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Uvod

V dnesni dobé se jevi jako stale aktualngj$i problém osamélych rodich
s détmi, zejména osamélych matek, které se dostavaji do svizelnych
Zivotnich situaci spojenych s ekonomickymi a socidlnimi problémy, Casto
vedoucimi az ke ztraté bydleni. Tito lidé Casto zistavaji bez podpory
apomoci své rodiny a nejbliz§iho socialniho okoli a nejsou schopni své
problémy sami zvladnout a uspokojivé vyfteSit. Jednim z typlti socidlni
sluzby, ktera ma za kol pomoci osamélym rodicim piekonat takovou
mimotradne naro¢nou situaci a predev§im chranit dité, jsou azylové domy
pro matky s détmi v tisni.

V ramci své praxe v PONTIS Sumperk o. p. s. v Domé pro osamélé rodice
s détmi v tisni, jsem se sezndmila s provozem tohoto azylového zafizeni a se
socidlnimi  sluzbami, poskytovanymi ubytovanym klientim. Kromé
ubytovani, moznosti hygieny, pomoci pii zajiSténi stravy a pomoci pii
uplatnéni prava v osobnich zalezitostech klienti a pfi obnovovani
a upevilovani kontakti s rodinami, mohou klienti vyuzivat dal§i socialni
sluzby. Jedna se ptedevsim o socidlni poradenstvi nebo pomoc pii ziskavani
novych praktickych znalosti a dovednosti, které¢ vyuziji v bézném Zivoté po
opusténi azylového domu. Celéd tato socidlni prace smétuje k socidlnimu
zaClenéni uzivatell, k jejich ndvratu do samostatného zivota a predchazeni
vzniku mozné zdvislosti na socialni sluzbé. Piesto n¢kdy po ukonceni
pobytu v azylovém zafizeni dojde k dalsi tizivé situaci v Zivoté klienta
a k novému vyhledani pomoci. Stava se také, ze po vyCerpani maximalni
délky pobytu v azylovém zatizeni nedojde k uspéSnému zaclenéni klienti
do vétsinové spolecnosti a k jejich samostatnému bydleni, ale uzivatel
vyhleda jiné azylové zatizeni podobného typu a prakticky bez preruseni dal
vyuziva socidlnich sluzeb. Pravé existence a Cetnost opakovanych pobytl
v azylovych zafizenich do zna¢né miry ovlivnila volbu tématu této
bakalaiské prace.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit strukturu uzivatelti sluzeb PONTIS
Sumperk o.p.s., Domu pro osamélé rodi¢e s détmi v tisni.  Strukturu

uzivateld sluzeb budu zkoumat z hlediska pohlavi, véku, rodinného stavu,



poctu spolecné ubytovanych déti, stupné dosazené¢ho vzdélani a zaméstnani
nebo jiného zdroje piijmu jednotlivych uzivateli sluzby. Budu sledovat
pfic¢iny ztraty bydleni klienta, délku jeho pobytu v azylovém domé a druh
bydleni po opusténi zafizeni. Dale mam v timyslu zjistovat, zda se jedna o
jediny pobyt klienta v tomto nebo podobném azylovém zafizeni, nebo zda
takovych sluzeb jiz v minulosti vyuzil. Podle stanovenych kritérii provedu
vzajemné srovnani klienth ubytovanych zde jedenkrat s klienty
s opakovanymi pobyty.

Vysledky této prace by mély piispét k zameéteni socialni pomoci v azylovém
domé na konkrétni skupinu uZzivatelli, pfizptisobeni pomoci a podpory
specifickym potfebam jeho obyvatel a kjejich vétsi adresnosti. Mize
poslouzit k doplnéni nebo obohaceni nabizenych sluzeb a socidlné

preventivnich aktivit azylového domu.



1. Vymezeni pojmi rodina, osamély rodic, dité

V prvni ¢asti prace se pokusim vymezit a ptiblizit nékteré pojmy, které jsou
pro tuto praci zésadni, jako je rodina, osamély rodi¢ a dité, tedy co si pod

témito pojmy piedstavujeme a jak je 1ze charakterizovat.

1.1 Rodina
Pod pojmem rodina je mozné si predstavit hned n€kolik variant rodiny,
které se lisi podle poctu a slozeni jejich ¢lend. Tento pojem jiz byl
definovan mnoha rliznymi zplsoby v zdvislosti na profesnim zameéfeni
autora definice.
Podle Mat¢jcka tvoii rodinu osoby rodic¢u a déti, jejich Zivotni pospolitost,
nejruznéjsi funkce, jez musi rodina plnit, rizna pravni ustanoveni, kterd se
na ni vztahuji, atd. Za rodinné souziti potom povazuje takové, ve kterém
rodic¢e a déti vzdjemné uspokojuji své psychické potieby a tim si vzdjemné
poskytuji pocit uvolnéni, spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich
prozitkti (Matéjcek, 1992, s. 28, 29).
Sulové definuje rodinu jako jakousi univerzalni socidlni skupinu, v niZ se
prvné projevuje socialni chovani ¢loveka, které se, je-li okolim a podnétnym
prostiedim rozvijeno, méni na vyspélejsi formy socialniho styku. Poskytuje
jedinci identifikacni vzory, dochazi v ni k osvojeni forem komunikace jak
verbalni, tak neverbalni. Krom¢ toho rodina uci dit¢ reagovat zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umozituje mu praktické ovefeni ziskanych
dovednosti v rdmci rodiny. Uplatiiuje se také jako regulator chovani jedince,
poskytuje mu spolecensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného ptlisobeni
se u ditéte vytvari postoj k personalnimu okoli, k sobé samému i spole¢nosti
obecné (Sulova, 1998, s. 303).
Podle Matouska spociva vyznam rodiny v tom, ze pravé zde se dit¢ uci
nejen mnoha dovednostem, ale také své sexudlni roli. Je vSak tézko
postradatelnd i pro dospélého ¢lovéka. O partnera a déti opird pocit vlastni
hodnoty a pocit smysluplnosti své existence, zrcadli mu jeho chovéni,
umoziuji mu vidét jeho socidlni role. Dobra rodina dava svym ¢leniim pocit

bezpecného zazemi. Je jednotkou se spolecnym hospodatstvim, kde existuje



délba prace mezi muzem a zenou. Dalsi podstatny znak rodiny vidi ve
spole¢ném bydleni. Stabilita domova a jeho urcitd skrytost pied vetejnosti
jsou podstatné pro vychovu déti i pro budovani intimnich pout mezi
dospélymi partnery (Matousek, 1997, s. 8-10).

Podobného nézoru je i Schaefferovd, podle které je rodina seskupeni
jedinct, ktefi se navzijem intelektudlng, citové, duchovné, fyzicky a
dusevné ovliviiuji (Schaefferova, 1995, s. 8, 9).

Pokud hovofime o rodin€, piedstavujeme si vétSinou tzv. uplnou nuklearni
rodinu, coz jsou otec, matka a jejich déti. V nasi populaci ale tvoii Gplné
nuklearni rodiny jen asi pétinu vSech domacnosti. Zbytek, ¢ili vétSinu, tvori
lidé Zijici sami nebo bez partnera jen s ditétem, nebo pfislusnici tii nebo
1 Ctyf generaci v raznych, zhlediska nuklearni rodiny nekompletnich

slozenich (Matousek, 1997, s. 74).

1.2 Neuplna rodina
Jak jiz bylo zminéno, tradi¢ni podoba tzv. uplnd rodina ve slozeni matka,
otec a dité je dnes uz jen jednou z mnoha variant forem rodinného Zzivota.
Casto se vyskytuji rodiny netiplné, kdy ziistava s ditétem jen jeden z rodiéi.
Dtivodem muze byt umrti nékterého ¢lena rodiny, rozvod manzelstvi rodict
nebo svobodné matefstvi. Casto pouzivany termin netiplna rodina viak pro
naSe potfeby neni dostate¢né¢ vystizny. Tento pojem totiz zahrnuje
1jednoClenné domadacnosti rozvedenych a osamélych osob 1 funkcni

partnerstvi, kde sice nedoslo k snatku, ale partnefi prakticky ziji jako rodina

(Kodymova, Kolackova, 2005, s. 43).

1.3 Osamély rodic
Misto pojmu rodina nebo neuplna rodina budu v této praci pouzivat pojem
osamély rodi¢. Vysoky nartst poctu osamélych rodi¢ii souvisi se zvySenym
poctem déti narozenych mimo manzelstvi, vysokou rozvodovosti a snizenou
shateCnosti a stdva se zdvaznym socidlnim problémem (Kodymova,
Kolackova, 2005, s. 44). Podle zédkona o statni socidlni podpote se ,,za
osamélého rodice povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo

rozvedeny, pokud nezije s druhem.” (Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni



socialni podpofe, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, §7 odst. 7). Podobné
i zdkonik prace pracuje sterminem osaméle zijici rodic. Podle ngj
sosamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovelé nebo rozvedené Zeny,
svobodni, ovdoveli nebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi osameli z jinych
vaznych ditvodii, neziji-li s druhem, popripade s druzkou nebo s partnerem.*
(Zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, §350).
Zadnou z téchto definic viak nemiizeme pro tuto praci pouzit, nebot’ tim
bychom vyloucili pocetnou skupinu rodin, v nichz jeden z rodi¢t s rodinou
fakticky nezije, ale k rozvodu manzelstvi rodi¢i nedoslo. Vyuziji vymezeni
Kodymové a Kolackové, které pti urCeni, zda se jedna o osamélého rodice,
povazuji za rozhodujici jeho skute¢nou situaci, kdy nezije s partnerem bez
ohledu na to, zda se jedna o rodi¢e svobodného, rozvedené¢ho nebo
ovdovélého, nebo je to rodi¢, ktery sice formaln¢ neni rozvedeny, ale
s manzelem nezije (Kodymova, Kolackova, 2005, s. 43). Toto vymezeni
piesné odpovida uzivatelim sluzeb azylového domu, kde se pfi rozhodovani
o pfijeti nerozliSuje rodinny stav zadatele, ale stav skutecny, tedy zda ziji
s partnerem Ci partnerkou. Do azylového domu pro osam¢lé rodice s détmi
muze byt piijat i takovy rodi¢ s détmi, ktery se ve skutecnosti ani sam
nepovazuje za osamelého, ale ktery nema zadnou jinou moznost ubytovani
a spliiuje 1 ostatni podminky (viz dale). Je to vSak mozné pouze bez
partnera, ktery si musi zajistit jiné ubytovani.

V této praci se budu vénovat osamélym rodicim, ktefi maji v péci jedno
nebo vice déti. I kdyz dnes uz neni neobvyklé, Ze s ditétem zije osamély
otec, jedna se nejcastéji o osamelou matku, nebot’ vétSina rozchéazejicich se
rodi¢i se pii rozhodovéni, kdo bude po jejich rozvodu nebo rozchodu
pecovat o déti, se fidi kulturné spolecenskou zvyklosti. Zab¢hlé
porozvodové uspotfadani pro vSechny déti znamena, ze déti ve velké vétSing
piipadti Ziji s matkou a zUstdvaji vjeji vyhradni péci. Toto feSeni je
zalozeno na piedpokladu, Ze Zeny jsou od piirody lepsimi rodi¢i nez muzi,
a dale ze matky jsou pro déti dulezitéjsi nez otcové, jedna se o tzv. kult

matefstvi (Warsak, 1996, s. 15).
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Zakon v dnesni dobé necini rozdily mezi Zenou svobodnou, vdanou,
rozvedenou nebo ovdovélou, bezdétnou nebo matkou. Osamélé matky jsou
dokonce do urcité miry zvyhodnény napiiklad pii pfijimani déti do matetské
Skoly nebo jesli, pfi pfijimacich fizenich ke studiu, vyplacenim socialnich
stipendii pfi splnéni podminek a podobné. Pfesto, ze existencni situace
osam¢lé matky je nesrovnatelné¢ lepSi nez v dobé, kdy byly Zzeny
ekonomicky zavislé na vydélku muzl, rozhodn€ neni ani dnes lehka. Kromé
toho nesou odpovédnost za vychovu déti. Pro jediného vychovatele bez
opory druhé autority jsou mnohé pedagogické problémy daleko obtiznéjsi,
at’ uz se jedné o vdovu, rozvedenou Zenu, neprovdanou matku ¢i Zenu, jejiz
manzel je dlouhodobé vzdalen nebo se jen o déti nestard, nebo o muze
v podobné situaci (Marova, Mat¢jcek, Radvanova, 1975, s. 9, 27).

Osam¢ld matka je pfirozené¢ vice zatizena vychovou déti nez matka

vychovavajici déti spole¢né s manzelem (Matousek, Kroftova, 1998, s. 45).

1.4 Dité, nezaopati‘ené dité

Po vymezeni pojmul rodina, netplnd rodina a osamély rodi¢ se zastavim
u pojmu dité. Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti uvadi definici, kdy ,,pro
ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba.” (Zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, §2). Na
rozdil od této definice Matousek a Kroftova pod pojem dité rozumi clovéka
od jeho narozeni do 15 let, ktery nema trestni odpovédnost, pro kterého je
nekdy organy cinnymi v trestnim fizeni uZivano oznaleni nezletily.
Soucasné doplituji pojem nedospély, tedy clovek od narozeni do 18 let,
ktery je totozny s pojmem mladez (Matousek, Kroftova, 1998, s. 310, 311).

Zakon o statni socidlni podpofe uvadi jiny pojem, a to nezaopatiené dite.
»Za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni
povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku veku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povoldni, nebo se nemiize soustavne
pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydeélecnou cinnost pro
nemoc nebo uraz, anebo z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydeélecnou cinnost. Po skonceni

povinné Skolni dochazky se do 18. roku veku povazuje za nezaopatiené dité
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také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Uradu prdce jako
uchazec¢ o zaméstnani a nemd ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pri rekvalifikaci. Za nezaopatiené dité nelze vsak povazovat dite,
ktere je pozivatelem invalidniho diichodu z diichodového pojisteni pro
invaliditu tretiho stupné.” (Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, §11). V této praci budu chépat termin
nezaopatfené dit¢ podle vyse uvedené definice zakona o statni sociadlni
podpofe, nebot pravé toto urCeni odpovidd standardim sledovaného
azylového domu. Pro pfesnost uvadim, ze v Domé pro osamélé rodice
s détmi v tisni spoleénosti PONTIS Sumperk o.p.s. je mozné poskytovat
socialni sluzby rovnéz takové uzivatelce, ktera jesté nema zadné dité, ale je

ve tfetim trimestru t€hotenstvi.
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2. Socialni a ekonomicka situace osamélych rodici

Tato prace je zamétena na strukturu uzivatelti azylového domu pro osamélé
rodice v tisni. Jednim ze sledovanych hledisek jsou i diivody vzniku obtizné
socialni situace a ztraty bydleni. Proto se nyni budu vénovat otazce socialni
a ekonomické situace osamélych rodicl, otdzce vylouceni (exkluze)

a socidlniho znevyhodnéni.

2.1 Socialni vylouceni, socialni za¢lenéni

V dnesni dobé v ekonomicky vyspélych zemich nartista pocet lidi, ktefi jsou
viceméné trvale vylouceni z trhu prace a klesaji pod prah chudoby. Jejich
pocet se zvySuje bez ohledu na fazi, v niz se pravé ekonomicky cyklus ocita
(Keller, 2010, s. 89). Dtive byly za socialn¢ vyloucené povazovany zejména
osoby na okraji spolecnosti a asocialni, jako jsou delikventi, prostitutky,
zebraci, alkoholici, a dale pfislusnici rasovych a etnickych mensin. Od
konce sedmdesatych let se pojem socialné vylouc¢enych rozsitil v souvislosti
s rustem dlouhodobé nezaméstnanosti a potizi velkych skupin obyvatel
proniknout na trh prace a udrzet se tam. Nejde pfitom jen o nezaméstnané.
Pracovni trh vytvaii vrstvu chudych pracujicich trvale zavislych na
socialnich déavkach. Pfitom se socidlnimu stitu stale vice nedostava
prostiedkli na integraci téchto osob zpét do spolecnosti. Zatimco jesté
nedavno se mezi socialné vyloucené dostavali zejména ti, kdo z riznych
pfi¢in nepracovali, dnes mezi n¢ patii Casto pracujici, napf.
v neplnohodnotné formé zaméstnani (Keller, 2010, s. 169-171).

Zakon o socialnich sluzbach socialnim vylouc¢enim rozumi ,,vyclenéni osoby
mimo bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v dusledku
nepriznivé socialni situace* (Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, §3), nepfizniva socidlni situace podle né&j
znamena ,,0slabeni nebo ztrata schopnosti z duvodu veku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, zZivotni navyky a zpiusob
Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostredi, ohroZeni prav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z

jinych zavaznych divodii resit vzmiklou situaci tak, aby toto reseni
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podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim*
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, §3).

Za vystiznou povazuji definici Marese, ktery socialnim vylouc¢enim chape
vylouceni jednotlivych obcanli nebo i socidlnich skupin z ekonomického
a socialniho Zivota spolecnosti, z trhu prace, spolecenskych organizaci,
zivota v majoritni populaci, kteii vyloucenim ztraceji moznost podilet se na
pravech pfedevsim socidlnich, na Zivotnich prostfedcich a na zdrojich
blahobytu, které jsou pro zbytek populace bézné dostupné. Soucasné jsou
zbaveni povinnosti, které jsou s ¢lenstvim ve spolec¢nosti spojeny (Mares,
2006, s. 7). Naopak socialni zacleniovani je jednim z hlavnich cili socialni
prace azylovych domu. Podle zakona o socidlnich sluzbach jde o proces,
ktery zajistuje, aby osoby socialné¢ vyloucené nebo socidlnim vyloucenim
ohrozené dosahly pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se
zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spoleCnosti a zit
zpusobem povazovanym ve spolecnosti za bézny (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, §3).

2.2 Socialni znevyhodnéni

Jednou z pficin vedoucich k socidlnimu vylouceni je socialni znevyhodnéni.
Podle zdkona o piredskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon) je socidlnim znevyhodnénim ,,rodinné
prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialné
patologickymi jevy, narizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd
vychova, nebo postaveni azylanta, osoby poZivajici doplnkové ochrany
a ticastnika Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany na tizemi Ceské republiky
podle zviastniho pravniho predpisu® (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 16 odst. 4).

Priicha, Walterova a Mares za socidln¢ znevyhodnéného povazuji toho, kdo
ma v disledku svého socialniho postaveni ztizeny nebo omezeny piistup
k nékterym spoleCenskym nebo materidlnim statkiim vlivem naptiklad

svého pluvodu, nabozenstvi, nebo socioekonomického statusu. Socidlné

14



ekonomicky status ptritom definuji jako postaveni jedince nebo skupiny
v ekonomické a socidlni struktufe spolecnosti. Vyplyva z pfistupu
k ekonomickym zdrojim a ovliviluje socidlni postaveni a spolecenské
ocenéni poskytované ostatnimi Cleny spolecnosti, dale zivotni styl jedince
a jeho vzdélani (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 203, 206).

Jednim z aspektli socialni nerovnosti je nerovnost ve vzdélani, které je proto
chapano jako prostiedek zrovnopravnéni a spolecenského vzestupu.
Vzdélani reprodukuje nerovnosti v socialnim stitu tim, ze Skoly
navs§tévované détmi z privilegovanych rodin na rozdil od Skol
navs§tévovanych détmi z deprivovanych rodin, zvysuji svou kvalitu. Ztizeny
pristup déti z nizsich socidlnich tfid na elitni Skoly zamezuje détem kvalitni
vzdélavani 1 moznost ziskani socidlniho kapitalu. Déti z riznych vrstev si
vytvareji uz vraném véku odliSné zplsoby uzivani jazyka a rGznou
schopnost verbalizovat myslenky, coz ovliviiuje i jejich Skolni vysledky.
Re¢ déti ze stiednich vrstev obsahuje rozvinutéjsi kod, déti jsou tak schopné
lepSiho zobecnéni a vyjadieni abstraktnich myslenek. Naopak jazyk déti ze
socialné nizsich tiid je uzplsoben spis praktickym zalezitostem, takova fec

je pti vzdélavani povazovana za handicap (Mares, 1999, s. 35-37).

2.3 Ekonomicka situace neuplnych rodin
Osamocené rodicovstvi je vazny spoleCensky problém, nebot’ osaméli
rodi¢e jsou Castéji ohrozovani nezameéstnanosti, nedostateCnym piistupem
k ptiméfenému bydleni, socidlni izolaci, chudobou nebo 1 socidlnim
vyloucenim (Kodymova, Kolackova, 2005, s. 44).
Chudoba obecné je spojovéana s velikosti rodiny. Cim vice déti je v roding,
tim vétsi je 1 riziko jejich chudoby a horSiho finan¢niho zajisténi rodiny.
Podle statistik kazdé dalsi dité pfinasi pokles Zivotni urovné rodiny, nebot’
pocetnéjsi rodina musi ze svych pifijmi uspokojit vice potfeb a navic déti
znamenaji pfekazku pii uplatnéni na trhu prace. Podobny problém se
objevuje 1 v netplnych rodinach. V takové rodin€ je jen jeden zdroj piijmu
a navic osamély rodi¢ ma z diivodu péce o déti zhorSeny pristup na trh prace
a musi pfijmout napiiklad i praci na ¢aste¢ny ivazek. Podobné jako osamé&lé

matky 1 mladez se Casto setkava s rizikem nezamé&stnanosti, fada z nich hned
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po ukonceni Skoly. Tim se prodluzuje doba jejich zéavislosti na rodi¢ich
a socidlnim statu. Nariistd 1 pocet t€¢hotenstvi mladistvych jako alternativni
strategie dosazeni statusu dospélé osoby a piijmi ze socidlnich davek
(Mares, 1999, s. 53-54).

Ekonomické znevyhodnéni se vyskytuje castéji u osamélych rodica
s nizkym socidlnim statusem. Je to zplsobeno nejen jejich niz§imi piijmy,
ale jesté Casteji poctem déti a méné odpovédnym Zzivotnim stylem. Piijem
rodiny pfitom ovliviiuje kvalitu zabezpecovani kazdodennich potieb jako je
strava, bydleni, zdravotni pé¢e, vzdélavani aj. Castym problémem
osamélych rodi¢i byvad 1 nedobytnost vyzivného. Riziko chudoby
osamocenych rodi¢li se tyka castéji matek nezli otcli, obecné Iépe
ekonomicky zabezpecenych. Nevyhodna ekonomicka situace rodiny mimo
jiné omezuje moznosti mimoskolniho duSevniho, kulturniho a sportovniho
rozvoje déti. Hmotnd nouze vSak mivd 1 dals$i socidlni dopady. Za
nemuze détem zaplatit knihy nebo doucovéni a ditéti se potom nemusi
podafit ziskat znalosti a dovednosti potfebné pro pfistup k vysSimu vzdélani.
V disledku toho ziskd dit€¢ pozdéji jen nekvalifikovanou praci. Chudoba je
tak spojena s celou fadou dalSich nevyhod, poskozujicich rodice i déti
(Kodymova, Kolackova, 2005, s. 45).

Podle Kellera je ekonomickd situace neuplnych rodin s détmi, zejména
matek samozivitelek, ve srovnani snelplnymi bezdétnymi rodinami,
uplnymi nebo jednoclennymi rodinami a dokonce i domacnostmi seniort
nejhors$i. V mnoha piipadech se jednd o nejchudsi rodiny viibec, naprosta
vétsina z nich nema prakticky zadné financni rezervy. Svou finan¢ni situaci
se n¢kdy snazi teSit plijckami ke kryti béznych provoznich nakladi
domacnosti nebo jejiho bézného vybaveni. Tim ovSem dochdzi k jejich
zadluzovani. Poftidit si tfi 1 vice déti 1 pro Uplnou rodinu znamena podle
Kellera obétovani své zivotni trovné (Keller, 2011, s. 133, 143).

Pro osamélou matku je tézké zvladnout zajisténi rodiny po ekonomické
strance, starost o domacnost a ¢as pro vychovu a pééi o déti. Casto se ji

nepodafi naplnit potfeby a pfani déti tak, jak by si pfedstavovala, coz mize
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snizovat jeji sebedlivéru a vést k pocitu beznadéje. Podle Kodymové
a KolaCkové se i v literatufe setkavame s nazorem, Ze nepiitomnost otce
v rodin¢ zpisobuje vétsi vychovné problémy, nez je béZzné, a ndsledné
1 zvySenou delikvenci mladeze pochazejici z téchto rodin. Pravdépodobnéjsi
vSak je, ze spi§ nez nepfitomnost otce a jeho autority je vinna Spatna

ekonomicka situace uvedenych rodin (Kodymova, Kola¢kova, 2005, s. 44).

2.4 Socialni znevyhodnéni netiplnych rodin

Déti vychovavané jen jednim zrodiCli, vétSinou matkou, maji podle
mezinarodnich srovnavacich studii o néco horsi Skolni vysledky, vice
zdravotnich a psychickych problémt a také vice stfetli se zdkonem nez déti
ze srovnatelné socioekonomické vrstvy vyrUstajici s obéma rodici.
Ptitomnost otce v rodin€ je podle soudobého vyzkumu faktorem, ktery brani
delikvenci syna. Misto tradi¢ni dvougeneracni rodiny vznikaji nové typy
rodin, které jsou fragmentarnéjsi, presto vSak jsou vétSinou schopny zastavat
hlavni funkce rodiny, coz jsou i nadale vychova malych déti a ekonomicka
a vztahova solidarita. Rizikovym faktorem pro dité je urcité i nepfitomnost
jednoho z rodict v rodiné. V rodiné delikventné se chovajicich mladych lidi
nejcasnéji chybi otec. Stejné tak 1 osaméla matka je vice zatizena vychovou
déti nez matka vychovavajici déti spoleCné¢ s manzelem (Matousek,
Kroftova, 1998, s. 39, 40, 45).

Kodymova a Kolackova uvadéji pojem socialni izolace. Osamoceny rodic€ je
zpravidla nucen v chodu domacnosti zastavat obé rodicovské role, coz
s sebou pfindsi velké omezeni jeho vlastniho volného Casu a omezeni
socidlnich kontakti na prevazné piibuzenské a pracovni. Dals§i velmi
vyznamnou piekazkou je nedostatek finan¢nich prostiedki na uhradu tzv.
volnocasovych aktivit nebo na placené hlidani ditéte. Socialni vylouceni je
podle nich zalozeno piedev§im na pfislusnosti k ndrodnostni mensing,
neuspokojivém bydleni bez zédkladniho vybaveni, nizkém vzd¢lani, Spatném
zdravotnim stavu nebo ztrat¢ socidlnich kontaktti. Hlavni pfi¢inou
socidlniho vylouceni vSak je podle odborniki dlouhodobd nezaméstnanost

zptisobend komplikovanym uplatiiovanim nékterych skupin obyvatel na trhu
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prace, coz se tyka i osamélych rodicl, zejména zen (Kodymova, Kolackova,

2005. s. 47).
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3. Vzdélani, nezaméstnanost a jeji disledky

3.1 Vzdélani

Jednim ze sledovanych kritérii v této praci je vzdélani, piesnéji nejvyssi
dosazen¢ vzdélani uzivatele sluzby.

Vzdélavani miizeme je definovat jako proces, ve kterém si jedinec
prostiednictvim vyucovani osvojuje soustavu poznatkii a Cinnosti, kterou
vnitinim zpracovanim, tedy ucenim, pfetvaii ve védomosti, znalosti,
dovednosti a navyky. Obecné plati, ze ¢im vysSi je trovenn dosazeného
vzdélani, tim sndze se absolventi Skol uplatni na trhu prace (Veteska,
Tureckiova, 2008, s. 7, 8). Pocatecni vzdélavani mize byt ukonceno kdykoli
po splnéni povinné skolni dochazky vstupem na trh prace nebo piechodem
mezi ekonomicky neaktivni obyvatele. Zahrnuje zakladni vzdélavani, kryjici
se zpravidla s dobou plnéni povinné $kolni dochazky, stiedni vzdélavani
ukoncené maturitni zkouskou, vyuénim listem nebo zévérecnou zkouskou
aterciarni vzdélavani, tj. vysokoSkolské a vysSi odborné vzdelavani
(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 10).

Kromé formalniho vzdélavani, realizovaného zpravidla ve skolach, existuje
1 neformalni vzdé€lavani, zaméfené na ziskavani védomosti, dovednosti
a kompetenci, které mohou jedinci zlepsit jeho spoleCenské i pracovni
uplatnéni, napt. kurzy cizich jazykl, pocitatové nebo rekvalifikacni kurzy.
Dutlezité je i informalni vzdélavani, tedy ziskdvani védomosti a osvojovani
kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti ze socidlniho prostiedi
a z osobnich kontaktt. Podle jiného hlediska mizeme rozlisit vzdélavani na
profesni, obCanské a zimové. Obcanskym vzdélavanim rozumime
formovani védomi prav a povinnosti osob v jejich obcanskych,
spoleCenskych i rodinnych rolich a zplsobi zodpovédného a ucinného
naplnovani téchto roli. Vytvafi predpoklady adaptace na ménici se
spolecenské, ekonomické a politické podminky, slouzi k wurychleni
a dotvafeni socializace a obcanské hodnotové orientace (Veteska,

Tureckiova, 2008, s. 11, 12).
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Vzdélavanim ziskdavame klicové kompetence, jejich nabyti muze byt
podnétem i ke zméné postoje k nezaméstnanosti, nebot” klicové kompetence
zahrnuji vedle orientace na trh prace i orientaci na osobnost (Belz, Siegrist,
2001, s. 17).

Nerovnost ve vzdélani je jednim z vyznamnych aspektd socialni nerovnosti

(Mares, 1999, s. 35).

3.2 Nezaméstnanost

V této praci bude zkoumana i otazka zdroji obzivy uzivateli sluzeb
azylového domu a s tim souvisejici dal§i mozny problém osamélych rodict,
kterym je nezaméstnanost.

Prace zaujimad ve spoleCnosti vysoké postaveni v zebficku hodnot.
Prostfednictvim svych roli v zaméstnani se definujeme, cCasto znich
odvozujeme sviij vlastni obraz a spoleCensky status. Stejné tak i okoli nés
definuje podle pracovniho zaméfeni a stim spojené¢ho postaveni.
Nedobrovolna ztrata zaméstnani s sebou pifinasi disledky, jako jsou izolace
od spolecnosti a ztrata pocitu vlastni hodnoty. Pravé kvili tomu ma
nezameéstnanost velky politicky a spolecensky dopad (Belz, Siegrist, 2001,
s. 23). Ztrata zaméstnani byva Casto ponizujici. Nezaméstnanost je vnimana
samotnym postizenym i jeho okolim jako odchylka od normy a je spojena
s nizkou spolecenskou prestizi. Objevuji se predsudky o neochoté pracovat,
o selhani a o zévislosti na spoleCnosti, které samy o sobé omezuji moznosti
opé¢tovného zapojeni nezaméstnaného do pracovniho procesu. Takeé
ekonomickd situace nezaméstnaného a jeho rodiny se stale zhorSuje, s tim
ptichdzi ztrita osobniho statusu, vyrazné zmény osobnosti i psychicka
onemocnéni (Belz, Siegrist, 2001, s. 25, 26).

Nezaméstnanym vSak neni kazdy, kdo nepracuje. Je tfeba odlisit praci
konanou pro vlastni potéSeni, vzdjemnou vypomoc, dobrovolnickou préci
nebo praci v rdmci domacnosti od zaméstnani. Teprve prace na smluvnim
zéklad¢ s narokem na materialni odménu za jeji vykon, je zaméstnani.
Osoba oznaCena jako nezaméstnana tedy musi spliiovat soucasné tii

podminky, a to byt schopnd prace z hlediska v€ku, zdravotniho stavu nebo
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osobni situace, chtéjici mit zaméstnani a byt i pfes tuto snahu momentalné
bez zaméstnani (Mares, 1994, s. 16).

Kodymovéa a Kolackovd uvadéji definici Mezinarodniho Urfadu préace
v Zenevé, podle které se povazuje za nezaméstnaného pouze uchazed
o zam¢stnani, tedy obcfan bez pracovniho nebo podobného vztahu,
nevykonavajici samostatnou vydélecnou cinnost a ktery se soustavné
nepfipravuje na budouci povolani a soucasné¢ pozadal o zprostiedkovani
zaméestnani ufad prace v mist¢ svého trvalého bydlisté (Kodymova,
Kolackova, 2005, s. 299).

Mares rozdéluje nezaméstnané do nékolika skupin. Jednd se o zjevné
nezameéstnané registrované na uradech prace (v nékterych ptipadech ovsem
zaméstnané tzv. na ¢erno tedy bez fadné pracovni smlouvy, potom se jedna
o0 tzv. nepravou nezaméstnanost). Dale je to skupina skryté¢ nezaméstnanych
neboli skrytd pracovni sila, tedy lidé, kteti praci nehledaji ani se neregistruji
na ufadech prace. Velkou cCast této skupiny tvoii vdané zeny a mladistvi,
ktefi na hledani prace bud rezignovali, nebo ji hledaji pfimo
u zameéstnavatelll a ve statistikdch ufadu prace se tak neobjevi. Posledni
skupinou jsou neuplné zaméstnané osoby, které jsou nuceny akceptovat
praci na snizeny uvazek nebo takovou, kterd nevyuziva jejich schopnosti
a kvalifikaci (Mares, 1994, s. 16).

Nezaméstnanost pfindsi i socialni disledky, nebot’ ztrata zaméstnani je vzdy
spojena se zménami socidlniho statusu, zivotni rovné i socidlni role
nezaméstnaného. Dale hrozi nebezpeci jeho socidlni izolace nebo socialniho
selhani. VSechny tyto socialni duasledky postihuji nejen samotného
nezaméstnaného ale i jeho socidlni okoli, tedy jeho rodinu (Kodymova,
Kolackova, 2005, s. 303, 304).

Tizivé pocity se u nezaméstnanych dostavuji 1 v situaci, kdy socialni stat
umoziuje preziti 1 bez prijmu. Vylouceni ze zaméstnani totiz znamena
deprivaci zakladnich potteb. Nejde jen o vyrazny pokles piijma, ale
1 0 ztratu dosavadniho socidlniho statusu a mozna i statusti budoucich. Ze
zameéstnani jsou totiz odvozovany socialni kontakty, cile, status, struktura

naSeho zivota 1 jednotlivych dni (Mares, 1994, s. 56).
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Nezaméstnanost neohrozuje vsSechny skupiny lidi stejné. U nékterych
okruhti osob je ztrata zaméstnani pravdépodobné;jsi a navic je pro né i tézsi
potom nové misto nalézt. K témto rizikovym skupindm patii zejména
zdravotné znevyhodnéni, absolventi Skol bez praxe, lidé v preddichodovém
veéku, osoby s nizkym vzdélanim a malou kvalifikaci, pfislusnici romského
etnika a eny (Kodymova, Kolatkova, 2005, s. 301). Zeny byvaji
v jednotlivych vinach propousténi na fad¢ prvni a i navrat na pracovni trh je
pro né obtizny. Plati to 1 v piipadé, ze je jejich pracovni kariéra preruSena
matefstvim nikoliv ztritou zaméstnani. Zeny tak byvaji Casto nuceny
k ptijeti neplnohodnotnych pracovnich pomért. V jesté horsi situaci se
ocitaji matky-samozivitelky (Mares, 1994, s. 111).

Pro osamélého rodice piedstavuje nezaméstnanost znacné riziko, nebot” jeho
vlastni chudoba se pfirozen¢ dotkne i jeho déti. Osamély rodi¢ s jednim
nebo vice détmi se pro zaméstnavatele vétSinou jevi jako neatraktivni.
Matky po mateiské dovolené mivaji jen nedostacujici nebo vibec zadnou
jsou navic osamélé, zaméstnavatelé je odmitaji, protoze pe€uji o dit¢ bez
spoluprace s druhym rodi¢em. Tyto rodiny jsou pak odkdzany na socidlni
davky a jejich pfijmy jsou na hranici Zivotniho minima (Kodymova,

Kolackova, 2005, s. 46).

3.3 Bezdomovectvi

Azylovy diim pro osamé¢lé rodice s détmi poskytuje socialni sluzby lidem
v tisni, ktefi necekané ptisli o moznost bydleni a tim byli vystaveni i se
svymi détmi hrozbé bezdomovectvi. Z toho divodu se budu tomuto tématu
kratce vénovat.

Clovék od svého narozeni az do smrti potiebuje piistiesi. Fyzickym
pfistfesim, které je pro ¢lov€ka domovem, mize byt cokoliv, od hradu az po
stan, na tom pfili§ nezélezi. Zakladni potiebou je existence piistiesi, kam se
muzeme uchylit a ukryt pfed okolnim svétem, kde se citime byt v bezpeci
a vitani, existence mista, odkud je mozné odchéazet a kam se mizeme vracet.
Vyvéazené prostiedi pro ¢loveéka predstavuje domov. Ale aby se z piistiesi

stal skute¢ny domov, je tfeba, aby tu byl n¢kdo, kdo domov vytvaii svymi
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schopnostmi, ptedstavivosti, touhou naplnit potieby ostatnich ¢lenti rodiny
a touhou putisobit jim radost (Schaefferova, 1995, s. 26).

V socidlni préci je vyuzivano nékolik definic pojmu bezdomovectvi s velice
podobnym obsahem. Podle Kodymové a Kolackoveé ,.bezdomovectvi
oznacuje situaci bezprostredni nouze, v niz se ocitd clovek bez trvalého
domova“ (Kodymova, Kolatkova, 2005, s. 316). UmysIng neni pouzit
pojem piistfesi, ale domov. Je to z toho divodu, ze vyraz domov vyvolava
dojem urcité arovné jistoty a bezpeci, neni jen mistem, kde 1ze v technickém
slova smyslu ptespat. Osoby zijici bez domova nemaji dostupné zdroje ani
schopnosti tento problém sami fesit. Uvedena definice zdmérné nezahrnuje
tzv. bezdomovce z piesvédceni, ktefi si bezdomovectvi zvolili za sviij
zivotni styl a jsou tak spokojeni. Tito lidé tvofi pocetné¢ zanedbatelnou
mens$inu a jen vyjimeéné se stavaji klienty socidlnich sluzeb (Kodymova,
Kolackova, 2005, s. 316).

Zakony pojem ,,bezdomovec* neznaji. V zakon¢ o socidlnich sluzbach je
uvadén termin osoba v nepfiznivé socialni situaci, ktery jsem zminovala jiz
diive v kapitole socialni vylouc¢eni. Krom¢ toho tento zdkon uziva terminy
osoba bez pfistfesi a osoba v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou
bydleni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, §3, §57, §63).

Lidé bez domova byvaji rozdélovani na skupiny zjevnych, skrytych
a potencidlnich. O zjevnych bezdomovcich vime, Ze jsou bez domova,
a1 oni sami svou situaci definuji jako ohrozujici a sami vyhledéavaji socialni
sluzby. Za skryté bezdomovce povazujeme ty, jejichz situace se da
priléhavé oznacit jako bezdomovecka, ale z riznych divoda nejsou klienty
socialnich sluzeb. Potencialnimi bezdomovci jsou osoby akutné ohroZené
ztratou domova napf. squattefi, obyvatelé doml urcenych k demolici,
najemnici bez fadné ndjemni smlouvy (Kodymova, Kolackova, 2005,
s. 317). Bezdomovectvi stoji na nejzazsi Skéale socialniho vylouceni. Jesté
nedavno se predpokladalo, Ze bezdomovec pokud dostane ptilezitost bydlet,
integruje se jako vSichni ostatni. Dnes je situace jina, ma se za to, Ze jejich

integrace neni mozna, nanejvyS se mohou stat pfedmétem charity. Jsou
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vypuzovani z méstskych prostorii a vetfejna moc od nich Cisti celé Ctvrti
(Keller, 2010, s. 172). Hlavnimi pfi¢inami narGstu poctu osob bez domova
jsou politika zaméstnanosti, nedostatek socidlnich byti a nedostatecna
podpora znevyhodnénych osob. Pro velkou skupinu obcant s nizkym
pfijmem je nemozné platit standardni najemné, stdvaji se z nich nejdiive
neplati¢i a pozdéji lidé bez domova. K nejvice ohrozenym skupindm opét
patii z velké Casti 1 osaméli rodi¢e s détmi. V kritickych piipadech mohou
neziskové organizace poskytnout ubytovani v azylovych domech pro rodice

s détmi, ty vSak maji omezenou kapacitu. Pobyt v takovémto typu zatizeni

je navic ¢asové limitovan (Kodymové, Kolac¢kova, 2005, s. 46, 47, 318).
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4. Socialni prace a socialni sluzby

Cilem této prace je zjistit strukturu uzivatelll socidlni sluzby v azylovém
domé pro osamélé rodice s détmi v tisni. Proto se nyni pokusim vymezit

a priblizit pojmy socialni prace a socialni sluzby.

4.1 Socialni prace

Socidlni prace je soucasti systému organizovaného a zabezpecovaného
statem, ktery prerozdéluje sluzby a zbozi. Usiluje o uspokojovani socialnich
potieb klientl, o zajisténi kontroly, pfipadn¢ zmény socidlniho chovéni,
které je povazovano za problematické nebo deviantni. Socidlni prace je
vyjimecna tim, ze se jejim prostiednictvim presunuji zdroje k zévislym
lidem. Tim se vyrovnavaji nedostatky trzniho systému. Redistribu¢ni funkce
socidlniho statu se vSak neshoduje s trzni ekonomikou, existuje tedy
neustalé napéti mezi rovnosti a socialni spravedlnosti na jedné strané
a soutézivosti a individualismem trhu na stran¢ druhé (Matousek, 2003,
s. 25).

Jednim z problému socialniho statu je zptsob jak sméfovat socialni davky
ke skute¢né potfebnym. Re$enim je Gaste¢né nahrazeni plo§ného vyplaceni
socialnich podpor cilenymi davkami socidlni pomoci a sledovani
opravnénosti narokd zadateld o déavky. Tato snaha vSak miize nékdy
selhavat. N¢které osoby k Cerpani opravnéné tyto davky necerpaji, nebot’ si
na n¢ neuplatni narok bud’ z divodu vlastni nizké socialni kompetence, nebo
z divodu pfilisné stigmatizace Cerpanim ze systému socialni pomoci. Jde
tedy o védomé vzdani se svych prav. Svou roli mulze sehrat i strach
anejistota vjednani sufady, nedivéra kufednim procesim, nebo
komplikovanost podminek Cerpani davek a slozitost formuléait, a to vse
v kombinaci s malou socialni kompetenci vétSiny zadatell. Jina neuplatnéni
naroku jsou nevédoma. V tomto piipadé¢ jde o socidlni nekompetenci
opravnénych osob. Miize se jednat o neznalost socialnich davek a podminek
pro jejich pfiznani nebo o neznalost postupt, tedy kde, kdy a jak o davky

pozéadat a co k nim dolozit (Mares, 1999, s. 172, 173).
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4.2 Socialni sluzby

Socidlni sluzby jsou poskytovany spole¢ensky znevyhodnénym lidem.
Jejich cilem je zlepSeni kvality Zivota téchto lidi, pfipadné jejich co nejvétsi
zaClenéni do spole¢nosti. Kromé toho je cilem spolecnost chranit pied
riziky, kterd tito lidé s sebou piinaseji. Pomoc socialné¢ znevyhodnénym je
podporovana obecnym uzndnim zékladnich lidskych prav. Ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z roku 1948 je mimo jiné uvedeno pravo na praci,
na vzdélani, pfiméfené pracovni podminky, na zivotni uroven, na rodinu
a také pravo na systémovou ochranu pfi urcitych socialnich udalostech, coz
je v ceské odborné terminologii ozna¢ovano terminem socidlni zabezpeceni
(Matousek, 2007, s. 9).

Zakon o socialnich sluzbach definuje socidlni sluzbu jako ¢innost nebo
soubor Cinnosti vedoucich k zajisténi pomoci a podpory vedouci
k socialnimu zaclenéni nebo prevenci socidlniho vylouceni osob a vymezuje
zékladni zéasady poskytovani podpory a pomoci osobam v nepiiznivé
socialni situaci. Kazdy ¢lovék ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho
poradenstvi o moznych zplsobech feSeni nepiiznivé socidlni situace a jejiho
pfedchézeni. Pfitom forma podpory a pomoci stejn¢ jako rozsah
poskytnutych socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou diistojnost. Pomoc
musi byt nabizena podle individualnich potfeb osob. Musi plisobit na klienta
aktivné, podporovat rozvoj jeho samostatnosti, motivovat jej aby
nesetrvaval ve své nepfiznivé socialni situaci ani ji neprohluboval, musi
posilovat jeho socidlni zaclefiovani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany
kvalitn€ a v zajmu osob. VZdy musi byt disledné dodrZzovéna lidska prava
a zdkladni svoboda osob (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdgjsich predpisi, §2 a 3). Podle Reznitka ma poskytovani
socialnich sluzeb klientim pomoci vymanit se ze zavislosti na socidlnich
davkach a podporach nebo jim upravit zptusob zivota tak, aby mohli
1v pripadé nutnosti Cerpani diachodii a déavek zit integrované v Sirsi
spolecnosti (Rezniéek, 1994, s. 11). Kvalita socialnich sluZeb je ovéfovana
pomoci standard( kvality socialnich sluzeb. Jednad se o soubor kritérii,

kterymi je definovana uroven kvality poskytovani socialnich sluzeb
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v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb
a v oblasti vztahi mezi osobami a poskytovatelem (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu, § 99, odst. 1). Poslanim
socialni prace je vést dialog mezi tim, co pozaduje spolecnost ve svych
normach a tim, co si pieje klient, a ptfitom rozvijet dialog s klientem jako
s rovnocennym partnerem. Socialni pracovnik je tedy jakousi osobou
povéfenou staitem k vykondvani povinnosti spojenych s touto funkci,
vybavenou plnymi mocemi a poslanim. Nehdji vSak jen zajmy spolecnosti,
ale i zajmy klientii (Ulehla, 2009, s. 25).

Socidlni sluzby by mély byt koncipovany jako prostfedek, kterym se
socialn¢ potiebnym umoznuje navrat k béznému zplsobu Zivota.
V opacném piipad¢ to vede k tomu, Ze se socidlni pracovnici i jejich klienti
zamé&fuji predev§im na ziskavani finan¢nich dévek, aniz by hledali jiné cesty
feSeni socialni situace. Toto feSeni je nakladné a navic miize vést k trvalému

sniZeni osobni motivace klienti (Reznidek, 1994, s. 12).

V oblasti socialni prace s osamocenymi rodi¢i maji socialni sluzby pomoci
rodindm a jejich ¢lenim pomoci piekonat jejich mimofadné naro¢nou nebo
krizovou situaci, kterou nedokdzou nebo nemohou sami vyfeSit, ale
predevSim maji ochranit nezletilé dit€¢. Maji branit socidlnimu vylouceni
a pomahat lidem udrZet si misto ve spolecnosti. Jednim z typt z téchto
socialnich sluzeb jsou azylové domy urCené pro matky s détmi, které¢ se
ocitnou v krizové zivotni situaci. Kromé pfistiesi tyto zeny potiebuji ¢asto
dalsi doprovodné socialni, psychologické nebo zdravotni sluzby
a poradenstvi. Cilem sluzby je pomoci jim najit trvalé¢ feSeni jejich
problému a zajistit samostatny zivot v budoucnu (Kodymové, Kolackova,
2005, s. 48). Nekteré z téchto domi, mimo jiné i v této praci sledovany
azylovy dtim spole&nosti PONTIS Sumperk o. p. s., jsou ureny pro osamélé

rodic¢e s détmi v tisni, tedy 1 pro osamélé otce.
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5. Azylové domy

Cilem této prace je zjistit strukturu uzivatelii sluzeb konkrétniho azylového
domu pro osam¢lé rodiCe s détmi v tisni. Zakon o socidlnich sluzbach
zafazuje azylové domy do sluzeb socidlni prevence. Definuje je jako
»pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v nepriznivé socidlni situaci
spojené se ztratou bydleni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, §57).

K naplnéni zékladnich potieb lidi bez domova jsou urCeny vSechny formy
azylového bydleni, a to kratkodobé, tzv. azylové ubytovny, uréené pro
nejvetsi pocet klientd k preklenuti krizové situace na nékolik dni,
maximalné tydnd; stiednédobé s moznosti Cerpat sluzby po dobu nékolika
tydnii az meésicli, béhem nichz by mélo dojit k vyfeseni klientovych
problémt a k navratu k samostatnosti, a dlouhodobé, které poskytuje
ptistiesi v fadu mesicti az let. Dlouhodobé azylové ubytovani se podoba
pfirozenému zpusobu bydleni. Probihd zde 1 nacvik samostatnosti
a dovednosti vedoucich k prevzeti odpovédnosti za vlastni zivot. Jedna se
o0 azylové domy pro muze, zeny, rodi¢e s détmi nebo takzvané domy na pul
cesty, poskytujici Sanci k navratu do spole¢nosti lidem po dlouhodobém
pobytu v ustavu. Dalsi formou jsou cvicné a chranéné byty, které jsou
nejblize readlnému zivotu. Jejich velkou prednosti je zaclenéni do
piirozeného okolniho prostiedi, coz snizuje izolaci klientd a tim roste jejich
sebejistota i Sance na Uplnou integraci (Schwarzové, 2005, s. 323, 324).
Zakon vymezuje tfi zékladni povinné poskytované sluzby azylovymi domy.
Konkrétné se jednd o poskytovani stravy nebo pomoci pfi zajisténi stravy
témto osobam, vCetn¢ poskytnuti podminek pro samostatnou ptipravu jidla,
dale poskytnuti ubytovani po dobu zpravidla neptekracujici 1 rok a moznost
hygieny téla, a pomoc pfi uplatnéni prav, opravnénych z4jml a v osobnich
zélezitostech téchto lidi. Jde predev§im o pomoc pii obnovovani
a upevnovani kontaktl s jejich rodinami a podporu pfi aktivitdich vedoucich
k socialnimu zaclenovani (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist, §57). Tyto socidlni sluzby jsou konkrétnéji

rozvedeny v provadéci vyhlaSce k zdkonu o socialnich sluzbach, kde jsou
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rovnéz uvedeny maximalni vySe thrady za poskytované sluzby (Vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, ve =znéni pozd¢jSich predpist, §22). Kromé povinné
poskytovanych sluzeb mohou azylové domy nabizet socialni poradenstvi,
socialné terapeutické Cinnosti, aktivizacni ¢innosti, vychovné a vzdélavaci
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim a odborné
poradenstvi. V Ceské republice jsou mimo jinych i azylové domovy pro
matky s détmi. Podle Matouska jsou jejich nejcastéjSimi klienty matky deéti
ve v€ku do tifi let, které byly ohrozovany partnerem, nebo jinym
nepifiznivym vlivem, ktery piimo nebo nepiimo zasahoval i jejich dité.
Azylové domy poskytuji kromé zvyhodnéného ubytovani také podporu
matkam pii vychové déti (Matousek, 2007, s. 84).

29



6. PONTIS Sumperk o.p.s.

Empirické Setfeni této prace je zaméfeno na strukturu uZivateld sluzeb
v azylovém domé spoleénosti PONTIS Sumperk o.p.s., Domu pro osamélé
rodi¢e s détmi v tisni. Pokladam proto za nezbytné tuto spolecnost kratce

predstavit.

6.1 PONTIS Sumperk o.p.s.
PONTIS Sumperk o.p.s. (dale budu pouZivat oznateni PONTIS), je nestatni
neziskova organizace. Poskytuje socialni sluzby Sirokému spektru
obyvatelstva od nejmensich déti az po seniory a osoby se zdravotnim
postizenim. Jednd se o nejvétsi nestatni neziskovou organizaci ve mésté
Sumperku. Zakladatelem této organizace bylo Mésto Sumperk v roce 1999.
Z pocatku spole¢nost provozovala pouze pecovatelskou sluzbu, azylovy
dim a krizovy byt. Jiz v pribéhu péti let se spolecnost rozsitila o dalsi
socialni sluzby, jimiz jsou odborné socialni poradenstvi, kontaktni centrum,
denni staciondf, nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (PONTIS
Sumperk). ,,Zdkladnim poslinim spolecnosti je poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepriznivé socidlni situaci prostrednictvim
socialnich sluzeb. Sluzby jsou poskytovany vSem bez ohledu na pohlavi, rasu
politické ¢i nabozenské pravni ¢i spolecenské postaveni. V ramci
poskytovani sluzeb jsou uplatnovana pravidla, ktera predchazeji jakékoliv

formé diskriminace® (Zakladaci listina spole¢nosti PONTIS Sumperk).

Predmétem Cinnosti je zajiStovani obecné prospésnych sluzeb, kterymi jsou
odborné socialni poradenstvi, pecovatelskd sluzba, denni stacionafe,
socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim,
krizovd pomoc, azylové domy, nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
a kontaktni centra. Déle provozuje a poskytuje dalsi sluzby, jako jsou
pujcovna kompenzacnich pomicek, kavarnicka pro seniory, klub dichodcti,
socialni byty, spoleCenské stiedisko Sever, prace sdétmi a s rodinou
a zajistuje také doplitkové Cinnosti. Spolecnost je financovana dotacemi

ze statnich zdroj a evropskych fondl, z financnich prostfedki obci
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a podnikatelského sektoru az vlastnich zdroji spolecnosti z doplikové
¢innosti. Posldnim a cilem spolecnosti je poskytovani kvalitnich socidlnich
sluzeb osobam, které se ocitly v neptiznivé zivotni situaci a potfebuji pomoc
nebo podporu. Usiluje o zaclenovani jednotlivych cilovych skupin

do bézného Zivota vétsinové spole¢nosti (PONTIS Sumperk).

6.2 Dum pro osamélé rodice s détmi v tisni

Spole¢nost PONTIS provozuje socidlni sluzby mimo jiné v Domé pro
osam¢lé rodi¢e s détmi v tisni (dale oznaceno jako DORD nebo azylovy
dam), na ktery byl zaméten vyzkum v této praci. Poslanim tohoto azylového
domu je pomoci osamélym rodi¢iim a détem pieklenout jejich neptiznivou
zivotni situaci spojenou se ztratou bydleni a zaClenit se zpét bézného zivota
vetsinove spoleCnosti. DORD  poskytuje svym uzivatelim piedevSim
ubytovani po nezbytné¢ nutnou dobu ve Ctrnicti samostatnych bytovych
jednotkach o velikosti 1+1, pficemz maximalni délka poskytovani sluzby je
12 mésict. Dale pomaha klientim pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu
srodinou, pomahd a podporuje pii dalSich aktivitich vedoucich
k socidlnimu zaclenovani osob, vcetné uplatnéni zakonnych naroka
a pohledavek, pracuje na rozvoji nebo udrzeni socidlnich schopnosti
a dovednosti klientl. Je podporovana samostatnost pii vyfizovani béznych
zélezitosti a socidlni sluzby jsou ptizpisobovany individudlnim potfebam
uzivateli v rdmci moznosti poskytovatele socialni sluzby. Soucasné jsou
vyvijeny aktivity s cilem zabranit vzniku mozné zavislosti na socidlnich
sluzbach (Dim pro osamélé rodice s détmi — PONTIS Sumperk).

Zamgéstnanci azylového domu se pii praci fidi Listinou zakladnich prav
a svobod, Umluvou o pravech ditéte, dalSimi mezinarodnimi dokumenty,
platnou legislativou CR a vnitfnimi predpisy spolednosti, piedeviim
Etickym kodexem PONTIS Sumperk. Zakladnimi zasadami pracovniki
azylového domu jsou bezplatné poskytovani zékladniho socialniho
poradenstvi, zachovavani lidské diistojnosti pii poskytovani socialni sluzby,
pomoc vychazejici z individudlné uréenych potieb uzivateli sluzby, pomoc
pusobici aktivné a rozvijejici samostatnost, motivujici uZzivatele

k ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani  nebo
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k prohlubovéni nepiiznivé socialni situace a podpora zaclenovani uzivatele
do vétsinové spolecnosti (Opera¢ni manudl Azylovy dim, Dim pro osamélé
rodic¢e s détmi v tisni).

Socialni sluzba je poskytovana jako pobytova sluzba na ptechodnou dobu
osobam v nepftiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Do okruhu
osob, kterym je sluzba urCena, patii osaméli rodice nebo zékonni zastupci
s maximalnim poctem Ctyt nezletilych, ptfipadné nezaopatfenych déti, které
maji ve své péci, a také téhotné zeny v poslednim trimestru. Sluzby jsou
poskytovany zenam i muzim bez ohledu na jejich ve€k, ptivod, etnickou
ptislusnost, mateisky jazyk, zdravotni stav, ekonomickou situaci, sexualni
orientaci, nabozenské a politické piesvédceni a bez ohledu na to, jak se
podili na zivoté celé¢ spoleCnosti. Poskytnuti sluzby neni omezeno ani
mistem trvalého pobytu. Tato sluzba naopak neni uréena osobam, které
svym chovanim, zivotnimi navyky nebo zdravotnim stavem mohou ohrozit
zdravi a bezpecCnost zaméstnancui a ostatnich uzivatelti socidlnich sluzeb.
Miize se jednat napt. o agresivni chovani, asocidlni chovani, akutni infek¢ni
onemocnéni, nekompenzované dusevni onemocnéni, dluhy vic¢i zafizeni,
nebo pokud nejsou splnény podminky pro pfijeti (Opera¢ni manual Azylovy

diim, Dim pro osamélé rodice s détmi v tisni).

32



7. Struktura uzivatela DORD

V predchozi teoretické ¢asti prace jsem se vénovala obecnym pojmutm, jako
jsou rodina, osam¢ly rodic, dité, a dale kritériim, na jejichz zékladé budu
sledovat strukturu uzivateli sluzeb konkrétniho azylového zafizeni, tedy
vzdélani, nezaméstnanost, bezdomovectvi. Timto vymezenim byl ziskan
teoreticky ramec, ktery je dulezity pro nasledné empirické Setfeni.
V praktické ¢asti se zaméfim na konkrétni cile empirického Setieni, jeho

prab¢h a stanovim vyzkumné otazky.

7.1 Definice vyzkumného problému

Cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit strukturu uzivateli sluzeb DORD
Sumperk z hlediska jejich pohlavi, rodinného stavu, véku, poétu s nimi
spole¢n¢ ubytovanych déti, dosazeného stupné vzdélani a zdroji jejich
piijmu.

Domnivam se, ze vznikem nepiiznivé socialni situace spojené se ztratou
bydleni budou castéji ohrozeny osamélé Zeny nez muzi, nebot vétSina
rozchazejicich se rodi¢l se pii rozhodovani, kdo bude nadéile pecCovat
o jejich déti, tidi tradicemi a déti zlstavaji s matkou v jeji vyhradni péci
(Warsak, 1996, s. 15). Podobn¢ 1 soudy, prestoze existuji tfi mozné zptsoby
vykonu rodicovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi, a to svéfeni ditéte
do péce jednoho z rodict, svéfeni do stiidavé péce nebo do spolecné péce
obou rodi¢u, vyuzivaji tyto tfi druhy vykonu rodiCovské odpovédnosti ve
velkém nepoméru ve prospéch svéreni do péce jednoho z rodicii. Statistika
uvadi, ze az 90% d¢éti je svéteno do vychovy matce (Vykon rodiCovské
odpovédnosti [online]). Mimo to existuji osamélé matky, které z riiznych
divodii neuvedly otce ditéte, a tedy jsou pravné 1 fakticky jejich jedinym
rodi¢em, nebo s otcem ditéte nikdy nezily. Z divodu poméru jejich poctu
k poc¢tu osamélych otcii budou pravdépodobné casteji sluzeb azylového
domu pro rodice s détmi vyuzivat pravé osamélé matky. Podle Matouska
jsou nejcastéjSimi klienty takovych azylovych zafizeni matky déti ve véku
do tfi let, které byly ohrozovany partnerem nebo jinym neptiznivym vlivem,

ktery néjakym zplisobem zasahoval i jejich dit¢ (Matousek, 2007 s. 84).
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Mimo to se riziko chudoby osamocenych rodicu tyka castéji matek nez otcu,
obecné¢ 1épe ekonomicky zabezpeCenych (Kodymova, Kolackova, 2005,
s. 45).

Déle se 1ze domnivat, ze Castéji ptijde o osoby s vyS§im poctem spolecné
ubytovanych déti, nebot’ ¢im vice déti je v roding, tim vétsi je 1 riziko jejich
chudoby a horsiho finan¢niho zajiSténi rodiny, kdy kazdé dalsi dité ptinasi
pokles zivotni trovné (Mares, 1999, s. 53, 54). Plati, Ze ¢im vyssi je uroven
dosazen¢ho vzdélani, tim snaze se absolventi Skol uplatni na trhu prace
(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 7, 8) a kvalifikované zaméstnani nasledné
zabranuje vzniku chudoby a snizuje nebezpecni vzniku neptiznivé zivotni
situace. Z toho diivodu lze predpokladat, Zze uzivateli sluzeb budou spis lidé
s niz§im stupném vzde€lani, bez zaméstnani a zavisli na socidlnich davkach.
Tento ptedpoklad odpovidd ndzoru Kellera, Ze ekonomicka situace
neuplnych rodin s détmi byva velmi Spatnd a mnohdy se jedna o nejchudsi
rodiny vubec (Keller, 2011, s. 133, 143). Podle mého néazoru jsou lidé
nizsiho stupné vzdélani zavisli na socialnich davkach a s vétsim poctem déti
nejen vice ohrozeni nepfiznivymi zivotnimi situacemi, ale také musi
vynalozit vétsi usili na jejich vyfeSeni, proto mohou byt tyto krizové situace
delsiho trvani.

Na zékladé¢ zkoumani druhu nebo typu ubytovani pied pfichodem a po
odchodu klienta do azylového domu bude zjistovano, zda se jednd o prvni
nebo opakovany pobyt vtomto nebo podobném azylovém zafizeni.
Nasledn¢ bude zhodnoceno, zda maji sledované charakteristiky vliv na
pocet (opakovanost) pobytl rodicl v azylovych domech a na jejich délku.
Vedlej$im cilem je vzajemné srovnani klienti ubytovanych zde jedenkrat
s klienty s opakovanymi pobyty, kdy dal§im ze sledovanych hledisek je
délka pobytu.

Vysledky prace maji slouzit primdrn¢ pro vyuziti v praxi sledované
organizace. Na zédklad¢ ziskanych informaci mohou zaméstnanci azylového
domu zaméfit konkrétni pomoc uzivatelim sluzby podle jejich
individudlnich potfeb a tim usnadnit a urychlit proces opétovného

zaCleniovani téchto osob do vétSinové spolecnosti.
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7.2 NavrZeni vyzkumného instrumentu — techniky sbéru dat

S ohledem na stanoveny cil jsem pro vyzkumné Setfeni zvolila techniku
nazvanou kvantitativni obsahova analyza dokumentt. Jedna se o specialni
metodu, analyzu jakychkoliv dokumentt, které nebyly vytvoreny za ticelem
konkrétniho vyzkumu. Zaznamem mohou byt psané dokumenty i jakékoliv
materialni stopy lidského chovéani (Disman, 2002, s. 124).

Predmétem mého zkoumani budou udaje ze spisové dokumentace uzivatel
sluzeb DORD Sumperk. Tato spisova dokumentace obsahuje mimo jiné
osobni udaje rodici a jejich déti, zadost o piijeti s uvedenim pfiCiny ztraty
bydleni a divodu podani zadosti a druhem piedchoziho bydleni, datum
piijeti a odchodu zazylového domu, zpravidla vcetné¢ nové adresy
s uvedenim, o jaky typ bydleni se jedna. VeSkeré dokumenty ve spise jsou

vedeny v pisemné forme.

7.3 Vyzkumny vzorek

Podle Dismana se srostouci velikosti vzorku rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmensuje. Uplné shody dosdhneme, pokud zahrneme do
vzorku vSechny elementy populace (Disman, 2002, s. 97). Z toho divodu
jsem zvolila jako vzorek vSechny uzivatele sluzeb DORD ze sledovaného
obdobi.

Kvantitativni $etfeni bude provedeno ve dvou spisovnach PONTIS Sumperk
vyhleddnim a vybérem dat ze spisové dokumentace. Prvni probéhne
v centralni spisovné PONTIS Sumperk. Zde budou vyhledany vsechny jiz
uzaviené osobni spisy klienti DORD, ktefi vyuzivali sluzeb tohoto
azylového domu v letech 2009 az 2013. Do vyzkumu budou zahrnuty
1 spisové dokumentace téch osamélych rodicu, ktefi spliiovali podminku
roku 2009 jen po cast roku, kdy zacatek pobytu byl v roce 2008 a konec
v roce 2009.

Druhé c¢ast sbéru dat bude provedena ve vlastnim archivu DORD, kde jsou
uloZeny aktivni spisy stale ubytovanych klientii a dale jiz uzaviené spisy
uzivatelt sluzeb, kteti pobyt v azylovém domé ukoncili, ale které dosud
nebyly piesunuty do centrdlni spisovny. Pfedani uzavienych spist do

centralni spisovny PONTIS Sumperk probiha vzdy koncem roku. Sbér dat
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bude proveden pouze z jiz uzavienych spist, nebot’ u klientl, kteti socialni
sluzby stéle uzivaji, neni mozné zjistit vSechny sledované udaje, napt. délku
pobytu a druh ubytovani nasledujiciho po odchodu z DORD. Naopak budou
pro vyzkum pouzity i spisové dokumentace o klientech, ktefi do azylového

domu pfisli v roce 2013, avsak pobyt ukoncili az v roce 2014.

7.4 Sbér dat

Jak jsem jiz uvedla, prvotni udaje o vyzkumnych jednotkdch ziskam
a vytiidim ze spisové dokumentace uzivatelti sluzeb DORD vedené v letech
2009 az 2013, bude se tedy jednat o obdobi péti let.

Ve spisové dokumentaci hodldm sledovat nasledujici parametry: pohlavi
uzivatele sluzby, jeho rodinny stav, jeho vé&k, pocet spolecné snim
ubytovanych déti, stupen dosazeného vzdélani a druh jeho zdroje piijmu.
Déle bude zkoumadana pfi¢ina ztraty bydleni klienta, délka jeho pobytu
v azylovém domé a typ ubytovani nésledujiciho po ukonceni pobytu
v zafizeni. Zejména z posledniho udaje a ze zadosti o pfijeti do azylového
domu zjistim, zda se jednalo o jediny nebo opakovany pobyt klienta

v azylovém zafizeni.

7.5 Hlavni a vedlej$i vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka vychazi z cile prace. Jedna se o zjisténi struktury
obyvatel DORD. Kromé¢ toho bude zjistovano, zda se u klientli azylového
domu jedna o jejich jediny nebo opakovany pobyt v tomto nebo podobném
azylovém zafizeni a bude zjiStovana pfiCina ztraty bydleni u klienta, délka
pobytu ve sledovaném azylovém domé a druh zajiSténé¢ho bydleni, do
kterého po ukonceni pobytu odesli. Vedlejsim cilem prace je vzijemné
srovnani klientl, ktefi vyuzili sluzeb azylovych zatizeni jedenkrat s profily
klienti s opakovanymi pobyty v zatizeni. Za ucelem vytvofeni téchto dvou
soubort dat rozdélim jednotlivé klienty do dvou skupin, u kterych budu
provadét Setfeni oddélené, a to na osamélé rodiCe, ktefi vyuzili sluzeb
azylového domu jen jedenkrat a na opakované uzivatele sluzeb tohoto nebo

podobného zatizeni. Nasledné provedu srovnani vysledk vyzkumu.
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7.6 Analyza dat
Z obou archivnich spisoven PONTIS Sumperk byly vyhledany spisové
dokumentace uzivatelti sluzeb DORD v letech 2009 az 2013, u kterych jiz
bylo Cerpani socialni sluzby ukonc¢eno. VySe uvedenym kritériim odpovida
pocet 148 spisovych dokumentaci. VSechny tyto spisy byly vyuzity pro
empirické Setfeni, jednalo se celkem o 122 spisovych dokumentaci
z centralniho archivu PONTIS a 26 zarchivu DORD. Vyzkum byl
realizovan v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji (Zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozd¢jsich predpist,
§3-20).
Na zaklad¢ predem stanovenych parametri pro vyzkumné Setfeni jsem
vypracovala zaznamovy arch, do kterého bylo c¢éarkovaci metodou
vyznacovano rozdéleni sledovanych charakteristik jednotlivych osamélych
rodi¢li podle predem piipraveného kli¢e. Touto formou byly ziskany
podklady pro zjisténi struktury klientd azylového domu a urceni jejich
profilu. DalSim krokem bylo rozdéleni jednotlivych uzivateli do dvou
skupin, kdy prvni skupina (¢. 1) zahrnovala uzivatele sluzeb DORD
s jednim zjiSténym pobytem v azylovém zafizeni a druhd skupina (¢. 2)
zahrnovala uzivatele sopakovanym pobytem v DORD nebo jiném
obdobném azylovém zatizeni.
Do skupiny uzivatelii sluzeb s opakovanymi pobyty v azylovych domech
byli z celkového objemu klientli v letech 2009 az 2013 zatrazeni takovi
uzivatelé, ktefi sluzeb DORD jiz v minulosti vyuzili, a dale uzivatelé, ktefi
byli pfed ptichodem do DORD ubytovani v jiném azylovém zafizeni
podobného zaméteni, nebo kteti po ukonceni pobytu v DORD uvedli jako
svou novou adresu jiny azylovy dim. Pokud byl zjistén opakovany pobyt
v DORD v ramci sledovaného obdobi, byly do zdznamového listu uvedeny
osobni charakteristiky osamélého rodice, jako jsou pohlavi, vék, pocet déti,
rodinny stav, dosazené vzdélani a zdroj pfijmi pouze jedenkrat. Ostatni
hlediska, tedy délka pobytu, pficina ztraty bydleni a typ ubytovéani pied
pfichodem do azylového domu a po jeho odchodu, byla zaznamenana

u kazdého jednotlivého pobytu v DORD. U zjisténé skupiny uZzivatell
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s opakovanymi pobyty, kterd ¢inila celkem 54 osamélych rodi¢i, bylo
zjisténo ve sledovaném obdobi let 2009 az 2013 celkem 89 pobyti v DORD
Sumperk. Pokud by byl zaznamenan pouze jeden z vice piipadii ubytovani,
nebo pokud by byl i1 kazdy z dalSich pobytii zaznamenan jako novy ptipad
iz hlediska osobnich charakteristik, doSlo by k vyraznému zkresleni
vysledkl pfi porovnani s prvni skupinou uzivateld DORD, tedy uzivatell
sluzeb pouze s jednim pobytem.

Pokud se jednalo o klienta, ktery byl v DORD ubytovan jiz opakovang¢,
2009 az 2013, byl tento spis piifazen ke skupiné¢ ¢. 2 uzivateli
s opakovanymi pobyty, avSak ke spisu z doby pfed rokem 2009 bylo
piihlédnuto pouze ve vztahu k hledisku existence opakovanych pobytt
v azylovém domé. Vyzkumna hlediska byla tedy zkoumana pouze v ramci
pobytu v DORD ve sledovaném obdobi. N¢kterd ze sledovanych hledisek
mohla béhem pobytu v DORD zmeénit svou hodnotu. Pii ur€ovani rozmezi
jednotlivych kategorii pro rozdélovani klienti podle véku bylo umysiné
zvoleno Casové obdobi desiti let, a tak velkd vétSina klientd 1 pfi
opakovanych pobytech v obdobi péti let spadala svym vékem pouze do
jedné kategorie. Ve dvou piipadech se hodnota véku klienta pohybovala
mimo ramec jedné kategorie, v obou téchto piipadech byl klient zarazen do
kategorie vysSiho véku, tedy veku, kterého dosdhl pifi zacatku svého
posledniho pobytu.

Vyzkumny vzorek tedy ¢inil celkem 148 spisovych dokumentaci, z toho 94
ve skupin¢ ¢. 1, tedy uzivateli sluzeb sjedinym zjisténym pobytem
v azylovém zafizeni, a 54 ve skupiné €. 2, tedy uZzivatelll s nejméné dvéma
pobyty v azylovych zafizenich sledovaného typu. Ze spisti byly cerpany
informace o sledovanych charakteristikach téchto uzivatel. Z jednotlivych
zdznamovych archii byly spocitany sledované hodnoty. Podle nich byla
provedena statisticka bilance celkového objemu ubytovanych klientli. Byla
zjiSténa struktura nejprve vSech uzivatell sluzeb azylového domu a potom

ioddélené u kazdé z obou skupin uzivateli. Nasledné bylo provedeno
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vzajemné srovnani struktury skupiny klientti ubytovanych zde jedenkrat se
strukturou skupiny klientii s opakovanymi pobyty.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany ve formé tabulek s idaji o absolutni
a relativni Cetnosti (vyjadiené v procentualni podob¢) a pro lepsi ndzornost
také graficky pomoci vysecovych grafii v ptipade zjistovani struktury vsech
uzivateld DORD a sloupcovych grafii v ptipadé srovnavani 1. a 2. skupiny

uzivatell. V grafech jsou hodnoty uvedeny v procentualni podob¢.
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7.6.1 Zjisténé charakteristiky uzivatel sluzeb DORD

Tabulka ¢. 1: rozdéleni uzivatell sluzeb podle jejich pohlavi

Pohlavi uzivateld Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Zeny 140 95

Muzi 8 5

Celkem 148 100

Graf ¢&. 1: rozdéleni uzivatell sluzeb podle jejich pohlavi

Pohlavi uzivatele sluzby

M zeny M muzi

Komentar:
Z grafu je patrné, ze mnohem pocetnéjsi skupinu, s celkovym zastoupenim
95 % pripadu, tvofi podle predpokladu Zeny, tedy osamélé matky s détmi.

Muzi tvoii pouze 5 % vSech uzivatell.
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Tabulka €. 2: rozdéleni uzivatell podle jejich rodinného stavu

Rodinny stav Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Svobodné/svobodny 77 52
Vdané/zenaty 31 21
Rozvedend/rozvedeny 38 26
Vdova/vdovec 2 1

Celkem 148 100

Graf ¢. 2: rozdéleni uzivatel podle jejich rodinného stavu

Rodinny stav uzivatele

m svobodna/svobodny m vdand/zZenaty m rozvedena/rozvedeny m vdova/vdovec

1%

Komentar:

Z vysledku grafu vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu 52 % tvoii svobodni
uzivatelé. Uzivateli v manZelském vztahu je 21 %, a rozvedenych je 26 %.
Nejmensi skupinou jsou vdovy a vdovci, kterych bylo zjisténo pouze 1 %.

V pribéhu pobytu doslo v nékolika ptipadech ke zméné rodinného stavu,
a to pouze ze stavu vdand na rozvedend. Z dliivodu zachovani reliability byl
do zdznamovych archii vzdy uveden rodinny stav uzivatele platny pfi

nastupu do DORD.
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Tabulka €. 3: rozdé€leni uzivatelti sluzeb podle jejich véku

VEk uzivatele Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Do 20 let 7 5

21 -30 let 61 41

3140 let 51 34

41 —50 let 25 17

Nad 50 let 4 3

Celkem 148 100

Graf ¢. 3: rozdéleni uZivatell sluzeb podle jejich véku

Vék uzivatelu sluzeb

Wdo20let m21-30let m31-40let mW41-50let mnad>50 let

3%

Komentar:

Klienti byli rozdéleni do péti kategorii, a to do 20 let a potom vzdy po desiti
letech a 51 let a vice. Z davodu objektivnosti byl vzdy zaznamenan vek
uzivatele aktualni v dob¢ jeho ptichodu do DORD.

Nejpocetnéjsi skupina uzivatelli byla zjisténa ve véku 21 — 30 let, a to
v 41 % piipadl, druhou nejvétsi skupinou je vékova skupina 31 — 40 let, a to
34 %, vyrazné niz§i pocet byl uzivatell ve véku 41 — 50 let v poctu 17 %,

uzivatelé ve v€ku do 20 let a nad 50 let se vyskytovali ojedinéle.
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Tabulka €. 4: rozdéleni podle poctu spolecné ubytovanych déti v DORD

Pocet déti Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Jedno dité¢ 64 43

Dve déti 44 30

Tti déti 23 16

Ctyfi déti 11 7

Pét déti 2 1

Z4dné dit& 4 3

Celkem 148 100

Graf €. 4: rozdéleni podle poctu spoleén¢ ubytovanych déti v DORD

Pocet déti uzivatele

Mjednodité mdvédéti mtfidéti mctyfidéti mpétdéti mzadné dité

1% 3%

Komentar:

V pribéhu pobytu nékdy doslo ke zmeéne€ poctu déti, nékteré deti se
narodily, jiné byly svéfeny do péce jiné osoby. Z divodu zachovani
reliability byl vzdy zaznamenan pocet déti pii ptichodu do DORD.

Z vysledkt grafu vyplyva, Ze nejvétsi cast uzivatelti byla ubytovana oproti
ocekavani pouze s jednim ditétem, a to 43 %, druhou nejvétsi skupinou jsou
rodice se dvéma détmi v poctu 30 %, rodice s jinym poctem déti nez jedno
nebo dv¢ tak tvofili celkem piiblizn€ jen Ctvrtinu, z toho se tfemi détmi
16 % a se 4 détmi jen v 7 % ze vSech ptipadii. Mimotadné byli ve dvou
ptipadech pfijati i osaméli rodi¢e s péti détmi, tedy 1 % uZivateld. Cetnost

piipad se tedy snizuje v zavislosti na rstu poctu déti. Ve 3 % ptipadi byly
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v zafizeni ubytovany budouci matky ve tfetim trimestru téhotenstvi, které

pti ptichodu do DORD jesté nemély zadné dité.

Tabulka ¢. 5: rozdéleni uzivateli sluzeb podle jejich vzdélani

Vzdélani uzivatele Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 70 47
Vyucen/a v oboru 67 45
Stredoskolské 7 5

Vyssi odborné 1 1
Vysokoskolské 2 1
Neuvedeno 1 1

Celkem 148 100

Graf ¢. 5: rozdéleni uzivatelt sluzeb podle jejich vzdélani

Vzdélani uzivatele sluzeb

W zakladni B vyucen v oboru M stfedoskolské

M vyssSi odborné M vysokoskolské ® neuvedeno
0,
59 19 1%

Komentar:

Z vysledki grafu je zfejmé, ze podle pfedpokladu téméf celd polovina
uzivateld, tedy 47 %, doséhla pouze zakladniho vzdé€lani a téméf stejnd Cast
45 % byla vyucena v oboru. StfedoSkolské vzdélani se vyskytlo v 5 %
pfipadd. Shodné¢ 1 % uZivateld dosahlo vySSiho odborného
a vysokoskolského vzd€lani, coz potvrzuje domnénku, ze ve svizelné
zivotni situaci se mize ocitnout kazdy. Rovnéz v 1 % pftipadii nebylo

dosazené vzdélani uvedeno.
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Stupen vzdélani

sledovaném obdobi u zadného uzivatele sluzby.

se béhem pobytu vazylovém domé nezménil ve

Tabulka €. 6: rozdéleni uzivatell sluzeb podle zdroje jejich piijmu

Zdroje piijmi Absolutni udaje Relativni cetnost (%)
Rodicovsky ptispévek 76 51

Davky hmotné nouze 57 39
Zaméstnani 6 4

Dtchod 9 6

Celkem 148 100

Graf ¢. 6: rozdéleni uZivatell sluZeb podle zdroje jejich piijmi

Zdroje prijmu uzivateld

M rodicovsky prispévek B davky hmotné nouze mzaméstnani mddchod

4%

Komentar:

Pti sledovani tohoto hlediska byl zaznamenan jediny nebo nejvyznamnéjsi
zdroj pfijmul uzivatele sluzby.

Z grafu je patrné, ze celkem 90 % klientli azylového domu bylo zavislych
na socialnich davkach, ztoho 51 % na davkach statni socidlni podpory,
konkrétné na rodicovském ptispévku, a dalSich 39 % pobiralo davky pomoci
v hmotné nouzi. Jen 6 % uzivateli bylo zajiSténo dichodem, kdy byly
zjistény dichody ¢asteCny invalidni, plny invalidni a vdovsky (terminy

Castecny a plny invalidni dichod byly pouzivany do 31.12.2009, od
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1.1.2010 doslo k novele zédkona o dichodovém pojisténi, kdy tyto diichody
byly pfeménény na invalidni dichody pro invaliditu prvniho, druhého a
ttetiho stupné) (Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jSich  predpist, Pfrechodnd ustanoveni zavedena zdkonem
&.306/2008 Sb. CI. II, odst. 8-12). Pouze 4 % uZivatelii byla zamé&stnana,
vysledky tedy potvrdily ptedpoklady. Pojem zaméstnani v tomto ptipadé
predstavuje jakykoliv pracovni vztah, nejen pracovni pomér, ale i praci na
¢astecny pracovni uvazek a podobné.

V pribéhu pobytu doslo v nékolika ptipadech ke zméné zdroje obzivy,
napiiklad pfi narozeni ditéte vznikl matce nové narok na rodicovsky
prispévek, nebo narok naopak zanikl dosazenim vékové hranice ditéte.
Z diavodu zachovani reliability byl do zaznamovych archt uveden vzdy ten

zdroj ptijmu, ktery mél uzivatel v dobé svého nastupu do DORD.

Tabulka €. 7: rozdéleni uzivatelti podle uvadéného divodu ztraty bydleni

Diivod ztraty bydleni Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Domaci nasili 19 10
Vykézan/a partnerem 17 9
Odchod ze vztahu 20 11
Vykdézan/a rodici 15 8
Nevyhovujici stav bytu 20 11
Konec najemni smlouvy 23 13
Finan¢ni divody 14 8
Ptebyvani u znamych 5 3
Prebyvani u ptibuznych 6 3
Soudni vystéhovani 6 3
Dé&ti umistény v zatizeni 2 1
Konec lhiity v azyl. dome¢ 21 12
Zména azylového domu 7 4
Bez pfistiesi 4 2
Jiné dtvody 4 2
Celkem 183 100
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Graf ¢. 7: rozdéleni uzivatelt sluzeb podle ditvodu ztraty bydleni

Priciny ztraty bydleni

B domaci nasili B vykdzana partnerem M rozpad vztahu

B vykazana rodici B nevyhovujici stav bytu B konec najemni smlouvy

H finan¢ni divody M pfebyvani u zndmych  m pfebyvani u pfibuznych

M soudni vystéhovani W déti v zafizeni i konec Ihlity v azyl.domé
zména azylového domu = bez pristiesi jiné

4% 2% 2%

1%
3%
3%

3%

Komentar:

V této polozce jsou sledovany ditvody ztraty bydleni, které uvadéli uzivatelé
sluzby v zadosti o piijeti do azylového domu.

Jak jsem jiz dfive uvedla, hledisko pfi¢ina ztraty bydleni bylo sledovano
a zaznamendno u kazdého jednotlivého pobytu v DORD. U skupiny
uzivatelli s opakovanymi pobyty, kterd ¢inila celkem 54 osamélych rodici,
bylo zjisténo ve sledovaném obdobi let 2009 az 2013 celkem 89 pobytl
v DORD Sumperk. V souétu suzivateli sjednim pobytem, kterych bylo
sledovéano 94, ¢ini vysledny soucet 183 pobyty v DORD.

Nejcastéji uvadénym divodem ztraty bydleni bylo ukonceni vztahu
s partnerem, a to celkem ve 30 % piipadl, z toho byly klientky v9 %
vykazany, tzv. vyhozeny svym partnerem z bytu, v 11 % z divodl netinosné
situace samy domov opustily a v 10 % ptipadit dokonce uvadéji domaci

nasili. Dalsi velkou skupinou jsou lidé vykéazani z bytu svych rodict, jedna
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se 0 8 %. Vel3 % ptipadi uvadeli klienti jako divod ztraty bydleni
ukoncéeni najemni smlouvy, v dalSich 8 % se jednalo o finan¢ni divody,
tedy neschopnost z vlastnich zdroji hradit nijemné a ndklady spojené
s bydlenim. V 11 % piipadi byly uvadény jako divod zadosti o pfijeti do
DORD nevyhovujici podminky ve stavajicim byté, jednalo se pfevazné o
ubytovny nevhodné pro vychovu déti, o bydleni ve starém zanedbaném
domé nebo o neshody s dalSimi uzivateli ubytovny véetné fyzickych ttokt.
Shodné po 3 % ptipadl byly zjistény situace, kdy klient uz po ztrat€ bydleni
bydlel v domécnosti jinych piibuznych nez svych rodi¢t nebo u znamych a
situace uz byla nadale neunosna. V 1 % ptipadi uzivatelé¢ uvadéli umisténi
déti v détskych domovech a nemoznost je jinym zplsobem ziskat zpét do
své péce. U klienti s opakovanymi pobyty bylo jako castéj$i pficina
uvadéno vycerpani maximalni mozné délky pobytu v pfedchozim azylovém
zafizeni, jednalo se o 12 % vSech uzivateld, nebo Slo ve 4 % ptipadl o piani
zménit azylového zafizeni, kdy jim ptedchozi azylovy dim nevyhovoval,
nebo chtéli byt pobytem bliz ke své rodiné. Ve skupiné jiné divody jsou
zahrnuty piipady, kdy doslo k pozéaru bytu nebo kdy uzivatelé¢ po ukonceni
dlouhodobého pobytu ve zdravotnickém zafizeni nebo po propusténi

z porodnice nem¢li jinou moznost ubytovani.

Tabulka €. 8: rozdéleni uzivatela sluzeb podle délky jejich pobytu v DORD

Délka pobytu uZivatele | Absolutni udaje Relativni cetnost (%)
0 - 3 mésice 73 40

4 — 6 mésict 38 21

7 — 9 mésici 23 12

10 - 12 mésict 49 27

Celkem 183 100

Do 1 mésice 31 17

12 mésict 35 19
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Graf ¢. 8: rozdéleni uzivatelt sluzeb podle délky jejich pobytu v DORD

Délka pobytu uzivatele v DORD

B 0-3 mésice M4 -6 mésicl 7-9mésicdt  m10- 12 mésich

Komentar:

Maximalni délka pobytu uZzivateld v azylovém domé je 12 mésic. Tuto
délku pobytu jsem pii svém vyzkumu rozdé€lila na obdobi prodluzujici se
vzdy o tii mésice, aby bylo mozné vyhodnotit, jak dlouhé obdobi z celkové
mozného jednotlivi rodice vycerpali, jinak feceno kolik ¢asu potiebovali
k vyfeSeni své tizivé situace spojené se ztratou bydleni.

Nejcastéji byli osaméli rodice v DORD ubytovani v délce pobytu do tii
mesicl, a to v40 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou v poctu 27 % byli
zjisténi uzivatelé s délkou pobytu 10 — 12 mésict, tieti v poctu byli rodice
s détmi s pobytem v délce 4 — 6 mésicl, nejmensi skupinou byli zjisténi
rodice s délkou pobytu v DORD 7 — 10 mésici.

ProtoZe hodné rodict s détmi vyuzilo sluzeb azylového domu jen po velmi
kratkou dobu, trvajici jen n€kolik dni nebo tydnt, uvedla jsem kromé vyse
uvedeného rozdéleni ve spodni ¢asti tabulky i1 skupinu rodi¢a s détmi, ktefi
sluzeb azylového domu vyuzivali v obdobi do jednoho mésice, takovych
rodict bylo zjisténo 17 %. Kromé toho jsem opét ve spodni Casti tabulky
uvedla skupinu rodic¢t, kteti vyuzili pobytu v zafizeni v maximalni mozné

délce, tedy dvanact mésicii, jednalo se o 19 % vSech uZzivatela.
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Tabulka €. 9: rozd¢leni uzivatelt sluzeb podle typu néasledného ubytovani

po ukonceni uzivani sluzeb DORD

Nasledné ubytovani Absolutni idaje Relativni ¢etnost (%)
Podnajem 65 35
Navrat k partnerovi 23 13
Obecni byt 5 3
Ubytovna 21 11
Sociélni byt 14 8
U ptibuznych 12 7
Neuvedeno 16 9
Utajeni 1 0
Jiny azylovy dim 26 14
Celkem 183 100

Graf ¢. 9: rozdé€leni uzivatell sluzeb podle typu néasledného ubytovani po

ukondéeni uzivani sluzeb DORD

Nasledné ubytovani

B podnajem M navrat k partnerovi B obecni byt
B ubytovna M socidlni byt m u pfibuznych
neuvedeno v utajeni azylovy dim

0%
9%

7%

3%

Komentar:

Graf znazornuje rozdéleni uzivatelit podle typu ubytovani nasledujiciho po

odchodu z DORD, tedy vyzkum zjiStujici schopnost wuzivateld zit
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samostatné a zaradit se znovu do vétSinové do spolecnosti. Nejveétsi ¢ast
uzivateld odesla do podnajmu, a to 35 %. Dalsi velkou skupinou, a to 14 %,
jsou uzivatelé, kteti presli do jiného azylového zafizeni, nejCastéji z divodu
vycerpani maximalni mozné délky pobytu. Pro navrat k partnerovi se
rozhodla tteti nejpocetnéjsi skupina s 13 %, jedna se predevsim o Zeny,
které pii ptichodu uvadely jako divod ztraty bydleni velice problematické
souziti po rozpadu vztahu nebo dokonce doméci nasili, pfesto se vratily, aby
se pokusily obnovit vztah. Jako neuvedeni byli zafazeni klienti, ktefi se
socialnimi pracovniky DORD nespolupracovali, nebo jim byl pobyt
v azylovém domé ukoncen z divodi porusovani domovniho tadu, proto
nesdélili sviyy dalsi pobyt, jednd se o 9 % uzivatell. Skupina o velikosti
11 % odesla na ubytovnu, 8 % do socialniho bytu PONTIS Sumperk. Jedna
uzivatelka neuvedla svou novou adresu zdivodu utajeni pfed svym

byvalym partnerem.

V zavéru této Casti jsem zaradila tabulku a grafické znadzornéni rozdéleni
uzivateld podle poctu jejich pobyti v azylovych zafizenich. V nasledujici
¢asti prace budu s timto rozdélenim uzivatelti do skupin podle poc¢tu pobytl
pracovat a skupiny budu vzdjemné srovnavat podle sledovanych

charakteristik.

Tabulka €. 10: rozdéleni uzivatelii sluzeb podle poctu jejich pobytt

v azylovych zafizenich

Pobyty v azylovych Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
ziizenich

Jediny zjistény pobyt 94 64
1.skupina

Opakované pobyty 54 36

2. skupina

Celkem 148 100
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Graf ¢ 10: rozdéleni uzivateld sluzeb podle poctu jejich pobyti

v azylovych zatfizenich

Pobyty v azylovych zafizenich

M Jediny pobyt 1. skupina B Opakovany pobyt 2. skupina

Komentar:

Empirickym Setfenim bylo zjisténo, Ze v 64 % sledovanych ptipadl se jedna
o prvni a zatim jediny pobyt uzivatele sluzeb v DORD a nebyl zjistén ani
nikdy v minulosti pobyt v jiném azylovém zatizeni podobného typu. U 36 %
uzivateld sluzby byl zjistén nejméné druhy pobyt v DORD nebo byl klient
nekdy v minulosti ubytovan v jiném azylovém zafizeni, nebo po ukonceni

pobytu v DORD bez pteruseni ptesel do jiného azylového domu.

Shrnuti

Empirickym Setfenim bylo prokazano, Ze nejbéznéjSim uzivatelem sluzeb
DORD je svobodna zena se zakladnim vzdélanim nebo vyucena v oboru, ve
véku mezi 21 a 30 lety sjednim ditétem, zavisla na socialnich davkach,
kterd ztratila bydleni z divodu rozpadu svého vztahu s partnerem, pro
vycerpani maximalni mozné lhiity ubytovani v pfedchozim v azylovém
zafizeni nebo ukoncenim najemni smlouvy mimo jiné z finan¢nich divodi.
Nejcastéji vyuziva sluzeb DORD pouze jedenkrat a to v délce pobytu do tii
mésict. Po ukonceni svého pobytu v DORD odchézi do podnajmu, prechéazi
bez pieruseni do jiného azylového zafizeni nebo se vraci ke svému

partnerovi.
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7.6.2 Srovnani charakteristik uZzivateli sluzeb DORD s jednim

pobytem (1. skupina) a uzivateli s opakovanymi pobyty (2. skupina)

V dalsi cCasti své prace jsem se veénovala srovnavani uzivatelit sluzeb
se zjisténym jednim pobytem v DORD nebo podobném azylovém domé
a uzivatelll s vicenasobnymi pobyty v takovych zafizenich. Srovnani bylo
provedeno z hlediska stejnych charakteristik jako pii pfedchozim vyzkumu,
tedy z hlediska pohlavi, rodinného stavu, véku a vzdélani uzivatele, podle
poctu s nim spolecné¢ ubytovanych déti a zdroje jeho obzivy. Vzijemné
srovnani vyse uvedenych skupin jsem provedla srovndnim poctu uzivateli
se zjisténymi charakteristikami.

Do skupiny uzivatel s opakovanymi pobyty byli zafazeni takovi uzivatelg,
ktefi sluzeb DORD nebo podobného azylového zatizeni jiz v minulosti
vyuzili, u kterych je ziejmé, ze z takového azylového domu pfisli, nebo do
nékterého z nich po ukonceni pobytu v DORD odesli.

Vysledky Setfeni jsou opét prezentovany ve formé tabulek s udaji
o0 absolutni a relativni cetnosti (vyjadiené v procentualni podob¢) a pro lepsi
nazornost také graficky. Pro tuto ¢ast prace jsem zvolila grafické znazornéni

pomoci sloupcovych grafi, hodnoty jsou uvedeny v procentudlni podobé.

Tabulka €. 11: rozdé€leni uzivateli sluzeb podle pohlavi — srovnani skupin

1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Pohlavi
uZivatele Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje cetnost (%) udaje cetnost (%)
Zeny 90 96 50 93
Muzi 4 4 4 7
Celkem 94 100 54 100
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Graf ¢. 11: rozdéleni uzivatelti sluzeb podle pohlavi — srovnani skupin

Pohlavi uzivatele

HZeny W Muii

1. skupina 2. skupina

Komentar:

Pti sledovani pocétu uzivatell sluzeb z hlediska jejich pohlavi nebyl mezi
obéma skupinami zjistén témet zadny rozdil.

Z grafu je patrné, Ze v obou skupinach jsou ve velké vétSiné zastoupeny
osamélé matky s détmi, a to vice nez v 90 % ptipadi. Ubytovanych muza

s détmi je ve srovnani s Zzenami zanedbatelné mnozstvi.

Tabulka €. 12: rozdé¢leni uzivateli podle jejich rodinného stavu — srovnani

skupin
1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Rodinny stav .
wrivatele Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje Cetnost (%) udaje Cetnost (%)
Svobodny/a 50 53 27 50
Zenaty/vdana 22 24 9 17
Rozvedeny/a 21 22 17 31
Vdovec/vdova 1 1 1 2
Celkem 94 100 54 100
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Graf ¢. 12: rozdéleni uzivatelt podle rodinného stavu — srovnani skupin

Rodinny stav uzivatele

m Svobodny/d W Zenaty/vdana Rozvedeny/a ® Vdovec/vdova

53 50

31
22
1 2
I
1. skupina 2. skupina
Komentar:
Z vysledkti grafi vyplyvd, ze v obou srovnavanych skupinach tvofili

nejvetsi Cast uzivatelli svobodni rodice, a to v 53 % piipadd u uzivateli

s jednim pobytem a v 50 % ptipadi u uzivatelii s opakovanymi pobyty.
Ve skupiné wuzivatell sjednim pobytem byli déle zjiSténi

v manzelském svazku ve 24 % ptipadl a rozvedeni ve 22 % ptipadi.

rodice

Ve skupiné uzivateli s opakovanymi pobyty tvofili druhou nejpocetné;jsi

skupinu na rozdil od uzivatell s jednim pobytem rozvedeni rodice v poctu

31 %, rodi¢l v manzelském svazku bylo jen 17 %. V obou skupindch byl

velmi maly podil uzivateli, ktefi byli vdovou nebo vdovcem.

Tabulka €. 13: rozdé€leni uzivateld sluzeb podle véku — srovnani skupin

Vék uzivatele

1. skupina - jeden pobyt

2. skupina - opakovany pobyt

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje Cetnost (%) udaje cetnost (%)
Do 20 let 6 6 1 2
21 —30 let 38 41 23 43
31 —40 let 34 36 17 31
41 — 50 let 14 15 11 20
Nad 50 let 2 2 2 4
Celkem 94 100 54 100
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Graf €. 13: rozdéleni uzivatelt sluzeb podle jejich véku — srovnani skupin

Vék uzivatele

mDo20let mW21-30let m31-40let mWM41-50let mNad50let

43

41

1. skupina 2. skupina

Komentar:

Z grafu je patrné, Ze také pii hodnoceni z hlediska véku uZzivateli byly
zjistény v obou skupindch srovnatelné vysledky.

V obou ptipadech bylo nejvice klientii shledano ve véku 21 — 30 let, druhou
nejvetsi ¢asti byli uzivatelé ve véku 31 — 40 let, nasledovali rodice ve véku
41 — 50 let. Rozdil byl zjistén pouze u rodict ve véku nad 50 let, kdy
u opakovanych pobytd byl zjistén dvojnasobny pocet uzivateld,
auuzivateli do 20 let, kdy rodi¢i s opakovanymi pobyty bylo zjiSténo
vtomto véku jen tietina oproti uzivatelim sjednim pobytem. Tato
skuteCnost je ziejm& zplusobena pravé nizkym veékem rodicl, nebot’
opakovany pobyt v azylovém domé je v rozmezi dvou let (mezi 18 a 20 lety
veéku uzivatele) malo pravdépodobny, jedna se o nejkratsi sledované obdobi

s délkou pouze dva roky.
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Tabulka ¢. 14: rozdéleni uzivateli sluzeb podle poctu déti ubytovanych

spole¢né s uzivatelem v DORD — srovnani skupin

1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Pofetdéti ™ olumi | Relativni | Absolutni | Relativni
udaje Cetnost (%) udaje Cetnost (%)

1 dite 42 45 22 41
2 déti 23 24 21 39
3 déti 15 16 8 15
4 deti 9 10 2 3

5 déti 1 1 1 2

0 deti 4 4 0 0

Celkem 94 100 54 100

Graf ¢&. 14: rozdéleni uzivateli sluZzeb podle poctu déti ubytovanych

spole¢né s uzivatelem v DORD — srovnani skupin

Pocet spolecné ubytovanych déti

m1dité m2déti m3déti m4déti m5déti mOdéti

41

39

1. skupina

2. skupina

Komentar:

Ani pii hodnoceni tohoto hlediska nebyly zjistény mezi obéma skupinami
vyrazné rozdily.

Z vysledki grafu vyplyva, ze nejvic uzivateld, témét polovina, je v obou
sledovanych skupinach ubytovano sjednim ditétem, druhou nejvétsi
skupinou jsou rodice se dvéma détmi, mensi podil tvofili rodice se tfemi

détmi. Rodict se ¢tyfmi détmi bylo zjiSténo jeSté¢ méné. V 1. 1 2. skupiné
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uzivateld plati, ze srostoucim poctem déti pocet rodi¢ti ubytovanych v

DORD klesa. Mezi uzivateli sjednim zjisténym pobytem byli ve 4 %

pfipadd 1 budouci matky ve tfetim trimestru té¢hotenstvi, které pii ptichodu

do DORD jesté nemély Zadné dité.

Tabulka ¢. 15:

dosazeného vzd€lani - srovnani skupin

rozdéleni wuzivatela sluzeb podle jejich nevyssiho

1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Vzdélani i i
uZivatele Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje cetnost (%) udaje Cetnost (%)

Zakladni 45 48 25 46
Odborné 43 46 24 44
Stiedni Skola 5 5 2 4
Vyssi odborné 0 0 1 2
Vysokoskolské 0 0 2 4
Neuvedeno 1 1 0 0
Celkem 94 100 54 100

Graf ¢. 15: rozdéleni uzivatell sluzeb podle jejich nevyssiho dosazeného

vzdélani - srovnani skupin

| Zakladni

1. skupina
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Vzdélani uzivatele
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44

2. skupina
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Komentar:

Ani pfi srovnani kritérii nejvyssiho dosaZzeného vzdélani uzivatelii nebyly

mezi sledovanymi skupinami zjistény podstatné rozdily.

Téméf cela polovina uzivateld v obou sledovanych skupinach doséhla pouze

zakladniho vzdélani a témét stejné velka cast rodict byla vyucena v oboru.

Stiedoskolské vzdélani se vyskytlo jen velmi ziidka, vyssi odborné

a vysokoskolské vzdélani bylo piekvapivé zjist€éno pouze u uzivatell

s opakovanym pobytem.

W

Tabulka €. 16: rozdéleni uzivateld sluzeb podle jejich zdroje piijmi —

srovnani skupin

1. skupina - jeden pobyt

2. skupina - opakovany pobyt

Zdroje - -
pEijmu Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje Cetnost (%) udaje cetnost (%)
Rodicovsky 51 53 25 46
prispévek
Davky 32 36 25 46
hmotné nouze
Zameéstnani 6 6 0 0
Duchod 5 5 4 8
Celkem 94 100 54 100
Socialni 83 89 50 92
davky celkem
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Graf €. 16: rozdeleni uzivatelt sluzeb podle jejich zdroje pfijmli — srovnani

skupin

. vse (-]
Zdroje zprijmu
B Rodicovsky ptrispévek m Davky hmotné nouze ® Zaméstnani

H DGchod M Socialni davky celkem
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Komentar:

Pfi srovnani zdroj obzivy rodi¢il z obou sledovanych skupin byly zjiStény
prvni vyraznéjsi rozdily.

Shodné v obou skupinach je velka vétSina uZivateli zavisld na socidlnich
davkach. U rodi¢i sjednim zjiSténym pobytem ¢inil pocet piijemci
rodicovského piispévku, tedy davky statni socidlni podpory urcené pro
rodi¢e pecujiciho o dit¢ nejvyse do Ctyi let jeho veéku, vic nez polovinu
vSech rodic¢l, a to 53 %. Davky pomoci v hmotné nouzi pobiralo 36 %
rodi¢li a dalSich 6 % bylo zaméstnano. Dichodem bylo zajisténo 5 %
uzivateld.

Ve skupiné uzivateli s opakovanymi pobyty byl zjistén shodny pocet
piijemctt rodiCovského ptispévku a davek pomoci v hmotné nouzi,
konkrétn€ 46 %. Dlchod pobiralo 8 % rodicl,, zaméstnani nem¢l Zadny

z nich.
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Tabulka €. 17: rozdéleni uzivateli sluzeb podle jimi uvadéného divodu

ztraty bydleni — srovnani skupin

Pricina 1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
ztraty Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bydleni udaje Cetnost (%) udaje Cetnost (%)
Domaci nasili 14 15 5 6
Vykazéana 11 12 6 7
partnerem
Odchod ze 10 11 10 11
vztahu
Vykazéana 7 7 8 9
rodici
Nevyhovujici 13 14 7 8
stav bytu
Konec najem. 11 12 12 13
smlouvy
Finan¢ni 9 10 5 5
diavody
Piebyvani u 2 2 3 3
zndmych
Prebyvani u 6 6 0 0
ptibuznych
Soudni 3 3 3 3
vysté¢hovani
Déti 2 2 0 0
v zatizeni
Konec lhity - - 21 24
v azyl.domé
Zmeéna azyl. - - 7 8
domu
Bez pristiesi 3 3 1 1
Jiné divody 3 3 1 1
Celkem 94 100 89 100
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Graf ¢. 17: rozdéleni uzivateld sluzeb podle jimi uvadéného diivodu ztraty

bydleni — srovnani skupin

Pficina ztraty bydleni

B Domaci nasili B Vykazana partnerem B Odchod ze vztahu
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H Financni dlivody B U znamych,pfibuznych ® Soudni vystéhovani
B Konec lhlty B Zména azyl.domu Jiné ddvody
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Komentar:

Uvadéné pricCiny ztraty bydleni se v jednotlivych skupinach uzivatelt
v n¢kterych polozkach lisily.

Velmi cCasto uvadénym divodem ztraty bydleni bylo v obou skupinach
ukonceni vztahu s partnerem. Ve skupin€ s jednim pobytem to bylo celkem
v 38 % ptipadl, tedy nejcastéji. Z toho byly v klientky ve 12 % vykazéany
partnerem zbytu, v 11 % zdivodi neltnosné situace odeSly samy
anejcastéji v 15 % piipadi uvedly domaci néasili. Ve 14 % ptipadi byly
divodem zadosti o pfijeti do DORD nevyhovujici podminky ve stdvajicim
byté, vétsSinou se jednalo o ubytovnu. Ve 12 % uvadéli klienti jako ditvod
ztraty bydleni ukonceni ndjemni smlouvy, v dalSich 10 % se jednalo
o finan¢ni divody, které je vedly k opusténi bytu. Dalsi skupinou v poctu
7% byli lidé vykdzani z bytu svych rodi¢li. Kromé toho zili klienti
v domécnostech svych znamych ve 2 % ptipadd a v domécnostech jinych
pfibuznych neZ rodi¢i v 6 % ptipadi. 3 % uZivateld sluzeb uvedly jako
pficinu ztraty bydleni soudni vystéhovani z bytu. V2 % piipadi zadali
klienti o ubytovani z divodu umisténi jejich déti v détskych domovech
a nemoznosti je jinym zpusobem ziskat zpét do své péce. Shodné po 3 %

uzivatelé uvedli, ze Zili jako bezdomovci a jiné diivody ztraty bydleni, napf.
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pozar bytu nebo ztratu bytu po ukonceni dlouhodobého pobytu ve
zdravotnickém zafizeni.

Ve skupin¢ uzivateli s opakovanymi pobyty bylo rovnéz ¢astym diivodem
ztraty bydleni ukonceni partnerského vztahu, avSak o 12 % mén¢ Casto nez
v 1. skupiné. Jednalo se celkem o 24 % ptipadd, z toho byly klientky v 7 %
vykazany svym partnerem z bytu, v 11 % domacnost samy opustily a v 6 %
pfipadid uvedly domaci nasili. Stejné velkd skupina uzivatell, tedy 24 %
uvadéla jako pfi¢inu ztraty bydleni vycerpani maximalni mozné délky
pobytu v ptedchozim azylovém zafizeni, prani zménit azylové zatizeni
uvedlo 8 % uzivateli. Ve 13 % ptipadd uvadéli klienti jako divod ztraty
bydleni ukonceni ndjemni smlouvy, v dalSich 6 % ztratili moznost bydleni z
finan¢nich dtvoda. Velkou skupinou byli i1 lidé vykazani z bytu svych
rodic¢l, konkrétné 9 %. V 8 % piipadu byly uvadény jako divod zadosti o
pfijeti do DORD nevyhovujici podminky ve stavajicim byté. Ve 3 %
piipadi rodi¢ s ditétem uz po piedchozi ztraté¢ bydleni bydlel v domacnosti
svych znamych, stejné mnozstvi klientd uvadélo jako divod soudni
vysté¢hovani z bytu. 1 % rodicl se pted pfijetim oznacilo za bezdomovce
a 1 % uvedlo jiné divody ztraty bydleni.

Z davodu prehlednosti grafu byly pouze pro ucely grafického znazornéni
mensi polozky spojeny, konkrétné byla spojena polozka piebyvani
u piibuznych a prebyvéani u zndmych, a hodnoty z polozek déti v zatfizeni
a bez pfistresi byly pfipojeny do polozky jiné divody.

Polozka pfiCiny ztraty bydleni byla opét zaznamenana u kazdého
jednotlivého pobytu v DORD. U skupiny 54 uzivatel s opakovanymi
pobyty bylo zjisténo ve sledovaném obdobi celkem 89 pobyti v DORD
Sumperk. V souétu s uzivateli s jednim pobytem, kterych bylo sledovano

94, byly zjistény celkem 183 pobyty v DORD.
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Tabulka ¢. 18: rozdéleni uzivateli sluzeb podle délky jejich pobytu

v DORD - srovnéni skupin

1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Délka pobytu . .
wrivatele Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje Cetnost (%) udaje cetnost (%)
0 — 3 mésice 50 53 23 26
4 — 6 mésict 14 15 24 27
7 —9 mésict 10 11 13 15
10 -12 mésict 20 21 29 32
Celkem 94 100 89 100
Do 1 mésice 20 21 11 12
12 mésict 16 17 19 21

Graf ¢. 18: rozdé€leni uZivatell sluzeb podle délky jejich pobytu v DORD —

srovnani skupin

Délka pobytu
mO0-3 mésice M4-6mésicl 7 -9 mésic  m10-12 mésica
53
32
26 27
21
15 15
: . “

1. skupina 2. skupina

Komentar:

Pti srovnani délky jednotlivych pobyti ve sledovanych skupinach uzivatelt
byly zjistény vyrazné odlisnosti.

Ptibliznou shodu obou skupin mizeme sledovat u rodicd, ktefi sluzeb
DORD vyuzivali v délce sedm az devét mésicli, v obou skupindch je to
nejmensi polozka, u jedenkrat ubytovanych klientd se jednd o 11 %,

u opakovan¢ ubytovanych o 15 % vSech pfipadi. Ostatni polozky se jiz

64




vyrazné 1i§i. Nejvic zfejmy je rozdil u délky pobytu do tii mésici, kdy ve
skupiné s opakovanymi pobyty bylo zjisténo 26 % ptipadd, ale u 1. skupiny
vice nez dvojnasobek, konkrétné 53 % ptipadi. Délka pobytu v rozmezi
Ctyfi az Sest mésicl byla v 1. skuping zjisténa v 15 % ptipadi, ve 2. skuping
0 12 % vice, tedy 27 % ptipadi. Velky rozdil byl zjistén i u délky od desiti
do dvanacti mésict pobytu, kdy ve skupiné uzivateli s jednim pobytem bylo
zjisténo 21 % piipadl, ve skupiné klientl s opakovanymi pobyty 32 %
piipad.

Mimo graf bylo podle relativni Cetnosti uvedené ve vySe uvedené tabulce
C. 18 rozdeleni uzivatelii sluzeb podle délky jejich pobytu v DORD —
srovnani skupin provedeno vzajemné srovnani obou skupin podle pobytu
v délce do 1 mésice a v maximalni délce 12 meésicii ubytovani v zafizeni.
V délce do jednoho mésice bylo v 1 skupiné zjisténo 21 % ubytovani, ve 2.
skupin€ pouze 12 % ubytovani, v délce 12 mésict bylo zjisténo v 1 skupiné
17 % a ve 2. skupiné 21 % piipadi.

Podle zjisténych vysledki muzeme konstatovat, ze pii opakovanych

pobytech maji pobyty v zafizeni tendenci mirn¢ se prodluzovat.

Tabulka ¢. 19: rozd€leni uzivatelt sluzeb podle typu nasledného ubytovani

po ukonceni uzivani sluzeb DORD - srovnani skupin

1. skupina - jeden pobyt 2. skupina - opakovany pobyt
Nésledné
ubytovani Absolutni Relativni Absolutni Relativni
udaje cetnost (%) udaje cetnost (%)

Podnijem 37 39 28 31
K partnerovi 16 17 7 8
Ubytovna 10 11 11 12
Socialni byt 8 9 6 7
K ptibuznym 6 6 6 7
Obecni byt 4 4 1 1
Neuvedeno 12 13 4 5
Utajeni 1 1 0 0
Jiny azyl.dim - - 26 29
Celkem 94 100 89 100
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Graf ¢. 19: rozdéleni uzivateld sluzeb podle typu nasledného ubytovani po

ukondéeni uzivani sluzeb DORD

Nasledné ubytovani

B Podnajem MK partnerovi B Ubytovna M Sociadlni byt BK pfibuznym

M Obecni byt Neuvedeno Utajeni Jiny azyl.ddm
39
31 29
g 12
7 7 5
1 9 1 0
1. skupina 2. skupina

Komentar:

Pti srovnani sledovanych skupin podle zptisobu ubytovani, nésledujiciho po
opusténi azylového domu, byly zjistény rozdily pouze v nékterych
polozkéch, ale byly o to vyrazné;jsi.

Nejvetsi ¢ast uzivatelll v obou skupinach odesla do podnajmu, a to 39 %
v 1. skupiné a v 31 % ve 2. skuping. Druhou nejvétsi polozkou v 1. skupiné
jsou rodiCe s détmi, ktefi se vraceji k partnerovi/partnerce, a to v17 %
piipadi. Tento zpiisob nasledného ubytovani je ve 2. skupiné zastoupen
pouze 8 %, tedy témet o polovinu méné. Na ubytovnu z azylového domu
odchazi ptiblizné stejné velka ¢ast uzivatelti z obou skupin, jedna se o 11 %
v 1. skupin€ a 12 % ve 2. skupiné. Odchod do socialniho bytu, k pfibuznym,
do obecniho bytu je zastoupen v obou skupinach ptiblizné stejn€, pfitom
polozkou odchod k piibuznym jsou v tomto ptipadé zamysleni nejen rodice
uzivatele sluzby, ale také dal$i ptibuzni naptiklad prarodi¢e nebo
sourozenci. Ve skupiné uzivatelli s opakovanymi pobyty je na rozdil od
skupiny uzivatelli s jedinym pobytem, kde se tato polozka pochopitelné
nevyskytuje, vyraznou polozkou odchod do jiného azylového zatizeni,
konkrétné v 29 % ptipadi. Nejcasteji se jednd o uzivatele, ktefi prechéazeji
do jiného azylového zatizeni z divodu vycerpani maximalni mozné délky

pobytu.
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V zavéru této Casti pripojuji tabulku a grafické znazornéni, které dopliuje
predchozi hledisko o rozdéleni uzivatelii s opakovanymi pobyty podle toho,
zda mezi jednotlivymi pobyty v azylovych zatfizenich byli uZivatelé sluzeb
ubytovani mimo azylové domy, nebo zda Slo o nepfetrzité pobyty

v azylovych zatizenich.

Tabulka ¢. 20: rozdé€leni uZivatelli sluZzeb podle navaznosti ubytovani

v ruznych azylovych domech (uvedeno jako AD)

Navaznost pobyti v AD Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
Ptichod z jiného AD 14 16
Odchod do jiného AD 12 13
Ptichod z AD a odchod do AD 14 16
Jiny typ pobytu 49 35
Celkem 89 100
Navazujici pobyt v AD celkem 40 45

Graf ¢. 20: rozdéleni uzivatell sluzeb podle navaznosti ubytovani

v riznych azylovych domech (AD)

Navaznost ubytovani v AD

H Pfichod z jiného AD B Odchod do jiného AD

Ptrichod z AD a ochod do AD M Jiny typ ubytovani
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Komentar:

Z vysledkti empirického Setfeni vyplyva, ze 16 % uzivatell, u kterych byly
zjistény opakované pobyty, bylo pfed ptfichodem do DORD ubytovano
v jiném azylovém zatfizeni a dalSich 13 % uzivatell do jiného azylového
zafizeni po ukonceni pobytu v DORD odeslo. Dalsich 16 % bylo ubytovano
v jiném azylovém zafizeni pted pfichodem do DORD i po odchodu z né¢j,
jednalo se u nich tedy o nejméné tfeti navazujici pobyt v azylovém zafizeni.
Ostatni uZzivatelé v po€tu 55 % zili mezi jednotlivymi pobyty v azylovych
zafizenich v jiném typu ubytovani. Ve spodni ¢asti tabulky jsem uvedla
soucet vSech druhli nepfetrzitych pobyti v azylovych zafizenich, jednd se

0 45 % ptipada.

Shrnuti

Vysledky srovnani sledovanych hledisek u obou skupin uzivatelti sluzeb
neodhalily vyrazné rozdily v charakteristikach rodi¢ti. Rozdily byly kromé
ubytovani po odchodu zDORD a v délce Cerpani sluzby. Ve skupiné
uzivatelli s opakovanymi pobyty v azylovych zatizenich bylo totiz na rozdil
od prvni skupiny jako dlivod ztraty bydleni velmi ¢asto uvadéno vycerpani
maximalni mozné délky pobytu v pfedchozim azylovém zafizeni. Stejn¢ tak
pii odchodu z DORD vic nez ve ¢tvrtiné vSech piipadu tito klienti uvadeéli
jako své nové bydlisté dalsi azylové zatizeni. Dalsi rozdilnost byla zjiSténa
v délce pobytu uzivateli, kdy ve skupin€ uzivatell s jednim pobytem byla
nejkrat$si doba, tedy do tii mésicl, zastoupena ve srovnani s uzivateli
z 2. skupiny vice nez dvojnasobné. VSechny ostatni délky pobyti byly
naopak ¢etnéjsi u skupiny s opakovanymi pobyty. Miizeme tedy na zaklade
vyzkumu konstatovat, ze pfi opakovanych pobytech mély pobyty v zatizeni
tendenci mirné se prodluzovat. Ostatni charakteristiky byly zjiStény jako

velmi podobné.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala strukturou uzivateli sluzeb Domu pro
osamélé rodi¢e s détmi v tisni PONTIS Sumperk o. p. s.

Ve své teoretické Casti byla zaméfena predevSim na samotnou rodinu,
problematiku osamélého rodice a jeho socidlni a ekonomickou situaci. Dale
se vénovala otazce vzdélavani v souvislosti s uplatnénim na trhu prace,
nezaméstnanosti a jejimi duasledky, vcetné bezdomovectvi. Prace také
objasnila pojmy, jako jsou socidlni sluzby a socialni prace. V posledni
kapitole teoretické ¢asti prace piiblizila Dim pro osamélé rodie s détmi
v tisni PONTIS Sumperk o. p. s., ve kterém empiricky vyzkum probihal.
Cilem této prace bylo zjistit strukturu uzivateli sluzeb na zaklad¢
sledovanych kritérii a zhodnotit mozny vliv téchto hledisek na jejich
pfipadnou potfebu opakované vyuzivat sluzeb azylovych zafizeni pro
osam¢lé rodice sdétmi vtisni, i pifi uvédoméni si dalSich moznych
intervenujicich faktor, které nemohly byt v praci sledovany.

Zaémérem vyzkumu piitom bylo pfispét ziskanymi informacemi
pracovnikiim sledovaného azylového domu k zaméteni konkrétni pomoci
uzivateliim sluzby podle jejich individudlnich potieb.

VytyCeného cile dosahla praktickd cast prace empirickym Setfenim ze
spisové dokumentace osamélych rodict s détmi, kteii v letech 2009 - 2013
vyuzili sluzeb Domu pro osam¢lé rodi¢e v tisni spolecnosti PONTIS
Sumperk. Prakticka ¢ast prace stanovila jednu hlavni a jednu vedlejsi
vyzkumnou otazku charakterizujici strukturu uzivatel sluzeb. Ziskané
informace byly vyhodnoceny a interpretovany také v grafické podob¢.
Empirické Setieni prokazalo, Ze nejbéznéjSim uzivatelem sluzeb DORD je
svobodna Zena se zdkladnim vzdéldnim nebo vyucend v oboru, ve véku
mezi 21 a 30 lety sjednim ditétem, zavisla na socialnich davkéch, ktera
ztratila bydleni nejcastéji z diivodu rozpadu svého vztahu s partnerem, pro
vycerpani maximalni mozné lhity ubytovani v predchozim v azylovém
zafizeni nebo ukoncenim najemni smlouvy mimo jiné z finan¢nich davoda.

Nejcastéji vyuziva sluzeb azylového domu jedenkrat, a to v délce pobytu do
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tii mésicd. Po ukonceni Cerpani socidlni sluzby nejcastéji odchazi do
podnajmu, méné Casto prechdzi bez preruseni do jiného azylového zatizeni
nebo se vraci ke svému partnerovi.

Azylové domy pro matky s détmi v obtizné zivotni situaci nabizi kromé
pristiesi dalsi doprovodné socidlni a psychologické sluzby a poradenstvi
s cilem pomoci najit trvalé¢ feSeni jejich problému a zajistit v budoucnu
samostatny zivot (Kodymova, Kolackova, 2005, s. 48). Z tohoto divodu
byla prace zaméfena i na vzajemné srovnani charakteristik zjisténych pii
empirickém Setfeni u skupiny uzivateli s jedinym pobytem v DORD nebo
podobném zafizeni a skupiny se zjiSténymi opakovanymi pobyty
v azylovych zafizenich stejného typu.

Vysledky srovnani stejnych hledisek u obou skupin uzivateli sluzeb
ptekvapivé neodhalily vyrazné rozdily v charakteristikdch rodict. Jak jiz
bylo diive uvedeno, rozdily byly zjistény pouze v poctu déti, délce Cerpani
z DORD. Ackoliv tedy maji v podstat¢ vSichni uzivatelé srovnatelné
vychozi podminky, velké ¢asti znich se ani za pomoci a spoluprace
socialnich pracovniki azylovych doma opakované nedaii vymanit se ze
zévislosti na socidlnich davkach a sluzbach a zajistit si samostatny Zivot ve
spolecnosti. Miize to byt zplisobeno pravé snizenim osobni motivace pro
navrat k béznému zplisobu Zzivota (Rezniéek, 1994, s.12), obavou ze
samostatného zivota z divodu vlastni nizké socialni kompetence, strachem
anejistotou v jednani sufady, nedivérou k Gfednim procesuim (Mares,
1999, s. 172, 173), nebo také tim, Ze pro zeny, zejména osamelé matky
s détmi, je navrat na pracovni trh a tim 1 do bézného Zivota velice obtizny
(Mares, 1994, s. 111).

Z uvedeného vyplyva, ze pfi poskytovani socidlni pomoci konkrétnimu
uzivateli sluzby je vhodné vychazet mimo jiné i z Cetnosti jeho pobytl
v azylovych zafizenich. U jedenkrat ubytovanych klientii jde pfedevSim o
krat$i pobyty, jednd se tedy vétSinou pouze o preklenuti doCasné tizivé
socialni situace spojené se ztratou bydleni. Naproti tomu u klientl s

opakovanymi nebo nepfetrzitymi pobyty je tieba zaméfit pomoc tak, aby
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pusobila aktivné, rozvijela socidlni suverenitu klienta a osvobozovala jej
z dlouhodobé zévislosti na socidlnich sluzbach a z prohlubovani jeho

nepfiznivé socialni situace.
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Anotace

Prace se ve své teoretické Casti zabyva problematikou rodiny, osamélych
rodi¢i s détmi, jejich ekonomickou a socialni situaci a socialnimi sluzbami.
Hlavnim tématem prace jsou uzivatelé¢ sluzeb Domu pro osamélé rodice
s détmi v tisni PONTIS Sumperk o.p.s. Cilem prace je zjistit strukturu
téchto uzivatell, a dale vzajemné srovnani uzivateli sluzeb s jednim
pobytem ve sledovaném azylovém domé suzivateli s nejméné dvéma
pobyty v tomto nebo podobném azylovém zatizeni.

Prakticka ¢ast prace vychdzi z empirického Setfeni spisové dokumentace
PONTIS Sumperk o.p.s. Domu pro osamé&lé rodi¢e s détmi v tisni. Zkouma
podle pfedem stanovenych hledisek strukturu osamélych rodict s détmi,

kteii v letech 2009 az 2013 vyuzili sluzeb tohoto azylového zatizeni.
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Annotations:

This work deals with family problems: single parents with children, their
economic and social situation, and social services in its theoretical part. The
main topic of this work are users of the services of the House for single
parents with children in need — PONTIS Sumperk o.p.s. The aim is to
determine the structure of those users and comparison between service users
with one stay in the asylum facility and users with at least two stays in that
or a similar asylum facility.

Practical work is based on empirical investigation of the PONTIS Sumperk
o.p.s. House for single parents with children in need case file. According to
the predetermined criteria, it examines the structure of single parents with
children who used the services of the asylum center in the years 2009 to

2013.
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