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Abstrakt

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo porovnat kvalitu Zivota ve tfech obcich na
Svihovsku, které se lisi poétem obyvatel a zjistit, zda je kvalita Zivota prostorové
difencovana. Prvni byl Svihov, druhé Lhovice a tieti Tfebycinka. V literarni reersi jsou
obsazena fakta z odborné literatury tykajici se kvality Zivota, jejich indikatorti a méfeni a
venkova a jeho rozvoje. Ve vyzkumné casti jsou charakterizovany jednotlivé obce,
vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni mezi jejich obyvateli, rozhovori

S vyznamnymi osobnostmi obci a fotodokumentace zkoumanych uzemi.

Kli¢ova slova:

Kvalita zivota, indikatory kvality zivota, méteni kvality zivota, venkov, rozvoj venkova
Abstract

The main aim of this thesis was to compare the quality of life in three villages in the area
of Svihov, which differ in population and to determine whether the quality of life is
spatially differentiated. The first was Svihov, the second was Lhovice and the third was
Trebycinka. The literature review includes of facts from the literature on the quality of life,
its indicators and measurement, the countryside and its development. In the research part
there are characterized the individual villages, there are evaluated results of the
questionaire between their inhabitants, it includes interviews with important personalities

and photodocumentation of the model area.
Keywords:

Quality of life, quality of life indicators, measuring quality of life, countryside, rural

development
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1. UVOD

Téma ,Kvalita Zivota v ruralnim prostoru — piipadova studie obce Svihov*
jsem si vybrala proto, Ze termin ,,kvalita zivota® je v souCasnosti velice probiranym
tématem nejen na odborné Urovni, ale i v béZném zivoté. Zaroven vSak neni
jednoduché definovat, co to ,kvalita zivota® vibec je. Kazdy ¢loveék by chtél zit
kvalitni Zivot, ale pro kazdého miize ,,kvalita zivota“ znamenat néco jiného. Jednim
z cilt této bakalaiské prace proto je zjistit, s ¢im si obyvatelé tfi vybranych obci

spojuji pojem ,,kvalita zivota®, a co je pro n¢ dulezité pro kvalitni ziti.

Druhym dilezitym pojmem této prace je rurdlni, neboli venkovsky, prostor.
Jedna se o prostor s charakteristickym fidkym osidlenim, Zivotnim stylem a orientaci
na zemé&dé€lstvi, hlavné v historii. Venkovsky prostor v souvislosti s kvalitou zivota
naskytd novy pohled na celou problematiku kvality Zivota, protoZe jiné aspekty jsou

dulezité pro obyvatele mésta a jiné pro obyvatele vesnice.

V kapitole literdrni reSerSe budou objasnény klicové pojmy, piedevsim

kvalita zivota a rurdlni prostor, pomoci studia odborné literatury a webovych stranek.

Vyzkumna cast bude zahrnovat nékolik metod kombinujici kvantitativni a
kvalitativni pfistupy sbéru a analyzy dat pro deskripci objektivnich a subjektivnich
parametri. Konkrétné se bude jednat o charakteristiku vybranych izemi, dotaznikové
Setfeni, kde respondenti budou stali obyvatelé obci starSi patnacti let, rozhovor se
starostou mésta Svihov a starosty hasié¢ti Lhovic a Ttebycinky a vlastni za¢astnéné

pozorovani.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda kvalita Zivota mize byt i na plosné
a podle poctu obyvatel menSim Uzemi prostorové diferencovana. Pro zjisténi cile
budou identifikovany, porovnany a zhodnoceny vybrané aspekty kvality Zivota
v obci Svihov a jejich mistnich ¢astech Lhovice a Tiebycinka, které se lisi poétem

obyvatel.

Ptredpokladem je, ze kvalita Zivota bude plosné diferencovéna v rdmci obce
Svihov a jejich mistnich &astech. Odtvodnit tento piedpoklad lze tim, Ze jako
obyvatelka Ttebycinky vim o rozdilech ve vybavenosti jednotlivych obci, které

budou jisté ovliviiovat vyslednou kvalitu zivota.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Koyvalita zivota

2.1.1 Vyvoj pohledu na problematiku kvality Zivota
Pojem kvalita Zivota ma svoji historii, kterd ovlivituje jeho dnesni vyklad. Je

pravdépodobné, ze se V jinych souvislostech, nez jak je vykladan dnes, objevil uz
diive, napiiklad v pracich klasickych autorti, ale stfedem védeckého zajmu a
soustavného studia se stava az v poslednich desetiletich 20. stoleti. Je to predevsim
tim, Ze pojmu kvalita Zivota zacala byt vénovana politicka pozornost. Jiz v 50. letech
psali o kvalité¢ zivota, jako o novém sociologickém tématu, Galbraith a Riesman.
Dile pak Toffler ve svém Soku z budoucnosti uvadi, Ze technologicky vyspélé staty
museji v piiStich letech vyclenit zdroje na zlepSeni toho, ¢emu se fika kvalita Zivota.
Soucasné si st€Zuje na to, zZe ve srovnani tfeba s ekonomickymi ukazateli, nemame

nic srovnatelného, ¢im bychom ji métili (Payne 2005).

Doba, ve které se pojem kvalita zivota zacal feSit, byla charakterizovana
hojnosti az nadbytkem a otdzkou jiz nebylo, jak rozsifit blahobyt u vétsiho poctu
osob, ale smysl tohoto poc¢inani. Diky ddrazu na kvalitu byl tento koncept opakem

kvantitativniho rastu a mél reprezentovat obrat k hodnotam (Payne 2005).

Tento vyvoj podporuje i tzv. pyramida potieb, kterd udava, Ze lidé jsou
schopni uvazovat o kulturnich a socidlnich potfebach aZ potom, kdyZ maji naplnéné

potieby fyziologické — jidlo, bydleni, hygiena atd. (Payne 2005).

2.1.2 Definice pojmu kvalita Zivota

Kvalita Zivota je slozity a velice S$iroky pojem. Zkoumd materidlni,
psychologické, socialni, duchovni a dal$i ukazatele pro zdravy a $tastny zivot. Pii
komplexnim zkoumani se musi brat ohled na vné&jsi i vnitini podminky ovliviiujici
kvalitu Zivota. Ta je zaroven proménliva v ¢ase, prostoru, historickych souvislostech,
kulturnich kofenech, civilizacnich a genera¢nich zménach. Pravé kvili vyse
uvedenym divodim je obtizné definovat, co je to kvalita zivota. Presto vSak rizné
definice existuji, ale panuje mezi nimi nejednotnost a nejednoznacnost, takze zatim

stale chybi obecné pfijimany a teoreticky propracovany model. Z téchto divodua se

stava kvalita zivota celostnim pojmem ( Holatova a kol. 2012).
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Existuji vSak dvé vymezeni, ktera jsou mezinarodné pfijimana. Prvni z nich je
vymezeni pojmu kvalita zivota podle Svétové zdravotnické organizace (WHO).
Kvalita zivota je WHO definovana jako ,,jedincova percepce jeho pozice v zivoté
Vv kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu kjeho cilim,
ocekavanim, normam a obavadm®. Jednd se tedy o velice Siroky koncept ovlivnény
jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim, socidlnimi

vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho zivotniho prostiedi (Svobodova 2008).

Druhé vymezeni podle Mezinarodni spolecnosti pro studium kvality Zivota
(International Society for Quality of Life Studies) v ramci sociologického pojeti
kvality Zivota zdiraziuje atributy socialni UspéSnosti, jako jsou status, majetek,
vybaveni domacnosti, vzdélani, rodinny stav. Je zkouman vztah téchto atributi ke
kvalit¢ Zivota, ktera je ale definovana jako subjektivni pocit. Kvalita Zivota je
Mezinarodni spole¢nosti pro studium kvality Zivota chapana jako souhra socialnich,
zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek, ovliviiujici rozvoj osob.
Dalsim dtlezitym souvisejicim pojmem je zivotni uroven, kterd je definovana jako
meéftitko kvantity a kvality zbozi a sluzeb, jez jsou lidem k dispozici. Jako relevantni
indikatory zivotni Grovné jsou uzivany nasledujici ukazatele: hruby domaci produkt
na osobu, stfedni délka zivota, kojeneckd imrtnost, pocet 1¢kaii na 1000 obyvatel,
procento HDP vénované Skolstvi nebo pocet televizi nebo telefonii na domacnost

(Svobodové 2008).

2.1.3 Prioritni problémy
Prioritni problémy byly definovany jako rozpor mezi aktualnim a zddoucim

stavem uritych podminek Zivota spole¢nosti v souvislosti se vstupem CR do EU.
Desitky expertl stanovily 77 prioritnich, dynamicky se vyvijejicich, problémi, které
jsou rozdéleny do jedendcti skupin: Prioritni problémy v oblasti socialni soudrznosti;
spolecnosti védeni; trhu prace, zaméstnanosti a zaméstnatelnosti; vyvoje populace,
rodiny, zdravi a bydleni; vngjsi a vnitini bezpe€nosti; Zivotniho prostedi a tzemnich
potencialii rozvoje; ekonomického rozvoje; formovani narodni kultury, néarodni
identity a ndrodnich zajmi; Gstavné pravniho a politického systému zemé¢, prostoru
pro ucast vefejnosti na tvorb€ politiky; trhu, stitu a obcanského sektoru ve

vzajemnych vztazich; piipravy CR na vstup a plné uplatnéni v EU (Pottidek 2002).
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2.1.4 Méreni kvality Zivota
Stejné jako je tomu u definice, tak i u meéfeni kvality zivota, neexistuje

jednotny zpusob, na kterém by se shodla vétSina odborniki. Je to dano predevsim
tim, ze méfeni zahrnuje objektivni a subjektivni slozku. Objektivni slozka zahrnuje
splnéni pozadavki tykajicich se socidlnich a materidlnich podminek Zzivota,
socialniho statusu a fyzického zdravi a subjektivni slozka se tyka lidské emocionality

a v§eobecné spokojenosti se zivotem (Svobodova 2008).

2.1.4.1 Méreni subjektivni kvality Zivota

Méfeni subjektivni kvality zivota je slozitéjsi nez méfeni objektivni kvality
zivota. Dlivodem je jedinecnost lidského zivota, takze kazdy mé své individualni
pojeti kvality Zivota. Subjektivni stranka kvality Zivota je ddna jeho celkovou
spokojenosti se Zivotem. Skute¢nou subjektivni spokojenost je schopna vystihnout
psychologie svymi metodami a instrumenty. Méfeni subjektivni kvality zivota tedy
sleduje ukazatele spokojenosti s vlastnim Zivotem, ale stile neexistuje jednotny a
vSeobecné piijimany indikator subjektivniho vnimani kvality Zivota (Koufimova

2014).

2.1.4.2 Méreni objektivni kvality Zivota

Mg¢fteni objektivni kvality zivota se provadi pomoci indikator. Ty umoziuji
na riznych urovnich (mistni, regionédlni atd.) identifikovat stav a trendy vyvoje,
zprostfedkovavat souhrnné informace o environmentdlnich, demografickych,
socidlnich, ekonomickych a dalSich aspektech. Jedna z moznosti, jak vyjadtit kvalitu
lidského Zivota, je Index lidského rozvoje nebo Index kvality a udrzitelnosti zivota

(Koutimova 2014).

2.1.4.3 Indikatory kvality Zivota

Na kvalitu Zivota |ze pohlizet ze dvou thla:

1. Socidlné psychologického, ktery je zaméfen na individualni aspekt
prozivani a pocitl, tzv. well-being, coz lze ptelozit jako pohoda nebo

spokojenost.

2. Sociologického, pro ktery neni dualezité¢ individualni prozivéni, ale

stav prom&ny a odliSnost kvality Zivota celé spolecnosti.
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Kvalita zivota v sociologickém pojeti nejCastéji predstavuje néco, co
prekracuje Cisté¢ materidlni potfeby uspokojitelné prostfednictvim zbozi, a proto je

posuzovana podle nasledujicich indikatort:

Zivotni prostiedi — napi. stupen znecisténi ovzdusi, znecisténi vod a jeji ¢isténi,
nakladani s piidou a pouzivani hnojiv, stav lest, nakladani s odpady; vyvoj ve vSech

sledovanych oblastech.

Zdravi a nemoc — napi. stfedni délka zivota u Zen, muzi a celkové, kojenecka
umrtnost, nadvéaha a poruchy pfijmu potravy, nemoci, divody pracovni neschopnosti
a jeji délka, pri¢iny smrti, nehody, urazy, pocet lékaiti na pacienta, pocet lizek na
obyvatele, spotieba 1¢kil, sebevrazdy, koufeni, alkohol, drogy; vyvoj ve vSech

sledovanych oblastech.

Uroveii bydleni — napt. zptisob bydleni v domé nebo byté, velikost a vybaveni domu
nebo bytu, napojeni domdacnosti na technickou infrastrukturu, vydaje na bydleni;

vyvoj ve vSech sledovanych oblastech.

Vyuziti volného ¢asu a rekreace — napt. doba sledovani televize, doba poslouchani
radia, ¢teni novin, knih a casopist, navstévnost divadel a kin, koncertd, vystav, hradt
a zamki, navstévnost sportovnich akei, télesné aktivity, rekreacni aktivity, zpisob
traveni dovolené, vyuzivani tzv. druhého bydleni, pfistup na internet; vyvoj ve vSech

sledovanych oblastech.

Mezilidské vztahy — napt. obecné vztahy spoluprace nebo konfliktu, zptisob chovani
na vefejnosti, mezigeneratni vztahy, vztah kmistu bydlisté, vztah
k hendikepovanym, etnickym skupindm, vztahy mezi muzi a Zenami, vztahy uvnitf

rodiny; vyvoj ve vSech sledovanych oblastech.

Socidlni a technologické charakteristiky prace — napf. socidlni a ekonomicka
charakteristika — ne/zaméstnanost a jeji divody, ¢lenéni ne/zaméstnanosti podle
sektortl, profesi, regiontl, pohlavi, vzdélani, véku, urovné piijml (mzda, plat, diichod,
socidlni davky), technologické charakteristiky — stupen automatizace prace, vyuziti

pocitact atd.; vyvoj ve vSech sledovanych oblastech.

Osobni a kolektivni bezpecnost — napi. zplsoby zajisténi vnéjsi bezpecnosti —

armada, vnitini bezpecnosti — policie, typy zlo¢inll, pocet obvinénych na obyvatele,
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pocet trestl, délka vykonu trestu, dopravni nehodovost; vyvoj ve vSech sledovanych

oblastech.

Socialni jistoty a obanska svoboda — napf. zajiSténi zaméstnanctl, zajisténi osob
Vnemoci, ve stafi, zajiSténi marginalizovanych skupin obyvatelstva, zpusob
uplatnéni prava na stavku, pravo volit a byt volen, shromazd’ovaci pravo, pravo
sdruzovat se v odborech, rovné zachazeni pro vSechny, existence diskriminace
vzhledem k v€ku nebo rase, moznost vyjadfovat se; vyvoj ve vSech sledovanych

oblastech.

MozZnosti podilet se na Fizeni spolefnosti — napi. prostfednictvim obcanskych
sdruzeni a ucasti v komunitnich aktivitich, podil zastoupeni zen, etnik,
mladych/starych v politickém zZivote, ve vedeni statu, firem, politickych stran, vztah

lidi k politice; vyvoje ve vSech sledovanych oblastech.

Vzdélani — napt. pocty zaki a studentt a jejich vysledky a uplatnéni na trhu prace,
typy vzdélani a skol ve vztahu k poctu studenttl, délka vzdélani, dovednosti studentd,
pocet uclitelli na studenta a jejich vékové struktura, financovéani Skolstvi; vyvoj ve

vSech sledovanych oblastech.

Rodinny Zivot — napft. sledovani poctu déti, zpiisoby reprodukce, pocty bezdétnych
Zen, potraty, zpusoby sexudlniho chovani, nemanzelské déti, sitatky, rozvody; vyvoj

ve vSech sledovanych oblastech (Holatova a kol. 2012).

2.2 Venkov

., Ruralni zastarale a ridceji venkovsky, selsky “ (Kraus 2005, s. ).

2.2.1 Zakladni pojmy
Prvni z pojmd, které je potieba v souvislosti s venkovem definovat je obec.

,,Obec je zdkladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcanii; tvori

uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. * (Zéakon ¢. 128/2000 Sb., §1).

, Usazené a lokalné vazané obyvatelstvo, jehoz prislusnici vytvareji utvar
spojeny ekon. a soc. vztahy a identifikuji se s nim. Nékdy se jako znak o. uvadi navic

spravni samostatnost a uvazuje se o tom, zda existuje néjaka horni hranice ohledné
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velikosti, Vv jakém smyslu je, nebo neni o. napr. mésto. Pojem o. se pouzivd i

V preneseném vyznamu, napr. obec kulturni. “ (Jandourek 2001, s. 173).

Obecné 1ze jako obec oznacit vSechna mésta i vesnice, bez ohledu na velikost.
Mezi charakteristické znaky obce patii vlastni tzemi, obyvatelstvo, vystupovani
V pravnich vztazich svym jménem, vlastni majetek a hospodafeni podle vlastniho

rozpoc¢tu (Majerova a kol. 2005).

Obec se mize skladat z jedné nebo vice Casti obce (mistni ¢asti) a jednoho

nebo vice sidel (zakladni sidelni jednotky) (Majerova a kol. 2005).

Cast obce je mozné definovat dvéma zpusoby. Prvni je, ze Cast obce je
takova jednotka, ktera je jakozto ¢ast obce uvedena v ufednim seznamu obci a jejich
¢asti. Druhd moZnost je, ze se jednd o skupinu doml se spoleénym nazvem,

oznacenych popisnymi Cisly z jedné ¢iselné fady (Majerova a kol. 2005).

Sidlo je obecné zakladni jednotkou osidlenti, je to tedy kazdé obydlené misto.
Podle Jandourka (2001, s. 215) je sidlo: ,, Souhrn pribytkii, hospodarskych budov a
komunikaci vyuzivanych relativné trvale konkrétni komunitou jako misto pro rodinny

Zivot, praci a zabavu. S. je bud’ mésto, nebo vesnice. “

Z hlediska vetejné spravy jsou obce hierarchicky clenény do systému
uzemniho c¢lenéni. Tento systém vyuzivaji statistické Gfady a také je pouzZivan pii
mezinarodnim srovnavani. Systém je oznacovan pismeny NUTS a v CR je

nejpouzivanéjsi stupen NUTS 3, ktery oznacuje kraje (Majerova a kol. 2005).

2.2.2 Historicky kontext
Venkov vzdy byl a stile je spojen se zemédélskou vyrobou. Nejednou se

V historii stalo, Ze panovnik donucenim vysidlil obyvatelstvo center na venkov
v dob¢ neurody.  Od 16. stoleti mizeme hovoftit o globalni revoluci moderni doby,
jako o synonymu k modernizaci, a to napi. v souvislosti s procesem urbanizace, ktery

bychom mohli oznacit jako revoluci v systému osidleni (Majerova a kol. 2005).

Jedna se o to, ze nikdy nedosahl podil méstského obyvatelstva takovych
rozméra jako pii globélni revoluci moderni doby. Pravé v dobé urbanizace dochazi
ke stirani rozdilli mezi venkovem a méstem. Diive byly rozdily mezi venkovskym a

méstskym obyvatelstvem zalozeny hlavné na rozdilném stylu zivota obyvatel, ale |
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na privilegiich a pravech méstant. To se zménilo st€éhovanim lidi z venkova do mést
a zacalo tak dochazet k vymizenim rozdilt mezi lidmi, takZe v soucasnosti se venkov
lisi od mésta pouze dostupnosti obchodni sité, kultury, vyzkumnych center, poctem

pracovnich mist, zdravotni péci atd. (Majerova a kol. 2005).

Podle Majerové a kol. (2005) nelze venkovské obyvatelstvo vymezit jinak

nez jako ne — méstské.

2.2.3 Definice pojmu venkov
Pojem venkov je velice Siroky, takze je mnoho moznosti, jak ho 1ze vymezit.

Podle Jandourka (2001, s. 271) je definice pojmu venkov: ,, Prostor mimo
meéstské osidleni, vyznacujici se nizsi hustotou obyvatel Zijicich predevsim ve
vesnicich, prevdzné zemédélskou produkci spojenou se zvysSenou zdvislosti na
prirode, tradicnéjsim Zivotnim stylem, vyssi soc. kontrolou, mensi soc. heterogenitou,

I3

snizenou profesni nabidkou.

V soucasnosti neexistuje vSeobecné uznavana definice pojmu venkov, protoze
kazdy si pod tim mtize piedstavit néco jiného — venkovan svoji obec, ekolog ptirodu,
zemédélec hospodarsky uzivanou pudu, turista volnou krajinu atd. (Majerova a kol.

2005).

Nejcastéji je ale uznavano vymezeni OECD. Tato metoda spociva ve tfech
krocich:

1. Prvnim krokem je vymezeni lokalni urovné jako venkovské, pokud

hustota obyvatel je mensi nez 150 obyv./km?.

2. Druhym krokem je slouceni lokalnich trovni do regionalnich a ty se

nasledn¢ déli na: (viz Obrazek 1)

a. Vyrazné méstské — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15

% obyvatel regionu

b. Pfevazné venkovské — ve venkovskych obcich zije 15 — 50 %

obyvatel regionu

c. Vyznamné venkovské — ve venkovskych obcich Zije vice nez

50 % obyvatel regionu
16



Obrazek 1 Venkovské regiony podle hustoty zalidnéni dle obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP) limit 150 obyV./km2

' | Pievaing venkovské regiony
P Vyznamné venkovské regiony
o [ viznamng méstské regiony
7

Zdroj: Vymezeni venkovskych obci v Cesku
3. Posledni krok je uprava klasifikace podle nasledujicich pravidel:

a. Pokud je region pomoci krokii 1 a 2 klasifikovan jako
vyznamné venkovsky, ale zahrnuje méstska centra s poétem
obyvatel vys$sim nez 200 000 osob piedstavujici vice nez 25 %

obyvatel regionu, fadime ho do kategorie pfevazné venkovsky.

b. Pokud je region pomoci krokii 1 a 2 klasifikovan jako
pfevazné venkovsky, ale zahrnuje méstskd centra s poctem
obyvatel vétsim nez 500 000 osob piedstavujici vice nez 25 %
obyvatel regionu, fadime ho do kategorie vyrazné meéstsky

(OECD 2011).

Vroce 2009 se OECD rozhodlo ptidat k vySe uvedenym jest¢ jedno
kritérium.  Na zaklad¢ diskuzi se k oficidlni verzi pfidalo hodnoceni dojezdového
casu potiebného k dostani se do vice osidleného centra (mésta). Vysledna klasifikace

zahrnovala nasledujicich 5 typi regiont:
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1. Vyrazn€ méstsky

2. Ve stfedni blizkosti mésta

3. Stfedn¢ vzdalené

4. Prevazn¢ venkovskeé blizko mésta

5. Prevazné venkovské vzdalené méstu
(OECD 2011)

Toto rozdéleni vidime na Obrazku 2.

Obrazek 2 Zobrazeni regionalni typologie OECD

Regionalni typologie

Podil populace ve
venkovském
prostoru < 15 %

Ano

Podil populace ve
venkovském
prostoru 15 — 50 %

Meéstské  centrum
s vice nez 500 000
obyvateli, kteti

predstavuji > 25 %
populace regionu

Ne

Ano

Podil populace ve
venkovském
prostoru > 50 %

Méstské  centrum
s vice nez 200 000
obyvateli, kteti

predstavuji > 25 %
populace regionu

Ne

Vyrazné méstské

Prevazné venkovské

Vyznamné venkovské

Zdroj: vlastni uprava, data zzOECD

Venkov ma zasadni vyznam, protoze rozloha venkovskych regiontit NUTS 3

je v CR 78 370,9 km?, tj. 99,7 % uzemi statu a Zije zde 9,05 milioni obyvatel, tj.
88,55 % vsech obyvatel CR (Machaéek a kol. 2012).
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Podle ceské literatury jsou za venkovské obce oznafovany obce s poctem
obyvatel méné nez 2 000 osob, coz je 89,82 % obci, ve kterych Zije necelé tfetina

obyvatel (Machacek a kol. 2012).

V souvislosti s vymezenim pojmu venkov je dulezité definovat jesté

nasledujici pojmy.

Venkovsky prostor je oznaceni pouzivané pro vesnice a krajinu jejich okoli.
Jiné pojeti fika, ze vesnice je souhrn katastri venkovskych obci nebo podrobnéji
souhrn ploch zemédé€lské pudy, lest, vodnich ploch, intravilani, venkovskych sidel,
polnich cest a mistnich komunikaci. OdlisSnou definici je, ze venkov je oznaceni pro

celé izemi mimo plochy mést (Majerova a kol. 2005).

Ve statistikach se nejcastéji uziva pojem venkovsky region, ktery oznacuje

oblast definovanou na zaklad¢ ur¢itych kritérii (Majerova a kol. 2005).

Obecné nejcastéji pouzivanym pojmem je venkovské sidlo, venkovska obec
nebo vesnice. Tento pojem oznacuje sidlistni jednotku ve venkovském prostoru

(Majerova a kol. 2005).

Pfi vymezovani venkova se kvili uplnosti nelze vyhnout pojmu mésto. Podle
Jandourka (2001, s. 155) je mésto: ,,Oznaceni lidského sidla s vysokou hustotou
obyvatel a komunikaci, rozvinutu délbou prdace a poskytovanim sluzeb uspokojujicich
prevdznou vétsinu potieb obyvatel a s vysokou mirou kulturni a hmotné smeny.
Konkrétni podoba m. se velmi meéni v zavislosti na dobé a misté. Dnes se casto hovori
o méstské civilizaci, ve které se rozdil mezi m. a venkovem bez ohledu na velikost

obce v mnoha zivotnich oblastech stird. “ (m. = mésto, poznamka autora)

2.2.4 Subjektivni vymezeni, objektivni vymezeni kvalitativni a objektivni
kvantitativni vymezeni
Pro vymezeni venkova je mozné najit mnoho rGznych kritérii. Pro lepsi

piehlednost muzeme kritéria rozdélit do tfech skupin: subjektivni vymezeni,
objektivni vymezeni kvalitativni a objektivni vymezeni kvantitativni (Majerova a

kol. 2005).
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2.2.4.1 Subjektivni vymezeni
Toto vymezeni je zalozeno pouze na neméfitelnych kritériich, jako je prvni

dojem a nazor obyvatel (Majerova a kol. 2005).

2.2.4.2 Objektivni vymezeni - kvalitativni
Mezi objektivni kritéria kvalitativni fadime: urbanistickou strukturu a
architektonické znaky, historicky vyvoj, ekonomické znaky a socialni znaky — styl

zivota (Majerova a kol. 2005).

2.2.4.3 Objektivni vymezeni - kvantitativni
Kritéria spadajici do skupiny objektivni vymezeni kvantitativni jsou:
postaveni obce ve spravnim systému, oznaceni (statut) obce, pocet obyvatel, velikost

katastru a hustota zalidnéni (Majerova a kol. 2005).

2.2.5 Rozvoj venkova
Rozvoj venkova je definovan jako implementace politickych, ekonomickych

a socialnich navrhti naladénych na kolektivni vizi budoucnosti venkovskych regiontl.
Analyza rozvoje venkova je dulezitd predev§Sim kvili vyzkumu a politickému

rozhodovani (Holatova a kol. 2012).

Rozvoj venkova lze oznalit jako vicetroviiovy proces, ktery vychézi

Z historickych tradic a vymezuje nasledujicich 6 trovni:

1. Vztah zeméd¢lstvi a spolecnosti. Venkov jiz nemé ulohu dodavatele
potravin do mést. Zarovenl pfispivd v méné rozvinutych oblastech

K regionalni zaméstnanosti.

2. Rozvoj venkova predstavuje novy model rozvoje pro odvétvi
zeméd¢lstvi. S odchodem obyvatel z venkova do mést doslo k poklesu
poctu zemédélskych podnikli a pracovnich mist. Vzrostly regionalni
rozdily a napéti mezi zemédé€lstvim na jedné strané a pfirodou,

krajinou, Zivotnim prostfedim a kvalitou vyrobkii na druhé strané.

3. Rozvoj venkova miize byt provozovan na Urovni samostatnych

zem&délskych domdacnosti. Evropsti ,,venkované* jsou hlavni hnaci
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silou rozvoje venkova tim, Ze se orientuji na zvySeni piijmi a

zameéstnanosti.

4. Rozvoj venkova je mozné definovat na Urovni venkova a jeho
ekonomickych aktéra. Tento stav jiz neni monopolem zemédélci, ale
jsou vyuzivany zdroje v jinych oblastech jako venkovskd turistika

nebo ochrana ptirody.

5. Dalsi uroven je zaméfena na politiku a instituce. V ramci EU existuji
v kazdé zemi i odliSné programy rozvoje venkova. Programy mohou
byt na urovni ndrodni nebo regionalni a maji pro rozvoj venkova vétsi

¢1 mensi vyznam.

6. Rozvoj venkova pifedstavuje mnoho aspektli, pfiCemz se hali do
mnozstvi riznych a casto protichidnych ¢innosti. Mezi nejcastéjsi

¢innosti patfi udrzba krajiny, agroturistika, organické zemédélstvi atd.

(Holatova a kol. 2012).

2.25.1 Exogenni a endogenni rozvoj venkova

Exogenni rozvoj venkova dominoval po 2. svétové valce. Rozvoj venkova
Vtomto pojeti znamena piinaSeni rozvoje do regionu, pfiCemz tento rozvoj je
urCovan zvenku, piinosy zrozvoje se zregionu vyvazi a mistni hodnoty jsou

potlacovany (Holatova a kol. 2012).

Endogenni rozvoj venkova se objevil v 70. — 80. letech 20. stoleti a znamena,
ze piinosy lokalniho rozvoje vytvareného hlavné mistnimi zdroji zistavaji v lokalni

ekonomice (Holatova a kol. 2012).

2.2.5.2 Zivotni tiroveii a rozvoj venkova

Hodnoceni kvality Zivota obyvatelstva daného Uizemi pfedstavuje dilezity a
velmi komplikovany indikator rozvoje dané oblasti. Ceskym statistickym ufadem
jsou zjiStovana objektivni a subjektivni data souvisejici s zivotni Urovni a
spokojenosti obyvatelstva s Zivotem v daném regionu, ktera jsou podkladem pro

plany regionalniho rozvoje (Hrabankova a kol. 2011).
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2.3 Regionalni kvalita Zivota a jeji méreni
Regionalni kvalita Zivota je popisovana samostatné, protoze ji nelze méfit a
hodnotit stejnymi indikatory jako na mezinarodni nebo narodni urovni — sleduji se

jiné indikatory, nebo nejsou k dispozici potiebna data (Svobodova 2008).

Kvalita zivota v CR je chapana jako souhrn socialnich, ekonomickych,
spoleCenskych a environmentdlnich podminek pro proziti dlouhého, zdravého,
tvofivého zivota v pfiméfenych spoleCenskych a ekonomickych podminkach.
Sestaveni regionalniho indexu kvality Zivota je zaloZzeno na Indexu kvality a

udrzitelnosti zivota (Svobodova 2008).

Index kvality Zivota byl hodnocen pro étrnact kraji CR na zékladg statisticky
dostupnych dat. Srovnavaci uroven pro vSechny kraje byl primér daného ukazatele
pro CR, ktery piedstavoval 100 %. Jednotlivé kraje dosahovaly hodnot vy3sich nebo
niz8ich nez 100 %, podle toho, zda byla hodnota dané¢ho ukazatele ve vztahu ke

kvalité zivota ptiznivéjsi nebo méné prizniva (Svobodova 2008).

Pro kazdy kraj byl spocitan primér z dil¢ich ukazateld pro oblasti A, B a C.
Na jejich zékladé byl spocitan celkovy primér za kraj. V Tabulce 1 je uvedeno, jaké

ukazatele byly hodnoceny.

Tabulka 1 Regionélni aspekty kvality zivota v CR

A Piedpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot

All | Demografické piedpoklady 3 ukazatele
Al12 | Zdravi a bezpeénost obyvatelstva 7 ukazatelt
Al3 | Kvalita zivotniho prostiedi 5 ukazatelt
B. Piedpoklady pro tvorivy Zivot s dostateénym vzdélanim

B11 | Uroven kolstvi a vzdélanost obyvatel 5 ukazatelt
B12 | Rodina a socialni soudrznost 4 ukazatele
B13 | Prace a moznosti spolecenského uplatnéni 4 ukazatele
C. Piedpoklady pro piimérenou Zivotni tiroven

C11 | Ekonomicka vykonnost regionu 4 ukazatele
C12 | Socialni status obyvatel 4 ukazatele

Zdroj: Svobodova (2008)

Kvalitu Zivota mizeme také hodnotit jiz zmiflovanym Indexem kvality a

udrzitelnosti Zivota. Toto hodnoceni zahrnuje srovnavani aspektli ze tfech oblasti:

e FEkonomicka oblast

e Socialni oblast
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e Environmentalni oblast

Podrobné¢jsi informace udava Tabulka 2.

Tabulka 2 Oblasti a ukazatele zahrnuté do hodnoceni kvality Zivota v CR

Oblast Ukazatele

A. Hruby domaéci produkt na obyvatele

1. Ekonomicka B. Cisty disponibilni dtichod domécnosti

C. Mira investic

D. Vydaje na vyzkum a vyvoj

E. Oc¢ekavana délka zivota

2. Socialni F. Nejvyssi dosazené vzdélani

G. Registrovana mira nezaméstnanosti

H. Mira zaméstnanosti star$ich pracovnika

I. Emise oxidu dusiku, imise prachovych ¢astic PMy,

3. Environmentalni J. Investi¢ni vydaje na ochranu ZP

K. Ekologicka stabilita

L. Produkce komunalniho odpadu

Zdroj: Svobodova (2008)

Tato metoda zjistovani kvality zivota zahrnuje aspekty, které se daji hodnotit
objektivné — data se daji ziskat ze statistik. Druhym typem hodnoceni kvality Zivota
je hodnoceni subjektivni, které je zalozeno hlavné na pocitech a nézorech obyvatel,
ktefi bydli ve zkoumané oblasti. V rdmci praktické ¢asti této prace se budu vénovat
obéma typim hodnoceni proto, aby vysledky ohledn¢ zjistovani kvality zivota

v obcich na Svihovsku byly komplexni.

23



3. METODIKA

Pro zpracovani bakalarské prace byl nejprve zpracovan teoreticko-
metodologicky zaklad, ktery tvoifi podklad pro empirickou srovnéavaci studii
kombinujici kvantitativni a kvalitativni pfistupy sbéru a analyzy dat. Teoreticko-
metodologicky zaklad mé& podobu literarni reSerSe a opird se o studium odborné
literatury a internetovych stranek. V literarni resersi jsou objasnény kli¢ové pojmy a

stanoveny vybrané aspekty kvality zivota.

Druhou c¢asti bakalaiské prace je vyzkumna ¢ast, kterd je rozdélena na Ctyti
celky. VSechny ¢tyfi celky byly zaméfeny na zkoumani kvality Zivota ve tfech
obcich, Svihov, Lhovice a Tiebycinka. Lhovice a Tiebycinka jsou mistni &asti
Svihova a ze viech mistnich &asti byly vybrany kviili rozdilnému poétu obyvatel, aby
mohla byt zjisténa ptipadna diferenciace kvality zivota na relativné malém tzemi.
V prvnim celku jsou zmapovana objektivni data ziskand studiem statistickych
databazi a webovych stranek obci. Pomoci techniky — studium dokumentl byly

ziskany udaje, které poslouzily jako obecna charakteristika obci.

Ve druhém celku jsou osobné ziskana subjektivni data, kterd popisuji nazor
Casti obyvatel na problematiku kvality zivota. Pfi zjiStovani dat bylo vyuzito
techniky kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl
anonymni a skladal se z 10 uzavfenych otdzek a 1 oteviené otazky. Dotaznikové
Setfeni probihalo od 1. 3. 2017 do 31. 3. 2017. Cilovou skupinou byli respondenti od
16 let, ktefi trvale Ziji na zemi jedné ze tfi zkoumanych obci. V kazdé obci bylo

nahodné rozdano 20 dotazniki, celkem tedy 60 dotaznikdi.

Tteti celek se sklada ze tfi rozhovorl. Prvni rozhovor byl se starostou meésta
Svihova panem PaedDr. Vaclavem Petrusem. Rozhovor byl podlozen 12 otdzkami,
které pan starosta obdrzel pfedem e-mailem (viz Pfiloha 2). Cely rozhovor, ktery
prob&hl 12. 4. 2017 a trval asi 1,5 hod, byl se souhlasem pana starosty nahravan a
nasledné ptepsan. Cely piepis rozhovoru je umistén ve vyzkumné ¢asti. Druhy
rozhovor byl se starostou hasi¢i Lhovic panem Ing. Bohuslavem PoSarem a opiral se
o 6 otazek, které si pan Ing. Posar mohl piecist pred zacatkem rozhovoru (viz Piiloha
3). Rozhovor probehl 14. 4. 2017 a nebyl nahravan, ale odpovédi byly sepisovany a
nasledné prepsany. Piepis celého rozhovoru je ve vyzkumné ¢asti. Tteti rozhovor byl

proveden se starostou hasi¢li Tiebycinky panem Vaclavem Vorackem. Rozhovor,
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ktery se opét opiral o Sest otazek (viz Ptiloha ¢. 3), mél pan Voracek moznost si
precist pred samotnym zacatkem rozhovoru. Rozhovor probéhl 14. 4. 2017 a byl se
souhlasem pana Voracka nahravan a nasledné prepsan. Cely pfepis rozhovoru je ve

vyzkumné Casti.

Ctvrty celek je zalozen na technice vlastniho zacastnéného pozorovani, které

probihalo od 1. 3. 2016 do 31. 3. 2017 a sklada se z fotodokumentace vSech tii obci.

Ke zpracovani vSech Ctyi celki byl pouzit Microsoft Word a Microsoft Excel.

Podrobngjsi charakteristiku pouzitych metod uvadi Hendl (2015, 2016).
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4. VYZKUMNA CAST

4.1 Charakteristika zkoumanych oblasti

4.1.1 Svihov
Svihov (viz Obrazek 3) se nachazi v Plzetiském kraji asi 10 km severné od

Klatov. LeZi v udoli feky Uhlavy v nadmoiské vysce 374 m n.m. (Vyskopis Ceské
republiky). Status Svihova je mésto. Sklada se z jedenacti mistnich Gasti, které maji
celkovou rozlohu 3 453,43 ha. Mistni ¢asti jsou Bezdékov, Jino, Kalisté, Kamyk,
Koksin, Lhovice, Stropcice, Svihov, T&nice, Ttebycinka a Vosi. Hustota zalidnéni
je 49,03 obyv./km? (Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 — 2020).
Svihov méa krom& uvolnéného starosty 9 zaméstnanctl, kteii zajistuji nejen chod

tfadu (Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 — 2020).

Obrazek 3 Letecky pohled na Svihov

P S | | o
Zdroj: Webova stranka mésta Svihov

Prvni zminka o vsi je z roku 1245. V této dobé stavala v blizkosti kostela sv.
Jilji zemanskd tvrz. Na konci 13. stoleti se majiteli Svihovského panstvi stali
Ryzmberkové, kteti zalozili malé méstecko. Jeho vyznam se zvysil az po vystavbé
vodniho hradu. K rozvoji mésta p¥ispél hlavné Puita Svihovsky z Ryzmberka, protoZe

ho obdaroval mnohymi vysadami. Na konci 16. stoleti ziskali mésto Cerninové
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z Chudenic a jeho vyznam upadl. Béhem tficetileté¢ valky se pfes mésto dvakrat
ptehnalo Svédské vojsko a vyplenilo ho a vypalilo. Starobyly raz mésta byl znien
v 18. a 19. stoleti dvéma pozary. Posledni katastrofa zasdhla mésto v roce 2002

V podobé nicivé povodné (Béle€ mikroregion).

Ve Svihové se nachdzi mnoho pamatek a piirodnich zajimavosti.
Nejvyznamnéjsi pamatkou je vodni hrad, ktery se nachazi v centru mésta a je narodni
kulturni pamatkou. Hrad byl postaven na pfelomu 15. a 16. stoleti na uméle
vybudovaném ostrové, jehoz okoli mohlo byt pfi napadeni nepfitelem zaplaveno
Z okolnich rybnikt. Navstévnici hradu zde mohou vidét, jak se zilo v dob¢ renesance.
Kazdy rok v srpnu se konaji no¢ni prohlidky hradu. Na hradé¢ se natacela pohadka T¥i
ofiSky pro popelku. Dal$imi vyznamnymi pamatkami jsou goticky kostel sv.
Viéclava, ktery je ptestavény v baroknim slohu, Spitalni kostelik sv. Jana Evangelisty
ze 14. stoleti, ktery je obydleny, kostel sv. Jilji a dva Zidovské hibitovy (Bélec¢

mikroregion).

Svihov a jeho okoli je mozné poznat diky nauéné stezce, ktera ma 20
zastaveni a déli se na vnitini a vnéj$i okruh. Ve mésté se také kond nékolik
pravidelnych kulturnich akci, nap. Svihovské hudebni 1éto, dobyvani hradu, festival

Ceské hrady, pout’ a poutova zébava atd. (Béle¢ mikroregion).

Ve Svihové piisobi nasledujici spolky: SDH Svihov, MS Lysina, Sokol
Svihov, FC Svihov, ZO CSZ, ZO CVS, Junak, SZP Sumava Komunitni $kola Svihov
a Cykloklub Velovis (Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 — 2020).

Ve Svihové se nachazi Dém s pedovatelskou sluzbou s deseti
malometraZznimi byty, Zakladni a matefska $kola Svihov (Program rozvoje mésta

Svihov na obdobi let 2016 — 2020).
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4.1.2 Lhovice
Lhovice (viz Obrazek 4) lezi v udoli mezi tfemi vrchy, Stramchy, Tuho$t’ a

Stiibrnice (Lhovice). Nadmoiska vyska je 411 m n.m. (Vyskopis Ceské republiky).

Obrazek 4 Letecky pohled na Lhovice

Zdroj: Webova stranka mésta Svihov

Prvni zminky o obci Lhovice pochazeji z roku 1194, kdy majitelem okolniho
panstvi byl rod Drzkrajd, ktery se usadil ve Svihové. Lhovice vzdy patiily k panstvi
$vihovskému. Jestd v roce 1847 odmital majitel panstvi Cernin z Chudenic Zadost
obce o vykoupeni se z roboty. Od roku 1851 do roku 1876 byla s Lhovicemi spojena
obec Mezihofi. Pivodni ndzev obce byl Mlhovice, kvtili mlhdm, které se tam drzely.
Tento ndzev se zmeénil na Elhovice, podle némeckého pojmenovani. Némci si
pridanim ,,E* usnadiiovali vyslovovani nazvu obce. Nazev obce byl zménén zpét na

Sesky nazev Lhovice po Zadosti mistnich usedliki (Webova stranka mésta Svihov).

Uprostied obce se nachazi kaplicka, ktera byla postavena v roce 1826. Kaple
je Sestiboka a uvniti se nachazi ozdobny oltafik, na kterém stavala socha sv. Jana
Nepomuckého. Béhem 2. svétové valky byl z kaplicky odnesen zvonek Vaclav, takze

v roce 1957 probé&hlo svéceni nového zvonku (Webova stranka mésta Svihov).

Zajimavosti je, ze pti bourani starého Spycharu v roce 1931 bylo pod zdivem
nalezeno 215 stiibrnych minci stati a mést z let 1574 — 1619. Poklad byl ukryt
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pravdépodobné na pocatku tficetilet¢ valky v roce 1916. Nalezce daroval nilez

klatovskému muzeu (Webova stranka mésta Svihov).

Lhovicemi prochédzi nau¢na stezka a cyklotrasa. Jedinym aktivnim spolkem je
SDH Lhovice, kteti byli zaloZeni v roce 1908, a ktefi organizuji vSechny akce, které

se v obci konaji (Webové stranky obce Lhovice).

4.1.3 Trebycinka
Tiebycinka (viz Obrazek 5) lezi 2 km od Svihova v nadmoiské vysce 388 m

(Vyskopis Ceské republiky).

Obrazek 5 Letecky pohled na Tiebycinku

Zdroj: Webova stranka mésta Svihov

Prvni zminka o obci je z roku 1245. V 15. stoleti nalezela obec §vihovskému
panstvi. Vroce 1591 zastavil Heralt Kavka obec Adamu Sicovi a v roce 1596 ji
prodal Albrechtu Sicovi. Od té doby nalezela Tiebycinka k Pofi¢i. Piivodni nazev
obce mohl byt Ttebetin. Pozd€ji nesla také ndzev Mala nebo Dolni Ttebejcinka

(Webova stranka mésta Svihov).

Uprostied obce stoji kaplicka, kterd byla piestavéna v roce 1887 z pivodni

malé kaplicky. Nova kaple byla za pfitomnosti mnoha lidi vysvécena 6. 10. 1889 a
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od té doby se v Tiebycince slavi pout’ prvni nedéli v fijnu. Plivodni zvon byl v roce

1930 kvili pukling vyménén za novy (Svihov).

V Ttebycince je aktivni jediny spolek a to SDH Tiebycinka (Webova stranka

mésta Svihov).
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4.2 Srovnani statistickych dat zkoumanych oblasti

4.2.1 Srovnani poctu obyvatel
V nésledujici tabulce (Tabulka 3) je srovnani poétu obyvatel ve Svihové,

Lhovicich a Ttebycince. Uvedena data jsou k 1 .1. 2016.

Tabulka 3 Stav obyvatel k 1. 1. 2016

Obec Zeny Muzi Celkem
Pocet Prim. Pocet Prim. Pocet Prim.
vek vek vek
Svihov 623 44 582 41 1205 43
Lhovice 80 45 80 44 160 44
Trebycinka 20 47 24 47 44 47

Zdroj: vlastni iprava, data z: Webova stranka mésta Svihov, Svihovacek &. 1/2016

4.2.2 Srovnani po¢tu podnikatelskych subjekti
V nasledujici tabulce (Tabulka 4) je srovnani po¢tu podnikatelskych subjektt

ve Svihové, Lhovicich a Tiebycince. Uvedena data jsou k 1. 4. 2017.

Tabulka 4 Pocet podnikatelskych subjektt

Obec Pocet
Svihov 270
Lhovice 26
Trebycinka 13

Zdroj: vlastni uprava, data z: ARES — ekonomické subjekty

4.3 Prehled dalSich statistickych dat

Ostatni statisticka data nebylo mozné zjistit oddélené pro Svihov, Lhovice a

Ttebycinku, proto jsou uvedena za Svihov a vSechny jeho mistni ¢asti.

4.3.1 Vzdélanostni struktura obyvatel
V nasledujici tabulce (Tabulka 5) je zobrazena vzdélanostni struktura

obyvatel. Uvedena data jsou k roku 2011.
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Tabulka 5 Vzd¢lanostni struktura obyvatel

Stupen vzdélani Pocet osob (%)
Bez vzdélani nebo se zakladnim 17,4
vzdélanim
Stiedni skola bez maturity 38,5
Stedni skola s maturitou 31,2
Vysoka skola 9,3
Neuvedli vzdélani 3,6

Zdroj: vlastni Gprava, data z: Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 —

2020

Nezaméstnanost ve Svihové a jeho mistnich &astech je k roku 2014 69 osob
(6,41%) (Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 — 2020).

4.3.2 Struktura vyuZiti pady

Nésledujici tabulka (Tabulka 6) zobrazuje vyuziti pady v katastru meésta
Svihov. Celkova velikost katastru je 3 453,43 ha. Data jsou k roku 2014.

Tabulka 6 Struktura vyuziti pady

Vyuziti pudy Plocha (ha)
Orna pida 1470,44
Zahrada 73,04
Ovocny sad 9,82
Trvaly travni porost 468,66
Lesni pozemek 1172,22
Vodni plocha 34,49
Zastavéna plocha a nadvofti 45,97
Ostatni plocha 178,79

Zdroj: vlastni uprava, data z: Cesky statisticky ttad
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4.3.3 Bydleni ve Svihové a mistnich ¢astech
V nasledujici tabulce (Tabulka 7) je uvedeny domovni fond v mésté. Data

jsou k roku 2011.

Tabulka 7 Domovni fond mésta Svihov

Pocet Podil (%)
Domy celkem 669 100
Obydlené domy 475 71,00
Rodinné domy 450 67,26

Zdroj: vlastni uprava, data z: Program rozvoje mésta Svihov na obdobi let 2016 —

2020
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4.4 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo v kazdé obci rozdano 20 dotaznikt
nahodnym osobam. VSechny oslovené osoby dotaznik vyplnily, ale pouze ve
Svihové byly vechny dotazniky vyplnény spravné. V Lhovicich i Ttebycince byl
jeden dotaznik vyplnény Spatné, protoze nebyly zodpovézeny vSechny otazky.

Z tohoto diivodu byly celkem dva dotazniky vytazeny.

4.4.1 Kvantitativni vyzkum — informace o respondentech
V této casti jsou piehledné uvedeny zakladni tdaje o respondentech

Vv tabulkéch a grafech.

Otazka ¢. 1
V jaké obci Zijete?
a) Svihov
b) Lhovice
c) Trebycinka

Tabulka 8 Pomér respondent podle obce, ve které bydli

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Svihov 20 34 %
Lhovice 19 33%
Ttebycinka 19 33 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 1 Pomér respondent podle obce, ve které bydli

35%
34%
34%
33% 33%
33%
32% . ; .
Svihov Lhovice Ttebycinka

Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 8 a graf 1 ukazuji, ze pocty respondentli z jednotlivych obci jsou

vyrovnané.
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Otazka ¢. 2

Jak dlouho v obci Zijete?
a) 0-5let
b) 5-25let

C) 26 let a déle

Tabulka 9 Pomér respondentii podle toho, jak dlouho v obci bydli

Odpoved Svihov | Lhovice Ttebycinka
Absolutn | Relativni | Absolutn | Relativni | Absolutn | Relativni
i Cetnost | Cetnost iCetnost | Cetnost i Cetnost | Cetnost
0-5let 0 0% 1 5% 3 16 %
5-25let 5 25 % 6 32 % 7 37%
26 letadéle | 15 75 % 12 63 % 9 47 %
Zdroj: vlastni Setfeni
Graf 2 Pomér respondent podle toho, jak dlouho v obci bydli
80%
70%
60% —
50% —
m Svihov
40% — .
Lhovice
30% I Trebycinka
20% I
10% I
0% T T 1
0-5let 5-25let 26 let a déle

Zdroj: vlastni Setfeni

cey

Druha otazka zjistovala, jak dlouho respondenti v obci ziji. V tabulce 9 a
grafu 2 je videt, ze vétSina obyvatel zije v obci 26 let a déle, coz vypovida o tom, ze
jsou obyvatelé v obcich spokojeni, protoze kdyby ne, nebydleli by tam tak dlouhou
dobu.
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Otazka ¢. 3
Kolik je Vam let?
a) 15-30 let

b) 31-55Ilet

C) 56 let a vice

Tabulka 10 Pomér osob podle véku

Odpoved Svihov Lhovice Trebycinka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost Cetnost Cetnost Cetnost

15-301let |6 30 % 6 32 % 6 31,5%

31-551let |8 40 % 8 42 % 7 37 %

56 let a vice | 6 30 % 5 26 % 6 31,5%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 3 Pomér osob podle veéku

45%
40%
35%

30% - L
25% - __ mSvihov

20% - — Lhovice
15% - — Trebycinka
10% - —

5% - —

0% T T 1
15-30let 31-55let 56 let a vice

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢. 3 zjistovala vek respondenti. V tabulce 10 a grafu 3 lze vidét, ze
nejvic respondentll zvolilo Odpovéd’ b), tedy 31 — 55 let. Celkové nejsou velké
rozdily mezi pomérem jednotlivych odpovédi, takze vékové spektrum respondentii

bylo pomérné vyrovnané.
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Otazka ¢. 4

Jste:
a) Zena
b) Muz

Tabulka 11 Pomér respondentti podle pohlavi

Odpovéd | Svihov Lhovice Trebycinka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost

Zena 10 50 % 11 58 % 9 47 %

Muz 10 50 % 8 42 % 10 53 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 4 Pomér respondentd podle pohlavi

70%

60%

50% - —

40% m Svihov
Lhovice

30% - —
Trebycinka

20% —

10% —

O% 1 T 1
Zena Muz

Zdroj: vlastni Setfeni
Otazka €. 4 zjistovala pomér pohlavi respondentt, vysledky ukazuje tabulka

11 a graf 4. Ve Svihové byla piesné polovina Zen a polovina muzii. V Lhovicich a

v Ttebycince bylo vice zen, ale rozdil nebyl ani v jednom ptipad¢ nijak velky.
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4.4.2 Kvantitativni vyzkum — spokojnost respondenti s kvalitou Zivota
V obcich
Otazka ¢. 5
Jak jste spokojena/y s Vasim bydli§tém a jeho okolim, jako mistem k bydleni?
a) Spokojena/y
b) Ani spokojena/y, ani nespokojena/y

c) Nespokojena/y

Tabulka 12 Pomér respondentti podle spokojenosti s bydlistém

Odpoved Svihov Lhovice Ttebycinka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

Spokojeny 16 80 % 18 95 % 19 100 %

Ani 4 20 % 1 5% 0 0%

spokojeny,

ani

nespokojeny

Nespokojeny | 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 5 Pomér respondentt podle spokojenosti s bydlistém

100%

90% +—

80% -

70% -

60% -

50% - m Svihov

Lhovice
40% -

Trebycinka
30% -

20% -
10% | I
0%

Spokojeny Ani spokojeny, ani Nespokojeny
nespokojeny

Zdroj: vlastni Setieni

Tabulka 12 a graf 5 ukazuji, jak jsou obyvatelé spokojeni se svym bydlistém.

Ve Svihové je spokojeno 16 osob a 4 osoby nejsou ani spokojeny, ani nespokojeny.
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Tyto 4 osoby byly: zena, 15 — 30 let, v obci zije 5 — 25 let a pfemysli o stéhovani;
zena, 56 let a vice, v obci Zije 26 let a vice a nepfemysli o stéhovani; muz, 15 — 30
let, v obci zije 5 — 25 let a pfemysli o stéhovani; muz, 56 let a vice, v obci Zije 26 let
a vice a nepfemysli o stéhovani. V Lhovicich bylo s bydlistém spokojeno 18 osob a
pouze jedna nespokojena, konkrétné zena, 15 — 30 let, v obci zije 5 — 25 let a

premysli o st¢hovani. V Tiebycince byli vSichni obyvatelé s bydlistém spokojeni.

Otazka ¢. 6

Pi'emyslite o zméné bydlisté?
a) Ano
b) Ne

Tabulka 13 Pomér respondentii podle umyslu zménit bydlisté

Odpovéd | Svihov Lhovice Ttebycinka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost cetnost ¢etnost

AnNo 3 15 % 2 11 % 0 0%

Ne 17 85 % 17 89 % 19 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 6 Pomér respondentl podle umyslu zménit bydliste
100%

90% —

80% I

70% I

60% —

m Svihov
50% —

Lhovice
40% |

Trebycinka
30% —

20% I
0% -

Ano Ne

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 6 zjistovala, zda respondenti uvazuji o st€¢hovani, vysledky lze
vidét v tabulce 13 a grafu 6. Ve Svihové uvazuji o stéhovani 3 osoby: Zena a muz, 15
— 30 let, v obci ziji 5 — 25 let a oba na ptedchozi otazku odpovedéli ani spokojeni, ani
nespokojeni s bydlistém; Zena 15 — 30 let, v obci zije 5 — 25 let a s bydlistém je
spokojena. Z toho vyplyva, Ze o st€éhovani uvazuji pouze mladé osoby ve véku 15 —
30 let. V Lhovicich uvazuji o stéhovani 2 osoby: zena 15 — 30 let, v obci Zije 5 — 25
let a s bydlistém neni ani spokojena, ani nespokojena; muz 56 let a vice, v obci Zije
26 let a vice a s bydlistém je spokojen. V Tiebycince o st¢hovani nikdo neuvazuje.

Celkove tedy premysli o st€hovani 5 osob a z toho 4 jsou ve véku 15 — 30 let.

Otazka ¢. 7
Jak byste posoudil/a ¢innost Méstského wfadu Svihov v ramci rozvoje Vasi
obce?

a) Dostate¢na

b) Nevim, nezajimam se 0 to

c) Nedostateéna

Tabulka 14 Pomér respondentt podle spokojenosti s ¢innosti MU

Odpoved Svihov Lhovice Trebycinka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

Dostateé¢na 17 85 % 10 53 % 16 84 %

Nevim, 3 15 % 1 5% 1 5%

nezajimam

seoto

Nedostatec¢na | 0 0% 8 42 % 2 11%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 7 Pomér respondentt podle spokojenosti s &innosti MU

90% 85% 84%

80%

70%

60%

53%
50% -

42% m Svihov
40% - Lhovice

30% - Trebycinka

20% - 5%
11%

10% - 5% 5% —
0%
0%

Dostatecna Nevim, nezajimam se o Nedostatecna
to

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢&. 7 zjistovala spokojenost obyvatel s ¢innosti MU v rimci rozvoje
obce. Vysledky ukazuje tabulka 14 a graf 7. Ve Svihové byla vétsina osob spokojena
a dvé osoby nevi, protoze se o to nezajimaji. V Lhovicich uz bylo mnohem vice
obyvatel nespokojeno, konkrétné 8. Jedna osoba nevédéla, protoze se o to nezajima a
zbylych 10 osob bylo spokojeno. V Tiebycince bylo spokojeno 16 osob, 1 osoba
nevi, nezajimé se o to a 2 osoby byly nespokojeny. V této otdzce se objevily velké

rozdily v hodnoceni ¢innosti MU obyvateli Svihova a Ttebycinky, a Lhovic.

Otazka ¢. 8
Zaskrtnéte, ke kterému z nasledujicich tvrzeni se priklanite (zda
upiednostiiujete vesnici ¢i mésto). Jedna se o srovnani vesnice a mésta s tim, Ze

vZdy je v urcité oblasti vyhoda na ukor nevyhody v jiné oblasti.
Nasledujici tabulka a graf zndzoriuji kolik ,,hlast* dostala vesnice a kolik

mésto, pokud secteme vSechny ,hlasy*, které respondenti rozd¢lili. Celkovy pocet

hlasti ve Svihové je 100, v Lhovicich a Tfebycince 95. Je to déno tim, Ze otdzka &. 8
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obsahovala 5 dvojic tvrzeni, pficemz v kazd¢ dvojici se jedno tvrzeni piiklanélo

Kk vesnici a druhé k méstu. Respondenti tedy ud¢lili celkem 5 ,,hlast‘.

Tabulka 15 Pomér hlast podle preference vesnice nebo mésta

Odpoved Svihov Lhovice Ttebycinka
Absolut. | Relativni | Absolut. | Relativni | Absolut. | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost

Preference 45 45 % 56 59 % 76 80 %
vesnice
Preference 55 55 % 39 41 % 19 20 %
mesta
Zdroj: vlastni Setfeni
Graf 8 Pomér hlast podle preference vesnice nebo mésta

90%

80%
80%
70%
59%
60% 55%
50% +————45%— m Svihov
41% _
20% - Lhovice
Trebycinka
30% -
20%
20% -
10% - —

0% -

Preference vesnice

Preference mésta

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢. 8 zjiStovala, zda respondenti preferuji vesnici nebo mésto.

Vysledky jsou zaznamenany v tabulce 15 a grafu 8. Obyvatelé Svihova preferuji

mésto a obyvatelé Lhovic a Trebycinky vesnici. Tento vysledek odpovidd tomu, Ze

kde respondenti bydli, to také preferuji.
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Otazka ¢. 9

V nasledujici tabulce zaskrtnéte, jak jste spokojeni s riiznymi ukazateli ve Vasi
obci:

V nasledujicich tabulkach a grafech je znazornéno, jak jsou respondenti

spokojeni s riznymi ukazateli ve své obci. Pro kazdou obec je zvlast tabulka a graf.

Tabulka 16 Spokojenost respondentii s vybranymi ukazateli kvality Zivota ve
Svihové

Ukazatel Spokojend/y Ani spokojend/y, | Nespokojena/y
anli
nespokojena/y

Absol. | Relat. | Absol. | Relat. | Absol. | Relat.

etnost | Cetnost | Getnost | Eetnost | Getnost | Cetnost
Moznost nakupovani | 8 40 % 8 40 % 4 20 %
Moznost  kulturniho | 5 25 % 9 45 % 6 30 %
vyziti
Pracovni ptilezitosti 2 10 % 8 40 % 10 50 %
Lékarska péce | 13 65 % 7 35 % 0 0%
(kvalita, dostupnost)
Dostupnost  vzdélani | 15 75 % 5 25 % 0 0%
(vzdalenost, moznost
vyuziti Skolnich
autobusti)
Hustota dopravy 17 85 % 2 10 % 1 5%
Dopravni spojeni | 18 90 % 2 10 % 0 0%
s okolnimi mésty a
obcemi
Celkovy vzhled a |14 70 % 6 30 % 0 0%
dojem, ktery obec
vyvolava
Cistota ulic a|l3 65 % 7 35 % 0 0%
vetejnych
prostranstvi,  kvalita
ovzdusi
Technicka 20 100% |0 0% 0 0%
infrastruktura ~ obce
(plyn, vodovod,
kanalizace, chodniky,
osvétlent)
Odvoz odpadu 20 100% |0 0% 0 0%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 9 Spokojenost respondentii s vybranymi ukazateli kvality Zivota ve Svihové
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ztabulky 16 a grafu 9 je viddt, Ze obyvatelé Svihova jsou s vétinou
ukazateld spokojeni. Nejproblémovéjsi oblasti jsou moznost nakupovani, néasleduje

kulturni vyziti a pracovni ptileZitosti.
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Tabulka 17 Spokojenost respondentti s vybranymi ukazateli kvality Zivota v

Lhovicich
Ukazatel Spokojena/y Ani spokojend/y, | Nespokojena/y
ani
nespokojend/y

Absol. | Relat. | Absol. | Relat. | Absol. | Relat.

Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
Moznost nakupovani | 1 53 % 2 105% | 16 84,2 %
MozZnost  kulturniho | 9 473% | 6 316% |4 21,1 %
vyziti
Pracovni prilezitosti 2 105% |4 21,1% | 13 68,4 %
Lékarska péce | 10 527% |7 36,8% |2 10,5 %
(kvalita, dostupnost)
Dostupnost  vzdélani | 13 68,4% |3 158% |3 15,8 %
(vzdalenost, moznost
vyuziti Skolnich
autobustl)
Hustota dopravy 6 316% |6 316% |7 36,8 %
Dopravni spojeni | 4 21,1% |6 316% |9 47,3 %
s okolnimi mésty a
obcemi
Celkovy vzhled a |12 632% |7 36,8% |0 0%
dojem, ktery obec
vyvolava
Cistota ulic a|l3 684% |6 316% |0 0%
vetejnych
prostranstvi,  kvalita
ovzdusi
Technicka 2 105% |7 36,8% | 10 52,7 %
infrastruktura ~ obce
(plyn, vodovod,
kanalizace, chodniky,
osvétlent)
Odvoz odpadu 16 842% |1 53% |2 10,5 %

Zdroj: vlastni Setieni
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Graf 10 Spokojenost respondentii s vybranymi ukazateli kvality Zivota v Lhovicich
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Zdroj: vlastni Setfeni

V tabulce 17 a grafu 10 je mozné vidét, Ze obyvatelé Lhovic jsou ve vice
oblastech vice nespokojeni oproti obyvatelim Svihova. Nejvétsi nespokojenost je
Vv téchto oblastech: moznost nakupovani, nasleduji pracovni pftilezitosti, technicka

infrastruktura, hustota dopravy, dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi.
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Tabulka 18 Spokojenost respondentti s vybranymi ukazateli kvality Zivota v

Ttebycince
Ukazatel Spokojena/y Ani spokojena/y, | Nespokojena/y
ani
nespokojend/y

Absol. | Relat. | Absol. | Relat. | Absol. | Relat.

Cetnost | Cetnost | ¢etnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
Moznost nakupovani | 1 53 % 6 316% |12 63,1 %
MozZnost  kulturniho | 10 527% | 8 420% |1 53 %
vyziti
Pracovni prilezitosti 4 21,1% |7 369% |8 42,0 %
Lékarska péce | 6 316% |9 473% |4 21,1 %
(kvalita, dostupnost)
Dostupnost  vzdélani | 3 158% |5 264% |11 57,8 %
(vzdalenost, moznost
vyuziti Skolnich
autobustl)
Hustota dopravy 11 578% |4 211% | 4 21,1 %
Dopravni spojeni | 5 264% |6 316% |8 42,0 %
s okolnimi mésty a
obcemi
Celkovy vzhled a |14 736% |5 264% |0 0%
dojem, ktery obec
vyvolava
Cistota ulic a|l6 842% |3 158% |0 0%
vetejnych
prostranstvi,  kvalita
ovzdusi
Technicka 4 211% |9 473% | 6 31,6 %
infrastruktura ~ obce
(plyn, vodovod,
kanalizace, chodniky,
osvétlent)
Odvoz odpadu 17 895% |2 105% |0 0%

Zdroj: vlastni Setieni
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Graf 11 Spokojenost respondentii s vybranymi ukazateli kvality Zivota v Tiebycince
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z tabulky 18 a grafu 11 l1ze vy¢ist, ze v Ttebycince jsou ukazatele, se kterymi

jsou obyvatele spokojeni a pak takové, se kterymi naopak spokojeni nejsou.

Spokojenost pievazuje u odvozu odpadu, nasleduje Ccistota ulic a vefejnych

prostranstvi a kvalita ovzdusi, celkovy vzhled a dojem, ktery obec vyvolava, hustota

dopravy a kulturni vyziti. Naopak nespokojenost je v téchto oblastech: moznost

nakupovani, nasleduji dostupnost vzdé€lani, pracovni pfiileZitosti, dopravni spojeni

s okolnimi mésty a obcemi a ¢astecné 1 technicka infrastruktura.
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Otazka ¢. 10

Ktera z nasledujicich moZnosti je pro Vas z hlediska kvality Zivota
nejvyznamnéjsi? Moznosti oznacte Cisly 1 - 5 (1 — nejvyznamnéjsi, 2 — spiSe
vyznamné, 3 — ani vyznamné, ani nevyznamné, 4 — spiSe nevyznamné, S -

nevyznamneé).

Vyhodnoceni otazky ¢. 10 bude provedeno za vSechny tfi obce dohromady.

Hodnoceni bude tfistupiiové, ptficemz 1. stupenn bude zahrnovat Cisla 1 a 2 (ze

zadani), 2. stupen bude pro hodnotu 3 a 3. stupen pro hodnoty 4 a 5.

Tabulka 19 Vyznam oblasti z hlediska kvality zivota

Oblasti 1. stupen 2. stupen 3. stupen
Absol. | Relat. | Absol. | Relat. | Absol. | Relat.
cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

MozZnost nakupovani | 29 50 % 12 21 % 17 29 %

Moznost  kulturniho | 21 36 % 25 43 % 12 21 %

vyZziti

Pracovni piilezitosti | 27 47 % 14 24 % 17 29 %

Lékarska péce | 42 3% 10 17 % 6 10 %

(kvalita, dostupnost)

Dostupnost vzdélani | 40 69 % 17 29 % 1 2%

(vzdalenost, moznost

vyuziti Skolnich

autobusti)

Hustota dopravy 27 47 % 19 32 % 12 21 %

Dopravni spojeni | 32 95 % 14 24 % 12 21 %

s okolnimi mésty a

obcemi

Celkovy vzhled a |43 74 % 12 21 % 3 5%

dojem, ktery obec

vyvolava

Cistota  ulic  a |50 86% |8 14% |0 0%

vetejnych

prostranstvi, kvalita

ovzdusi

Technicka 44 76 % 8 14 % 6 10 %

infrastruktura  obce

(plyn, vodovod,

kanalizace, chodniky,

osvétlent)

Odvoz odpadu 48 83 % 9 15 % 1 2%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 12 Vyznam oblasti z hlediska kvality zivota

Moznost nakupovani

MozZnost kulturniho vyZiti

Pracovni prilezitosti

Lékarska péce (kvalita, dostupnost)

Dostupnost vzdélani (vzdalenost, moznost
vyuZiti Skolnich autobust)

Hustota dopravy

Dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi

Celkovy vzhled a dojem, ktery obec vyvoldva

Cistota ulic a vefejnych prostranstvi, kvalita
ovzdusi

Technicka infrastruktura obce (plyn, vodovod,
kanalizace, chodniky, osvétleni)

Odvoz odpadu

H 1. stupen

0%

2. stupent

20% 40%

60% 80%

0,
o 50%
29%

36%
43%
21%

24% a7
29%

JA7% 7%

1 1
| [ ‘
o
~

29% 69%
2% ]

47%

|

21%

|

5%
24%
21%

|

1%
| 2% °
0

86%

[any
]
IS8

0%

76%
10%

83%
2%

3. stupent

Zdroj: vlastni Setfeni

Vsichni respondenti oznacili vSechny oblasti kromé& jedné, moZnosti

kulturniho vyziti, 1. stupném, ktery zahrnuje hodnotu 1 — nejvyznamnéjsi a hodnotu

2 — spiSe vyznamné, coz vypovida o tom, ze vybrané aspekty byly zvoleny spravne.

Vysledky ukazuje tabulka 19 a graf 12.




Otazka ¢. 11

Co Vam ve Vasi obci nevyhovuje a chtéli byste to co nejdrive zménit? Pripadné

jaké mate navrhy na zlepSeni nebo jiné pripominky? (DopiSte odpovéd’)
Tato otazka byla dobrovolna, takze ji nékteti nevyplnili.
Obyvatelé Svihova méli nasledujici pfipominky:

e Spatna kvalita ovzdusi v zimnich mésicich

e Obchvat obce

e Vytvoreni primyslové zony

o Lepsi sportovni vyziti — kluzisté, plavecky bazén, fitness centrum, vylepSeni
htisté za Skolou, chybi zatizeni na volnocasové aktivity

e Oprava nékterych ulic

e Nedostatek mist pro kvalifikované pracovniky

e Nedostatek obchodu — smiSené zboZi, zelezarstvi

e Lepsi kulturni vyziti pro obyvatele ve v&ku 15 — 35 let, sice je ve Svihové

kulturni dGim, ale potfada se tady minimum akci

Piipominky obyvatel Svihova se pomémé &asto opakovaly. Nejvice se
objevovalo zlepSeni sportovniho a kulturniho vyziti a Spatna kvalita ovzdu$i a

pozadavek na obchvat obce. Jakykoli navrh na zlepseni mélo celkem 9 osob.

Obyvatelé Lhovic m¢li nasledujici pfipominky:

e Lepsi autobusové spojeni a navaznost spojii ve Svihové (hlavné na Plzef)
e Plynofikace a zavedeni obecniho vodovodu

e Oprava silnic v obci a jejim okoli

e ZlepSeni ptistupu do lest

e Oprava rozhlasu (jiz bylo podle Ing. PoSara provedeno — poznamka autora)

Piipominky obyvatel Lhovic se stejné jako u Svihova opakovaly. Nejéastji
se vyskytoval problém se stavem technické infrastruktury obce a stavem silnic v obci

a okoli. Navrh na zlepSeni mélo celkem 8 osob.
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Obyvatelé Tiebycinky méli nasledujici pfipominky:

e Zlepsit kulturni vyziti

e VEtsi zapojeni obcant do Cinnosti obce

e Vice zelené

e Hiiste pro déti

e Zlepsit sportovni vyziti — vznik sportovisté

e Zavedeni obchodu s potravinami — hlavné pro star$i osoby

e Absence vefejné dopravy — autobusové

Stejné jako v pfedchozich obcich, tak 1 v Tfebycince, se nékteré pfipominky
opakovaly — napi. zavedeni obchodu, zlepSeni kulturniho a sportovniho vyziti a

zavedeni vefejné dopravy. N&jaké navrhy na zlepseni mélo celkem 5 osob.
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4.5 Prehled a vyhodnoceni rozhovori s klicovymi osobnostmi

45.1 Rozhovor se starostou Svihova
Rozhovor s panem starostou PaedDr. Vaclavem Petrusem, jak jiz bylo

uvedeno v metodice, zahrnoval 12 otazek. V této kapitole jsou odpovédi na vSechny
otazky a nasleduje zhodnoceni celého rozhovoru. Osnova pro rozhovor je umisténa
v piilohach (Piiloha 2).

1. Jak dlouho jste ve funkci starosty?
Od roku 1998.

2. Co si predstavujete pod pojmem ,,kvalita Zivota® ve vztahu k obci?

Je to o obcCanech, jak se v obci citi, nakolik jsou napliiovany jejich potieby,
ale 1 to, co jsou lidé ochotni pro zménu udélat, v extrémnim piipad€¢ se odstéhuji
jinam, kde budou jejich potieby 1épe napliiovany. Je to ale velice individudlni, i
proto, ze jsou Cesi silné vazani na sviij domov, takze rad&ji budou napf. do prace
dojizdéet dale, nez aby se prest¢hovali. Je to pro mé tedy neméfitelny pojem, ktery je

velice individualni.

3. Jak hodnotite urovei kvality Zivota a jeji vyvoj v minulosti a
soucasnosti? Uved’te, prosim, kratké srovnani. (Z hlediska kvality Zivota
se situace - zlepsila, zhorgila, je stejna)

Urcité se zhorsila situace v oblasti nakoupit si v daném misté, jak tomu bylo
pred dvaceti lety, kdy jesté ve vesnicich n¢jaké obchliidky byly a dalo se tam jednou
tydné nakoupit. Pfipadné pak jezdila pojizdna prodejna od vesnice k vesnici, u které
jsme 1 pfispivali na provoz. Tyto sluzby, ale asi nebyly u obCanli dostate¢né
lukrativni, aby se udrZely, protoZze trend poslednich let je nakupovat ve velkych

nakupnich centrech.

Co je naopak pozitivni, se tyka mistni ¢asti Kamyk, kam se zhruba pied péti
lety nast¢hovalo né€kolik mladych rodin a opravnéné se zeptali a pro¢ sem nejezdi
autobus. Tato potfeba se nakonec ve spolupréci s krajskym ufadem, ktery ma na
starosti vefejnou dopravu, povedla vytesit. Takze jiz druhym rokem jezdi do Kamyka
mikrobus pro déti a vozi je do Skoly a ze Skoly. Tomuto pozadavku se divili
starousedlici, kteti fikali, ze vzdycky svoje déti museli do Skoly vozit, a ze kdyZ se

tam novi obyvatelé st€hovali, tak v&déli, Ze tam zadny autobus nejezdi, tak pro¢ ho
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najednou vyzaduji. Je zde tedy vidét rozdilny thel pohledu, ktery maji ptivodni
obcané¢ a novi obcané, ktefi pfiSli tfeba z mista, kde tuto sluzbu povazuji za
samoziejmost. A samoziejmosti se stala. Nebyl zadny slozity problém bchem
jednoho roku piipravit vSe potifebné, s ¢imz méla néjaké vydaje obec a tu sluzbu jako

takovou plati v rdmci dopravni obsluznosti Plzensky kraj.

To je tedy pfiklad toho, ze kdyz lidé maji néjakou nenaplnénou potiebu a
neboji se to projevit. Samoziejmé pokud by této sluzby po jejim zavedeni
nevyuzivali, tak by se pravdépodobné zrusila a dopadlo by to stejné jako se

zminovanymi obchudky.

4. Jsou V obci néjaké aktualni problémy? Pripadné jak je reSite?

Resime problémy se $kolou, protoZe $kola nam starne a déti piibyva a to je
asi takova nejvétsi priorita. V soucasnosti mame pripravené tfi az Ctyfi investiCni
akce, které bychom postupné potiebovali realizovat, aby se provoz $koly dostal na
urovent odpovidajici 21. stoleti. V letosnim roce bude zahdjena pfistavba sportovni
haly k malé télocvicné, ktera byla postavena pted Sedesati lety. Dale je pfipraveny
projekt a vydané povoleni na rozsifeni skolni jidelny, protoze pocet zaka je velky,
takze se v jideln¢ otaci na nekolikrat, aby se najedli a i nabidka jednoho jidla, které
se da v téchto prostorech uvafit a vydat je jinde minulosti. TakZe v nejblizsich dvou
letech se to bude fesit, az se dostavi sportovni hala, protoze je to hned vedle sebe a
nemuzeme pii pohybu pét seti osob denné udélat z aredlu jedno velké staveniste.
Déle ma Skola rozjednany dalsi velky projekt, coz je Zadost o dotaci do IROPu na
vylepSeni prostor k vyuce. Dal§i projektova dokumentace je zpracovana
k atletickému stadion, ktery je vyuzivany k vyuce i mimo-vyukovym aktivitam a je

také Sedesat let stary. TakZe to je Skolstvi.

Vedle Skolstvi je to otdzka dopravnich staveb. Mésto vlastni nékolik mostt,
znichz nékteré jsou uz z 30. let minulého stoleti. Letos tedy budeme délat
rekonstrukci mostu v Koksiné, ktery je vtak Spatném technickém stavu, Ze
neumoziuje piejezd vozidlim tézsich nez 9 tun, takZe tfeba v piipadé pozaru by se
pfes n¢j neméla vydat ani hasi¢skd auta. A takovych staveb méame vic, takze je
budeme muset postupné opravovat, coz je zaneseno i v Programu rozvoje meésta

Svihov na obdobi let 2016 — 2020.
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Problémy v mistnich ¢astech zjiStujeme na nasSich listopadovych vyjezdech,
kde se od obcani dozvidame, co by se mélo zménit nebo ud¢lat, takze se to pak hned
finan¢né tak se to fesi postupné v ramci nasledujicich let. Naptiklad v letosnim roce
budeme v Tiebycince probouravat zed’ a ménit okna a dvefe v hasi¢arné, na coz jsme

dostali dotaci 300 tisic K¢&.

Jinak v soucasnosti feSime problém, ze nemuzeme sehnat z ufadu prace
nikoho na udrzbu obce, protoze zaméstnanost je jiz takova, ze nam na ufadé nikdo

nezbyl, kdo by byl vhodny k sezonnim pracim.
Dopliiujici otazka se tykala problému s drogami, ktery zde byl.

Tak tento problém je v soucasnosti potlacen. Nejvétsi projevy zde byly asi
pted tfemi nebo ctyimi lety, kdy se to projevovalo i vefejné a bylo nutné to fesit.
Tento problém se zmensil, kdyz jedna z osob, kolem které se to tocilo, asi pred
dvéma lety zemiela. Nez se to ale stalo, tak uz to bylo ve fazi, kdy jsme oslovili
specializovanou policii, ktera se timto zabyva, aby to Fesili, protoze pro Svihov to byl
uz pomérné velky problém, 1 kdyZz z globalniho hlediska se jednalo pro nepfili§
vyznamnou skupinu. Druhd osoba, které se to hlavné tykalo, byla loni pfistizena

ptimo pfi Cinu, takZe v soucasnosti s nim bézi soud. Tento problém je tedy potlacen.

5. Jaké jsou nejvétsi problémy, se kterymi se setkavate pri zlepSovani
kvality Zivota? Existuji néjaké limitujici faktory?
e nedostatek financi
e nedostatek Casu
e Spatnd spoluprace s ostatnimi zamé&stnanci obce
e nedostatek personalniho zajisténi
e nedostatek ¢asu na prostudovani legislativnich zmén
e nedostatek Casu na sledovani dota¢nich programi, které by se daly
vyuzivat
o jiné...............
V soucasnosti je to asi nedostatek financnich prostiedkii, abychom v naSich
mistnich ¢astech mohli zajistit stejné podminky, co se tyka vodovodu, plynu nebo

kanalizace, jako je tomu ve Svihové, protoZe nikdo na tohle neda dotaci. Stejné tak je
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tomu s mistnimi komunikacemi. Ziskavani dotaci se rychle méni a za posledni 1éta
predevsim v neprospéch obci. Dotace na to nejsou uréené, a nebo jsou omezené tak,
Ze na n¢ naSe mistni ¢asti nedosahnou. S timto se setkali tieba Lhovice, kde asi 60%
obyvatel projevilo zéjem o obecni vodovod, takZe jsme nechali ud¢€lat studii a zaslali
ho na krajsky ufad, odkud se nam dostalo zamitavé odpovédi, protoze pocet osob je
takovy, Ze je to ekonomicky vlastné nefesitelné a nerealizovatelné. Takze tfeba tyto

tf1 veci jsou v soucasnosti v mistnich ¢astech nefesitelné.

Je to tedy o penézich. Ale vétsin¢€ obyvatel je jedno co se ekonomicky v obci
d¢je a ani nevédi. Jak obec ziskdva penize. Dnes vybird veskeré dan¢ stat, konkrétné
finan¢ni ufad, a ty pak jdou do statniho rozpoctu, odkud se pro obce odloupne urcita
¢ast. Tato ¢ast se pak rozdé€luje podle riznych kritériich. Hlavni je pocet obyvatel a
pak pomocna jako tfeba velikost katastru, coz se zdd spravedlivé, ale moc
spravedlivé se uz nezda, ze do Svihova jde na jednoho ob&ana 10 000 K&, do Plzné
20 000 K¢ a do Prahy 35 000 K¢, takze ¢im je vic obyvatel, tak to skokové narusta.
Kdyz si ale predstavime, ze Svihov ma i s mistnimi ¢astmi asi 1 600 obyvatel, tak
stejné¢ obyvatel je v Praze vjednom vétsim paneldku na sidlisti, a kde jsou ty
kilometry silnic, kanalizaci nebo vetejného prostoru, ktery se musi udrzovat a sekat.
Piesto teda se do Prahy d4 3 - 4 x vice nez do Svihova. TakZe finance jsou problém

vSude, ale timhle se ten problém a rozdil jesté zvétSuje.

6. Zapojujete i podnikatele do aktivit vedoucich ke zlepSeni kvality Zivota v
obcich? Pokud ano, jak? A jak hodnotite jejich aktivitu?

Tak je to slozZité, protoZze podnikatelé podnikaji za ucelem zisku a ne
zvelebovani obecnich prostor. Jsou tu ale podnikatelé, ktefi se nechaji oslovit a
piispéji sponzorskym darem na konani néjaké kulturni akce, ale nakolik tato ¢astka,
ktera je v fadu desitek tisic ro¢né, zlepsi kvalitu Zivota Vv obci, to uz si musi kazdy
udé€lat obrazek sam. Neméame tady Zadné velké firmy, které by nam daly statisice.

Neni tady firma, ktera by méla vice nez 50 zaméstnanct.

7. V ¢em vidite z hlediska moZnosti nejvétsi potencial obce ohledné
zvySovani urovné kvality Zivota obyvatelstva?
Svihov ma dobrou polohu mezi Klatovy a Plzni, prochazi zde Zelezni¢ni trat
a navic diky hradu navstévnikd meésta piibyva. V poslednich letech se na radnici

stavi 1 cizi lidé a pfibyva jich, kteti shangji ve Svihove stavebni pozemky, protozZe se
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jim to zdé jako dobré misto pro zivot. Tomuhle chceme jit trochu naproti, takze jsme
néjaké pozemky vykoupili, protoze vétSinu pozemkd, které by mohly byt stavebni
parcely, drzi jejich majitelé, ale nestavi na nich, takze néjakd nova vystavba je timto
trochu zablokovana. V souCasnosti mame tedy vykoupeno asi 12 parcel a uvidi se,
jaky pak bude skutecny zajem o tyto pozemky. Tyto pozemky jsou vSechny pouze ve
Svihové, protoZe cena zasitovani ve Svihové i v jakékoli mistni ¢asti by byla stejna,
ale prodejni cena toho pozemku by v mistnich ¢astech byla uréité nizsi nez ve
Svihové.

Dopliiujici otazka se tykala restaurac¢nich a ubytovacich zatizeni.

Se zvySujici se navstévnosti hradu by mél byt spojen i rozvoj sluzeb pro
navstévniky, aby navstévnici utratili své penize 1 jinde nez piimo na hrad¢, ale to se
tady moc neodehrava, ale s tim obec nemulze nic délat. TakZe na rozdil od jinych
mist, kde je narodni kulturni pamatka, a kde je plno restauraci a hoteld, tak ve

Svihové nic takového neni. Takze tento potencial je zde znacné nevyuzity.

8. Jak hodnotite aktivitu zajmovych skupin a spolkii v obci?

Spolky jsou aktivni a my je v tom podporujeme finan¢né i jinak. Takze misto
abychom nékteré prostory pronajimali, tak je nechavame zadarmo k uzivani spolkiim
a platime v téchto prostorach i elektfinu. Spoluprace se spolky je pro mé velice
dilezita a vaZime si toho, kdo déla néco navic bez né¢jakého finan¢niho ohodnoceni.
Velka c¢ast téch spolkili se navic nestara pouze o sebe, ale organizuje akce, které jsou

oteviené vetejnosti. V lonském roce jsme asi 60 takovych akei 1 finanéné€ podpofili.

9. Jak hodnotite zajem veiejnosti o déni v obci a 0 obec samotnou?

Prave lidé, kteti jsou ve spolcich, ukazuji svilij, nejen osobni, zajem. Ti, ktefi
jsou ochotni se schazet, tak tim ukazuji sviij zajem o spolek, o sebe i pro komunitu
obce. Je to menSi Cast obyvatel, ale stale je to pomérné dost lidi a to 1 v mistnich
¢astech, kde jsou napft. u hasic¢a skoro vSichni, coz je Gpln¢ ptikladné. Je tézké tohle
n¢jak hodnotit, protoze lidé maji starost hlavné o sebe, o svoje zivobyti, aby jako
rodina fungovali a mé¢li naplnéné vSechny svoje potieby a starost o spolky nebo obec
je az néco navic. Pokud se nedéje néco, co by ty lidi vyprovokovalo a oni pfisli
s néjakym nesouhlasem, tak ta mlcici vétSina je znamenim toho, ze se v té obci nic

zase tak Spatn¢ho nedéje. Kdyby se néco délo, tak si myslim, Ze ta doba je tak
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daleko, ze se nikdo nebude bat fict svij nazor, kdyz by mél pocit, Ze se déla néco

Spatné a je tak mrhano obecnimi penézi, tedy i jeho vlastnimi.

V mistnich ¢astech jsem spokojeny, protoZze na nase listopadové vyjezdy
chodi dostatek lidi, ktefi nam davaji podnéty, co by chtéli zlepsit, ale kdyz se ve
Svihové kona zasedani zastupitelstva ohledné rozpoétu, tak tam moc osob nepfijde a

ani podnétl neni pfilis.

Ale stava se, ze lidé ptijdou s tim, ze s ni¢im nesouhlasi. V takovém piipadé

se s nimi sejdeme a diskutujeme, argumentujeme a snazime se né¢jak domluvit.

10. Cerpa obec z néjakych dota¢nich fondi? Pokud ano, na co byly takto
ziskané prostiedky pouzity a z jakého fondu presné byly? Jaka je
distribuce fondii do spravovanych mistnich ¢asti (podle ¢eho jsou
rozdélovany)?

e Z dotagnich programii CR
e 7 dotacnich fondi EU

M1Uj nézor na dotacni fondy je takovy, Ze rozd€lovani penéz pomoci
dotacnich fondi by mélo byt minimalizovano pouze na ty véci, které si obec
nedokéaze z vlastnich prostiedkl zaplatit, takze tfeba ta kanalizace nebo vodovod,
nebo napiiklad mosty a komunikace, protoze to jsou opravdu hodné drahé véci. Je
ale vytvofen urcity systém dotaci, kde se poZaduje napsat projekt, vénovat tomu
préci, vyhodit penize za projektovou dokumentaci, za stavebni povoleni, takze to
jsou 1 statisice na ptipravu projektu, a pak ji podejte, kdyz vam ji pfipravime my, tak
my mame velkou uspéSnost, nase zadosti prochazi, takze se na tom zivi jesté tyto
firmy, které si berou 7 % z evropskych penéz, které sem k ndm jdou a miiZe to tak
byt, protoZe je to opravnény néaklad toho projektu. Pak to dopada tieba tak, Ze naSe
Skola ma ted’ podanou zadost o penize z EU a byly dva terminy podavani, dal$i mél
byt jesté v zafi, ale naSe Skola to stihla podat, jako mensi ¢ast skol, uz v lednu, ale
téch zadosti se seslo 4 krat vice nez je téch penéz, takze podzimni termin bude zrusen
a vsichni, kdo na z&dostech pracovali, uz svoje penize vyhodili a maji smulu. A to je
obecné problém dotaci. Penéz je tam davano maélo, ale budi to v zadatelich velké
nadéje a oni stim maji velké vydaje. Nakonec se vSak dostane pouze na tfetinu,

¢tvrtinu nebo 1 desetinu zadateli a ti ostatni o svoje penize piijdou. Je to tedy mrhani
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vetejnymi prostiedky, protoze kdyby se ty penize rozdaly obcim a nechaly se jen
zasadni dotacni programy na infrastrukturalni véci, které si ta obec opravdu nemize

sama poridit, bylo by to efektivné;si.

Dotace jsou tedy pro m¢ spi§ pro zlost, ale nezbyva nic jiného nez d¢lat
projekty, utracet penize za jejich pfipravu a snazit se je ziskat, protoze bez
evropskych penéz bychom neméli cisticku odpadnich vod, opravend obé dvé
namesti, opravené ulice, pfistavéné toalety v Ttebycince atd. Je Spatné i to, Ze se
V dotacich nedrzi ur¢ita kontinuita, protoZze na co se dostavaly dotace v jednom
obdobi, uz se nedostavaji v nasledujicim, takze pokud jsme méli piipravené
projektové dokumentace a nepodafilo se nam ziskat penize a doufali jsme, Ze se to
povede Vv nasledujicim obdobi, tak to tak neni, protoze uz se na tu danou véc dotace
neposkytuje. Takze j& jsem k dotaénim programim velice skepticky a kriticky, ale

nezbyva mi nic jin¢ho nez délat projekty a zadat o dotace.

11. Jaky je pocet ¢leni zastupitelstva? Jaky je jejich pomér v ramci Svihova

a mistnich ¢asti?
7 a 7 ze Svihova. Je to dano tim, Ze ve Svihové je o dost vice obyvatel nez
Vv mistnich ¢astech a to mu nahravd. Vzdy se snazime sestavit alesponn dvé
kandidatky. Ja postupuji vétSinou tak, Ze oslovim néjaky spolek, aby vybral néjakého
kandidéata na kandidatku, ale reakce je vétSinou takovd, Ze ano napiSte mé¢ tam, ale
nékam dozadu, at’ m& hlavné nezvoli. Za tu dobu co tu jsem, se jesté nestalo, aby

nckdo pfisel sam, Ze chce napsat na kandidatku.

12. Je kvalita Zivota prostorové diferencovana v ramci obci Svihov, Lhovice
a Trebycinka?

Ano, je. Kvalita Zivota je ddna vybavenosti obce. Do Tiebycinky ani nejezdi
vefejna doprava a do Lhovic tedy alespoii ano. Sance na zlepseni je velice mala,
protoze pokud tam je tak malo obyvatel, které¢ by danou sluzbu vyuzivali, tak nemuze
dojit k tomu, aby se zavedla. A takhle je to ve vSech oblastech. ZhorSuje se to tim, Ze
mnoho mistnich ani mistni sluzby nevyuziva, takze nakupuje jinde, chodi k doktoru

jinam atd.

Dopliiujici otazka byla, zda jsou problémy feSeny zdola.
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To by byl pro mé idedl. Ne Ze bych byl liny pfemyslet, ale rad bych, aby si
lidé ty priority urcili sami. Extrémnim pifipadem bylo, kdyz v jedné mistni ¢asti asi
pied deseti lety pfi nasem listopadovém vyjezdu do obce, jeden obcan fekl, ze my
jsme za to placeni, abychom jim fekli, co pro né budeme délat, a ne aby ndm oni

tikali, co chtéji.

Z rozhovoru vyplyva, ze pan starosta ma v ramci svého zaméstnani dostatek
zkuSenosti, aby dokdzal zhodnotit kvalitu zivota v obci a odhadnout jeji dalsi vyvoj.
MU Svihov tizce spolupracuje s vedenim Zakladni a mateiské Skoly ve Svihové,
s vedenim spolkt, ale 1 s obany samotnymi pfi napliiovani jejich potieb a piani.
Pravidelné zjiStuje pozadavky obcanil pfi podzimnim objizdéni obci a nasledné se je
snazi plnit, pokud je to mozné. Nejvétsim problémem, se kterym se setkavaji, jsou
finance. Hodné& toho, co by potiebovalo zlepsit, je piili§ drahé, aby si to mohl MU
dovolit financovat ze svého rozpoctu. V takovych piipadech se snazi ziskat rizné
dotace, coz ale neni jednoduché a Casto samotnd ptiprava projektu vyzaduje véEtsi
investice. Avsak neni zaruceno, Ze dany projekt ptinese pozadovany efekt a dotace se

ziska. Pravé z tohoto diivodu je pan starosta ohledné dotaci skepticky.

Ve Svihové jsou uréité oblasti, které maji jisty potencial ke zlep3eni.
Konkrétné se jednd o vytvofeni primyslové zoény, prodej stavebnich parcel
zajemcim a tim roz$ifeni mésta a o rozvoj cestovni ruchu v oblasti restaura¢nich
zafizeni a hotelnictvi. Ve vSech oblastech jsou ale urcité piekazky, které by v ptipade

realizace bylo nutné pfekonat.

Ve Svihové, ale jesté vice v mistnich &astech, zajistuji vétsinu kulturniho i
jiného vyziti mistni spolky. Ve Svihové je takovych spolki n&kolik, v Lhovicich a
Ttebycince jsou to pouze hasi€i, proto byli jejich starostové vybrani jako vyznamné
osobnosti obci. Viechny spolky tzce spolupracuji s MU, a ten je i riiznymi zptisoby

podporuje ve vesker¢ jejich Cinnosti.

Cilem této prace je zjistit, zda je kvalita Zivota plosn¢ diferencovana,
konkrétné u Svihova, Lhovic a Tiebycinky. Z pohledu pana starosty uréité ano,

protoze kvili nizkému osidleni neni mozné v mistnich ¢astech vytvofit stejné
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podminky pro Zivot, pfedeviim v technické infrastruktufe, jako je tomu ve Svihové.

Ditivodem jsou vysoké ziizovaci naklady na jednoho obyvatele.

4.5.2 Rozhovor s vyznamnou osobnosti Lhovic
Jak jiz bylo uvedeno v metodice, vyznamnou osobnosti Lhovic je starosta

mistnich hasict pan Ing. Bohuslav PoSar. Rozhovor s nim se skladal z Sesti otazek.
V této kapitole jsou odpovédi na vSechny otdzky a nasleduje zhodnoceni celého

rozhovoru. Osnova pro rozhovor je umisténa v ptilohach (Ptiloha 3).

1. Jak dlouho Zijete v obci a jak dlouho délate starostu hasicu?

V obci Ziji od roku 1972 a starostu hasict délam Sesty rok.

2. Co si predstavujete pod pojmem ,,kvalita Zivota“ ve vztahu k obci?
Tak hlavné vzhled obce a to, Ze se potadaji akce a lidé se schazeji. Kromég

akcei se schazime jesté v hasi¢ském klubu.

3. Jak hodnotite stav v nasledujicich oblastech ve Vasi obci?
a. Doprava (hustota, spojeni s ostatnimi mésty a obcemi)
Hustota dopravy je piimétena velikosti obce. Vefejnou dopravu zajistuji

autobusy, které jezdi asi p&t krat do Svihova a pét krat zpét v pribéhu celého dne.

b. Kulturni vyziti

Veskeré kulturni akce zajistuji hasi¢i s podporou MU Svihov.

c. Zivotni prostiedi
V okoli obce byly 2 skladky. Jedna jej jiz zplanyrovand, ale druhd stale
existuje. Na tuto sklddku vozi odpad pravdépodobné mistni, ale i lidé z okolnich
vesnic (Mezihofi, Svihov). Zivotni prostiedi je v obci peékné. K tomu pfispiva, Ze tu

mame kontejnery a kazdy obcan miiZze mit, kolik popelnic chce.

d. Vybavenost a sluzby (nakupni moZnosti, restauracni zarizeni)
V obci neni nic kromé hasi¢ského klubu, ani obchod ani restaurace. Do
Svihova do restaurace ale moc nejezdime, protoze to tady odsud neni piili§ daleko do
Prestic, kde uz je téchto zafizeni vic. Je tady také moznost odebirani ob&du, které

rozvazi charita. Momentalné tuto sluzbu vyuzivaji asi ve tfech chalupéch.

€. Technicka infrastruktura (kanalizace, plyn, vodovod atd.)
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Nemame tady cisticku odpadnich vod, ani plyn a vodovod. O vodovod byl
V obci zdjem, takze se podéavala zadost o dotaci, ale zamitli ji s tim, Ze naklady na
jednoho obcCana by byly takové, Ze je to ekonomicky nemozné. V soucasnosti ale

feSime, ze by se mohl odkoupit stary vrt po ZD.

f. Lékarska péce (dojezdova vzdalenost — velka x mala)
Lékati jsou ve Svihové, takze dojezdova vzdalenost je mala. A ja osobné tam

chodim.

g. Vzdélani (dojezdova vzdalenost — velka x mala)
Vzhledem k velikosti Svihova je zakladni §kola, ktera tam je dostadujici a od

nas tam déti mohou jezdit autobusem.

h. Spoluprace s Méstskym tiFadem Svihov
MU ve Svihové nas podporuje pii poradani akei. Schazime se s nimi dva krat

ro¢n¢ na schiizi. Nove se ztidil osadni vybor, ktery fesi zalezitosti mistni ¢asti s MU.

4. Jsou V obci néjaké aktualni problémy? Pripadné jak je reSite?
Mame poskozenou hréz rybnika a zatim se to nefesilo, ale letos uz by mélo.
Hraz se bude zpevnovat hlinou, kterd se ziska pii predélavani sportovni haly ve
Svihové. Tato hala se méla za&it stavét uz loni, ale nakonec to bude aZ letos, takze by

meélo tento rok dojit i na opravu hraze.

DalSim problémem je, Ze se pfiiliS nedafi udrZovat cesty do lesa a do

Mezihofi.

Poslednim problémem je, Ze asi pied dvéma lety ukoncilo ¢innost mistni ZD

a objekt kravina zatim neni nijak vyuzivéan a chatra. Zatim se nevi, co s nim bude.

5. Jak hodnotite aktivitu zajmovych skupin a spolki v obci?

Lhovice byly schopny zachovat zdsahovou jednotku, coz dnes neni lehké,
dale pak potradame akce hlavné pro déti jako — pohadkovy den, drakiada, lampionovy
pritvod, divadlo, détsky bal. Mimo akci pro déti pofddame novorocni ohnostroj po
vystupu na Tuhost, ktery se konal letos poprvé, MDZ, ukazka aranzovani floristkou,
maskarni, majova, rozsviceni vano¢niho stromu a ochutnavka cukrovi, cyklovylet,
motovylet — Ucastni se ho asi 7 obyvatel obce, 1 krat roéné je prednaska napf. o

Blizkém vychodé — Turecko, migraci, ptfedchazeni pozarim a letos bude
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pravdépodobné o prvni pomoci pii nehodach. V loniském roce jsme usporadali zajezd
na Moravu do Valtic a Mikulova. VSechny akce, které pofadame, jsou pfistupné

vefejnosti, takze na né mohou piijit i obCané, ktefi nejsou u hasict.

Dalsi Cinnosti hasi¢ii je oprava vahy po ZD, kterda se bude opét vyuzivat
k vazeni. Na opravu se poradaji brigady. Celkové se raznych brigdd ucastni asi

polovina ¢lenti hasi¢ii z celkového poctu 63 osob a i1 nékteti necleni.
Vsechny akce jsou planovany v hasi¢ském klubu, ktery existuje jiz asi 14 let.

6. Jak hodnotite zajem veiejnosti o déni v obci a 0 obec samotnou?

Lidé se o déni v obci zajimaji. Ucastni se, piipadné pomahaji organizovat,
ruznych akcei, takze nékteré z nich se jiz staly tradici. Pouze néktefi nové pristéhovali
se momentalné pfili§ nezapojuji ani nezajimaji o déni v obci. Ze zacatku, kdyZ se

ptistehovali, tak se ucastnili brigad 1 akei, ale postupné to ustalo.

Co se tyka obyvatel, je tady jedna rodina, ktera nepracuje, Zije bez elektiiny a
méli problémy i s drogami. Ti si k sobé zvou kamarady sob&é podobné, coz by mohlo

zpusobovat problémy.

Z tohoto rozhovoru vyplyva, Ze obcané se Casto setkavaji a podileji na
potadani akci a brigad, coZ je sjednocuje. Vzhledem k velikosti obce se zde potrada
mnoho akci a i dopravni obsluznost je uspokojiva. Problémy jsou v obci v oblasti
technické infrastruktury a pak je zde nékolik mensich problémi, jejichZ vyfeSeni ale

obc¢ané nemohou pfili§ ovlivnit.

4.5.3 Rozhovor s vyznamnou osobnosti TFebycinky
Vyznamnou osobnosti z Ttebycinky byl vybran, stejné jako v Lhovicich,

starosta hasicli pan Vaclav Voracek. Rozhovor s nim se skladal z Sesti otazek. V této
kapitole jsou odpovédi na vSechny otazky a nasleduje zhodnoceni celého rozhovoru.

Osnova rozhovoru je umisténa Vv piilohach (Pfiloha 3).

1. Jak dlouho Zijete v obci a jak dlouho délate starostu hasici?

V obci ziji 25 let a starostu hasict délam ¢tvrtym rokem.

2. Co si predstavujete pod pojmem ,,kvalita Zivota* ve vztahu k obci?
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Vybavenost — obchod, doprava, kulturni vyziti.

3. Jak hodnotite stav v nasledujicich oblastech ve Vasi obci?
a. Doprava (hustota, spojeni s ostatnimi mésty a obcemi)
Nejezdi zde zadna vetejna doprava, jak autobus, tak vlak. Vlak je 1,5 km
daleko, ale plno spoju drahy zrychlily, takze tu nestavi. Vzhledem k tomu, Z¢ je nas

tady malo, tak je té¢zké néco takového pozadovat.

b. Kulturni vyziti
O kulturni vyziti se staraji hasi¢i. Mohlo by akci byt vice, ale stara se o to par

lidi, takze je dobré, ze je to alesponi takhle, jak to je.

c. Zivotni prostiedi
Jsme tady v krasné krajiné mezi lesy, takze si myslim, Ze zivotni prostfedi tu

mame pekné.

d. Vybavenost a sluzby (nakupni moZnosti, restauracni zafizeni)
Zije tady malo lidi, ale na§tésti jsou v§ichni mobilni, takze si mohou nékam
dojet, protoze tady obchod ani restaurace neni. Ve Svihové jsou dva obchody, které
nabizeji kromé potravin i véci pro domécnost, ale aby se tam uzivil specializovany
obchod, jako tieba Zelezafstvi nebo odévy to asi ne. Jinak ve Svihové chybi
restaurace s kvalitnim jidlem po cely den, a protoZe je to pfi statni silnici z Plzn€ na

Zeleznou Rudu, tak by se tam i n&jaké ubytovani mozna uchytilo.

€. Technicka infrastruktura (kanalizace, plyn, vodovod atd.)
Mésto zajistuje vyvazeni odpadnich vod, pokud si to nékdo domluvi. Voda
neni u plno lidi pfili§ kvalitni, takZze by nékdo urcité¢ ocenil obecni vodovod, ale
protoze jsme okrajova ¢ast, tak efektivnost toho by tady nebyla. Co se tyce plynu, tak
jsme na vesnici a vétSina topi diivim nebo uhlim. Myslim si, Ze by zde byli lidé, ktefti
by vodovod 1 zavedeni plynu chtéli, ale potom by mozna snazili uSetfit a nakonec si

odebirani rozmysleli.

f. Lékarska péce (dojezdova vzdalenost — velka x mala)
Svihov je zékladni ofeteni je schopny poskytnout a piipadné dalsi vysetieni
je mozné provést v Klatovech nebo v Plzni, kam si myslim, Ze to neni pfili§ daleko.
Ja osobné k zadnému lékati do Svihova nechodim. K zubafi jsem chodil k sestenici

a k obvodnimu Iékafi jsem nechodil proto, Ze doba, po kterou tam ¢loveék byla tieba 3
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hodiny, takze jsem zacal chodit jinam, i kdyZ v soucasnosti se jiz ¢ekaci doba asi

zkratila.

g. Vzdélani (dojezdova vzdalenost — velka x mal4)
Ve Svihové je hezka zakladni $kola s druzinou a $kolka, takZe si myslim, Ze
je to odpovidajici velikosti obce. Stiedni Skola je na dosah v Klatovech nebo v Plzni

a takhle je to podle mé vyhovujici.

h. Spoluprace s Méstskym titadem Svihov
Spolupraci hodnotim na vybornou. Téméf vse, co chceme, tak se snazi néjak
zafidit. Samoziejmé si nemtizeme myslet, ze vSechno bude hned, takze pokud to tak

je, tak se dany pozadavek zanasi do plani na pfisti roky.

i. Jiné......
Co si myslim, Ze by mozna lidé ocenili, by byla pojizdnéa prodejna, kterd sem
diive jezdila. Mozn4, Ze ta efektivita nebyla takova, ale jsou zde i star$i lidé, ktefti
nastésti maji ptibuzné, ktefi jim zékladni potraviny dovezou, ale myslim, Ze by to

uvitali.

Druhé véc, kterd by sem i natahla n¢jaké mladé rodiny, by mohlo byt n¢jaké

hriste.

4. Jsou Vv obci néjaké aktualni problémy? Pripadné jak je reSite?

Netikam, Ze by se nékdo m¢l dat k hasi¢tm, to je kazdého véc, ale mohlo by
se vice osob podilet na udrzbé obce, potfadani akci atd., kterou zajist'uji hlavné prave
hasici. Setkavaji se pokazdé stejni lid¢, takze by se mohlo do téchto ¢innosti zapojit
vice osob. Je jasné, Ze se to ne vzdy kazdému hodi, ale pokud se za n¢kterymi lidmi
osobné nedojde, tak i kdyZ o tom, Ze se néco bude dit, v&di, tak nepftijdou.

5. Jak hodnotite aktivitu zajmovych skupin a spolki v obci?

Aktivita spolku je na dostate¢né urovni vzhledem k velikosti obce, ale bylo
by dobré, aby se aktivné zapojovalo vice osob, jak uz jsem zminoval. V nasi obci Ziji
prevazné starsi lidé, coz je také problém, protoze ten vékovy prumér se zvétSuje a
zbyva pouze par mladych, ktefi by mohli v aktivitach dal pokrac¢ovat v budoucnu.
Muze se stat, ze pokud se situace nezlepsi, ¢lenskd zakladna se neomladi, tak pokud
by to méla tdhnout jedna nebo dvé€ rodiny, tak to bude trvat tak dlouho, nez jim dojde

trpélivost. Pak by se mohlo stat, Ze ¢innost bude ukoncena.
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6. Jak hodnotite zajem veFejnosti o déni v obci a 0 obec samotnou?
Ob¢ané se tcastni dnd, kdy sem piijedou zastupitelé z MU Svihov v pomérné
hojném poctu a prednaseji své pozadavky, ale bylo by dobré, aby se na jejich
uskutecnovani pak i sami podileli. Jinak pozadavky za hasiCe a obec mame
nachystané dopfedu, pfipravujeme je na kazdomé&si¢ni schlizi, a pak si kazdy muize

doplnit, svoje pozadavky.

Z rozhovoru je jasné, ze vybavenost obce ve vSech smérech je téméi nulova,
coz ale kviili velikosti a osidleni obce neni témét fesitelné. Jedingé, co je dostacujict,
je mnozstvi potadanych kulturnich akci, na které opét piispiva MU Svihov. Problém
u kulturnich a dalSich akci ale je, ze jejich potadani se neucastni ptili§ mnoho osob.
S ¢imz souvisi to, Ze osoby, které se riznych aktivit v obci opakované zacastiuji,
jsou jiz stars$i a tento stav neni do budoucna dlouhodobé¢ udrzitelny.

Dostupnost riznych sluzeb je hodnocena pozitivng, protoze jsou
pravdépodobné obyvatelé zvykli za v§im dojizdéet a dojezdové vzdéalenost neni velka,

takZe jim to jiz nevadi.
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4.6 Vlastni pozorovani
Obsahem kapitoly vlastni pozorovani je fotodokumentace tiech vybranych

obci, Svihova, Lhovic a Tiebycinky.

4.6.1 Svihov
Obrézek 6 Radnice ve Svihové Obrazek 7 Reka Uhlava

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni

Obrazek 8 Kulturni dam Obrazek 9 Zakladni $kola ve Svihove

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni

Obréazek 10 Vodni hrad Svihov

Zdroj: vlastni Setieni
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4.6.2 Lhovice

Obrazek 11 Rybnik v Lhovicich

Zdroj: vlastni Setfeni

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setieni

Obrazek 14 Kaplic¢ka v Lhovicich

Zdroj: vlastni Setfeni
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4.6.3 Trebycinka

Obrazek 15 Kaplicka v Tiebycince Obrazek 16 Informacni cedule v Ttebycince

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni

Obrazek 17 Hasi¢ska zbrojnice v Trebycince Obrazek 18 Park v Tiebycince

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni
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4.7 Shrnuti a diskuze

Vyzkumna cast se sklddala zné¢kolika dil¢ich casti. Konkrétné to byla
charakteristika zkoumanych oblasti, kvantitativni dotaznikové Setfeni, rozhovor se
starostou Svihova a vyznamnymi osobnostmi Lhovic a Tiebycinky a vlastni
pozorovani. VSechny tyto metody meély za cil zjistit, jaka je kvalita Zivota ve
zkoumanych oblastech, piipadn¢ zda je na plos$né a podle poétu obyvatel menSim

uzemi prostorové diferencovana. Dulezitost tohoto problému zdiraznuje i

Svobodova (2008).

Vysledkem charakteristiky zkoumanych oblasti je stru¢ny popis Svihova,
Lhovic a Tiebycinky, ktery vychazi z informaci uvedenych na webovych strankach
mésta Svihova, obce Lhovice a Béle¢ mikroregion. Dale pak souhrn, ktery je
vysledkem studia statistickych dat. Z divodu, Ze veSkeré informace uvedené na
webovych strankiach Ceského statistického ufadu, jsou souhrnné pro Svihov i
viechny jeho mistni ¢asti, nebylo mozné uvést jednotlivé hodnoty zvlast' pro Svihov,
Lhovice a Ttebycinku. Proto ma souhrn statistickych dat dvé ¢asti, prvni, ve které
jsou data rozdé€lena zvlast' pro Svihov, Lhovice a Ttebycinku, a druhou, kde jsou
uvedena souhrnna data za Svihov i viechny mistni Gasti dohromady. Jednim
z nejdulezitéjsich ukazatell, ktery je dilezity pro hodnoceni kvality Zivota a jeji
ptipadnou diferenciaci u zkoumaného uzemi, je pocet obyvatel jednotlivych obci.
Svihov mé celkem 1 205 obyvatel a jejich primérmy vék je 43 let, Lhovice maji 160
obyvatel a jejich primémy vék je 44 let a Trebycinka méa 44 obyvatel a jejich
prumérny veék je 47 let. Souvislost poctu obyvatel a kvality Zivota potvrzuji vSechny

tfi rozhovory.

W

V otdzce €. 3 pan starosta PaedDr. Vaclav Petrus zminil, ze ve vétSing
mistnich ¢asti chybi obchtdek, kde by si mistni obyvatelé mohli nakoupit zakladni
potraviny. Tento problém souvisi hlavné s nizkym poctem obyvatel a ztoho
plynoucim nizkym poctem potencionalnich zdkaznikli. Druh4 cast odpovédi na
otazku ¢. 3 se tykala toho, co se v posledni dobé zlepsilo a souvisi to s kvalitou
zivota. Do mistni ¢asti Kamyk zacal jezdit mikrobus, ktery vozi pfedev§im déti do
Skoly a ze Skoly. Tato zména opét souvisi spoctem obyvatel. Do obce se
pristéhovalo nékolik mladych rodin, které mély nenaplnénou potfebu v podobé
chybéjici verejné dopravy. Tuto potiebu se nakonec povedlo, bez vétSich komplikaci,
uspokojit.
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Dalsi souvislost s poctem obyvatel dané obce je pii ziskdvani dotaci.
Konkrétng se MU Svihov setkal s problémem, kdyz chtél zlepsit, na zadost obyvatel
obce, uroven technické infrastruktury v Lhovicich. Obyvatelé projevili zajem o
obecni vodovod, proto MU piipravil projektovou dokumentaci a podal Zadost o
dotaci. Tato zadost byla v§ak zamitnuta kvuli tomu, ze naklady na jednu osobu, ktera
by vodovod vyuzivala, by byly tak velké, Ze to bylo ekonomicky nerealizovatelné.
Pokud by ale v obci Zilo vice osob, bylo by mozné, ze by zadost nebyla zamitnuta,

ale schvélena.

Zbyla &ast rozhovoru obsahuje informace o problémech, které MU
V soucasnosti fesi, a o problémech, se kterymi se musi potykat pii uskuteciiovani
svych pland, o potencialu mésta Svihova v souvislosti s cestovnim ruchem, o
zapojovani podnikateli do ¢innosti souvisejicich s obci, o ¢innosti spolkt v obci a 0
zdjmu vefejnosti o déni v obci a mistnich ¢astich, o dotacich a v zdvéru rozhovoru o
zastupitelstvu a pripadné diferenciaci kvality zivota na daném uzemi. Posledni a
zaroven nejdulezitéjsi otdzka na pana starostu byla: ,,Je kvalita zivota prostorove
diferencovana vramci obci Svihov, Lhovice a Tiebycinka?“. Na tuto otdzku
odpovédél pan starosta ano a doplnil, Ze je to z divodu rozdilné vybavenosti obci
Vv riznych oblastech a také v odlisnostech v poskytovanych sluzbach.

Dalsi dva rozhovory souvislost mezi poctem obyvatel a kvalitou zivota
potvrzuji. Pan Ing. Bohuslav Posar mluvil o vybavenosti obce v riznych oblastech a
zminoval, ze kromé hasi¢ského klubu neni v obci ani obchod, ani restaurace. Dale
pak mluvil o jiz zmifovaném problému s vodovodem, o problémech v obci, 0
¢innosti jediného spolku v obci a to hasiCii a o z4jmu vetejnosti o obec, ktera je
vV Lhovicich na uspokojivé urovni. Pan Véclav Voracek také rozebiral, jaky je stav
vobci Vv jednotlivych oblastech, pfi¢emz zminil, Ze v obci neni obchod ani
restaurace, nejezdi tam autobus ani vlak a Groven technické infrastruktury také neni
nejlepsi. Zaroven vsak podotkl, Ze pfi souasném poctu obyvatel nema ani vyznam
zadat o né&jakou dotaci, ktera by tento stav zlepSila. Nasledné nastinil problém, se
kterym se obec potyka. Tento problém souvisel i se zbyvajicimi otdzkami, které se
tykaly Cinnosti jediného spolku v obci, hasicl, a zajmu vefejnosti o déni v obci.
V Tiebycince je problémem nizky pocet obyvatel a neochota nékterych podilet se na
potadani akci vobci a pomoct pii brigddach, zajiStujicich udrzbu vetejnych

prostranstvi v obci. S timto souvisi i vysoky vékovy primér obyvatel obce.
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Metodou pouzitou ke zjisténi subjektivniho vnimani kvality Zzivota bylo
kvantitativni dotaznikové Setfeni. Celkem bylo rozdano 60 dotaznikti, dva musely
byt vytazeny kvili Spatnému vyplnéni, takze k vyhodnoceni jich bylo pouzito 58.
Prvni Cast otdzek zjistovala zékladni udaje o respondentech, jako misto bydliste,
délku pobytu Vv obci, vék a pohlavi, druhd ¢ast byla zaméfena na spokojenost
obyvatel s bydlitém, ¢innosti MU a s riiznymi aspekty v obci, téeti &ast zjistovala
vyznam piitomnosti riiznych aspekti v obci pro obyvatele a posledni ¢tvrta ¢ast byla
dobrovolna a respondenti se mohli vyjadrit, k tomu, co jim v obci chybi, nebo co by
chtéli zménit.

Prvni otdzka zjiStovala, kde respondenti bydli. Vysledkem byl témét
vyrovnany podet respondenttl z jednotlivych obci. Konkrétné jich bylo 20 ze Svihova
a 19 z Lhovic i Ttebycinky. Druhd otazka zjistovala, jak dlouho respondenti
v obcich bydli. U vSech tfech obcich byla nejcastéjsi Odpoveéd’ ¢), tedy 26 let a déle.
Ve Svihové bydli déle nez 26 let 75 % respondentd, v Lhocicich 63 % respondenti a
v Ttebycince 47% respondentl. Tteti otdzka zkoumala veék respondentii. Odpovédi
byly opét pomérné vyrovnané, jak v ramci jednotlivych obcich, tak pfi srovnani
viech ¥ obci mezi sebou. Ve Svihové bylo 30% respondentt ve véku 15 — 30 let,
40% ve veéku 31 — 55 let a 30% ve veku 56 let a vice. V Lhovicich bylo 32 %
respondentt ve véku 15 — 30 let, 42 % ve veéku 31 — 55 let a 26 % ve véku 56 let a
vice. V Tiebycince bylo 31,5 % respondentt ve veku 15 — 30 let, 37 % ve véku 31 —
55 let a 31,5 % ve v&ku 56 let a vice. Posledni otazka prvni ¢asti zjiStovala pohlavi
respondentli. Za vSechny tii obce dohromady odpovidalo 30 zen a 28 muzi.

Prvni otdzka druhé casti zkoumala spokojenost respondenti s obci jako
s mistem k bydleni. Ze vSech tii obci nikdo neodpovédél, ze je nespokojen. 80%
obyvatel Svihova je spokojeno a 20 % neni ani spokojeno, ani nespokojeno. 95 %
obyvatel Lhovic je spokojeno a 5 % neni spokojeno, ani nespokojeno. V Tiebycince
jsou vSichni obyvatelé spokojeni, tedy 100 % respondentd. S touto otazkou souvisi
otazka nésledujici, ktera fedi, zda respondenti uvazuji o stéhovani. Ve Svihové
uvazuje o st¢hovani 15 % respondentti, v Lhovicich 11 % a v Tiebycince neuvazuje
o sté¢hovani nikdo. VétSina respondentd, ktefi se chtéji st¢hovat, patii do v€kové
kategorie 15 — 30 let. Tento trend potvrzuje i Majerova (2006): ,, Stabilita v obci je
podminena vekem: z generace 18 — 34 letych chce v obci ziistat 68 %, urcite jen 28
%. Ve stredni generaci je to jiz 91 %, urcité chce zustat 55 %*“. Otazka ¢. 7
zjistovala, jak jsou respondenti spokojeni s ¢innosti MU Svihov. Nejvice spokojeni
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jsou obyvatelé¢ Svihova, konkrétné 85 %, zbyvajicich 15 % nevi, protoZe se o to
nezajima. Podobné jsou i vysledky v Tiebycince, kde spokojeno je 84 %, 5% nevi,
protoze se o to nezajima a 11 % neni spokojeno. Nejvice nespokojeni jsou obyvatelé
Lhovic, kde je nespokojeno 42 % respondentli, 5 % nevi, protoze se o to nezajima a
spokojeno je 53 % respondentll. V Lhovicich byl tento rok zfizen osadni vybor, ktery
by mohl napt. uspotadat schiizi nebo provést anketu u obyvatel a zjistit, s ¢im
konkrétné jsou nespokojeni a nasledné své zjisténi predat MU Svihov, aby mohlo
dojit k zvySeni spokojenosti obyvatel Lhovic s ¢innosti MU Svihov. Otézka ¢&. 8
doplnovala predchozi otazky tykajici se mista bydlist¢ a spokojenosti s nim. V této
otazce se respondenti rozhodovali, co je jim bliZsi, jestli tvrzeni pfiklanéjici se na
stranu vesnice, nebo tvrzeni ptiklanéjici se k méstu. Kazdé tvrzeni obsahovalo jisté
vyhody, ale i nevyhody charakteristické pro vesnici nebo mésto. Vysledkem bylo, ze
respondenti ze Svihova, tedy z mésta, zvolili v nadpoloviéni vétsiné tvrzeni, které se
piiklanélo k méstu. Respondenti z Lhovic a Tiebycinky, tedy z vesnic, zvolili ve
vétsing ptipadi tvrzeni ptiklanéjici se k vesnici. Posledni otazka, ktera byla zaméfena
na zjistovani spokojenosti respondentdi, zkoumala, jak jsou respondenti spokojeni
s riznymi aspekty ve své obci. Tato otazka byla vyhodnocena pro kazdou obec
zv1ast. Témét se viim byli spokojeni respondenti ze Svihova, coZ se ale neda ¥ict o
respondentech z Lhovic a Tiebycinky. Ve Svihové nejsou ani spokojeni, ani
nespokojeni s kulturnim vyzitim a nespokojeni jsou s pracovnimi pfilezitostmi. Se
v§im ostatnim, moznost nakupovani, dostupnost I¢kaiské péce a vzdélani, hustota
dopravy, dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi, celkovy vzhled a dojem, ktery
obec vyvolava, cistota ulic a vefejnych prostranstvi, kvalita ovzdusi, technicka
infrastruktura obce a odvoz odpadu, jsou respondenti ze Svihova spokojeni. Ve
Lhovicich jsou spokojeni s Sesti aspekty — kulturni vyziti, dostupnost 1ékatské péce a
vzdélani, celkovy vzhled a dojem, ktery obec vyvolava, istota ulic a vefejnych ulic a
prostranstvi, kvalita ovzdu$i. Ani spokojeni, ani nespokojeni nejsou respondenti
z Lhovic s ni¢im. Nespokojeni jsou s moznosti nakupovani, pracovnimi pfilezitostmi,
hustotou dopravy, dopravnim spojenim s okolnimi mésty a obcemi a technickou
infrastrukturou. Obyvatelé Tiebycinky jsou spokojeni s kulturnim vyzitim, hustotou
dopravy, celkovym vzhledem a dojmem, ktery obec vyvolava, Cistotou ulic a
vetejnych prostranstvi, kvalitou ovzdusi a odvozem odpadu. Ani spokojeni, ani
nespokojeni jsou s dostupnosti Iékafské péce a technickou infrastrukturou.

Nespokojeni jsou s moznosti nakupovani, pracovnimi pfilezitostmi, dostupnosti
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vzdélani a dopravnim spojenim s okolnimi mésty a obcemi. Pii vyhodnoceni této
otazky lze zjistit, co vjaké obci chybi. Ve Svihové nechybi témé nic, ale
v Lhovicich a Tiebycince se pocet aspektl, s kterymi jsou respondenti nespokojeni,
blizi poc¢tu aspektl, s kterymi jsou spokojeni. Problém s nedostatkem pracovnich
ptilezitosti potvrzuje i Majerova (2000): ,, Ve venkovskych regionech se lidé vzdy
potykali s nedostatkem pracovnich prilezitosti.

Tieti Cast, kterd se skladala z jedné otazky, ktera fesila, jaké oblasti jsou pro
respondenty v misté bydlisté nejvyznamnéjsi. Respondenti ud€lovali jednotlivym
oblastem ¢isla 1 — 5, pficemz 1 znamenala nejvyznamnéjs$i a 5 nevyznamné. Pii
celkovém zhodnoceni vsech tfi obci pouzivali respondenti nejvic ¢isla 1 a 2, kromé
kulturniho vyziti, které bylo nejcastéji oznaovano ¢islem 3. Pokud bude vytvofena
tii stupniova skala, kde 1. stupent bude obsahovat ¢isla 1 a 2, 2. stupen cislo 3 a 3.
stupen ¢isla 4 a 5, bude ve vsSech oblastech, kromé jedné, pfevazovat 1. stupen a to
v nadpolovi¢ni vétsiné oproti ostatnim dvéma stupnam. To plati pro vSechny oblasti
s vysledkem 1. stupeini, kromé& hustoty dopravy a pracovnich ptilezitosti.

Posledni ¢tvrta ¢ast byla dobrovolnd a respondenti se mohli vyjadfit k tomu,
co se jim v obci nelibi, nebo co by chtéli zménit. Ve Svihové byly nejéastjsi
pripominky: zlepsit kulturni a sportovni vyziti, zvyseni Cistoty ovzdusi, vybudovani
obchvatu, zvySeni poctu pracovnich pfilezitosti a lep§i moznosti v nakupovani.
V Lhovicich respondentiim nejméné vyhovuje dopravni spojeni v obci, technicka
infrastruktura a stav silnic v obci a okoli. V Ttebycince by respondenti chtéli zlepsit
kulturni vyziti, zapojeni vSech obCanti do déni v obci, ndkupni moznosti, dopravni
spojeni a vybudovat sportovisté.

Vysledky dotaznikového Setfeni odpovidaly zjiSténim  z rozhovort.
Respondenti byli nespokojeni s oblastmi a aspekty, na které upozorfioval pan starosta
1 starostové hasicl obou obci. VéEtsina problémi, vSak neni feSitelna a to hlavné kvuli
nizkému poctu obyvatel a z toho plynoucim velkym nakladiim na osobu.

Posledni pouzitd metoda byla vlastni pozorovani. Vysledkem je
fotodokumentace z kazdé zkoumané obce.

Pro zpracovani vyzkumné ¢asti bylo pfinosné, ze jsem obyvatelkou nejmensi
zkoumané vesnice, tedy Trebycinky. Bylo tedy uplatnéno zucastnéné pozorovani.
Osobné souhlasim se v§im, co bylo zjisténo, pouze bych zminila, Ze mnoho obyvatel

vSech tii obci, je nedostatecné informovano o riznych vécech, které se v jejich obci
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déji. Konkrétn€ napt. o ekonomickém hospodafeni MU, které zahrnuje ziskavéani a

rozdélovani financi, nebo o rozvojovém planu mésta Svihov.
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5. ZAVER

Tato bakalarska prace byla zamétfena na kvalitu zivota ve venkovském
prostoru. V soucasnosti jde o velice aktualni téma, které se dotykd kazdého cloveka.
I pfesto, Ze je toto téma aktudlni a odborniky feSené, neexistuje piesna definice
pojmu ,,kvalita zivota®, ktera by souhrnné vymezila, co pfesn¢ tento pojem zahrnuje,

ptipadné jak kvalitu zivota méfit.

V kapitole literarni reSerSe je nastinéna problematika kvality zivota,
konkrétné¢ vyvoj pohledu na problematiku kvality zivota, jeji definice, méfeni a
indikatory kvality Zivota. Druha ¢ast kapitoly literarni reSerSe popisuje problematiku
pojmu venkov. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s venkovem,
nasledné je nastinén historicky kontext venkova, definice pojmu venkov a v zavéru

kapitoly je popsan rozvoj venkova. Tteti ¢ast kapitoly literarni reSerSe fesi regionalni

kvalitu Zivota a jeji méfenti.

Po kapitole literarni reSerSe nasleduje metodika a vyzkumné c¢ést. Diky
¢tyfem pouzitym metodam, charakteristika zkoumanych oblasti, dotaznikové Setteni,
rozhovor s panem starostou Svihova a se starosty hasié¢ti Lhovic a Tiebycinky a
vlastnimu zucastnénému pozorovani, bylo mozné podrobné rozebrat a vyhodnotit
aspekty kvality zivota na venkové a ve mésté, zjistit s ¢im jsou respondenti

nespokojeni a co by chtéli zlepsit.

Cilem prace bylo zjistit, zda kvalita Zivota miiZe byt 1 na plo$né a podle poctu
obyvatel mens$im Uzemi prostorové diferencovana. Na tuto otdzku odpoveédél pan
starosta Svihova PaedDr. Vaclav Petrus ano. Svoji odpovéd’ odiivodnil tak, Ze na
kvalitu zivota ma velky vliv vybavenost obce, kterd ve srovnavanych tfech obcich
neni stejna a pravdépodobné v blizké budoucnosti ani nebude, z divodu vysoké
finanéni naro¢nosti, kterou by vybaveni obci na stejnou tGroven obnaselo. Lze tedy

fict, ze predpoklad se potvrdil.

V této praci byla relativné podrobné nastinéna problematika kvality Zivota
v souvislosti s venkovskym prostorem. Bylo zjisténo, ze kvalita Zivota v obcich
Svihov, Lhovice a Tiebycinka je prostorové diferencovana. Nejvétsi kvalita Zivota je
ve Svihové, nésleduji Lhovice a posledni je Tiebycinka, kde je vybavenost obce

nejhorsi.
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Zjisténé udaje lze pouzit jako podklad pro zlepSovani kvality zivota ve

Svihové a jeho mistnich &astech. MU Svihov projevil zajem o tuto praci.
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12. PRILOHY

Ptiloha 1 Dotaznik pro obyvatele obci

DOTAZNIK
Vazena pani / vdZeny pane

jmenuji se Lenka Vordckova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského oboru
Agropodnikani na Zemédélské fakulté Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery potiebuji ke své
bakalaiské praci na téma: Kvalita Zivota v ruralnim prostoru - piipadova studie obce
Svihov. Cilem dotaznikového 3etfeni je zjistit zikladni udaje o spokojenosti obyvatel
s zivotem v obci. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro zpracovani dat, ktera
budou zvefejnéna v mé bakalatské praci.

Vsechny otazky v dotazniku, které jsou uzaviené, maji pouze jednu spravnou
odpovéd. Vami vybranou odpovéd’ oznacte kiiZkem nebo zakrouzkujte. Posledni

otazka je oteviena a muzete zde dopsat jakékoli své pfipominky ¢i poznatky.

Piedem dékuji za V&S ¢as a ochotu.Lenka Vorackova

1) V jaké obci zijete?
a) Svihov
b) Lhovice
c) Trebycinka

2) Jak dlouho v obci zijete?
a) 0-5let
b) 5-25 let
C) 26leta déle

3) Kolik je Vam let?
a) 15-30 let
b) 3155 let
C) 56 letavice

4) Jste:
a) Zena
b) Muz
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5)

6)

7)

8)

Jak jste spokojend/y s Vasim bydlistém a jeho okolim, jako mistem k bydleni?
a) Spokojend/y

b) Ani spokojena/y, ani nespokojena/y

c) Nespokojena/y

Premyslite o zméné bydliste?
a) Ano
b) Ne

Jak byste posoudil/a ¢innost méstského uiadu Svihov v ramci rozvoji Vasi obce?
a) Dostate¢na

b) Nevim, nezajimam se o to

€) Nedostate¢na

Zaskrtnéte, ke kterému z nasledujicich tvrzeni se ptiklanite (zda uptednostiujete
vesnici ¢i mésto). Jedna o srovnani vesnice a mésta s tim, ze vzdy je v urcité oblasti
vyhoda na tikor nevyhody v jiné oblasti.

Ve vesnici je vétsi klid nez ve meéste, | Ve mésté sice neni takovy klid jako ve
proto je zivot ve vesnici lepsi, ale Casto je | vesnici, ale jsou zde vétsi moznosti napf.

zde nedostatek kulturniho vyziti. v nakupovani, kulturnim vyziti atd.

Lidé¢ ve vesnici se dobte znaji, zajimaji se | Lidé ve mésté se neznaji tak dobte, takze

o sebe, ale nemaji takové soukromi. maji vétsi soukromi.

Lidé Zijici ve vesnici maji lep$i moZnosti | Lidé ve mésté¢ nemohou nékdy vlastnit
v oblasti vlastnéni zahrady (prostoru | zahradu (prostor kolem domu) nebo zvite,

kolem domu) nebo zvifat, ackoli je to pro | ale zase s tim nemaji zadnou praci navic.

né prace navic.
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9)

Lid¢ Zijici ve vesnici nemaji téméf zadné

pracovni  pfilezitosti v misté  svého
bydlisté, ale je zde vétsi klid, ktery
obyvatelé upfednostnuji, takze si za praci

radéji dojedou.

Lidé zijici ve mest¢ maji dostatek

pracovnich pfilezitosti pfimo v misté
bydlisté, takze nemusi feSit dojizdéni za

praci, coz je vyhoda.

Lid¢é Zijici ve vesnici musi téméf za vSim

(pro néco) nékam  dojizdét, coz

komplikuje zivot ve vesnici a zabird to
cas, ktery by se dal vyuzit lépe, ale
vzdalenosti nijak

dojezdové nejsou

hrozné.

Lid¢é ve meésté nemusi tolik dojizdét
nékam jinam pro to, co potiebuji, takze
maji vice Casu vénovat se jinym vécem,

kterym opravdu chtéji.

V nésledujici tabulce zaSkrtnéte, jak jste spokojeni s riznymi ukazateli ve Vasi obci:

Spokojend/y

Ani  spokojend/y, | Nespokojend/y

ani nespokojend/y

Moznost nakupovani

Moznost kulturniho vyZiti

Pracovni pftileZitosti

Lékarska  péce  (kvalita,
dostupnost)
Dostupnost vzdélani

(vzdalenost, moznost vyuZiti

Skolnich autobusti)

Hustota dopravy

Dopravni spojeni s okolnimi

mésty a obcemi

Celkovy vzhled a dojem,
ktery obec vyvolava
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Cistota ulic a vefejnych

prostranstvi, kvalita ovzdusi

Technicka infrastruktura obce
(plyn, vodovod, kanalizace,

chodniky, osvétleni)

Odvoz odpadu

10) Ktera z nasledujicich mozZnosti je pro Vas z hlediska kvality Zivota nejvyznamné;si?
Moznosti oznaéte Cisly 1 - 5 (1 — nejvyznamnéjsi, 2 — spiSe vyznamné, 3 — ani
vyznamné, ani nevyznamné, 4 — spiSe nevyznamné, 5 - nevyznamné).

1-5

Moznost nakupovani

Moznost kulturniho vyziti

Pracovni ptilezitosti

Lékarska péce (kvalita,

dostupnost)

Dostupnost vzdélani
(vzdalenost, moznost vyuziti

Skolnich autobusti)

Hustota dopravy

Dopravni spojeni s okolnimi

mésty a obcemi

Celkovy vzhled a dojem, ktery

obec vyvolava

Cistota ulic a vefejnych

prostranstvi, kvalita ovzdusi

Technicka infrastruktura obce
(plyn, vodovod, kanalizace,

chodniky, osvétleni)

Odvoz odpadu
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11) Co Vam ve Vasi obci nevyhovuje a chtéli byste to co nejdiive zmeénit? Pripadné jaké

mate nadvrhy na zlepSeni nebo jiné piipominky? (Dopiste odpoved)
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Ptiloha 2 Osnova rozhovoru s panem starostou PaedDr. Vaclavem Petrusem

Vazeny pane starosto,

jsem studentkou Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Zemé&dglské fakulty, a

zabyvam se v ramci své bakalarské prace kvalitou zivota v rurdlnim prostoru (piipadova

studie obce Svihov). Chtéla bych Vas, jako starostu mésta, timto pozadat o spolupraci.

Jedna se o zodpovézeni né€kolika nize uvedenych otazek zabyvajicich se kvalitou zivota ve

Vasi obci. Ziskané informace budou pozity pouze pro potieby prace.

Velice Vam dekuji za ochotu a Vs cas!

=

Jak dlouho jste ve funkci starosty?

2. Co si predstavujete pod pojmem ,.kvalita zivota® ve vztahu k obci?

3. Jak hodnotite uroven kvality zivota a jeji vyvoj v minulosti a souc¢asnosti?

Uved’te, prosim, kratké srovnani. (Z hlediska kvality Zivota se situace - zlepsila,

zhorsila, je stejna)

4. Jsou v obci néjaké aktualni problémy? Pfipadné jak je teSite?

5. Jaké jsou nejvétsi problémy, se kterymi se setkavate pii zlepSovani kvality

zivota? Existuji néjaké limitujici faktory?

nedostatek financi

nedostatek ¢asu

Spatné spolupréce s ostatnimi zaméstnanci obce
nedostatek persondlniho zajisténi

nedostatek ¢asu na prostudovani legislativnich zmén

nedostatek ¢asu na sledovani dotac¢nich programii, které by se daly vyuZzivat
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10.

11.

12.

Zapojujete i podnikatele do aktivit vedoucich ke zlepSeni kvality Zivota v

obcich? Pokud ano, jak? A jak hodnotite jejich aktivitu?

V ¢em vidite z hlediska moznosti nejvétsi potencial obce ohledné zvySovani

urovné kvality Zivota obyvatelstva?

Jak hodnotite aktivitu zajmovych skupin a spolkti v obci?

Jak hodnotite zajem vetejnosti o déni v obci a 0 obec samotnou?

Cerpé obec z n&jakych dota¢nich fond? Pokud ano, na co byly takto ziskané
prosttedky pouzity a z jakého fondu presné byly? Jaka je distribuce fonda do
spravovanych mistnich ¢asti (podle ¢eho jsou rozdélovany)?

e Z dota¢nich programii CR
e Z dotaénich fondi EU

Jaky je pocet &lent zastupitelstva? Jaky je jejich pomér v ramci Svihova a

mistnich ¢asti?

Je kvalita zivota prostorové diferencovana v rdmci obcei Svihov, Lhovice a

Ttebycinka?
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Ptiloha 3 Osnova rozhovoru s panem Ing. Bohuslavem PoSarem a panem Vaclavem
Vorackem
Vézeny pane,

jsem studentkou JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Zemédélské fakulty, a
zabyvam se v ramci své bakalafské prace kvalitou Zivota v rurdlnim prostoru (pfipadova
studie obce Svihov). Chtéla bych Vis, jako vyznamnou osobnost obce, timto pozadat o
spolupraci. Jedna se o zodpovézeni nékolika nize uvedenych otdzek zabyvajicich se

kvalitou zivota ve Vasi obci. Ziskané informace budou pozity pouze pro potieby prace.

Velice Vam dékuji za ochotu a Vas cas!

1. Jak dlouho zijete v obci a jak dlouho délate starostu hasica?

2. Co si piedstavujete pod pojmem ,kvalita Zivota®“ ve vztahu k obci?

3. Jak hodnotite stav v nasledujicich oblastech ve Vasi obci?

a. Doprava (hustota, spojeni s ostatnimi méesty a obcemi)

b. Kulturni vyziti

c. Zivotni prostedi

d. Vybavenost a sluzby (nakupni moznosti, restauraéni zafizeni)
e. Technicka infrastruktura (kanalizace, plyn, vodovod atd.)

f. Lékarska péce (dojezdova vzdalenost — velka x mald)

0. Vzdélani (dojezdova vzdalenost — velka x mald)

h. Spoluprace s Méstskym titadem Svihov

—
—_
=

o~

4. Jsou Vv obci néjaké aktudlni problémy? Ptipadné jak je feSite?

5. Jak hodnotite aktivitu zajmovych skupin a spolkii v obci?

6. Jak hodnotite zajem vefejnosti o déni v obci a o obec samotnou?
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