Ceska zemedélska univerzita v Praze

Provozneé ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace
Verejny a soukromy zajem a rozvoj spolecnosti

Adéla Jouklova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Adéla Jouklova

Verejnd sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Verejny a soukromy zajem a rozvoj spolecnosti

Nazev anglicky

Public and private interest and development of society

Cile prace

Cilem prace je mj. — zjisténi stavu a zpUsobu uplatiovani vefejného zajmu pfislusnymi orgdny regionu —
identi-

fikace nejcastéjsich konfliktl ver a soukr. zajmU a zpusob jejich feseni v¢. dopadl nespravnych rozhodnuti
na

rozvoj regionu.Souéasti cile prace je i vypracovani tezi navrhu optimalizaénich opatfeni k uplatfiovani ve-
rejného

zajmu v ramci rozvoje regionu

Metodika

V praci neni vedena presna linie mezi teoretickou a praktickou ¢asti , z ddvodu uceleného naplnéni cile

srovnavani, analyza text( literarnich i pravnich predpis( (systémova, vztahova, kauzalni), syntéza, indukce,
dedukce, jakoz

i metoda statisticka.

Oficialni dokument * Cesk4 zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stran textu

Klicova slova

Verejny zajem, soukromy zdjem. konflikt zajmi , nespravné rozhodnuti, rozvoj, dlouhodoba strategie, re-
gion , obCanska spolecnost,

Doporuéené zdroje informaci

Autor Pomahad, Richard

Autor Sladecek, Vladimir, 1954

Autor: Stehlik, Jiri

Autofi: Stanislav Benada; Marek Louzek

Bfidlicovy plyn : energeticka revoluce? : sbornik text(

Budoucnost lidského spolecenstvi — Koncepce trvale udrzitelné lidské existence

Dalsi autor : Maly, Ivan, 1964- (Autor)

Dalsi literatura po domluvé s vedoucim prace

ISBN 80-210-2236-1

ISBN: 807184795X

ISBN: 978-80-7400-447-6

ISBN 978-80-7478-002-8

ISBN 978-80-87460-12-2

Nazev Obecné spravni pravo

Nazev Verejna sprava

Problémy definovani a prosazovani vefejného zajmu : sbornik referatd z teoretického seminare
pofadaného Katedrou verejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie /
[usporadatel lvan Maly]

zakon €. 40/2009 Sh. , Trestni zdkonik

Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad

Predbézny termin obhajoby
2015/16 LS — PEF

Vedouci prace
JUDr. Viktor Jansa, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Elektronicky schvéleno dne 26. 9. 2014 Elektronicky schvéleno dne 11. 11. 2014
JUDr. Jana Borska Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 20. 03. 2016

Oficialni dokument * Cesk4 zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci Vefejny a soukromy zdjem a rozvoj spolecnosti
jsem vypracovala samostatné¢ pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdrojt, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu pouZitych zdrojii na konci prace. Jako autorka uvedené prace dale prohlasuji, ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorské prava tietich osob

V Praze dne




Podékovani

Réda bych na tomto misté¢ podékovala vSem skvélym lidem, kteti mé provadéli celou
cestou mého studia. V prvni fadé¢ patii velké diky JUDr. Viktoru Jansovi, CSc., za cenné
rady, pomoc a vstiicnost béhem celého procesu tvorby diplomové prace. Déle bych chtéla
nesmirné pod€kovat svému partnerovi Martinovi, bez jehoZz pomoci a podpory bych se
neobesla. Dalsi diky patii vSem vstificnym ufednikiim méstské ¢asti Prahy 11, ktefi mi
ochotné poskytli potiebné informace. V neposledni fadé nesmim zapomenout podekovat

celé své Siroké rodin€ a pratelim, ktefi mi po celou dobu véfili, Ze to dokazi.



Verejny a soukromy zajem a rozvoj spole€nosti
Souhrn

Diplomova prace je vénovana duélni kategorii vetejného a soukromého zajmu a jeho
vyznamu pii rozvoji spolenosti. V teoretické Casti prace je rozpracovan historicko-
filozoficky pohled na kategorii zajmi, dale pojeti zajml z pohledd politickych,
ekonomickych a pravnich véd. Prakticka cast prace zpracovava aktualni konflikty z4jmu v
méstské Casti Praha 11 prostfednictvim ptipadové studie. Dlraz je vénovan zpracovani
metodiky navrhii optimalizacnich opatfeni pii aplikaci institutu vefejného zajmu v
rozhodovaci praxi ptisluSnych organti s konkretizaci k méstské ¢asti Prahy 11. Dalsi
praktické sméfovani zahrnuje analyzu vybranych socioekonomickych parametri v
predmétné méstské Casti. Posledni dil empirické Casti je vénovan konkrétnimu navrhu na
zlepseni vetejného prostoru v regionu.
Kli¢ova slova

vetejny zdjem, soukromy zajem, konflikt zdjma, rozvoj regionu, optimalizaéni

opatfeni, obCanska spole¢nost, izemni samosprava

Public and private interest and development of
society
Summary

The diploma thesis deals with dual category of public and private interest and its
importance of development of society. The theoretical part is elaborated with historical and
philosophical perspective of category of interests, and also is elaborated with political,
economic and legal aspects of conception of interests. Practical part of thesis processes
actual conflicts of interests at municipal part of Prague 11 via case study. The accent is put
to the process of methodical proposals of optimization provisions according to application
of institute of public interest in decision — making practical issues. These provisions are
concretized to municipal part of Prague 11. Next practical aiming collect analysis of
selected socio — economic issues in particular municipal part. Last section of empirical part
deals with concrete suggestion for improvement of public space in region.
Keywords

public interest, private interest, conflict of interests, regional development,

optimization provisions, public society, local self - government
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1 Uvod

Obcanska spolec¢nost a s ni souvisejici pravni systém a dalsi aspekty, které s sebou
pfinasi, je véc vhodna k zamysleni. Po dlouhém uvazovani, autorka nasla téma ve svém
bezprostfednim okoli. S ohledem na Siroké moznosti, které predstavuje posuzovani zajmu
spole¢nosti, kdy v riznych ptipadech jsou tyto zajmy piejmenovavany na zajmy veiejné,
se autorka rozhodla podrobit zkoumani fenomén vetejného z4jmu a s nim souvisejiciho

zajmu soukromého.

Dnes a denné¢ nasi komundlni i vrcholnou politickou scénou otfasaji kauzy spocivajici
ve stietu zajmi. Co je dilezitéjsi: dalnice Ceskym stfedohofim nebo ochrana Zivotniho
prostfedi a kulturniho dédictvi? Obcanska vybavenost a zelen pro stavajici obyvatele nebo
prosperita stavebnika spocivajici ve vystavbé novych byt a tim padem zabirajici prostor
pro veiejny zivot v obci? Zaméry vedeni Evropské unie nebo klid a bezpeci jejich obcana?
Na vSech urovnich a ve vSech oblastech naSeho Zivota nespravné uplatiiovany institut
vetejného zdjmu piinasi obrovské ekonomické, socialni a moralni ztraty a zhorSuje kvalitu
naseho Zivota a zpisobuje nespokojenost obyvatel. Casto pfitom dochazi k situaci, kdy
prislusné organy veiejné spravy feSeni téchto konflikti odkladaji a snazi se o aplikaci své
vykonné moci cestou nejmensiho odporu nebo naopak, s ohledem na déni na soucasné
politické scéné vSech urovni, jsou vybrané piipady zamérné medializovany, a opét je
vhodné polozit otazku ,,v ¢im zdjmu se tak d€je? Je tfeba dusledné rozliSovat, zda se jedna
o zajem vetejny, soukromy ¢i zédjem vice soukromych subjektt, které sviij plan prevlékaji
do plasté vetejného zajmu. Ve strucnosti je tieba konstatovat, Ze otdzky spojené s vefejnym
a soukromym zajmem jsou dnes zivym a spoleCensky vyznamnym, avSak citlivym

tématem.

Diplomova prace mize naplnit veskeré¢ formalni pozadavky na ni kladené, aniz by se
zabyvala v kritickém duchu aktudlnimi spoleCenskymi problémy. AvSak tato prace je na
vybrané problémy praxe vyznamné zaméiena. Autorka rozkryje aktualni konflikty, které se
odehravaji v misté jejiho bydlisté a to v méstské Casti Praha 11. Kauzy, které budou
rozpracovany, maji vy$si medidlni pfesah a dotykaji se celospolecenskych otazek v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, viille obyvatel a na druhé strané¢ rozhodovaci praxi spravnich
organti a postoji soukromych subjekti. Odborné zaméteni odpovida studijnimu profilu

autorky a také jeji kariérni orientaci. Pohybuje se v prostiedi statni spravy a aktivné sleduje
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komunalni rozvoj v jejim bydlisti.

Z davodu potiebné orientace v problematice vetejného a soukromého zajmu bude
prvni Cast rozpracovavat filosofickd vychodiska a historii z4jmi, dale v této souvislosti
bude pfiblizen pohled na zajmy z hlediska ekonomickych, politickych a pravnich véd.
Prostfednictvim vhledu do prava tustavniho a relevantnich pravnich predpistt prava
vefejného a soukromého spole¢né s vybranymi judikaty soudii vyssich instanci rozpracuje

autorka souvislosti dudlni kategorie vefejného a soukromého zajmu.

V praktické casti vypracuje autorka metodiku navrhli optimaliza¢nich opatfeni k
uplatnovani vefejného zdjmu na municipalni Grovni. Ptipadova studie kriticky zhodnoti
aktualni problematické kauzy zajml v méstské ¢asti Praha 11 a spole¢né s vybranymi
socioekonomickymi parametry uvede realitu zivota v méstské Casti. Posledni praktickou
¢ast prace autorka vénuje konkrétnimu navrhu — projektu na zlepSeni komunitniho zivota

ve vefejném zajmu.

Jako studentka, obCanka a obyvatelka si autorka pokldda otazku, zda existuje
mechanismus, kterému se podaii spravedlivé vefejny zajem identifikovat a efektivné tak
zabranit podruznym soukromym zdmim? Je vibec mozné uspokojit zadjmy vSech
obyvatel, tak aby mohl byt jisté¢ proklamovan vefejny zajem v obci? Na tyto otazky a dalsi
témata souvisejici s vefejnym a soukromym zajmem v souvislosti s rozvojem spolecnosti

se diplomova prace bude snazit odpovedét.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Cil této prace byl od samého pocatku chapan jako jakysi prakticky vystup, ktery mize
organiim uzemni samospravy usnadnit jejich rozhodovaci ¢innost. V tomto smyslu je cilem
prace vytvoreni praktického metodického instrumentu slouziciho k identifikaci vefejného
z4jmu organy Uizemni samospravy a jeho soucasti je rovnéz zpracovani konkrétniho ndvrhu

optimalizacniho opatfeni k uplatiiovani vetejného zajmu v ramci rozvoje daného regionu.

2.2 Metodika

Zadani ptedpokladéd prolinani teoretické a praktické casti, kdy hranice téchto dvou
¢asti nejsou tak ostré. AvSak v prubéhu zpracovani ob¢ casti vykrystalizovaly do soucasné
podoby a podstatné rozd¢€leni je patrné. V praktické Casti jsou vyuzity teoretické poznatky
ziskané dikladnou analyzou zdroji a nasledné zpracované do reSerSe. A déle autorka pro
praktickou ¢ast vyuzila své znalosti z pravni praxe a chodu ufadu vefejné spravy. S

ohledem na nutnost dikladného rozpracovani metodiky prace vyuzila autorka nasledujici
postupy:

a) Studium doporucené literatury, vybér dalSich relevantnich zdroji ziskanych
navitévou univerzitni knihovny, Parlamentni knihovny CR a pravnich predpist

prostiednictvim pravniho programu ASPI,

b) sbér dat a informaci z divéryhodnych internetovych zdroji jako jsou oficialni

webove stranky izemni samospravy, ¢i webovych bulletind,

¢) vécny obsah informaci byl analyzovan a uspotfaddan do logického souhrnu, ktery byl

nasledné¢ literarn¢ zpracovan,

d) meritum osnovy diplomové prace bylo zachovano, avSak postupem zpracovani byly
neékteré Casti doplnény, preskupeny, a nebo uplné vylouceny s ohledem na

pozadovany rozsah prace,

e) prace je rozvrzena od obecného pojeti vefejného a soukromého zajmu ve svétle
filosofickych a historickych pojeti, nasledné jsou rozpracovany pohledy na dualni

kategorii zajmil z pohledu véd ekonomickych a politickych. V této fazi byla pouzita
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analyza literarnich zdroji, ze kterych byly vyuzity relevantni poznatky o
zkoumaném problému. Systémova a kauzalni analyza byla zaméfena na relevantni

pravni pfedpisy a vybrané judikaty,

f) prakticka ¢ast prace se vénuje navrhu metodiky optimaliza¢nich opatfeni pfi
uplatinovani vefejného z4jmu v regionu, nasledné prostrednictvim piipadové studie
kauzaln€ rozebird vybrané konflikty z4jma v konkrétnim regionu — méstské casti
Praha 11. Socioekonomické aspekty jsou zkoumdny statistickymi metodami, kdy
vysledky téchto aspektl jsou zpracovany do piehlednych graft, tabulek a jsou
doplnény pfisluSnou vécnou legendou, ktera jednotlivé vystupy statistického
zkoumani syntetizuje do logického obrazu. Dedukci soucasné situace v méstskeé
¢asti Prahy 11 se autorka rozhodla vénovat vypracovani konkrétniho navrhu pro
zlepseni vetejného prostoru a snahou tak prispét k uplatnovani vetejného zajmu v
prislusném regionu. Projekt sleduje trojrozmérny cil spojeny s vymezenymi
atributy v konkrétnim zadani, navrhuje moznosti feSeni, asovy a modelovy rdmec

a definuje relevantni rizika,

vvvvv

g) zavérecné shrnuti prace obsahuje nejdulezitési ptinosy a znalosti, které autorka
ziskala zpracovanim urceného tématu a je doplnéno seznamem pouzitych zdroju a

relevantnimi ptilohami.

Z metodologického hlediska byly vyuzity empirické metody pozorovani reality,
vécného srovnani, rozbor literarnich texti a pravnich piedpisi, statisticka analyza a
syntéza pfislusnych 0daji a dat. Organizaci dostupnych poznatkili s vlastnimi znalostmi a
pfislusnou komparaci pravnich ptfedpisi bylo dosaZzeno navrhii optimalizacnich opatfeni.
Dale se autorka zaméfila na komparaci postoji ve vybranych konfliktech zdjmi v

predmétném regionu, aby zjistila typy a pficiny jejich rozdilnosti a ptipadné podobnosti.

V zavéru prace autorka konstatuje, ze pouzit¢é metody a postupy jsou vyuzity s
nejleps$im védomim, svédomim a s dostupnymi znalostmi autorky o téchto zpusobech
zkoumani. Je tfeba doufat, Ze jejich vyuziti bude zhodnoceno jako zdafilé a vedlo k

efektivnimu naplnéni definovaného cile diplomové prace.
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3 Vyvoj historicko-filosofického pojeti dualni kategorie
“vefejny a soukromy zajem”

3.1 Historie vefejného a soukromého zajmu

Aby diplomova prace mohla vhodné a ucelné definovat, analyzovat a piedstavit
vefejny zajem, jak je upraven v soudobé legislativé a judikature, je tieba zacit nejdiive s
pojmem jesté¢ obecnéjSim, ze kterého vetfejny zdjem vychazi — a to vykladem pojmu

vefejnost a zajem.

Oddé¢leni vetejnosti a soukromé domacnosti je z politické filosofie zndmo jiz od
pocatku antického méstského statu. Soukromé a vetejné bylo jednozna¢né rozliSovano a
odpovidalo hranici mezi domdacnosti (oikos) na stran¢ jedné a oblasti politiky (polis) na
druhé strané. Toto rozdéleni se stalo konstitutivnim prvkem politického mysleni antiky. Z
této filosofie (normativni politické) je polis interpretovana jako dokonald forma lidské
pospolitosti, kterd je zaloZzena na svobodé, rovnosti a plnohodnotné lidské existenci.
Naproti tomu domdacnost se charakterizuje jako sféra nutnosti, Zivotnich potfeb a z n¢j
vyplyvajici hierarchie a nesvoboda. Kdo patfil do polis, mohl diskutovat s ostatnimi a
podilel se na spravé spole¢nych véci. Ten, kdo proti tomu zil jen v soukromi, olupoval se o
moznost rozvinuti lidskych schopnosti a své existence. Dle Aristotela je ¢lovék obanem —
politickou bytosti, kterd slouzi politickému celku. Kdo nezil jako oban polis, staval se
bezcennym tzv. ne- obanem, a nepiedstavoval de facto ¢loveéka. Timto Zivotem zili v

antickém Recku napf. Zeny a otroci'.

Rimské pravo zachovava déleni sfér mezi veiejnou a soukromou, kdy vefejny sektor
predstavuje pojem publicum &i publicus a soukromy sektor privatus. Verejné tedy v antice
predstavovalo to, co bychom dnes mohli nazvat spole¢ny prostor kolektivniho politického
jednéni. V antice postaveni svobodného obcana ptedstavovalo skutec¢nost byt osvobozen
od ekonomické aktivity a byt tedy schopen vykonévat sluzbu vetejnosti, podilet se na vlade
a spravé spolecnych véci. Tento zplsob zivota byl v etickém smyslu chapan jako jediny
zpusob dobrého a cnostného zivota. Z tohoto zdkladu vychazi republikanské politické

mysleni, které¢ je postaveno na ideji spolecného provadeéni vlady a politiky ve prospéch

1 GUMPLOVA, Petra. Modernita a tipadek vefejné sféry: Koncept vefejnosti a deliberativni politiky v dile
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. Academia [online]. [cit. 2016-01-30]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/6657022/Modernita_a_%C3%BApadek_ve%C5%99ejn%C3%A9_sf
%C3%A9ry_Koncept_ve%C5%99ejnosti_a_deliberativin%C3%AD_politiky_v_d
%C3%ADle_Hannah_Arendtov%C3%A9_a_J%C3%BCrgena_Habermase
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vSech (res publica) a tudiz vyzaduje, aby se obcané aktivné podileli na sluzbé verejnosti a

ucastnili se Zivota komunity?.

Dle zndmého némeckého sociologa a filosofa Jiirgena Habermase béhem stiedovéku
rozdil mezi vetfejnou a privatni sférou nebyl dodrzovan a oddélovan striktné tak, jak tomu
bylo v antice. Stfedem veskerych vztahi stfedovéké hospodaiské organizace je pansky
dim. Pida je chépana jako sféra vetejnosti, pak neni mozné postaveni pana domu
definovat jako soukromou, ale spiSe jako vefejnou moc. Z hlediska nadfazené moci jde
sice o soukromou oblast, av§ak v odliSném smyslu nez v modernim soukromém pravnim
fadu. Soukromé a vrchnostenské pravomoci splyvaji v jeden celek, jsou obé projevem
jednotné moci. Verejnost oddélend od soukromé sféry se nedd ve feudalni spolecnosti
pozdniho stiedoveéku a na zéklad¢ institucionalnich kritérii prokazat. Existuje ale vefejna
reprezentace panstvi, kterd je spiSe nez socialni oblast ur¢itym atributem statusu. Rozvijeni
reprezentativni vetrejnosti je spjato s charakteristickymi znaky osoby, s jejim zevnéjSkem,
projevem, insigniemi, jednoduse urozenym chovanim. Rétorickd formule patii k
reprezentativni vetejnosti stejné, jako diskuse k vefejnosti obCanské. Reprezentativni
vetejnost charakterizuje nejprve kiestansky rytif, kterého nahrazuje humanisticky vzdélany
dvofan a dale naptiklad staroanglicky gentleman. Nezavisla zemska Slechta postupné
prestava byt reprezentantem vlastniho panstvi, aby se mohla stat reprezentaci monarchy.
Teprve s rozpadem feudalni moci, opirajici se krom panského a knizeciho stavu i o cirkev
(jejiz postaveni se rovnéz meéni, v souvislosti s reformaci), se oddéluji v modernim smyslu
1 soukroma a vetejna sféra. Habermas velmi analyticky ukazuje, jak se formovala vetejna
sféra. Vznik nového kapitalistického spoleCenského tadu ve 13. stoleti v severni Italii
povazuje Habermas za prvni impulz pro zmény. Zdiraziiuje vyznam rozvoje
mezindrodniho obchodu, ktery umozioval nejen sménu zbozi, ale také vyménu informaci.
U informaci se zastavuje a upozoriiuje na jejich (ne)vetejnost. Informace byly dlouhou
dobu sdileny v uzavienych privilegovanych skupinach a ostatni lidé k nim neméli pfistup.
To se zménilo az v 17. stoleti, kdy vefejnost ziskala pfistup k novindm a poStovnim
sluzbam. Dalsi podminkou pro rozvoj veifejné sféry bylo dle Habermase oddéleni majetku
statu od majetku stavil, coz mélo za disledek upadek reprezentativni vefejnosti a jeji misto
zabral novy jev — vefejnd moc. Tu pfestavovaly stat a Ufady. Vefejnd moc byla spjata se

statem a jeho kontinuitou. Véci vetejné se povazovaly za véci statni. ProtéjSek statni moci

2 Tamtéz
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uvadi obCanskou spolecnost, kterd tvoti nové publikum, a oznacuje ji jako obcanskou
vefejnost a vznika tak soukroma sféra. Verejna sféra se svym kritickym uvazovanim zac¢ina

spolupodilet na utvareni socialni reality a na pocatku 18. stoleti za¢ina pronikat i do tisku.’

Proménu veiejnosti lze shrnout do nékolika zakladnich fazi, kdy ve starovékém Recku
predstavovala sféru spoleénou pro viechny obéany, v antickém Rimé vyjadiovala to, co se
vztahovalo k fimskému lidu jako celku. V nasledném stiedoveku tento rozdil nebyl jiz tak
markantni a zékladem se stala ptida (statek) a jeho pan. V konecné fazi se znovu spole¢nost
rozdéluje a vznikd vefejnd moc, predstavujici politiku, stat a urady a naproti tomu

vefejnost obCanskou, kterd predstavuje obcany.

3.2 Filosofie vefejného a soukromého zajmu

Dle Habermase a Arendtové, kteti vychézeji z historicky specifické formy vefejnosti,
vede jakakoliv transformace a vyvoj socidlnich a politickych instituci k ipadku vetejnosti.
Bodem zaniku autonomni vefejnosti je dle Arendtové rané kapitalistickd, masova
spolecnost a dle Habermase pozdné kapitalisticka spolecnost socidlniho statu. Dle teorie
Arendtové zanikd vetejnost v dobé, kdy vznika spole¢nost. Ta uruje vznik a rozsiteni
socialniho prostoru, souvisi s modernitou a procesy kapitalistické ekonomiky, nadrodniho
statu, expanze byrokracie a masové spolecnosti. Tyto jevy déavaji za vznik demokratickym
revolucim. Vysvétluje to tim, Ze tyto procesy zpisobuji prinik vetfejného a soukromého a
prevraceji pfirozenou hierarchii lidskych ¢innosti. Stat piebira funkci materialni produkce
naleZejici plivodné soukromé domacnosti a bere na sebe podoby jakési nadrodiny. Vefejna
participace obCant na sprave spoleénych zalezitosti je nahrazena administrativnim fizenim
kolektivniho blahobytu a byrokracie, a stava se tak pievladajici formou spravy. Upozoriuje
na to, ze antickd pluralita jedinecnych bytosti, které jednaji ve spoleCném svété je
nahrazena a mizi pod tlakem masifikace, kulturni nivelizace, konformity a formalizace.
Jako vysledek se ptredstavuje zkorumpovana forma vetejného Zzivota, kterd nemd nic
spolecného s vefejnym prostorem plurality. Arendtovd prezentuje svij pohled na
soucasnou veiejnost nekompromisné¢ a vefejnost versus moderni spolecnost pro ni
pfedstavuji dva neslucitelné principy. Myslenky a nazory této filosofky kritizovala cela
fada jinych filosofti, ktefi poukazali na to, Ze nelze identifikovat praci pouze jako sféru

soukromou, je tfeba se vypofaddat s modernimi formami ekonomické aktivity, procesy

3HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. ISBN 80-7007-134-6.
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vzajemného zprosttedkovani mezi sférami politiky, spolecnosti a soukromi. Poukazuji na
to, Zze moderni spoleCnost se stala smiSenou veiejné soukromou sférou zalozenou na
zprostiedkujicich institucich jako jsou trh, pravo média atd. a trvani na jejich odd¢leni je

zcela neudrzitelné®.

Dle ceského filosofa Antonina MokrejSe nelze v soucasné dobé¢ rozdélit sféru vefejnou
a soukromou, které by stali oddélen¢ proti sob¢, a znamenaly by pravy opak. Spole¢nost
1ze rozdélit dle jednotlivych skupinovych zajm, jejich funkci a moznosti, které vici sobé
Casto vytvareji tendence. V piipad¢€, ze se eliminuji tyto zajmy a funkce spoleenskych
skupin, vyvéra to, co je vefejné. Z tivahy ceského filosofa nasledne vyplyne, Ze za vefejné
lze povazovat to, co je spolecenskym skupinam spole¢né (spolecné statky, instituce, zajmy,
potieby aj.). Je tieba si uvédomit, Ze s menici spolecnosti se méni vycet véci vetejnych a s
tim souvisejici thel pohledu pozorovatele, jehoz ndzor na to, co je v dané situaci soucast
vefejného se muze riznit. Jako priklad lze uvést politiku, kterda predstavuje spolecné
provozovanou ¢innost, nebo média, ktera jsou vSem viditelnd a sdé€lovana, ¢i vzajemny
styk vefejnosti navzdjem nebo styk vefejnosti s ustanovenou moci. Co povazuje Mokrej$
za absurdni leC realistické, je myslenka, ze vSe, co je sdélované a zviditeliované, se za
uréitych podminek muze stat vefejnym zdjmem. Konkrétnim ptikladem jsou dle ceského

filosofa soudobd masmédia’.

Pti rozebirani pojmu vetejnost nelze opomenout definovani kategorie soukromi. To lze
popsat jako intimni sféru ¢loveéka v jeho integrité, kterd zahrnuje veSkeré projevy osobnosti

konkrétni osoby. Do soukromi lze zahrnout hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce.

Jak kdysi fekl znamy politik a filosof Niccolo Machiaveli ,, Zdjmy jsou silnéjsi nez
laska k otciim *. Spole¢nost se vyviji a rozviji na zékladé svych potieb a zajmi. Potiebuje
zajmy 1 potieby uspokojovat a nejlépe je uspokojovat lepSim a lepSim zplisobem. Aby

mohl byt splnén cil, je tieba rozvijet vztahy, nebot’ ty jsou jadrem potieb a z4jmu.

V odborné literatuie je se setkat s velkou §ifi definic pojeti zdjmu. V psychologickém

pojeti zajmu jej Ize rozd¢lit na tii pohledy. Prvnim z nich je zdjem ztotoznovany s pojmem

4 GUMPLOVA, Petra. Modernita a tipadek vefejné sféry: Koncept vefejnosti a deliberativni politiky v dile
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. Academia [online]. [cit. 2016-01-30]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/6657022/Modernita_a_%C3%BApadek_ve%C5%99ejn%C3%A9_sf
%C3%A9ry_Koncept_ve%C5%99ejnosti_a_deliberativin%C3%AD_politiky_v_d
%C3%ADle_Hannah_Arendtov%C3%A9_a_J%C3%BCrgena_Habermase

5 MOKREJS, Antonin. Vefejnost: skute¢nost - iluze - fikce. Vyd. 1. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-498-
5.
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schopnosti, druhy pohled pojima zajem jako slozku osobnosti nebo charakteru, tieti pohled
nahlizi na z4jem jako na specificky psychicky jev. Obecné je zajem chéapan jako motiv
nebo jako zvlastni ptipad snahy. RGzné definice z4jmu vychazeji z rtiznych hledisek.
Naptiklad experimentalné¢ je zajem reakci zaliby, behavioristicky mulze byt zdjem
definovéan jako generalizovana tendence chovani individua, pfitahovani uréitymi tfidami
aktivit nebo jako nauceny motiv. Naptiklad G. Murphy prezentuje zajmy jako city, ¢i
pozornost doprovazejici jednani nebo jako dispozici definovanou v terminech objekti®. Z
pohledu psychologie se problematikou zajmu zabyval psycholog Lowman, ktery popsal
zajmy jako relativné stabilni psychologické charakteristiky osob, které identifikuji osobni
ohodnoceni (subjektivni atributy dobra nebo Spatnosti, ohodnocené osobitou stupnici, do
které bud’ patfi, nebo nepatii) ptipojené k jednotlivym skupindm povolani nebo ¢innosti ve
volném &ase’. Cesky uznavany psycholog Milan Nakone¢ny se téZ vénuje problematice
zajmu, ktery popisuje ve své Encyklopedii obecné psychologie jako afektivné zalozeny
vztah k poznévani. Zajem popisuje jako néco vic nez pozornost, nebot’ zdjem si muze
jedinec vybrat, zajem se tvoii vici ur€itym objektim a trva po néjaké Casové obdobi. Je
mozné zajem téz spojit se zalibou a v tomto piipad¢ vznikne prostor k preferenci urcitych
jedincem vybranych zajmt ptfed jinymi ,,nezajimavymi aktivitami. Dale Nakonecny
predklada tivahy psychologa G. W. Allporta, jehoZ ptfedstava zdjmu predstavuje tzv. Gicast s
nejhlubsi Grovni motivace®. V utvafeni zajmt se uplatiiuje fada faktord jako je osobni

zkuSenost, pohlavi, socidlni status, kulturni pfislusnost, vychova, vek, aj.

Aby bylo mozné spravné nahlédnout na pojem soukromy zédjem, je tteba se nejdiive
zabyvat pojmem soukromi jako takové. Dale bude nutné vyhodnotit soukromi zdjem jako
pravo na soukromi a jeho pfipadné omezeni. Dostatecné informace by méli byt k nalezeni
v soukromopravnich ptedpisech jako je napt. obcansky zakonik. Pravo na soukromi a na
vlastnictvi je téZ vymezeno v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, které bude téZ podrobeno

zkoumani.

Velky psychologicky slovnik popisuje soukromi jako stav, kdy nedochazi k prekroceni
miry socidlnich interakci, kterou si jedinec nebo skupina pieje zachovat. Dale jej vidi jako

pravo jednotlivce kontrolovat, psychologicky ¢i fyzicky piistup druhych do svého

6 NAKONECNY, M., HYLIK, F. Mald encyklopedie soucasné psychologie, Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1973
7 WEINER, 1. B., CRAIGHEAD E.W., Corsini Encyclopedia of Psychology, John Wiley & Sons, 2010

8 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozs. vyd. Praha: Academia, 1997
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osobniho svéta. S timto se poji pravo na ochranu osobnosti, které predstavuje jednu z
etickych zasad ¢innosti ¢loveéka. Naptiklad v psychologii se tato zdsada vyrazné projevuje
pfi experimentalni ¢innosti. Udaje ziskané o i¢astnicich jsou diivémé a bez jejich souhlasu

nejsou sdélitelné dale’.

4 Vefejny a soukromy zajem a politika
Jak moc variabilni jsou politické sméry a premysleni o politice, tak moc se da nalézt
pristupt k definovani a nazirani vefejnosti. Existuji rizné pojeti a charakteristiky, nékteré z

nich budou v této praci predstaveny.

Autor Andrew Heywood, ktery se zabyval pojetim vSeobecnosti, definoval vyznam
vefejnosti jako ¢leny urcité pospolitosti. Vefejnosti neni jejich ¢ast, ale vSichni'®. AvSak v
jiném pojeti, které predstavuje napiiklad Mokrejs, se Ize setkat s teorii, kdy povazuje
vetejné za chod spolecenstvi jako celku. Vefejné tedy zahrnuje obecné a spolecné, co je
dobfe viditelné a je na ocich vSem. Vefejnost pojal jako jisty prostor v ramci kazdého
konkrétniho spoleCenstvi, ktery by mél umoznovat a také zaru¢ovat viditelnost pro vSechny
Cleny piislusného spoleCenstvi. Spolecenstvi se dle né¢j déli na skupiny diky velké
riznorodosti potieb, zajmi, funkci, Gloh a ptilezitosti. Nasledné tedy vznika spor o to, co
ptfedstavuje okruh spole¢ného. Autor se tedy vyvazuje ze své definice a dava ukol lidem, Ze
spole¢né predstavuje zavazky, ukoly ¢i naroky, které ma kazdy jednotlivy ¢len spolecnosti
vici ostatnim ¢lendm a celé spole¢nosti jako takové'. Anglicky piSici autor Barry
Bozeman se ve své knize Public Values and Public Interest (vefejné hodnoty a vefejny
zajem- prekl. z anglického jazyka) vidi nejvetsi rozdil mezi vefejnym zajmem a vefejnymi
hodnotami v tom, Ze vefejny zajem je idedlni pfedstavou a pokryva tézko zachytitelné jevy,
avSak vefejné hodnoty ptedstavuji specificky, rozpoznatelny obsah daného pojmu. Verejné
hodnoty piedstavuji dle Bozemana komplex osobnich usudki, které jsou postaveny na
znalosti a emocionalnich reakcich. Verejné hodnoty spolecnosti jsou vnimany jako ty, které
poskytuji normativni konsenzus prav, benefitli, prednostnich prav, ktera nalezi ob¢antim,
dale jsou definovany tak, Ze jsou to téz zdvazky obcCanl vici spole¢nosti, stditu a vSem

navzajem a téZ piedstavuji principy, na kterych by méla byt zalozena vlada a politika'.

9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu 1. Ilustrace Karel
Nepra$. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

10 HEYWOOD, Andrew. Politicka teorie. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005,

11 MOKREJS, Antonin. Verejnost: skutecnost - iluze - fikce. Vyd. 1. Praha: Triton, 2005,

12 BOZEMAN, Barry, Public values and public interest: counterbalancing economic individualism.
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Cesky politolog Oskar Krejéi se opira o teorii troji vefejnosti, kterou uvedl W. Russel
Neumann. Tato teorie se snazi zachytit zavislost a strukturu vetejnosti. Tato teorie vznikla
v disledku propasti mezi o¢ekavanim demokratické teorie u priizkumu vetejného minéni,
kdy teorie si myslela, Ze vetejnost se sklada z informovanych a politicky aktivnich obcant.
Vysledky pruzkumt vSak piinesly diametralné odlisné vysledky, nez které se ocekavaly.
Neumann rozdéluje vefejnost na tii skupiny, kdy nejpocetnéjsi dil tvoii zhruba tfi Ctvrtiny
spole¢nosti a tento dil je tvofen lidmi, ktefi maji slabou korelaci mezi jednanim, nazory a
znalostmi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii apoliti¢ti jedinci, kteti se o politické déni
vibec nezajimaji. Nejmensi cast zhruba pétiprocentni podil tvofi skupina politicky
aktivnich jedinct tzv. aktivistl, jejichz védéni a znalosti jsou na podobné urovni jako
znalosti profesiondlnich politikli. Z téchto zavéra Cesky politolog vyvozuje pragmatické
zavery, kdy tvrdi, ze vefejnost je ve vétSin¢ politicky pasivni. Jedna skupina je pasivni

nevédomé (vétSina spole¢nosti), ¢ast je pasivni aktivné, tj. ze svého piesvédeni®.

V souvislosti s definovdnim pojmu vetejnosti v souvislosti politickych véd, je tieba se
zabyvat terminem vefejnad politika. Analyzou vefejné politiky diplomova prace piiblizi
znaky vefejnosti v SirSim politologickém pojeti (chépani). Dle amerického politologa
Jamese E. Andersona vetejna politika pfedstavuje proud zamérnych ¢innosti realizovanych
jednim ¢i vice aktéry pfi feSeni néjakého politického problému ¢i sledovani urcitého
zajmu. Lze jej Clenit na vefejné politické naroky, rozhodnuti, prohlaseni, ¢iny a zamysSlené
a nezamyslené dusledky'. Dalsi anglicky piSici autor Jenkins ve své knize Politicka
analyza z podobného casového obdobi publikace jako ptedchozi autor, definuje vefejnou
politiku jako soubor vzajemné provazanych rozhodnuti, piijatych politickym aktérem nebo
skupinami aktérd pti vybéru cilli a cest jejich dosazeni v rdmci dané situace a realizac¢nich

moznosti'”.

Cesky autor Martin Potii¢ek pfiblizuje vefejnou politiku konkrétngjsi definici, ktera
nahlizi na vefejnou politiku jako disciplinu, kterd propracovava a aplikuje vykladové
ramce sociologie, ekonomie, politickych véd, prava, teorie fizeni a dalsich obori k analyze
a progndze procest formovani a uplatiovani vetejnych zajmi. Vefejné zajmy se vazi na

feSeni diferencovanych socialnich problémi. Vefejnd politika se vénuje soucasné

Washington D.C. : Georgetown University Press, 2007,

13 KREJCI, Oskar. Politick4 psychologie. 1. vyd. Praha: Ekopress, s. 1. 0., 2004

14 ANDERSON, James E.: Public Policy Making. New York, Praeger Publishers 1975
15 JENKINS, W.I. Policy Analysis. Oxford, Martin Robertson 1978.
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institucionalnimu zprostiedkovani téchto procesti vefejnym, obCanskym a do jisté miry i
komer¢nim sektorem v poloze, kterd je vyuzitelnd politickou praxi'®. Ve stejné knize
jmenovaného Potlicka, 1ze nalézt pojeti vetejné politiky dle amerického politologa B. Guye
Peterse, jenz vymezuje vetejnou politiku jako souhrn ¢innosti vlady plisobici na obCany a
to prostiednictvim politickych rozhodnuti, produktt politiky a disledkt politiky'”. Z vyse
uvedenych definic je zfejmé, ze politologické pojeti vetejné politiky je tizce provazano s
ulohou statu. Vefejna politika se zabyva vetejnosti, kterd tuto politiku modeluje, predklada
ji své tuzby a politika se je snazi uspokojovat. Verejnost piedstavuje silné propojeni mezi
nim a statnim aparatem. Z hlediska politologie je zkouméan vztah ob¢ana ke statti pouze z
pohledu stati smérem k tomuto jedinci, ale opacné tendenci neni davan prostor pro

zamysleni.

Z pohledu politologie bylo ptedstaveno nékolik riznych variant nahledl na vefejnost z
jejiho pohledu. Autofi se 1i§i v nazirdni na vetejnost. Néktefi ji pojimaji jako vztah k
jedinclim ve spolec¢nosti, dal§i nedé€laji rozdily mezi jednotlivci a oznacuji za vefejnost
vSechny jedince. Existuje i pojeti, které vefejnost uzce provazuje se stditnim aparatem.
Slouc¢enim jednotlivych teorii lze konstatovat, ze za vefejnost v pojeti politologie, lze
povazovat koexistenci a vzadjemné pusobeni jedincl a statniho aparatu, vztahy jedinct k

sobé navzajem a vSechny jedince dohromady, ktefi jsou sjednoceni.

V ptedchozich odstavcich byl zanalyzovano nahlizeni na vefejnost z pohledu
politologie a politickych véd. Nasledn¢ se prace bude zabyvat definovanim zajmu z

pohledu politiky.

V nejobecnéjsi rovin€ lze délit politické zajmy na zdjmy individudlni, skupinové a
celospolecenské. Individualni politicky zajem piedstavuje trvalé soustfedéné zaméfeni
¢loveka na uspokojovani urcitych potteb v politické oblasti spoleCenského zivota. Kazdy
takovy jedinec ma zpravidla vice politickych zajmu, které lze rozdélit na zajmy podle
objektu tedy na zdjmy hospodaiské, socialni, kulturni, bezpecnostni ¢i jiné¢ oblasti
spoleCenského zivota jako jsou z4jmy na usporadani a fungovani statu, politické strany ¢i
jiného politické systémy. Podle subjektu, tj. podle daného jedince, ktery je nositelem
politického z4jmu, lze tfidit na obcana statu ¢i osobu bez statni pisluSnosti, ¢lena politické

strany, ¢loveka stranicky neorganizovaného, ptisluSnika inteligence, délnika apod. Tteti typ

16 POTUCEK, M.: Vefejna politika. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2005.
17 Tamtéz
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déleni predstavuje klasifikaci dle spoleCenského vyznamu na zajmy podstatné a
nepodstatné. Zajmy lze t€z rozdélit podle délky trvani na zajmy kratkodobé, dlouhodobé a
trvalé. Skupinovy zajem jsou soustfedénym zaméfenim socidlnich skupin a jejich
politickych organizaci (odbord, politickych stran aj.) na uspokojovani jejich potieb a
pozadavkll v oblasti celkového uspotfadani spolecnosti, urovani smértt a cild jejiho
vyvoje, tvorby norem spolecenského souziti a zplisobu spravy spolecenskych zalezitosti.
Skupinové zajmy v sob¢ implikuji individudlni z4jmy jednotlivych ¢lenti skupin, ale nejsou
jejich mechanickym souctem. Ve srovnéni s individudlnimi politickymi z&jmy piedstavuji
novou kvalitu. Uvozuji slozity proces pfemény individudlnich zdjmid v z4jmy
institucionalizovanych  spol€enych celkli, které znamenaji nejen vySSi stupeni
organizovanosti, ale i zajmového soustiedéni a zdmérl. Socialni skupiny rozliSuji dva typy
zajml. Prvnim typem jsou zajmy obecné, které¢ se vazou k fungovani celého politického
systému. Druhy typ sdruzuje zajmy, které jsou spjaty s fungovanim pouze nékterych
oblasti nebo subsystémt politického systému — pod kterym si lze ptedstavit zpiisob voleb,
uspofddani a obsah cCinnosti mistni samospravy atd. Dle dasledk realizace obsahu
skupinovych politickych zajmi pro cely politicky systém je mozno nalézt dva druhy téchto
zajmu. Jednim z nich je tzv. eufunkéni, ktery sméfuje k upevitovani a rozvijeni politického
systému, a ten druhy - dysfunkéni prispiva k jeho destrukei'®. Je dtlezité si uvédomit, ze
zalezi na konkrétni aplikaci daného ¢lenéni, nebot’ v urcitém politickém ziizeni ty samé
zajmy mohou pusobit dysfunkéné a naopak v jiném politickém fizeni a podminkach mohou

pusobit a jevit se jako eufunkéni.

V zijmovych zamétenich se mohou objevovat vzajemné rozpory politickych subjekti,
jeden typ rozporti mize fungovat soucasn€ s tim druhym, druhym typem jsou rozpory,
které se navzajem vylucuji. Stoji proti sobé v jasném protikladu, ktery mize byt prekonan
pouze, kdyZz dojde ke zruSeni jednoho z nich. Politologie téz rozeznava zajmy podle

rizného tfidéni. Jednim typem tfidéni je nasledujici podle:

e subjektd — z4ymy tfid, ndrodd, narodnosti, politickych stran, orgdnt statni moci

apod.
e Gzemniho uspotadani statu — z4jmy mistni, okresni, krajské, republikové, federalni

e oblasti fizeni a spravy spoleCenskych zalezitosti zajmy hospodaiskopolitické,

18 ADAMOVA, Karolina. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001.
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kulturnépolitické, socialné politické, zahrani¢né politické atd".

-----

vést k rozvoji spolecnosti jen za predpokladu, Ze ponechavaji potiebny prostor pro
vyjadfovani, stfetdvani, sjednocovani a prosazovani individudlnich a skupinovych zajmii.
Jako individudlni politické zdjmy nemohou byt natrvalo uplatiovany na ukor skupinovych
a celospolecenskych, nemohou byt ani celospolecenské zajmy po del§i dobu prosazovany v
rozporu se zajmy jednotlivcl a socidlnich skupin. V opaéném piipadé dochazi diive nebo

pozdéji k destrukci politického systému®.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze politologie vychazi ze Clenéni zajmu od téch
nejuzsich, které se tykaji jednotlivce, ptes skupinové, které sdruzuji zajmy jednotlived ve
skuping, ptes celospolecenské, které predstavuji nazorové portfolio vSech jedincti v dané
spolecnosti. Syntézou uvedenych tvrzeni, lze poukédzat na fakt, Ze celospolecensky
politicky zajem odrazi obdobné definovani jako pojem veiejnost. Vefejnost a zdjem davaji
dohromady vetejny zajem. Je tfeba si uvédomit, Ze vetejny zdjem v praxi je proménlivou
kategorii, kterd je vysledkem dohody. Tato dohoda vznikla naptiklad prostfednictvim voleb

¢i referendem.

5 Vefejny a soukromy zajem z pohledu ekonomickych

véd

Utvareni moderni spolec¢nosti jde ruku v ruce s formovanim vetejnosti a verejné sféry.
S rozvojem ekonomickych vztahi nartstd funkce statu. Z pohledu ekonomie se
protikladem k vetejné sfére, kterou predstavuje stat, predstavuje sféra soukroma, ve které
se nachdzi jednotlivi lid Zijici v daném staté¢. Vztahy mezi subjekty se uskuteciiuji ve
vefejném sektoru, ktery je vytvofen vefejnou sférou. Jednim ze subjektii je vzdy stat ¢i
obec apod. Ekonomika je v soucasnosti asto regulovana vefejnym sektorem a predstavuje
vefejnou politiku statu?'. Vefejny sektor je Casti narodni ekonomiky, ve které se ve
vefejném zdjmu realizuji vetejné sluzby, je financovdna z vefejnych rozpoctl, fizena a
spravovana veiejnou spravou, rozhoduje se v ni vefejnou volbou a podléhd vetejné

kontrole. Vefejny sektor vstupuje do ekonomickych vztahti. Hranice sektort soukromého a

19Tamtéz
20Tamtéz

21 PEKOVA, Jitka. Vefejné finance: tivod do problematiky. 4., aktualizované a rozsifené vyd. Praha:
ASPI, 2008
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vefejného se vzajemné piekryvaji, tzn. Ze v jednotlivych &astech vefejného sektoru piisobi
instituce, které az na vyjimky uspokojuji potieby jak na neziskovém, tak ziskovém
principu (realizuji Cisté vetejné statky). S ohledem na ptesné&j$i vymezeni vefejného
sektoru a rozpoznani rozdilu, co je vetejné a co soukromé, je nutné zvolit patficna kritéria.
Dle Volka a Ptenosila bude uveden jeden piiklad kritérii, které vymezuji oba sektory a

jejich subjekty.
Kritéria:
a) forma vlastnictvi — soukromé, municipalni, statni
b) forma zisku — ziskovy (trzni) sektor, neziskovy (netrzni) sektor

¢) forma financovani — ziskovy sektor z trzeb za prodané statky, neziskovy sektor
(vetejny neziskovy — Cerpani vetejnych zdroji z redistribu¢niho procesu ve smisené

ekonomice; soukromy neziskovy; sektor domacnosti)*.

Dle autorky Pekové vyznamnou ¢asti narodniho hospodaistvi v kazdém staté je
veiejny sektor. Existence veifejného sektoru je dusledkem selhani trhu. SmiSena
ekonomika piedstavuje symbidzu verejného a soukromého sektoru, které si jsou vzajemné
prospesné. Oba sektory, kdy vefejny je povazovan za neziskovy a soukromy, ktery je
povazovan za ziskovy, se vzdjemné podminuji a dopliuji. Selhdva — li jeden z nich,
nastupuje ten druhy. Z vySe uvedené definice, tak lze vyvodit, ze selhani soukromého
sektoru vede k rozvoji sektoru veiejného. Zabezpecovani vetejnych statkii pro obCany a
¢innosti vedouci k napraveni a odstrafiovani dalSich disledkt trzniho selhani pfedstavuje
poslani vefejného sektoru. Tento v rdmci své ekonomické funkce zabezpecuje vetejné
statky, odstraniuje nasledky negativnich externalit z divodu selhani trhu, vytvari pracovni

prilezitosti a zvySuje tak miru zaméstnanosti*.

Stat predstavuje subjekt verejné politiky a v pfeneseném vyznamu verFejna sprava.
Dle Horzinkové je vefejna sprava vykonavana ve vefejném zajmu a spravou veiejnych
zalezitosti. Pod pojmem vefejnd sprava lze rozumét z hlediska jeji funkce (funkéni
hledisko) obstardvani, fizeni, organizovani a kontrolu vefejnych zaleZzitosti, jakoz 1 plnéni

ukold ve vefejném zdjmu. Subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou

22 Vetejny sektor [online]. [cit. 2016-01-30]. Dostupné z:
http://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=60928

23 PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M. Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, 3. pfepracované
vydani. Praha: ASPI, 2008.
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povinnost z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekti — organizacni hledisko.
Dle ucebnic spravniho prava se veifejna sprava vymezuje materidln¢ a institucionalné. Z
hlediska jejiho vymezeni pak pozitivné a negativné*'. Mezi dllezité ¢innosti organi
vetejné spravy, ktera je zaroven ekonomickou teorii povazovana za Cisty vefejny statek,
patfi zajistovani raznych druhl vetfejnych sluzeb (tzv. Cistych i smiSenych vefejnych
statktll). Zajistuje vefejné statky v oblasti vzdélavani, socialni péce, zdravotnictvi aj., a to
na vSech trovnich — ndrodni, regiondlni a lokalni, prostfednictvim organizaci ve vetejném
sektoru”. Na rozdil od soukromé spravy (spravy soukromych véci v soukromém zajmu
soukromymi osobami) je vefejna sprava vice vazand pravem. Obsah a formy vykonu
vefejné spravy stanovi zakon. Verejnd sprava je chapana jako soucast vefejné moci a
podléha principu legality. Organy vetejné spravy mohou uplatiiovat své pravomoci jen v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. To znamen4, ze organy veiejné spravy
mohou ¢init jen tak, jak jim zdkon dovoli. Pro soukromou spravu plati, ze mize Cinit vse,

co neni zdkonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada®.

Jednou ze zékladnich cinnosti vefejné spravy je zajiStovani vefejnych statkd.
Prostfednictvim analyzy tohoto pojmu v odborné literatute 1ze poukazat na zdkladni znaky
vefejnosti. Dle ¢eského ekonoma Vaclava Vybihala verejné statky zajistuje a poskytuje
stat, vefejnopravni organizace, samospravy (obce, kraje), jsou tedy produkovéany vefejnym
sektorem, jsou financovany z vefejnych prostiedkll soustiedénych v soustaveé vefejnych
rozpoc¢tl. Tyto statky jsou poskytovany vSem obyvateliim. Podle ekonomického kritéria,
kterym je mySlen zpusob spotieby statku, se statky ¢leni na Cisté kolektivni vefejné statky,
které jsou urceny pro celou populaci spotiebitell a typickym jejich znakem je nerivalita a
nevylucitelnost, druhy typ predstavuji smiSené veiejné statky, u nichz je spotieba délitelna
mezi jednotlivce a lze jej vyloucit ze spotieby statky, nechce -li platit uzivatelsky poplatek.
Zminéna nerivalita Cisté vefejnych statkii znamend, ze jejich spotifeba je nerivalitni,
nedélitelnd v kvalit¢ a v kvantité, nelze pfesné urcit podil jednotlivce na spotiebé,
jednotlivei ani ve spotfebé nesoutézi, nekonkuruji si, neni redlné piedepsat jednotlivci
uhradu za jeho spotiebu, resp. ocenit spotiebu uzivatelskym poplatkem. Nevylucitelnost

predstavuje situaci, kdy nelze vyloucit jednotlivce ze spotieby statku, tj. Spotfeba statku

24 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Leges, 2010.

25 PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M. Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, 3. prepracované
vydani. Praha: ASPI, 2008.

26 Blize HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecna cast. Praha: Leges, 2010.
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jednim uzivatelem neubird moznost spotieby téhoz statku pro jiného uzivatele. Jedna se o
statky s kolektivni spotfebou. Obcan ale nemusi byt ochoten tento statek spotiebovavat
nebo podilet se na thradé nakladli spojenych s poskytovanim tohoto statku, avSak jeho
neochota pfispivat na dany statek ho ale nemutze vyloucit ze spotieby. Naproti tomu
smiSené vetejné statky dé¢li spotfebu mezi jednotlivece, avSak kvalita statku je ned¢litelna.
Jeho spotiebu Ize regulovat modifikovanou cenou (stanovit uzivatelsky poplatek). Spotieba
smiSenych vefejnych statki mize byt fakultativni a je zaloZzena na individudlnich
preferencich. V nékterych piipadech miize byt spotieba piikdzdna statem napt. v podobé
zékona, nebot’ stdt povaZzuje za uzite¢né, aby tyto statky spotiebovavali vSichni?’. Jak
dopliiuje Pekova u Cistych vetejnych statkii nelze ocenit jejich spotiebu cenou a jako
ptiklad uvadi sluzby policie, hasi¢ii, obrany, vyuzivani vefejnych komunikaci, osvétleni,
sadii apod. a nelze zabrénit spotfebovavat tyto statky a nelze ocenit jejich spotfebu
uzivatelskym poplatkem. Na druhé strané u smiSenych vefejnych statkii lze stanovit
uzivatelsky poplatek jako modifikovanou cenu za jednotku spotfeby vetfejného statku.
Vyskytuje se vSak problém tzv. ¢erného pasazéra, ktery tyto statky vyuziva, ale nechce za
né platit — ndklady na jeho vylouceni ze spotieby a pfinuceni za sluzbu zaplatit by byly
neumérné, a tak vznikaji tzv. transakéni néklady, které snizuji jeho efektivnost. Uzitek ze
spotfeby smiSenych vetejnych statkli je individualni. Jako ptiklad je mozné zminit kvalitu
poskytovaného vzdélani, kterd je stejnd pro vSechny zaky, avSak ¢im bude jejich pocet ve

tiide vyssi, tim vice se bude kvalita vzdélani snizovat™.

Dalsi spojeni s vetejnosti v kontextu ekonomickych véd a financi, ktery bude v této
podkapitole rozebran, predstavuji veiejné finance. V odbornych publikacich se autofi
nejdfive vénuji definovani pojmu finance a nésledné jsou rozebirany finance vefejné. Dle
Vybihala predstavuji verejné finance penize a vztahy, které vznikaji pti ziskavani,
rozdélovani a prerozdélovani a uziti penéz patficich obaniim. Tito ob¢ané svéfuji zminéné
finance vefejnopravnim orgdniim a organizacim, které prostfednictvim svych zastupctl s
penézi danovych poplatnikii — ob¢anii nakladaji a spravuji je. Finance jsou pferozdélovany
cestou vetejnych rozpoctl, rozhoduje se o nich ve vefejné spravé veiejnou volbou a

podléhd vetejné kontrole. Vefejné finance zahrnuji kromé penéz téZz vztahy cCinnosti

27 VYBIHAL, V. Vetejné statky a externality [online]. , 18 [cit. 2016-01-31]. Dostupné z:
https://is.vsfs.cz/el/6410/1eto2013/B_AOVF/VF-2B.pdf

28 PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M. Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, 3. pfepracované
vydani. Praha: ASPI, 2008.
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vetejnych instituci a zajmu. Jednim ze subjektil je vzdy vefejnd moc a na stran¢ druhé stoji
ostatni subjekty, které predstavuji obcané, domacnosti, firmy apod. Subjekty mezi sebou
rozviji specifické vztahy a operace v ramci ekonomického systému®. Z tohoto uréeni
vetejnych financi se jako veli¢ina vefejnosti uziva obcant. Tito obCané predstavuji celek,
vuci kterému ma stat ur€ita prava a povinnosti. Trochu odlisné pojeti popisuje ekonomka
Hamernikova, kterd definuje vefejné finance jako penézni vztahy, které vznikaji v
souvislosti s tvorbou, rozdélovanim a pouZzitim penéznich fondii spojenych s ¢innosti

vefejnych instituci™®.

Z tohoto urCeni vetfejnych financi se jako veli€ina vefejnosti uziva statu a
vetejnopravnich korporaci. Pokud se porovnaji obé uvedené definice tak lze z nich
vyvodit, ze vefejnost predstavuje vzajemny vztah mezi stitem a jeho obCany nebo také

rovinu vztahu statu k jeho majetku a obyvatel.

Dedukci uvedenych definic jednotlivych pojmi ekonomickych véd ke vztahu k
vefejnosti lze uvést, Ze vefejnost se vtahuje k vefejné moci, stitnim institucim a
organizacim, které slouzi vS§em obyvatelim statu. Jednim ze zdkladnich znakl vefejnosti
predstavuje vSeobecnost, kterd souvisi velmi casto s prospeéSnosti. Prostfednictvim
vefejnych statkli umozituje verejnosti jejich dostupnost a uzitek. V ptipadé, Ze potieba po
n¢jakém statku je pfisuzovana vSem obyvatelim, lze hovofit o tom, Ze je povazovan za
vetejny. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze nemuize byt vefejnym to, co neni mozno

poskytovat v§em lidem. Je nutné zajistit dostupnost pro vSechny a ne pouze po nekteré.

6 Soucasna pravni uprava verejného a soukromého
zajmu a vybrana judikatura soudt vyssich instanci

V této kapitole se bude diplomova prace zabyvat analyzou vefejného a soukromého
zajmu v pravnich ptedpisech Ceské republiky. Vefejny zijem velmi Gasto souvisi s
omezovanim z4ajmu soukromého, individualniho. Jak plyne z dikce zédkona, tak soukromé
pravo zpravidla upravuje pravni poméry jednotliveil a jejich soukromé zajmy, kdy strany
pravniho poméru jsou si rovny. Naproti tomu pravo vetejné, které se vyznacuje nerovnym
postavenim stran, upravuje zajmy spolecnosti jako celku a statni aparat, ktery predstavuje

vefejna ¢i spise statni sprava, by mél zkoumat zajmy celé spolecnosti.

29 VYBIHAL, V. Verejné finance [online]. , 18 [cit. 2016-01-31]. Dostupné z:
https://is.vsfs.cz/el/6410/zima2013/B_VF_B/VFI-1.pdf
30 HAMERNIKOVA, Bojka a kol. Vefejné finance. 1. vyd. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 1995.
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Jednotlivé zajmy, které pravo upravuje lze vzit jako kritérium. Toto zajmové kritérium
se odvolava na z4jmy a ucely sledované normotviircem pii normotvorbé. Rozhodujicim
atributem je odpovéd’ na otazku v ¢im zajmu, zda individuélnim nebo vetfejném, je urcita
norma stanovena. Protikladnost pradva vefejného a soukromého lze spatfovat v chépani
prospéchu®. Soukromé pravo hledi na prosp&ch jednotlivce, vefejné pravo ma upravovat
vztahy mezi statem a obCanem. Je vSak vhodné pfipomenout, ze prospéch obCana by mél

byt hlavnim cilem funkénosti pravniho statu.

Ceské pravni predpisy neobsahuji jednotnou definici pojmu vefejny zajem. Existuje
velké mnozstvi prameni prava v ¢eském pravnim fadu, ve kterém se pouziva pojmové
souslovi vefejny zajem. Pro pravo pfedmétné souslovi tvoii jakési voditko, které
pfedpokladd danou mez pravné konformniho jednani a téz slouzi jako ptedpoklad k
zahajeni urcitého pravniho postupu. V ramci pravnich prament, které budou nize uvedeny,
je mozné definici vefejného zajmu pouzit pouze v kontextu dané¢ho pravniho piedpisu ¢i

podle zvlastni problematiky.

Budou ptedstaveny definice, které se nachazeni v ¢eskych pravnich ptedpisech podle
jejich pravni sily. Nejprve bude podroben zkoumani ustavni potadek Ceské republiky,

nasledn¢ bude zaméten zajem na zakony z hlediska soukromopravniho a vefejnopravniho.

6.1 Pravni Gprava vefejného a soukromeho zajmu a souvisejicich
pojmi v Ustavnim poradku

V Listing zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a téz v Ustavé Ceské republiky
nalezneme pojeti vetejného z4jmu. V Listin€ se lze setkat s pojmy uzce souvisejicimi s
vefejnym zajmem a to s ochranou vefejného potadku, vetejné bezpeCnosti, vetejného
zdravi. Dale se zde nalézaji pojmy jako vefejna sprava, véci vetejné Ci jiz zminény pojem
vefejnost. Uvedeny budou vzestupné dané ¢lanky s komentafem *2.

Jesté diive nez se Listina zabyva pojmy souvisejici s vetejnosti, tak ve svém ¢l. 7
zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a dale dodava, ze nedotknutelnost osoby
a soukromi mize byt omezena, av§ak pouze v piipadech stanovenych zdkonem. V tomto

ustanoveni Listina na jedné stran¢ deklaruje neomezenost a pravo na soukromi, avSak

31 ZOUBEK, V. Pravovéda a statovéda: tivod do pravniho a stadtovédniho mysleni. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.

32 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 1. 2016].
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vzapéti zbavuje osobu této jistoty a utvrzuje ji v tom, ze pravni piedpis nizsi pravni sily
nez Listina, tj. zakon muze prava této osoby omezit. Existuje mnoZzstvi pfipadi, ve kterych
se nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi omezuje. Velké mnoZzstvi omezeni je mozno
nalézt v trestnich predpisech. Dale pokud osoba vystupuje veifejné, tak se dobrovolné
vzdava Casti svého soukromi a vefejnost ma pravo se dozveédét vice a neni za to
perzekuovana, nez v piipadé, ze by tato osoba vefejné nevystupovala. Ma se za to, ze kdyz
osoba vefejn¢ vystoupi, tak schvaluje a musi brat na védomi urcity vySsi zasah do
soukromi neZ osoba, kterd by se vefejné¢ neangazovala. Konkrétni pravni upravou se
zabyva zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢i napt. zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Ochrana soukromi je doplnéna trestnimi predpisy a spravnimi piedpisy
jako napt. zék. ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon. Dale v souvislosti s ochranou
soukromi je vhodné téZ uvést ¢l. €. 10 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje pravo kazdé osoby na
ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota. Tyto neopravnéné
zasahy jsou dale specifikovany v tfad¢ pravnich ptedpisii jako je obCansky zakonik ¢i

trestni zakonik.

Soukromi se v Listiné objevuje jesté jednou a to v souvislosti se zminénim ve ¢l. 13,
ktery upravuje zédkaz poruSeni listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam1,
které se uchovavaji v soukromi, nebo jsou zasilany postou anebo jinym zptisobem a vyjima
z n&j viak piipady a zpiisoby, které stanovi zakon®. Z vysSe uvedeného znovu vyplyva, ze
tyto zarucené instituty nelze téz povazovat za nedotknutelné, nebot’ existuji zdkonné
vyjimky, které umoziuji tyto zésady listovniho a jiného tajemstvi porusit. Ochrana
listovniho a jiného tajemstvi je zakotvena v zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to
konkrétn¢ v hlavé II., kde jsou upraveny trestné €iny proti svobodé€ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. V ust. § 183 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., je
definovan skutek neopravnéného porusSeni ,,tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti [...]
uchovavaného v soukromi jiného tim, Ze je zverejni, zpristupni treti osobé nebo je jinym
zpusobem pouzije, bude potrestan odnéetim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty“. V naslednych odstavcich zminéného

vV

ustanoveni lze ulozit nejvy$si trest v odnéti svobody pachateli v trvani dvou az osmi let™.

33 Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucésti tstavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 1. 2016].

34 zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2016].

29



Nasledna prezentace je vénovana kategorii vefejného zajmu, kdy na prvnim misté v
Listin¢ se lze setkat s touto kategorii v prvnim oddilu Listiny vénované zakladnim lidskym
pravim a svobodam. Timto prvnim vyskytem je ochrana vlastnictvi, kterd je zakotvena v
¢l. 11 Listiny, kterd zarucuje kazdé osob¢ pravo majetek vlastnit. Autor Klima polemizuje s
umisténim tzv. vlastnického prava do ramce pfirozenopravnich svobod, které dle néj budi
jisté rozpaky, nebot’ tato pravni instituce je od novodobych vSeobecnych obcanskych
zakonikli umélou trvale se rozvijejici pravni instituci, postupné téz spoleCenského
hospodaisko — socidlniho charakteru®. Je mozné, Ze umisténi vlastnického prava do
zakladnich prav a svobod, reflektuje obdobi piedchoziho omezovani soukromého

vlastnictvi v dobé socialismu na naSem tzemi.

Ochranu, kterou Listina poskytuje vlastnickému pravu, mize byt omezena ¢i toto
pravo muze byt odilato v ndvaznosti na vetejny zajem. Pouziti vefejného zajmu lze nalézt v
Clanku 11 odst. 4 listiny, ve kterém je uvedeno, Ze ,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu™ .
Listina chréani vlastnictvi predevsim pfed t€émi akty vetejné moci, které by nemely oporu v
zakonech. I pro tuto situaci vSak ptredpokladd, Ze jakékoli jednotlivé vyvlastnéni lze
rozporovat pred soudem s cilem dosazeni spravedlnosti. Vyvlastnéni by nemélo byt
pojimdno jako trest ani jako obohacovdni moci vefejné na ukor subjektl
soukromopravnich, ale je nutné jej brat jako nutny akt vefejné moci k zajisténi jiného
vetejné prospésného uzitku. Od vyvlastnéni je tfeba odliSovat trest propadnuti majetku,

které mize ulozit soud za ur¢ité trestné ¢iny”’.

Dal8im zajmem, ktery méa vyznam zdjmu spolecenského, nalezneme v €lanku 11 odst.
2 Listiny, kdy z textu Ize dovodit vefejny zajem. Ve jmenovaném ¢lanku je uvedeno, ze
»Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcenych pravnickych osob, zdkon miize také stanovit, zZe urcité véci mohou byt pouze ve

viastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni

35 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie.

36 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 1. 2016].

37 Tamtéz
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“¥% Ackoli je v tomto ustanoveni zminén pojem vefejny zajem, ucelem

republice
ustanoveni vyplyva ochrana dvou jinych zajmu. Jednim zajmem je zajem Ceské republiky
jako statu, ktery je mozno nazvat zdjmem statnim. Jako druhy z4jem se projevuje zajem
spolecnosti jako celku. Pokud je v tomto odstavci primarné chranéna spolecnost a jeji

potieby, mizeme dovodit, Ze je chranén zajem spolecensky™.

Ve druhém oddilu Listiny vénované politickym pravu lze nalézt tfeti vyskyt pojmu
vefejny zdjem a to ve ¢lanku 18 Listiny, ktery se zabyva ochranou peti¢niho prava, jez se
zarucuje. V clanku je upraveno, ze ,,ve vécech verejného nebo jineho spolecného zdajmu ma
kazda pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni orgdany a na organy uzemni

“0 7 daného ustanoveni vyplyva, Ze

samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi’
zakonodarce zamérné deklaroval rozdil mezi vefejnym zdjmem a spolenym zdjmem. Z
jeho pohledu je spolecny zajem nadfazeny zajmu vetejnému, z ¢ehoz plyne, ze vefejny
zajem je pojmem dle Listiny uz§im. Déle v Listiné miZeme nalézt jiné z4jmy, které tento
predpis upravuje. Napiiklad v hlavé ¢tvrté vénované hospodaiskym, socidlnim a kulturnim
pravim se vymezuji hospodaiské a socidlni z4jmy. Lze dovodit, Ze zdkonodarce pod
upravou obecného ¢i spolecného z4jmu uvadi partikuldrni zajmy, které se objevuji pod

pojmy vetejny, hospodaisky a socidlni.

Pojmy, které souvisi s vefejnosti jsou k nalezeni v podobé pojmi vefejna sprava,
vetejnopravni korporace, vefejnd moc, vefejnd schiize ¢i vetejnad zaloba, se vyskytuji v
Ustavé Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) Gastéji nez pojem vefejny zajem. TéZ ve
srovnani s Listinou Ustava neoplyva etnosti pojmu vefejny zajem. Nachazi se pouze v
ustanoveni &lanku 30 Ustavy, kdy tato &ast je vénovéana regulaci moci zidkonodarné a ve
¢lanku 30 Ustavy je stanoveno, Ze pro vysetieni véci verejného zdjmu miize Poslaneckd
snémovna ziidit vySetiovaci komisi, navrhne — li to nejméné pétina poslancii”’. Zkoumanim

soucasné situace na webu poslanecké snémovny* lze nalézt aktualng dvé komise, které

38 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 1. 2016].

39 HULVA, Tomas. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, 2005,

40 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucésti tistavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 1. 2016].

41 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 1. 2016].

42 BliZe web: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/
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jsou na zaklad¢ vyse uvedené ustavni Gpravy ziizeny. Prvni vysetiovaci komise se zabyva
provéieni zplisobu vysetrovani karty Opencard. V sekci dokumenty Ize nalézt pozvanky na
schiize, zapisy z jednani a usneseni. VSechny dokumenty jsou datovany v rozmezi od
cervna 2014 do listopadu 2014. Nejaktudlnéji datovanym dokumentem je usneseni ¢. 20
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny k provéteni zpisobu vySetfovani kauzy
Opencard ze 14. schiize dne 18. listopadu 2014, k zavérecné zpravé vysetfovaci komise
Poslanecké snémovny k provétfeni zpisobu vySetiovani kauzy Opencard. Ve jmenovaném
usneseni je napi. uloZzeno predsedovi komise podat trestni oznadmeni na dozorujici statni
zastupkyni JUDr. Dagmar Machovou pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ,,zneuziti
pravomoci ufedni osoby®, pfipadné¢ jiné blize nespecifikované trestné¢ ciny, a to v
souvislosti s vykonem dozoru v kauze Opencard. A déale by m¢l predseda komise podat
trestni ozndmeni na policejni organ, nebot’ komise ma podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby, pfipadné jiné blize nespecifikované trestné Ciny v
souvislosti s kauzou Opencard. Druhou vySetfovaci komisi, ktera byla zfizena na zéklad¢
ustavniho ¢lanku, je vySetfovaci komise pro vySetfeni zavaznych pochybeni, ktera se stala
pfi piipravé a realizaci stavby dalnice D47. Z dostupnych zpravodajskych webovych
zdrojii bylo zjisténo, ze predmétna komise byla ustanovena v roce 2014, avSak do dnesniho
dne nebyl zvolen pfedseda komise a tudiz se nemohla ani jednou sejit a projednat
pfedmétna zavaznd pochybeni. Ucelem této diplomové prace neni podrobné zkoumat
kauzy Opencard ¢i stavbu dalnice D47, a z toho divodu jiz autorka nebude uvadét

konkrétnéjsi a detailnéjsi informace k t€émto piipadim.

6.2 Vefejny a soukromy zajem v oblasti prava vefejného

V této Casti bude zanalyzovano nckolik hlavnich pramenti vefejného prava, které
upravuji vefejny a soukromy zajem. Pravem vefejnym se rozumi pravo, jez porada poméry
korporaci — statli, jejich zemnich jednotek, obci jako takovych, jejich vzdjemné vztahy k
vlastnim ¢lentim. Charakteristické pro néj je nesoufadné postaveni subjektt téchto vztaht.
Do tohoto préva se zafazuje pravo ustavni, spravni, mezinarodni vetejné, financni, trestni,
pravo socialniho zabezpeleni, Zivotniho prostfedi apod.”. Vefejné pravo se vyznacuje
specifickym postavenim nerovného vztahu stran. Nadfazenym subjektem je orgdn vefejné

moci a podfazenym subjektem je myslena fyzickd nebo pravnickd osoba. Vefejnopravni

43Z0UBEK, V. Pravovéda a statovéda: uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.
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metoda pravni regulace, ktera vyd¢luje oblast vefejného prava, spojuje vznik, zménu nebo
zanik préavnich vztahl s pravnimi akty organii vefejné moci, které vystupuji ve vztahu k
soukromym osobam fyzickym nebo pravnickym v nadfazené pozici. Mohou tak
rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech osob prostfednictvim normativnich
akti nebo individudlnich pravnich akti. Ve vefejném pravu se pouzivaji kogentni pravni
normy, které zaroven ohranicuji ¢innost vefejné moci, kterd mize byt vykonavana pouze
na zdkladé a v mezich zdkona a zpisobem, ktery stanovi zakon*. Analyze budou
podrobeny vybrané pravni piedpisy, které¢ souviseji s naslednym zamétenim diplomové
prace a to zejména spravni fad*’. Dale budou zmin&ny piedpisy vézici se ke stavebnimu
fizeni, ¢i k Zivotnimu prostiedi, konkrétné zakon ¢. 183/3006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
»zakon o vyvlastnéni®), zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(dale jen ,,stavebni zakon®), a zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni

pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

Neméné dulezitym zdkonem, ktery se ve€nuje vefejnému zajmu v oblasti
vefejnopravnich predpist, je zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich* (dale jen ,,zakon o majetku CR“). V tomto pravnim
pfedpise vefejny zdjem neni konkretizovan, kdyz ve svém ust. § 22 odst. 2 uvadi, Ze
wbezuplatné lze véc prevést pouze ve verejném zdajmu, anebo je li bezuplatny prevod
hospodarnéjsi nez jiny zpiisob nalozeni s véci nebo stanovi — li tak zvlastni pravni

47¢¢

predpis

Dal§im pravnim ptedpisem, ktery vSak bude podroben dikladnému zkoumani s
ohledem na vyse uvedené, bude spravni fad. Naslednd ustanoveni, kterd budou pouzita
jsou vybrana ze spravniho fadu. Tento jiz ve svych zasadach v ust. § 2 odst. 4 uvadi, ze
spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Verejny zdjem je
nutno zafadit k neurCitym pravnim pojmim, které se Casto zaménuji se spravnim
uvazenim. NeurCity pravni pojem umoznuje spravnimu orgdnu urCitou formu uvahy.

Neexistuje jejich legalni definice a v kazdém konkrétnim piipadé si musi ten, kdo je

44VECERA, M. Zaklady teorie prava: multimedialni ucebni text. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
45Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd. In: ASPI [pravni informacni systéml].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 1. 2016].

46Z4kon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 1. 2016].

47Tamtéz
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aplikuje, vylozit jejich obsah. Spravni organ musi jejich obsah posuzovat sam podle
okolnosti dan¢ konkrétni situace, kdy musi posoudit, zda byl obsah neurcit¢tho pojmu
naplnén ¢i nikoliv. Pokud v dané situaci dojde k zavéru, Ze obsah neurcitého spravniho
pojmu napi. pojmu veiejny zdjem naplnén je, je povinen postupovat tak, jak mu norma
spravniho prava uklada®. Zasada ochrany vefejného zajmu souvisi ve valné vétSing s
rozhodovaci ¢innosti spravnich organii, na zaklad¢ téchto c¢innosti dotCenym osobam
vznikaji, méni se nebo zanikaji prava ¢i povinnosti. Tato zdsada se tedy tyka takové

¢innosti spravnich organd, ktera ma pro dotéené osoby pravni uginky*.

V dalsich ustanovenich spravniho fadu nalezneme vefejny zajem dale napft. v ust. § 38
odst. 2, které se vénuje upravé osob, které maji moznost nahlédnout do spisu. Tyto osoby
prokazi pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude - li tim poruSeno pravo nékterého z
ucastnikd, popiipadé dalsich dotCenych osob anebo vefejny zajem®. Nahlédnutim do spisu
nesmi byt poruseno napft. Statni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi ¢i zdkonem ulozena
nebo uznand povinnost ml¢enlivosti. Pokud by hrozilo poruseni vetejného zajmu, musi
spravni organ nahlédnuti do spisu vhodné omezit, at’ uz ¢aste¢né nebo tpln&*'. Podklady
pro vydani rozhodnuti dle ust. § 50 opatfuje spravni organ, kdy je tento povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. Dale se spravni organ zabyva v
ustanovenimi, kterd se zabyvaji pribéhem fizeni, kdy v ust. § 64 odst. 3 uvadi, Ze v fizeni z
moci ufedni mize byt pferuseno na pozadani Gcastnika, neni — li to v rozporu s vefejnym
z4jmem®?. Spravni organ v této situaci musi zkoumat, zda pozadani ucastnika je opravnéné,
zda se nejedna napt. o neodiivodnitelné pratahy v fizeni aj. Jako ptiklad 1ze uvést situaci,
kdy s cizincem je zahdjeno fizeni o zruSeni povoleni k pobytu a tento pozada o pferuSeni
fizeni, kdy lze divodné ptedpoklédat, ze cizinec pozaduje prodluzovani lhity, aby
ptipadné rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu bylo co nejdéle oddalovano a cizinec tak

mohl pobyvat na uzemi Ceské republiky opravnéné.

Zajimavému ustanoveni se vénuje spravni fad v ¢asti, kterd je vénovana odvolacimu

fizeni, kdy v ust. upravujici odkladny ucinek odvolani § 85 odst. 2 pism. a) spravni organ

48Blize HORZINKOVA, E.,FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Leges, 2010, s. 27
49VEDRAL, J. Spréavni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 100
50Zé&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 1. 2016].

51VEDRAL, J. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 432
52Z4kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 1. 2016].
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muze odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zajem. V
nasledném ustanoveni je mimo jiné zminéno, ze z divodu vetfejného zdjmu lze vyloucit
odkladny ucinek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji. Vylouceni odkladného
ucinku musi byt odiivodnéno, tento vyrok je soucasti rozhodnuti ve véci a nelze se proti

nému odvolat>

.V tizeni o odvolani spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podle ust. § 89 odst. 2 vSak lze napadeni
rozhodnuti pfezkoumat i mimo rozsah napadeni odvolani, vyZaduje — li to vefejny z4jem.
Ve vyjimec¢nych ptipadech mtze odvolaci organ dle ust. § 90 odst. 3 zménit v neprospéch
odvolatele v ptipad¢€, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s jinym vefejnym zajmem. V
¢asti spravniho fadu, kterd se vénuje obnové fizeni, miize o obnove fizeni z moci uiedni
rozhodnout spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pokud je dan ncktery
z ditvodu dle ust. § 100 odst. 1 (vysly najevo dfive nezname skutecnosti nebo dikazy, které

nebylo mozno uplatnit, byly zruSeny ¢i zménény rozhodnuti, které byly podkladem k

predmétnému rozhodnuti) a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem™.

Dalsi dileZitou oblasti, kterou spravni fad upravuje, nalezi vefejnopravnim smlouvam.
Spravni fad ve svém ust. 159 odst. 2 uvozuje, ze vetfejnopravni smlouva nesmi byt v
rozporu s pravnimi ptedpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym z4djmem.
V uvedeného ustanoveni je ziejma zasada legality, kdy zdkonodarce uvadi, ze smlouva
musi byt v souladu s vefejnym zdjmem. Nesmi byt tedy uzaviena v neprospéch vetfejnych
zajmi, zejména v neprospéch vetejnych prostfedki®. Zdaraznéni a piipomenuti zasady
souladu s vefejnym zajmem dle Vedrala se miize jevit jako nadbytecnym s ohledem na
zasadu souladu s pravnimi pfedpisy. Zasada souladu s vefejnym zdjmem je zde kvili mite
autonomie, ktera se béZné ve vefejné spravé jinak nevyskytuje a kterou nesmi strany
smlouvy vyuzit tak, aby byl vysledek na ujmu vykonu vetejné spravy ¢i dosahovani
vefejnych ucelt*®.

Je diilezité pfipomenout, Ze orgény vetejné spravy zkoumaji vetejny zajem v kazdém
individudlnim ptipadé, pométuji jej s judikaty dle daného fizeni, které vefejny zajem

vysvétluji ve shodné ¢i piibuzné oblasti. Dle Jemelky se jednd o proces zkoumani,

53Zé&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 1. 2016].

54Tamtéz.

55HRABAK, J.; NAHODIL, T. Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
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poméfovani a rozhodovani, nikoli o jednordzové urceni, ze v dané véci existuje Ci
neexistuje vefejny zajem’’. Soulasti vystupu procesu hledani vefejného zajmu ma byt
shrnuti, zda je v daném ptipad¢ vefejny zajem dan, a ma byt uvedeno zdivodnéni, z jakého
davodu vetejny zdjem pievazuje C€i neprevazuje nad dilé¢imi zajmy. Pokud tedy bude
vefejny zajem dan, spravni organ jej do konkrétniho rozhodnuti musi uvést.*® Je tieba si
uvédomit, ze riizné typy verejnych zajmi chrani rizné spravni orgdny. Spravni fad tedy
pocitd s tim, ze n€které vetejné zajmy budou chranény specializovanymi spravnimi organy.
Ty nasledné v fizeni vystupuji jako dotené organy a vydavaji stanoviska ¢i zadvazna
stanoviska, ktera se stavaji podkladem po budouci rozhodnuti®. Zavazné stanovisko je dle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu povazovano za tkon u¢inény spravnim organem
na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Tato zavaznd stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne
22.10.2009, ¢.j.: 9 As 21/2009-150). Zavazna stanoviska tedy nemaji objektivné vymezeny
samostatny pfedmét fizeni, nebot’ se jednd o podkladové tikony, které se vzdy vydavaji v
ramci jiného ,.hlavniho* fizeni. Zavazna stanoviska zakladaji prava a povinnosti az v ramci
kone¢ného rozhodnuti, pokud by prava povinnosti zakladdala piimo, nebylo by zapotiebi

vydani takového kone&ného rozhodnuti®.

V zékoné o ochrané piirody a krajiny® neni vefejny zdjem vyjadien vyslovné, avSak
1ze jej dovodit z obsahu a ucelu predmétného zakona, nebot’ dle ust. § 1 jeho ucelem je
pfispét k udrZeni a obnové€ piirodni rovnovahy v krajin€, k ochran€ rozmanitosti forem
zivota, ptirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a soucasné
zohlednit hospodarské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Z
vyse uvedeného je ziejmé, jaké zajmy tedy tento zakon chrani a lze je povazovat za dil¢i
vefejné zajmy. Dle Pekarka pouziti slovesa pfispét vyjadiuje potiebu systémového
pusobeni vSech dostupnych pravnich prostfedki spolecnosti za soucasného pozitivniho

u¢inku nepravnich normativnich systémi®. Posledni vétu § 1 o zohlediovani

57JEMELKA, L. a kol. Spravni fdd. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

58VEDRAL, J. Spravni fad. Komentér. 2., aktualizované a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012
59Tamtéz

60JUDr. Martina Mervartova, PhD. Zdvazné stanovisko a jeho prezkum. epravo. [online]. 9.1.2016 [cit. 2016-
01-09]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazne-stanovisko-a-jeho-prezkum-80129.html
61Z4kon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. In:
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hospodatskych, socialnich a kulturnich potteb obyvatel a regionalnich a mistnich pomért
nelze chéapat v rozporu se zédkladnim tcelem zdkona. Ustanoveni mé pouze slouzit jako
obecné voditko a vykladové pravidlo proti fundamentalistické aplikaci zdkona, kterd by
rigidné konzervovala souCasny stav ptfirody a krajiny a nepfipoustéla viibec rozvoj jinych
potieb spolecnosti. Ustanoveni ma vést k hledani takovych fesSeni, ktera na jedné stran¢
umozni naplnovani jinych vefejnych zajmi a rozvoj regionli a soucasn¢ na strané druhé
budou respektovat zajmy ochrany ptirody a krajiny, jak vyplyvaji z konkrétnich ustanoveni
zakona. V zadném pfipadé€ tato véta neznamend, Ze by organ ochrany pfirody pii spravnim
rozhodovani byl povinen zkoumat otazky hospodarskych, socialnich a kulturnich potieb
jako otazky rovnocenné s hledisky ochrany krajiny ¢i jednotlivych ¢asti piirody. Jiny
vyklad pripustit nelze, protoze by ve své podstaté znamenal popfeni ucelu celého zakona®.
V souvislosti s uvedenim chépani ptedmétného pravniho pfedpisu je mozné konstatovat, ze
spravni orgéan piislusny k prosazovani, zajisStovani, vymahani a ochrané tohoto zékona o
ochran¢ pfirody a krajiny bude v prvé fadé posuzovat zajem na piiznivém Zzivotnim
prostfedi a az nasledné jej bude davat do souvislosti s jinymi zajmy spole¢nosti jako jsou
hospodaiské, socialni a kulturni potieby obcant. V piipadové studii diplomové prace bude
rozpracovano téma stfetu vetfejnych a soukromych zajmt v méstské Casti Praha 11. V
podstatné ¢asti téchto stietli figuruje pravo na ochranu ptirody a krajiny v rozporu se zajmy
stavebnimi. Je otazkou, zda vystavbu bytil 1ze zahrnout do vefejného z4jmu a tim utlacit
zajem spolecnosti na pfiznivé zivotni prostiedi. Tyto stiety a vysledky judikatd v této

oblasti budou zpracovany v nasledujicich ¢astech diplomové prace.

Ptiznivé Zivotni prostiedi je povaZzovano za jeden z vefejnych statkll, které je potieba
chranit a regulovat. V pfedmétném pravnim piedpise 1ze nalézt omezeni vlastnického
prava ve vefejném zajmu pod ust. § 58 odst. 1, ktery stanovi, Ze ochrana prirody a krajiny
je verejnym zajmem a téz, ze kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici ze jmenovaného zdakona. Mohou nastat situace, kdy rizné vetejné zajmy se
dostanou do vzdjemnych konflikt. Proto zdkonodarce pamatoval na Gpravu vyjimek v a
jsou upraveny v ustanovenich zdkona o moznosti povoleni vyjimky ze zdkonnych zakaz.
Vyjimku ze zdkazl ve zvlast€¢ chranénych tizemich lze vyhledat pod § 43, déale v § 56,
ktery upravuje vyjimky ze zdkaz( u pamatnych stromll a zvlasté¢ chranénych rostlin a

zivoCichl. Spole¢nou zdkladni podminkou je, ze jiny vefejny zdjem musi vyrazné

63HAVELKOVA, S. Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrané p¥irody. Ochrana p¥irody. [online]. 10.1.2016
[cit. 2016-01-10]. Dostupné z:http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/verejny-zajem/
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pfevazovat nad zdjmem ochrany pfirody. Vyjimku ze zdkonnych zékazi tedy lze povolit
pouze tehdy, jestlize zde existuje jiny vefejny zajem, ktery pievazi nad zajmy ochrany
pfirody a tato ptevaha je vyraznd. Naplnéni této podminky se zkouma v kazdém
jednotlivém a konkrétnim ptipadé rozhodovani; nelze tedy zevSeobecnit, které jiné
spolecenské (vefejné) zajmy jsou divodem pro povoleni vyjimky a které nikoli®.
Vyjadieni vefejného zajmu v analyzovaném zakon¢ Ize nalézt jak v tvodnich

ustanovenich, tak v dal$im textu zakona.

Ochrana zivotniho prosttedi je k dohledani v Listin¢ pod ¢l. 35, kdy tato ochrana miize
byt vnimana jako zakladni funkce vefejné moci a statni spravy a soucasné jako generalni
pokyn zékonodarci. Vefejnopravni zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi bezprostiedné
souvisi se zajiSténim fundamentalnich podminek umoziujicich Zivot ¢lovéka — ovzdusi,
ptiroda, voda a plody pfirody a zemé, vcetné plodii zivych. V souvislosti s touto ochranou
je nutné zminit trestné pravni predpisy, které pojmenovavaji spolecenské zony prioritniho

zajmu k zajisténi zivota. Dohledatelné jsou v trestnim zakoniku pod § 293%.

Poslednim zdkonem, ktery bude v diplomové praci z pohledu vefejnopravnich
pfedpisli uveden, je zdkon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (dale jen jako ,,zdkon o vyvlastnéni*)®. Tento pravni predpis
vymezuje podminky vyvlastnéni, které tento zadkon ptipousti pouze pro ucel vyvlastnéni a
pokud vefejny zdjem k dosazeni zkoumaného ucelu ptevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného. Déle upravuje kromé podminek vyvlastnéni ndhrady
pii vyvlastnéni, zruSeni vyvlastnéni a téz fizeni o vyvlastnéni. Napliuje tak ustavni
pozadavek, kdy osoba miZe byt zbavena svého majetku, nebo miiZze byt na svych
majetkovych pravech omezena pouze na zéklad¢ zdkona. Pod pojmem vyvlastnéni si vedle
platné legislativy lze predstavit odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava, které
odpovidd vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a to pouze pro dosazeni tcelu
vyvlastnéni, ktery je stanoven zvlaStnim zdkonem. Dle ust. § 3 odst. 1 jmenovaného
zakona je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni (stanoveny zvlastnim zdkonem) a

jen jestlize vetejny zajem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich

64HAVELKOVA, S. Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrané pfirody. Ochrana p¥irody. [online]. 10.1.2016
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prav vyvlastiiovaného. Dale zdkon stanovuje, Ze vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potifebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zplisobem. Rozsah vyvlastnéni je uveden v ust. § 4, ktery je stanoven jako
takovy, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zdkonem a
dale upravuje podminku vefejného zajmu, jenz musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim
tfizeni. Dle ust. § 5, ktery upravuje pfipustnost vyvlastnéni, je ptipustné vyvlastnéni, pokud
se vyvlastniteli nepodafilo ve 1hité 90 dnt uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavb& potfebnych pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem®.
Rozebirany zdkon ma Uzkou vazbu na stavebni zdkon®. Ve stavebnim zakon& jsou
obsazeny ucely vyvlastnéni, které¢ lze nalézt v ust. § 170, kdy do prav k pozemkim a
stavbam s potfebnou intenzitou lze zasdhnout, pokud jde o vefejné prospéSnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, nebo vetfejné¢ prospéSné opatieni, nebo stavby a
opatieni k zajiStovani obrany a bezpecCnosti stdtu, nebo asanaci Uzemi, nebo vytvoreni
podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo ke
stavb&®. Vymezeni predmétu statni spravy v odtivodnéni vyvlastiiovaciho procesu stavi na
divodech stavebnich a hmotnych a zaméfeni zdkona tak zfetelné sméfuje do formulace
,,vefejného zajmu v oblasti stavebnich nutnosti celospolecenského vyznamu™. Stavebni
zakon a zdkon o vyvlastnéni nejsou jediné pravni predpisy, ve kterych by byly obsazeny
tcely vyvlastnéni. Ugely vyvlastnéni Ize nalézt i dal$ich zakonech, které se zabyvaji statni
pamatkovou péci, hornictvim, ¢i lazenistvim. Podminky pro vyvlastnéni jsou kumulativni a
jsou stanoveny zakonem o vyvlastnéni, s ¢imz souvisi téZ podminka pfevahy vefejného

z4jmu nad zajmy soukromymi aj.

6.3 Verejny a soukromy zajem v oblasti prava soukromého
Aby bylo moZno ndlezité zhodnotit Cetnost a typovost pojmu souvisejicich s vefejnym
a soukromym zajmem, je tieba se zamé&fit na analyzu soukromého prava ve svétle ¢eského
pravniho potadku. Ustavné zaruéenym pravem jednotlivee je pravo vlastnické. JelikoZ je

jedna o pravo individua, upravuje jeho dal$i podminky ob¢ansky zédkonik. Vlastnické pravo
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1ze definovat jako pravo ovladat véc, tedy zejména ji drzet, uzivat, pozivat, nakladat s ni, a
to svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze véci.
Vlastnikem vSak muze byt i ten, kdo Zadné z uvedenych prav nema — tzv. holé vlastnictvi,
kdy jako priklad lze uvést vlastnictvi osoby nesvépravné. Definice vlastnictvi neni
jednoznacna a je tieba uvést, ze vlastnictvi jako socialni i pravni kategorie ma v riznych
dobach rGzny obsah, a nejde tedy o ,,vé¢ny* jev. Ani novy obCansky zakonik se nesnazi
vlastnické pravo definovat. V divodové zpravé k novému obcanskému zdkoniku jsou
uvedeny jeho hlavni rysy. Pojmovad neomezenost vlastnického prava, kterd byva
oznacovana za jeden z jeho charakteristickych ryst, je jen myslenkovou konstrukci, ktera
se v praxi nikde nemohla naplnit. Vykon vlastnického prava je naopak vzdy pravnim
fadem néjak omezen. Tuto skutecnost vystihuje 1 ust. § 102 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ktery uvadi, Ze vlastnik miize se svym vlastnictvim libovoln¢ nakladat v mezich
pravniho tadu, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto meze jsou soucasné¢ omezenim vlastnického
prava’'. Jak lze dovodit z teoretického pojeti vlastnického prava, tak tento soukromopravni
institut zarucuje pravo jednotlivci k provadéni jeho soukromych zajmil. Predmét vlastnictvi
miZze tedy ve vlastnim z4jmu drzet, uzivat, vyuzivat jeji plody, nakladat s ni podle svého
uvazeni a zajmu a to vSe provadét svou individudlni moci, avSak v hranicich zékona.
Jelikoz nelze prekroc€it vlastnictvi tak, aby ohrozovala vlastnictvi jiného vlastnictvi jiné
osoby. V ptipadé, Ze se tyto dva €i vice vlastnickych prav stfetdvaji, tak mohou vznikat
obcanskopravni spory. Jelikoz diplomova prace analyzuje soukromé a vefejné zajmy a
jejich pripadné stiety a omezeni, tak v dal$i Casti se prace bude zaméfovat na omezeni

vlastnického prava ve vefejném zajmu.

Pro vyse uvedené vymezeni vefejného zdjmu a omezeni Ustavné zaruceného a
chranéného vlastnického prava se bude prace zabyvat zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,obéansky zakonik*)’* , ktery byl jiz v uvodnim odstavci zminén jako
institut upravujici vlastnické pravo. V ust. § 1037 je uvedeno, ze ve stavu nouze nebo
naléhavem verejném zajmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit viastnikovu
vec, pokud ucelu nelze dosahnout jinak. Hned v nasledujicim ustanoveni je upraveno, ze ve

verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zdkladé zdakona lze viastnické pravo
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omezit nebo véc vyviastnit. V souvislosti s omezenim vlastnického prava dle Novotného
souvisi vyraznad vazba obcanského zikoniku na jiné pravni piedpisy, které maji
vefejnopravni povahu”. Zakon upravuje dale moznosti odSskodnéni vlastnika za zasah do
vlastnickych prav, avSak neni zde uvedeno, co lze povazovat za vetejny zajem. Napiiklad v
ust. § 88 odst. 2, je upraveno, kdy neni potieba svoleni k zdsahu do podoby ¢i soukromi a
to v ptipad¢, ze se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam
potidi nebo pouzije na zédklad€ zdkona k ufednim ucelim nebo v ptipadé, Zze nékdo vetejné
vystoupi v zdlezitosti vefejného zajmu. AvSak dohledat definici, co je povazovéano za
vefejné vystoupeni ve vefejném zajmu, v obCanském zakoniku nelze, nebot' zde neni
pojem dale konkretizovan. Pod vefejnym vystoupenim dle vyse uvedeného si lze predstavit
napt. zachyceni osob, které jednaji za zastupitelstvo obce pfi vefejném zasedani. Nebo se
téz miize jednat o vefejné vystoupeni pred organy moci zdkonodarné ¢i vykonné. Za
zneuziti 1ze povazovat napt. obrazovy zdznam c¢lovéka, ktery vyuziva svého prava na

svobodu projevu a nedal souhlas k pofizeni obrazu’™.

K ucelim diplomové prace bude rozebrana pravnicka osoba, kterou lze dle ust. § 144
ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu. Tato jeji povaha je posuzovana podle hlavni
Cinnosti  pravnické osoby”. Dle Lavického piedmét c¢innosti pravnické osoby je
predstavovan konkrétnimi aktivitami, a jejich prostiednictvim je dosahovano wcelu. Ucel

1ze délit a specifikovat nasledovné:

* vefejné prospéSny — veiejné prospesny nejen v zakladatelském pravnim jednéni, ale

1 fakticka ¢innost musi napliiovat poslani pravnické osoby

* soukrom¢ prospésSny — slouzi k uspokojovani zdjml = soukromych
individualizovanych osob, je spojen s vydélkem a naslednym zlepSenim

hospodaiského postaveni’
* dobrocinny — tento tcel podporuje urcity okruh osob urcenych jednotlivé ¢i jinak,

lze jej podfadit pod vetejné prospesny ucel, je upraven v ust. § 306 obcCanského

zakoniku

73NOVOTNY, P. a kol. Novy ob¢ansky zakonik. Vlastnictvi a vécné préava. Praha: Grada Publishing, 2014,
74LAVICKY, P. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014
75Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 1. 2016].

76LAVICKY, P. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014
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* spolecny — upravuje spoléovani ve spolcich, kdy za spole¢ny zdjem povazuje
zakonodarce alespon tfi osoby vedené spoleCnym zajmem, které mohou zalozit k
jeho napliovani spolek. Plsobi jako protiklad zajmu individudlniho a lze jej

povazovat za zajem vefejny, tak i soukromi’’

V jinych ¢astech obc¢anského zakoniku je mozno nalézt uziti pojmu vefejny zdjem v
souvislosti s jinymi okolnostmi jako napt. v pifipadé¢ soudné jmenovaného opatrovnika
¢loveku, pokud je to potieba k ochrané jeho z4jmt, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem —
konkrétné v ust. § 465 obCanského zakoniku. Omezeni stavné zarucenych prav Ize nalézt
napt. V ust. § 1032 obcanského zadkoniku, kdy nelze povolit nezbytnou cestu ptes prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby, nem¢ly pfistup, ani ptes pozemek, kde

vefejny zajem brani takovou cestu zfidit’®.

6.4 Vybrana judikatura k pojeti vefejného a soukromého zajmu

S ohledem na filozoficko teoretické rozebrani kategorii zdjmu soukromého a
vefejného lze ze zminénych mySlenkovych pojeti vyvodit, Ze néktefi autofi urcitych
teoretickych proudi kritizuji vefejny zdjem a v podstaté tvrdi, Ze je vhodnéjsi jej takto
nenazyvat, nebot’ se jedna o velmi neur¢ity a nejednoznaény pojem. Cesky pravni fad viak
v mnozstvi pravnich piedpisti pojem vefejny zajem uzivd a v jeho svétle lze ospravedlnit
podstatny zdsah do soukromych prav a dalsi pravni nésledky. Jak bylo jiz pfedstaveno
analytickym rozborem vetejnopravnich a soukromopravnich pfedpisi, ze problematika
vefejného zdjmu a s nim souvisejiciho zajmu soukromého, je hojné€ vyuzivana a nelze tedy

pro dal$i rozbor nic nez stanovit pro dal$i zkoumani, Ze vetfejny zdjem existuje.

Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek” ve kterém se usnesl na tom, ze vefejny zdjem
na tom, aby na tizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktefi spachali umyslny trestny
¢in, za n¢jz byli odsouzeni, a mohli by tedy predstavovat byt’ jen potencionalni hrozbu pro
spole¢nost, ma obecné zpravidla pfednost pfed pravem tohoto cizince Zit spolu se svoji
rodinou na tuzemi Ceské republiky. Pouzit spravniho uvazeni lze pouze v piipadech, kdy

toto opravnéni zdkon spravnimu organu pfizndva, a to pouze zpusobem a v mezich

77SVEJKOVSKY, J. a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku. KomentéF. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013

78Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 1. 2016].

79Rozsudek NSS ze dne 18.12.2008, ¢.j. As 21/2008-101, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 20. 2. 2016].
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zakonem stanovenych. Vyjimec¢n¢ vsak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho uvazeni
vést ke zmirnéni tak netinosné tvrdych dopadt zdkonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou
osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je zalozen Ustavni fad,
mize zmocnéni ke ,,zmirflujicimu® spravnimu uvazeni byt obsazeno v zikoné toliko
implicitné, a tedy zpravidla vyplyvat z povahy a podstaty ptfislusné pravni regulace. Lze
tedy shrnout, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti
vydané v oblasti vefejné spravy, je z povahy véci nutné, aby bylo z dané¢ho rozhodnuti
zfejmé, z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil.
Jinak je pln€ na misté napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit.

Vetejny zdjem v konkrétni véci je zjiStovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé
pométovani nejriiznéjSich partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozporl a pfipominek. Z
odivodnéni rozhodnuti, jehoz tstfednim bodem je otdzka existence vefejného z4jmu, pak
musi zietelné vyplynout, pro¢ vefejny zijem pievazil nad fadou soukromych,
partikularnich zajmu. Vefejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napf. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto
divodil je zjistovani vetejného zdjmu v konkrétnim piipad€ typicky pravomoci moci

vykonné a nikoliv zdkonodarné®.

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napf. v nalezu sp. zn. 1. US 198/95,
ve kterém mj. uvedl: "Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznacit jako
verejny zdjem spolecnosti na zachovani neopravnené stavby. V této souvislosti je mozno
dovodit, Ze pojem "verejny zajem" je treba chdpat jako takovy zajem, ktery by bylo mozZno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem. Otdzkou obecného zajmu se zabyva napr. F.
A. Hayek v publikaci "Pravo, zakonodarstvi a svoboda”, II. dil, (vydala ACADEMIA
Praha, 1991), na strané 14. Autor uvadi, Ze "casto se mylné naznacuje, Ze vSechny
kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt
uspokojovani kolektivnich zajmii jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém
rozporu. Celé dejiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se
jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuziti vilady ve prospéch kolektivnich zajmii téchto
skupin." Je proto nutné, aby k omezeni vlastnickych prav dochdzelo jen po peclivéem

zvazeni zakladni podminky, zda je omezeni nutné ve verejnem zdajmu."

80P1. US 24/04-K navrhu na zrueni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (327/2005 Sb.). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2.
2016].
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku®' tykajici se sporu o udéleni vyjimky podle
ust. § 56 zék. o ochrané piirody a krajiny ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozené¢ho
vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, se zabyval problémem stanoveni vetejného zajmu.
Zda tedy pro udé€leni vyjimky existuje vefejny zajem. V predmétném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,zasada ochrany verejného zajmu neznamend, ze by spravni organy
meély verejny zajem, presnéji receno verejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné ukolem
moci zdkonoddarné. Ukolem spravnich orgami je pii aplikaci zakomi, které jednotlivé
verejné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné formulované verejné zdajmy
konkretizovat. “ Dale mimo jiné uvedl, Ze verejné zajmy jsou v radé pripadu jen vice Ci
méné spolecnymi soukromymi zdajmy jednotlivcu a jejich skupin. Soulad prijatého rFeSeni,
ktery je v souladu s verejnym zajmem, musi byt dosazeno vzdy, v kazdém pripade, a to pri
aplikaci pravnich predpisu, které jednotlive vyjadruji verejné zajmy. Z logiky veci vyplyva,
Ze verejné zajmy v takovémto pripadé mohou byt v rozporu a nasledné prijaté reseni
nemiiZe souznit se vSemi verejnymi zdjmy, které s rozhodovanou véci souvisi*. Ztotoznil se
s nazorem Ustavniho soudu, ktery v nilezu® tvrdi, Ze vefejny zdjem v konkrétni véci by
mél byt zjiStovan na zakladé poméfovani partikuldrnich zajmi a to jiz v prib&hu
prvostupnového spravniho fizeni, kdy spravni organ mé za ukol zvazit vS§echny rozpory a
pfipominky a vypofadat se s nimi. Ve spravnim rozhodnuti v ¢asti odivodnéni spravni
organ uvede, pro¢ tedy vefejny zajem pievazuje nad fadou jinych partikuldrnich z&jmu,

kdy nasledné vetejny z4jem se nalezne v procesu rozhodovani.

Z analyzy pravnich ptedpisii vefejného a soukromého prava je ziejmé, ze pojem
vefejny zajem se objevuje v hojném poctu. Ve vefejném pravu je pojem k nalezeni zejména
v oblastech prava trestniho, pracovniho, spravniho, dale v zdkonech, které upravuji oblast
spravniho fizeni, zivotni prostiedi, stavebni piedpisy. V pravu soukromém lze povazovat za
stézejni pravni piedpis obCansky zakonik. V obcanském zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.)
jsou upraveny piedpisy v oblasti vlastnického préva, které vychazeji z tistavné zaru¢eného
a chranéného prava vlastnit. Toto pravo je mozné za urcitych specifickych situaci omezit.
Jak v oblasti soukromého, tak i vetejného prava je diraz kladen na individualni zkoumani

konkrétniho ptipadu. Tuto doktrinu podporuji i soudy ve svych rozsudcich, které¢ byly

81Rozsudek NSS ze dne 10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 20. 2. 2016].

82Tamtéz

83Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.06.2005, sp. zn. P1. US 24/04. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2. 2016].
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podrobeny zkoumani.

Z mého pohledu se vSak pravni uprava zda siln¢ roztfisténa a v ptipad¢, ze by spravni
organy mély postupovat v souladu se vSemi pravnimi ptredpisy a judikaturou, bylo by
vhodné vytvorit ur€ity postup na vyhodnocovani piipadnych kolizi vefejného a
soukromého zajmu. Z toho diivodu jsem se rozhodla v praktické ¢asti prace vytvofit navrh

metodiky optimalizacniho opatfeni k uplathovani vetejného zajmu.

7 Metodiky optimaliza€nich opatieni k uplathovani
verejného zajmu

Zamerem prvni €asti bylo predstavit, kriticky zhodnotit a analyzovat zptisoby nazirani
na vefejny a soukromy zijem. Byly rozpracovdny pojmy, které souvisi s touto
problematikou. Tato teoreticka vychodiska by méla napomoci v praktické aplikaci ochrany
vetejného zajmu pii rozvoji spolecnosti. Z ditvodu nutné reflexe aktudlnich problémi a
stavl, které ve spolecnosti souviseji s prosazovanim a konflikty vefejného a soukromého
zajmu, bylo rozhodnuto vytvotit navrh ucelené metodiky navrhu optimalizacnich opatieni
k uplatiiovani vefejného z4jmu. Jak bude nasledné specifikovano, praktickd ¢ast prace se
zamé&fi na problémy uzemni samospravy, konkrétné¢ Meéstské casti Prahy 11, kterd se
potykd s mmnozstvim rtznorodych plant a projektl, u kterych nardzi na stfetavani
soukromych a vetejnych zajmi.

Cilem této kapitoly je vypracovat teoreticky névod, ktery by mohl byt prakticky
vyuzitelny nejen ve vysSe uvedené mestské c¢asti, ale u vSech moznych jinych
samospravnych celkli a instituci, které zajiStuji vykon ville obcCanli, obyvatel a
zainteresovanych osob. Po dohod¢ s predstaviteli méstské c¢asti Praha 11, si autorka dala za
ukol vypracovat metodiku, kterou bude mozno aplikovat v realném Zivoté. Pokud bude
nasledné vytvoreny postup redln¢ aplikovan, tak by mél prispét k dosazeni
proporcionalniho aplikovani vefejného zadjmu a zefektivnit tak rozhodovaci a strategickou
¢innost obce ¢i jiné instituce. Metodika bude vytvotena tak, aby ji mohly aplikovat obce a
dalsi instituce vzhledem ke svému konkrétnimu problému vetfejného zajmu, kterym se pii
své spraveé zabyvaji.

Pfi stanovovani pokynu postupovala autorka od nejobecnéjSiho k nejkonkrétnéjSimu.
Inspiraci se staly nékteré jiz existujici postupy, které uplatnila zkoumané Praha 11 ve svém

,b0ji* za vefejny zdjem. Autorka se zamyslela nad tim, jaky idedlni postup by piislusné
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instituce mohly a mély podnikat, aby zabezpecily rozvoj obce a spokojenost svych
obyvatel. Vefejny zdjem dle ndzoru autorky souvisi s rozvojem tizemi a rozvoj tzemi ¢i
obce vnima jako pozitivni véc, nebot’ pouze ¢iny muze dojit k zlepSeni situace a zivotni

pohody obc¢and.

7.1 Metodicky pokyn pro ukotveni optimaliza¢niho opatfeni k
uplatinovani verfejného zajmu
Metodicky pokyn je urcen pro organy vykonné moci na municipalni Grovni. Slozeni
téchto organt reflektuje vali obCantl, ktefi si zvolili své zdstupce na zdklad€ svych
preferenci. Pro ucely diplomové prace bude nazirano na instituci jako na obec, v
konkrétnim ptipad¢ na Méstskou ¢ast Praha 11. Pokyn bude rozdélen do n€kolika ¢ésti z

divodu lepsi orientace a snadnéjsiho pochopeni.

7.1.1 Strategicky plan obce a jeho rozbor

Aby se mohla obec rozvijet, je tfeba vytvorfit strategicky plan. Jelikoz tématika
strategického planu je velmi obsdhla, tak v ramci této diplomové prace se bude
predpokladat, ze obec strategicky plan jiz ma vytvoren nebo na ném pracuje. Pii pripraveé
strategického planu do néj bude mozné zahrnout nize uvedené druhy optimaliza¢nich
opatfeni. S ohledem na charakter véci se prace bude zabyvat uz§im pojetim a stanovenim

postupu pii uplatiiovani vefejného zdjmu v rdmci rozvoje obce.

7.1.2 Konkretizovani verejného zajmu

Pro spravnou aplikaci optimalizaéniho opatfeni je tfeba spravné uchopit a
konkretizovat, co piedstavuje vefejny zajem v urcité oblasti. Je tfeba vychdzet ze
soucasnych pravnich ptedpist a judikatury soudil vyssSich instanci, které vefejnym zdjmem
definuji. Ceské pravni predpisy neobsahuji jednotnou definici pojmu vefejny zajem.
Konkretizaci vefejného zajmu je tfeba pouzit vzdy pouze v kontextu daného pravniho
pfedpisu, ktery upravuje danou oblast a problematiku. Pro lepsi chapani budou uvedeny

priklady ke konkrétnim oblastem spravy.
Spravni rad
Ve spravnim fadu se s pojmem vetejny zajem lze setkat nc¢kolikrat, jako ptiklad lze

uvést ust. § 50 zak. 500/2004 Sb., kdy podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni

organ, ktery je povinen zjistiti vS§echny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Z

46



vyse uvedeného plyne, ze je tieba definovat v konkrétnim ptipadé, co se vefejnym zajmem

mysli.

Pravni uprava vefejnopravnich smluv je upravena téZ ve spravnim fadu. Souvislost s
vefejnym zajmem lze nalézt v ust. § 159 zak. 500/2004 Sb., ktery mimo jiné stanovuje, ze
vefejnopravni smlouva musi byt v souladu s vefejnym z4jmem. Z cehoz plyne, zZe ji nelze

uzaviit v neprospéch vefejnych z4jmi, zejména v neprospéch vetejnych prostiedkd.

Autorka predpoklada, ze velké mnozstvi piipadi se mize tykat konkretizace vetejného
z4jmu v souvislosti se spravnim fadem a jeho aplikaci. Doporucuje tedy proskolit pfislusné
zamestnance spravy, aby védéli, kde je mozné se s timto pojmem setkat a jak ho posoudit a

aplikovat.

Zakon o ochrané prFirody a krajiny

Utelem tohoto zékona je pfispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovéhy v krajing,
ochrané¢ riznych forem Zivota, pfirody a jejich kras a zajiStovat Setrné hospodateni s
pfirodnimi zdroji a zohlediiovat pii tom rtznorodé potieby obyvatel v souladu s

regionalnimi a mistnimi pomery.

Lze ptedpokladat, Ze stfet zajml v rdmci obce bude ve velké mife v souvislosti s timto
pravnim ptedpisem, ktery chrani piiznivé zivotni prostfedi a Casto se dostava do stietu
z4jmu stavebniho charakteru. Na strané jedné stoji zdjem o zachovani stavajici flory a
fauny ¢i jeji vySsi ochrany a na stran¢ druhé z4jmy stavebniho charakteru, které ve vét§ing
ptipadli zhorsi pfirodni podminky, nebot’ dojde k zastavéni zelené plochy, a prostor se

industrialné promeéni.

V piredmétném pravnim piedpise upravuje napi. ochranu ptirody a krajiny, nebot’ ta je
vefejnym zdjmem a kazda osoba mé povinnost pii jejim uZzivani strpét omezeni, které
vyplyvaji z tohoto zdkona. Zakonodarce pamatuje na problémové situace a upravuje
zakonné vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych Gzemich, pamatnych stromi a zvlasté
chranénych rostlin a zivoc¢ichti. Vyjimku ze zakonnych zékazl Ize povolit jediné tehdy,
jestlize existuje jiny vefejny zdjem, ktery prevazi nad zajmy ochrany pfirody a kdy tato

pfevaha musi byt vyrazna.

Jak bylo uvedeno i u spravniho fadu, tak se podminky zkoumaji v kazdém

individudlnim a konkrétnim pifipadé. V pfipadném optimalizatnim opatieni pro
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uplatiiovani vefejného zdjmu nelze zevSeobecnit, jaké obecné (vefejné) zajmy lze do
vyjimky zahrnout a které ne. Je tfeba porobit detailnimu zkoumani kazdy jednotlivy piipad

s ohledem na konkrétni podminky dané krajiny a zdjem spolecnosti.

Zakon o vyvlastnéni a stavebni zakon

Vyvlastnéni jako omezeni ¢i odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé se
pfipousti pouze, pokud vefejny zdjem k dosazeni dané véci pievazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného. Vefejny zdjem musi byt prokdzan v rdmci fizeni o
vyvlastnéni. Ve stavebnim zadkon¢ jsou obsazeny ucely vyvlastnéni, jako ptiklad 1ze uvést
vetfejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury. Z uvedeného lze vyvodit,
Ze vefejny zajem na tomto useku predstavuje stavebni ,nutnosti“ celospoleCenského

vyznamu.

Dalo by se predpokladat, ze institut vyvlastnéni bude pouzivin minimalné¢ a to
v krajnich ptipadech. Z praxe k tomuto institutu se nejéast&ji pfistupuje v CR pii budovani

dopravni infrastruktury

Judikatura
Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek v oblasti pobytu cizincli v souvislosti s

vetejnym zajmem. Rozsudek lze nalézt pod ¢.j. As 21/2008-101,ze dne 18.12.2008.

Plénum Ustavniho soudu se usneslo na tom, Ze verejny zdjem v konkrétni véci je
zjistovan v prubéhu spravniho Fizeni na zakladeé pomérovani nejriiznéjsich partikuldarnich
zdjmiui, po zvazeni vSech rozpori a pripominek. Z odiivodneni rozhodnuti, jehoz ustrednim
bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zretelné vyplynout, pro¢ verejny
zajem prevazil nad radou soukromych, partikuldarnich zajmu. Verejny zdjem je tieba nalézt
v procesu rozhodovani o urcité otdazce (typicky napr. o vyvlastnovaini) a nelze jej v
konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodii je zjistovani verejného zdajmu v
konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vvkonné a nikoliv zdkonoddarné®

Dalsim dulezitym dokumentem, podle kterého je nutno postupovat pii stanovovani

vefejného zajmu, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95. V pfisluiném nalezu je

uvedeno, Ze pojem "vefejny zajem" je tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo

84P1. US 24/04-K navrhu na zrueni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (327/2005 Sb.). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2.
2016].
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mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospéSny zajem. Dilezité je si uvédomit, Ze ne
vSechny kolektivni zajmy lze oznacit za obecné zajmy spoleCnosti. Je nutné rozliSit
kolektivni zajmy jistych skupin s obecnymi zdjmy spole¢nosti, nebot’ se miiZe stat, Ze tyto

jsou ve vzajemném rozporu.

K podobnému vysvétleni dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012, ktery se déale ve svém rozsudku ztotoznuje se ndzorem
Ustavniho soudu a jeho nalezem ze dne 28.06.2005, sp. zn. Pl. US 24/04, kdy spravni
organ by mél zjistovat vefejny zajem na zékladé pométrovani partikularnich z4jmu a to jiz
v priubéhu prvostupiiového spravniho fizeni, kdy tento zvazi veSkeré rozpory a ptipominky
a vypotada se s nimi. V rozhodnuti spravniho orgdnu budou jeho zavéry uvedeny v ¢asti
odivodnéni, kde prezentuje, z jakého diivodu vefejny zdjem pievazuje nad tadou

partikularnich z4jmu a v procesu rozhodovani vetejny zdjem uvede.

Shrnuti
Pfislusné pravni predpisy a judikatura byly do metodiky zahrnuty, aby podpofily
nasledné odivodnéni postupu definovani konkrétnéjSich vefejnych z4ym a na nich

zavislych optimalizacnich opatienich.

7.1.3 Okruhy plisobeni vefejného zajmu

V ramci rozvoje regionu je tfeba definovat rizné aspekty verejného zivota, které by
mohly byt vefejnym zajmem nazvany a zastoupeny. Zalezi na posouzeni vykonavatele
moci, zda bude nckteré zajmy upfednostiiovat vice nez jiné. Aby mohlo byt zabranéno
prosazovani partikularnich kolektivnich zajm, které nejsou v souladu s celospolecenskymi
zajmy, tak je tieba vychazet prioritn¢ ze strategického planu obce. Prostfednictvim
strategickych metod planovani Ize zamezit vlivim a tlakim prosazovani z4jmu
jednotlivych osob nebo skupin v jejich prospéch na ukor zajmu vétSiny. Strategicky plan se
tvoii komunitng, zapoji se do né& rizni aktéfi regionu jako je vefejny, podnikatelsky a
neziskovy sektor. Ti se nasledné¢ dohodnou na dal$im rozvoji uzemi a vytvoii strategicky
dokument (plan), ktery vychazi ze skutecnych potieb a piedstav a vizi obce ¢i regionu.
Podrobné&jsi informace lze nalézt napf. v publikaci autora Wokouna®. Pokud obec

nedisponuje aktualné platnym strategickym pldnem obce, je tieba jej vytvofit.

85WOKOUN, R. Regionalni rozvoj: (vychodiska regionalniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a
programovani). Praha: Linde, 2008.
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Strategické planovani je vyznamnym piedpokladem schopnosti vytvotit dlouhodobé
perspektivy, vize a priority rozvoje uzemi, kdy vyznamnou roli pii koncipovani
rozvojovych programil hraji rovnéz ndzory a postoje obcanil k budoucimu vyvoji a podobé
jejich izemi (napf. tzemi obce). Je dilleZité upozornit, ze v Ceské republice je strategické
planovani uzemi stanoveno jako nastroj pro planovani a fizeni obce v zédkon¢ ¢. 128/2000
Sb., zak. ¢. 129/2000 Sb., a zejména v zadkon¢ o podpote regionalniho rozvoje ¢. 248/2000
Sb. Strategicky plan se na rozdil od uzemniho planu vice zabyva rozvojem spolecenské a
ekonomické sféry a jejich vztahu k danému uzemi. Obsah strategického programu rozvoje
neni stanoven zadnym zavaznym piedpisem, je mozné jej tedy Iépe ptizpisobit konkrétnim
mistnim potfebam. Oproti tomu Uzemni plan predstavuje klasicky nastroj pro definici
koncepce rozvoje mésta a jeho obsah a zplsob pofizeni je pfesné definovan stavebnim

zakonem?®.

Shrnuti

Zakladem pro stanoveni okruhu vefejného zajmu je vytvoireni strategického planu
obce. V pripad¢, ze jiz obec disponuje strategickym planem, tak v souladu s nim by mé¢la
feSit ptipadné konflikty vefejnych a soukromych zajmi. Okruh vefejnych zajml bude
stanoven vzdy individualn¢ na zaklad¢ charakteristik daného Uzemi. Na stanovovani
strategického planu se podili riznorodé subjekty a z toho diivodu lze mit za to, ze tyto
subjekty reprezentuji zajmy celého spektra dan¢ho regionu. Vysledkem vzajemné dohody

je strategicky plan, ktery reflektuje ptedstavy budouciho rozvoje regionu.

Nelze opomenout dalsi podklady, které jsou pravné zavazné a také v souladu s nimi by

obec méla rozhodovat. Jako piiklad lze uvést uzemni plan.

7.1.4 Souvisejici pravni predpisy

Vetejny z4jem je upraven v fad€ pravnich predpist rizné pravni sily. Aby mohlo byt
prosazovani tohoto z4jmu ucelné, je tieba se seznamit a vzit v potaz vSechny souvisejici
pravni predpisy, které maji souvislost s danym okruhem vetejného zdjmu. Prislusny
pracovnik nebo tym pracovnikli obce sestavi okruh pravnich predpisi, které je tfeba vzit v

potaz pfi stanovovani dalSich postupd.

86KADERABKOVA, J., PEKOVA J. Uzemni samosprava - udrZitelny rozvoj a finance. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
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7.1.5 MoZnosti optimaliza€nich opatfeni

V prvni fad€ je tfeba si polozit zasadni otdzku, zda pro dany region je potieba
optimalizac¢ni opatieni zavadét ¢i ne. Samoziejmé zalezi na vili daného regionu, jaké ma
priority a zamétfeni budouciho rozvoje. Lze ovSem piedpokladat, ze kazdy region, aby
mohl obstat v konkurenci ostatnich regionti a zajiStovat svym obyvatelim piijemné
prostiedi k zivobyti, by mél pocitat se svym rozvojem. Dalo by se usoudit, ze rozvoj
regionu je jeho vefejnym zajmem. V souvislosti s rozvojem diive ¢i pozd¢ji 1ze narazit na
konflikty vetejnych zajml. Konflikty nesou negativni naladu a snizuji atraktivnost regionu.
Pomoci vhodnych optimalizac¢nich opatieni je mozno témto konfliktim z vé&tSi Casti

predejit a napomoci tak trvale udrzitelného rozvoje dané obce (regionu).

Existuje fada zplsobl, kterym lze opatfeni vefejného zajmu optimalizovat. V

nasledujicim textu budou uvedeny moznosti, které miize obec vyuzit ke své optimalizaci.

Pokud mé obec strategicky plan, ktery je jiz vytvoren pied delSim Casem a nékteré
okolnosti v rdmci regionu byly zménény, tak obec by méla reagovat na tyto zmeny tim, Ze
znovu proveéii vuli obyvatel daného regionu. Zplisoby vyuziti urcit¢é metody by méli
zaviset na zavaznosti proveéfovaného vetejného zajmu. Navrhy opatfeni jsou uvedeny s
ohledem na miru zavaznosti od nejméné zavazného po nejvice zavazného provérovaného
vetfejného zajmu.

Moznosti optimalizace prostfednictvim:

e setkdni obCant a zainteresovanych osob regionu - debata, brainstorming

e panelové diskuze (delfska metoda)

e kulatého stolu s odborniky

e dotaznikového Setteni

¢ odborného posudku

¢ mistniho referenda®’

Je mozné vyuzit i jiné prostfedky, které zde nebyly zminény. Autorka navrhuje pouze

87Mistni referendum, je jednim z institutti pfimé demokracie. Provadéni mistniho referenda upravuje zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. V mistnim
referendu rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné poloZenych otazkach, které
patfi do samostatné ptisobnosti obce
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mozny metodicky postup obce k zajisténi vetejného zajmu. V ptipadé, ze obec po vyuziti
nekteré z moznosti (samoziejmé miize vyuzit jeden ¢i vice ze zminovanych zptisobll) a
nasledné tak zjistila vili svych obyvatel a zainteresovanych osob, ma mozZnost pokracovat

v nasledujicich krocich.

V ptipadé, Ze obec z vySe uvedeného nadefinuje vetejny zdjem v konkrétni oblasti,
muze postupovat ve stanovovani dalSich krokt. S ohledem na konkrétni problematiku a
zavaznost, mize jit obec cestou stanoveni urcité formy vnéjSiho aktu spravni ¢innosti. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, vefejny zdjem je tfeba zkoumat v konkrétnim, individudlnim
pfipad€. Obec by tedy neméla jit cestou vydavani abstraktniho aktu jako napt. vetejné

vyhlasky, ale zaméfit se spiSe na individualni spravni akty.
S ohledem na charakter véci lze vyuzit:

¢ individualniho spravniho aktu (usneseni, rozhodnuti)
® opatfeni obecné povahy
e vefejnopravni smlouvy*

V pfipadé, Ze obec nebude s ohledem na charakter véci vyuzivat pravné zavazné
prostredky (viz vyse), a bude v jejim zajmu postihnout problematiku S$ifeji pojatého
vefejného z4jmu (napf. zdjem na pifiznivém Zzivotnim prostiedi) mize vyuzit pravné
nezavaznych institut, které budou upravovat koncepcni sméefovani budouciho rozvoje

obce. Zastupitelstvo ¢i rada obce miZe schvalit a vydat naptiklad:
e Programovou deklaraci rozvoje

¢ Koncepci budouciho rozvoje obce

4

e Programové prohlaseni
e Akeni plan rozvoje (v zavislosti na Strategicky plan)

V zavislosti na dany vefejny zdjem je mozno téZ napf. na zdkladé¢ vydaného
programového prohldseni vydat v ur€itém konkrétnim piipad€ hajeni vetejného zajmu
individualni spravni akt ¢i vyhlasit mistni referendum. Znovu tedy je tteba upozornit, ze

zalezi na konkretizaci budouciho rozvoje a aktudlnich vizich obce.

88BliZe viz: HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecna Cast. Praha: Leges, 2010.
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Pro tucely diplomové prace bude v nésledujici casti navrzen konkrétni mozny
metodicky postup pii hajeni vefejného zajmu. Céstednou inspiraci pro tento postup budou
jiz provedené kroky vedeni Méstské Casti Praha 11 a bude uvedeno mozné feSeni
aktualniho problému a stavu. V navaznosti na piipadovou studii k uplatiiovani vefejného
zajmu v M¢éstské casti Praha 11 bude téz v praci uveden konkrétni navrh na zlepSeni

vefejného prostoru ve vefejném zajmu v této meéstské Casti.

7.2 Priklad metodiky optimaliza€niho opatieni v Méstské ¢asti
Praha 11

Z webovych stranek Méstské ¢asti Prahy 11%

se lze dozveédeét, ze méstska Cast jako
soucast hlavniho mésta Prahy musi pfi plnéni svych cill, priorit a cest pfi feSeni klicovych
otazek rozvoje vychazet se Strategického planu hlavniho mésta Prahy. Tento byl schvalen
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 19/03 ze dne 25.05.2000. Tento koncepcni
dokument se sestavuje dlouhodob¢ na obdobi 15 — 20 let. Nasledné byla provedena dil¢i
aktualizace, kterou schvaélilo usnesenim Zastupitelstvo hl. m. Prahy ¢. 22/42 ze dne
11.12.2008. Od roku 2013 bylo zahajeno Institutem pro planovani a rozvoj hl. m. Prahy

proces revize a aktualizace jmenovaného strategického planu.

Méstska ¢ast tedy musi vychazet ze Strategického planu hl. m. Prahy. V soucasné dobé
se pripravuje novy strategicky plan, ktery se skladda se tii Casti a to analytické, ndvrhové a
akénich plant. Po mezioborové diskuzi byly stanoveny Ctyfi principy rozvoje Prahy, které
predstavuji hlavni kritéria pro rdmcovy pohled na soucasny stav mésta a také predstavuji
srovnavaci soubor znalosti a ukazateld. To znamend, ze vSechny navrhy a postupy jsou a
budou témito principy priibézné provétovany. Principy rozvoje, ze kterych by pii svém
planovani méla méstska ¢ast vychazet, predstavuji: kvalita zivota, udrzitelnost, referenéni

ramec evropskych metropoli, proveditelnost™.

Prvni ¢ast by méla méstska cast vénovat analytické ¢asti, kterd by vychdzela analyzy
Strategického planu hl m. Prahy a upravit ji na poméry této méstské ¢asti. V nasledné Casti

by méla definovat navrhy opatifeni a nasledné provést akéni plan.

Postup:

89Strategicky pldn. [online]. [cit. 04-03-2016]. Dostupné z: https://www.prahall.cz/cs/uzemni-rozvoj-a-
regenerace/uzemni-planovani/strategicky-plan/

Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/
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a) analyza souCasného stavu s ohledem na analyzu Strategického planu hl. m. Prahy,

napt. formou SWOT analyzy

b) definovani vefejného zdjmu pro rozvoj obce s ohledem na kategorii vetejného

zajmu (napf. ptiznivé zivotni prostiedi)
c) spolecné se stanovenim kategorie se stanovi okruh plisobeni vefejného zajmu

e definice ptfipadnych konfliktt
¢ navrh feSeni konflikth

d) stanoveni optimalizacniho opatfeni

e) realizace vybrané¢ho opatfeni napt. formou programového prohlaseni a nasledného

ak¢éniho planu rozvoje v ramci héjeni konkrétniho vetejného zajmu.

8 Pripadova studie k uplatiiovani vefejného zajmu v
Méstské Casti Praha 11

8.1 Problémy aplikace vefejného zajmu

Ke konkretizovani vefejného zajmu je tfeba kazdou situaci, problém ¢i sporné misto
jasné identifikovat ze vSech uhli. S ohledem na aplikaci pravnich ptedpist a ptisluSnou
vybranou judikaturu je nutno postupovat vzdy individualné a disledné¢ zvazit pro a proti.

V prvni fad¢ je nutno si uvédomit, co pro danou spole¢nost piedstavuje veiejny zajem.
Nemélo by jit o zdjem urcité skupiny, kterd prosazuje své individudlni z4jmy. V tomto
ptipad¢ by se jednalo o stfet mezi zdjmem vefejnym a zdjmem soukromym, je vSak tieba
odhalit, Ze se jednd o zdjem soukromy, jelikoz dand skupina se rada kryje své soukromé
zajmy pod blaho vefejnosti. MlUze se jednat o velmi slozitou otazku, nebot je nutné
dasledné rozlisit, zda se jednd o stiet soukromého a individualniho zajmu, ¢i o stfet dvou
protichtidnych vefejnych zajml ¢i je mozno ob¢ strany sporu podfadit pod zdjmy
soukrome.

Minimalizaci téchto stieti by mohlo napomoci vytvofeni strategie rozvoje obce,
disledné zvazeny Uzemni plan, jednotné rozhodovani pfisluSnych spravnich organi v
obdobné véci a respektovani platnych rozsudkd soudl vyssSich instanci, jak stanovuji

pravni pfedpisy a pravni zésady.
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Ptipadova studie se zaméfuje na méstskou ¢ast Praha 11, ktera je typicka svou hustou
sidlistni zastavbou zndma téz pod nazvem Jizni Mésto (do roku 1990 byla méstska Cast
oznacovana jako Praha - Jizni Mésto). Od roku 1968 se katastralni uzemi Chodov a Haje
stala soucéasti obvodu Praha 4 a kratce na to zapocala v oblasti Haje vystavba Jizniho
Me¢sta pro 80 tisic obyvatel. Plan pro vystavbu se zacal vytvaret jiz smérnym Uzemnim
planem z roku 1964, ktery uzemi uroval jako jedno z nejvhodnéjSich z hlediska ptirodnich
kvalit bydleni. Oblast se nachazela v krajinafsky vyrazné poloze a modelace terénu
umoznila vytvofit zeleny pas okolo celého budouciho mésta. V dobé vystavby sidlisté
vznikla i Hostivarska pfehradni naddrz v uidoli Botic¢e. Podrobny tzemni plan Jizniho Mésta
byl schvalen v roce 1968 a dominantni rys piedstavoval kontakt pfirody a zastavby, kde by
se pracovisté 1 prostfedi k relaxaci nachdzela v bezprostfedni blizkosti. Od roku 1973
zapocala samotna vystavba, nasledné v roce 1979 byla zahdjena vystavba Jizniho Mésta II.
Postupn& v masivni vystavbé vzniklo na rozloze 9,8 km? vyznamné osidleni, ve kterém
dnes zije piiblizn¢ 1/13 obyvatel hlavniho mésta. Pro porovnani je tieba uvést, ze cela
Praha ma 496, 1 kilometr ¢tvere¢nich®. V méstské Gasti se stavi hojné i v dnesni dobg,
avSak na tomto misté je mozno uvést celou fadu ptipadl, kde se stietavaji ndzory dvou
tabort. Jedna strana (povétSinou investor) chce stavét a na druhé strané obyvatelé a dnes
jiz 1 vedeni radnice se nové zastavbé brani. Jizni Mésto bylo vyprojektovano s ohledem na
zachovani mnozstvi zelend, vystavbu parkil a dalsich volno¢asovych ploch. Rada téchto
plant ustoupila naléhavéjSim projektim a nékteré plochy zistali lezet ladem. Dale zde
existuji faktory jako nedofesené soudni spory ohledné restituci, preprodavani pozemkd,

problematicti vlastnici, a dal$i soukromopravni spory.

Ptipadova studie se zaméfi na analyzu soucasné situace konfliktl a politického zatisi.
Nelze opominout politické promény ve vedeni samospravy a piislusné dopady ,,vladnuti*

predchoziho uskupeni v ¢ele s byvalym starostou Daliborem Mlejnskym.

Charakteristika subjektu:

Méstska ¢ast Praha 11 se nachazi v jihovychodni ¢asti hlavniho mésta Prahy. Rozloha
méstské Casti ¢ini 979 ha a sestava se ze dvou katastralnich izemi Chodov a Haje. Sousedi
s méstskymi ¢astmi Praha — Kieslice, Praha — Seberov a Praha — Ujezd. Spole¢né s témito

meéstskymi ¢astmi tvorfi jeden prazsky spravni obvod. Vykon samostatné a pienesené

91BARTON J. Vznik Jizniho Mésta.[online]. [c1t 04-03- 2016] Dostupne Z
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pisobnosti zabezpetuje Utad méstské &asti Praha 11. Podet osob ptihlagenych k trvalému
pobytu se pohybuje mezi 75 — 80 tisici obyvateli’’, nejednd se vSak o celkovy pocet
bydlicich. Informace o poctu obyvatel neobsahuji tdaje o cizincich, ktefi bydli v této

oblasti na zaklad¢ prechodného ¢i dlouhodobého pobytu.

Stanoveni vyzkumnych otazek a zplisobu zkoumani
1. Jakym zplsobem je uplatiiovan institut vefejného zajmu pii rozvoji Mé&stské ¢asti

Praha 11?

2. Existyji aktualni konflikty mezi vefejnym a soukromym z4jmem v oblasti

zkoumani?
3. Existuji aktualni konflikty mezi vefejnym zdjmem navzajem?

Sbér dat se bude prolinat s jeho analyzou, budou vrstveny ruzné typy sbéru a to

pozorovani, obsahova analyza, reSerse.

8.2 Identifikace vefejného zajmu v praxi

V této Casti se prace bude zabyvat teoretickou identifikaci konfliktl, jejichZz ohnisko
sporu lezi na izemi méstské ¢asti Praha 11. Ke kazdému konfliktu bude pfifazen konkrétni
ptiklad, ktery demonstruje kategorii zdjmu s odGvodnénim, z jakého divodu lze
pfedpokladat, Ze se jednd o takovy ¢i takovy zdjem, a jaka je aktualni situace feSeného
sporu. Valna vétSina sport, kterd se na Praze 11 fesi, se opird o majetkové spory, spory ve
vystavbé novych bytovych ¢i nebytovych prostor a s tim souvisejici zabirani zelené plochy,
které zapliluji prostory mezi panelovymi domy. Je tfeba vSak také uvést, ze mnoZstvi
»zelenych® prostor, které se nachazi mezi jednotlivymi panelovymi domy, vypada zasle,
zarlistd, neopravuje se anebo se na nich hromadi odpadky. V tvahu lze vzit nékolik
davodu, pro¢ se tak déje. Jednim z diivodii mlize byt chybéjici finanéni prostiedky vedeni
meéstské ¢asti k udrZzovani zelené€, dalsim diivodem miiZze byt zamérny nezdjem z fad jak
meéstské Casti, tak soukromych vlastnikil, aby nasledné mohli prezentovat, jak vyhodné je
toto misto zmé&nit napf. zastavét a do ¢asti plochy vysadit travnik a par lavicek.

Jak by tedy mohl byt identifikovany vefejny zajem k témto nezastavénym
prostranstvim? S odpovédi by mohlo pomoci nahlédnout do postoje soucasného vedeni

meéstské Casti. Z praxe je o€ividné, Ze to, co se projevuje a predstavuje jako vefejny zdjem

92Praha 11 v kostce.[online]. [cit. 04-03-2016]. Dostupné z: https://www.prahall.cz/cs/praha-11-v-kostce/
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v jednom volebnim obdobi, nemusi pro nové volebni obdobi byt tak atraktivni. V roce
2006 nastoupil do funkce starosty MC Prahy 11 pan Mgr. Dalibor Mlejnsky a byl jim az do
voleb roku 2014. Za dob jeho vedeni rozprodala MC fadu pozemki soukromym
investoram. Jak bude dale uvedeno, n¢které z pozemkl byly prodany za nizkou a v miste
neobvyklou cenu a nasledné tyto pozemky prosly spravnim fizenim a nasledné zménou
uzemniho planu byly pfevedeny jako stavebni parcely a zacalo se na nich stavét. K
nékterym z nich byly vydany jesté vyjimky ze zdkazu dle zdk. o ochrané ptirody a krajiny,
které nasledné byly napadeny u soudu. Jednim piikladem za vSechny je vystavba bytového
komplexu Milicov stavebni korporaci Skanska. Tato kauza bude detailn¢ rozvedena v
nasledujici ¢asti.

Odpovéd’ na otdzku, jakym zplsobem se soucasné vedeni radnice zaméfuje na
uplatiiovani vefejného zajmu, by mohly zodpovédét dokumenty, kterymi se vedeni MC
Praha 11 zavazalo k plnéni svych piedvolebnich slibli. V roce 2014 prob&hly komunalni
volby, kdy vitézem se stalo Hnuti pro Prahu 11 spole¢né¢ s ANO 2011 a TOP 09 a sestavili
vladnouci koalici. Novym starostou se stal Ing. Jifi Styler, ktery v minulosti inicioval
mnozstvi jednani, které vedli k napadnuti ,transparentné¢ neobjasnénych* developerskych
projektti. Hnuti pro Prahu 11 bylo zalozeno v roce 2010 a funguje na obcanském principu a
jeho cilem bylo sdruzovat a zastupovat obcany, kteii nejsou dlouhodobé spokojeni se
spravou Jiznitho Mé&sta. Hlavnim cilem hnuti bylo postavit se proti intenzit¢ komer¢ni a
bytové zastavby na izemi MC Prahy 11. Chce zabranit rozprodavani méstskych pozemki,
zahustovani zastavby a dalSich neprithlednych projektt. Byvalé vedeni radnice oznacuji za
,mafianskou skupinu®. Informace zde uvedené byly pfevzaty z oficidlnich stranek Hnuti

193

pro Prahu 117°. Voditkem pro utvrzeni o netransparentnosti a podivnych praktikédch
byvalého vedeni radnice Prahy 11 miize byt i to, Ze na jafe 2015 obvinila Policie CR 28
byvalych zastupiteli Prahy 11 véetné byvalého starosty Dalibora Mlejnského. Obvinéni se
tykala zneuziti pravomoci uiedni osoby a poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
Vyse uvedend obvinéni vyustila z vySetfovani, které zapocalo jiz v roce 2014, kdy policie
obvinila 40 byvalych zastupitelli, nebot’ méla podezieni, ze v letech 2010 — 2011

nevyhodné rozprodavali majetek Méstské Gasti Praha 11.** Proniknout do taji radnice a

93Hnuti pro prahu 11.[online]. [cit. 05-03-2016]. Dostupné z: http://www.hpp11.cz/index.php/profil
94Blizsi informace k nalezeni na webu Aktualné. Cz, viz Policie obvinila byvalého starostu a 27 zastupiteli
Prahy 11, ze dne 6.5. 2015. [online]. [cit. 05-03-2016]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/policie-zasahuje-v-praze-11-stiha-28-byvalych-
zastupitelu/r~bed2442ef3d611e49d310025900fea04/
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politickych rozbrojii neni ucelem této diplomové prace. Je vSak tfeba nastinit, v jakém
rozpolozeni se meéstska Cast v souCasné dobé nachazi, a jaké Cinnosti mohly stat za
aktudlnimi nevyjasnénymi konflikty vefejnych a soukromych z4jmu v této oblasti.

Na prvnim ustanovujicim zastupitelstvu po fijnovych komunélnich volbach v roce
2014 Rada mestské casti Prahy 11 pro volebni obdobi na léta 2014 — 2018 vydala
Programové prohlaSeni” , ve kterém uvedla principy a kroky, které povazuje za naplnéni
vile voli¢l a povazuje je za pifinosné pro dalsi rozvoj této méstské ¢asti. Z uvedenych
definic vefejného zdjmu by mohlo byt celkové programové prohlaSeni brano jako vile
spoleCnosti dané¢ meéstské Casti pro prosazovani zajmu spolec¢nosti, nebot’ v komunalnich
volbach zvolila své zastupitele, ktefi je budou zastupovat pii plnéni ukolii samospravy a s
tim souvisejiciho rozvoje predmétné mestské Casti. V souvislosti s konflikty, které na Praze
11 probéhly a probihaji, budou piedstaveny zamyslené kroky a postoje radnice, jejz se
vztahuji mimo jiné k izemnimu rozvoji, zivotnimu prostfedi a volno¢asovym aktivitam. V
oblasti izemniho rozvoje se za zéklad koncepce povazuji funkéni a prostorové limity
obsazené v izemnim planu z roku 1999. Déle bude navrzena sdilena urbanisticka koncepce
méstské Casti, kterd poslouzi jako podklad v rdmci jedndni o podobé izemné planovaci
dokumentace hl. m. Prahy. Nezastavitelné plochy zelené, rekreace a sportovniho ucelu
budou chranény spolecné se zdkazem zahuStovani stabilizovanych ploch novymi projekty
investorl,, zvazuje se proto vypracovani regulacnich plant. Stavebni projekty vétSiho
vyznamu a zaméery zmén uzemniho planu budou diskutovany s vetejnosti a prezentovany v
médiich radnice. V oblasti zivotniho prostfedi se bude dbat zejména o zachovani
pfiznivého zivotniho prostfedi, chréanit stavajici plochy zelené¢ a jejich vyuziti bude
posuzovano ve smyslu vefejného z4jmu, podporovat Gipravu a zlepSeni vybaveni vetejného
prostoru v okoli bytovek, htist’, parkd a sportovist’ a s tim souvisejici pozvednuti udrzby
vetejného prostoru s odpovidajici pé¢i o vetejnou zelen. V oblasti volnocasovych aktivit
Rada projevuje vili podpofit vystavbu alternativnich sportovnich mist pro mladez (napf.
skatepark, venkovni posilovna, sportovi§té pro seniory aj.). Uplné znéni programového
prohlageni Ize nalézt na oficialnich webovych strankach MC Praha 11°.

Soucasné na 1. zasedani zastupitelstva MC Praha 11 konané dne 10. 11. 2014 se pod

%

usnesenim ¢. 0011/1/Z/2014 zastupitelé usnesli na vili obCani z komunalnich voleb a

95Programové prohlaseni Rady MC Praha 11 pro obdobi 2014 — 2018. [online]. [cit. 05-03-2016]. Dostupné

z: https://www.prahall.cz/cs/radnice/rada-mc/programove-prohlaseni-rady-mestske-casti-praha-11.html
96Tamtéz.
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pfedmétnym usnesenim deklaruji, Ze vetejny zdjem na Praze 11 se tykd zejména ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi, ochrany kvality a bezpecnosti bydleni vcetn¢ ochrany
obyvatel pfed hlukem a emisemi, ochranou zvlasté chranénych zivocichli a rostlin,
zachovani a respektovani krajinného razu, ochrany ploch zelené a vetejné vybavenosti.
Tento vefejny zdjem je nadfazen individualnim stavebnim zdmériim. Dale se jmenovanym
usnesenim deklaruje vefejny zajem na dalSim nezahustovani Prahy 11 dalSimi
administrativni a bytovou vystavbou ¢i navySovanim kapacit zastavénych ploch. V
usneseni je pamatovéano i na vyjimky, které¢ vSak miize schvalit v konkrétnich ptipadech
pouze zastupitelstvo MC Prahy 1177,

V ramci této Casti — identifikace vefejného z4jmu v praxi byla zodpovézena prvni
vyzkumna otazka, kterd se tykala toho, jakym zplsobem je uplatiiovan vefejny zdjem v
praxi na MC Praha 11. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze nové sestava radnice hodla institut
posuzovani veiejného z4jmu prosazovat na zakladé vyse uvedeného usneseni zastupitelstva
o vefejném zajmu a dale se zavazala programovym prohlaSenim ke splnéni svych slibt.

Pti posuzovani ptipadu, zda se jedné o vetfejny ¢i soukromy zajem, je tfeba posuzovat
danou véc individudlné a vyuzit principu proporcionality. Tento princip piedstavuje
zpusob feseni konfliktu, kde je tieba rozhodnout mezi objektivnim pravem (v tomto
piipadé jej predstavuje vefejny zajem) a subjektivnim pravem (jez predstavuje soukromy
zajem). Je tfeba posoudit, které pravo dostane pfednost a mélo by to byt to pravo, které
zachovéna tzv. imérnost mezi témito konfliktnimi pravy®. Takzvany test proporcionality,
ktery je vyuzivan soudy vysSich instanci v urcitych typech ptipadt a mél by byt vyuzivan
pfislusnymi spravnimi organy, je detailné popsan v nalezu Pléna Ustavniho soudu ¢&.
4/94” | kdy se v prvni fad& pomé&fuje vhodnost institutu omezujiciho uréité zakladni pravo
k naplnéni sledovaného cile, dalsim kritériem je potiebnost v porovnani daného
legislativniho prostfedku (napf. omezit vlastnické pravo ve vefejném z4jmu) s jinymi
pravnimi opatfenimi, kterd by umoznila dosdhnout pozadovaného cile bez dotfeni

zakladniho (soukromého, individudlniho) prava. Posledni kritérium pfestavuje porovnani

97Usn. €. 0011/1/Z/2014. Vile obcand projevena v komundlnich volbéach 10. - 11. 10. 2014. [online]. [cit.
05-03-2016]. Dostupné z: http://www.prahall.cz/aplikace/smlouvy_p11/file.php?
file=696347ab9da4040d1f9a42c718151bf0&type=1

98Princip proporcionality. [online]. [cit. 06-03-2016]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Princip_proporcionality

99Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3.. 2016].
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zavaznosti obou prav ve své kolizi.

Mezi typické priklady kolize vefejného a soukromého zajmu je mozno uvést institut
vyvlastnéni, ve kterém se stietdva soukromé pravo vlastnictvi s vefejnym zajmem (napf.
planovani vystavby délnice pies soukromé pozemky). Jako dal$i piiklad je mozno uvést
kolizi prava na ochranu osobnich udaji vs. pravo vefejnosti na informace. Jmenovité se
muze jednat o poskytnuti informace o vysi platu a odmény zaméstnance statni spravy ¢i
samospravy na zaklad€¢ zadosti podle zédkona o svobodném piistupu k informacim. Na
zaklad¢ této zadosti by zaméstnavatel mél tyto informace poskytnout, avSak pokud uplatni
test proporcionality, tak je mozné, ze ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci prevazi
ochrana jeho soukromi a osobnich tdajti pfed pravem vefejnosti na informace. Jiny postup
viak lze oGekavat u osob, které zastdvaji pozici tzv. vefejného funkcionaie'®. Ceska
judikatura se vSeobecné priklani ke stanovisku, ze pravo na informace u vefejné ¢innych
osob prevlada nad ustavné zaru¢enym pravem na ochranu soukromi napt. pravo védét, zda
byl soudce ¢lenem KSC. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava dospéla k zavéru,
ze soukromi Ufednikl je tfeba respektovat a neni podstatné, zda se jednd o soukromi na
pracovisti ¢i o ufedni nebo soukromou ¢innost. Na prvnim misté tedy je vzdy pravo na
soukromi tfednika, kdy podminky k redukci téchto prav by mély byt vyslovné urceny v
zakoné a v pripadé, ze tomu tak neni, tak je tfeba ptistoupit k vykladu neurcitych pravnich
pojmu, vyuzit testu proporcionality, nebo analogie a zvazit v kazdém konkrétnim ptipadé,
Cemu bude dana piednost a kdy je nezbytné a divodné pravo omezit.'"” Na obdobny
ptiklad lze narazit i v rdmci vykonu své pravomoci v rozhodovaci praxi Méstské ¢asti
Praha 11.

Rozlisit zajmy, které jedna strana vidi jako z4jmy soukromé a druhd strana jako z4jmy
vetejné, byvaji Casto otazkou pii soudnich sporech. Miize se jednat o situaci, kdy jedna
strana sporu pozada o vyjimku se zakazu, kdy tuto vyjimku lze ziskat pouze, pokud se
jedna o vefejny zajem a posouzeni dalSich podruznych otdzek. Tato strana sleduje sviij
soukromy zdjem (napi. Investor ma v planu vystavét byty a jeho zdjem je tedy zisk z
prodeje ¢i prondjmu bytl), avSak vydava ho za zijem vefejny a to napf. socialni vefejny

zajem (byty vystavi za GCelem socidlni potfeby po bytech, kterych je nedostatek). A na

100BliZ3{ informace k naleznete na webu Ufadu pro ochranu osobnich tidajt. [online]. [cit. 06-03-2016].

Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf
101Detailni rozbor je k nalezneni na webu Bulletin advokacie. MATES, P., SKULOVA, S. K problému

ochrany soukromi tifednikil vefejné sprdvy v otdzce platii a odmén z pohledu prdva na informace.[online].
[cit. 06-03-2016]. Dostupné z:http://www.bulletin-advokacie.cz/k-problemu?browser=mobi
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stran¢ druh¢ existuje jiny vetejny zajem, ktery chrani oblast, ze které¢ by méla byt vyjimka
ze zékazu povolena (napf. ochrana ohrozenych druht Zivocicht). Je tfeba, aby oba vetejné
z4jmy byly dostatecné odivodnény a sprdvnim orgdnem posouzeny v souladu se
zakladnimi zdsadami a principy spravniho fizeni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. 6 As 65/2012 — 161, ve kterém uvedl, ze ,,v pripadeé vazeni dvou verejnych
zajmu, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripade kolize zakladnich prav, musi spravni
urad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zdajmy,
které jsou ve hre, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich verejnych zajmii s tim,
Ze zdsah do Zadného z obou chranénych verejnych zdjmii nesmi svymi negativnimi
dusledky presahovat pozitiva. Pri Feseni kolize verejnych zajmu je treba ,aby bylo
zachovano maximum z obou kolidujicich zajmu, pricemz by mélo byt identifikovano jadro
a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmii, které jsou ve hie, by

102¢¢

meélo byt zachovano alespon jejich jadro Uvedeny rozsudek se tyka kauzy vystavby
bytového komplexu soukromého investora nedaleko Milicovskych rybniki a lesa, ktery se
nachédzi v tésné blizkosti Prahy 11. Tyto konkrétni z4jmy, které ptredstavuji elementérni
konflikt dvou vefejnych z4jmi, budou rozpracovany nasledujici ¢asti praktickych kauz
konfliktd. Timto je téz Caste¢né zodpovézena treti vyzkumna otdzka, ktera se tykala
zjisténi existence konfliktii vefejnych z4jmi navzdjem a t€z je na ni mozno nahlizet jako na
stiet z4jmu vetejného a soukromého, nebot’ je vzdy nutné prokazat, zda se jedna o dva
vefejné zajmy nebo jeden ze zajml je zdjmem soukromym, kterda souvisi s druhou
vyzkumnou otdzkou.

Soukromé zajmy téZ mohou a velmi &asto byvaji ve vzajemném konfliktu. Resenim
soukromopravnich sporti se zabyvaji soukromopravni ptedpisy. Dohledat aktuédlni spory

mezi soukromymi zajmy v méstské casti Praha 11 neni cilem piipadové studie, nebot’

hlavni ucel predstavuje porovnani konfliktli mezi zajmem veifejnym a soukromym.

8.3 Praktické kauzy konflikt( vefejnych a soukromych zajmi

K zodpovézeni druhé a treti vyzkumné otazky se piipadova studie zaméii na praktické
kauzy konfliktt, které v pfedmétné oblasti konflikty existuji. V méstské ¢asti Praha 11 se
nachézi pfedev§im panelové domy, vefejnéd zeleni, mistni komunikace. Nekteré pozemky,

které dfive pattily méstské casti, byvalé vedeni radnice prodalo velmi vyhodné

102 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, €. j. 5 Ca 77/2009 — 126. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].
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developerskym spole¢nostem. Velka ¢ast kauz se v poslednich letech az do soucasné doby
tykala a tyka problémem vystavby bytovych ¢i nebytovych prostor, komer¢nich arealt a
ruznych druht sportovist’. Studie se zaméti na vybrané kauzy, které bude objasiiovat jako
neutralni hodnotitel.

V nasledujici ¢asti bude rozebrano n¢kolik kauz, ve kterych se stietdva vefejny a
soukromy zajem, a v nékterych ptipadech je slozité rozlisit, o jaky typ zajmu se jedna.
Autorce napomohl web Hnuti pro Prahu 11, ktery konfliktni stavebni zdméry mapuje a
disponuje interaktivni mapou s podrobnymi informacemi. Z uvedené mapy vychéazela
autorka jako z podkladu pro zpracovani této ¢asti prace. Dale se autorka zaméfila na kauzu
vystavby komplexu Milicovského haje, nebot’ bydli v jeho tésné blizkosti.

Stavebni zdméry na Jiznim M¢ésté vyobrazené v piehledné mapé€ lze nalézt v ptiloze €.
1. V této mapé jsou zobrazeny objekty, které jiz stoji, dale pozastavené projekty, aktivni
objekty, které¢ jsou v procesu vystavby, koncepéni studie a jako posledni stavebni projekty,
které¢ byly po komunalnich volbach v roce 2014 pozastaveny od listopadu 2014. O
medialni rozruch se postarala naptiklad vystavba bazénu za 690 milioni korun. Nové
vedeni radnice zruSilo projekty vystavby bytovych domii v ulici Benkova, Prasna,
hromadnych garazi Brandlova a NeSporova, polyfunkéniho objektu Podjavorinské, aj. Dale
byly pozastaveny projekty bytového domu Ke Stacirné s gardzemi, revitalizace
Litochlebského parku s mrakodrapem firmy Tweelingen (tato kauza bude vice
rozpracovana), Méstské nau¢né arboretum, Porto Héje, nova radnice MC Prahy 11.
Nejvétsi mnozstvi bytovych zadmért, které mapa zobrazuje, jsou projekty s aktivni
vystavbou. Jedna se o 42 stavebnich zdméru. Po autor¢iné zvazeni bude rozebran obytny
soubor Mili¢ov, nebot’ se k nému podafilo nashromdzdit nejveétsi mnozstvi podklada a
autorka provedla sbér dat obsahovou analyzou a pfimym pozorovanim.

Litochlebské namésti s parkem a pietnim mistem se stalo v poslednich 5 letech velmi
Casto uzivanym terminem. Jednalo se ,revitalizaci parku®“ jehoz soucasti se m¢l stat 1
stometrovy mrakodrap. Kauza se tykala prodeje pozemku o rozloze 4,5 metrti ¢tverecnich
za necelych 11 miliont korun developerské spole¢nost Tweelingen. Byvalé¢ vedeni radnice
obhajovalo vystavbu mrakodrapu. Po vIn¢ nevole aktivisti a obCanii byla prodejni cena
navysSena na 38 milionil, a na zasedani zastupitelstva byl dne 21.01.2010 schvalen prode;j

Litochlebského parku za cenu 38 miliont'®. Tuto kauzu doprovazeji rtizné zakulisni hry a

103LUKES, P. Kauza Tweelingen: Prodej Litochlebského ndmésti. [online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z:
http://www.hpp11.cz/index.php/kauzy/2013-04-25-02-13-40/litochlebske-namesti . A dale STYLER, J., Ze

62


http://www.hpp11.cz/index.php/kauzy/2013-04-25-02-13-40/litochlebske-namesti

vytizovani politickych ucti. Nasledovali pravni kroky, kterych se dozadovali obyvatelé
Prahy 11 (jako Sdruzeni Chodov o.s.), soudni spory byly ukonceny, kdy v bieznu 2014
podpofil Nejvyssi spravni soud argumenty SdruZzeni Chodov o.s. a na jeho zékladé¢
Mestsky soud byl nucen revidovat své pivodni rozhodnuti, nebot’ byl v dalsSim fizeni
meéstsky soud vazan pravnim nazorem v predmétném rozsudku (6 Aos 1/2013 — 53), a
rozhodl v konecné fazi tak, Zze konstatoval poruSeni zakona ze strany Mé&stské ¢asti Prahy
11 a Magistratu hlavniho mésta Prahy a zrusil tuzemni rozhodnuti stavby. Revitalizace
parku na namésti si kladla jako hlavni cil stavbu 24 patrové kancelaiské budovy s
nastavbami s maximalni vyskou 105 metrti. Obyvatelé prostfednictvim svych zastupct a
opozi¢ni politici upozornovali na to, ze planovany mrakodrap narusi raz krajiny, porusoval
by tzv. odstupovou vzdalenost, zvysili by se emise a hluk z aut. Dal§im padnym divodem
nespokojenosti obyvatel se stala skute¢nost, Ze planovany mrakodrap mél stat na misté
parku, kde se nachdzi pietni pomnik z prvni a druhé svétové valky vénovany padlym
vojakim z Chodova'™.

Druhou kauzou, kterou se autorka bude vénovat, pfedstavuje vystavba bytového
komplexu nedaleko Milicovského lesa a rybnikli spole¢nosti Skanska a.s. (dale bude
spole¢nost uvedena pouze jako Skanska). Tato spolecnost odkoupila od Magistratu
hlavniho mésta Prahy pozemky v méstské ¢asti Praha 11, které se nachazeji v tésné
blizkosti Milicovského lesa a rybnikd, a ¢ast tohoto tizemi je soucasti soustavy chranénych
uzemi evropského vyznamu nazvaném Natura 2000. Jadro sporu tkvi v povoleni vyjimky
dle ust. § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktera se tykala vyjimky ze
zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocicht pro
realizaci vystavby bytového komplexu Milicovsky hdj. Dle projektové dokumentace
origindlni nazev zni ,Milicovsky héj jih a vychod obytny soubor”. Poslednim
pravoplatnym rozsudkem, ktery se tyka vyse uvedeného problému byl vydan Nejvyssim
spravnim soudem dne 10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012 — 161. Oba subjekty jak zalobce, tak
zalovany se obratili na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2012, ¢.j. 5 Ca 77/2009-126. Kasaéni stiznost byla

soudem zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry Méstského soudu, a

jste nevédeli, Ze na sousednim pozemku ma vyrGst mrakodrap? Nejste sami. Clanek ze dne 27.02.2015.
[online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z: http://www.hpp11.cz/index.php/aktuality-zprav/382-mapa-
stavebnich-zameru-na-jiznim-meste

104CTK. Mrakodrap na Litochlebském ndméstit stdt nebude. Rozhodl o tom soud. Clanek ze dne 23.06.2014.
[online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z: http://praha.idnes.cz/mrakodrap-na-litochlebskem-namesti-stat-
nebude-rozhodl-o-tom-soud-1cp-/metro.aspx?c=A140623 154055 co-se-deje rab
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vyporadal se v rozsudku se v§emi namitkami obou stéZovatel. Pro jasny vhled do merita
veci bude piiblizena argumentace obou sté¢Zovatelil a shrnuta argumentace soudu tak, aby
vysledek fizeni byl jasn€ pochopitelny.

Zalobcem ve jmenovaném soudnim sporu bylo Ob¢anské sdruzeni Hezké Jizni Mésto,
které se vymezovalo proti udéleni jmenované vyjimky ze zakazu. Zalobce tvrdil, Ze
jedinym zdmérem investora je dosazeni zisku, ktery je soukromym zdjmem a nemuze se
tedy jednat o zajem vetejny, pro ktery byla vyjimka udélena. Namitd tedy, ze ud€lend
vyjimka je v rozporu se zadkonem, protoze nebyl prokazdn ani vefejny zajem, ani
neexistence jiného uspokojivého feseni, kdy prokazani neexistence jiného uspokojivého
feSeni je téz jednou z podminek udé€leni vyjimky. Zamér zalovaného (investora) je dle
zalobce pouze investicni a nejedna se o zdkonny ucel, tj. ochrana jedincii a stanovist’ k
opctovnému osidleni. Podle zalobce Zalovany nepiedlozil objektivni a piezkoumatelné
divody k udéleni vyjimky. Dale uvadi, ze Milicovsky les a rybniky byly vyhlaseny
pfirodni pamatka pravé proto, aby negativni dopady vystavby Jizniho Mésta byly
stabilizovany a ne prohlubovany. Investor odkoupil pozemky od Magistratu hl .m. Prahy
bez vybérového fizeni a vyjednal si navySeni miry vyuZiti izemi a zdivodnil jej potfebou
socialnich bytl a vystavbou chybéjici obanské vybavenosti v rozsahu 10 %. Investor
socialni byty nepostavil a také nezrealizoval slibenou ob&anskou vybavenost'®.

Dle investora bylo fadn€ zdiivodnéno, Ze uspokojovani bytovych potieb prevazuje nad
zajmem na ochrané piirody, kdyz orgdn prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
novou bytovou vystavbu je nutné brat jako vyrazné prevazujici socialni zajem pro stavajici
1 budouci obyvatele Prahy a tedy ze pfevazuje nad zajmem na ochranu piirody. Déle
investor dodava, ze s vystavbou budou zvelebovany pozemky a Ze bude zabranéno
zartistani nevhodnymi rostlinami a naletovymi kfovinami a také ze zlepSi hospodateni se
srazkovou vodou. Z toho diivodu mé za to, Ze podminka naléhavych divodi je splnéna a
tento zajem vyrazné pievazuje a ma pozitivni disledky pro zivotni prostfedi. K podmince
prokazani neexistence jinych uspokojivych feSeni uvadi, Ze jiné uspokojivé feSeni
neexistuje, nebot’ v takovém objemu, v jakém by mél byt projekt realizovan, nelze docilit
jinak. Polemizuje také nad tim, Ze neni mozno chtit po spravnim organu, aby pozadoval

dikaz existence jiného feSeni, kdyz téchto dalSich feSeni miize existovat nekonecné

105 Rozsudek NSS ze dne 10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012 — 161. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].
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mnoho'%.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ztotoznil se s vyroky Meéstského
soudu. Upozornil na zasadni procesni vady pii udélovani vyjimky a s nimi souvisejici
principy spravniho fizeni. Deklaroval, Ze tkolem spravnich organt je konkretizace obecné
formulovanych vefejnych zajmt v daném ptipadé. Dosel déale k zavéru, ze nespornym
vefejnym zajmem je ochrana ptfirody a krajiny. K posouzeni vyjimky uvedl, ze v
posuzovaném piipad¢ se zdlivodnil zejména pievazujici socialni zajem ve vystavbé bytu,
ktery prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané zvlasté¢ chranénych zivocichli. Nebylo
dostate¢né vysvétleno, zda se jedna viibec o vefejny zajem, ktery je predmétnou bytovou
vystavbou uspokojovan. A upozornil v navaznosti na autora Hendrycha, ze verejny zdjem
nelze zamenovat za soukromy. Spolecné s Méstskym soudem NejvyS$si spravni soud
shledal, ze nebyl dostate¢n¢ odivodnén naléhavy vefejny zdjem ve vystavbé byt v
prislusné lokalit¢. A pokud by tento naléhavy vefejny zajem existoval, tak nebylo
prokazano, ze jej neni mozné uspokojit jinym feSenim, kdy by byl minimalizovan ptipadny

zéasah do zakonné ochrany zvlast’ chranénych druht Zivocicha'?.

Jak je uvedeno, tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a potvrdit verdikt
Meéstského soudu, ktery zruSil rozhodnuti prvoinstanéniho orgédnu o povoleni vyjimky.
Nasledné pak s ohledem na rozhodnuti vysSich instanci Ministerstvo zivotniho prostiedi
rozhodlo dne 13.09.2013 o neudéleni vyjimky, nebot’ bylo vdzano pravnim nazorem soudu
vyssi instance. Nasledné bylo Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi spoleénosti Skanska
rozhodnutim ze dne 28.2.2014 zakazano provadét stavebni prace a dalSi souvisejici
¢innosti jako terénni Upravy, vykopové prace aj., které by mohly zplisobit nedovolenou
zménu zvlasté chranénych ¢asti prirody. Tyto informace 1ze vycist na webu obcanského
sdruzeni, které zastupovalo zajmy obyvatel Prahy 11 v soudnim sporu o vystavbé bytového
komplexu nedaleko Mili¢ovského lesa a rybniki'®. V mezidobi tj. dle datované tiskové
zpravy spoleCnosti Skanska ze dne 02.10.2013, spolecnost Skanska na svych webovych
strankach vydala prohlaseni, ve kterém ujiStuje své zakazniky, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostfedi se rozhodlo neud¢lit vyjimku z podminek ochrany zvlasté chranénych druhti

A

zivocichil, nebot’ tato vyjimka postrada tcel a smysl. A dopliuje informaci o to, Ze na

106Tamtéz

107Rozsudek NSS ze dne 10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012 — 161. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].

1080bcanské sdruZeni Hezké Jizni Mésto. [online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z: http://hezkejm.sweb.cz/
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stavebnich pozemcich se nenachazeji vhodné biotopy pro ohrozené druhy zivocichu,
kterych by se méla pfedmétna vyjimka tykat'®”. Je tieba vzdy vyslechnout obé strany. Na
webu spolecnosti Skanska se nachazi ¢lanek, ktery se nazyva ,,Fakta Mili¢ov*. Ve ¢lanku
je zpracovano devét ,,fam®, které se zabyvaji zasahem a ohrozovanim pfirodni pamatky a
zivoCichi v oblasti MiliCovského lesa a rybnikli, ndlezem ohrozenych a chranénych
zivo¢ichii na stavenisti, zodpovida 1 otdzku opravnénosti stavebnich praci po odebrani
vyjimky Ministerstvem zivotniho prostiedi, ddle odpovida na otdzku ignorace pfipominek
obyvatel a zastupcl radnice, a v neposledni fad¢ také teSi otazku nerespektovani
rozhodnuti Gfadd a nereagovani vyzev radnice Prahy 11. Spole¢nost uklidnuje své Citatele
a zadkazniky, ze ve vSem se snazi radnici i obCaniim vychazet vstfic, poskytla penézni
prostfedky na vystavbu détskych hifist, odchytdva ptipadné Zivocichy na stavenisti a z
jejich pohledu neporusuji zadné pravni predpisy a stavi v souladu se zdkonem a platnou
legislativou, nebot’ na uzemi vystavby bytovych domi se nenachézi ochranné pasmo, pro
které je potieba vyjimka ze zdkona o ochrané piirody a krajiny'"°.

Informaci o zédkazu provadéni stavebnich praci ze dne 28.02.2014 se spolecnost
Skanska ve svych tiskovych zpravach nezminuje. Tyto soudni spory nejsou jedinymi, které
Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto proti spole¢nosti Skanska ¢i proti spravnim orgadniim
vydavajici piislusnéd povoleni vedla a vedou. Jiz od roku 2006 zapocaly snahy obcant
zastavit pfipravy na vystavbé bytového komplexu. Byla sepsdna petice, podavaly se
zaloby, avSak vzdy z téchto sporl vysla spole¢nost Skanska v redlném zivoté jako vitéz.
Nejvyssi spravni soud zru$il rozhodnuti o udé€leni vyjimky, a nasledné je Ministerstvem
zivotniho prostfedi posouzeno, ze jiz na predmétnych pozemcich se ohrozené druhy
zivocichll nenachazeji. Z vlastniho pozorovani autorka vi, Ze probihaly stavebni prace, kdy
celistvost piidy byla porusena, a na pozemcich probihalo budovéani zékladi pro bytové
domy. Z logiky véci tedy vyplyva, ze pfipadni zivoCichové nemohli za prvé v téchto
mistech pfezit, a za druhé se bud’ pfesunuli z nehostinné lokality jinam, ¢i uhynuli z
divodu nemoznosti nalézt odpovidajici podminky k Zivotu. Developerské spolecnost méla
za ukol vystavét zabrany tak, aby z a do tohoto prostoru zadni ohroZeni zivocichové

nemohli a také meéla zajistit sbér téchto zivo€ichi pomoci instalovanych plachet na

109Tiskova zprava. Skanska Reality: Venkovni stavebni prdce na infrastrukture u bytovych domii projektu
Milicovsky hdj pokracuji. Uvefejnéno dne 02.10.2013. [online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z:
http://www.skanska.cz/Pages/DisplayNews.aspx?id=3252&epslanguage=cs-CZ&nid=pyTFUwCS
110Fakta Milicov. [online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z: http://reality.skanska.cz/cs-CZ/Fakta-Milicov/
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stavenisti. Jak vyplynulo z vlastniho Setfeni''! radnice Prahy 11, které zaslala v otevieném
dopise firm& Skanska, tak spolecnost nedodrzuje sjednané podminky a zébrany
nespliiovaly nutné pozadavky, byly potrhané a nedoléhaly tésné k zemi. VSe je
fotograficky zdokumentovano a dostupné v online verzi.

V soucasné dob¢ jsou jiz téméef vsechny bytové domy zkolaudovany a lidé se
nasté¢hovali. Autorka pfimym pozorovanim miize potvrdit, ze v zddném z bytovych domt
neni k dispozici nebytovy prostor, ktery by mohl slouzit jako objekt obcanské vybavenosti.
Jedna se pouze o bytové domy, které jsou propojeny komunikacemi, chodniky a zeleni. V
novém bytovém komplexu neni postaveno zadné détské hiisté. Postup Skansky, ktera dle
svych slov MC Praha 11 darovala vice jak 26 milion K& na vybudovéani ob&anské
vybavenosti, hfi§t' a bazénu, se laikovi miize zdat jako chvalyhodny pocin, avSak z
podstaty véci se takto ,,developer* distancuje od pfimé ucasti na této vybavenosti. Vzdy je
jednodussi poskytnout finan¢ni prostfedky a dale se nestarat, jakym zpisobem s nimi bude
redln¢ nakladano. Ku ptikladu nové vybudovany bazén stoji na opacné stran¢ nez je bytovy
soubor Milicov a neni tedy zfejmé, jakym zplsobem se bazén projevuje jako nutnd
obCanskd vybavenost v misté vystavby bytového komplexu. Dle ndzoru autorky by
spole¢nost méla podniknout vlastni iniciativu k vybudovéani détskych hfist, venkovnich
sportovist, odpocCinkovych zakouti, prodejen potravin a dalSich sluzeb, které obyvatelim
zajisti pohodIny zivot v pfedmétné oblasti, aniz by museli dochdzet za nejblizsi prodejnou
stovky metri od domova. V soucasné dob¢ rodice s détmi mohou vyuZzivat pouze détska
htiste, kterd se nachazeji v mistech starsi zastavby. Jako posledni negativum vnima autorka
v tom, Ze v pivodnim planu prodeji pozemka, byl prodej podminén vystavbou socidlnich
byti. Prostym Setfenim vSak je zfejmé, Ze ceny byt v Milicovském haji se pohybuji ve

standardni cenové hladin€ pro prodej byt v bézné trzni cené.

111Vefejny dopis, ¢.j. MCP11/15/007137/STA, ze dne 04.02.2015. [online]. [cit. 12-03-2016]. Dostupné z:
http://reality.skanska.cz/PageFiles/4778/Documents/4_2_2015.pdf
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9 Vybrané socialné ekonomické parametry konflikt mezi
vefejnym a soukromym zajmem v MC Praha 11

9.1 Podminky Zivota na Praze 11

Geograficka charakteristika oblasti se nachazi v tvodni ¢asti ptipadové studie. Zminit
je tteba celkovou rozlohu, ktera ¢ini 979 hektar. Méstska cast Praha 11 by se sama o sob¢,
co do poctu obyvatel, mohla sméle zatfadit mezi stfedn¢ velkda mésta. Pocet obyvatel s
trvalym pobytem na jejim Gzemi, které tvofi katastralni izemi Héje a Chodov, se pohybuje
v rozhrani 70 — 80 tisici obyvateli. Realny pocet osob, ktery vSak v této oblasti skutecné
zije, je pravdépodobné vyssi. Do statistik se nezapocitavaji osoby s dlouhodobym ¢i
pfechodnym pobytem na Gzemi. Témito osobami se mini cizinci ze tfetich zemi a obfané
Evropské unie. Déle v oblasti také ziji osoby, které zde maji pronajaty byt ¢i jinym
zpuisobem obyvaji bytové kapacity. Méstska ¢ast Praha 11 je relativné mlada. V 60. letech
minulého stoleti se zde nachdzeli statky,mlyny a pole. Nasledn¢ s vybudovanim tzv.
Jiznitho Mésta v pribehu 70. a 80. let minulého stoleti se tato oblast pfipojila k Praze a

stala se soucasti hlavniho mésta.

Obyvatelstvo
Nazorné¢ tento pfiliv obyvatel v souvislosti s vybudovanim panelového sidlisté

demonstruje nasledujici graf.

Dlouhodobé hledisko poétu obyvatel MC Praha 11
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Graf 1: Dlouhodobé hledisko poctu obyvatel MC Praha 11, data CSU,
vlastni zpracovdni
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V soucasné dob¢ Ize sledovat trend snizujicitho se poétu obyvatelstva této méstské
¢asti. Divodem muze byt migrace obyvatelstva z riznych divoda. Aktualni vyvoj obyvatel
od roku 2007 do roku 2015 Ize sledovat na nésledujicim grafu, jenz se vyznacuje téz
klesajici tendenci. Data byla shromazdéna prostiednictvim Ceského statistického Gfadu a
informaci poskytnutych Oddé&lenim evidence obyvatel a osobnich dokladi ufadu MC
Prahy 11.

Vyvoj poétu obyvatel MC Praha 11
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Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel MC Praha 11, data CSU, vlastni zpracovdni

Z grafu je patrny klesajici trend od roku 2012 do roku 2015. Nasledujici data jsou
Cerpéna ze Statistické ro¢enky hlavniho mésta Prahy 2015"%, Struktura obyvatel Prahy 11 k
31.12.2014 prozrazuje, ze nejvetsi pomer obyvatelstva se nachdzi v produktivnim veéku
mezi 15 — 64 lety. Zeny a muZi jsou zastoupeni téméf rovnomémé, aviak v absolutnim
poméru pohlavi pfevazuji Zeny o 3,5 %. Nejvétsi rozdil mezi pohlavim piedstavuje
diachodovy vek obyvatel od 65 let a vice, kdy zen v dichodu je o 11,5 % vice nez muzi ve
stejné vekové kategorii. Pouze v kategorii déti do 14 let pfevazuje muzské pohlavi a to o
3.4 %. Potésuyjici faktor predstavuje zvySend siatecnost v poctu 344 nad rozvody, kterych

bylo 177.

112Zdroj CSU. Statistickd roc¢enka hlavniho mésta Prahy 2015. [online] . [cit. 11. 3. 2016]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/26-hlavni-mesto-praha
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Graf 3: Vekové rozlozeni obyvatelstva, data CSU, vlastni zpracovani
V roce 2014 je zaznamenan pfirozeny ubytek obyvatelstva Prahy 11, nebot” se narodilo
méné déti, nez zemielo obyvatel. Celkoveé vsak prevlada pozitivni prirtistek obyvatel a to
trendem migrace smérem do meéstské Casti, kdy piirGstek obyvatel byl 255. AvSak s

pomérem celkového vyvoje poc¢tu obyvatel nastava klesajici trend.

Stredni stav obyvatel 76755
Zivé narozeni 771
Zemieli 783
Pfirozeny pftirtstek -12
Pristéhovali 3192
Vystéhovali 2925
PrirGstek st¢hovanim 267
Celkovy piirtstek 255

Tabulka 1: Prirustek obyvatelstva

Bytova vystavba

Pokud se pom¢fi bytova vystavba v této oblasti, ktera ma ptildkat nové obyvatele, tak
v obdobi let 2007 — 2010 se vystavélo vice byt nez v letech nasledujicich tj. Mezi roky
2011 - 2014. V obdobném obdobi let 2007 — 2011 se téz zvySoval pocet obyvatel. V
nasledujicich letech byl snizen pocet vystavby bytl a v této souvislosti klesl od roku 2012
pocet obyvatel. Dalo by se fici, Ze se zvySujicim se poctem novych bytl se zvySuje 1 pocet
obyvatel. Pokud se vystavba snizi, tak je ziejmé, ze vice lidi se odsté¢huje nez prist¢huje a
pokud se pfistehuji, tak s nejveétsi pravdépodobnosti do novostaveb a ne do piivodnich

sidlistnich panelovych domt.
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Zavislost mezi poCetem obyvatel a dokoncenymi byty
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Graf 4: Zavislost mezi poctem obyvatel a dokoncenymi byty, zdroj CSU, vlastni zpracovdni

V obdobi let 2007 — 2014 bylo v oblasti postaveno celkem 2678 bytti, z toho vétSina t;.
99 % byt predstavuje byty v bytovych domech vcetné néstaveb, pristaveb a vestaveb.
Ostatnich 1 % dokoncenych bytli odpovidd bytim v rodinnych domech téz véetné
nastaveb, pfistaveb, vestaveb. Data jsou Cerpdna ze statistickych roCenek hlavniho mésta

Prahy 2010 —2015'.

Dokonéené byty v MC Praha 11
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Graf 5: Dokoncené byty v MC Praha 11, zdroj CSU, vlastni zpracovdni

Pocet byti

113CSU [online] . [cit. 11. 3. 2016]. Dostupné na: Www.czs0.cz

71



Bylo by dobr¢ si pfipomenout konflikt, ktery se tyka rozporu veiejného a soukromého
z4jmu v oblasti vystavby novych bytl. Jadro soudniho sporu pfedstavovalo udéleni
vyjimky podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ze zakazu
Skodlivé zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl, zdméru
spolec¢nosti Skanska vystavét soubor bytovych doma nazvanych ,,Milicovsky hdj jih a
vychod obytny soubor v té dobé v nezastavéné Casti Haji v tésné blizkosti ptirodni
pamatky Milicovské rybniky a les, ve které se nachazi téz oblast Natura 2000. Autorka
pouze piipomina, Ze spor'* tkvél v tom, ze Oblanské sdruzeni Hezké Jizni Mé&sto
nesouhlasilo s vystavbou bytového komplexu, kterd byla prvostupiiovym organem
posouzena jako socidlni vefejny zdjem a tento vyjimku ze zdkazu vystavby v oblasti
vyskytu ohroZenych druhii Zivogichil povolil. Zalobce namital, Ze se jedna o vystavbu
komerc¢nich bytl a jedinym cilem investora je dosdhnout svého soukromého zdjmu, jenz
predstavuje zisk z prodeje bytl. Sam zalovany (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, osoby
zucCastnéné na fizeni: spolecnost Skanska a.s.; Ateliér pro zivotni prostiedi o.s.) uznal, ze
prioritnim divodem pro poddni zadosti o povoleni vyjimky bylo povoleni vystavby
bytového komplexu. Vyjimka se vyda v ptipade, ze jejim ucelem je téz opétovné osidleni
stanovist' zvlast’ chranénych zivocichli. Z logiky véci neni jasné, jakym zplsobem by
mohlo dojit k opétovnému osidleni ohrozenych druhti zivocichii, pokud bude zastavéna
bytovym komplexem. Orgén I. stupné, ktery posuzoval udéleni vyjimky, se zabyval
existenci naléhavého vefejného z4jmu na vystavbé bytl a dosel k zavéru, Ze tento naléhavy
vefejny zajem existuje, avSak nebylo prokazano, ze by neexistovalo jiné uspokojivé feSeni
k predmétné vystavbeé bytli. Nejvyssi spravni soud pii projednavani kasacni stiznosti dosel
k zavéru, Ze v tomto piipadé, je nespornym vetfejnym zdjmem ochrana zvlasté chranénych
zivoCichd. Skutecnost, ze vedlejSim disledkem spolecnosti Skanska je uspokojeni bytové
potteby jejich zakaznikli, nemusi vytvaiet odpovidajici socidlni vetejny zajem. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s vyroky méstského soudu, proti kterému byla podéna kasaéni
stiznost. Mé&stsky soud'" téz shledal, Ze nebylo dostate¢né zalovanym odtivodnéno, v ¢em
spatfuje naléhavy vefejny zdjem a nebyla prokézana neexistence jiného uspokojivého
feSeni a dosel k zavéru, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydano v rozporu se

zakonem a predstavoval tak dalsi divod pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

114Rozsudek NSS ze dne 10.05.2013, €.j. 6 As 65/2012 — 161. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].

115Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, €. j. 5 Ca 77/2009 — 126. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].

72



Vystupy

V disledku zkoumani vyvoje obyvatel s vystavbou byt dosla autorka k zajimavému
zjisténi, které by s jistou davkou nadsazky mohl ptipadny spravni organ ke konfliktim ze
soucasné doby vyuzit. Socialni vefejny zajem by mél konkretizovat orgéan, ktery se zabyva
jeho posuzovanim. V ptipad¢, Ze by se podobny piipad k zminénému piipadu Skansky stal
v soucasné dobég, tak by bylo mozno vyuzit porovnani klesajiciho poctu obyvatel, kdy
jednim z divodl tohoto klesajicitho poctu mlize byt nedostatek novych byt a nevole se
prest¢hovat ¢i dale bydlet v panelovych bytech. Mohlo by byt prosazovano zvyseni poctu
novostaveb, aby se zvysil poCet obyvatel v oblasti. Zastava vSak otazkou, zda je zadouci
neustale navySovat bytové kapacity vystavbou novych budov a zabirat tak dosud
nezastavéné plochy.

Autorka by navrhovala druhou variantu a tou je vytvofeni strategického planu na
daslednou rekonstrukei stavajicich budov a zlepSeni obcanské vybavenosti, parkd, hiist,
venkovnich sportovist’ a dalSich mist pro setkdvani obyvatel. V dané oblasti se nachéazi
nékolik vyznamnych objekti, které by bylo mozno zrekonstruovat a nabidnout toto bydleni
novym obyvateliim ¢i vytvofit program na podporu mladych rodin s détmi tzv. Startovaci
domy, kdy jednou z podminek by bylo piihlaSeni k trvalému pobytu na Praze 11. Zvysil by
se tim jak pocet obyvatel, tak pomér osob v pfed a produktivnim véku, ktefi jsou pro
rozvoj obce hnaci silou. Z toho divodu je téz tfeba vytvofit dal§i prostory pro traveni
volného Casu a mist pro setkavani obyvatel.

V této situaci je tieba, aby se nasledujici socioekonomické charakteristika zaméfila na

posouzeni obCanské vybavenosti Méstské ¢asti Praha 11.

Obcéanska vybavenost

Obcanskym vybavenim definuje stavebni zdkon stavby, zafizeni a pozemky, které
slouzi napt. pro vzdélavani, vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny, dale zdravotni
sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Tyto objekty se zfizuji ¢i uzivaji ve

16 Ve svych pocatcich se Jizni Mésto potykalo s nedostatkem objektil

vefejném zajmu
obCanské vybavenosti. Za téméi pul stoleti se podafilo vybudovat a pokryt vSechny
nezbytné sluzby pro obyvatelstvo. Nésledujici tabulka demonstruje aktudlni pocty téchto

objektu.

116Ust. § 2 odst. 3,4 zak. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 3. 2016].
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Skolstvi
Materska Zakladni N Stredm' Stredmr Vyssi )
M M Gymnazia odborné odborna odborné
skola skola - o 1rwex -
skoly udilisté skoly
20 15 3 8 1 2
Zdravotnictvi

Ordinace praktického

Nemocnice I¢kaie
Pro dospélé | Pro déti
0 28 10

Socialni sluzby

poskytované ve
vybranych za¥izenich
Domovy pro
Domovy pro| osoby se

seniory zdravotnim
postizenim
3 0

Tabulka 2: Prehled obCasné vybavenosti

Nasledujici graf nazorné€ zobrazi pomér obCanské vybavenosti v Praze 11.

Piehled ob&éanské vybavenosti v MC Praha 11

B Matefska Skola

B Fakladni Skola
Gymnazia

B Stfedni odbormné Skoly

B Stiedni odboma ugilisté
Vy&5i odborné Skoly

N Memocnice

! Ordinace praktickeho lekare
Pro dospéle

B Crdinace praktickeho |ekafe
Pro déti

Domovy pro seniory

H Domovy pro osoby se
Zdravotnim postiZenim

Graf 6:Prehled obcanské vybavenosti v MC Praha 11, zdroj CSU, graf vlastni zpracovdni

Z graft vyplyva, ze v oblasti se nachazi celkem 35 vzdélavacich zatizeni pro déti do
15 let. Pokud bychom brali v potaz vékovou strukturu obyvatel, tak na 295 obyvatel ve
veéku 0 — 14 let pripada jedno vzdélavaci zatfizeni. V oblasti se nenachazi jesle ani vysoka

skola.
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Piehled kol v MC Praha 11

B Matefska Ekola

B 7akladni Skola
Gymnazia

B Stredni odborné Skoly

Stfedni cdborna uéi-
ligté

VyESi odborne Skoly

Graf 7: Prehled $kol v MC Praha 11, zdroj CSU, graf vlastni zpracovdni

9.2 Ekonomické sméfovani v roce 2016

Jeden ze zakladnich kament spravného socioekonomického sméfovani a rozvoje obce
pfedstavuje propracovany rozpocet obce. V rozpoctu obce se soustied’uji rizné druhy
vetejnych piijmd, rozd¢luji se a vyuzivaji na financovani statkil a sluzeb vefejného sektoru,
které se vétsinou poskytuji pomoci majetku. Rozpocet je taktéz bilanci, kterd porovnava
piijmy a vydaje za sledované obdobi, a piedstavuje ekonomicky nastroj k prosazovani cili
komundlni politiky. Taktéz jej lze nazvat finan¢nim pldnem, kdy obec podle schvalené¢ho
rozpo&tu hospodaii v priab&hu rozpoétového obdobi'"”.

Radnice Prahy 11 pravideln¢ informuje své obyvatele v cCasopise Kli¢, ktery sama
vydava. V jeho 3. Cisle ¢tenafe seznamuje s hospodafenim v roce 2016 a predklada
schvaleny rozpocet. Rozpodet na rok 2016 byl schvalen 21.01.2016 zastupitelstvem MC a
je schodkovy. AvSak schodek, ktery predstavuje 61 551 tis. K¢, je kryt finan¢nimi
prostiedky z minulych let. Oproti loiiskému roku se podatilo nechat v rezervé 23,5 mil. K¢
na pouziti v rozpoc¢tu béhem roku. Dale oproti roku predchazejicimu pfispélo navyseni
dotaci od hl. m. Prahy o 340 K¢ na obyvatele, coz pro v souhrnu znamena 26,9 mil. K¢
navic. Méstska Cast rozdéluje rozpocet na Cast hlavniho rozpoctu a na financni plan
hospodaiské ¢innosti. Je planovan vynos z hospodaiské ¢innosti ve vysi 145 mil. K¢, ktery

bude pouzit na investice do méstského majetku. Efektivné hospodafit se MC snazi

117WOKOUN, R., MATES, P., KADERABKOVA, J. Zéklady regionalnich véd a vefejné spravy. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2011.
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prostfednictvim prufezového snizovani ndklad ve vSech oblastech. Vice finan¢nich
prostfedkt ptjde v letosnim roce do skolstvi, kultury, sportu. V oblasti vyuzivani dotaci a
pfijml z prodeje bytd budou prostiedky pouzity vyhradné na obcanskou vybavenost a

118

zkultivovani prostiedi Jizniho Mésta''®. Prehled rozpoctu je piehledné rozpracovan v

nasledujicich tabulkéach a grafech.

Tabulka 3: Pr{jmy MC Praha 11 Tabulka 4: Vydaje MC Praha 11
Prijmy v tis. K¢
Dotace z rozpoétu hl. m. Prahy 235225
Dotace ze statniho rozpoctu 44 926
Danové ptijmy 44 060
Nedanové piijmy 2519
Prevody z vlastnich fondu
hospodatské ¢innosti MC 222 855
Prijmy celkem 549 585
Financovani 61 511
Piijmy + Financovani 611 096

Z vyse uvedené tabulky zjisStujeme rozdéleni piijmt a financovani a na strané druhé
vydaje, které tvoii vydaje bézné a kapitadlové. Celkovy schvaleny rozpocet demonstruje

nasledujici graf.

118 KOS, L. Jak bude MC Praha 11 hospodafrit v r. 2016? Mési¢nik Kli¢ 3/2016.Praha: Méstské ¢4st Praha
11. [online] . [cit. 11. 3. 2016]. Dostupné na: https://www.prahall.cz/filemanager/pdf-viewer/index.php?
fileID=17774
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Podil dil¢ich prijml na celkovych prijmech

W Dotace z rozpoctu hl.
m. Prahy

M Dotace ze statniho
rozpocCtu
Darové prijmy

B Nedariové pfijmy

B Prevody z vlastnich

fond(i hospodarské
¢innosti MC

01
8,02%

Graf 8: Podil dil¢ich prijmii na celkovych prijmech, rozpocet MC Praha 11
na rok 2016, vlastni zpracovani

Piijmy MC jsou tvofeny z dvou nejvétich slozek, kterymi jsou dotace z rozpoétu
hl .m. Prahy a ptevody z vlastnich fondl hospodaiské ¢innosti méstské ¢asti. Pomérné
niz8i ¢ast tvoti dotace ze statniho rozpoctu a danové piijmy. Oba typy dotaci dohromady
predstavuji 50 % piijem a je tedy ocividné, Ze by se méstska Cast jen téZko obesla bez

téchto piijmu. V nésledujicich dvou grafech budou predstaveny bézné a kapitalové vydaje.
Podil dil¢ich vydajli na béznych vydajich

W Statni sprava a
Uzemni samosprava

B Vzdélavani a Skolské
sluzby
Ochrana zivotniho
prostfedi (zeler)

B Sociélni sluzby a
pomoc

B Ostatni

Graf 9: Podil dil¢ich vydajii na béznych vydajich, rozpocet MC Praha 11 na
rok 2016, vlastni zpracovdni

Bézné vydaje jsou pomérné rovnomeérné rozlozeny, kdy nejvetsi €ast piipadne na
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vykon statni spravy a uzemni samospravy, a druhou podstatnou ¢ast tvori vzdélavani a
Skolské sluzby. Za ostatnimi vydaji se skryvaji z 95% netcelové rozpoctové rezervy a z
4,9% ucelové, desetinu procenta tvoii bankovni sluzby. Rozpoctové rezervy méstska cast
oproti pfedchazejicimu roku navySila trojndsobné a oproti roku 2014 dokonce
devadesatipétinasobné. Je tedy ziejmé, ze zdmérem meéstské Casti je vytvofit rezervu pro
pripad nepiedvidatelnych vydaji ¢i snizeni dotaci nebo kapitalovych ptijma. Kapitalové
vydaje jsou rozvrzeny vyrazn€ nerovnomérné. Nejvyssi podil kapitdlovych vydaji 80 %
pujde do oblasti bydleni, komundalnich sluzeb a izemniho rozvoje. Vzdélavani a skolské
sluzby se budou podilet zhruba 10 % a nejnizsi castky kapitalovych vydaju tvofi statni
sprava a uzemni samosprava a ochrana zivotniho prostfedi — v tomto ptipadé v nejvetsi

¢asti méstska zelen.

Podil dil¢ich vydaji na kapitalovych vydajich

0
3,93% 3.08%
0, B Bydleni, komunalni
10,59% sluzby a Uzemni rozvoj
W Vzdélavani a Skolské
sluzby

Statni sprava a
Uzemni samosprava
M Ochrana zivotniho
prostredi (zelen)
W Ostatni

80,66%

Graf 10: Podil dil¢ich vydajii na kapitdlovych vydajich, rozpocet MC Praha
11 na rok 2016, vlastni zpracovdni
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10 Navrh na zlepSeni vefejného prostoru ve verejném
zajmu v Méstské ¢asti Praha 11

V této kapitole bude predstaven konkrétni projekt, ktery ma ambice pfispét k zlepSeni
zivotnim podminek na Jiznim Mé&sté. Autorka zpracuje navrh na feSeni situace za$lého
»parku® v katastralnim uzemi Haje, ktery se nachazi uprostied bytové zastavby nedaleko
metra Haje. Néasledujici mapa demonstruje v jaké Casti méestské Casti se objekt zajmu

nachazi.

10.1 ZdGvodnéni projektu
V druhé poloviné 20. stoleti bylo vystavéno na okraji Prahy sidliS§t¢ zndmé jako JiZni
mésto. Obcanskéd vybavenost a mista pro volny ¢as a aktivni odpocinek se nachazi kolem
hlavnich taht silnic a ¢aste¢né ve starsi zastavbé sidlisté. Na jeho okrajich vznikaji celé

nové Ctvrt€¢ jako napt. obytny soubor MiliCovsky hdj. Spolecnost, kterda odkoupila od
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Obrdzek 1: Umisténi parku, zdroj www.prahall.cz

Magistratu hl. m. Prahy pozemky pfislibila vybudovat spole¢n¢ s bytovymi domy i
obc¢anskou vybavenost. To se vSak nestalo a cely tento bytovy komplex se nachazi bez
jediného obchodu, restaurace, trafiky, kavarny, hiisté ¢i jakéhokoliv nebytového prostoru,
ktery by mohl byt vyuzit jako prostor pro poskytovani sluzeb. SoucCasné¢ s timto

nedostatkem je tfeba vnimat i1 chybéjici rozvoj socidlniho a komunitniho charakteru.

Cilem projektu je vyuzit stavajiciho nevyuzivaného prostoru pro obnovu komunitniho

zivota v méstské Casti. Po jeho revitalizaci by mohl slouzit k potfaddani kulturnich a
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sportovnich akci, na které by participovalo mésto s vzdélavacimi zatizenimi a obcanskymi
sdruzenimi. Prostfednictvim projektu mél byt snizen problém anonymity a odcizeni
obyvatel na Hajich. V soucasné dob¢ se vSechny kulturni akce konaji v misté ,,Centralniho
parku®, ktery je vSak velmi vzdéalen od c¢asti sidliste, které tak nemd prostfedky, jak
seznamovat své obcany mezi sebou a nabidnout jim atraktivni vypli volného ¢asu. Cilem
projektu je rekonstruovat zasly amfiteatr, ktery by zvysil atraktivnost mista, nabidl by
atraktivni vypln volného ¢asu a sblizil by mistni obyvatele. V soucasné dob¢ misto slouzi k
venceni pst, dale jako zkratka na metro a obCas misto slouzi k béznym setkanim mladych
lidi potloukajicich se po sidlisti. Realizaci projektu bude vybudovan vetejny prostor pro

obyvatele vyse uvedené prazské ¢asti, ktery se bude moci chlubit svou jedinecnosti.

10.2 Definice a cil projektu

Projekt je zamétfen na rekonstrukci zanedbaného amfitedtru v dezoldtnim stavu a
okolni zelen€. Realizaci bude dosazeno inovace veiejné vyuzivaného prostoru, zvedne se
kulturni potencial prazské meéstské ¢asti Praha 11 a rozsifi se moznost kulturniho a
sportovniho vyzZiti v oblasti. Prostfednictvim projektu bude citlivé zrekonstruovan

amfiteatr. Dale je v planu vystavét venkovni posilovnu a cvicici pfistroje pro seniory.

Projekt ma ambice ucelné ozivit nevyuzivané misto tak, aby umoznil obyvatelim
Prahy 11 vyplnit atraktivné volny ¢as a pomohl obaniim vyuZivat bezplatné prostory v
blizkosti jejich obydli. Az bude amfiteatr zrekonstruovan, bude nabidnut k bezplatnému
vyuziti vice subjektim napft. zékladni umélecké Skole, ktera zde mlze poradat koncerty
svych zakl. Dale zde v letnich mésicich mlze probihat autorské Cteni, ¢i besedy pod Sirym
nebem. Blizké $koly mohou amfiteatr vyuzit v ramci divadelniho krouzku. Cast parku, kde
budou umistény posilovani stroje, poslouzi k zvySeni fyzické zdatnosti navstévniku.
Realizaci tohoto projektu bude zabezpecen prostor pro setkdvani vSech generaci a bude
utuzovan vztah mezi obyvateli méstské Casti. Pfidand hodnota rekonstrukce amfiteatru
predstavuje zvySeni atraktivity Jizniho Mésta, nebot’ nikde v blizkém okoli neni takové

misto s moznostmi, které amfiteatr nabizi.

Trojrozmérny cil projektu piedstavuje v prvni fadé rekonstrukce amfiteatru,
revitalizace okolni zelené a vystavba venkovni posilovny, v druhé fad€ jim je rozdéleni
projektu na tfi fadze. Tretim cilem jsou ndklady, které by neméli ptfesdhnout ¢astku 3

milionu.
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Casovy harmonogram
1. Faze — vypséani architektonické soutéZe na rekonstrukci amfitedtru a nésledné
vyhlaSeni vybérového fizeni na realizace revitalizace a rekonstrukce + vybrani

vhodného kandidata. (8 mésicit)

2. Faze — samotnd realizace — interval mlze byt zménén s ohledem na typ

vysoutézeného projektu z divodu ¢asové nakladnosti realizace (6 mésicit)

3. Faze — slavnostni otevieni

Umisténi projektu a jeho implementace

Poloha parku, ve kterém je umistén zanedbany amfiteatr, je spojnici mezi méstskym
ufadem Prahy 11, zakladni umélecké Skoly, zékladni a stiedni Skoly a domovem seniorii a
nachézi se také v blizkosti metra Haje. Amfiteatr obklopuji panelové domy a parkoviste.
Amfiteatr je ve vlastnictvi Magistratu Hlavniho mésta Prahy. DalSimi vlastniky
souvisejicich pozemkd je méstska cast Praha 11 a ¢ast vlastni soukroma spolec¢nost. Je
tteba nejprve provést vykup pozemku od soukromého subjektu a nasledné smluvné zajistit
pfevod pozemkil na méstskou ¢ast Praha 11 nebo vyjednat souhlas ¢i jiné smluvni uzivani

pozemku.

10.3 Strategie projektu

Vyty¢eného cile bude dosazeno za pomoci stavebni firmy (realizator), ktera bude
vybrdna na zaklad¢ fadné vypsaného vyberového fizeni. Vybérové fizeni bude vypsano
méstskym ufadem Praha 11 (zadavatel). Vybrana stavebni firma bude spolupracovat s
obecnim Ufadem. Zucastnéné strany se budou jednou mésicné schazet na pravidelném
meetingu, ktery se bude konat kazdy meésic po dobu trvani projektu. Pied samotnou

realizaci bude vybrana novy vzhled na zdklad¢ architektonické soutéze.

10.4 Odekavané vystupy, vysledky a dopady realizace projektu

Celostni dopady

Projekt ovlivni trdveni volného casu obyvatel, zajisti moznosti setkavani vSech
vekovych generaci. Podpofii urbanisticky rozvoj méstské ¢asti. Zacleni kulturni a sociélni
akce komunity do jejich bézného kalendare Cinnosti.(indikatory: navstévnost parku, vyuziti

parku, pfedani know how, nové vztahy, zlepSeni fyzické zdatnosti).
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Stredni dopady
Uprava kulturniho Zivota obyvatel (% obyvatel ovlivnénych rekonstrukci amfiteatru),
ovlivnéni vniméni vetejného prostoru (hodnoceni piinosu rekonstrukce amfiteatru),

rozsifeni celné vyuzivanych zelenych prostor (rozloha ploch na Praze 11).

Vysledky
Pocet navstévnikl pred a po realizaci projektu frekvence navstév parku, ucel navstévy
parku, pocet kulturnich akci pofadanych méstskym tufadem/ Skolami/ domovem seniord/

obcanskymi sdruzenimi, obsah kulturniho programu v méstské ¢asti Praha 11.

Vystupy
zrekonstruovany amfiteatr a okolni zelei, vybudovani venkovni posilovny a

cvi€ebnich strojii pro seniory

10.5 Plan rizik
S realizaci kazdého projektu jsou spjata rizika, které projekt ohrozuji. V tomto

projektu ,,Mezi panelaky* jsou spatfovana nasledujici rizika:

a) Riziko vybéru nekompetentni firmy
Do vybérového fizeni se muze piihlasit kterykoliv uchaze¢. Proto je mozné, Ze se

ptihlasi 1 firma, kterd nemé s danou problematikou dostatecné zkuSenosti a dostate¢né
kvalifikovany personal a techniku. Miize se ale také stat, Ze pouziva nekvalitni materialy
s nizkou zivotnosti, které pak s odstupem casu ovlivni celé¢ dilo jak z funkéniho tak
z estetického hlediska. Dilo bude potfeba pak rekonstruovat a opét do néj investovat coz
zatiZi rozpocCet.

Prevenci této situace je opatieni, které spocivd v dikladné analyze referenci od

predchozich zakaznikl jednotlivych pfihlasenych firem.

Pokud, ale dojde k projeviim nekompetentnosti béhem realizace zakdzky, kdy
kontrolni mechanismy odhali nedostatky provadéné prace, tak je doporuceno vyzvat
dodavatele zakdzky k odstranéni téchto nedostatkii nebo ptipadné ukoncit spolupraci a

projekt piedat k dokonceni zélozni firmé, kterd mé s danou problematikou vice zkusenosti.

b) Riziko nedokonceni rekonstrukce v deklarovaném terminu
Béhem realizace rekonstrukce miize dojit k riznym komplikacim, napt. vySe zminéna
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zména dodavatele zakazky ¢i zdlouhavé feSeni nedostatkii nebo prodlouzeni doby realizace
v disledku Spatné vyhotovené projektové dokumentace. To je kratky vycet faktori, které

mohou deklarovany termin dokonceni ohrozit.

Prevenci této situace jsou kvalitni projektové podklady a precizné vedena
dokumentace vcetn€ dobie vybraného dodavatele zakdzky. Rovnéz také priibéZzné kontroly

stavu vyhotoveni.

Veskeré zbytecné prodlevy ¢i nedostatky ohrozujici v€éasné dokonceni je pak tieba

penalizovat.

¢) Riziko nedostatku financ¢nich prostredk( na zhotoveni objektu
Dals$i moznym rizikem je nedostatek financi na realizaci projektu, a to predevSim

z dtivodu dvojiho financovani. MC Praha 11 bude hlavni zdroj financi tohoto projektu,
avSak ne jediny. Jako dalsi vyznamny finan¢ni zdroj se chysta MC Praha 11 vyuzit
prispévek Magistratu hl. m. Prahy a dale bude na tento projekt Cerpat finance uvérem od

banky. Pfipadné bude mozno vyuZit dotaci z EU.

Komplikace v tomto ohledu mohou nastat v ptipadé, Ze Magistrat hl. m. Prahy zamitne
MC Praze 11 vysi celkové sumy, kterou méstska ¢ast v piislugné zadosti pozaduje. Nebo
zamitne zadost samotnou. Dal$im moZnym rizikem, je zamitnuti banky Zadost o celkovou
vysi uver.

Riziko znedostatku penéznich prostfedki se MC Praha 11 snazi eliminovat
uvolnénim, co mozna nejvyssi Castky ze samotného rozpoctu méstské ¢asti. Dale témto
rizikiim predchédzi kvalitné vypracovanou studii, kterou bude piedkladat k zadosti o

finan¢ni podporu, jak Magistratu hl. m. Prahy, tak i pfislusné bance.

K dal$im rizikim mtZeme napiiklad fadit mimotradné udalosti v méstské Casti, které si

zadaji okamzité financovani.

d) Riziko vandalismu
Kazdé nové zrekonstruované dilo ptitahuje pozornost predevsim sprejertt a dalSich

vandald, ktefi ni¢i dilo svymi vytvory nebo bezdivodné demoluji vybaveni dila. Prevenci
toho je posileni hlidkové cinnosti méstské policie v dané lokalité. Pripadné zajisténi

spravce objektu.
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Pokud dojde k poniceni dila, je to impulzem k zvyseni frekvence kontrol pro odd¢leni
méstské policie, které bude spravovat dotéené tizemi, ale pfedevsim zrekonstruované dilo.
RovnéZ je tieba predat oznameni Policii CR, aby véc fadné prosetiila a pfipadn& vypatrala

pachatele. Pfi zvySené kriminalité by bylo moZno uvazovat o kamerovém systému.

e) MozZnost nevyuZiti zrekonstruovaného amfiteatru
V teoretické roviné miliZze nastat situace, Ze amfiteatr nebude tak vyuZivan jak bylo

puvodné v planu. Prevenci této situace je propagace pristupnosti amfiteatru pro vetfejnost a

moznost jeho vyuziti Skolami nebo $kolkami.

Pokud by skutecné€ doSlo k nevytizeni amfiteétru, tak jej 1ze propagovat pro komeréni
akce nebo komercni divadelni piedstaveni. Riziko nevyuziti venkovni posilovny by mohlo
byt nizké, nebot’ v méstské casti zije velké mnozstvi sportovné zalozenych lidi (viz Gcasti

na kazdoro¢nim B¢hu pro Prahu 11)

f) Riziko zhorSeni dopravné-bezpecnostni situace v okoli amfiteatru
Pokud bude amfiteatr vyuzivan piedevsim détmi ze Skol a Skolek, véetné rodin

s détmi, miize dojit ke zvySeni rizika dopravnich nehod chodec vs. automobil.

Prevenci tohoto rizika je vytvoreni dostate¢ného mnozstvi prechodii pro chodce,

nejlépe se semafory nebo silni¢nimi retardéry umisténymi pted zebrou.

Pokud tyto opatieni nepomohou, tak je mozné vyuZzit mistni oddéleni méstské policie,
které bude v nejkritictéjSich casovych usecich kontrolovat bezpe¢nost provozu kolem

amfiteatru.

g) Riziko urazu z nedokonalé udrzby objektu
Kazdy materidl podléha vlivim stadrnuti a provozniho opotiebeni, kdy v disledku

unavy materidlu mize dochédzet k riznym defektim objektu, které se mohou projevit za

jeho plného provozu a zpisobit tak nékomu uraz.

Prevenci toho je pravidelna kontrola amfiteatru a pravidelné vymény nékterych ¢asti,

které jsou vice namahany.

Pokud ale dojde k zpiisobeni razu navstévnika vinou nedostatecné Udrzby objektu
amfiteatru, tak je potfeba postizeného odskodnit a zajistit okamzitou opravu objektu vcetné

mimoradné revize dalSich zafizeni.
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11 Zaveér

Otazky posouzeni vetejného a soukromého zdjmu jsou v zejména v komunalni politice
nesmirné dalezité a maji zdsadni vliv na tvorbu divéry k obecnim zastupitelim. Ti ¢asto v
lepSim piipadé€ byvaji dobrymi a poctivymi ufedniky, nebo naopak uplatiiuji své ,,politické
ambice® mezi svym osobnim prospéchem a z4jmy obce ¢i spole¢nosti obecné. Zatimco
prvni skupina uplatiiuje nékdy az pfili§ prkenné zajmy stitu oficidlnimi a formalnimi
postupy, které mnohdy brani pfirozenému rozvoji lokality, skupina druhd pattici k typu
politikii prosazujicich osobni prospéchy upifednostituje pii rozvoji obce casto zajmy
»developer®, investori a jinych soukromych podnikatelskych subjektt, které ovsem ne

vzdy napliuji kritéria vefejného z4jmu a ,,blaha* obce nebo Sirsi vefejnosti.

Metodické navrhy postupt zpracované pro pouziti samospravnymi celky a v
konkrétnim ptipadé méstskou casti Praha 11 utvofené v praktické Casti této prace, umozni
obéma typlim komunalnich lidri optimalizovat své rozhodovaci procesy a vykonavat svoji
¢innost v souladu s postulaty na organy vefejné moci a spravy kladené, tj. ve vefejném
z4jmu. Nezbyva tedy nez doufat, Ze role predkladané prace nebude jen dal$i z mnoha
diplomovych praci, ale rovnéz piispéje alespon Castecné¢ k obnoveni rovnovahy mezi
soukromym a vefejnym zajmem pii rozvoji konkrétni prazské lokality. Zda toto, mozna
neskromné pfani autorky, bude naplnéno, rozhodne az budouci praxe. Pokud se tyce cile
této prace vytycen¢ho v tvodu autorkou, Ize zfejmé konstatovat, ze predlozené vysledné
metodické nastroje v praci jsou stejné¢ jako névrh na aplikaci konkrétniho planu rozvoje
lokality ve vetfejném zdjmu. Lze rovnéZ konstatovat, Ze pouzity metodologicky aparat byl
dostate¢ny, autorka jej pouzila uceln€¢ a vhodné a ptispél tak k naplnéni cile diplomové
prace. Piedlozeny konkrétni navrh projektu ma ambice zlepSit fungovéani vetejného
prostoru v dané lokalit¢ a pfispét tak k uplatiovani vefejného zdjmu zakotvené¢ho v
Programovém prohlageni Rady MC Praha 11 a podpofit tak tizemni rozvoj, Zivotni
prostiedi, kulturu a sport. Autoréinym pfanim je uvést metodické postupy a navrzeny
projekt do praxe, kdy metodické optimalizatni opatfeni by mohlo byt vyuzZito v
rozhodovaci praxi pfisluSnych organd, a projekt by mohl pomoci zadoucimu rozvoji

pfedmétné lokality.

Uplné¢ na zavér si autorka neodpusti drobnou, avSak moznd velmi zavaznou

poznamku, kterd presahuje rdmec této prace, jez v soucasné dobé je v rtiznych formach
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probirana &eskymi i evropskymi médii. Co je pro Ceskou republiku vy3§im typem
vefejného zajmu — humanismus a lidskd préva, politicka korektnost a zdméry lidra z
Evropské unie nebo klid, bezpedi a komfort obyvatel CR a jeji kultura a prosperita?
Dusledky spravné nebo nespravné identifikace vefejného zdjmu o této otazce ovéii az
budoucnost. Metodické instrumenty autorky na takovyto typ rozhodovani nestaci. Avsak je
soucasna spole¢nost na rozhodovani tohoto typu hledani veiejného zajmu v podobnych
situacich vlibec pfipravena? Problematika rozhodovéni, co je a neni ve vefejném zdjmu,
zabira velmi komplexni a slozity problém, ktefi nékteti autofi obchazeji tim, Ze uvadéji, ze
vefejny zajem vubec neexistuje. Tato prace je vSak zalozena na potvrzeni existence
vefejného zajmu a snazi se prispét k jeho spravedlivému pouziti. Zda vSak bude téchto
nastrojii vyuzito, ukdze budouci vyvoj spolecnosti. Autorka doufd, Ze se podaii do
budoucna institut vefejného zdjmu identifikovat a uplatnovat v kazdém individualnim
ptipad¢ v souladu s moralnimi a pravnimi zasadami a pfispéje tak k zddoucimu rozvoje

regionu a spolecnosti vibec.
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13 Prilohy

Pfiloha €. 1 - Mapa planovanych stavebnich projekt{ na Praze 11
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Pfiloha €. 2 - Programové prohlaseni Rady méstské ¢asti Praha
11 pro volebni obdobi 2014 - 2018

PREAMBULE

Rada méstské casti Praha 11, vzesla z vysledku komunélnich voleb v roce 2014 jako
koali¢ni seskupeni tfi prvnich volebnich subjekta, vit€ézného Hnuti pro Prahu 11, druhého
ANO 2011 a treti TOP 09, se bude ve volebnim obdobi 2014 — 2018 fidit nasledujicimi
principy a prosazovat konkrétni kroky, které povazuje za naplnéni vile svych volici a

pfinosné pro dalsi rozvoj Méstské casti Praha 11.
Oteviena radnice a komunikace s obéany

e Zikladni prioritou je pro nas oteviend radnice. Nehodlame nadale obsazovat ¢elni
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pozice v celorepublikovém hodnoceni otevienosti radnice jako méstskd cast, ktera

omezuje pristup k informacim ¢i svobodu projevu.

Budeme zvetejniovat vybérova fizeni, informovat o nabidkach jednotlivych uchazect a

zprihlednime finan¢ni zavazky méstské Casti.

Zasedani vybort, které jsou poradnimi organy zastupitelstva, budou vetejna a jejich

vystupy budou zvefejiiovany na webu méstské casti Praha 11.

Obnovime pravidelna setkani starosty a radnich s obCany, kde kazdy bude mit moznost

polozit své otazky ¢i vznést ptipominky.

O vyznamnych zakazkach, prodejich a pronajmech obecniho majetku budeme
informovat v radni¢nich médiich. Ta budou informovat o vSech zasadnich tématech

spjatych s Prahou 11 a budou oteviena nazortim obyvatel Jizniho Mésta.
Finance a rozpocet

S ohledem na neutéSeny stav vefejnych financi pfevzatych po piedchozi vladnouci

garnitufe povazujeme za zasadni ukol stabilizaci a udrzeni vyrovnaného rozpoctu.

Hlavni diiraz budeme klast na zefektivnéni chodu tufadu, akciovych 1 obecné
prospésnych spole¢nosti zaloZenych méstskou casti a na hospodarné nakladani

s majetkem.

Vzhledem k masivnimu vyprodeji vétSiny obecniho majetku v poslednich osmi letech
neni méstska ¢ast v souCasnosti schopna vytvaret dostatek vlastnich zdrojii na obnovu
a rozvoj méstského majetku. Chybéjici prostfedky budeme zajistovat tsporami ve

vydajove ¢asti naSeho rozpoctu a aktivnim ptistupem k ziskavéani dotaci a grantd.
Uzemni rozvoj

Za zéklad koncepce rozvoje Jiznitho Mésta povazujeme funkéni a prostorové limity

obsazen¢ v izemnim planu z roku 1999.

V oblasti tzemniho rozvoje pottebuje Praha 11 piedev§im obecné sdilenou
urbanistickou koncepci méstské ¢asti, kterd bude slouzit pro pfipravu a jednani o

podob¢ tizemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy.
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Budeme chrénit nezastavitelné plochy - plochy zelen¢, rekreace a sportu.

Nedovolime zahus$tovani stabilizovanych ploch dal§imi investorskymi projekty. Pro

problematicka izemi budeme pozadovat zpracovani regulacnich plant.

Vyznamné stavebni projekty ¢i zaméry zmén uzemniho planu budeme projednavat

s vefejnosti a budeme o nich informovat v radni¢nich médiich.

Budeme podporovat co nejrychlejsi dokonceni Prazského okruhu v jihovychodnim

sektoru, aby kone¢né¢ doSlo ke sniZzeni zejména kamionové dopravy na tizemi Prahy

11.
Zivotni prostiedi

Zasadime se o zachovani piiznivého zivotniho prostfedi na Jiznim Mést€¢ v duchu
usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 11 ze dne 10. listopadu 2014 o vefejném
zajmu.

Budeme chranit stavajici plochy zelené a posuzovat jejich vyuziti ve smyslu vefejného
zajmu.

Podpotime kultivaci a zlepSeni vybaveni vefejného prostoru — okoli obytnych domi,
détskych hiist, sportovist’ a parkd.

Zajistime kvalitni udrzbu a tklid vefejného prostoru i odbornou péci o vefejnou zelen.

Rozsifime spolupraci s institucemi ochrany pfirody v Praze i CR a zapojime se do

grantovych programi v oblasti Zivotniho prostiedi.

Budeme chréanit kvalitu ovzdusi Jizniho Mésta pfed naristem zneciSténi, jehoz

hlavnim zdrojem je automobilové doprava.

Podpotime umisténi certifikovanych stanic méticich kvalitu ovzdusi na uzemi Jizniho

M¢sta.
Doprava

Prioritou je bezpecnost provozu. Zamétfime se na efektivnost dopravniho znacenti,

zabezpeceni pesich tras, prechodi pro chodce a kiizovatek.
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Uvédomujeme si neutéSenou situaci v parkovani na Jiznim Mésté, moznost pro
roz$iteni parkovacich mist vidime v Setrnych mistnich upravach. Budeme feSit
kazdodenni parkovani mimoprazskych rezidentii v naSich sidliStich. Odmitame ale

plosné zavedeni zon placeného stani po celém tizemi Jizniho M¢sta.

Pozornost budeme vénovat opravam a kvalité chodniki a silnic.
Zajistime dislednou kontrolu zasahil do uzivani vetejného prostranstvi a komunikaci.

Zamezime prijezdu tranzitni ndkladni dopravy Prahou 11, zvlasté v ulicich Mirového

hnuti a Vystavni.

Vybudujeme cyklostezky Haje-Petrovice a kolem Kosikovského potoka. Lokalnimi

upravami zlepsime kvalitu pohybu cyklistl po Jiznim Mésté.
Bezpecnost

Budeme iniciovat a podporovat dislednéjsi pfistup policie pii ochrané majetku

obcanu.

Budeme usilovat o navysSeni poctu straznikl v ulicich s cilem, aby pfednostné dbali na

zajisténi bezpecnosti a dodrzovani vefejného potadku.
Efektivnéji vyuZijeme bezpecnostni kamery pfi prevenci a boji s kriminalitou.

V koordinaci s Centrem socidlnich sluzeb Praha a neziskovymi organizacemi chceme

zlepsit situaci ohledn¢ bezdomovct a drogovée zavislych.

Dosahneme radikalniho omezeni hazardu, ktery prohlubuje socidlni a bezpecnostni
problémy.

Sport a volnocasové aktivity

Sport si zaslouzi co nejvétsi moznou podporu ze strany radnice Prahy 11. Oproti

minulosti vSak nebudeme podporovat sportovni aktivity na zakladé politickych

,,zasluh® a konexi.

Pfipravime novou sportovni koncepci a transparentni metodiku financovani
sportovnich klubti, oddilt a télovychovnych aktivit. V souvislosti s tim dojde k zruSeni

¢innosti spolec¢nosti Sportovni Jizni Mésto.
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Chceme podpofit vystavbu alternativnich  sportovist pro mladé typu
skatepark/bikepark, venkovni posilovna, hokejbalové hfisté¢ nebo venkovni sportoviste

pro seniory.

Budeme organizovat sportovni soutéZe a motivovat déti, aby se do nich zapojily.
Budeme podporovat sportovni vyziti mladeze jako prevenci kriminality a drogové

zavislosti.
Skolstvi

Zajistime dostatek mist v matefskych 1 zakladnich Skolach s ohledem na
ptedpokladany demograficky vyvo;j.

(24

Provéiime efektivitu vyuzivani skolskych budov. Neptipustime prodej téchto objekti

do soukromych rukou.

Budeme partnerem Skoldm v jejich snaze o zlepSovani vyukovych metod.

Zamgéiime se na feSeni zavaznych problémt, jakymi jsou Sikana, zaSkolactvi, uzivani
drog apod.

Ziidime détské dopravni hiisté pristupné vSem détem z Prahy 11.

Zdravotnictvi a socialni sluzby

Obnovime denni staciondf pro seniory a rozSifime nabidku mist v domech

s peCovatelskou sluzbou a v domech senior.

Zkvalitnime a rozsifime nabidku terénni pecovatelské sluzby pro seniory.

Prostfednictvim grantl podpoifime cinnost neziskovych spolecnosti dlouhodobé
plsobicich v oblasti prevence rizikového chovani déti a mladistvych 1 dalSich

organizaci, vénujicich se ostatnim socidlnim oblastem.

V ptipadé¢ dostatecného zajmu o zfizeni jesli budeme prosazovat jejich vznik.
Vypracujeme koncepci rozvoje socialnich sluzeb v Praze 11.

V oblasti zdravotnickych sluzeb udrzime stavajici spektrum nabidky v celé jeji Sifi a

pokusime se ji i rozSifovat.
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Kultura

IV v

Rozsitime nabidku kulturnich aktivit napti¢ zdnry a uméleckymi sméry. Diraz budeme
klast na transparentni podporu projektli, které spontdnné vzejdou z fad obcanli ¢i

spolkii.

Zefektivnime ¢innost spole¢nosti Kulturni Jizni Mésto a zajistime, aby se KC Zahrada
i Chodovska tvrz vice oteviely obCaniim a nabizely atraktivnéj$i program nez v

poslednich né€kolika letech.
Podpotime vznik dalSiho kulturniho zafizeni typu KC Zahrada.
Majetek

Ptipravime novou koncepci bytové politiky s cilem zastavit nesystémovy a ucelovy
rozprodej obecnich byt za nevyhodnych podminek a naopak zlepsit pé¢i o stavajici

bytovy fond.

Problematiku ubytovny Sandra budeme feSit ve spolupraci s hl. m. Prahou s cilem

zajistit smysluplné vyuziti objektu.

Provedeme audit vSech ndjemnich smluv nebytovych prostor, zvySime ptijem z dosud

nevyhodnych pronajmii obecniho majetku, ktery vhodné reinvestujeme.

Nabidneme rovné podminky prondjml (pozemki, bytl i1 nebytovych prostor) pro

vSechny obyvatele a instituce.

Budeme vyuzivat moZnosti dotaci a grantii k revitalizaci a dostavbé budov vetejné

vybavenosti (Skolek, skol, sportovist’, parkovist atd.)
Podpoiime zajimavé projekty zlepSujici zivot obcanti Jizniho Mésta.

Zasadnim zptsobem zefektivnime spravcovské sluzby Jizniho Mésta (sprava a udrzba
nebytovych prostor, vefejné zelené a prostranstvi). Snizime naklady na provoz

Jihoméstské majetkové a.s., zlepSime a zprthlednime jeji sluzby.
Pronajem a ptipadny prodej majetku méstské ¢asti bude fesSen podle trznich principt.

Podpora podnikani
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¢ Budeme podporovat Zivnostniky a sluzby (kavarny, restaurace, specializované kramky,

femeslniky apod.), napf. misto stavajicich heren.
¢  Budeme systémove podporovat zacinajici podnikatele a obory s inovativnim pfinosem.

Jsme si védomi toho, Ze naplnéni vSech uvedenych zaméri je béhem na velmi

dlouhou trat’. Jen s vami, obyvateli JiZniho Mésta, toto dokaZeme.
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