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Abstract:

Kopeckd, M. Peer-to-peer loans and their providers in Czech Republic. Bachelor
thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2017

The bachelor thesis focuses on peer-to-peer loans and their providers in the Czech
Republic. The thesis assesses peer-to-peer loans from the point of view of a repre-
sentative borrower based on three selected indicators, such as interest rate, annual
percentage rate and increase coefficient. The thesis further examines the question,
whether system of peer-to-peer lending is more advantageous than traditional
banking institutions for the borrower. The output of the thesis is finding the most
advantageous peer-to-peer loans provider for a given applicant and its subsequent
comparison with a selected banking institution. Finally, general recommendations
are made for applicants to help them choose the appropriate consumer loans pro-
vider.

Keywords
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Abstrakt:

Kopecka, M. Peer-to-peer piijcky a jejich poskytovatelé v Ceské republice. Bakalai-
ska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017

Bakalaiska prace se zabyva tématem peer-to-peer pijcek a jejich poskytovatell
v Ceské republice. Prace posuzuje vyhodnost peer-to-peer pij¢ek z pohledu repre-
zentativniho dluznika na zakladé tii vybranych ukazatel(, kterymi jsou drokova
mira, ro¢ni procentni sazba nakladi a koeficient navyseni. Prace dale zkouma
otazku, zda je systém peer-to-peer financovani pro Zadatele vyhodnéjsi neZ klasic-
ké bankovni instituce. Vystupem prace je nalezeni nejvyhodnéjsiho poskytovatele
peer-to-peer puljcek pro daného zadatele a jeho nasledné srovnani s vybranou
bankovni instituci. Na zavér jsou sestavena obecna doporuceni pro Zadatele, ktera
by jim méla pomoci s volbou vhodné varianty poskytovatele spottebitelskych uve-
ri.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Posledni dobou je v mediich stale vice slySet o tzv. ptijckach od lidi. Pdjcka od lidi
funguje na jednoduchém principu, kdy se na poZadovanou sumu obvykle sklada
veétsi pocCet investorl. Proces ptij¢covani probiha pies internetovou platformu, ktera
propojuje stranu dluznika a véritele. Smyslem téchto ptjcek by mélo byt zajistit si
levny Gvér bez pritomnosti banky. Tento systém financovani se ve svété nazyva
peer-to-peer lending.

S piichodem tohoto typu financovani, ktery je v Ceské Republice teprve krat-
ce, se nabizi otazka, jak viibec cely systém pijcek od lidi vznikl a jak funguje.

VSe zacalo americkou hypotec¢ni krizi v roce 2008, kdy banky zacaly zptisno-
vat své avérové podminky. Pro mnoho spottebiteli a malych podnikil to znamena-
lo nemoZznost dosdhnout na pajcku u tradi¢ni bankovni instituce (Renton, 2015).

Situace na trhu vedla k tomu, Ze lidé zacali hledat jinou cestu, jak si zajistit
uvér za prijatelnou cenu (Mateescu, 2015). V této dobé se tedy predevsim ve Spo-
jenych statech americkych a Velké Britanii rozsitila myslenka nového konceptu
tzv. peer-to-peer investovani a ptijcovani. Postupem casu se pak tento systém roz-
$iril i do ostatnich ¢asti svéta.

V poslednich par letech vzniklo nékolik peer-to-peer platforem také v Ceské
republice a zd4 se, Ze jejich popularita stale stoupa. Cim dal vice lidi nyni za¢ina
uvazovat o tomto alternativnim zptisobu ptjcky.

Zajemce o danou puajcku bude jisté zajimat, zda peer-to-peer Uvérovani je
opravdu tak vyhodné oproti klasickym bankovnim tvértim, pro které mohou byt
konkurenci, nebo zdali je to pouze alternativa pro ty, ktefi u klasické banky nepo-
chodi. Odpovéd’ na tuto otazku by méla nalézt tato prace, ktera se zabyva porovna-
vanim Zadatelovych moznosti na vybranych platformach.

Prvni ¢ast prace je vénovana literarni resersi, ktera se zaméiuje predevsim na
historii peer-to-peer ptijcek ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych. Jsou
zde také predstavena kritéria, podle kterych bude posuzovana vyhodnost uvéru
z pohledu dluznika. Dal${ ¢ast se pak zaméruje na vybrané Ceské platformy Zonky,
Benefi a Bankerat. Posledni ¢ast tvori vlastni porovnavani ptijcek u vybranych por-
tald na zakladé zvolenych kritérii. Nejvyhodnéjsi moznost plijcky pro Zadatele je
nasledné porovnana s plijckou uvybrané bankovni instituce. Na zavér jsou pro
Zadatele sestavena doporuceni, kterd mu mohou pomoci s volbou vhodného posky-
tovatele uvéru.

Po precteni této prace by si mél kazdy potencionalni Zadatel udélat predstavu
o tom, zda je pro néj tento typ piijcky vyhodny, nebo zda naopak viibec nema smysl
o podobné ptijéce uvazovat.
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1.2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je porovnat vyhodnost peer-to-peer pajcek od raz-
nych poskytovateld ptisobicich na ¢eském trhu z pohledu dluznika a nalézt tak nej-
vyhodnéjsi mozZnost piijcky pro reprezentativniho Zadatele.

Hlavniho cile prace bude dosazeno pomoci nékolika dil¢ich cilti. Prvnim z nich
je priblizit potencidlnimu Zadateli principy fungovani alternativniho zptisobu uvé-
rovani prostrednictvim peer-to-peer platforem. DalSim cilem je zhodnoceni vy-
hodnosti peer-to-peer uveéri na zakladé vybranych Kkritérii, kterymi jsou urokova
mira, koeficient navySeni a ro¢ni procentni sazba nakladd. Poslednim dil¢im cilem
je zodpovézeni otazky, zda peer-to-peer Gvér je pro Zadatele vyhodnéjsi neZ uvér
u vybrané banky.

Po splnéni vSech cili budou sestaveny zavéry a nasledna doporuceni, ktera by
méla pomoci vSem potencionalnim Zadatelim se zvolenim vhodného poskytovate-
le spotiebitelského uvéru.
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2 Literarni reserse

Prvni ¢ast literarni reSerSe se zaméruje na historii a vyvoj peer-to-peer ptlijcek ve
Velké Britanii a Spojenych statech americkych. Pravé zde se formovaly veskeré
principy, na kterych tyto plijcky stoji. Z téchto principi pak vychazi poskytovatelé
ceskych peer-to-peer ptijcek. Nejvice pozornosti bude vénovano vztahu, ktery mezi
sebou maji peer-to-peer platformy a banky ve Velké Britanii a Spojenych statech
americkych.

Druhd podkapitola se tyka obecnych charakteristik peer-to-peer puajcek. Za-
mérena je predevsim na potencionalni Zadatele, pro které budou nalezeny vyhody
a nevyhody, které plynou z téchto ptijcek.

Nasledujici ¢ast literarni reSerSe je zamérena na poskytovatele peer-to-peer
ptijéek v Ceské republice. Nejvice pozornosti bude vénovano principtim, na jejichz
zakladé mohou tyto platformy v Ceské republice fungovat.

Posledni ¢ast se zabyva spotiebitelskym tvérem, jehoz pravidly se musi ridit
peer-to-peer piijcky v Ceské republice. V této ¢asti budou vymezena kritéria, podle
kterych bude porovnavana vyhodnost jednotlivych tvérovych nabidek pro repre-
zentativniho Zadatele v praktické ¢asti této prace.

2.1 Pocatky peer-to-peer financovani

Peer-to-peer (dale jen ,P2P“) v oblasti financovani zacina jiZz v roce 2005, kdy byl
spustén prvni portal Zopa ve Velké Britanii a par mésici po té portal Prosper
v USA (Milne a Parboteeah, 2016). Obé tyto spolecnosti vytvorily online platformu,
kde spolu mohli véritelé a dluznici jednat pfimo pres centralni trziSté a bez pri-
tomnosti bank.

Velky vliv na vyvoj P2P plijcek ve svété méla ekonomicka krize. Kolaps ve fi-
nan¢nim systému, ktery zapocal vroce 2008, vyrazné oslabil divéru v tradi¢ni
zprostiedkovatele finanéniho systému, regulované banky. Rada z nich se ocitla na
pokraji bankrotu. Od této doby banky zacaly zprisiiovat pro nové Zadatele sva uveé-
rova kritéria. Pro mnoho jednotlivych spotiebiteli i malé a stfedni firmy se tak
moznost poskytnuti ivéru stala nedosazitelnou (Mateescu, 2015).

Stejny nazor uvadi i Lichtenwald (2014), podle kterého bylo dtlezitym zlo-
mem ve vyvoji P2P ptjcek zkrachovani vyznamné americké banky Lehman Bro-
thers. Po této udalosti lidé ztratili diivéru ve finan¢ni instituce a zacali hledat jinou
variantu, jak si zajistit avér za rozumnou cenu. Pred finan¢ni kriz{ vétSina lidi vyu-
zivala vyhradné banku jako zdroj finan¢nich prostredkl. Po krizi se pro mnohé
z nich staly tyto zdroje nedostupné.

Mnoho Zadateld o piijcku se zacalo uchylovat ke kreditnim kartdm, kde se
urok pohyboval kolem 28 % p.a. (Renton, 2015). Nespokojenost vladla i na strané
téch, kteff méli v bankach uloZeny své uspory, kde se zhodnocovaly podstatné mé-
né, v porovnani s urokem, ktery banka dluznikiim nabizela.

Tato oboustranna nespokojenost si Zadala reformu finan¢niho systému. V této
dobé se tedy zejména v USA a Velké Britanii vice rozsirila myslenka poskytovani
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uvérd bez bank s cilem 1épe slouzit zajmlim spotrebitele (Mateescu). Tento kon-
cept, ktery propojuje ty, ktefi si chtéji piijcit, s témi, ktefi jsou ochotni ptijcit néko-
mu za urok, se ve svété nazyva peer-to-peer nebo také person-to-person.

Mateescu (2014) uvadi, ze P2P ptjcky zacaly jako relativné jednoduchy sys-
tém pro usnadnéni plijcek online mezi jednotlivci. Od té doby se ale tento systém
financovani rozrostl do komplexniho ekosystému technologii a instituci. Z pocatku
pijcky poskytovalo vétsi mnozstvi malych investord. Dnes vétSinu P2P avéri fi-
nancuji velké instituce, jako jsou banky i investi¢ni fondy.

2.1.1 Vyvoj peer-to-peer pujcek ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké jsou spolu s Velkou Britanii priikopnikem ve vyvoji P2P
plijcek. Rok po zaloZeni portalu Prosper, v roce 2006, vstoupila na americky trh
P2P ptijcek dalsi platforma s nazvem Lending Club. Tento portal ptivodné zacal
jako aplikace pres Facebook, kterd slouzila pro poskytovani tzv. mikropijcek?.
Dnes je portal Lending Club nejvétSim poskytovatelem P2P ptijcek v USA z hlediska
penézniho objemu ptjcek (Mateescu, 2015, s 8).

Z pocatku fungovani téchto platforem skoncila spousta uvéri fiaskem a hodné
investorl priSlo o své penize v diisledku Spatného odhadu dluznika. Platformy to-
tiz nemély priliS vysoké naroky na bonitu svych klientli. (Renton, 2015, s 5).

Zmeéna prisla vroce 2008, kdy americkd Komise pro cenné papiry (dale jen
SEC2) dosla k zavéru, ze P2P ptlijcka ma vSechny znaky cenného papiru. SEC shleda-
la podobnost v nasledujicich bodech (Zandl, 2008):

e Pljcujici jsou motivovdni ocekdvdnym vynosem
e Pljcky jsou verejné nabizeny a investor je bude povaZovat za investice

e Neexistuje Zddné regulacni schéma, které by sniZilo rizika pro investory v rdmci
této platformy

Poskytované plijcky prostrednictvim portalu jako jsou napt. Prosper nebo Lending
Club, maji dle SEC vSechny znaky cenného papiru, tudiZ i jsou cennym papirem.
Z této skutecnosti vyplyva, Ze musi také podléhat stejnym pravidlim jako ostatni
cenné papiry.

V diisledku téchto novych pravidel se museli vSichni zprostiedkovatelé P2P
ptijcek registrovat jako obchodnici s cennymi papiry u SEC. Proces registrace byl
ovSem pro mnoho portali prilis sloZzity, a tak spousta z nich musela svoji ¢innost
ukoncit. (Zand, 2008).

Nasledovalo ,klidné“ obdobi, ve kterém platformy nepftijimaly Zadné nové
uvéry, dokud neziskaly od SEC povoleni. V tomto obdobi nasledovalo zprisnéni
pravidel pro posuzovani bonity klientti, které mélo pozitivni dopady na cely sektor
americkych P2P piijcek (Renton).

1 Mikroptjcka = kratkodoba pijcka malého rozsahu poskytovana za vyssi urok obvykle nebankov-
nimi spole¢nostmi (OKfin, 2017)
27 originalniho nazvu Security and Exchange Commision
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Vysledky téchto zmén byly patrné jiZ po prvnim roce ,klidného“ obdobi, kdy
se vyrazné snizil podil nesplacenych uvéri a také vynosy pro investory se zvysily.
Postupné pak platformy zacaly rozsirovat portfolio svych sluzeb, kdy kromé spo-
trebitelskych uveéri prisly s nabidkou drobnych podnikatelskych uvért (Renton,
2015).

Z pocatku rostl objem poskytnutych P2P ptij¢ek spiSe pomaleji. Nejvétsi skok
zazivaji P2P plijcky v poslednich trech letech. Tento fakt potvrzuji i statistiky por-
talu Lending Club (2017), ze kterych plyne, Ze za rok 2016 se objem poskytnutych
pljcek témér zdvojnasobil oproti roku predeslému.

Milne, Parboteeah (2016) uvadi, Ze mezi P2P piijckami v USA a Velké Britanii
existuje nékolik rozdilg, a to zejména institu¢nich a regulacnich. Prvni rozdil, ktery
neni az tak vyznamny, spociva v nazvoslovi. V USA se pro P2P pijc¢ky pouziva po-
jem ,market place lending".

Vyznamnéj$im rozdilem je, Ze americké P2P ptjc¢ky jsou mnohem vice zamé-
Feny na spotrebitelské uvéry. Dale autori Milne a Parboteeah (2016) vidi rozdil
v tom, Ze americky trh ma vétsi podil investic od bank a institucionalnich investo-
ri. Velky pocet americkych P2P platforem navazalo partnerstvi s bankami, které je
nepovaZzuji za konkurenci (napf. platforma Lenidng Club spolupracuje s americkou
bankou WebBank). Naopak americké banky vnimaji P2P ptijcky jako prilezitost
k investovani prebyte¢ného majetku stejné tak jako alternativni zplisob financova-
ni uvérovych aktiv tém, ktefi je potiebuji.

Navzdory relativné malému podilu na trhu a zvySujici se mire partnerstvi
s bankami, zplisobuje riist P2P piijcek obavu u nékterych mensich americkych
bank. To je zplisobeno zejména tim, ze drive pravé u téchto bank zadali o uveér jed-
notlivci ¢i mensi podnikatelé (Milne a Parboteeah, 2016).

Zakony a predpisy regulujici P2P ptajc¢ky v USA jsou také odliSné od Velké Bri-
tanie. Jednim z problémi jsou regulatorni limity urokovych sazeb spotiebitelskych
uveérq, které jsou platné v mnoha statech (Mateescu, 2015).

2.1.2 Vyvoj peer-to-peer puijcek ve Velké Britanii

0d zaloZeni prvniho portalu Zopa uplynulo jiZ vice nez 10 let. Nyni tvoii P2P piijc-
ky ve Velké Britanii vyznamny podil (13 % v roce 2015) v poskytovani uvért ma-
lym podnikateltim. (Milne a Parboteeah, 2016, s. 10).

Stale vice roste podil nezajisténych spotiebitelskych P2P uvérd, které ale
predstavuji pouze malé procento na celkovém trhu nezajisténych spotiebitelskych
uveérd ve Velké Britanii (Milne a Parboteeah, 2016, s. 10).

Ve velké Britanii funguje osm zavedenych P2P platforem, které jsou ¢leny P2P
finan¢ni asociace (P2PFA). Asociace byla zaloZena portaly Zopa, FundingCircle
a RateSetter v roce 2011 a nyni ptisobi jako samoregulaéni organ. Ukolem P2PFA je
zejména podpora ochrany spotiebitele a zajiSténi transparentnosti sektoru P2P
ptijcek (P2pfa.info, 2017).

Dohled nad P2P ptjckami, ze strany statu priSel mnohem pozdéji. Teprve
vroce 2014 zacaly byt ptijcky regulovany finan¢nim aradem, tzv. Financial Con-
duct Authority (Milne a Parboteeah, 2016)
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Vztah, ktery mezi sebou P2P platformy a britské banky maji je jiny nez v USA.
Autoii Atz a Bholat (2017) uvadi, Ze sektor P2P ptijcek ma na klasické banky ve
Velké Britanii dva zasadni pozitivni dopady. Prvnim z nich je sniZeni urokové saz-
by nezajisténych spotiebitelskych uvérd. V této oblasti Celi nyni banky nejvétSimu
konkuren¢nimu tlaku ze strany P2P poskytovateli.

Druhym pozitivnim Gc¢inkem je presun distribu¢nich kanali od klasickych po-
bocek bank do internetovych a mobilnich sluzeb. Autori uvadi, Zze 30 % az 40 %
nakladt britskych bank tvofi pravé provozovani kamennych pobocek.

Dale Atz a Bholat (2017) predpokladaji, Ze v budoucim vyvoji P2P ptij¢ek nej-
vetsi rist zazije prave sektor spotiebitelskych uvért. Tento vyvoj by mél mit pozi-
tivni dopad pro spotrebitele, kterému se tyto uvéry stanou levnéjsi dostupnéjsi.

2.2 Obecné charakteristiky peer-to-peer pajcek

Princip, na kterém P2P pljcky funguji, neni ni¢im neobvyklym. Transakce
v podobé plijcovani penéz mezi dvéma stranami zde probiha bez pritomnosti ban-
kovnich instituci. Na jedné strané stoji jednotlivec ¢i firma, ktefi maji zajem o ptjc-
ku, na strané druhé zase osoba nebo skupina lidi, ktera ma zajem zhodnocovat své
finan¢ni prostredky (Milne, Parboteeah, 2016).

Tento systém financovani se ve vétsim méritku rozrostl v poslednich par le-
tech vramci Sifeni tzv. sdilené ekonomiky. Lidé si zkratka uvédomili, Ze vlastni
priliS§ mnoho aktiv, které jim neprinasi Zadny zisk. Penize, které méli na svych béz-
nych ¢i sporicich uctech, se dostate¢né nezhodnocovaly.

Lidé tedy zacali sami hledat zptsob, jak propojit tuto potiebu s témi, ktefi pe-
nize pujcit potrebuji. Velkou roli pfi tom sehral internet, ktery vyrazné urychlil
proces hledani obou stran a diky nému se stal cely systém ptijcovani levnéjsi a
efektivnéjsi (Krulis, Rezkova 2016).

Timto zptsob vznikly P2P platformy (nebo také online portaly), kde se mohou
obé strany stietavat. Zajemce o plijcku vyplni online Zadost, tu pak platforma pro-
véri, a pokud spliiuje dana kritéria, nabidne Zadateli odpovidajici urok. Pokud Za-
datel s irokem souhlasi a Zadost potvrdi, platforma plijcku vystavi na tzv. trzisté.
Zde je zadost o plijcku zobrazena investortim, ktefi mtzou do ptijcky investovat,
dokud neni dosaZena poZadovana c¢astka. MiiZe se ovSem stat, Ze pokud ptijcka ne-
ni dostateCné zajimava, pak nebude zainvestovana a po urCitém Case z trziSté zmizi
(Renton 2015, s 8).

Postup ziskani P2P piijc¢ky je obecné u vSech portali velmi podobny. Na po-
catku Zadatel vZdy musi vyplnit Zadost na webovych strankach prislusné platfor-
my. Ta pak ma za dkol ovérit Zadatele a vyzadat si k tomu patti¢né podklady. Na
zakladé téchto informaci pak priradi Zadateli urcCity rating, ktery je vétSinou ozna-
Cen pismeny A - E. Konec¢na vyse nabidnuté urokové sazby pak zavisi i na tom, zda
ptijcka bude krytd, at' uz rucitelem nebo movitou ¢i nemovitou véci.

Po schvaleni ptjcky je pak tato zZadost vystavena po urcitou dobu na trzisti
ptijcek, kde je mohou vidét investori, ktefi si vybiraji, kolik penéz a do jaké ptlijcky
zainvestuji. Podle Hernandeze (2015, s. 3) je v USA az 80 % P2P pujcek zainvesto-
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vano velkymi institucemi jako jsou banky nebo investi¢ni fondy. V Ceské republice
zatim na poli investorli vySe zminéné instituce nefiguruji.

2.21 Kdo je typicky Zadatel

Mateescu (2015) ve své studii uvadi, Ze nejcastéjsimi Zadateli o pijcku na P2P por-
talech jsou zadluZené osoby stiednich a vyssich pfijm{, které zZadaji o ivér na kon-
solidaci svych dosavadnich ptjcek. Dluznikiv zadjem o konsolidaci ptijcek potvrzuji
statistiky o uvérech na portalu Lending Club (2017).

Dalsi skupinou Zadatelli jsou podle Mateescu (2015) Cerstvi absolventi vyso-
kych skol. Ti maji totiZ nedostate¢nou prijmovou historii, a tudiZ mohou mit se zis-
kanim ptijcky problém. Na tuto skupinu zadateli se zamétuji nékteré mensi plat-
formy, které slouZzi pravé pro poskytovani studentskych avéri. Platformy ocekava-
ji, Ze absolventi kvalitnich obord nebudou mit problém se svym budoucim uplat-
nénim a vidi v nich vysoky prijmovy potencial.

Posledni castou skupinou Zadatelli jsou malé a stredni firmy, které zacinaji
s podnikanim. Vzhledem k nejistoté, kterou sebou zacatek podnikani prinasi, casto
témto Zadatelim banky nepij¢i. Teprve aZ po zamitnuti bankou se pak vétSina
téchto zadatelli obraci na P2P platformy, kde maji Sanci avér ziskat (Milne a Parbo-
teeah, 2016).

2.2.2  Vyhody a nevyhody peer-to-peer ptijcek z pohledu Zadatele

Z principli fungovani P2P pijcek je patrné, Ze s sebou nesou pro Zadatele jisté
vyhody a nevyhody v porovnani s piijckou u klasické banky. Neexistuje vSak Zadné
pravidlo, které by potvrdilo, Ze peer-to-peer piijcka je pro zadatele vyhodnéjsi nez
ptijcka bankovni a naopak. Vzdy zaleZi na dané platformé, a predevsim na finan¢ni
situaci Zadatele.

Podle Mateescu (2015) spociva vyhoda P2P piijcek pro zadatele v tom, Ze zde
na pijcku miize dosdhnout i ten, kdo ma kratkou kreditni historii nebo nepravidel-
ny prijem. Pfikladem mutzou byt vyse zminéné P2P platformy, které se zamértuji na
mladé absolventy. Milne a Parboteeah (2016) povaZuji za velkou konkurenéni vy-
hodu rychlost, efektivnost a nizkondkladovost celého procesu online pujcovani.
Platformam totiZ nevznikaji ndklady na provoz pobocek a také administrativa ce-
1ého procesu je levnéjsi.

Dal$i vyhodou pro Zadatele je pak moZnost ovlivnit investora skrze ptibéh své
pljcky. Casto se investofi rozhoduji pravé na zakladé pribéhu, ktery ma vliv na to,
zda do pujcky investuji ¢i nikoliv (Herzenstein, 2011).

V neposledni radé je to pak vySe trokové sazby, ktera u nékterych platforem
miiZe byt srovnatelna nebo dokonce nizsi nez u klasické banky. Zde je vSak potieba
zdlraznit, Ze to miZe byt i naopak. Pravé nabidnuta tirokova sazba hraje u Zadate-
10 o piijcku nejvétsi roli pri rozhodovani, zda nabidku na pijcku ptijmou (Milne
a Parboteeah, 2016).

Z vysSe uvedenych vyhod, jizZ nyni vyplyvaji nevyhody, které s sebou P2P pro
Zadatele prinaseji. Podminky, podle kterych platforma hodnoti Zadatele, mohou
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byt nékdy prisné stejné tak jako v bance. Pokud je Zadatel rizikovy, ale platforma
ho neodmitne, pak mu zpravidla nabidne pomérné vysoky urok kompenzujici in-
vestorovi dané riziko (Milne a Parboteeah, 2016).

Dal$i nevyhoda souvisi s pfibéhem pitijcky. Zadatel musi presvédéit o diivo-
dech k poskytnuti plijcky zpravidla vice investor(, ktefi se na jeho zamér piijcky
skladaji. Pro Zadatele to s sebou nese urcitou ztratu soukromi (Herzenstein, 2011).

Ani v pripadé, kdy platforma ptijcku schvali, jesté stale neni zaruceno, Ze peni-
ze zadatele skute¢né dostane. U nékterych portalii je zde stale moZnost, Ze se nese-
jde dostatecné mnozstvi penéz od investortli a po urcité dobé vystavena zadost za-
nikne (Renton, 2015).

2.3 Peer-to-peer piij¢Kky v Ceské republice

Prvni internetovou auk¢ni platformou pro poskytovani a spravu P2P piijcek je por-
tal Bankerat. Na ¢eském trhu ptisobi jiz od roku 2010. P¥i vyvoji portalu zakladate-
1é vyuzili zkuSenosti svétovych poskytovateld P2P piijcek, které prizptisobili mist-
nim podminkam (Bankerat.cz). NejmladSim a moZna nejznaméjSim P2P portalem
je platforma Zonky s.r.o., ktera svoji ¢innost spustila v roce 2015 a do povédomi
Ceské verejnosti se dostala predevsim diky masivni kampani (Zonky.cz, 2017).

Principy fungovani tuzemskych platforem se lisi zejména zpiisobem urcovani
uroku, rozdilna jsou i pravidla pro pocet investorii - nékde musi byt ptijcka proin-
vestovana nékolika investory, jinde staci jediny véritel, ktery je ochotny pokryt
celou pozadovanou ¢astku. Urok byva uréovan dvéma zptisobys3:

1. Platforma stanovi Zadateli rating, na jehoZ zakladé urci arok.

2. Zadatel zad4d maximalni urok, ktery je ochoten akceptovat. Investor miiZe na-
bidnout urok stejny nebo nizsi.

Nicméné Zadatel i investor se musi pohybovat v ramci mezi nastavenych platfor-
mou, kterd stanovi hranici uroku na zadkladé ratingu dluZnika. Portaly Benefi
a Zonky funguji na prvnim principu, kde o uroku nerozhoduje dluznik ani investor.
Zajemce rozrazuji do jednotlivych ratingovych skupin, z nichZz kazd4d ma predem
stanovenou urokovou sazbu.

Vztahy, které mezi sebou maji dluznik, investor a dana platforma lze rozlisit
na dvé kategorie v zavislosti na tom, do jaké miry platforma za ptijcku zodpovida.

1. Véritelem pujcky je platforma

Platforma je véritelem vSech vystavenych plijcek a s dluznikem uzavira
smlouvu o spotrebitelském Gvéru. Investor ma pravo na vynosy z téchto ptj-
¢ek, na zakladé ramcové smlouvy uzaviené s platformou. To ma pro néj vyho-
dy z hlediska rizika dané investice.

3 Vychazi z porovnani portalti Zonky, Benefi a Bankerat
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V pripadé nesplacené plijcky ma tedy sama platforma zajem na vymahani
pljcky, které provede na vlastni naklady. Na tomto principu funguji ceské
platformy Zonky a Benefi (Zonky.cz, 2017).

2. Véritelem piijcky je investor

V tomto pripadé je to investor, kdo s dluZnikem uzavira zavazkovy vztah. Por-
tal je pouze administratorem pujcky, ktery vytvoril prostiedi ke stretavani
poptavek a nabidek. V tomto pripadé ma dana platforma za ukol zaridit pat-
ficnou dokumentaci, ovérit situaci zadatele, vyzadat si od néj prislusné doku-
menty.

Dale také zprostredkovava platby mezi dluZnikem a investorem. Z toho
plyne podstatné vyssi riziko pro investory, ktefi si musi sami od dluzniki vy-
Zadat napf. zajisténi avéru.

Platforma na zakladé udajt o dluZznikovi zada nejvyssi mozny arok, ktery
po ném investor smi Zadat. Kone¢na nabidka je ale na investorovi, ktery svoji
nabidku miiZe snizit (Bankerat.cz, 2017). Na tomto tzv. auk¢nim principu fun-
guje napft. portal Bankerat.

2.3.1 Pravni regulace peer-to-peer platforem

Vsechny vybrané platformy jsou zapsany do registru poskytovatelt platebnich slu-
7eb malého rozsahu. Registraci ¢i povoleni udéluje Ceska narodni banka a na jejim
zakladé ziska subjekt opravnéni poskytovat platebni sluzby specifikované v zadkoné
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Zakon o platebnim styku uvadi, Ze ,poskytovatel platebnich sluZeb malého
rozsahu je ten, kdo je opravnén poskytovat platebni sluzby na zakladé zapisu do
registru poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu®.

»Poskytovatel je opravnén poskytovat platebni sluzby pouze tehdy, pokud
mésiéni primér ¢astek jim provedenych platebnich transakci v Ceské republice,
vcetné téch provedenych prostiednictvim jeho obchodnich zastupct, za poslednich
12 mésicli nepresahuje ¢astku odpovidajici 3 000 000 eur” (zakon ¢. 284/2009
Sb.).

Poskytovatel miiZe dle zdkona o platebnim styku vykonavat tyto ¢innosti:

e poskytovat platebni sluZby uvedené v registraci poskytovatele platebnich sluZeb
malého rozsahu,

e provddét Cinnosti souvisejici s poskytovdnim platebnich sluZeb uvedenych v po-
voleni k cinnosti platebni instituce, véetné poskytovdni uvéri za dalsich podmi-

nek,
e provozovat platebni systém s vyjimkou platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovdni.

2.3.2  Registrace dluznika

Prvnim krokem Kk zadosti o piijcku je registrace na prislusnych webovych stran-
kach vybrané platformy. PoZadované udaje o zajemci se v ramci jednotlivych por-
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talt 1isi, kromé vyplnéni jména, adresy, emailu je tfeba také uvést, v jakém je pra-
covnim pomeéru, jak dlouho u zaméstnavatele pracuje a jaky je jeho mési¢ni prijem.
Také by mél uvést uvéry, které aktualné splaci.

Zadatelé sva tvrzeni musi doloZit pfislusnymi dokumenty prokazujici totoZ-
nost i vysi prijmi. Nékterym platformam postaci vypis z Gictu za posledni tii mési-
ce, jinde vyzaduji potvrzeni p¥imo od zaméstnavatele u OSVC pak dariové piiznani.
Vétsina poskytovatelli zada také vypis z Centrdlni evidence exekuci a vypisy
z registru dluzniki. O tyto vypisy také milize zazadat sdm investor, pokud je nevy-
Zaduje prislusny P2P portal (Penize.cz, 2017).

Cim vice informaci o sobé dluznik nabidne, tim zvy$uje svoji divéryhodnost
v oCich véritell. Da se predpokladat, Ze vétSina investorl preferuje méné rizikové
plijcky, takze Zadatel, ktery zpristupni tyto osobni informace, mliZe ocekavat vice
nabidek. Kromé toho se na zadatelovych osobnich tidajich, véetné vyse piijmi, za-
klada osobni hodnoceni véritele, které ma velky vliv na vysi arokové miry, a to
hlavné u portalli Zonky a Benefi.

2.3.3 Vymahani nesplacenych piajcek

V pripadé nesplaceni musi dluznik pocitat se sankcemi v podobé smluvni pokuty
nebo uroku z prodleni. Jejich vySe se samozrejmeé 1isi, ale vétSinou se jedna o néko-
lik procent z dluzné ¢astky. Vedle téchto sankci si platformy uctuji proplaceni tcel-
né vynalozenych nakladl na odesilani upominek - v praxi jde o ¢astky v fadu sto-
korun (Penize.cz).

Véritel tedy musi pocitat s tim, Ze pokud dluznik posle opozdénou splatku ne-
bo pouze jeji ¢ast, tak nejdrive ptijdou penize na zaplaceni nakladti dané platformy
(za odeslani upominek) a zbyla ¢astka potom teprve pripadne na umoreni dluhu ¢i
pripadnych sankci, které nalezi vériteli. | zde samoziejmé zaleZi, jak maji jednotlivé
P2P portaly nastavena sva pravidla ve smlouvé, zda penize od dluZnika vymaha
véritel nebo platforma a kdo z nich hradi prvotni ndklady na vymahani (Penize.cz,
2017).

Dilezitym pojmem pro dluZznika je zesplatnéni uvéru, ke kterému muze plat-
forma prikrocit v pripadé, Ze dluznik nesplatil splatku delsi dobu. Jedna se vétSinou
o jeden az dva mésice. Pro dluznika to znameng, Ze sviij dluh uz nebude umorovat
v jednotlivych splatkach. Véritel ma totiz pravo chtit celou ¢astku naraz a za ze-
splatnéni uvéru jim pak naleZzi dalS§i smluvni pokuty pripadné zakonny urok
z prodleni (Benefi.cz 2017).

2.4 Spotrebitelsky uvér a nastroje pro jeho komparaci

Vymezeni pojmu spotiebitelského tvéru je dllezité k naplnéni hlavniho cile prace,
ktery ma porovnat vybrané P2P piijcky Ceskych portalt. Pravé tyto pajcky jsou
poskytované jako spottrebitelsky uvér neucelovy. Z tohoto diivodu se musi i P2P
pujcky ridit urcitymi pravidly, které se k tomuto tvéru vztahuji.

Dle Pilpanové (2007, s. 299) spotiebitelskym vérem rozumime Gvérové to-
ky, které jsou smérovany k fyzickym osobam, resp. domacnostem na pokryti jejich
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osobnich pozadavki souvisejicich se spotiebou. Jedna se tedy o produkt, ktery je
urceny jednoznacné spotiebiteli - fyzické osobé, ktera nejedna v radmci své podni-
katelské Cinnosti Ci v souvislosti s vykonem samostatného povolani.

Oblast spotrebitelského uvérovani je upravena zakonem ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, ktery je u€inny od 1. 12. 2016. Zakon o spotriebitelském
uvéru dale vymezuje spotrebitele, véritele a zprostredkovatele.

Zmény v zakoné o spotrebitelském uvéru se snazi vice chranit spottebitele.
Nové jsou nastaveny napf. limity smluvni pokuty ¢i poplatky za predcasné splace-
ni. Ve smlouvé o spotiebitelském uvéru musi byt jasné vymezen zpilisob splaceni,
pocet splatek, jejich vySe a rozloZeni v Case a podminky predc¢asného ukonceni
vztahu (MéSec.cz, 2016).

Obecné muZeme spotiebitelské uvéry délit podle riznych kritérii. Nejcastéjsi
déleni je na ucelové a neucelové spotriebitelské uvéry. Pro ucely této bakalarské
prace bude podstatny pouze spotrebitelsky uvér neucelovy. To znameng, Ze klient
miiZe Uvér pouZit na cokoliv. Tento typ uvéru totiz poskytuji i portaly Zonky, Bene-
fi a Bankerat.

Zakon o spotrebitelském avéru nam dale vymezuje osoby opravnéné posky-
tovat spotiebitelsky uvér. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze spotiebitelsky avér ma
pravo poskytovat poskytovatel platebnich sluZzeb malého rozsahu za podminek
stanovenych zakonem upravujicim platebni styk. Pravé na zakladé tohoto oprav-
néni poskytuji vSechny niZe porovnavané portaly své uvéry.

Nyni nasleduje pirehled ukazateld, které slouzi k porovnavani spotiebitelskych
uvérl a zadatellim o uvér pomohou zhodnotit viyhodnost jednotlivych nabidek.

2.4.1 Urokova sazba

Urok obecné je cena za vypijceni penéz z pohledu dluznika. Pro véfitele je to nao-
pak odména za zaptijceni penéz. VySe uroku je udavana v penéznich jednotkach
a zavisi predevs$im na trokové miie (Soba, Sirticek, 2017, s. 13).

Urokova mira, téZ oznaovana jako tirokova sazba, urcuje, jakou ¢ast jistiny
musi dluznik za uréitou dobu zaplatit véFiteli za vypijéeni penéz. Urokova mira se
vzdy vztahuje k ur¢itému ¢asovému obdobi. To, o jaké obdobi se jednda, udava do-
datek za ¢&islem trokové sazby (Soba, Sirticek, 2017, s 13). Dodatek p.a.4, ktery se
vztahuje ke vS§em drokovym sazbam uvadénych v této praci, tedy znamena, Ze se
jedna o ro¢ni arokovou miru

Vypovidaci schopnost tirokové sazby je do zna¢né miry omezena a pro nezna-
1ého spotiebitele miize byt zavadéjici. Urokova sazba v sobé totiZ nezahrnuje sou-
visejici poplatky napf. za spravu uvéru, navic miize byt konstruovana na rizné ca-
sové bazi. Z téchto divodi je tedy sama o sobé pro porovnavani raznych uveéri
nevhodna (Penize.cz, 2017).

Ukazatel drokové sazby lze tedy vyuzit pouze k orientacnimu porovnani avé-
rd, a to za podminky, Ze jsou vSechny urokové sazby konstruovany na stejném ca-
sovém zakladé.

47 latinského ,per anum* = rocné
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2.4.2  Roc¢ni procentni sazba nakladi

Ro¢ni procentni sazba nakladt, zkracené pouze RPSN, je ukazatel, ktery je bézné
pouzivany pro posouzeni finan¢ni naro¢nosti ivéru. Ukazatel RPSN, vyjadireny jako
ro¢ni procentni podil z celkové vySe spotrebitelského Uvéru, synteticky postihuje
celkové naklady spotiebitelského uvéru pro spotiebitele (CNB.cz, 2017).

Obecné by mélo platit, Ze ¢im je ukazatel RPSN vyssi, tim je nabizeny uvér
draZzsi. Tento ukazatel byl zaveden pravé proto, Ze samotna urokova mira nema
dostatecné vypovidajici schopnost o celkovych nakladech na spotrebitelsky uvér.

Vedle urokové sazby by RPSN méla zahrnovat i vedlejsi poplatky jako napf.
poplatek za posouzeni Zadosti o spotiebitelsky uveér, poplatek za vedeni spotiebi-
telského Gc¢tu ¢i poplatek za uzavieni smlouvy (Soba, Sirti¢ek 2017, s. 149).

Dle zakona o spotrebitelském uvéru musi vSechny osoby nabizejici ¢i poskytu-
jici spotrebitelsky avér informovat spotiebitele o vysi RPSN. Tento idaj musi byt
uveden u vSech informaci souvisejicich snaklady na spotrebitelsky uvér.
V reklamach byva velmi ¢asto uvadén ve spodni ¢asti pouze malym pismem. Dozor
nad dodrzovanim téchto informacnich povinnosti stanovenych zadkonem o spotre-
bitelském tivéru vykonava Ceska obchodni inspekce. Vyjimkou jsou subjekty, které
svoji ¢innosti spadaji pod kompetence Ceské narodni banky. (CNB.cz, 2017).

Pomoci ukazatele RPSN lze tedy posuzovat vyhodnost Gvéru, rika nam, jak je
uvér drahy, ale na prvni pohled nelze poznat, kolik dluznik zaplati za Gvér celkem.
Konstrukce RPSN je pomérné slozita a jeho vypocet vychazi z rovnice dané Zako-
nem o spotiebitelském uvéru, ktera je uvedena v metodice této prace.

2.4.3 Koeficient navySeni

Koeficient navySeni je dalsim casto pouzivanym nastrojem ke zjiSténi vyhodnosti
uvéru a jeho ukazatel vyjadiuje, kolik dluznik zaplati navic, oproti vyplijcené ¢ast-
ce. Pokud bude napf. koeficient navySeni 1,3, znamena to, Ze poskytovatel dostane
0 30 % vice, nez si dluznik vypijcil (Zika, 2006).

Koeficient navySeni ziskame podilem celkové castky, kterou dluznik zaplati
vériteli (tzn. se zapoCtenim urokul a vSech poplatki) a vysi ptijcky. Nevyhoda toho-
to ukazatele spociva v tom, Ze nezohlediiuje ¢asovou hodnotu penéz (Zika, 2006).
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3 Charakteristiky vybranych peer-to-peer
platforem

Z obecnych principi fungovani ¢eskych P2P platforem je patrné, Ze kazda funguje
mirné odli$né. Pro tuto praci jsou podstatné pouze tfi vybrané platformy, kterymi
jsou Zonky, Benefi a Bankerat. Spolecnost Zonky byla vybrana proto, Ze v soucasné
dobé patii k nejznaméjsim poskytovateliim tohoto typu pijcek u nas, a to prede-
vS$im diky své reklamni kampani. Spole¢nost Benefi a Bankerat pak patii mezi nej-
star$i poskytovatele tohoto typu ptijéek v CR. Maji tedy nejdel$i iivérovou historii.

Tato ¢ast by méla ctenafi slouzit jako navod, podle kterého si miize udélat
piedstavu o tom, jak na vybranych portalech pijcku ziska, kolik za ni zaplati a jak
dlouho bude cely proces trvat.

Nejprve je treba zamérit se na to, jak vybrané platformy vydélavaji. VySe po-
platkli ze strany dluznika bude dale potiebna pro zjisténi nakladovosti daného
uvéru. Naklady na ziskani uvéru jsou nezbytnou soucasti pro vypocet ro¢ni pro-
centni sazby nakladi.

Nasledujici podkapitoly pak budou vénovany jednotlivym portalim. U kazdé-
ho znich bude popsan pribéh piijcky od zadani zadosti o ptjcku az po ziskani
ptjcky.

3.1 Poplatky vybranych peer-to-peer platforem

Hlavni c¢innosti P2P platforem je propojovat lidi, ktefi si potrebuji pujcit,
s lidmi, ktefi chtéji investovat do pujcek. VétSina portali také ovéruje zajemce
o plij¢ku a jejich schopnost splacet. Za tyto ¢innosti si samoziejmé nechavaji zapla-
tit. Dllezitym prijmem jednotlivych platforem jsou poplatky za zprostiedkovani.
Jednak je to poplatek za sjednani tvéru na strané dluznika. Vyse jednotlivych po-
platk se lisi napf. u portalu Zonky jsou to 2 % z vyptjcené c¢astky, u portalu Benefi
zalezi na vySi uvéru a bonité Zadatele. Poplatky jsou vétSinou strzeny Zadateli
z celkové ¢astky uvéru, kterou ziska (Zonky, 2017).

Investor také musi zaplatit poplatek platformé za zprostiredkovani poskytnuti
uvéru. V tomto poplatku dale miiZe byt obsaZena sprava uvérd, ovéteni bonity Za-
dateli Ci zprostredkovani platebniho styku. Napriklad u portalu Bankerat se jedna
0 1 % rocné z nesplacené castky piijcky (Bankerat.cz, 2017).

DalSim prijmem P2P platforem jsou poplatky za rozesilani upominek
v pripadé, Ze se dluznik opozdi se splatkou. Jak bylo zminéno v minulé kapitole,
vétSinou se jedna o c¢astky ve stokorunach. Tuto ¢astku si platforma strhne, jakmile
dluznik posle néjaké penize a teprve zbyla castka je pak poslana investorovi. Jed-
notlivé poplatky vybranych portald Benefi, Zonky a Bankerat piehledné znazornu-
je nasledujici tabulka.
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Tab. 1 Poplatky vybranych P2P platforem

Zonky Benefi Bankerat
5 % ze splatné
_ oiv 7wz 0d 1 % z celkové castky
0 )
Dluznik 2 % z pujcené castky splatné ¢astky * minimalné 1200
K¢

25 % z celkového « v
v v . , e s 1 % rocné z
1 % z roCné proinvestované prijatého a ,
Investor y - . nesplacené
castky vybraného uroku astky Diick

od dluznika Y PUjeRy
300 K¢ za
upominky odeslané
10 dnl, po splatnost} 100 Ks, 15. a 30. d,en 300 K&, interval

Upominka 35 dni po splatnosti 300 K¢, prodlent, sasilani nent

p 65 dni po splatnosti 300 K¢ 600 K¢ za .

] uvedeny

upominku
odeslanou 45. den
prodleni

Zdroj: Penize.cz, 2017

*V zavislosti na vysi ivéru a bonité zZadatele
** Pocita se denné z aktudlné investovanych penéz a strhava jednou mésicné.

3.2 Zonky

Cel4 podkapitola je vénovana portalu Zonky a zdrojem vesSkerych informaci uve-
denych v této podkapitole jsou webové stranky platformy Zonky.cz (2017).

Portal ZonKy je ¢eska P2P platforma, ktera funguje v Ceské republice od roku
2015. Za celou sluZbou stoji finan¢ni skupina PPF Petra Kellnera. Reditelkou porta-
lu je novinarka a Séfredaktorka serveru iHNed.cz Lucie Tvartzkova.

Spolu se startupovym developerem Martinem PejSou a s podporou finan¢ni
skupiny Home Credit vyvinuli platformu Zonky, s cilem levnéjsiho a spravedlivéj-
$tho tivérovani. Jako hlavni diivody vzniku této platformy uvadi, Ze Ceska republika
ma v ramci Evropské unie paty nejdrazsi spotrebitelsky uvér.

Zonky funguji velmi podobné jako svétové P2P portaly a velky diraz kladou
predevsim na lidskou stranku piijcovani. Snazi se propojit investory s zadatelem
a seznamit je s jeho situaci. DlleZity je osobni ptibéh Zadatele o ptijcku, na jehoz
zakladé se miizou investori rozhodovat. Banky hodnoti své klienty podle urcitych
pravidel, ktera jsou pomérné zastarala. Na jejich zakladé pak zaradi klienta do urci-
té kategorie. Zonky se naopak snazi vyvolat pocit, Ze kazdy clovék je specificka
osobnost, ktera ma své potreby, touhy a sny.
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3.2.1  Pujcovani na Zonky

Zonky poskytuji bezucelové uvéry, které lze pouzit prakticky na cokoliv. Lidé si
nejcastéji pajcuji na refinancovani starych uveéri, vybaveni domacnosti nebo na
novy automobil.

Vy$e uvéru se pohybuje vrozmezi od 20 000 K¢ do 500 000 K¢ Zadatel
o ptjcku si sam zvoli, jak dlouho bude chtit ptjc¢ku splacet. Minimalni délka splat-
nosti je 6 mésicli, maximalni délka splatnosti je 7 let. Doba splaceni se odviji od
finan¢ni situace dluznika a od ¢astky, kterou pozaduje.

Zadost o piij¢ku prostirednictvim portalu Zonky je zdarma, stejné tak se nepla-
ti zadné poplatky za spravu uctu. Jediny poplatek, ktery je uctovan Zadateli, je za
zprostiredkovani ptjcky. VySe poplatku je stejna pro vSechny typy ptijcek a jeho
hodnota ¢ini 2 % z vyptjc¢ené castky.

VysSe urokové sazby samozirejmé zavisi na financni situaci zadatele. Platforma
si zjiStuje o zadateli pomérné mnoho informaci, kromé vypist z bankovniho uctu
a informaci z bankovniho a nebankovniho registru, ji zajima ptribéh pijcky, tzn. na
co si chce Zadatel penize piijcit, zda Zije v ndjmu, s kym Zije, jaké ma mésicni vyda-
je. Proces Zadosti o ptijcku je velmi podobny, jako tomu byva u bézné banky.

Zonky maji na svych webovych strankach kalkulator, kde si Zadatel mtiZe za-
dat kromé poZadované Castky a mozZnosti splaceni také, jak se mu financ¢né dari.
Kalkulator je ale vzdy pouze orienta¢ni a vysledna nabidnuta urokova sazba se
miZe velmi liSit od té z kalkulatoru na webu.

Nejmensi urokova sazba, na kterou se zadatel mtize dostat je 3,99 % p.a.
s RPSN 4,9 %. Maximalni vySe RPSN je pak 31,94 %.

Pribéh piijcovani na Zonky znazornuje nasledujici schéma:

Vyplnéni Zadatel .. Prevod
P . Zonky o Investori «
nezivazné napise penézna
tcet

nabidne piibh své
Zadatele

tirok

se skladaji
na pujéku

poptavky
na webu pijéky

Obr. 1 Proces ziskani ptijcky na Zonky

V pripadé, Ze Zadatel Urok nabizeny platformou odmitne, je mozné jesté jednou
nabidku prokonzultovat. Rozhodné to ale neznameng, Ze platforma poté vzdy na-
bidne niZsi drok.

V pripadé, Ze Zadatel s irokem souhlasi, probiha podpis smlouvy prostrednic-
tvim SMS potvrzovaciho kédu. Doba, po kterou se investoti na pajcku skladaji, trva
pak maximalné 7 dni, vétSinou to ale byva doba kratsi.

3.3 Benefi

Zdrojem veskerych informaci o fungovani této platformy jsou webové stranky spo-
le¢nosti Benefi.cz (2017). Portal Benefi a.s. je ¢eska akciova spoletnost, ktera fun-
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guje, od roku 2014, na podobném principu jako portal Zonky. Na jedné strané jsou
Zadatelé o piijcku, na strané druhé reaguji investori, ktefi mohou investovat do
jedné pujcky od 200 K¢ do 10 000 K¢. Pujcka je k dispozici ve chvili, kdy jsou na-
cerpany veskeré finan¢ni prostiedky od investord.

MiiZe se stat, Ze pokud ptijcka pro investory nebude zajimava, neshromazdi se
dostatek penéz. Po té zadost o plijcku automaticky zanika. Dluznik pak mtize své
poZadavky upravit (napf. doloZit vypis z bankovniho registru) a vystavit Zadost
novou. Teprve, kdyz je pijc¢ka zainvestovana a penize jsou odeslany na ucet dluz-
nika, si platforma strhava zprostredkovatelsky poplatek.

Zadatelé o ptjcku jsou na Benefi posuzovani dle poskytnutych tdajfi, na je-
jichZ zakladé je vypocitan urok. Dobu splaceni si Zadatel urcuje sam, pricemZ mi-
nimalni délka splaceni je 12 mésicli, maximalni pak 5 let.

3.3.1  Pijcovani ne Benefi
Platforma rozliSuje dva typy ptjcek:

e Pljcka bez doloZeni vypisu z registru

Jedna se o standardni pajcku s moZnosti vyptjcit si od 10 000 K¢ do
100 000 K¢&. Zadatel musi splnit nékolik podminek. V prvni fadé je to doloZeni
vySe trvalého prijmu (napf. potvrzenim o vysSi prijmi nebo vypisem
z bankovniho uctu).

Dale Zadatel nesmi byt v exekufnim ani insolven¢nim fizeni, ani proti
nému nemiiZe byt podan navrh na insolvenci. Posledni podminkou je dodani
skenu platného obcanského prikazu.

e Plijcka s dolozenim vypisii z registri
V tomto pripadé musi Zadatel dodat vypisy s bankovniho a nebankovniho re-
gistru. Po doloZeni téchto vypisii mlze zazadat o uvér do vySe 250 000 K.
Cena obou vypisi je 200 K¢ (plus poStovné) s dodaci lhiitou do 30 dni.
V ptripadé nutnosti miliZe Zadatel vyuZit expresniho vytizeni Zadosti do
48 hodin, za které zaplati 400 K¢.

Zadost o pijc¢ku na portalu Benefi je zdarma. Poplatek za zprostfedkovani se plati
az v pripadé kladného vytizeni zadosti, a to ve vysSi 1 % - 9 % z dluzné Castky,
v zavilosti na bonité klienta a na vysi uvéru. Obecné plati, Ze ¢im vyssi c¢astku si
dluznik ptjci, tim nizsi bude procento poplatku. Poplatek se plati pouze v pripadé
kladného vytizeni Zadosti a cerpani financ¢nich prostiredkii na ucet Zadatele.

VySe urokové sazby zavisi predevSim na pozadované ¢astce uvéru, dobé spla-
ceni a finan¢ni situaci Zadatele. Platforma ma na svych webovych strankach uve-
Fejnény vlastni kalkulator splatek, ktery mize slouzit pro predbézny vypocet tro-
kové sazby, mésicni splatky a RPSN. OvSem vypocet je pouze orientac¢ni, jelikoz
v sobé nezohlednuje Zadné informace o Zadateli.

Priibéh 7adosti o pij¢ku je na Benefi podobny jako u portalu Zonky. Zadatel
vyplni Zadost o pljcku a poskytne vSechny potrebné udaje. Sdm si pak vybere, jak
dlouho bude chtit poZadovanou ¢astku splacet.
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Po schvaleni zadosti se zvefejni aukce ptijcky na web portalu Benefi, kde bude
k dispozici investortim po dobu deseti az tficeti dnii. Béhem toho se investofri skla-
daji na poZadovanou c¢astku. Jakmile je vybrana cilova castka, aukce je ukoncena
a penize jsou odeslany na ucet zadatele. Po obdrzeni financ¢nich prostredki nasle-
duje jiz splaceni plijcky dluznikem v pifedem danych terminech na tcet spole¢nosti
Benefi. Po obdrzeni splatky platforma rozesle penize na ucty investord.

3.3.2 Pozastaveni ¢innosti Benefi

V soucCasné dobé portadl Benefi pozastavil svoji ¢innost. Diivody k preruseni
Cinnosti na svych strankidch nikde neuvadi, nicméné je patrné, Ze to souvisi
s novym zakonem o spotiebitelském uvéru. Tento fakt uvadi i investori na svych
blozich, ktefi dostali zpravu od portdlu zacatkem biezna 2017(Czshares.com,
2017).

Zasadni novinkou pro funkci tohoto portalu mohou byt zejména opatieni ty-
kajici se nebankovnich véritelti. Kromé ziskani licence (kterou Benefi md) je totiz
novinkou i poc¢atec¢ni kapital nebankovnich poskytovatelti, ktery musi Cinit nejmé-
né 20 miliond K¢. S tim, Ze objem kapitalu musi pribézné udrzovat aspon ve vysi
5 % poskytnutych a dosud nesplacenych uvéra vykazanych ke konci kalendarniho
roku (zakon ¢. 257/2016 Sb.).

Preruseni ¢innosti portalu vSak jesté nemusi znamenat tplny konec jeho ¢in-
nosti. Benefi mlze tieba provést spojeni s jinou uvérovou spolecnosti a tim tak
obnovit svoji ¢cinnost. Momentalné je vSak budoucnost této spole¢nosti nejista.

3.4 Bankerat

Zdrojem veskerych informaci o této platformé jsou webové stranky portalu Banke-
rat.cz (2017). Portal Bankerat je nejstar$im internetovym P2P portalem v Ceské
republice, kde ptlisobi jiZ od roku 2010. Bankerat je auk¢nim internetovym porta-
lem, coZ znamena, Ze vysledny trok zaleZi na dohodé mezi investorem a dluzni-
kem. Platforma pouze ohodnoti Zadatele ratingem.

Podstatny rozdil je zde v systému investovani do ptlijcek. U predchozich porta-
10 Zonky a Benefi se investori skladaji na ptijcku, pricemz maji stanovenou mini-
malni a maximalni ¢astku, kterou miiZou do jedné plijcky investovat. V piipadé
portalu Bankerat investori vétSinou profinancuji celou pozadovanou ¢astku. M-
Zou nabidnout i ¢astku nizsi, neZ je poZadovana ptjcka, takovou nabidku ale dluz-
nici vétSinou odmitaji. Tim se pro né zvySuje riziko v pripadé, pokud dluznik
prestane splacet.

Tato skutecnost by se méla odrazit do vySe urokové sazby. I kdyZ to na prvni
pohled vypada, Ze Zadatel si maximalni irokovou sazbu urcuje sam, ve skutecnosti
ji urcuje platforma na zakladé velikosti pijcky a udajich o Zadateli. Investori pak
miiZou nabidnout stejny tirok nebo trok niZi. Zadatel pak nabidku mtiZe p¥ijmout
¢i odmitnout. Dle statistik portald Benefi Cini primérny rocni tirok 39 %.
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3.4.1 Pujcovani na Bankerat

Zadatel si mlZe u portilu Bankerat zazadat o uvér ve vysi od 10 000 do
400 000 K¢. Zvlastni kategorii pak tvori piijcka se zastavou nemovitosti, v tomto
piipadé miiZe zdjemce zazadat az o 600 000 K¢.
Bankerat rozlisuje typy ptijcek nasledovné:
e Pijcka bez registrti a doloZeni pfijmu
¢ Pijcka bez doloZeni prijmi
¢ Pijcka s doloZenim prijmi
e Plijcka s doloZenim pfijmi a vypist z registri
Pravé tento typ piijcky bude porovnavan s ostatnimi piijckami, jelikoZ prislus-
né doklady Zadatel musi poskytnout i u ptij¢cky na Zonky a Benefi. V tomto pfri-
padé Zadatel doda jak vypisy z bankovniho a nebankovniho registru tak i po-
tvrzeni o vysi piijmi. Diky tomu by mél uvér ziskat za vyhodnéjSich podmi-
nek. Maximalni ¢astka, o kterou mize zazadat, je 400 000 K¢ se splatnosti do
ti'i let. Urokova sazba zde za¢ind na 18 % p.a.

¢ Pijcka se zastavou nemovitosti

Vystaveni Zadosti o ptijcku na portalu Bankerat je zdarma. Poplatek za zprostied-
kovani se plati platformé az v pripadé realizace plijcky. VysSe tohoto poplatku je
5 % z dluzné ¢astky, nejméné vsak 1 200 K¢.

Vyse drokové sazby zavisi na typu ptjcky, bonité klienta a nabidce investora.
Platforma ma na svych webovych strankach uvedeny kalkulator pijcek, ktery poci-
td s nejvyssi sazbou akceptovanou Zadatelem. Z hodnoty uvéru a délky splaceni
kalkulator vypocita mésicni splatku. U vSech typu ptijcek si zadatel sdm miize urcit,
jak dlouho dobu chce pijcku splacet. Nesmi vSak prekrocit maximalni dobu splat-
nosti. Minimalni délka splatnosti pro vSechny typy ptijcek je 6 mésici.

Zadost o pijcku probiha podobné jako u piredchozich P2P portalf. Stadi vypl-
nit online formular a zadat, ktery typ pujc¢ky Zadatel pozaduje, na jakou Castku
a délku splatnosti. Rozdil je v tom, ze Zadateli chodi nabidky od investori, které
muze bud’ prijmout, nebo odmitnout. Kazdy investor mtze navrhnout vlastni turo-
kovou sazbu, kterd je pro néj akceptovatelng, nesmi vSak prekrocit stanoveny ma-
ximaln{ drok.

Pokud Zadatel nabidku prijme, bude vyzvan k dokonceni své nabidky. Pokud
nabidku potvrdi, bude mu zaslana smlouva o ptijéce k podpisu. Zadatel ji po pode-
psani odesle zpét i s kopii poZadovanych dokladli (napi. ob¢ansky priikaz). Na za-
kladé této smlouvy provedou schvaleni plijcky a poslou smlouvu vériteli k podpisu.
Maximalni délka pro prijimani nabidek je 21 dni. VSechny aktualni nabidky ptijcek
jsou dostupné na webovych strankach portalu Bankerat.

Poté uz dluznik miiZe Cerpat své penize a spolu s tim mu je poslano i jedno vy-
hotoveni smlouvy. Dluznik za¢ne splacet uvér formou mésicnich splatek. V pripadé
prodleni mu je poslana upominka podobné jako je tomu i portali Zonky nebo Be-
nefi.



Metodika 31

4 Metodika

Prakticka cast této prace se zamétuje na porovnavani vyhodnosti spotiebitelského uvéru
u spolecnosti Zonky, Benefi a Bankerat. Vedle toho pak bude stejny uvér porovnavan
i S bankovnim Gvérem u banky Air Bank.

Banka Air Bank byla vybrana na zakladé testu spotrebitelskych avért maga-
zinu OKfin, kde se radi mezi nejvyhodnéjsi poskytovatele bankovnich spotrebitel-
skych uvért. Bude tedy vychazeno z predpokladu, Ze by tato banka mohla nejlépe
konkurovat novému typu peer-to-peer pujcek.

Na zakladé zjisténych vysledkl pak bude zodpovézena otazka, u které plat-
formy je uvér nejvyhodnéjsi a zda jsou peer-to-peer piijcky pro Zadatele vyhodnéj-
$i neZz klasicky bankovni uvér.

Pro vysi poZadovaného uvéru byla zvolena ¢astka 150 000 K¢. Pravé tato cast-
ka se priblizuje primeérné vysi plijcky na portale Zonky dle statistik za rok 2016
(Zotify.cz, 2016). Délka splaceni uvéru byla zvolena na 36 mésicti. Doba splaceni se
odviji od podminek portalu Bankerat, u kterého je to maximalni délka pro splaceni
daného uvéru. Prestoze dle statistik platformy Zonky je to doba Kkratsi, nez obvykle
byva u splaceni piijcky v hodnoté 150 000 K¢, bude doba 36 mésicti ponechana
u vSech portald stejna z diivodu sjednoceni vSech parametrt.

Plijcka bude pozadovana pro reprezentativniho dluznika, resp. Zadatele
o ptjcku, kterym bude muz ve véku 30 let, s primérnym mésicnim hrubym pfti-
jmem 25 000 K¢. Tento piijem vychazi z medianu primérnych mezd za 4. ¢tvrtleti
roku 2016 (CZSO0.cz, 2017). Dalsi informace o Zadateli jsou nasledujici: je bezdétny,
nesplaci zadné jiné ptjcky a zije s partnerkou ve spolecné domacnosti. Kritéria
reprezentativniho dluznika byla vybrana tak, aby Zadatel mél co mozZna nejméné
zavazki a zadost o uvér tak byla co nejjednodussi.

Vyhodnost bude porovnavana z pohledu dluZznika, a to na zakladé tii vybra-
nych ukazateld, kterymi jsou: irokova sazba, ro¢ni procentni sazba nakladl a koe-
ficient navySeni. Ukazatel Grokové miry byl vybran zejména proto, Ze pro mnoho
Zadateld o uvér je to jediny parametr, podle kterého hodnoti ndkladovost uvéru.
Tento ukazatel samotny ovSem neni prili§ vhodny (Radova, Dvorak, Malek, 2009).

VhodnéjSim ukazatelem pro posouzeni ndkladovosti uvéru je ale ro¢ni pro-
centni sazba nakladd, pravé z dlivodu, Ze je vztazZena k ro¢nimu obdobi a obsahuje
i vedlej$i naklady na avér (CNB.cz, 2017). Koeficient navyseni podle Ziky (2006)
také predstavuje dobrou moZnost pro porovnani spotiebitelskych dvéru. Zadatel
Z néj totiz pozna, kolik penéz celkem zaplati navic. Spolu s ro¢ni procentni sazbou
nakladi se tedy vhodné dopliiuje.

Urokova sazba bude zjistovana u kazdého portalu mirné odligné. U portalu
Zonky a banky Air Bank bude pouzita irokova mira, ktera bude zjisténa na zakladé
skutecné vyplnéné poptavky reprezentativniho dluznika u téchto spolecnosti. To
znamena, Ze Zonky i Air Bank si sami Zadatele zhodnoti a nabidnou mu drokovou
sazbu, se kterou bude nadale pocitano.

Tento postup ovSem u portalu Benefi nelze uplatnit, jelikoZ platforma azZ do
odvolani neposkytuje Zaddné nové uvéry. Tato skutecnost bohuZel nebyla zndma
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v dobé vybéru tohoto portalu. Z tohoto diivodu bude pro Benefi pouzita urokova
mira zjisténd pomoci prlimérného vynosu investorii pro dany typ uveéru, ktery na
svych webovych strankach platforma uvadi. Takto zjiSténa drokova mira by méla
alespon priblizné té skute¢né, kterou by Zadatel u platformy dostal.

Posledni portal Bankerat je specificky v tom, Ze o irokové miie nerozhoduje
platforma, ale sam investor, ktery dluznikovi trokovou miru nabizi. ZjiSténa dro-
kova sazba tedy bude vychazet ze skoncenych aukci zverejnénych na oficidlnich
strankach portalu Bankerat. Z téchto aukci vyplyva, Ze vysledna drokova sazba
odpovida nejvyssi mozné sazbé, kterou Zadatel musi byt ochoten akceptovat.

4.1 Metodika modelovych piikladi

Porovnani vybranych ukazatelli bude uskutecnéno pomoci modelovych prikladd,
ve kterych bude spocitan koeficient navySeni a RPSN. K tomu, aby bylo moZné tyto
ukazatele vypocitat, bude nejprve potieba znat idaj o mésicni splatce daného avér.
Pozadovany uvér bude splacen anuitnim zpiisobem, to znamena, Ze vyse meésic¢nich
splatek bude konstantni.

Vypocet mésicni anuitni splatky uvéru bude proveden pomoci nasledujiciho
vzorce: (Soba a Sirti¢ek, 2017):

—'t 1_{ 1 }-‘1 (1)

kde:

D = pocatecni vyse Gvéru

r = urokova sazba za urokové obdobi

v = diskontni faktor

n = pocet urokovacich obdobi splaceni tvéru

a = vySe splatky (anuity)

Na zakladé informace o vysSi mési¢ni splatky pak bude spocitdna roc¢ni pro-
centni sazba ndkladi. Diky tomu, Ze ukazatel RPSN se vzdy vztahuje k ro¢nimu
obdobi, je zajisSténa vzajemna srovnatelnost uvérd.

Vzorec pro vypocet rocni procentni sazby ndkladii vychazi ze zakladni rovnice
na rocni bazi, pro kterou plati, Ze celkova soucasna hodnota ¢erpanych financ¢nich
prostiredkii na jedné strané se rovna celkové soucasné hodnoté splatek a souviseji-
cich poplatkt na strané druhé (Soba, Sirticek, 2017).

Vypocet této rovnice je uveden v ptiloze €. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotie-
bitelském uvéru a jeho podoba je nasledujici:

I G+ X)) =ET D(1+X)7 (2)

kde:
X je roCni procentni sazba nakladi,
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m je ¢islo posledniho Cerpani,

k je Cislo Cerpani, proto 1 <k <m,

Cx je Castka Cerpani k,

tk je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani
a datem kazdého nasledného cerpani, proto tl = 0,

m’ je Cislo posledni splatky jistiny nebo nakladg,

1 je Cislo splatky jistiny nebo nakladg,

Di je vyse splatky jistiny nebo nakladi,

sl je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani

a datem kazdé splatky jistiny nebo naklad.

Vzhledem k pomérné slozité konstrukci toho vzorce bude vypocet rocni procentni
sazby nakladl proveden pomoci MS Excel.

Posledni ddaj, podle kterého budou jednotlivé plijcky porovnavany, je koefi-
cient navyseni. Pro vypocet koeficientu navyseni bude pouZito nasledujiciho vzor-
ce (Zika, 2006):

celkovénaklady na Uvér

koeficient navyieni =

vyEe Greru (3)

Na zakladé vypocitanych udaji pro vybrané portaly i banku a jejich vzajemné
komparaci pak bude zvolena nejvyhodnéjsi ptijcka pro Zadatele. Na zavér budou
sestavena doporuceni, kterd by méla potencionalnimu Zadateli pomoci s vybérem
vhodného spotrebitelského tvéru.
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5 Vlastni prace

Kazdému z vybranych portalti bude v této ¢asti vénovana samostatna kapitola
s modelovym ptikladem dané ptijcky na tomto portéale. Modelovy priklad bude ob-
sahovat parametry ptijcky, ze kterych se vypocitaji potiebné iidaje o RPSN a koefi-
cientu navyseni podle vzorcli uvedenych v metodice prace.

Na zakladé téchto vypoctenych Uidaji bude provedeno srovnani jednotlivych
platforem a nasledné bude Zadateli doporucena nejvyhodnéjsi ptjcka.

Stejny postup bude proveden i pro bankovni ptj¢ku od spolecnosti Air Bank.
VysledKky pro tuto pajcku pak budou porovnany s nejvyhodnéjsi online piijéckou. Na
zakladé vysledki pak bude zodpovézena otazka, zda ceské P2P ptij¢cky mohou kon-
kurovat ptijckam klasickym. Na zavér kapitoly pak budou Zadateli sestavena obec-
na doporuceni, kterda mu pomtizou s vybérem vhodného spotiebitelského avéru.

5.1 Pujcka na portalu Benefi

Zadost o piij¢cku na portale Benefi je pro Zadatele zdarma. Za zprostfedkovani re-
prezentativni Zadatel zaplati 3 % z celkové dluzné Castky. Zde by si kazdy Zadatel
mél uvédomit, co znamena dluzna ¢astka. Dluzna ¢astka je totiz vypljcena c¢astka
i s uroky. Dale si musi Zadatel obstarat sdm na vlastni naklady vypisy z bankovniho
a nebankovniho registru. Tyto vypisy ho budou stat 200 K¢ (Benefi.cz, 2017).

Za spravu piijcky zadatel zadné poplatky neplati. Pokud by nastala situace, Ze
zadatel bude chtit splatit ptijcku predcasné, mize tak ucinit zdarma bez jakychko-
liv sankci. V pripadé opozdéni zaplati 300 K¢ za prvni odeslanou upominku (Bene-
fi.cz, 2017).

Pro modelovy priklad bude pocitano stim, Ze Zadatel zaplati splatku vzdy
vcas. Jak jiz bylo zminéno, portal Benefi v soucasné dobé neposkytuje nové pijcky
a nelze tak zjistit konkrétni nabidku pro Zadatele. Urok, ktery bude pouZity v mo-
delovém prikladu ¢ini 15 % p.a. a vychazi z priimérného vynosu investort do ptj-
cek ovérenych v registru dle portalu Bankerat® a také ze zkuSenosti investort na
blogu Czshares.com.

Je tfeba mit stale na paméti, Ze tento urok je pouze orientac¢ni. Skute¢ny urok,
ktery by platforma dluznikovi skute¢né nabidla, se miize mirné lisit.

5.1.1 Modelovy priklad ptijcky na Benefi

PoZadovanou piijcku bude dluznik splacet stale konstantnimi mési¢nimi splatkami.
Hodnota mésic¢ni splatky bude dale pouZita k vypoctu RPSN a koeficientu navysent,
proto je informace o jeji vysSi nezbytna.

Ke zjiSténi splatky bude treba znat poZadovanou vysi uvéru, poCet urokovych
obdobi a ro¢ni irokovou sazbu.

5 Dle pravodce investovanim na Benefi se ro¢ni vynos investora pohybuje mezi 10 - 20 %.
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Reprezentativni Zadatel pozaduje ptjcku v hodnoté 150 000 K¢, kterd bude
splacena po dobu 3 let. Celkovy pocet mési¢nich splatek tedy bude 36. Urokovaci
obdobi je mésicni, proto i ro¢ni urokova sazba 15 % musi byt prevedena do mésic-
niho vyjadreni.

Ze zadanych informaci se vypocita mésicni splatka dosazenim téchto udajti do
vzorce (1) uvedeného v metodice prace:

D =150 000 K¢

n = 36 mésicl

r=15%p.a.=>15/12=1,25% p.m.=>0,0125

a=7?

a = 150000x —22° __ — 5199,80 = 5200 K¢ (4)

1-(—=—)

~ 1+0,0125

Pri urokové sazbé 15 % p.a., vysi avéru 150 000 K¢ se délkou splaceni po dobu 3
let bude mésicni splatka Cinit 5 200 K¢. Tuto ¢astku bude dluznik pravidelné kazdy
mésic splacet na ucet investora po dobu 3 let.
Celkem tedy dluznik zaplati 36nasobek mésicni splatky, tj. 187 200 K¢. Toto je
tedy ¢astka i s uroky, ze které se bude pocitat poplatek za zprostiedkovani ptjcky.
Nasleduje vypocet RPSN, do jehoZ vypoctu budou zahrnuty tyto poplatky:

e Poplatek za zprostredkovani piijcky - 3 % z dluzné Castky, tj. 5 616 K¢
e Poplatek za vypisy z registrti - 200 K¢
e Sprava uctu - zdarma

Postup vypoctu RPSN vychazi z rovnice uvedené v metodice prace. Vypocet je pro-
veden pres MS Excel nasledujicim postupem:

5816 5200 5200 5200 5200
(5)

150000 = (1410 |:1+?,.}'_.-"_: (1+ ?,.}:.-"_: (1+y)E8/22 I:l_l_?,.}ss.-"_:

RPSN = 19,36 %

Z rovnice je patrné, Ze pocate¢ni poplatek se vztahuje k obdobi jesté pred zapoce-
tim Cerpani plijcky. Mési¢ni splatky pak musi byt vztazeny k ro¢nimu obdobi.

Konkrétni hodnota poplatku 3 % byla zjiSténa z kalkulatoru, ktery ma Benefi
umistény na svych webovych strankach. Zbylych 200 K¢ je cena za vypisy
z bankovniho a nebankovniho registru, které si Zadatel musi obstarat sam.

Pokud by dluznik potteboval vypis obdrzet rychleji, miiZe si zazadat o expres-
ni doruceni do 48 hodin, které stoji 400 K¢ (Benefi.cz, 2017). Potom by se sazba
RPSN mirné zvysila, jelikoz by vzrostl i pocate¢ni poplatek spojeny se ziskanim
uvéru.



36 Vlastni prace

Posledni udaj potiebny k porovnavani ptjcek je koeficient navyseni, ze které-
ho Zadatel zjisti, kolik celkem preplati za avér v dané hodnoté. K jeho vypoctu bu-
dou potieba udaje o vysi uvéru, vysi urokl a poplatki. Vysi droki 1ze jednoduse
zjistit odeCtenim poZadované ¢astky od hodnoty, kterou celkem zaplati Zadatel na
splatkach.

Celkova vySe uvéru = 150 000 K¢

Uroky celkem = 5200%36 = 187200-150000 = 37 200 K¢

Poplatky celkem =5 816 K¢

. v . 150000+37200+5816
koeficient navyseni = =1,29 (6)
150000

Koeficient navyseni ¢ini 1,29, to znamena, Ze dluZnik celkem zaplati za Gaveér o 29 %
vice, nez si vyptjcil. Pokud seCteme pouze Cisla uvedend v Citateli vzorce, dostane-
me castku 193 016 K¢. Praveé tuto c¢astku dluznik zaplati celkem za Gvér v hodnoté
150 000 K¢.

Z navySeni lze vidét, kolik dluznik za Gvér celkem preplati, nezohlednuje vSak
casovou hodnotu penéz, jako tomu je u RPSN.

Pro vétsi prehlednost informaci poslouZi nasledujici tabulka, ve které jsou
shrnuty vSechny vyse zjisténé udaje.

Tab. 2 Souhrnné informace o pijcce u spolec¢nosti Benefi
PoZadovana ¢astka 150 000 K¢
Poplatky 5816 K¢
Mésicni splatka 4563 K¢
Pocet splatek 36
Urokova sazba (p.a) 15 %
RPSN 19,36 %
Koeficient navySeni 1,29
Celkova zaplacena ¢astka | 193 016 K¢

Zdroj: Vypocteno na zakladé zjisténych tidajli u spolecnosti Benefi

Reprezentativni Zadatel pozaduje pijcku ve vysi 150 000 K¢, kterou chce splacet
po dobu 3 let. Za zprostredkovani ptijcky musi platformé Benefi zaplatit pocatecni
poplatek ve vysi 5 816 K¢.

Uvér bude troéen mési¢né s roéni trokovou sazbou 15 %. Roéni procentni
sazba nakladi je 19,36 %. Pijcku bude zadatel splacet mésicnimi splatkami ve vysi
4 563 K¢ po dobu tri let. Celkova Castka, kterou Zadatel zaplati za uvér v hodnoté
150 000 K¢, i se zapoctenim uroki a poplatk, pak ¢ini 193 016 K¢.

Udaje o trokové sazbé, RPSN a koeficientu navy$eni jsou vyznaceny tu¢né,
protoze budou nadale potrebné v zavérecném porovnavani vyhodnosti jednotli-
vych pujcek.
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5.2 Pujcka na portalu Zonky

Zadost o pijcku na platformé Zonky je zdarma stejné tak jako vedeni Gvéru.
Jediny poplatek, ktery Zadatel zaplati, je za zprostiedkovani pijcky. Tento poplatek
bude vzdy Cinit 2 % z poZadované Castky bez ohledu na vysi poZadované c¢astky
(Zonky.cz, 2017).

Pro reprezentativniho Zadatele bude pozadovan uvér ve vysi 150 0000 Kc.
Poplatek za zprostredkovani tedy bude ¢init 2 % z 150 000 K¢, tedy 3 000 K¢. Ten-
to poplatek se musi objevit ve vypoctu RPSN, na kterou bude mit vliv.

Miize se stat, ze zadatel bude chtit splatit ptijcku diive. Také v tomto ohledu
platforma ZonKky vychazi zadateli vstiic. Pfed¢asné splaceni pujcky je totiZ pro za-
datele zdarma.

Situace miize nastat i opacng, a to takova, Ze se dluznik se splatkou opozdi.
V tomto pripadé je platforma opravnéna dluznikovi nadctovat smluvni pokutu ve
vysi 500 K¢ (Zonky.cz, 2017). Dale vSak bude platit predpoklad, Ze reprezentativni
dluznik zaplati vSechny splatky vcas.

Nyni nasleduje modelovy ptiklad ptijcky u spolecnosti Zonky pro reprezenta-
tivniho Zadatele, kterému byla platformou nabidnuta trokova sazba 10,99 % p.a.,
se kterou bude nadale pocitano v modelovém ptikladu.

5.2.1 Modelovy piiklad piijcky na Zonky

Postup pro vypocet mésicni splatky je stejny jako v ptedchozim ptikladu. Jediny udaj,
ktery se zméni, je pochopiteln¢ trokova sazba, kterd se u kazdého portalu lisi.

S pouzitim vzorce (1) uvedeného v metodice prace je mési¢ni splatka uvéru
vypocitana nasledujicim postupem:

D =150000 K¢

n = 36 mésici

r=10,99 % p.a.=>10,99/12 =0,91583 % p.m. = 0,0091583

a=7?
Po dosazeni udajti do vzorce dostdvame nasledujici rovnici:

0,0091583

1- (—2—)

“1+0D0FASEES

g = 150000

— = 4909,98 = 4910 K¢ (7)

Samotna drokova sazba ale nestaci k posouzeni celkové nakladovosti uvéru.
Stale je totiZ nékde potieba zohlednit i pocate¢ni poplatky pro Zadatele, spojené se
ziskanim tohoto uvéru.

DalSim krokem bude tedy zjisténi vyse RPSN, které v sobé bude obsahovat na-
sledujici poplatky:

e Poplatek za zprostredkovani piijcky — 2 % z ¢astky 150 000KC tj. 3 000 K¢
e Poplatek za spravu a vedend uvérového tctu: zdarma
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Postup vypoctu RPSN vychazi z rovnice (2) uvedené v metodice prace. Vypocet je
proveden pomoci MS Excel nasledujicim postupem:

3000 4910 4910 4910 £310 (8)

150000 = (1410 |:1+?,.}'_.-"_: (1+ ?,.}:.-"_: (1+p)E5/22 I:l_l_?,.}ss.-"_:

RPSN = 11,66 %

RPSN v tomto piipadé neobsahuje poplatek za vypisy z bankovniho a neban-
kovniho registru, jako tomu bylo u Benefi. Tyto informace si platforma Zonky
o Zadateli zjisti sama.

Jako posledni nasleduje vypocet koeficientu navyseni, ktery se vypocita podle
vzorce (3) uvedeného v metodice prace:

Celkova vyse avéru = 150 000 K¢

Uroky celkem = 4910x36 =176760-150000 = 26 760 K&

Poplatky = 3 000 K¢

. .. . _ 150000 +26780+3000
koeficient navyieni = = 1,20 9)
150000

Za danou ptijcku u spolecnosti Zonky reprezentativni zZadatel zaplati o 20 % vice,
nez si vypujcil.

V nasledujici tabulce jsou pro vétsi prehlednost shrnuté vSechny vyse zjisténé
udaje tykajici se ptijcky u spole¢nosti Zonky.

Tab. 3 Souhrnné informace o ptjcce u spole¢nosti Zonky
PoZadovana ¢astka 150 000 K¢
Poplatky 3 000 K¢
Mésicni splatka 4910 K¢
Pocet splatek 36
Urokova sazba (p.a.) 10,99 %
RPSN 11,66 %
Koeficient navysSeni 1,20
Celkova zaplacena ¢astka | 179 760 K¢

Zdroj: Vypocteno na zakladé zjisténych tidajli u spolec¢nosti Zonky

Za zprostredkovani piijcky v hodnoté 150 000 K¢ u spolec¢nosti Zonky zaplati Zada-
tel pocatecni poplatek ve vysi 3 000 K¢. PoZzadovany udvér bude Urocen mésicné
s ro¢ni urokovou sazbou 10, 99 %.

Plijcka bude splacena po dobu tfi let mési¢nimi splatkami v hodnoté 4 910 K¢.
Ro¢ni procentni sazba nakladt, ktera v sobé zahrnuje veskeré poplatky, pak Cini
11,66 %. Celkova Castka, kterou zZadatel u spolecnosti Zonky zaplati za uvér ve vysi
150 000 K¢, bude cinit 179 760 K¢. Tuto hodnotu lze zjistit pomoci secteni jistiny,
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uroku a poplatki, které jsou uvedeny v citateli vzorce pro vypocet koeficientu na-
vySeni.

5.3 Pujcka na portalu Bankerat

Vystaveni zadosti o ptjcku a sprava pajc¢ky na portalu Bankerat je zdarma. Popla-
tek za zprostredkovani se plati platformé az v pripadé realizace ptijcky. Vyse toho-
to poplatku je 5 % z dluZné ¢astky, nejméné vSak 1 200 K¢ (Bankerat.cz, 2017).

Pri predCasném splaceni je dluznik povinen zaplati vériteli odstupné v hodno-
té 18 % z dosud neuhrazené castky sjednaného Uvéru. Zaroven tento sviij umysl
musi administratorovi ozndmit 30 dni predem (dTest.cz, 2016).

V pripadé opoZdéni se splatkou, které nesmi trvat déle nez 30 dni, zaplati
dluznik 300 K¢ za kazdou odeslanou upominku (dTest.cz, 2016). Dale vSak bude
pocitano s tim, Ze reprezentativni dluznik bude splacet vcas.

Pro modelovy priklad portalu Bankerat byl vybran typ plijcky s doloZenim pii-
jmi a s doloZenim vypist z registri. Za tyto vypisy musi Zadatel zaplatit platformé
poplatek ve vysi 225 K¢ (dTest.cz, 2016).

Urokova sazba pro tento typ ptij¢ky za¢ina na 18 % p.a. (Bankerat.cz, 2017).
Investor sice miize nabidnout sazbu nizsi, ale miiZe si po dluznikovi vyzadat napf.
rucitele za avér nebo chtit zastavu nemovitosti. Velmi ¢asta je také zadost o smén-
ku s rozhod¢i doloZkou.

To je pro vétSinu zadatelt neakceptovatelné, a proto nizsi nabidku vétSinou
odmitaji. Ze skoncenych aukci na portalu Bankerat vyplyva, Ze uirokova sazba nej-
Castéji zlistava na nejvyssi mozné hranici, kterou dluznik akceptuje, proto tedy
v modelovém prikladu bude pocitano s trokovou sazbou 18 % p.a.

5.3.1 Modelovy priklad pijcky na Bankerat

Prvnim krokem je opét vypocet mésicni splatky podle vzorce (1) stejné jako
v predchozich ptikladech. Jediny parametr, ktery se zméni je arokova sazba, ktery
nyni ¢ini 18 % p.a.

D =150000 K¢

n = 36 mésicl

r=18% p.a.=>18/12=1,5 % p.m.= 0,015

a=7?

a = 150000X —==

1— I:/ 4 -}SE-

~1+0.015

= 5422,86 & 5423 Kt (10)

Po zaplaceni vSech 36 splatek bude celkova ¢astka, kterou dluznik zaplati plat-
formé na splatkach cinit 195 228 K¢. Tato castka v sobé obsahuje i troky. Pravé
z této hodnoty bude pocitan poplatek za zprostiedkovani ve vysi 5 %.

Dal$im krokem je zjisténi hodnoty RPSN, do jehoZ vypoctu budou zahrnuty ty-
to poplatky:
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e Poplatek za zprostredkovani piijcky - 5 % z dluzné ¢astky, tj. 9 761 K¢
e Poplatek za vypisy z registra - 225 K¢
e Sprava uctu - zdarma

Postup vypoctu RPSN vychazi z rovnice (2) uvedené v metodice prace. Vypocet je
proveden pres MS Excel nasledujicim postupem:

5986 5423 5423 5423 5423
(11)

150000 = (1+r)° |:1+r}.__.-._: [1+ r}:.-'*_: (1485 12 ,:1+;,,.}55.-'*_:

RPSN = 25,64 %

Poslednim krokem je zjistit, kolik dluznik zaplati za puajcku celkem
i s pocatecnimi naklady. To lze zjistit pomoci vypoctu koeficientu navysSeni, kde
opét bude potieba znat vySe uvéru, vyse uroki a poplatki, které jsou nasledujici:

Celkova vyse avéru = 150 000 K¢

Uroky celkem = 5423x%36 = 195228-150000 = 45 228 K¢

Poplatky =9 986 K¢

150000 +452 28 5585
koeficient navvieni = = 1,37
f ¥ 150000 ! (12)

Koeficient navyseni vySel 1,38, to znamena, Ze dluznik zaplati o 37 % vice, neZ si
ptjcil. Tento udaj v sobé ovSem nezahrnuje ¢asovou hodnotu penéz.

V nasledujici tabulce jsou pro vétsi prehlednost shrnuty vSechny vyse zjisténé
udaje.

Tab. 4 Souhrnné informace o pdjcce u spole¢nosti Bankerat
PoZzadovana ¢astka 150 000 K¢
Poplatky 9 986 K¢
Mésicni splatka 5423 K¢
Pocet splatek 36
Urokova sazba 18 % p.a.
Koeficient navysSeni 1,37
RPSN 25,64 %
Celkova zaplacena ¢astka | 205 214 K¢

Zdroj: Vypocteno na zakladé tidaji zjiSténych u spolec¢nosti Bankerat

Stejné jako v prechozich prikladech Zadatel poZaduje Gvér v hodnoté 150 000 K¢.
Za jednani uvéru musi nejprve zaplatit portalu Bankerat poplatek ve vysi 9 986 Kc¢.

Zadatel u platformy dostane ro¢ni tirokovou sazbu 18 %. Uvér bude splacet tfi
roky mésicnimi splatkami v hodnoté 5 423 K¢. Hodnota RPSN 25,65 % v sobé od-
razi urokovou sazbu i pomérné vysoké pocatecCni poplatky. Celkova Castka, kterou
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Zadatel zaplati za poZadovany uvér, pak ¢ini 205 214 K¢, tedy o 37 % vice nez si
vypujcil.

Zadatel by si mél uvédomit, Ze v tomto piipadé je vy$si Grokova sazba kom-
penzaci za rizika, ktera zde investor nese sam. Platforma piijcku pouze zprostied-
kuje, o nic dalsiho se uZ nestara. Po celou dobu je vSak administratorem ptijcky.

5.4 Porovnani piij¢ek u vybranych portali

Nyni nasleduje porovnani jednotlivych parametri ptlijcek u vybranych portald.
Prvnim krokem Zadatele pro ziskani piijcky bude vZdy Zadost o uvér. Poplatky spo-
jené se ziskanim uvéru se u kazdé platformy lisi. Stejné tak jsou odliSené i poplatky
za vypisy z registri, které si nékteré platformy uctuji. V neposledni radé by méla
Zadatele zajimat i moZnost pred¢asného splaceni piijcky.

Diky témto informacim si miize zZadatel udélat pomérné dobrou predstavu
o pujcce jesté pred tim, nez viibec bude znat nabidnutou irokovou sazbu.

V nasledujici tabulce je zobrazen stru¢ny prehled vsech poplatki vazajicich se
k dané ptjce na jednotlivych portalech pro reprezentativniho zadatele.

Tab. 5 Srovnani poplatkl vazanych k pijcce u vybranych portali

Poplatek za Poplatek za Poplatek za
Platforma pogkytnuti VI;’lpisy Z Popla’t(,ekvz a pf'r:edéasné

Ly . oo vedeni avéru .

uvéru registru splaceni

Benefi 5616 K¢ 200 K¢ zdarma zdarma

Zonky 3000 K¢ — zdarma zdarma
Bankerat 9761 K& 225 K¢ zdarma 18 % z NC6

Zdroj: Na zakladé udaj zjisténych u spolecnosti Zonky, Benefi a Bankerat

Z tabulky jasné vyplyva, Ze nejvétsi naklady na porizeni pijcky jsou pro zadatele
u portdlu Bankerat. Zadatel za zprostiedkovani dané ptijcky zaplati 9 761 K&
a k tomu jesté dalSich 225 K¢ za vypisy z registrii. Navic je zde zpoplatnéna moz-
nost piredcasného splaceni avéru, a to ve vysi 18 % z neuhrazené ¢astky sjednané
pljcky. JiZ nyni lze oCekavat, Ze ptjcka u portdlu Bankerat nebude pro Zadatele
nejvhodnéjsi moznosti.

O néco lépe je na tom platforma Benefi, kde za ziskani plijcky musi zadatel za-
platit 5 616 K¢. K tomu si ale sdm musi ziskat vypisy z registrii, za které zaplati dal-
Sich 200 K¢. Stale je to vSak o dost méné neZ u portalu Bankerat. Velké plus pro
dluznika je pak mozZnost predcasného splaceni ptijcky, ktera je zdarma.

Nejlépe je na tom platforma Zonky, ktera si za poskytnuti uvéru uctuje ze
vSech platforem nejméné. Sama si obstard vypisy z registrii a nevyzaduje zadny
poplatek za predcasné splaceni avéru. Ziskani ptijcky zde vyjde pro reprezentativ-
niho zadatele na 3 000 K¢, cozZ je podstatné méné nez u piedchozich portali. Ziska-

6 Z neuhrazené c¢astky sjednané ptijcky
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ni pijcky u platformy Zonky vyjde potencionalniho Zadatele jednoznacné nejlevné-
ji.

Nasleduje ptrehled nabidnutych troki u jednotlivych portalt. Ten se samozie-
jmé u jednotlivych platforem lisi. DlileZitéjsi je ale vysledné RPSN, které z logiky
véci bude vzdy vy$si nez trokova sazba. Udaj o RPSN v sobé zahrnuje pocate¢ni
poplatky z piedchézejici tabulky. Cim vys$si tyto poplatky jsou, tim vy$$i bude
i RPSN. Z toho vyplyva, Ze ¢im vétsi bude rozdil mezi irokovou sazbou a PRSN, tim
budou vyssi vedlejsi naklady na uvér.

Nasledujici tabulka porovnava urokové sazby a RPSN stejného uvéru sjedna-
ného pro reprezentativniho zZadatele u jednotlivych portald.

Tab. 6 Srovnani urokové sazby a RPSN u vybranych portald

Platforma Hodnota Gvéru Rocni urokova RPSN
sazba
Benefi 150 000 K¢ 15,00 % 19,36 %
Zonky 150 000 K¢ 10,99 % 11,66 %
Bankerat 150 000 K¢ 18,00 % 25,64 %

Zdroj: Na zakladé udaji zjisténych u spolecnosti Zonky, Benefi a Bankerat

Nejvyssi urokova sazba i RPSN je u portalu Bankerat. Vysoké poplatky se zde odra-
zi vhodnoté RPSN, které je podstatné vyssi nez nabizend drokova sazba. Tato
plijcka by pro Zadatele vysla rozhodné nevyhodné.

Nabidnuta ro¢ni trokova sazba 18 % v sobé musi zahrnovat i riziko investora,
které je u portalu Bankerat nejvétsi. Nicméné se miliZe stat, Ze investor nabidne
Zadateli urok o néco nizsi. Stale by to vSak pro Zadatele nejspiSe nebyla nejlepsi
volba.

Vysledky pro portal Benefi nejsou zcela presné z diivodi momentalni ne-
funkcnosti portalu. Pljcka pro Zadatele by zde vysla o néco vyhodnéji nez u portalu
Bankerat. Nabidnutd urokova sazba 15 % a vypoctené RPSN 19,36 % jsou vSak
v porovnani s nabidkou portalu Zonky stale vysokeé.

Jednoznacné nejlepSi moznost pro Zadatele vychazi u platformy Zonky. Vy-
sledné RPSN 11,66 % v provani s ostatnimi Gvéry je podstatné nizsi. Diky nizkym
nakladim na ziskani ptlijcky se RPSN vyrazné nelisi od nabidnuté tirokové sazby.

Z hlediska pocatecnich nakladl na ptijcku i z hlediska vysledného RPSN bude
pozadovany uvér nejlevnéjsi u portalu Zonky. Platforma Benefi se nachazi nékde
uprostied. Portal Bankerat pak vyjde nejdraze, jak hlediska nakladd na ziskani
pljcky, tak i vysledného RPSN. Toto poradi je celkem logické, nebot jak jiz bylo
feCeno pravé naklady spojené se ziskdnim a spravou uvéru se musi do vyse RPSN
odrazit.

Posledni véc, ktera bude Zadatele zajimat je, kolik tedy vlastné za poZadovany
uvér celkem zaplati. Nakladovost uvéru miize porovnat na zakladé RPSN. Stale
vSak chybi Ciselné vyjadreni, kolik vlastné za dany uvér celkem zaplati, resp. kolik
preplati.
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Tyto informace jiz byly spocitané u jednotlivych portalti pomoci koeficientu
navysSeni. Ten v sobé odraZi iroky a pocatecni naklady na avér. Jeho procentni vy-

jadreni rika, kolik dluznik celkem zaplati navic za dany avér.
Nasledujici tabulka shrnuje tyto udaje pro jednotlivé platformy.

Tab. 7 Srovnani navyseni u jednotlivych portali
Platforma Vjse tivéru Zaplacena castka Koefisien,t
celkem navyseni
Benefi 150 000 K¢ 193 016 K¢ 1,29
Zonky 150 000 K¢ 179 760 K¢ 1,20
Bankerat 150 000 K¢ 205 214 K¢ 1,37

Zdroj: Na zakladé tidaji zjisténych u portald Zonky, Benefi a Bankerat

Tato tabulka je uz pouze ¢iselnym vyjadirenim piedchozich informaci. Potencidlni
zadatel uz vi, Ze nejméné vyhodné vyjde ptjcka u portalu Bankerat. Z tabulky vy-
plyva, Ze za tuto pujcku celkem zaplati 202 928 K¢, to je tedy o 38 % vice, nez si
vypujcil.

V pripadé ptijcky u platformy Benefi zaplati celkem 193 016 K¢, tedy o 29 %
vice nez si vypujcil. To je vysledek, ktery je podstatné lepsi nez u portalu Bankerat,
zaroven vSak stale neni pro Zadatele nejvyhodnéjsi.

0 poznani Iépe neZ ptijcka u Benefi, vychazi pijcka u platformy Zonky. Zde Za-
datel za dany uvér celkem zaplati 179 760 K¢, tedy o 20 % vice, neZ si vypiijcil. Ve
srovnani s nejméné vyhodnou moznosti u portalu Bankerat je tento rozdil docela
markantni. V procentnim vyjadieni lze rici, Ze u platformy Zonky zaplati Zadatel za
pljcku skoro o 20 % méné nez u portalu Bankerat.

Nasledujici graf pak znazornuje, z jakych slozek se sklada celkova ¢astka, kte-
rou Zadatel za avér zaplati.
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Sloieni celkové zaplacené castky

210000 KE 205 214 KE
193 D16 KE 5386

190 000 KE 5816 -

179 760 KC
170 000 KE
150 000 KE
130 000 KE
110000 KE

Benefi Zonky Bankerat

mOvEr wmUOroky w Poplatky

Obr. 2 SloZeni celkové zaplacené castky u vybranych platforem
Zdroj: Na zakladé vypoctenych tidaji u portald Zonky, Benefi a Bankerat

Celkova zaplacend c¢astka se sklada z jistiny uvéru, zaplacenych droki a poplatki.
Jistina avéru zistava pro vSechny portaly stejna. Nejvétsi urok Zadatel zaplati por-
talu Bankerat, a to 45 228 K¢. Naopak nejmensi urok je u ptijcky na portale Zonky.
Zde Zadatel na urocich zaplati 26 760 K¢.

Nejmensi slozku celé c¢astky pak tvori poplatky za zprostiedkovani ptijcky.
V pripadé portalli Benefi a Bankerat je do této ¢astky zahrnut jesté poplatek za vy-
pisy z registrii. Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze poplatky platformy Bankerat
tvori podstatné vétsi slozku zaplacené ¢astky, nez je tomu u portali Zonky a Bene-
fi. Platforma Zonky pak ve vSech ohledech vychazi nejlépe.

Stale vsak nelze urcit, zdali je to hodné nebo malo v porovnani s tim, za kolik
se béZné neucelové spotiebitelské uvéry nabizeji u klasickych bank. Proto je tieba
se nyni podivat, na kolik Zadatele vyjde stejny avér u vybrané banky.

5.5 Pijcka u spolec¢nosti Air Bank

Zadost o piij¢ku u spoleénosti Air Bank je zdarma a miiZe probéhnout online
prostiednictvim internetu pomoci vyplnéni prislusSného formulare. Za vedeni ani
zpracovani uvéru si banka nevyzaduje Zadné poplatky.

Sjednani ptjcky zcela online bez osobniho setkani mlize Air Bank nabidnout
stejné tak jako predchozi P2P platformy. Podpis smlouvy je pak uskute¢nén pro-
strednictvim zaslani SMS kédu od banky klientovi. Tento postup vSak mohou vyu-
zit pouze klienti banky Air Bank (AirBank.cz, 2017).
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Pro modelovy priklad u spole¢nosti Air Bank byla pouzita urokova sazba, kte-
rou banka nabidla reprezentativnimu Zadateli, a jeji vyse cinf 13,9 % p.a. (nabidka
banky Air Bank).

Plijcka je vzdy drocena touto zakladni arokovou sazbou. Pokud dluznik bude
po celou dobu splacet vcas (se splatkou se neopozdi vice neZ 5 dni) banka mu od-
pusti dvé splatky. Tim se ve vysledku dostane na niZsi tzv. bonusovou urokovou
sazbu (AirBank.cz, 2017).

Nasleduje modelovy priklad, ktery vychazi z predpokladu, Ze dany Zadatel
splati vSechny splatky vcas, a tudiZ mu budou dvé splatky odpustény.

5.5.1 Modelovy piiklad piijcky u spolecnosti Air Bank

Postup pro modelovy priklad bude stejny jako u piredchozich prikladl. Nejprve je
treba zjistit, kolik bude ¢init mési¢ni splatka uvéru od spolecnosti Air Bank.

VSechny informace pro vypocet splatky jsou jiZ znamé. Nyni tedy zbyva tyto
udaje zasadit do vzorce, podle kterého se vypocte mésicni splatka:

D =150000 K¢

n = 36 mésici

r=13,9 % p.a.=>13,9 /12=1,15833 p.m.=0,0115833

a=7?

a= 150000x —22%8F _ _ 51195621 = 5120 K¢ (13)

\1+0,02158 FE

Pii predpokladu, Ze dluznik splaci vcas, bude pocet obdobi pouze 34, jelikoz
banka promine dvé splatky. Ve vysledku tedy drokova sazba bude niZsi a dluznik
zaplati i celkové mensi ¢astku nez v pripadé 36 splatek.

S prihlédnutim k témto novym parametriim (tzn. splatka 5 120 K¢, vyse uvéru
150 000 K¢ a pocet obdobi 34), které byli zadany do splatkového kalkulatoru ser-
veru Finance.cz, vychazi urokova sazba na 10,5 % p.a. Tato urokova sazba bude
pouZita pro vypocet RPSN.

Nasleduje vypocet RPSN, do kterého nebudou zahrnuty Zadné pocatecni po-
platky, jelikoZz se ziskanim pujc¢ky Zadateli Zadné poplatky nevznikaji. Vypocet
RPSN je proveden pres MS Excel a opét vychazi z nasledujici rovnice:

5120 5120 5120 5120
,:1+?,.}*_.-'*_: ,:1+?,.}:.-'*_: {1+ ?,.:,55.-'*_: ,:1+?,.}54.-'*_:

150000 = (14)

RPSN =11,13 %

Na prvni pohled je patrné, Ze v tomto prikladu se vypoctené RPSN vyznamné
nelisi od drokové sazby. Je to tim, Ze do jeho vypoctu nejsou zahrnuty Zadné poca-
tecni poplatky. Stale je vSak treba mit na paméti, Ze tento vysledek bude platit pou-
ze v pripadé, kdyz Zadatel bude splacet vcas.
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Z RPSN lze posoudit ndkladovost Givéru v porovnani s jinymi nabidkami, stale
vSak neni jasné, kolik dluznik za uvér celkem zaplati. To lze opét zjistit pomoci vy-
poctu koeficientu navysSeni. K tomu je tfeba znat informace o vysi avéru, droki
a nakladi na uvér.

Nasleduje vypocet koeficientu navyseni, ktery pocita pouze se 34 splatkami:

Celkova vyse uvéru: 150 000 K¢

Uroky: 5120x34 = 174080-150000 = 24 080 K&

Poplatky: 0 K¢

. su . 150000 +24080 _

koeficient navyseni = —sooos  — L16 (15)

Z vysledku koeficientu navyseni je patrné, Ze dluznik zaplati o 16 % vice, neZ si

vypujcil. Celkova ¢astka, kterou za avér zaplati, bude cinit 174 080 K¢. Samoziejmé
zde stale plati predpoklad, Ze dluznik bude po celou dobu radné splacet.

Pro vétsi prehlednost jsou zjiSténé udaje opét shrnuty do tabulky:

Tab. 8 Souhrnné informace o piijcce u spolecnosti Air Bank
Céstka Gvéru 150 000 K¢&
Mésicni splatka 5120K¢
Pocet splatek 34
Urokova sazba 10,5 % p.a.
Koeficient navySeni 1,16
RPSN 11,13 %
Celkova zaplacena ¢astka | 174 080 K¢

Zdroj: Vypocteno na zakladé tidaji zjiSténych u spolecnosti Air Bank

Tabulka pocita s arokovou sazbou 10,5 % p.a., kterd bude pouZita pro vysledné
porovnani s ostatnimi ptjckami. Pro vypocet vysSe splatky banka pocitd vzdy se
zakladni irokovou sazbou, kterd v tomto ptipadé byla 13,9 %, a to z diivodu, aby se
mésicni splatka neménila v pripadé, Ze se dluznik s platbou opozdi. Tim pouze pfi-
jde o bonus v podobé prominuti dvou poslednich splatek.

Velkou vyhodou pro zadatele mtze byt fakt, Ze banka Air Bank si za zpro-
stredkovani pajcky neuctuje zadné poplatky. Diky tomu se vypoctené RPSN vyraz-
né nelisi od urokové sazby.

Co se tedy stane v pripadé, Ze Zadatele se se splatkou opozdi déle jak 5 dni?
MiizZe se stat, ze zadatel napt. zapomene penize poslat. U P2P platforem vétSinou
par dni neni problém, poptipadé dluznik zaplati par korun za upominku. Air Bank
je ale vtomto ohledu daleko prisnéjsi. Rozdil dvou splatek muize udélat pomérné
dost ve vysledném RPSN a tim zménit i vyhodnost celého uvéru ve vysledném po-
rovnani.

Nasledujici priklad modeluje, jak se parametry Gvéru zméni v pripadé opoz-
déné splatky.
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5.5.2 Modelovy priklad pro opoZdénou splatku u Air Bank

Mésicni castka, kterou Zadatel pravidelné splaci, se zde neméni. Stale totiz pocita

s ro¢ni urokovou sazbou 13, 9 %. Hodnota splatky tedy zistava ve vysi 5 120 K¢.
Co se ale zméni, je pocet obdobi, po které dluznik uvér bude splacet. Pfi opoz-

déné splatce mu nebudou dvé splatky prominuty, pocet 36 obdobi tedy zlistava.
Nasleduje novy vypocet RPSN, ktery zahrnuje vSech 36 splatek:

5120 5120 5120 5120 (16)

150000 = |:1+r}a__-'a_: |:1+?,}:.-'*_: (148512 |:1+?,.}SE-."‘_:‘.

RPSN = 14,83 %

V pripadé, ze dluznik zaplati vSech 36 splatek, bude RPSN ¢init 14,83 % namisto
ptivodnich 11,13 %. Dany avér se pro néj v tuto chvili stava daleko drazsim.

Stejné tak se zméni i Castka, kterou dluznik za avér zaplati celkem. Novy koefi-
cient navySeni bude pocitat s témito parametry:

Celkova vyse avéru: 150 000 K¢

Uroky: 5120x36 = 184320-150000 = 34 320 K&

Poplatky: 0 K¢

. . . - 150000 +34320
koeficient navySeni = — ———— = 1,23 (17)
Z koeficientu navySeni vyplyva, Ze za dany uvér dluznik zaplati o 23 % vice. Zména
zde nastala v hodnoté zaplacenych urokd, na kterych Zadatel v predchozim ptikla-
du zaplatil 24 080 K¢. S opoZdénou splatkou nyni na drocich zaplati 34 320 K¢.
Celkova ¢astka, kterou by pak dluznik za Givér zaplati je 184 320 K¢.
V nasledujici tabulce je zndzornéno, jak by dany uvér vypadal v pripadé ztraty
bonusu v podobé prominuti poslednich dvou splatek:

Tab. 9 Parametry ptjcky s opozdénou splatkou u spolec¢nosti Air Bank
Céstka tvéru 150 000 K¢
Mési¢ni splatka 5120K¢
Urokova sazba 13,9 % p.a.
Koeficient navySeni 1,23
RPSN 14,83 %
Celkova zaplacend ¢astka | 184320 K¢

Zdroj: Vypocteno na zakladé tidajt zjiSténych u spolecnosti Air Bank
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5.6 Srovnani ptijcky u spolecnosti Zonky a Air Bank

V néasledujici tabulce je znazornéno porovnani pijcky u portalu Zonky, jakoZto nej-
vyhodnéjsi P2P pujckou, s bankovnim tivérem od Air Bank. Ctvrty sloupecek tabul-
ky predstavuje hodnoty pro opoZdénou splatku u banky Air Bank.

Tab.10  Vysledné srovnani pro Zonky a Air Bank

Ukazatel Zonky | Air Bank (opoielignBéa:pl;é tka)
Urokova sazba (p.a.) 10,99% | 10,5% 13,90 %
Koeficient navyseni 1,20 1,16 1,23

Roc¢ni procentni sazba nakladti | 11,66% | 11,13 % 14,83 %

Zdroj: Na zakladé informaci zjiSténych u spolecnosti Zonky a Air Bank

Ptijcka u spolecnosti Zonky vychazi velmi podobné jako u banky Air Bank. Vy-
sledné RPSN ani nabizenda Urokova sazba se nijak vyznamné nelisi. U spolec¢nosti
Zonky je do vysledného RPSN jesté zahrnut pocate¢ni poplatek za zprostiedkovani
ptijcky, ktery u Air Bank neni. Diky tomuto poplatku je ptjc¢ka u Zonky mirné draz-
St

Co by mohlo Zadateli pti rozhodovani mezi dvéma ptijckami obecné pomoci je
napi. moznost predc¢asného splaceni uvéru. V tomto pripadé je vSak u obou spo-
le¢nosti tato moZnost zdarma.

Zbyva tedy prihlédnout k tomu, co se stane v pripadé opozdéné splatky. U spo-
le¢nosti Zonky Zadateli ptijde pouze upozoriiovaci SMS, za prvnich 10 dni zpoZdéni
ho bude stat upominka 100 K¢. Dale mu platforma nadctuje smluvni pokutu ve vySi
500 K¢.7 Zpozdéni 5 dni by platforma nejspiSe viibec nesankciovala.

Pokud ale Zadatel bude mit zpozdéni vice jak 5 dni, pii splaceni ivéru od ban-
Ky Air Bank, urokova sazba mu rovnou nariista na 13,9 % a stejné s ni roste i RPSN.
V tuto chvili se vyhodnost obraci ve prospéch platformy Zonky, jelikoZ ta je v tomto
ohledu tolerantnéjsi.

Pokud si je tedy Zadatele jisty, Ze nebude mit s v€asnym splacenim problém,
mél by si zvolit avér u spole¢nosti Air Bank. V pripadé, Ze Zadatel nechce nést rizi-
ko prodrazeni uvéru, mél by si zvolit ptijcku u platformy Zonky, ktera je benevo-
lentnéjsi k opozdilejSim splatkam.

Pro reprezentativniho Zadatele, ktery o uvér Zada, byl vSak zvolen predpoklad,
ze bude vzdy splacet vc¢as. Pro néj tedy plati ta prvni moznost, kdy nejvyhodné;jsi
uvér dostane u banky Air Bank.

7 ZonKky na svych strankach neuvadi, po jak dlouhé dobé se smluvni pokuta uctuje
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5.7 Doporuceni pro Zadatele

Kazdy Zadatel o plijcku by mél na pocatku zvazit, jaké ma moznosti. Je tfeba tedy
promyslet, zda bude o Uvér Zadat v bance nebo zvazi moznosti ptijcky online. Pies-
toze P2P piijcka ma tu vyhodu, Ze l1ze sjednat z pohodli domova, neznamena to, Ze ji
Zadatel dostane rychleji nez v bance.

Je tieba pocitat s tim, Ze doba, po kterou se do plijcky investuje, mize byt riz-
né dlouhd. U portalu Benefi a Bankerat nenf ani jistota, Ze piijcka bude proinvesto-
vana, pokud pro investora nebude dostatecné zajimava.

Pro reprezentativniho Zadatele by vysla nejlevnéji ptjcka u banky Air Bank za
predpokladu, Ze bude vzdy splacet vcas. Rozhodné zde neplati pravidlo, Ze ptjcka
typu ,lidé lidem“ je pro Zadatele ta nejlepsi moZnost, jak by se mohlo zdat
z reklamnich plakatt. Je treba si uvédomit, Ze investor bude chtit na investici vydé-
lat stejné jako banka.

V prvni radé je potreba zdlraznit, Ze tyto vysledky nebudou platit pro kazdé-
ho. Pro Zadatele s vy$Sim piijmem by mohla 1épe vyjit ptjcka na portalu Zonky,
telsky uvér nabizeji. KaZdy Zadatel je totiZ individualni, nelze tedy obecné rici, Ze
plijcka u Air Bank vyjde v kazdé situaci nejlépe.

Pokud je Zadatel v dobré financ¢ni situaci mél by uvaZovat spise o ptijcce na
portale Zonky. V piipadé plijcky u Zonky musi pocitat s tim, Ze penize na ucet do-
stane aZ poté, co je jeho pljcka zainvestovana. To muzZe trvat maximalné 7 dni.
Dale je tfeba pocitat s tim, Ze musi investortim sdélit svlij pribéh, ve kterém je tie-
ba uvést, na co chce penize piijcit. Stale se vSak jedna o uvér netucelovy.

Pokud Zadatel nema zdjem zverejiiovat ucel ptijcky nebo nechce cekat na za-
investovani plijcky, mél by pozadat o uvér v klasické bance. Je treba brat na védo-
mi, Ze i banky se ve svych nabidkdch miiZou velmi liSit, proto je nutné udélat si
vlastni prizkum jednotlivych bankovnich nabidek.

V opa¢ném piipadé, tedy pokud Zadatel neni v dobré finan¢ni situaci a nespl-
nuje kritéria pro plijcku v bance, mize Zadatel zkusit $tésti na portalu Bankerat.
Zde ovSem musi pocitat s mnohem vy$si arokovou sazbou. Portal na svych stran-
kach zverejiiuje i financni situaci anonymnich ZadatelG a vZdy se jedna o lidi, co
splaci jiz nékolik piijcek. Z toho je tedy patrné, na jakou skupinu lidi je tento online
portal zaméren. Pokud ma Zadatel jiZ néjaky zapis v bankovnim ¢i nebankovnim
registru, stdle ma jesté Sanci na pajc¢ku u tohoto portalu.

Platforma ZonKky také poskytuje rizikovéjsi piijcky s vyssim trokem, ovSem
nikde nezverejiiuje informace o téchto Zadatelich. Nelze tedy jednoznacné tici, kdy
jeSté zadatel ma ptijcku moznost ziskat a kdy uz mu zZadost neprojde.

Nelze ani potvrdit zaveér, ze P2P piijcKky jsou vhodné spisSe pro ,neplatice“ nebo
dluzniky, které maji finan¢ni problémy. ZaleZi totiZ na dané platformé, na kterou
skupinu zadatelli je zamérena.

Pro solventniho Zadatele je to vSak zatim na ¢eském trhu pouze P2P platforma
Zonky, ktera miize konkurovat bankovnim spotiebitelskym tuvérim.
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Z obecnych doporuceni pro Zadatele vyplyva, Ze ¢eské P2P platformy jsou za-
méreny na zcela jinou skupinu zadatelli nez banky. Podobné jsou na tom i ptijcky
v Americe a Velké Britanii, kde podle Mateescu (2014) je typickym Zadatelem oso-
ba, ktera splaci vice ptijcek a P2P puajcku zada na konsolidaci svych dosavadnich
uveérd.

Dalsi specifickou skupinou Zadatelli jsou podle Mateescu (2014) pak malé
a stredni firmy, které zacinaji s podnikanim. Podnikatelské uvéry vSak zatim ceské
P2P platformy nenabizeji.

Tvrzeni, Zze P2P pijcky jsou prozatim spisSe jen doplitkem bankovnich posky-
tovatelli, potvrzuji i studie zahrani¢nich autorti. Renton (2014) dosel ve své praci
k zavéru, Ze zejména americké banky stémito platformami Uzce spolupracuji
a nepovazuji je za prili§ velkou konkurenci. Podobny nazor maji i Milne a Parbo-
teeah (2016), ktefi uvadi Ze P2P uvéry vyuzivaji hlavné malé firmy, které by na
uveér v bance nedosahly.

Podobné jsou na tom i P2P uvéry ve Velké Britanii, zde autoti Milne a Parbo-
teeah (2016) své vysledky opiraji o Ciselné statistiky, ze kterych vyplyva, Ze podil
P2P uvéril na celkovém objemu poskytnutych uvéri je ve Velké Britanii stale velmi
maly. Presto vSak Atz a Bholat (2016) dosli ve své praci k zavéru, ze P2P ptijcky
maji pozitivni dopad na turokové sazbu nezajisténych spotiebitelskych uvért ve
Velké Britanii. Pravé v oblasti spotiebitelskych uvért autori vidi nejvétsi budouci
potencial P2P ptijcek.

Stejné zavéry prozatim plati i pro Ceskou republiku, kde jsou P2P piijcky stéle
na svém pocatku. To, jak se k témto piijckam Ceské banky postavi a zda na né bu-
dou mit néjaky vliv, ukaZe teprve cas. Vtomto okamziku vSak P2P pujcky tvori
pouze bezvyznamné procento z objemu viech poskytnutych avéri v Ceské repub-
lice.
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7 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni vyhodnosti plijcek od tzv. peer-to-peer
poskytovatelli ptisobicich na ¢eském trhu. K hodnoceni byly vybrany tii ¢eské plat-
formy, a to Benefi, Zonky a Bankerat. Vyhodnost byla posuzovana na zakladé tr{
zvolenych ukazateld, kterymi jsou urokova mira, RPSN a koeficient navyseni.

Z historie téchto ptijcek vyplyva, Ze je tireba dané plijcky regulovat, jinak ne-
budou vyhodné ani pro dluznika, ani pro véritele. Tato skute¢nost je v Ceské re-
publice oSetfena zakonem o spotrebitelském uvéru, kterému vSichni poskytovatelé
P2P piij¢ek podléhaji. Dohled nad témito portaly provadi Ceska narodni banka.

Postup ziskani P2P pijcky je na vSech portdlech velmi podobny. Dilezity je
pouze pristup internetu, pres ktery cely proces od zadosti az po ziskani pajcky
probiha. Zadatel se jen musi rozhodnut, na kterém portale o ptij¢ku zazada.

Otazkou, u které platformy vyjde pijcka nejlevnéji, se zabyvala prakticka cast
této prace. Piijcka byla pozadovana pro reprezentativniho Zadatele, kterému byla
platformou pridélena trokova sazba. Porovnani probéhlo pomoci modelovych pii-
kladt, kde byly vypocteny vybrané ukazatele.

Nejvyhodnéji z porovnavanych P2P portali pro reprezentativniho Zadatele
vysla ptijcka u platformy Zonky, ktera zadateli nabidla ro¢ni irokovou sazbu 10,99
%. Ziskani pujcky zde bylo pro Zadatele nejlevnéjsi a také doba proinvestovani
plijcky trvala nejméné ze vSech porovnavanych portalt. Navic zde ma Zadatel sto-
procentni jistotu, Ze jeho ptijcka bude proinvestovana, jelikoz portal Zonky ma vel-
ky pretlak investori.

Druha nejvyhodnéjsi ptijcka pro zadatele by vysla u portalu Benefi, kde se ale
objevil problém s tim, Ze platforma docasné pozastavila svoji ¢innost. Diivody, kte-
ré platformu vedly k tomuto rozhodnuti, jsou zna¢né diskutabilni, jisté je vSak to,
Ze souvisi s novym zakonem o spotiebitelském tuvéru.

Nejméné vyhodna by pro daného Zadatele byla piijcka u spolec¢nosti Bankerat.
Za zprostredkovani pljcky Zadatel zaplati témér 10 000 K¢ a celkové pak zaplati
skoro 0 40 % vice, nez si vyptjcil. DalSim problémem mtize byt to, Ze piijcka viibec
nemusi byt zainvestovana, pokud se investorovi nebude zamlouvat. Udaje o Zada-
teli jsou navic zverejnéné v aukcich na webu, kde je miize vidét kazdy navstévnik
portalu.

Posledni otazkou, kterou zbyva zodpovédét, je to, zda P2P jsou opravdu tak
vyhodné, jak se tvari a zda by je banky mély brat jako moznou konkurenci. Odpo-
véd na tuto otazku byla zjiStovana pomoci modelového prikladu pro banku Air
Bank. Parametry ptijcky i Zadatel ztistaly stejné jako v piipadé P2P poskytovateld.

Vysledek byl takovy, Ze ptlijcka u banky Air Bank vysla nakonec ze vSech nej-
levnéji, ale pouze s predpokladem, Ze dluznik bude splacet vzdy vcas. V praci tedy
nebylo prokazano tvrzeni, Ze P2P ptjcky jsou pro dluznika levnéjsi nez bankovni
uveéry.

Jedina nevyhoda bankovniho uvéru spociva v fadném splaceni, na které je
kladen velky dtiraz. V pripadé, Ze se dluznik, byt jen o par dni opozdi, se uvér ra-
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zem o dost prodrazi. Za téchto okolnosti by pak vySel pro Zadatele 1épe uvér u spo-
le¢nosti Zonky, ktera je mensi zpozdéni se splatkou ochotna akceptovat.

Zjisténé vysledky mohou byt ovlivnény zejména situaci Zadatele, ktery ma ve
skute¢nosti mnohem vice parametrt, nez jsou pouze vék, ptijem a finané¢nf situace.
Nedostatek vypovidaci hodnoty vysledki spociva vtom, Ze nelze postihnout
vSechna Zadatelova kritéria a zaroven vysledky zobecnit pro co nejvétsi skupinu
lidi. Proto tyto zavéry budou vzdy platit pouze pro urcitou skupinu Zadateld.

Jedinou platformou, kterd zatim mize bankdm konkurovat je tedy portal Zon-
ky. Ostatni portaly jsou spiSe zaméreny na investory, resp. na své provize. Pro sol-
ventniho Zadatele nema Zadny smysl zde Zadat o piijcku, jelikoZ portaly Bankerat
projde.

Podobné vnimaji P2P piijcky i banky ve Velké Britanii a USA, kde tento systém
financovani vznikl. Podil téchto typi piijcek na trhu financovani je totiz stale zane-
dbatelny. Americké banky vidi v téchto ptijckach dokonce prileZitost k investovani
a s témito portaly navazuji vzajemnou spoluprici.

V Ceské republice 724dna banka zatim podobné snahy neprojevila, to se ale
v budoucnosti mize zménit, jelikoZ P2P pij¢ky jsou v Cesku stale na pocatku. Te-
prve Casem se ukaZe, zda jejich vzajemny vztah s bankami bude konkurenc¢ni nebo
spise kooperativni.
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