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Abstrakt

Predlozena bakalaifska prace se vénuje zvySeni rekreacniho potencidlu
arekreacni atraktivity ve zvolené lokalité. Prvni ¢ast prace charakterizuje cestovni
ruch, rekreacni potencidl, vybrané metody hodnoceni rekrea¢niho potencidlu,
krajinny raz a nau¢né stezky. Druhou ¢ast prace tvoii charakteristika a popis vybrané
oblasti Piibramska, kde v minulosti probihala tézba uranové rudy, vychazejici
Z poznatkll terénniho priizkumu. Jednéd se o mésto Piibram a obce Héje, Jeruzalém,
Slivice, LeSetice a Brod, které¢ k Ptibrami ptiléhaji z jihovychodu. Praktickou cast

tvoti ndvrh naucné stezky, ktery reflektuje vybrané prvky krajinného razu.

Klicova slova: rekreace, nau¢na stezka, té¢zebni oblast, krajinny raz

Abstract

This thesis is devoted to increasing of recreational potential and recreational
attractiveness. There are characteristic of tourism, recreational potential,
representative methods of evaluation of the recreational potential, landscape
character and nature trails in the first part. The second part is defined by
characteristic and description of chosen area in Pfibramsko, where the mining of
uranium was. The description is based on information of field research. The research
localities are Ptibram and Haje, Jeruzalém, LeSetice and Brod on the south-east. The
practical part is a design of nature trail reflecting the selected elements of a landscape

character.

Key Words: recreation, nature trail, mining area, landscape character
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1 Uvod

Cestovni ruch predstavuje jedno z nejrychleji se vyvijejicich odvétvi. Patii
k vyznamnym slozkam kazdého hospodaistvi, jelikoz pifinasi finan¢ni zdroje jak
od domacich turisti, tak zejména od zahrani¢nich nav§tévniki Ceské republiky.
Na cestovnim ruchu jsou zavisla dalsi odvétvi ekonomiky jako kultura, sport,
obchod, ubytovani a stravovani. Cestovni ruch napomaha vytvaret nové pracovni
ptilezitosti v téchto odvétvich. Pokud je tedy moznost zvyseni cestovniho ruchu, je
zapotiebi ji rozvijet s ohledem na uzemi. Kazdé tzemi je totiz limitovano svym
potencialem, resp. lokalizatnimi podminkami. Rekrea¢ni potencial prezentuji
ekologické, vegetacni, socidlni a kulturni faktory plsobici v izemi na c¢lovéka a

ovliviyjici jeho rekreacni aktivity.

Krajina Ceské republiky disponuje velmi bohatym potencialem z hlediska
cestovniho ruchu. ProSla mnoha set letym vyvojem, ve kterém ziskala znacné
mnozstvi kulturnich a historickych pamatek, a predstavuje tak idedlni prostiedi
k regeneraci dusevnich i fyzickych sil, jez poskytuje rekreace. StiedoCesky Kraj,
nejvétsi region Ceské republiky, nabizi rozmanitou kélu p¥irodnich, kulturnich
i technickych pamatek, znichz dvé jsou zapsany v Seznamu svétového dédictvi
UNESCO. Nachazi se zde malebna krajina spjata shistorii a pamatkami
pfipominajicimi pocatky Ceského statu. Témét vSechna mésta v tomto regionu maji

historicka jadra, ktera zvysuji atraktivitu z hlediska rekreace.

Vyjimkou neni ani mésto Piibram, které se ve StiedoCeském kraji nachazi.
Rekreatni potencial zde tvofi jak pfirodni, tak kulturné-historické faktory.
Ptitomnost CHKO Brdy v blizkém okoli nabizi mnoho moznosti rekreace predevsim
V letnim obdobi. Celoro¢ni vyznam pro rekreaci mé zejména ukonend tézebni
¢innost. Ve 14. stoleti zde probihala téZba stiibra, ve 20. stoleti t€zba uranovych rud.
Technické pamatky, bohaté tradice a pozlstatky po tézbé v krajiné¢ predstavuji

vyznamné moznosti rekreacniho potencialu.



2 Cile prace

Cilem bakalaiské prace je zpracovat extenzivni reSersi problematiky rekreace
a jejiho vyuziti s ohledem na identifikaci prvki. Na zdklad¢ zhodnoceni vybrané
tézebni oblasti analyzovat potencialni moznost zvySeni rekreacniho potencidlu

ve vazbé na krajinny raz.

V feseném uzemi bude navrzeno konkrétni opatfeni pro zvyseni rekreaéni
atraktivity — nau¢na stezka. Snahou je vybrat nejvhodnéjsi izemi k prezentaci prvka

Krajinného razu ovlivnéného t€Zbou uranu ve zvolené lokalité.

3 Metodika

Bakalaiska prace vychazi z dostupnych teoretickych a vlastnich poznatkt
pro hodnoceni rekreace vybraného tizemi ve vazbé na krajinu. Literarni resSerSe

se zamétuje na témata rekreace, rekreacniho potencidlu a krajinného razu.

Prace je dale doplnéna vlastnim rozborem hodnoceni uzemi pro zvySeni
rekreacni atraktivity. Vysledkem bakaldiské prace je sumarizace poznatkl a jejich

zhodnoceni.
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4 Literarni resSerse

4.1 Rekreace a cestovni ruch

Podstatu rekreace si lze ptiblizit skrze ptivod tohoto slova. Slovo rekreace je
latinského puvodu, ¢ast slova creo znamena tvofit, plodit; pfepona re — poukazuje na
néco opétovného, na néco, co se znovu opakuje, na vratny charakter. Recreo tedy

znamena znovu vytvoftit, obnovit, opét ozivit. (Jurca, 1983)

Je tedy zfejmé, ze rekreace piedstavuje obnovovani, znovunabyvani télesnych
a duSevnich sil ¢lovéka (Kyselka, 2007). Benz et al. (1999) za rekreaci oznacuje
kteroukoliv ¢innost, jez je vykonavana ve volném cCase za Ucelem odpocinku
arelaxace. Pojem rekreace zahrnuje veskeré procesy, kdy ke znovunabyvani sil
dochazi. Jurca (1983) popisuje rekreaci jako proces, jehoZ cilem je obnova télesnych
a duSevnich sil cloveéka prostiednictvim aktivniho, tvofivého podileni se
na ¢innostech, kdy ¢loveék nejen pfijima, ale i reprodukuje nebo tvoii nové hodnoty,
apravé to mu piinasi zotaveni. Prostfednictvim rekreace také dochazi k prevenci,
kdy je zvySovana odolnost lidského organismu proti mnoha neptiznivym G¢inkam.
Obvykle krekreaci dochazi pti zméné zivotniho rytmu, pii zméné prostiedi —

predstavuje kompenzaci ¢innosti v pracovnich ¢astech dne.
Mezi hlavni faktory ovliviiujici rekreaci patfi:

e volny ¢as — ovlivituje misto, délku trvani a charakter rekreace

e periodicita — pro ¢lovéka i prostfedi je vyznamné, zda se jedna
o rekreaci kazdodenni, vikendovou nebo dovolenou

e prosttedi — kvalita rekreace ovlivnéna hygienickymi, estetickymi,
klimatickymi a terénnimi podminkami

e dostupnost — zalezi na vzdalenosti od mista bydlisté

e forma — sportovni aktivity, bézna turistika ovliviiuji krajinu

e vybavenost — na ni zavisla mira vyuzivani lokality.

Aby rekreace splnila svij Gcel, je zapotiebi dosahnout souladu mezi vyse

uvedenymi piedpoklady. (Mejsnarova, 2011)
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Schneider, Fialova a Vyskot (2008) déli rekreaci dle nékolika hledisek.

1. podle casu
a) kratkodoba rekreace (max. 3 dny, dopravni ¢ast tvoien
max. 25 % casu rekreac¢niho)
kazdodenni (popracovni 2 — 3 h)
jednodenni (vikendova)
vicedenni (1 — 3 dny)
b) dlouhodoba rekreace (vice jak 3 dny, dovolenkovy charakter,
neni vazana dopravni vzdalenosti a ¢asovou dostupnosti)
2. podle prostoru
piiméstska
ve volné krajiné
stiediskova (rekreacni oblasti a zafizeni)
pobytova individualni (chatova a chalupaiska)
3. podle druhu ¢innosti
prochazky a klidovy odpoc¢inek
pohybova rekreace
myslivost a rybafeni

sbér piirodnin

Hodan a Dohnal (2005) rozdé€luji rekreaci dle hlediska obsahového zaméru
na tyto druhy:

1. Kulturné uméleckd rekreace: pozornost Clovéka se zde zamétuje
na uméni. Rozviji se zde prozitky, estetické vnimani, Kultivovanost.
Tento typ rekreace je déale rozdé€lovan na aktivni a pasivni. U pasivni
kulturné umélecké rekreaci dochazi k pfijimani podnétl z vnéjSku,
oproti tomu pii aktivni se clovék rekreuje pii vlastni tvorbé
uméleckych hodnot. Souvisi s hudbou, literaturou, vytvarnym
uménim, filmem a divadlem.

2. Intelektudlni rekreace: je zacilend na ziskavani znalosti v urcité
z4jmové oblasti. Tento druh rekreace je spojeny s rliznymi
védeckymi, ale i umé€leckymi obory.

3. Sociélni rekreace: specializuje se na tvofeni socialnich vztahil

a kontakti. Podstatou je vytvofeni stdlych nebo ptechodnych
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socidlnich skupin a pohyb uvnitf. Realizuje se rGznymi prostiedky
a zaméfuje se na vzajemné obohacovani intelektudlni i psychické
uvnitt skupin.

4. Zajmova rekreace: dotyka se rlznych druhtt konickl, které
se rozd€luji podle riznych zajmu. Jeji vyznam spociva v psychické
rekreaci, je pfevazné izolovana.

5. Pohybova rekreace: miize byt soucasti zajmové rekreace nebo miize

byt vy€clenéna mimo ni. Vychazi z individuélnich potieb.

Rekreace je pfirozenou soucasti kazdodenniho zivota od pocatklt jeho
existence a tyka se vSech vyssich tvoru (Kyselka, 2007). Je spojena s vyvojem lidské
spole€nosti, véetné vyvoje poznani. Reflektuje technologické zmény, zmény
ve spolecnosti, znalosti o praci a odpocinku, nartist volného ¢asu apod. (Hodan,
Dohnal, 2005) Prvné se termin rekreace objevuje v Athénské chart¢ CIAM v roce
1933, kde je zatazena mezi zékladni urbanistické funkce. Potfeba rekreace se zvysila
koncem 19. stoleti srozvojem prumyslové revoluce. Primyslova vyroba zacala
striktné oddé€lovat ¢as urCeny pro praci a ¢as urCeny pro odpocinek. Rekreace je
Vv tomto obdobi spojena zejména se zménami v socialni sféfe — S uzakonénim naroku
zaméstnancl na placenou dovolenou. Mezi svétovymi valkami dochazi k rozkvétu
vzniku chatovych osad (zejména trampskych), tdbornictvi (spojeno se skautingem)
a budovanim cilovych bodl (vyhlidky, rozhledny, turistické chaty atd.). Rozviji se
také télovychova (Sokol) a sport. (Mejsnarova, 2011) Béhem 20. stoleti se postupné
fond volného Casu zvétSuje, dochazi k vyrovnavani socialnich podminek, a tim se
rozsifuje oblast potencidlnich ucastniki rekreace a cestovniho ruchu. Rekreac¢ni
aktivity sméfuji k rekreaci individudlni nebo podnikové (podnikové chaty, rekreacni
objekty ROH). K méstskym turistim se pfidavaji i venkovsti obyvatelé.
Ve 20. stoleti se krajina stava stale vice prostorem pro rekreaci. (Schneider, Fialova,
Vyskot, 2008) V soucasné dobé meéststi obyvatelé hledaji relaxaci uvniti a v okoli
svych domovii, hledani povzbuzeni mimo své obydli se zamé&fuje na jak na fyzickou,
tak i psychickou stranku rekreace. ReSenim miize byt vytvofeni oblasti k regeneraci
fyzickych 1 psychickych sil ¢loveéka. (Polat, Akay, 2015)

Rekreace ma vliv nejen na jedince, ale hraje 1 svou nezastupitelnou tlohu
ve spoleCnosti. Primarnim sociologickym vyznamem rekreace je regenerace

dusevnich a fyzickych sil jedince jako ¢lena spolecnosti. Parvianen (2015) pozitivni
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vliv rekreace na zdravi ¢lovéka povazuje za jeji hlavni vyznam. Gray a Pelegrino
(1973) definuji rekreaci prostfednictvim emocionalniho stavu, ktery uvnitf jedince
vyplyva z pocitu pohody a spokojenosti. V poslednich desetiletich se rekreace
ve volné prirod¢ stava podstatnou strankou kvality Zivota ¢lovéka. Pocet obyvatel

zijicich ve méstech se neustale zvysSuje, tim se také zvysuje tlak na rekreaci ve volné

ptirodé. (Frick et al., 2007)

Prostfednictvim cestovniho ruchu a realizace rekreacnich aktivit se také
rozviji sluzby (ekonomické ukazatele — zaméstnanost apod.), podporuje se regionalni
rozvoj. V podpote regionalniho rozvoje hraje dulezitou roli propagace zajimavych
turistickych destinaci. (McKercher, Cros, 2002) Za destinace povazujeme oblasti,
kde je vyznamné nabidka atraktivit cestovniho ruchu, rozvinuté sluzby i doprava.
V téchto uzemich se predpokladd dlouhodoba koncentrace navstévnikl. (Leiper,
2004) Klicovymi faktory, které ovliviiuji vybér destinace, jsou zaméieny
na charakteristiku navstévnika, na jeho ve€k, pohlavi, rysy a z4jmy. Pravé na tyto

faktory by se méla zamétit propagace. (Morgan, Pritchard, 1998)

Cestovni ruch a rekreace ovliviiuje krajinu, jeji obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi obecné. Dochazi k modifikaci krajinné struktury, kvality a ekologické
stability krajiny a jejich slozek, rozvoji infrastruktury a k vSeobecnému rozvoji
ekonomickych cinnosti, které jsou pfimo ¢i nepfimo vazany na cestovni ruch.
Je ziejmé, Ze rekreacni vyuzivani krajiny s Sebou pfinasi i zpétné ovlivnéni krajiny
rekreaci. To se mlzZe projevit jednak v krajin€ — Vv jednotlivych prvcich krajinné
struktury, a jednak také v sociologii mistnich obyvatel. Tyto vlivy je mozné
rozdélovat na pozitivni a negativni. Pozitivni aspekty vlivu rekreace na prostfedi jsou
méné patrné nez negativni. Pfi rozvijeni rekreace a cestovniho ruchu je potieba
citlivy pfistup ke krajiné¢ a snaha minimalizovat negativni vlivy rekreacnich aktivit

na zivotni prostiedi. (Schneider, Fialova, Vyskot, 2008)

Rekreace je pfedmétem zkoumani védni discipliny rekreologie. Jedna se
o v&dni disciplinu, kterd je na pomezi mnoha obori: geografie, sociologie,
psychologie, ekonomiky, historie, krajinné ekologie, filozofie, urbanismu a dalsich.
Studuje rekreacni atributy krajinného prostoru, zabyva se rekrea¢nim potencidlem
krajiny a rekreacnimi pozadavky spoleCnosti na jeho vyuzivani. Vymezuje limity
rekreaniho vyuzivani krajiny vzhledem k trvale udrzitelnému rozvoji rekrea¢niho

potencidlu.
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4.2 Rekreacni potencidl Uzemi

Pro hodnoceni rekreacniho potencidlu krajiny se pouziva rekreacni atraktivita
uzemi a rekreacni potencidl uzemi. Rekreacni atraktivita je tvofena souborem
vhodnych pfirodnich, historickych, kulturnich a socialnich podminek. (Schneider,
Fialova, Vyskot, 2008) Paskova (2009) tyto podminky déli na hmotné (napf.
historické objekty, pfirodni fenomény) a nehmotné (napt. pamét krajiny, genius

loci).

Bina (2002) takto rozliSuje podminky na dvé skupiny: lokaliza¢ni a realiza¢ni
podminky. Lokalizaéni podminky se zaméfuji na umisténi aktivit rekreace
v konkrétni oblasti. Vytvaii predpoklady, urcuji misto vyskytu cestovniho ruchu
Vv krajin¢ a ovliviiuji funkéni vyuzZiti mista. (Gehinova, 2008) Charakterizuji je
pfirodni a socioekonomické zdroje a ptedpoklady. Pichlerovd a Bencat (2009)

rozd¢luji prirodni predpoklady na:

1. geologicko-morfologické: jsou urcujici pro zpusob vyuziti uzemi,
cestovni ruch pozitivné ovliviiuje nadmotské vyska (s ni souvisi dalsi
aspekty — vegetacni a klimatické), atraktivita geologického utvaieni
reliéft (dominantni hornina, ¢etnost skalnich utvard, sesuvné, erozni,
sopecné a krasové jevy); estetickou hodnotu a krajinny rdz vyznamné
ovliviiuje vyskova Cclenitost (relativni vysky, expozice, sklonitost,
schiidnost, moznost vyhledit)

2. klimatické: ovliviiuji se navzajem s geologicko-morfologickymi
predpoklady; mezi vyznamné klimatické ptedpoklady patii primérné
a mezni teploty (denni, no¢ni, letni, zimni), primérné srazky (celkovy
uhrn a jejich rozloZeni béhem roku), primérny pocet dntli se sn¢hovou
pokryvkou a jeji vyska a primérmd délka slune¢niho svitu
(Mejsnarova, 2011)

3. hydrologické: podzemni vody jsou vyznamné pro lazenistvi a pro
formovani krajiny (jeskynni systémy a krasové jevy), povrchové vody
umoziuji rekreaci u vody

4. biologické: vyskyt fauny a flory — napf. rybolov, lov, turisticky

vyznamny vyskyt chranénych rostlin a Zivocicht.
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Socioekonomické predpoklady délime na:

1. kulturné-historické: kulturné historické pamatky a atraktivity, které
jsou dokladem historického vyvoje, zpiisobu zivota a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti — profanni pamatky,
napt. lidova architektura, historickd jadra mést, technické a vojenské
pamatky a sakralni pamatky — napf. chramy, katedraly, klastery,
synagogy (Gehinova, 2008)

2. spolecenské: sportovni, kulturni a spoleCenské akce — napft. veletrhy,

galerie, olympiada (Hiebickova, 2009).

Realiza¢ni podminky umoznuji faktickou realizaci cestovniho ruchu a jsou
tvofeny dopravnimi (dopravni dostupnost, ¢asova dosazitelnost, dopravni sit' a
prostfedky) a materidlné¢ — technickymi piedpoklady (prostfednictvim ubytovacich,

stravovacich, sportovnich kulturnich a jinych zatizeni). (Gehinova, 2008)

Rekreacni potencidl je mozné definovat rGznymi zpisoby. Bina (2002)
definuje rekreacni potencidl jako souhrn ekologickych, vegetacnich, kulturnich a
socialnich faktordi urcujicich maximalni schopnosti plisobeni Gzemi na ¢loveka a
jeho rekreac¢ni aktivity. Jurca (1983) oznacuje jako rekreani potencial tzemi
pfirozené atraktivni prvky tzemi, které ho tak ¢ini atraktivnéj$i pro navstévu.
Pichlerova a Bencat' (2009) pojimaji rekreaéni potencidl jako schopnost krajiny
poskytovat mozZnosti a predpoklady pro vyuziti krajiny pro uspokojeni potieb
Cloveéka. Musil et al. (2008) vymezuji rekreacni potencidl jako formalizovany
vysledek zhodnoceni nejkomplexnéj$iho okruhu lokaliza¢nich podminek pro dalsi
rozvoj cestovniho ruchu. Podle Lee a Lee (2015) je rekreacni potencial urcen
potencidlné relevantnimi jevy prostiedi, které svoji povahou zvySuji atraktivitu
daného uzemi, a tim zvySuji 1 jeho navStévnost. Atraktivity jsou zakladnimi prvky,
diky kterym se cestovni ruch rozviji. Obecné se tykaji vSech objektd, jevi

(i zatizeni), které se potencialné mohou vyuzit pro rekreaci. (Lew, 1987)

Rekreacni potencial izemi autofi ¢leni na riizné slozky. Hasman a Sip (2001)

ho rozd€luji na:
1. primarni potencidl: pfitomnost pfirodnich a spoleenskych atraktivit,
moznosti vyuziti daného uzemi zvySuji svou kvalitou, pestrosti a

stupném pfitazlivosti
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2. sekundarni potencial: propagace primarniho potencialu, predpokladem
je materialné-technické zakladna (zafizeni s riznymi sluzbami)

3. tercidlni potencidl: spociva v rozvijeni primarniho potencidlu
prostiednictvim rozvoje podnikani, vzd€lavani, izemniho planovani

apod.
Pichlerova a Bencat’ (2009) déli rekreacni potencial do tii sfér:

1. pfirodni sféra: lokalizacni a pfirodni predpoklady
2. antropogenni sféra: kulturné-historické predpoklady
3. socioekonomickd sféra: akéni predpoklad — kulturni akce, sportovni

akce apod.
Musil et al. (2008) rozlisuje dva subsystémy rekrea¢niho potencialu:

1. pfirodni subsystém: tvofen ptirodnimi pozoruhodnostmi, vhodnostmi
krajiny pro pé&si turistiku, pro cykloturistiku, pro sjezdové zimni
sporty, pro lyzatskou turistiku, pro rekreaci u vody, pro rekreaci typu
lesy/hory, pro venkovskou turistiku, pro horolezectvi, pro zavésné
1étani, pro sportovni myslivost a rybolov, pro pozorovani vodnich
ptaki

2. kulturni subsystém: tvofen kulturné historickymi pamatkami a
soubory, skanzeny a muzei, lazenistvim, kongresy a konferencemi,
kulturnimi, sportovnimi a cirkevnimi akcemi, veletrhy, mistnimi

produkty a specifiky.

4.3 Hodnoceni rekreacniho potencialu Uzemi

Rekreaci 1ze hodnotit pomoci vymezovani rekrea¢niho potencidlu. Pro Gcely
hodnoceni krajiny z hlediska rekreacniho potencidlu, vyuziti krajiny a atraktivity se
nejcastéji aplikuji metodiky dle Biny, Carbola, TERPLANU a dle Vepieka. Metodik

existuje vice, vétsinou vsak vychazi z metodiky Biny a Carbola.
4.3.1 Metodicka konstrukce hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu dle Biny

Prvni tzemni vyhodnoceni potencialu cestovniho ruchu bylo Ustavem
uzemniho rozvoje zpracovano vroce 2001, kdy byl potencial zkonstruovan

pro kazdou obec dle zastoupeni vymezenych 24 potencidlnich sloZzek cestovniho
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ruchu (a rekreace), bodoveé ohodnocenych z hlediska vyvinutosti na tizemi obce a dle
jejich obecného vyznamu. Metodika z roku 2010 se zamétfuje vice na rozhodujici
aspekty ovliviiujici vyvoj cestovniho ruchu a rekreace v izemi. Zakladni jednotkou
jiz nejsou obce, ale vétsi prostorové jednotky — spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP). Do posuzovani jsou také nové zahrnuty takové faktory, jako je
mira relativné snadné dostupnosti uzemi individudlni dopravou, obsluznost tzemi

vefejnou dopravou apod.

Zakladni je pro zkoumani souboru uzemnich podminek a ptredpokladi
pro rozvoj cestovniho ruchu ze zjednoduseni tohoto systému a rozdéleni na meétitelné
segmenty. Ty zastupuji dil¢i potencidly cestovniho ruchu a celkovy potencidl je dan
jako jejich souhrn. Dil¢im segmentiim je pfifazovdno bodové ohodnoceni, vysledny

soucet bodu dil¢ich segmentl pfedstavuje konecny potencial cestovniho ruchu.
Bina rozdéluje segmenty potencialu cestovniho ruchu do dvou dil¢ich skupin:

A. potencial atraktivit cestovniho ruchu

B. potencial ploch a linii ovlivilujicich cestovni ruch

Atraktivity cestovniho ruchu vyjadiuji redlné cile navstévnikd regionu
(napt. zdmky, hrady apod. i pfirodni atraktivity jako jeskyné, skalni mésta atd.)
Nekteré atraktivity jsou oznacovany za bodové (napf. hrad), nékteré jsou uzemné
komplexnéjsi (napt. historické centrum mésta). Jiné atraktivity maji svou podstatu
vice nez v konkrétnim objektu ve svém véhlasu (obce s vinafstvim). Vyznamny
pro chovani turisti ma pridéleni ,,vys$siho statutu“ pro urcité lokality. Zafazenim

lokality do svétového dédictvi UNESCO se vytvofi piidand hodnota atraktivity.

Potencial linii a ploch se nevaze ke konkrétnim objektlim, ale na Sir$i izemni
pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Razné plochy maji rGzny vyznam
pro cestovni ruch. Horsky typ krajiny je povaZovan za mnohem hodnotné;jsi
nez nizinny bezlesy typ. Mezi zény podporujici cestovni ruch miiZzeme zaradit
I izemi v blizkosti dalnic a rychlostnich silnic, nebot’ ty zvysuji kvalitu dopravni
dostupnosti Gizemi. Cim vice je v obvodu ORP ploch, jez podporuji cestovni ruch,
tim pfiznivEjsi potencial ORP ma. 1 v této skupin€ ma vyznam pfifazeni ,,vyssiho
statutu® — napf. narodni parky, CHKO. Linie zastupuji délku vyznamné dopravni

infrastruktury, bfehii vodnich tokii a nadrzi vhodnych ke koupani, atd. Vyjadiuji

podminky snadné dostupnosti Gzemi individuélni i hromadnou dopravou a moZznosti
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provadéni rekreacnich aktivit u vody. Pii hodnoceni u nestejné velkych obvodit ORP

jsou délky téchto linii prepocitany koeficienty k rozloze daného ORP.

Atraktivity cestovniho ruchu jsou rozliSeny podle jejich vyznamu
pro cestovni ruch do dvou az tii vyznamovych stupiitt (A B, resp. A, B, C).
Zakladem vyznamové diferenciace jsou konkrétné zjistitelné parametry, odhad
obecného vyznamu piislusného objektu pro cestovni ruch. Piehled hodnocenych

atraktivit cestovniho ruchu a jejich vyznamovych stupiiti je uveden v piilohéach.

Za ucelem vyhodnoceni potencidlu ploch a linii jako casti potencialu
cestovniho ruchu bylo vybrdno 7 primarnich typt ploch a 6 typt linii. Kazdéa plocha
a linie nese ur¢ity vyznam pro potencidlni cestovni ruch a jeho rozvoj. U ploch
rozliSujeme kladny vyznam (podporujici cestovni ruch) a zaporny vyznam
(omezujici) a typ neutralnich ploch. U linii k takovému rozdéleni nedochazi, linie
jsou vSechny typy s podporujicim vyznamem. Plochy NP a CHKO nevychazeji
primarn¢ z charakteristik uzemi, ale ze spravniho aktu, jez jim ptidé€luji ,,vyssi
statut“. U kazdé plochy a linie je vyhodnoceno pfislusné tzemni zastoupeni
zrozlohy ORP. U ploch je to ptimym podilem v procentech a u linii pomoci
koeficientu. Ramcové intervaly izemniho zastoupeni ploch a linii v ORP zakladaji
intenzitni stupné€ ploch a linii. Pfehled hodnocenych ploch a linii a jejich intenzitnich

stupiiti je uveden v piilohach.

Poslednim metodickym krokem je kvantifikace potencialu cestovniho ruchu
pfifazenim bodovych hodnot skladebnym prvkiim potencidlu cestovniho ruchu, tedy
atraktivitdm cestovniho ruchu v jejich vyznamovych stupnich a plocham a liniim
Vv jejich intenzitnich stupnich. Pro bodovani byla pouZita metoda péarového
srovnavani vyznamu ruznych objektli a jevii. Na téchto testech se podilela Sirsi
skupina pracovnikii Ustavu uzemniho rozvoje, kdy vysledky byly zprimérovany a
popi. odecteny vyrazné se odliSujici minimalni nebo maximalni hodnoty. Bodovani
bylo nastaveno tak, aby primérny obvod ORP mél pocet bodu, jak za atraktivity
cestovniho ruchu, tak za plochy a linie ovliviluyjici cestovni ruch, pfiblizné
vyrovnany. V realité takovato modelova situace Casto nenastala, vétSina obvodi ORP

ma bud’ pozitiva soustfedéna v atraktivitach, nebo v plochéch a liniich. (Bina, 2010)
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Atrakivita cestovnibo ruchu 5 W“”““E?' e Nedteren-
Pfircdni pozoruhodnast &) 20
Historicky méstsky soubor &) 30
Histoncky vesnicky soubar 4 20
Zamek 65 45 15
Hrad, twrz, ficenina &) 40 15
KFesfanska sakrdni pamétha &) 40 15
Zidovsha pamétka 6l 40 15
Vojenska pamétha 55 29
Pietni pamatnik A 20
Technicka pamétka 55 29 10
Archeolomcka pamatka 4 20
Histoncke podzemi 40
Muzeum, galens il 29 10
Muzeum v pfirode, skanzen &0 30
Lizefiske misto [ 25
Zoologicks zahrada, zoopark & 35
Botanicks zahrada, arboretum, & 29
Aguapark, plavecky bazén &0 29
Golfove hige K]
Farma pro hipoturistku K]
Vinarsky vehlas 25
Pivovamicky vehlas 25
Jina atrakiivita cestownihe nuchu 0 20
Turisticke informaéni centrum 15
Pfidana hodnota: pamétka UNMESCO 100

Tab. 1: Bodové hodnoty atraktivit cestovniho ruchu a jejich vyznamovych stuprui (Bina, 2010)

. Intenzitni stupef
Plocha, linie A B C D E

Rekreatni a tunsiicka krajina typ | 350 260 210 140 70
Rekreadni a furisticks krajina typ || 200 160 1A a0 a0
Rekreatni a tuisticka krajina typ Il rehodnoceno

Fekreacni a funsticka krajina typ [V -150 120 4 A0 -3
Urbanizovany prostor -100 50 £l 40 -2
Primyslowvy a t83ebni prostor -300 -24() -180 -120 £l
Aredl dalniéni dostupnoss typ | 150 120 90 &l 3
Aredl dalriéni dostupnoss typ |1 7 &0 45 K] 15
Dielka brehd vodnich ploch typ | 290 200 150 100 ]
Delka bfehd vodnich ploch typ 1l 125 100 [ 5 25
Délka fek vhodnych pro splouvani 150 120 90 1] ]
Délka silnic . tidy 100 80 &0 47 20
Celka #eleznic typ | 100 80 &0 40 20
Delka Zeleznic typ |l 50 40 K] A 10
PRdana hodnota narodni park 200 160 140 a0 a0
Phd hodnota: chranéna krajnna oblast 100 80 e 40 20

Tab. 2: Bodové hodnoty ploch a linii ovliviujicich cestovni ruch a jejich intenzitnich stupmii (Bina,

2010)
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Obr. 2: Vzajemny pomeér potencialu atraktivit a potencidlu ploch a linii v obvodech ORP (Bina, 2010)

4.3.2 Metodika hodnoceni rekreacniho potencialu dle Carbola

Tuto metodiku ptedstavil Stanislav Carbol v roce 2010 ve své diplomové
praci. Jednd se o metodiku, jejiz zéklady vychazi z posouzeni rekreacnich

pfedpokladit metodou TERPLAN, hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu dle
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Vepieka, metodické konstrukci hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu dle Biny,
metodiky moznosti vyuziti krajinnych celkli a metody Ambros. VSechny koeficienty
a bodové hodnoty vychazi z téchto existujicich metodik nebo jsou vytvoreny nové

hodnoty takovym zplisobem, aby byla zachovana jejich ,,vaha“.

Metodika se sklddd zpéti zakladnich cCasti, Sestd cast je nadstavbova.
Zakladni jednotkou, kterd se vyhodnocuje, je katastrdlni uzemi jednotlivych obci.
Hodnoceni je tak pouzitelné napt. pro izemni planovani. Pokud hodnotime rekreacni
potencial vétSiho uzemi, je mozné celkovy potencial vypocitat jako aritmeticky
primér rekreacnich potenciald jednotlivych katastralnich izemi, ze kterych se vétsi
uzemi skladéa. Snizi se tak do jisté miry vypovidaci hodnota vysledku a neni ziejmé
rozlozeni rekreacniho potencialu. Hlavnim podkladem pro zpracovani hodnoceni
rekreacniho potencidlu uzemi je shromazdéni veskerych dostupnych tdaji Gzemi
z ruznych zdroji, nutny je zejména terénni prizkum a shromézdéni mapovych

podklad.

Ke stanoveni obecnych, v delS$im casovém horizontu neovlivnitelnych
ptirodnich hodnot dochazi v prvni ¢asti metodiky (,,Stanoveni zdkladnich ptirodnich
hodnot lokaliza¢ni slozky rekrea¢niho potencialu®). Spolu s timto krokem dochazi
také ke stanoveni podminek tzemi, které jsou urceny tzv. lokaliza¢nimi ptedpoklady
uzemi krekreaci. Tyto piedpoklady jsou stanoveny jako procentualni podil
maximalniho mozného potencialu. Tato ¢ast vychazi predevsim z metody TERPLAN

a je roz€lenéna na tfi okruhy hodnoceni:

1.  Hodnoceni struktury pidniho fondu katastralniho uzemi se zohlednénim
typu krajinné struktury a nejvyznamnéjSich negativné pusobicich
fragmentacnich prvki.

2.  Zohlednéni maximalnitho vySkového pievySeni krajiny v ramci
katastralniho uzemi.

3. Hodnoceni maximalni mozné délky pobytu v idedlnich podminkach dle

souctu pobytovych dnti v letni sezon€ a poctu dnil v zimni sezdnge.

Celkovym vysledkem prvni ¢asti ,,Stanoveni zékladnich ptirodnich hodnot

lokaliza¢ni slozky rekrea¢niho potencialu® je hodnota K podle vzorce:
K=S*P*W, kde
K = hodnota piirodnich hodnot lokaliza¢ni slozky rekreacniho potencialu

22



S = hodnota struktury pidniho fondu se zohlednénim typu krajinné struktury a

fragmentace
P = koeficient maximalniho vyskového pfevyseni v ramci katastru

W = koeficient hodnoceni maximalni mozné délky pobytu v idedlnich podminkach

podle souctu pobytovych dnti v letni sezoné a poctu dnll v zimni sezoné

Slovni hodnoceni zjistime porovnanim vysledné hodnoty K a s nasledujici tabulkou:

Triida pocet

vhodnosti ziskanych hodnoceni rekreaéniho potenciilu neovlivnitelnych
krajinnych hodi = a danvch podminek v krajiné
podminek hodnota K

1 0-10 krajinné podminky nevyhovujici

2 10,01 -20 krajinné podminky v zakladni Grovni

3 20,01-35 krajinné podminky ve zvyiens Grovm

4 3501 -60 krajinné podminky ve vysoke drovmi

5 60,01 a vice krajimé podminky ve velmi vvsoke urovni

Tab. 3: Hodnoceni rekreacniho potencidlu neovlivnitelnych a danych podminek v krajiné (Carbol,

2010)

V druhé ¢asti ,,Podrobné hodnoceni podle skupin tematické ptibuznosti“ jsou
ohodnoceny specifické krajinné prvky a specifickd zafizeni, jeZ se podili svym
zplisobem na utvareni rekrea¢niho potencialu, a tim i potencidlu cestovniho ruchu.

Jednotliva kritéria jsou rozdélena do 6 skupin podle tematické piibuznosti.

Ptirodni atraktivity (17 kritérii)
Sportovné-technicka zatizeni (18 kritérii)
Obsluzna zafizeni a vybavenost (11 kritérii)

Architektonické a stavebni atraktivity (5 kritérii)

o > w0 N

Zatizeni pro uspokojeni potieb rekreace (a cestovniho ruchu) (5 kritérii)

Na zavér hodnoceni jednotlivych kritérii se zhodnoti vSechny tematické
skupiny dohromady. V pifipadé, kdy neni mozné prvek =zafadit do vySe
vyjmenovaného stupné¢ hodnoceni, je nutné, aby hodnotitel odivodnil svoje
hodnoceni fakty, jez odpovidaji alespoii CasteCné popisu situace pro zatfazeni
do kladného stupné potencialu. V situaci, kdy se v uzemi vyskytuje vice prvkd, které
je mozné zafadit do dvou nebo vSech tii kladnych stupnd potencialu, zatadime jej

vzdy do vyssiho stupné. Jestlize kritérium nesplituje ani podminky pro zafazeni do

1. stupné kladnych podminek, hodnoceni se vynecha. Jednotliva kritéria v ramci
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vSech skupin jsou hodnocena z hlediska dilezitosti pro mistni obyvatelstvo,
Z hlediska dlouhodobé pobytové rekreace (cizi navstévnici s délkou pobytu nad tii

dny) a z pohledu turistiky (cizi navs§tévnici s délkou pobytu ptl dne az tii dny).
Vysledny potencial druhé ¢asti metody se urc¢i podle nasledujiciho vzorce:
A=Ap+Ast+0OV +As+ I+ 0, kde

A = hodnota atraktivit izemi a realiza¢nich kritérii

Ap = pfirodni atraktivity

Ast = sportovné- technické zatizeni

OV = obsluzna zafizeni a vybavenost

A, = architektonické a stavebni atraktivity

I = zafizeni pro uspokojovani potteb rekreace a cestovniho ruchu

O = ostatni hodnotitelna kritéria

Treti ¢ast metodiky je tvofena syntézou vysledkid prvni a druhé Casti. Tak
dojde Kk urceni celkového kladného rekreaéniho potencialu uzemi. Celkovy rekreacni
potencial Gzemi se pro kazdé Casové hledisko (mistni, turisté, pobytova rekreace)

vypocita dle vzorce:
Rp =K+ A, kde
Rzp = celkovy rekreacni potencial uzemi bez zahrnuti negativni vlivl a prvkl krajiny
K = hodnota pfirodnich lokaliza¢ni sloZky rekrea¢niho potencialu
A = atraktivity Uzemi, realiza¢ni kritéria

Ve Ctvrté ¢asti metodiky jsou ohodnoceny negativni vlivy a prvky tzemi.
Hodnoceni negativniho vlivil a prvki krajiny se odeéte od soucétu kladnych podminek
Rzp, u kazdého stupné negativniho hodnoceni jsou stanovena procenta, o jejichz

celkovy soucet se snizi Rzp. Soucet procent se znaci NV.

Pata cast metodiky hodnoti rekreaéni potencial véetn€ zohlednéni negativnich

vlivl a prvkul v krajing. Dle vzorce:

Crp = Rzp — (NV *1% Rzp), kde:
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Crp = celkové zhodnoceni rekrea¢niho potencialu tGzemi vcetné zohlednéni

negativnich vlivl a prvki v krajiné
Rzp = celkovy reakéni potencidl izemi bez zahrnuti negativnich vlivl a prvki krajiny
NV = soucet negativnich procent

V nadstavbové Sesté Casti je hodnocena vhodnost izemi pro jednotlivé druhy
rekrea¢niho vyuziti na zakladé zhodnoceni kritérii z prvni a druhé ¢asti metodiky.
Slouzi k rychlému a jednoduchému urceni vhodnosti izemi pro jednotlivé druhy

nebo skupiny aktivit nebo druhi rekrea¢niho vyuzivani. (Carbol, 2010)

4.3.3 Posouzeni rekreac¢nich predpoklad tzemi metodou TERPLAN

Tato metodika byla zpracovana pro ucely Rajonizace. V obdobi mezi lety
1960 — 1961 vypracoval Statni ustav pro rajonové planovani (poté TERPLAN)
na podnét organu fizeni cestovniho ruchu Koordina¢niho vyboru pro otazky
cestovniho ruchu ,Rajonizaci cestovniho ruchu“. Tato rajonizace vychézela
z vSestranného priuzkumu podminek pro cestovni ruch. Rajonizace byla schvalena
vladou roku 1962 a stala se zdvaznym dokumentem pro vSechny dotcené organy
statni spravy a organizace pii planovani a fizeni cestovniho ruchu v Ceskoslovensku.
Metodika vychazi z planu ziskat ptehled o podminkach rozvoje cestovniho ruchu
v Ceskoslovensku, hlavni dfiraz je kladen na pfirodni a antropogenni podminky.
Vysledky vyhodnoceni podminek vedly k rozdéleni celého statu na uzemi vhodnd a

nevhodnd pro cestovni ruch a rekreaci.

Po dvaceti letech byla provedena aktualizace a ptehodnoceni Rajonizace
cestovniho ruchu z diivodu potreby reakce na nové fenomény. V této dobé dochazelo
k procesu koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel. Tim vznikla vétsi poptavka
po cestovnim ruchu, diky zvySeni Zivotni Grovné obyvatelstva stale silil zajem o
moznosti traveni volného Casu. Aktualizaci Rajonizace cestovniho ruchu provedl

TERPLAN a Vv roce 1981 ji schvalila vlada.
Postupné dochazelo k dal§im zménam ve vyuzivani krajiny, vétSiho vyznamu
nabyvaji sluzby a doprovodné aktivity, zménil se vyznam rekreace a volnocasovych

aktivit, roste mobilita ucastnikli cestovniho ruchu. Na konci 90. let byla

zformulovana Koncepce statni politiky a cestovniho ruchu CR. V jeji nasledné
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aktualizaci z roku 2002 se objevuje pozadavek na zpracovani hodnoceni potencialu

cestovniho ruchu na uzemi CR, zejména s ohledem na stav zivotniho prostiedi.

Potencial cestovniho ruchu byl chépan jako formalizovany vysledek

-----

pro dals$i mozny rozvoj cestovniho ruchu. (Vystoupil et al., 2007) Metoda spociva
Vv matematickém zhodnoceni piirodniho potencidlu krajiny. Vybrané uzemi je
rozdéleno rastrem cCtvercii o stran¢ a = 2, 4 km. Analyza se provadi pro kazdy

jednotlivy ¢ctverec. Zakladem pro vypocet rekreacni hodnoty je vzorec:
r=(A+B+C)xK,kde
A je celkovéa délka okraji lesa (km),
B je délka okraji vodnich ploch a tokl
B1 — okraje vodnich ploch (km) — ndsobeno koeficientem 2, 0
B2 — okraje vodnich toka (km)
B=Bl1+B2
C je vyskové rozpéti izemi v pepoétu na jednotku plochy (ha nebo km?)
D je struktura ptidniho fondu v %

D1 — zastavena plocha a devastovana tizemi — nasobeno

koeficientem 0
D2 — ornd ptida — nasobeno koeficientem 0O, 1

D3 — trvalé travni porosty, louky, pastviny, neobd¢lavané pidy,

raselinisté apod. — nasobeno koeficientem 0, 3
D4 — lesy — nasobeno koeficientem 0, 3
D5 — vodni plochy — ndsobeno koeficientem 1
D=D1+D2+D3+D4+D5

K je koeficient
K=L+Z

L — koeficient poctu pobytovych dnl v letni sezéné (primérny pocet

dnt s teplotou vyssi nez 10 °C)
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Z — koeficient poc¢tu pobytovych dnil v zimni sezéoné (prumérny pocet
dnti se sn¢hovou pokryvkou vyssi nez 40 cm) (Schneider, Fialova,

Vyskot, 2008)

Rekreacni potenciil Stupen Trida r
velmi visoky 1 I = 191
2 II 151-190
vysoky 1 11 121-130
2 I\% 101-120
primérny 1 W 81100
2 VI 61 — 80
nevyhovujici 1 VI 41-60
2 VIO < 60

Tab. 4: Prirodni rekreacni potencial podle trid TERPLANU (Scheider, Fialova, Vyskot, 2008)

4.3.4 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle Vepreka

Jedna se o podrobnégj$i metodiku, kterd vychazi z Biny (2002). Zékladem

hodnoceni jsou bodovaci tabulky, jez jsou rozd€leny na 4 sekce:

1. sportovné technicka zafizeni a trasy (15 bodovanych kritérif)
2. prirodni atraktivity (12 bodovanych kritérii)

3. obsluzné zafizeni a vybavenost (10 bodovanych kritérii)

4

architektonické a stavebni atraktivity (9 bodovanych kritérii).

Vsechny 4 sekce jsou rozd€leny na letni a zimni sezonu. Podkladem
k hodnoceni jsou mapy roz¢lenény siti polygont, kde nejmensi polygon ma rozméry
12 x 0, 9 km, tedy 1, 08 km2 Mimo prvki zvysujicich vyuzitelnost polygon jsou
zahrnuty i hodnoty snizujici tuto vyuzitelnost. Z polygoni se nasledné vytvori
rastrova mozaika uzemi nesouci informaci o hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu.

(Veptek, 2002)
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Obr. 3: Priklad hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu (Veprek, 2002)

4.4 Krajinny raz

Ceska republika v roce 2000 jako ¢len Rady Evropy piijala Evropskou
umluvu o krajin€. Podlé této timluvy je krajina podstatna pro vznik mistnich kultur a
predstavuje zakladni soucast evropského kulturniho a ptfirodniho dédictvi, které se
podili na rozvoji lidské existence a upeviiuje evropskou identitu. (Low, Michal,
2003) Krajina je také obsazena v naSem zakoné ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny: ,,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena

souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky.*

Pokud budeme hledat pifesnou definici krajiny, zjistime, Ze v podstaté
neexistuje. Pojem krajiny m4a mnoho definic, pfi¢emz kazd4 je jind a kazda se
zaméfuje na krajinu zjiného uhlu.  Krajinu mizeme pojmout z hlediska
geomorfologického, geografického, pravniho, ekologického, ekonomického,
estetického umeéleckého, historického nebo demografického. Krajina je soucasti
naseho Zivota a definovat ji neni jednoduché. Dfive se na krajinu nahlizelo hlavné
jako na zdroj pro obzivu a za nejhodnotnéjsi byly povazovany hospodaisky
nejvyznamnéjsi oblasti, teprve pozdéji lidé zacali vnimat krajinu jako nase prostredi.

(Daniel, 2001)
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[Hiedisko  ||Definice krajiny |

|Dbecné ” vizudlné vnimany topograficksy celek s vwraznymi spoleénymi rysy ‘

Geografické  ||... geneticky stejnorody tzemni celek uvnitf pfirozenvch hranic s uréitou
strukturou a s uréitym charakterem vzajemnych vztahd jednotlinich
uvazovanych slozek

Ekologicke ... soubor ekosystémi na uréitém tzemi, které jsou k sobé v uréitych
mterakeich

Demograficke || tizemi obyvané uréitou populaci lidi, ktera ma spoleéné demografické

Historicke ” uzemi, které se po urcitou dobu vyvijelo politicky 1 kulturne shodne

Ekonomicke ||... Gzemi, které prodélalo uréity hospodaisky vwvoj a ma do budoucna
slouzit k uréitému hospodafskému zaméfeni

Utrbanisticke ||... Gzemi, které se mélo zahrnovat do komplexni upravy urcitého zivotniho
prostiedi (aglomerace, soubor aglomeraci)

Spravni ... nikdy neni viastni jednotkou, ale pouze svnonvmem pro uréité Uzemi &
jeho cast

Hyvgienicke ” uzemi s vymezenymi podminkami pro ¢loveka

Obr. 4: Priklady definice krajiny

(https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59020)

Evropskd tUmluva o krajiné chape krajinu jako ¢ast uzemi vnimanou
obyvateli, jejiz charakter je vysledkem plisobeni ptirodnich nebo lidskych Cinitelli a
jejich vyznamnych vztahti. Krajinu Ize tedy definovat jako ¢ast zemského povrchu,
kde se stykaji a vzajemné ovliviuji geologické podlozi s reliéfem, ovzdusim, vodou,
pudou, rostlinami a Zivo€ichy, vcetn€ plsobeni cloveéka a jeho aktivit. Krajina je
dynamicka, dochdzi vni k vyvoji. Soucasna podoba krajiny je tedy vysledkem
vzajemného pisobeni piirodnich a civiliza¢nich procest. (Vojtova, 2006) Krajinna
sféra je tvofena stavebnimi komponenty. Pfirodni komponenty tvoii ptirodni krajinu,
ktera predstavuje prostiedi pro rozvoj humanni slozky. (Kolejka, 2003) Krajinu si 1ze
tedy pfedstavit jako strukturovany organismus, jeZ spoluvytvafime a ovladame
tvofivymi 1 destruktivnimi silami. Krajina je formovéana kulturnimi i pfirodnimi
procesy navzajem se ovliviiujicimi a prolinajicimi, ale také na sobé nezavislymi.
Krajinu miZzeme vnimat jako zménu a setrvacnost. (Loko¢ et al., 2010) V piirodni
krajiné, kterou by ¢loveék neovliviioval, by byl jeji charakter uréen pouze ptirodnimi
silami, zejména sloZzenim hornin, tvarem reliéfu, podnebim, kolobé¢hem vody a
biotou. (Bucek, 2005) Kulturni krajina vznikla tedy tam, kde lidé zménili prostredi
kolem sebe. V soucasné dob¢ je témét nemozné najit ¢ast zemeé v Evropé, ktera by
nebyla lidmi pietvoiena. (Bene§ et al., 2003)Antropogenni vlivy na Kkrajinu
zdurazituje také Zonneveld (1979), ktery krajinu oznaCuje za cCast prostoru
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na zemském povrchu, jez je tvofena komplexem systémi ve vzajemné interakci
horniny, vody, vzduchu, flory a fauny vcetné ¢lovéka a vytvari tak svou fyziognomii
zietelnou jednotku. Lidska c¢innost pfirodni prostiedi jak obohatila vyznamnymi
hodnotami, ale také poznamenana napi. pramyslem, dopravou, které mnohdy

zpusobuji degradaci krajiny. (Vojtova, 2006)

Jednotlivé podoby krajiny se od sebe odliSuji. VSichni vnimame existenci
ruznych krajiny, rozdily jsou vSak tézko definovatelné a pojmenovatelné, spiSe je
instinktivné citime. Krajinu tedy vnimame celkové, nejen z vizuadlniho hlediska, ale

také podle toho, jak na nas ptisobi. (Cilek et al., 2011)

Krajinu, kterou nachdzime na naSem Uzemi, je krajinou viceméné kulturni.
Tuto krajinu miZzeme popsat riznymi pojmy. Pojem krajinného razu, ktery uzivame
béZné, ma 1 presné¢ vymezeny obsah. Souvisi s pojmy charakter, identita, vyznam a
pamét krajiny, jez poukazuji na neopakovatelnost rdzu kazdé krajiny a jeji

promeénlivost.

Charakter krajiny je pojem obecny, uzivany v bézné fec¢i. Vyjadiuje vlastnosti
krajiny, které konkrétni krajinu odliSuji od jiné, nebo které jsou pro krajiny spole¢né.
Vymezuje uréitou mnozinu znaki terénu, vodnich tokl a ploch, vegeta¢niho krytu a
znaku souvisejicich s osidlenim a hospodatskou ¢innosti v krajiné. Georeliéf, vodni
toky a plochy, vegetani kryt, osidleni, technickéd infrastruktura a hospodaiské
vyuziti krajiny urcuji jejich charakter.

Cestina pouZiva i spojeni krajinny raz, ktery vyznam krajiny 1épe specifikuje.
Vychazi ze slova razovity a svérazny. Raz krajiny vyjadiuje tedy odliSnosti a
zvlastnosti. Krajinny rdaz je dan zejména piirodni, kulturni a historickou
charakteristikou segmentu krajiny. (Vorel, Kupka, 2011) Vacek et al. (2014)

rozdéluje krajiny raz do tfech urovni, kterym odpovidaji jednotlivé charakteristiky:
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Urovné krajinného razu Charakteristiky krajinného razu
Geologické
Geomorfologické - typy a tvary reliéfu
Klimatické
Biofyzikalni - primarni PUdni
krajinné slozky Hydrologické
Vegetacni
Krajinny pokryv
Fléra, fauna, biodiverzita

Vyuziti ploch
Technologie obdélavani pady a obhospodarovani krajiny
Kulturni - sekundarni Tvary pozemkd, rozhrani, komunikace, sidla a dalsi
krajinné slozky artefakty

Prostorovy vzor vyuZivani krajiny

Zrnitost a mozaikovitost

Historie, dédictvi a pamét krajiny

Tradice a ochrana

Spiritudlni a estetické - Socioekonomické a demografické aspekty
terciérni krajinné slozky | Vnimani a zkuSenost

Estetika a krdsa

Genius Loci a Genius Regionis
Tab. 5: Usporddani krajinnych charakteristik do skupin (Vacek, 2014)

Réz krajiny patii K hodnotam, které spoluvytvaii narodni identitu. Jednd se
0 soubor znakl, jez se trvale vyskytuji v uréitém typu krajiny — tedy néco
specifického, co misto odliSuje a co vytvafi urcity pocit z mista. (Swanwick, 2004)
Podstatnou ¢asti krajinného rézu je tedy subjektivni vnimani charakteristik a
vlastnosti krajiny, které jim pfisuzuje konkrétni clovék (pfibéhy, vzpominky,
tradice). Napf. hife snasime zmény krajiny, ve které jsme stravili détstvi, i kdyz se
postupné mizi diky opomijeni kulturniho dédictvi, jednotlivé rozdilnosti mezi
Krajinami jsou postupné stirany. (Aysegul, 2016) Slovni spojeni krajinny raz ma
smysl zejména v rovin€ vizualni a estetické. VétSina lidi chape raz krajiny jako obraz
krajiny nebo krajinnou scénu, kterd na né&j plsobi emociondlné (prostorové formy,
tvary prvkl, barevnost, ving, zvuky) i rozumové (hodnoceni jednotlivych vjemt,

myslenkové asociace a vzpominky). (Vorel, Kupka, 2011)

Idea krajinného rdzu neni soucasnd. Pojem krajinného rdzu se zformoval
ve spojitosti s ochranou kulturnich pamatek a ptirody uz od 2. poloviny 19. stoleti.

Jako svoji hlavni ¢innosti ochranu krajinného rdzu mély v 1. poloviné 20. stoleti
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okraslovaci spolky. V této dob&é se objevuji prvni dila ceskych vyznamnych
osobnosti, jez se zabyvaji ochranou piirody. (Klva¢, 2009) Hodnoceni krajinného
razu ma dilezitou roli v managementu a monitoringu zmén. Popisuje charakteristiky,
které napomahaji a usnadnuji porozumét klicovym charakteristikdm — smyslu mista a

uzemnim kvalitdm krajiny. (Aysegul, 2016)

Jednotlivé ¢asti krajiny maji svou svébytnou podobu, odlisnost. Jedna se
0 mista s vlastni identitou. Kazda krajina mé svou identitu, jez vyplyva z mistnich
podminek. (Hendrych, 2002) Je to jak obecna vlastnost, kterou si zvédomujeme
z uméleckého zobrazeni v literatufe, vytvarném uméni nebo hudbé, ale i zcela
osobn¢ vnimana vlastnost, jez vyvola skryté vyznamy a vzpominky. (Vorel, Kupka,
2011) Mira identity je dana pfitomnosti dochovanych stop po kulturnim a
historickém vyvoji krajiny, jejich jedinecnosti a neopakovatelnosti jednotlivych
prvku krajiny utvatejicich krajinnou scénu. V krajing Ceské republiky miizeme
nalézt rizné znaky identity, které jsou typické pro urcité regiony a které piimo
vychazi napt. z morfologie terénu, mozaikovitosti vegetacniho krytu nebo také
Z hospodaiského vyuziti krajiny. Pro kulturni aspekt identity je vyznamna stavebni
¢innost v krajing. Jednd se o prvky s kulturnim, historickym ¢i symbolickym
vyznamem, které vytvari krajinnou scénu a jejich vizudlni vyznam je dominantni.

(Barta et al., 2007)

Krajina, ve které zijeme, je krajinou kulturni. Ma pamét, v niZ se projevuje
ekonomickd, technicka a kulturni aroven riznych obdobi — jako napft. kulturni vyvoj,
vyvoj filozofie, védy a uméni, hospodatsky a technicky vyvoj, vyvoj citového vztahu
ke krajin¢ apod. Tyto Grovné dokladaji odliSnosti a specifické rysy vyvoje kulturni
krajiny v zavislosti na ptirodnich podminkach krajiny a jsou dulezité pro charakter
krajiny vyjadfeny v kulturnich hodnotach. (Barta et al., 2007) Jde zejména
0 ptitomnost historickych staveb, technickych tuprav krajiny apod. Pfinasi nam
informaci, ktera slouzi k tomu, abychom krajiné porozuméli a vytvofili si k ni vlastni
vztah. Krajina, jeZ nese tyto stopy, je vétSinou rekreac¢né atraktivni. (Vorel, Kupka,
2011) Pokud dovedeme urcit morfologii krajiny, dat ji do souvislosti s kulturnim
kontextem a porozumét procesim, jez krajinu zformovali, mizeme tyto cenné
informace v budoucnu vyuzit pro jeji ochranu, management a rozvoj. Budeme
schopni predpovidat zakonitost, které jsou vysledkem urcitych zmén, a posoudit je

Z hlediska krajinného razu. (Bell, 2004)
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4.5 Charakteristika Uzemi

Me¢sto Piibram se nachazi ve StfedoCeském kraji a ma statu obce s rozsifenou
pusobnosti. Nachazi se v okrese Pibram, jeZ je svou rozlohou (1692 km?) tietim
nejvétsim v CR. Mésto je vzdaleno od Prahy piiblizné 60 km smérem na jihozapad
na upati Brdské vrchoviny. Centrum mésta je vzdaleno zhruba 10 km od nejvyssiho

vrcholu — Toku (865 m. n. m.)

4.5.1 Pfirodni charakteristika Uzemi
Geomorfologie, geologie, pedologie

Okoli Piibrami je tvofeno Brdy, Hiebeny a oblasti Podbrdska.
Z geomorfologického hlediska spadd Piibram do Hercynského systému, subsystému
Hercynska pohofi, provincie Ceskéa vyso&ina. Zajmové tizemi se rozklada na hranici
dvou geomorfologickych subprovincii: Ceskomoravskd subprovincie (oblast
Stfedoceskd pahorkatina) a Poberounska subprovincie (oblast Brdskd). Vyslednou
podobu relié¢fu ovlivnila také ctvrtohorni denudace ptitoktt Vitavy (Vorel et al.,
2008) Zapadni oblast Pfibramska ovlivnila erozni Ccinnost fteky Litavky a
Ptibramského potoka. Pokud pomineme nejvyssi vrcholy Brd, je nejvyse poloZzenym

mistem v okoli Pfibrami vrch Vojna (666 m. n. m.)

Pribramské rudni pole patii z hlediska geologie ke sloZitym. Uranové loZisko
je ¢lenéno na fadu zilnych uzli. Hlavnim strukturalné-tektonickym prvkem celého
loziska je tzv. piibramska antiklinila. Ustiedni smér vrasové osy je od
severovychodu k jihozdpadu oblasti, s cetnymi odchylkami. (Ruzicka, 1986)
Hlavnimi horninami jsou metamorfované sedimenty dobti$ské skupiny proterozoika,
mezi které patii jilovce, prachovce a piskovce. V sedimentech dobtiSské skupiny

bylo nalezeno 96 % uranového zrudnéni. (Cilek, Kotrba, Majer, 2015)

Ptibram spadd do ttetiho hlavniho pldniho regionu pahorkatin, vysocin a
hornatin. Pfevazuji zde kambizemé&, méné pseudogleje. Lokalita se fadi pfedevs§im

do bramborafské vyrobni oblasti.
Klimatické pomery

Klicovym faktorem, ktery na Ptibramsku ovliviiuje podnebi, je nadmoiska
vyska, jez je zde pomérn¢ vysokd. Ve vyssich polohach v Brdech se primérna ro¢ni

teplota pohybuje okolo 5 — 6 °C. V nizsich oblastech kolem 8 °C. (Némec, 2005)
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Ptibram a jeji nejblizsi okoli je zafazovano do mirn¢ teplé oblasti, mirn¢ vlhké az
vlhké. Primémé srazky jsou 600 — 700 mm. V priméru zde 58 dni v roce lezi

snéhova pokryvka. (Plicka, Dejmal, 2011)
Vodni pomeéry

Ptibramsko odvodnuje Piibramsky potok, Litavka a dal$i drobné toky do feky
Berounky. Pouze ticka Kocéba, jez prameni na Nové Hospodé¢, je odvodnovana do
Vltavy. Mimo Piibramsky potok se cela oblast fadi k vodohospodaisky vyznamnym
— oblast Chranéné ptirozené akumulace vod Brdy. V pramenné oblasti Litavky jsou
vodarenské nadrze s hygienickymi pasmy ochrany vodnich toki. (Plicka, Dejmal,

2001)
Krajinnd struktura

V z4jmové oblasti prevladaji lesy (44 % rozlohy) a dale zemédé€lska piuda
(45 % rozlohy). Lokalita nalezi do biogeografické provincie stfedoevropskych
listnatych lest, jez se dale rozd¢€luje na Slapsky, Blatensky, Brdsky a Voticky region.
(Plicka, Dejmal, 2001) Krajinou strukturu muzeme pfifadit do kulturni krajiny.
Nejvice jsou zastoupeny lesy (44 % rozlohy) a orna piida (45 % rozlohy), dale TTP,

vodni plochy, zahrady a zastavéné plochy.
4.5.2 Charakteristika uzemi z hlediska rekreace

Meésto Piibram se svym okoli mé z hlediska cestovniho ruchu nadprimérny
potencial. Navstévnost mésta se dlouhodobé zvySuje. Mezi ptedpoklady pro cestovni
ruch prevladaji kulturné-historické nad ptirodnimi. Pokud zamétime nasi pozornost
na piirodni pfedpoklady a budeme rozdélovat rekreaci na letni a zimni, lze
konstatovat, Ze vice moznosti rekreace je v lokalité¢ v letnim obdobi. Zimni
outdooroveé rekreacni atraktivity jsou pfimo Pfibrami tvofeny pouze Ski aredl Padak
a bézkafskymi trasami v Brdech. Ski areal se nachazi v nadmoiské vysce
580 m. n. m. Tvofi ho jeden svah v délce 320 metri a pfeprava je zajiSténa vlekem
s kapacitou 600 osob za hodinu. V blizkosti arealu je parkovisté. Bohuzel je tento
areal jiz nékolik let mimo provoz. Piesny plan lyzaiskych stop Vv Brdech zatim
neexistuje, dochazi tak ke sporim mezi sportovci a aktivitami Vojenskych lesi a
statki, s.p. V soucasné dobé probihd feSeni, bézkati byli vyzvani k predlozeni

seznamu tras, které by nemély byt nieny téZkou technikou. Zazemi pro indoorové
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zimni aktivity pfedstavuje zimni stadion se 2 krytymi ledovymi plochami, sportovni

halou pro nohejbal, volejbal, tenis a hazenou, piip. aquapark. (M¢ésto Ptibram, 2017)

Rekrea¢ni potencidl Pribrami a jejiho okoli tedy vyplyva z letniho obdobi.
V minulém roce byly zpracovany podklady pro novou cyklostezku vedouci
ze sidlist¢ Drkolnov pies Bohutin az na okraj CHKO Brdy. Aktualni cyklostezka
vede nyni jen do sidlist¢ Drkolnov, které je svou jihozapadni polohou idealnim
vychozim bodem pro CHKO Brdy. Nova cyklostezka by méla vést z Drkolnova
pies Mlynsky potok okolo Litavky do Bohutina —Vysoké pece k jiznimu okraji
CHKO Brdy. Do Brd se Ize dostat také skrze dalsi cyklotrasy: ve sméru od Lhoty a
Obecnice (lesni cesta Obecnickd), od Podlesi a Orlova (napojeni na hlavni magistralu
v ose Orlov — Pilska nadrz — Laz), od Kozi¢ina (lesni cesta Slaninska), od Lazu (lesni
cesty Perkanska a Struhy) a ve sméru od Bohutina (lesni cesta Prokopska). (Objev
Brdy, 2018)

Sportovné rekreacni potencidl mésta zvysuje také tzv. zelena patet mésta, jez
protina celé mésto od jihu k severu. Oblast zahrnuje rekrea¢ni areal Nového rybnika
s détskym hfistém a minigolfem, klidovou zénu na Rynecku s lanovym centrem,
kombinovanym parkem, seniorparkem a oplocenym vyb&hem pro volny pohyb pst.
Lokalita je zakonCena rybniky Hofejsi a Dolejsi Obory. Celou délkou zelené pateie

prochazi upravena cyklostezka. (Mésto Ptibram a), 2018)

Dal8im zplsobem, kterym je rozvijen rekreacni potencial, jsou naucné stezky.
V fijnu 2015 byla oteviena naucna stezka Lesopark Litavka. Tato stezka vznikala
spolupraci mésta Ptibram, obCanského sdruZeni Ochrana fauny, Hornického muzea
Piibram a Statniho okresniho archivu. Na stezce si mohou navstévnici projit 12
informacnich panelt. Zacatek stezky je situovan na parkoviSt¢ u fotbalového
stadionu. Stezka kon¢i u Vysopeckého rybnika. Cilem této stezky je pfinést
informace o mistech, kde se pted lety zpracovavala sttibrna ruda. (Mésto Ptibram b),

2018)

Naucna stezka Padak seznamuje navstévniky s funkcemi krajiny a lesa
Vv ekosystému. M4 11 zastaveni a mé&fi cca 2,7 km. Stezka je také doplnéna o hraci a
poznavaci prvky. Vychozim bodem je silni¢ka pod hlavni silnici I/66 naproti Fialovu
rybniku, koncem stezky je vrchol kopce Padék (586 m), kde je vyhled na méstskou
Cast Zdaboft a na brdské vrcholy Ohradky a Tfremosna. (Mé&sto Ptibram c), 2018)
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Naucna stezka Po stopach politickych vézni v okoli LeSetic spojuje mésto
Ptibram, poutni misto Svatou Horu a Pamatnik Vojna. Stezka popisuje konkrétni
mista s piibehy politickych vézith komunistického rezimu. Celkem je dlouhd 14 km,
1ze také absolvovat zkracenou verzi pouze v okoli Pamatniku Vojna, jez je dlouha 6
km. Trasa md 7 informacnich paneld, zafina na vlakovém nédrazi v Ptibrami,
pokraduje pies Svatou Horu ve sméru na ZeZice, pies Sazky kolem haldy ¢&. 6

do Brodu u Piibrami a kon¢i v LeSeticich. (CzechTourism, 2018)

Moznost ubytovani piimo v mésté poskytuji penziony (napt. Asoft penzion,
Penzion Na Marjance, Penzion U Muzea, Penzion U Muzea, Penzion Dlouha,
Penzion u Sindlert). Penziony nabizi pokoje od 300 — 600 K&, dle podtu osob.
Parkovisté jsou k dispozici pfimo u penzionu. V nekterych jsou cyklisté vitani. Dalsi
moznosti jsou hotely (napf. Hotel Belveder, Hotel Hajek, Hotel zimni stadion), které
disponuji vétsi kapacitou mist a jejichz soucasti je i celodenni stravovani. Penziony a
hotely jsou umistény v riznych castech meésta, ubytovani lze tedy ptizplsobit

vychozimu bodu rekreace. (Mé&sto Piibram d), 2018)

Tvar a hustota dopravni sité v Piibrami a jejim okoli je ovlivnéna vojenskym
ujezdem Brdy, ktery lezi zépadné od mésta. Zde se nenachdzi zadné silnice,
zeleznice nebo jiné komunikace slouzici ke komerénimu vyuziti. Nejvyznamngjsi
silnici pro region je rychlostni komunikace R4, jez spojuje severojiznim smérem
Ptibram s Prahou. V budoucnu by méla byt tato komunikace hlavnim silni¢énim
tahem pfes Strakonice az k hrani¢nimu ptfechodu Strdzny. Silnice 1. tfidy spojuje
Ptibram s Plzni a Olbramovicemi. Dopravni dostupnost automobily je velmi dobra,
problémem je ale parkovani v samotném mésté. Nedostatek parkovacich mist je
patrny zejména v centru obce. Zelezni¢ni doprava neni velmi vyznamna, pfes mésto
nevede zadny Zelezni¢ni koridor mezinarodniho nebo celonarodniho vyznamu. Pies
Ptibram vede pouze doprava osobnimi vlaky nadregiondlniho charakteru ve sméru
Protivin — Bfeznice — Beroun a zpét. Osobni vlaky dopliuji rychliky z Prahy ptes
Pisek do Ceskych Budgjovic a zpét. (Hruska et al., 2014)

4.5.3 Charakteristika Uzemi z hlediska krajinného razu

TéZba nerostnych surovin patii mezi obor lidské ¢innosti, ktery velmi vyrazné
ovliviiuje pfirodu a krajinu. Pfedstavuje nevratny zasah do krajiny, kdy dochazi

ke zméné reliéfu a vytvari i velké zmény na povrchu tvofeny vysypkami a haldami.
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Krajina tak dostava specificky krajinny raz, ktery reflektuje hospodarsky, technicky,
védecky a ekonomicky vyvoj spolecnosti. (Brtnicky et al., 2012) Vysypky a haldy
vzniklé pii1 tézbe tvoii nékolik set kilometra ¢tverecnich. Vzhledem k takto velké
rozloze a kvelkému ochranafskému vyznamu je Zadouci vyuzit jejich, casto
nedocenény, potencidl. Je nutné si uvédomit, ze kromé¢ negativnich dusledkil
(napf. zména mikroklimatu, vodniho rezimu) pfinasi i urcitd pozitiva (tvorba novych
geologickych odkryvli,, tvorba novych a nahradnich stanovist pro Zzivocisné a
rostlinné druhy, celkové zvysSeni biodiverzity). T¢zebni utvary jsou a budou nedilnou
soucasti nasi krajiny, neméli bychom je vSak povazovat za a priori pozitivni ¢i
negativni, ale vzdy o nich uvazovat ve vtahu mezi pfinosy a ztratami. Svou roli
v krajing tedy mohou hrat i po ukonéeni t&Zebni &¢innosti v dané oblasti. (Reznickova,
2016) Proto mezi podstatné z4jmy u tézbou naruSenych uzemi patii zamezeni erozi a
zneCisténi okolniho prostredi, estetické zaclenéni mista do okoli a wvyuziti
k rekreacnim aktivitam (napf. prostfednictvim nau¢nych stezek). (Jongepierova et al.,
2012)

Raz krajiny, jak je jiz uvedeno v tabulce ¢. 5, se sklada ze tfi skupin
charakteristik, které jsou ve vysledném krajinném razu zastoupeny riznym pomérem.
Réz mésta a jeho okoli nejvice ovliviiuje terciérni krajinna slozka. Na charakter
krajiny méla nejvétsi vliv tézba stiibra, Zelezné rudy a uranu, jez zde v minulosti

probihala.
Historie, dédictvi a pamet’

Ptibram se stala svétové znamou diky své hornické minulosti.
Podle archeologickych objevii zde hornickad ¢innost existovala jiz od 10. stoleti.
Nejstar§im literdrnim zdrojem o mistnich hutnickych tovarnach a dolech pochazi
z roku 1311. Kromé tradi¢ni tézby stiibra také bylo tézeno a zuslechtovano zelezo
b&hem 11. aZ 16. stoleti. Zelezna ruda vytdZena na Pfibramsku piedstavovala téméf
polovinu t&Zebniho objemu celé Ceské republiky. Mezi lety 1530 az 1550 doslo
k velkému rozmachu v t&zbé stfibra a cisat Rudolf II. povysil v roce 1579 Piibram
na svobodné kralovské meésto. Tento statut v roce 1897 rovnéz obdrzely Biezové
Hory, jez od roku 1953 tvoti jednu z ptibramskych ¢asti. Nejvetsiho rozvoje tézby
sttibra bylo dosazeno v 19. stoleti. Stiibro, olovo a dalsi cenné kovy tvotily 97, 7 %
celkové rakousko-uherské produkce. Samoziejmé s sebou tézba také pfinasSela

tragické dusledky tykajici se lidskych zivoti. Nehoda, ktera se zde stala v roce 1892,
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patfila mezi nejvetsi nehodu v oblasti hornictvi na svété. Vyzadala si 319 lidskych
Zivoti.
spolecnosti se vsak staly Uranové doly Piibram. Od roku 1948 pfinesla méstu tézba

extrémn¢ bohatych uranovych lozisek prudky rozvoj, vcetné pozitivnich

I negativnich dusledkt pro mésto a region. (Velfl, 1998)

Pocate¢ni prizkumné prace v lokalité probihaly jiz v roce 1947, kdy skupina
vedena sovétskym poradcem A. I. Zubovem radiometricky zrevidovala staré haldy a

svrchni patra bfezohorskych dolt.

Prvni vyskyt uranové rudy byl zaznamenan v okoli vrchu Vojna mezi
LeSeticemi a Narysovem, pozdéji také v okoli Brodu, Hati, Haji a Bytizu.
K hloubeni prvnich Sachet (jama Vojna 1 v Kkatastru obce Lazsko a Vojna 2
u Kamenné) doslo v roce 1948 a nésledujici rok je povazovan za pocatek Uranovych
doli Ptibram. Postupné bylo zprovoznéno 25 hlavnich Sachet. (Paulis, Kopecky,

Cerny, 2007)

Lozisko bylo otevieno 41 jamami o celkové délce 24, 9 km. V lokalité doslo
také k deviti propadiim, nejvétsi propadoveé pasmo se nachazi u osady Bytiz. Celkovy
objem vydobytych prostor vpodzemi je tvofen 44, 5 miliony m3 Zhruba
30 miliontt m® vytézeného materialu je uloZeno na 26 vysypkach. Vzhledem k jejich
objemu se jedna o nejvétsi vysypky, jaké po t&7b& uranovych rud v Ceské republice
zustaly. (Kafka et al., 2003) Uranové doly své aktivity ukonéily v roce 1991.
Byvalou slavu ptibramské hornické cinnosti dnes piipomina krajské open air

hornické muzeum na Bfezovych Horach.
Tradice

Rozvoj hornictvi doprovazelo také vytvareni zvyki, Zivotniho stylu, zdbavy a
uméleckého projevu. Pracovni ¢innost i volnocasové aktivity hornikl se vzajemné
prolinaly, dopliiovaly a ovliviiovaly. S pfibyvajicimi generacemi se zacaly vytvaret
tradice hornické prace a zivota. Pfes obtiZze spojené s udrZzenim tradic a uchovani
jejich trvéani ptes fakt, Ze hornictvi se nachazi v utlumu, se dafi diky nadSenciim a

mensSim kolektiviim, ktefi tradice udrzuji a obnovuyji.

Nejstarsi hornickou tradici je akt pfijimani novych ¢lenti do stavu hornického.

Hornické cechy a spolky dostaly tuto tradici do podvédomi SirSi vefejnosti
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pod nazvem Skok pies kizi. Nositelem této tradice je nyni Vysoka Skola banska —
Technickd univerzita Ostrava. Tato tradice navazuje na pusobeni Skoly v Pfibrami,
kde tradice Skoku ptes kiizi zacala. Na Skok ptes kiizi navazuje Cech piibramskych
horniki a hutnikti spolu s organizatory sympozia Hornickd Piibram ve véd¢ a
technice spole¢né se Stfedni primyslovou skolou Pfibram. Cilem jejich ¢innosti se
soustfedi na udrzovani hornicko-hutnickych tradic, zvykid a historického zptsobu
zivota hornik a hutniki v regionu Piibram. Cech spolupracuje s dal$imi spolky -
Spolek Prokop Piibram, Cech hutniki — olovait, Spolek Rimbaba. (Cech
ptibramskych hornikti a hutnik, 2018)

Ochranu hornictvi ma také v popisu &innosti Cesky permon. Jedna se o cenu,
jez je udélovana kazdy rok v péti kategoriich v ramci Ceské republiky jednotlivym
osobnostem nebo institucim, které se vyznamné zaslouzily o rozvoj hornickych
tradic. Cenu udéluje SdruZeni hornickych a hutnickych spolki CR. Kategoriemi,
ve kterych je cena udélovana, jsou historicky folklor, zdchrana technickych pamatek,

nejveétsi pocin roku, celozivotni dilo a mimoiadna cena. (Mé&sto Piibram e), 2018)
Socioekonomické aktivity a demografické aspekty

Od roku 1910, kdy bylo vytézeno ptibramské stiibrné lozisko, nebyl
v Piibrami dostatek pracovnich pfilezitosti. Z tohoto divodu doslo k velkému odlivu
obyvatel, kteti hledali obzivu v jinych krajich. V roce 1910 méla Pfibram 18 767
obyvatel a v roce 1950 pouze 12 445 obyvatel. Vedeni mésta bylo vytykano, ze brani
rozvoji meésta, jeZ vtéto dobé mélo charakter tichého, vyletniho, poutniho a
Skolského stiediska. Rozvoj regionu zacal po roce 1948 a pretrvaval az do roku 1991

diky intenzivni téZzb¢ uranové rudy z piibramského loZiska.

V dobé, kdy byly zalozeny prvni $achty, bylo vybudovano sidlisté Stalingrad,
finské domky a ubytovny v drkolnovské ¢asti Zdabote. Nutnost dalSich pracovnich
sil pro rozvoj t€zby uranu byl vytvoien systém organizovaného naboru pracovnikd.
V roce 1952 bylo rozhodnuto o vystavbé sidlist¢ Piibram VII v katastru Biezovych
Hor v rozsahu 3000 bytovych jednotek, kulturniho domu, dvou osmiletych Skol,
jedenactileté, Ctyf matetskych Skolek, trojich jesli, lazni s plaveckym bazénem a
velkym sportovnim aredlem. Rozsdhla bytova vystavba s komplexnim obcCanskym
vybavenim probihala také na Dobfisi a v Milin€. Vystavba byt dale pokracovala

I ptimo v Pfibrami, kdy mimo rozsifovani sidlist¢ v Pfibrami VII, byla provedena
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vystavba byt na Zdabofi, Drkolnovée, Rynecku a Plzeniské ulici. Byl vybudovan také

rekreacni areal Novy rybnik.

Povést prosperujiciho podniku a moznost vysSich vydélki, piidéleni statniho
bytu piivadéla do mésta dalsi mnozstvi pracujicich sil, ze kterych se postupné stavali
stali obyvatelé Pfibrami a okoli. Nartist kvantity obyvatelstva mél vSak i hodnotu
kvantitativni. Diky ztrojnasobeni poctu obyvatelstva se podstatné snizil vékovy
prumér. V roce 1980 byl zde vékovy prumér 34, 7 let a vroce 1991 35, 8 let,

Z klidného mésta se tak stal nejmladsi ze vSech okrest Stiedoceského kraje.

Vyvoj stavu pracovnich ptilezitosti pii t€zbé uranové rudy ukazuje graf.

Vyvoj stavu pracovnich pfrilezitosti
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Obr. 5: Vyvoj stavu pracovnich prilezitosti, zdroj: zdarbuh.cz

Pro zaméstnance, kteti skoncili praci pii t€zb¢ uranu, byl postaven novy
strojirensky zavod v Piibrami. Zastaveni t¢Zby uranové rudy a nasledna likvidace
nékterych dolti znamenal pro cely region velkou ztratu pracovnich ptileZitosti. (Zdat

Buh, 2018)
Vnimani a zkuSenost, estetika

Vnimanim pfibramskych vysypek se zabyval v bakalarské praci Pavel
Kacerek (2016). Cilem prace bylo zjistit vztah mezi obyvateli Pfibramska ke krajiné
vysypek, vedle kterych Zziji. Vysypky tvofi charakteristiku krajiny Ptibramska a
mohou byt povazovany za jeji symbol. Z priazkumu bylo zjiSténo, Ze obyvatelé maji
citovy vztah k vysypkam, ktery si vSak v béznych situacich neuvédomuji. Citovou
propojenost si vétsSinou mohou uvédomovat az pii ndhlych zménéach. Tento proces by
mohla nastartovat napf. jejich likvidace. Cast obyvatel stala u zrodu vysypek, dalsi

¢ast je sledovala pii prvni fazi vyvoje v krajing, a pokud by z krajiny mély kompletné
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zmizet, lidé by si zajisté citovou vazbu uvédomili. Obyvatelé berou vysypky jako
soucast krajiny a jejich kazdodenniho zivota. Vztah k vysypkam také potvrzuje fakt,
ze lidé jsou proti jejich odstranéni a citi potiebu jejich pfitomnosti. Maji zajem
0 vysypky, vidi vnich vyznamny piirodni potencial a piijimaji vysypky jako

esteticky vhodny prvek krajiny.
Genius Loci

Historii krajiny nevnimame jen jako vycet informaci o vzniku, rozvoji a
zaniku objektl v krajin€. Jednotlivé prvky maji vzdy konkrétni vyznam a strukturu.
Jejich vyznamy spolu s prostorovou strukturou formuji ojedinélé a jedinecné spojeni
— genia loci. (Vencalek, 2009) Ivanic¢ka (2000) oznacuje jako genius loci nehmotnou
souCdst krajiny projevujici se V krajinném rdzu, vyplyvajicim ze vzdjemného

ptirodnich aspektii a v ni se odehravajicim Zivotem lidi.

Mezi mista, kde na nas mize pusobit genius loci nejvice, patii bezesporu
Pamatnik Vojna u LeSetic a poutni misto Svatda Hora u Ptibrami. Pivodné byl
na mist¢ Vojny zajatecky tabor, ktery byl vybudovan némeckymi véaleénymi zajatci
mezi lety 1947 az 1949. Po odchodu véle¢nych zajatcii se z néj stal tdbor nucenych
praci a nakonec vézeni pro politické vézné. Odsouzena sem byla i fada osobnosti
ceskoslovenské elity, kterd byla nepohodIna pro rezim. Byli vyuzivani jako pracovni
sila pfi t€Zb& uranové rudy. Vojna je posledni lokalitou, ve které se zachovaly
nékteré autentické vézenské objekty z doby komunismu. Z historicky dulezitych
staveb se zachovala budova velitelského tabora, korekce, tzv. bunkr, ubytovaci
objekt, kulturni diim a vézeinska oSetfovna. V lednu 2001 se stal vyhlasenou kulturni

pamatkou a v roce 2005 byl zpfistupnén vetejnosti. (Muzeum Piibram, 2018)

Pamatnik Vojna neni daleko od Svaté Hory, kde genius loci citi i ateista.
Aredl prostupuje nezaménitelnd atmosféra, jez ¢lov€ka pohlti a dopfeje mu pocit
uvolnéni a svobody. Genius loci umocnén existenci studanky se zazracnym
pramenem, starym dubem a bazilikou zasvécenou Matce BoZi. Zazracny pramen zde
vytryskl poté, co na misto vroce 1632 dorazil méStan Jan Prochazka, ktery
provozoval platenickou c¢innost a oslepl na obé oci. Prochazka se zde usadil
V poustevné, kterou mu obec svéfila s tim, aby pecoval o kapli. Za né€kolik dni se zde
objevil pramen, ve vodé si pak Prochdazka omyval oblicej. Ttetiho dne nabyl zraku.

(Svatd Hora, 2009)
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4.6 Naucné stezky

Definovat naucné stezky je mozné riznym zpusobem. Nejcastéji byva
za nauc¢nou stezku oznacovana takova trasa, kterd cilené vede piirodnim prostiedim a
ukazuje na vyznamné jevy souvisejici s jednotlivymi slozkami zivotniho prostiedi.
Jde o upravenou turistickou trasu, ktera spojuje vyznamné jevy a objekty nachazejici
se V historicky a piirodovédecky zajimavém uzemi (Friedlova et al., 1991). Naucna
trasa se sklada zjednotlivych zastaveni, kde jsou vyznamné jevy a objekty
vysvétlovany prostiednictvim informacnich panelti (Drabek, 2005). Naucné stezky
jsou jednou z forem ekologické vychovy — vychovy k ochrané piirody a k péci

0 zivotni prostiedi.

Naucné stezky se od turistickych tras odliSuji svym vychovné vzdélavacim
aspektem. Jak uvadi Drabek (2005) jit po naucné trase znamena dovidat se o piirodé
a historii bez uceni. Naucna trasa tak nema byt jen soupisem a popisem pftirodnich,
krajinnych a kulturnich zajimavosti a charakteristik dané oblasti, ale ma poukazovat
na vzdjemné vztahy v pfirod¢, na vztah ¢loveéka k pfirod€. Jednim z cili nau¢nych
stezek je ukazovat, jak ¢lovék plsobi na pfirodu, jak do ni zasahoval a zasahuje,
které zasahy jsou ku prospéchu zivotnimu prostiedi a které jsou na Skodu. Naucné
stezky by mély svého néavstévnika motivovat k aktivité, mely by v ném vzbudit
zajem o piirodu, demonstrovat piirodu jako zakladni slozku Zivotniho prostfedi
(Cetovsky, Zavesky, 1989). Nauéna stezka je jednou z forem kulturng — vychovného
vyuzivani ptirody. Postupem c¢asu pronikly do turistickych map a pritvodct, tim se
0 n¢ zvysil zdjem a jejich pocet roste. Pocet navstévnikl také roste diky propagaci

v tisku a televizi. (Friedlova et al., 1991)

4.6.1 Historie a druhy naucénych stezek

Naucné stezky zacaly u nds vznikat v 60. letech. Prvni nau¢na stezka byla
vytvofena v roce 1965 ve stfedoCeském kraji ve statni pfirodni rezervaci Mednik.
Tvorba naucnych stezek probihala v nékolika liniich. Stezky v chranénych tzemich
ziizovaly organy ochrany pfirody, stezky mimo tato uzemi byly budovany

dobrovolniky, lesniky nebo turisty. (Friedlova et al., 1991).

Ptirodni nau¢né stezky vznikaly jako obdoba prohlidek historickych pamatek.
Jednim ze zakladnich typt je proto naucna stezka s pritvodcem, kdy erudovana osoba

doprovazi navstévniky po trase a podava jim vyklad. Pfikladem mohou byt trasy
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zptistupnénych krasovych jeskyni a skalnich mést (AdrSpassko-teplické skaly,
Labské piskovce). Velkou vyhodou tohoto typu stezek je moznost bezprostiedni
reakce priavodce na vyznamné okolnosti jako napi. vék navstévnikd, jejich zvySeny
zajem o urcitou problematiku apod. ¢i na jevy vyskytujici se na trase jen v urcitém
obdobi (napt. vyznamné rostliny v dobé jejich kvétenstvi). V CR je nyni tento typ
spiSe vyjimecny, vétSinou je odborny vyklad na stezkach poskytovan jen v urcité
dny, pfi zvlastnich pfileZitostech nebo po piedchozi domluvé s provozovatelem
naucné stezky (napt. krajskym stfediskem pamatkové péce a ochrany pfirody,
spravou CHKO). Timto zpisobem je mozné navstivit nauéné stezky v CHKO
Slavkovska les, kde strdzci ptrirody provadi obCasny vyklad na naucné stezce

Kladska.

Cast&j$im typem jsou tzv. naucné stezky samoobsluzné. V samoobsluznych
nau¢nych trasach si navstévnik prochazi trasu sam. Néapomocni k pochopeni
vybranych jevl jsou zde informacni tabule, audiovizudlni pomucky, privodcovské
brozury apod. Znacnou vyhodou u tohoto typu nauc¢nych tras je, Ze si prohlidku mtze
kazdy navstévnik pfizplsobit svym moznostem — casovym, fyzickym,
meteorologickym, sam si zvoli rychlost prohlidky a také si vybird informace, které
ho zajimaji.

Poslednim typem naucnych stezek jsou kombinované, které propojuji vyhody
obou vySe uvedenych — vétSinou o nich tiskem vyjde priivodcovskd broZzura
S barevnymi ilustracemi, je na nich z pfislusné organizace poskytovan doprovod
s odbornym vykladem a na informacnich panelech jsou vyuZivany interaktivni prvky

a multimédia. (Cefovsky, Zavesky, 1989)

Naucné stezky mohou byt tematicky a obsahové€ specializované. Kazdy autor

naucné stezky ma svilij zdmeér. Stezky mohou byt:

a) turisticko — vlastivédné,

b) lesnické (zejména v piimé&stskych rekreacnich lesich),
€) kulturn¢ — historické (pamatkarské),

d) ptirodovédné ochranarské,

e) geologické,

f) parkové (v historickych zahradach a sadech)

g) kombinované.
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Naucné stezky také miizeme rozdélit do kategorii podle délky a charakteru trasy na:

1. kratké trasy: zpravidla do 5 km s bohatym obsahem, ¢asto okruzni,
2. stfedné dlouhé trasy: s délkou mezi 5 — 15 km s pomérné bohatou obsahovou
naplni, n€kdy tvotici okruh, jindy s riiznym vychozim a cilovym bodem,
3. dlouhé trasy: pres 20 km, vétSinou vlastivédného charakteru, nékdy rozdélené
na etapy. (Cefovsky, Zavesky, 1989)
Naucné stezky také mizeme rozdélit podle charakteru trasy na okruzni a
jednosmérné. Stezky mohou mit také modifikace — mohou mit odbocky, jeZ se vraci
K hlavni trase, mohou byt obousmémné apod. Kazdy typ ma své rysy (uvedeny

Vv tabulce nize), pro nékoho mohou byt vyhodnéjsi okruzni, pro jiného néavstévnika

jednosmérné.

Lokalita mensi uzemi vEtsi izemi

Délka 5—10 km (nejcastéji 2 — 5 km  nékolik desitek km
Casova naro¢nost nenarocné delsi vylet

Vychozi a cilovy bod shodny (vyhodou pro dopravu) rlzny (musi byt moZnost
prohlidku pterusit a odbocit
k jinému cili)

Oblast priméstska krajina CHKO, NP

Tab. 6: Srovnadni okruznich a jednosmérnych stezek, zdroj: autor

V CR patii mezi nejéastéjsi naucné stezky ty, které se zabyvaji ekologii a ochranou

pfirody a jsou budovany pod zastitou statni ochrany pfirody. Pfirodovédné nauc¢né

stezky tvofi sit’ po celé CR, nebot’ vyuZivaji k prohlidce nejzajimavéjsich lokalit

vetejné cesty, nékdy doplnéné uméle vybudovanymi chodnicky (napt. v mokiadech

— Tiebon, v radelinistich — Sumava) Prostiednictvim téchto nauénych stezek autor

vede navstévniky lokalitami s pfirodnimi zajimavostmi, na které chce upozornit nebo

naopak usmeériiuje jejich zdjem do okolnich mist, aby nedo$lo k narusSeni biotopu

(napft. v dob¢ hnizdéni ptactva). (Friedlova et al., 1991)

Pocet nauénych stezek v CR Drabek (2005) odhaduje na 400. Jejich podet
samoziejme ruzn¢ koliduje, dle toho v jakém stavu se nachdzi. Mlzeme nalézt stezky

nové vybudované i zchatralé, které jiz v podstaté netvoii souvislou trasu.
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Vétsina nauénych stezek je v CR uréena pro pési turisty, dale pro cyklisty a

vyjimecné pro vodaky.
4.6.2 Vyznam a funkce naucnych stezek

Hlavni vyznam nau¢nych stezek tkvi v tom, ze napomahaji k ochrané¢ ptirody
V chranénych uzemich i mimo né. Do urCitych mist chranénych tizemi neni volny
pfistup povolen, pokud navstévnik jde po naucené stezce vedouci timto uzemim, ma
jistotu, ze uvidi vybrané piirodniny, aniz by narusil jejich biotopy. Tim se tak zamezi
naruSovani chranéného uzemi napi. hledanim vyskytu vzacnych rostlin. Naucna
stezka také miize odvést navstévniky od téch mist, kde je jejich piitomnost

nezadouci.

Aby navstéva daného izemi s vyznamnymi fenomény splnila sviij vychovné-
vzdélavaci cil, musi byt spojena s vysvétlenim fenoménd. Naucna stezka tak muze
nahradit priivodce a zprostfedkovat osvétu Siroké vefejnosti. Pomoci nau¢né stezky
také miizeme upozorilovat i na negativni jevy v krajiné a vysvétlovat vztahy
Vv ekosystému, a tim podporovat ekologické mysleni. Snahou autorti stezek v krajiné
naru$ené lidskou ¢innosti je ochrana zbytk ptirody, jez jsou zachovany. Mohou také

piipomenout historii a tradice oblasti.

Informacni panely naucné stezky i1 pifiroda samotna mé rlznou funkci

Vv oblasti vychovy. Pfirodovédné naucné stezky plni zejména tyto funkce:

1. informacni: pouceni o ptirodé, mozZnostech jeji ochrany, informace
0 vyvoji lokality, o zajimavostech v okoli, o vlivu ¢innosti ¢lovéka,
0 ptirodnich spole€enstvech v lokalité,

2. vychovné — vzdé€lavaci: uci praktické ochrané ptirody, upozoriuje
na vzajemny vztah zivych a nezivych slozek ekosystému a vztahi
mezi organismy, doplituje poznatky ziskané ve Skole a poukazuje
na negativni piisobeni clovéka,

3. vybizeci: vede navstévniky k aktivni ucasti na ochrané pfirody a
zivotniho prostfedi, klade diraz na uvédomélost navstévnika a jejich
citovy postoj k pfirodé; ptirodni prostiedi clovéka kultivuje,
vysledkem tedy miZe byt zvySena vnimavost a citlivost vii€i prostredi

(Lee, Jan, 2005)
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4. esteticka: stezka ukazuje specifické pfirodni prostfedi, poukazuje
na krajinotvorbu,

5. motivacni: prostiednictvim napif. plnéni ukold, hrami a otazkami
vzbuzuje zdjem o stezku samotnou i o piirodu, snazi se motivovat
k zodpovédnému chovani vii¢i zivotnimu prostiedi,

6. propagacni: propagace prospé$né Cinnosti pracovnikll z fad ochréncii
piirody, vyzdvizeni kladného vztahu ¢lovéka k prirodé,

7. didakticka: prakticka ochrana ptirody a zlepSeni Zivotniho prostiedi,

8. ochrannd: odvedeni navstévnikii z mist, kde je jejich pfitomnost
nevhodna

9. komplexni: nau¢né stezky zahrnuji poznatky z riznych zdjmovych
oblasti, jako napt. speleologie, archeologie, meteorologie, astronomie

apod. a vedou ke komplexnéjsimu poznani ptirody.

Kazdéd naucna stezka plni vySe uvedené funkce soucasné. Rozd¢leni je jen uméle
vytvofenym schématem, které¢ zdiraziiuje rtiznd hlediska a zadméry pifi tvorbé

nauc¢nych stezek. (Friedlova et al., 1991)
4.6.3 Znaceni naucnych tras

Turisticka znacka oznacujici naucnou stezku je bily ¢tverec 0 velikosti
100 x 100 mm. Jeho soucasti je zeleny pruh o Sifce 30 mm, ktery vede z levého
horniho rohu c¢tverce do pravého dolniho rohu. Zeleny pruh je oddélen asi 5 mm
velkou mezerou od jim vytvotenych bilych trojuhelniki. Cisla jednotlivych zastaveni
jsou vzdy uprostfed znacky s vySkou 60 mm o tloustce 8 mm. Na velmi starych
nauc¢nych trasach se mizeme setkat s oranzovou barvou, kterou se naucné stezky
oznacovaly pivodné. Z davodu Spatné citelnosti a viditelnosti byla nahrazena
¢ervenou. Znacka mize byt malovana (na strom, kamen, skalu), zhotovena z plechu
nebo papiru zalisovaného do umélé hmoty a upevnéna na sloupku za dfeva ¢i
tyCoviny zajisténém proti rozviklani. Sloupek by mél mit délku miniméln€ 1, 5 m a
byt z poloviny zapuStén do zemé&. Pro doCasné nau¢né stezky je vhodné vyuZzivat

stavajiciho znaceni turistickych tras.

Znacka naucné stezky je umistovana stejnym zplUsobem v terénu jako
turistickd znacka. Znacka by méla byt umisténa na ve vzdjemném dohledu ve sméru

prohlidky. Velmi dilezité je znaCeni trasy zejména v misté kiizeni s jinou cestou.
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Zbyte¢nym soubéhiim rtizné¢ znacnych cest je 1épe se vyhnout. Pokud trasa vede
po turistické stezce, znaceni turistické cesty zustava. K orientaci v lokalit¢ pomahaji
smérovky a tabulky mistni orientace. Znaceni nau¢nych stezek musi byt jednoznacné
a jednotliva zastaveni by méla byt Cislovana a idealn¢ doplnéna mapou s aktualni

pozici. (Cefovsky, Zavesky, 1989)

V soucasné dobé¢ existuji také mapy s podporou GPS. Takto oznacena mapa
ma piifazenu soufadnicovou sit’ a udaje o pouzitém soufadnicovém systému.
Od roku 2000 jsou data ziskana s piesnosti na 5 — 10 m. Pavodné byl systém GPS
americky vojensky navigacni systém, a kdyz byl poskytnut vetejnosti, byla do dat
vnaSena uméla chyba 100 m. GPS je zalozena na principu méfeni vzdalenosti
K druzicim. Pfistroj je pfijima¢, ktery zudajio dokaze zaznamenat polohu.
Do modernich GPS pfijimact lze i nahrat mapovy podklad. Velkou vyhodou je, i
pokud maji zakreslené orientatni body uvedeny zemépisné soutadnice. (Drabek,
2005)

4.6.4 Zasady a pravidla tvorby naucnych tras

Pro tvorbu nauc¢nych tras existuji urcita pravidla, nebot’ nau¢nou stezku nelze
vybudovat na kazdém mist¢€. Jsou turisticky znacené cesty, na kterych jsou vytvoreny
hezké naucné stezky, ale zdaleka ne na kazd¢ turistické cesté 1ze vybudovat nau¢nou
stezku. Je vSak mozné vést nauCnou stezku vefejnosti neznamou lokalitou a
zptistupnit tak nové fenomény. Zakladnim piedpokladem je tedy, ze na naucné
stezce musi byt ,,néco k vidéni*. Musi existovat urcity vyuzitelny obsahovy fond —

kulturné-vychovny potencial.

Objekty a jevy prezentované na naucné stezce by mély byt ndzorné a
pritazlivé. Zakladnim poZadavkem je, aby naucna stezka interpretovala ty fenomény,
které se na ni Cetné vyskytuji. Nemd smysl pojedndvat o lokalité urcitych rostlin,
pokud se na trase naucné stezky tato konkrétni rostlina vyskytuje v ojedinélém
exemplafi. Neukazujeme na piirozeny porost v misté, kde je vysazena stejnovéka

smrkova monokultura v geometricky rovnych fadach.

Vzdy se vSak musi zvazit pilisobeni navstévnika na okoli nau¢né stezky.
Je potieba zhodnotit, zda vyvolana navstévnost nezplsobi netnosnou zaté€z v lokalité
a poskozeni vybranych jevil. Mista, kterd jsou jedinecnd a zranitelna, je vhodné spise

ze stezky vyloucit a vhodné€ na né¢ upozornit v jiném blizkém misté na trase, kde jiz
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nejsou ohrozena. Stezka ale také v n€kterych pfipadech miize napomoci ochrané
pfirody. Piikladem téchto mist jsou raselinisté, kvétnaté louky, strmé stran¢ se skalni
stepi. Na kvétnatych loukach je pro zivot nékterych druhl nutny seslap travy, tim se
tak vytvari specificky biotop. Na strmych stranich pomuze snizit erozi pudy
vybudovani takovych, jako jsou stupné, zebiiky, miistky apod. Pti navrhu naucné

stezky bychom také méli myslet na bezpecnost navstévniki.

V okamziku, kdy méme zvolenou oblast, SirSi uzemi, které by piipadalo
Vv ivahu pro vybudovani naucné stezky, provadime podrobnéjsi pruzkum jejiho
kulturné vychovného potencidlu. Zjistujeme vsSechny fenomény v okoli, které
bychom mohli na trase vyuzit, a zvazujeme jejich interpretaci. Terénni prizkum
srovnavame s literarnimi zdroji. Je uzite¢né se poradit s mistnimi obyvateli, riznymi

organizacemi a odborniky.

Vybrané jevy tvoii jednotliva zastaveni a jejich spojnice trasu naucné stezky.
Pamatujeme na obtizna mista v trase, kterym se bud’ vyhybame a navstévniky nau¢na
stezka povede schidngjSim terénem, nebo myslime na jejich pfekonani pomoci
uméle vybudovanych chodnickii, mistkii apod. Je mozné vést trasu (v kratSich
usecich) 1 pfes mista, kde zadnd stavajici komunikace neni (lesnim porostem,
po louce), ale je tfeba se domluvit pfedem s majiteli a uzivateli pozemki. Mista
jednotlivych zastaveni by méla byt dostatecné prostorna, nebot’ zde dochézi k vétsi

kumulaci navstévniki stezky.

Diilezita je volba vychoziho mista stezky. Pokud se jedna o stezku okruzni, je
vhodné ji volit v misté zastavky hromadné dopravy ¢i ptipadné parkovisté pro osobni
vozy. Pokud je ke stezce vydan priivodcovsky text, je vhodné, aby byla zajiSténa
jeho distribuce v okoli vychoziho bodu (na parkovisti, zastavce apod.). Pokud je
stezka jednosmérna, je vyhodou ji vybudovat tak, aby se dala prochazet v obou

smérech (vychozi bod miize byt i cilem). (Cefovsky, Zavesky, 1989)

Informacni panel umistény ve vychozim bod¢ stezky by mél obsahovat
zakladni informace o stezce jako je nazev naucné stezky, délka stezKy, pocet
zastaveni, téma naucné stezky a hlavni zajimavosti. Privodcovsky text umoziiuje
zaradit 1 informace navic, které se nevesSly na informacni panely. Navstévnikovi také
zustavd a mize se tak k informacim 1 zpétn€ vracet. AvSak 1 pouhé absolvovani

naucné stezky by mélo zajistit dostate¢né mnozstvi informaci o dané problematice.
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V brozuie mohou byt také uvedeny aktudlni informace o zptsobu dopravy
k nau¢né stezce, o spojich hromadné dopravy, o moznostech obcerstveni v okoli,

0 dalSich mistech hodnych navstévy apod.

Pokud je potieba, provadime Upravu trasy. Trasa musi byt zprtichodnéna
Vv celé délce — budujeme stupné na prikrych svazich, muistky pfes potoky, povalové
chodniky v moktadech a raseliniStich, odstranujeme padlé stromy, instalujeme
zabradli na vyvySenych mistech apod. Snazime se vSak vyuZzivat stavajici cestni sit’ a
zasahovat tak do pfirodniho prostiedi co nejméné. Trasu stezky musime také fadné a
hlavné jednoznacné oznalit. I zde se snazime vyuzivat mist v pfirod¢ (stromy,
kameny), které jsou dobte viditelné. Znacky zplechu ¢i plastu na ptidavnych
sloupcich vyuzivame jen v nutnych piipadech. Stezku i jeji oznaceni je také tfeba

pravideln¢ udrzovat. (Friedlova et al., 1991)
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5 Navrh trasy naucné stezky

Naucna stezka je stiedné dlouhd, méti 13, 5 km, jednda se o stezku
samoobsluznou a jednosmérnou. Navstévnik si tedy mlize trasu projit sam, piipadné
se napojit na jinou naucnou stezku nebo turistickou trasu. Pokud naucnou stezku
absolvuje na kole, je zde také moznost napojeni na cyklotrasu. Z hlediska obsahu
zaméteni se jednd o stezku na pomezi pifirodni ochranafské a kulturné historické
oblasti. Obsahovy fond nauc¢né stezky se soustfedi na prvky specifického krajinného

razu v téZebni oblasti.

Vychozim bodem nauc¢né stezky je areal kostela sv. Petra ve farni osadé
Slivice. V okoli se nachazi Pamatnik obétem ve Slivici, ktery pfipomina posledni
bitvu ve 2. svétové valce. Pomnik byl postaven v roce 1970 a od roku 2001 jsou zde
pofadany oslavy spojené s rekonstrukei bitvy. Pokud si projdeme aredl slivického
kostela a hibitova, nabidne se ndm pohled na pozlstatky po uranové t&€zbé
Vv piibramském uranovém lozisku. U tohoto zastaveni nau¢né stezky je také zastavka
autobusové dopravy Slivice/Milin (autobusy ¢. D27, D 28, D29, D41 vedoucim
z ptibramského autobusového nédrazi). Pokud vychdzime k prvnimu stanovisti
naucné stezky z Pfibrami, miZeme vyuzit mozZnosti pfiblizeni. V blizkém okoli,
Vv obci Milin je také zastavka zelezni¢ni dopravy (osobni vlaky Os 7942, 7904, 7908,

7984 ad., nckteré znich také umoznuji pfepravu  jizdnich  kol).

Foto 1. Vyhled na tézebni vez z Pamatniku Slivice
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Ke druhému stanovisti vede trasa po asfaltové komunikaci ¢. I/66 do obce
Lesetice. Na navsi obce je kaplicka Nejsvétéjsiho srdce JeziSova. Bezprostiedni okoli
obce tvofi haldy. Zapadnim smérem od obce a severovychodné od obce Myto je
Sachta ¢. 4 s haldou a severné je halda &. 15. Uzemi Lesetic od obce ZeZice oddéluje
dalsi halda, ktera se vyskytuje na severni stran¢ od pracovniho tdbora Vojna. Nau¢na
stezka nas provede skrze LeSetice az k Navstévné pracovniho Tabora. Navstévna je
mensi objekt, ktery byl urCeny k setkavani véznl =z pracovniho tabora se
svymi rodinami. Misto je dostatecné vzdaleno od pracovniho tdbora, aby rodinni
ptislusnici nevidéli, kde vézni pracuji. Lokalita se nachazi v hustych smrkovych
lesich, jez jen jest¢ vice umociiuji atmosféru mista. Naucna stezka se zde ktizi s dalsi
naucnou stezkou Po stopach politickych vézna, ktera navstévniky seznamu
s jednotlivymi piibéhy véznénych osob. Nase naucna stezka se vraci zpét do obce

Lesetice a po zluté stezce pokracuje v bezprostiedni blizkosti Sachty ¢. 15 do obce

Brod. Po levé strané je mozné si prohlédnout Sachtu €. 4.

Foto 2: Navstévna pod Pamdtnikem Vojna
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Foto 3: Vysypka ¢. 4
Tteti zastaveni naucné stezky se nachazi u Sachty ¢. 15 a seznamuje nds
suranem jako takovym, pocatkem jeho prizkumu v Piibrami. Sachta &. 15
predstavuje nejvetsi dilo pribramského uranového reviru, vyska odvalu je 53 m a
objem vytézené horniny je 7 569 113 km® na plose 208 293 m?. Dobyvaci ¢innost
zde byla zah4ajena roku 1955 a konec¢né hloubky dosahla v roce 1968. Stezka vyuziva

V tomto misté polni cestu ptilehlou k haldé ¢. 15.

Foto 4: Vysypka ¢. 15, pohled na tezebni vez
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Foto 5: Vysypka ¢. 15

Ctvrté zastaveni naucné stezky se vénuje flofe a faund v okoli vysypek
po uranové tézbe. Mista rlznym zpiisobem naruSena jsou uzitend prave tim,
ze poskytuji nova stanovisté pro mnoho rostlinnych 1 Zivo€isnych druht. Jejich dalsi
vyznam spociva v tom, Ze predstavuji idedlni plochy k ekologickym prizkumim,
daji se vyuzit jako modely pro studium obecnych zakonitosti. Je zde mozné sledovat
procesy sukcese, priubeh kolonizace novych stanovist, disturbanci stanovist’ apod.
(Kolaft, 2012) Mista po ukonceni t€Zby jsou také hodnotnd diky tomu, Ze se jedna
0 stanovisté chuda na ziviny. Nachazi tu tedy refugia konkurencné slabsich druh,
jez zokolni krajiny postupné mizi. TéZebni prostory tak hraji dutlezitou roli

z hlediska biodiverzity na viech trovnich. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010)

Foto 6: Rostliny v okoli vysypky
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Paté stanovisté¢ se dotykd problematiky rekultivaci. Rekultivacéni proces se
po ukonceni tézebni ¢innosti déli do dvou zakladnich etap, které na sebe navazuji —
technické a biologické rekultivace. Technické rekultivace pfedchazi biologické fazi,
cilem je vytvoreni podminek pro dalsi rekultivaci a zahrnuji vhodné umisténi odvalt,
vhodné zvoleny tvar odvalli, Upravu povrchu a sklon svahii. Biologické rekultivace
se déli do nekolika druht. U vysypek po tézebni ¢innosti jsou nejcastéji vyuzivany
rekultivace lesnické. Stejné tak tomu bylo v piipadé Sachty ¢. 5, kdy na povrch
vysypky byla pfidana ornice. Nasledn¢ byla celd plocha zavezena vykopovym
materidlem a suti z bouranych objektl v okolnich obcich. Na ¢asti plochy byla
vysazena borovice a smrk. Posléze byly navazky zplanyrovany a plocha byla v celém

rozsahu lesnicky rekultivovana. Abychom se dostali k tomuto stanovisti, projedeme

obci Brod a prektizime komunikaci €. 1/66.

Foto 7: Rekultivovana vysypka

Foto 8: Lesnicka rekultivace vysypky
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Dale naucna stezka vede po mistni komunikaci kolem Sachty ¢. 6 do obce
Sazky, kde se stadi k Sachté &. 9, kde je dalsi stanovisté. Sachta ¢. 9 se nachazi u obci
Hije a Jeruzaléma a je pfredmétem sporu o likvidaci. Na jedné strané sporu stoji
piibramské firma Ecoinvest, ktera zpracovava hlusinu na vyrobu kameniva, na druhé
stran¢ jsou obyvatelé dotCenych obci, kteti se citi ohrozeni hlukem, prachem a
dal$imi zdravotnimi riziky. Na vefejném projednani 25. 7. 2011 vyjadfili starostové

obci Héje, Jeruzalém, Dubno zéporné stanovisko, stejné tak jako zastupce Piibrami

z odboru koncepce a rozvoje. O budoucnosti vysypky zatim neni rozhodnuto.
(Hodment, 2011)

Foto 9: Vysypka ¢. 9

Naucna stezka prochazi okrajem obce Haje a po komunikaci ¢. I/118 se
dostava ke svym dvéma stanovistim v aredlu Svaté Hory. Prvnim z nich je zastaveni
U Marianské studanky, druhé zastaveni je niZze ve Svatohorské aleji, kde je vyhled na
pribramskou zéstavbu, ktera zde vznikla v dusledku rozvoje tézebni ¢innosti. Nauc¢na
stezka zde konci, na konci Svatohorské aleje je mozné se pfesunou na zastavku

MHD nebo v letnim obdobi vyuzit turistického vlacku.

Foto 10: Maridnska studna
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Pozice GPS pro jednotliva stanoviste:

Stanovisteé €. 1 - Slivice: 49,646040N, 14,034207E
Stanoviste ¢. 2 - Navstévna: 49,641323N, 14,006467E
Stanovisté ¢. 3 — Uran: 49,651932N, 14,012315E
Stanoviste ¢. 4 — Flora a fauna: 49,653445N, 14,012198E
Stanovisté ¢. 5 - Rekultivace: 49,662603N, 14,016588E
Stanoviste ¢. 6 — Likvidace: 49,646040N, 14,034207E
Stanovisté ¢. 7 — Studanka: 49,682713N, 14015533E

Stanovisté ¢. 8 — Vystavba: 49,682713N, 14,015533E
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Obr. 6. Celkova trasa naucné stezky a poloha informacnich tabuli

56



6 Diskuze

S rozvojem spoleCnosti se v soucasné dob¢é také rozviji moznosti traveni
volného &asu. Kazdy region v CR nabizi riizné moznosti, jak tento ¢as stravit, a snazi
se nabidnout navstévnikiim néco specifického. Nekteré regiony disponuji lepSimi
pfirodnimi podminkami pro rekreaci, jiné jsou spiSe orientovany na kulturné-
historickou oblast. At se rekreace zamétuje na tu ¢i onu oblast, je jisté, Ze se

pozitivné podili na regeneraci duSevniho a fyzického zdravi ¢loveéka.

Region Piibramska nabizi pfiznivé pfirodni prostiedi stadou piirodnich
pamatek pro rekreaci. Bezesporu jesté vétsi potencial pro rekreaci piedstavuji
kulturné-historické ptedpoklady, jako jsou historicka a technickd muzea, historické
pamatniky, poutni mista apod. Pfimo v mé&sté jsou také moznosti sportovniho vyziti.
Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze Piibram poskytuje nadprimérny rekreacni

potencial navstévnikam.

Hodnoceni rekrea¢niho potencidlu se provadi za ucelem nasledného rozvoje.
Vyuziva se napt. jako podklad pro izemni planovani, pro rozvoj sluzeb vzhledem
K cestovnimu ruchu, pro pfipravu planu péce o krajinu apod. Na zacatku prace byly
zmapovany nejzakladngjsi metodiky hodnoceni rekreaéniho potencidlu. Zadna
zuvedenych metodik vSak nereflektuje tak specifické prosttedi c¢asti uzemi

Ptibramska, jeZ bylo v minulosti ovlivnéno tézebnimi pracemi.

Je zapotiebi uchovat pro nésledujici generace reprezentativni ¢asti krajiny, jez
vytvofili na$i pfeci, protoZze jsou dileZitou soucasti krajinného rdzu uzemi.
Historické krajinné struktury jsou cenné fenomény v krajin€é. Je otdzkou, zda
uchovavat takové fenomény jako jsou piibramské vysypky po t€Zb¢ uranu, pro nase
potomky. Jednd se o jevy antropogenni povahy, jez nejsou zcela harmonicky
zaClenény do krajiny a pro mnohé nepfedstavuji esteticky dulezitou slozku
svédectvi o hornické minulosti Pfibrami. TéZebni Utvary jsou nedilnou soucasti nasi
krajiny a neméli bychom je povaZovat za a priori pozitivni ¢i negativni, ale je tfeba si

uvédomit, Ze vZdy jde o vztah mezi pfinosy a ztratami.
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7 Zavér a prinos prace

Cilem prace byla analyza moznosti zvySeni rekrea¢niho potencialu v zdjmové
lokalit¢ ve vazbé na krajinny raz, zhodnoceni krajinného razu, jeho hlavnich hodnot
a znaku charakteristickych pro vybrané uzemi a ukazat, ze i toto netypické prostiedi,

jez ma svuj specificky charakter, poskytuje moznosti k rekreaci.

Prace zachycuje vyvoj pfirodniho prostiedi na Piibramsku tak, jak bylo
v minulosti ovlivnénou tézbou uranové rudy a jak se pozitiva i negativa tézebni

¢innosti projevily v Krajinném razu.

Podkladem pro vybér lokality mély byt vybrané metodiky hodnoceni
rekreacniho potencidlu. Tyto metodiky vSak nereflektuji vyraznd specifika krajiny
ovlivnéné hornickou ¢innosti. Terénnim pruzkumem, bez pouziti metodik, bylo
zjisténo, ze lokalita potencidl pro zvySeni rekreace ma, zejména v oblasti vyuziti
specifického rysu v krajin€é. Nejvhodnéj$i pro zvySeni potencidlu rekreace se jevi
takova oblast, kde je mozné navazat na stavajici rekreacni vyuziti. Prace tedy mapuje
soutasné moznosti rekreace. Uzemi je vhodné ke zvyseni rekrea¢niho potencialu
také diky dobré dopravni dostupnosti. Toto uzemi je idedlni z hlediska rekreacniho
potenciadlu diky tomu, Ze jsou zde v blizkosti vyznamnd historickd mista, kulturni
pamatky a vysypky po tézb¢ uranu. Prochdzi zde také turistickd trasa, cyklostezka
I naucna stezka, ktera se zaméfuje na socialni aspekty té€Zby uranu. Je tedy vhodné

toto tizemi rozsifit o naucnou stezku, ktera se zamétuje na krajinny raz.

Nékteré tézebni oblasti, jez vznikly v Ceskoslovensku, maji v sou¢asné dobé
charakter rekrea¢niho vyuziti. Vysypky po uranové rudé vytvafi identitu kazdého
naroda a predstavuji védecky a technicky pokrok. Z téZebnich oblasti, které¢ jsou
dostupné, se jevi jako vhodné feSit izemi Piibramska z toho divodu, ze rekrea¢ni
potencidl je zde z€asti vyuzit a z hlediska krajinného rdzu uzemi poskytuje dalsi
rekrea¢ni moznosti a tim mnohem vyssi rekreacni potencial.

Na zéklad¢ zjisténych poznatki z odborné literatury na teoretické trovni byla
navrZzena naucna stezka v misté, kde je nejvyssi koncentrace znakli krajinného razu.

Naucna stezka se snazi navstévniky seznamit s biofyzikalnimi, kulturné-historickymi

a estetickymi charakteristikami krajinného razu.
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9 Pfilohy

9.1 Seznam zkratek

CR Ceska republika

GPS Global Positioning System
CHKO chranéna krajinna oblast
MHD Me¢stska hromadné doprava
NP narodni park

ORP obec s roz§ifenou pusobnosti
TTP trvalé travni porosty

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organisation, Organizace OSN pro vzdélani védu a kulturu
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9.5 Grafické reseni informacnich tabuli

Y o 11 1. Krajinny réz | Phbram
KRAJINNY RAZ PRIBRAMI Genusioa |

3. Historie téiby e\
uranu |
R e 4. Flora a fauna y
Stanoviste ¢.1 wsypek
5. Rekultivace S
o : R : 6. Likvidace (n
Naucna stezka Hornickou krajinou Pribrami . A
7. Svata Hora 4
8. Vyvoj mésta ’M

Pojem krajinny raz vyjadfuje viastnosti krajiny, které konkrétni krajinu
odlifuji od jiné. Charakter krajiny je dan zejména prirodni, kulturni a
historickou charakteristikou krajiny.

Krajina Pribramska dostala specificky krajinny raz diky téZebni dinnosti,
jez na tomto Uzemi v minulosti probihala. Na tézbu stribra 2de navazala
ve 20. stoleti téZba uranové rudy. Pozustatkem z této doby jsou visypky
o velké rozioze. Vysypky maji kromé negativnich disledkd také pozitiva,
se kterymi vas seznami tato naucna stezka.

Na priblizné tfinactikilometrove trase se seznamite s nékterymi
slozkami tvofici krajinny raz. Nauéna Stezka vas provede osmi
zastavenimi, ktera se vénuji prirodnim, kulturné-historickym a sodialnim
slozkam krajinného razu.
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= 1 1. Krajinny réz | Pibam
GENIUS LOCI PAMATNIKVOINA  -cocee |
3. Historie t&Zby i\ B
uranu '
4_Flora a fauna y
- W W Wsypek |
Stann‘HSl:e c. 2 6. Rekultivace g N
7. Likvidace o
8. Vyvoj mésta 4

Nauéna stezka Hornickou krajinou Pribrami

Mednotlivé prvky krajiny
deni loci. Genius ¥
b dy 3 v ni se

Nym se nachante u Navstevnv pobliz Pamatniku Vojna. Tento
objekt byl uréen k setkavanivézaua-pracovningiaborase
svymi rodinami a blizkymi. Misto se nachazi dostatecné
daleko od pamatniku, aby rodinni prislusnici nevidéli
podminky, ve kterych vézni Ziji a pracuji. Cely Pamatnik se
nachazi v hustych smrkovych porostech, jez jeste vice
umochuji atmosféru mista.

k] 1. Krajinny raz ,  Pibram
HISTORIE TEZBY URANU 2 Gensoc |
\ .

3. Historie A

4 Floraa -
fauna vysypek
5. Rekultivace
6. Likvidace
. 7.Svata Hora
S : : : ~8:-\{woj ésta

Druha polowna’)_O stoleti j je oznacovana jaku obdobi atomowého veku Viomto obdobl sestala velmj vyznamiou tezby
uranovych lozZisek. Cskos!wenskn hornictvi prochazelo bcudlwm rozvoem. v souislosti s narotnym procesem mapavarn

rozsahu a nastednym dobyvamm lofisek.

V. roce 1789 byl ve smolmq nalezen navy prvek, je byl po,menovan paplaneté Uran, objevene krdtce predtim. Na pocatku 20
lat 19 stoletpse ufapostupne 2acal wizivat k wrobe lutého barviva.Ve 403 50. 20. stolets byly provadeny rozsahle

prizkumné prace uranovych loziselka k Zahajenitézby nékterych vnich s ohledem na strategicky wyznam urany jako epergetické

suroviny. -

LoZiska Pribram je jen velmimmalo erodovano, zhutnéni setak Viskytuje v neobvyklém hioubkovém razmezi 2 km. Nejvetsi
kavnatasti bylo dosa¥eno a2  hioubce 1kny: Projevy zrudnéni se na powrchu nevyskytovaly a tak v zacatcich téiby pribramskému
uranovemu lozisku véril malokdo. Teprve's dalsi téZboy'se odhalilo jedno z nejvétsich svétowych hydrotermalnich lozisek.

Celkem bylo na loZisku odrubino 22 896, 1 tisic m"gggbchy Jejiz prismema produktiviost byla 2,12 g/m*a 48432, 2 tun
uranu(vcetneztratpndob?vém’) 1j.96, S%zceikwetonaze dﬁaosozoo 8 tup uranu.
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2. Genius loci !
3. Historie tdby Wi
uranu I
4. Fldra a fauna r
- W W ) e V\"SYpEk {
Stano‘HSte c- 4 == ‘ 5. Rekultivace .
\ | 6. Likvidace (.‘,

\ |

| /
Nz odvalech po uranové t&7bé byl proveden botanicky prizkum, kdy bylo zjisténo na '\A -
povrchu vysypek celkové kolem 500 riznych druhd céwnatych rastlin, z nichz 40 patfi
do Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR. Byly zde nalezeny dva druhy ze skupiny |

icky ohroZenych, 3 to mochna durynska (Ptentillg thuringioeg) a zblochan

ST (P (elli3euc o CHEZDENY jsau take porosty tarice skalni (Aurinig, ‘
Odvaly viak také predstavuji semeniste T =aRe T I EV R T e e ‘

krovistni (Calamangrostis epigeos), ovsik vywyseny [Arrhenathettim

pchaé oset (Cirsium arvense).

Haldy predstavuji také wznamné stanovisté pro denni motyli Lepidoptera. Poskytuji

také Gtogisté pro mnoho bezobratlych Zivocicht.

FLORA A FAUNA VYSYPEK Zomuis |00

< - . 2 \ | 7. Svata Hora /
Naucna stezka Hornickou krajinou Pnbram‘ a “ 8. Vjvoj mésta e

REKULTIVAGE o |

Piibram
2. Genius loci !
3. Historie téZby X
uranu (YN
4. Flora a fauna
vysypek
5. Rekultivace N
6. Likvidace ©
7. Svata Hora A
8. Vyvoj mésta \9\

StanoviSté .5

Naucna stezka Hornickou krajinou Pribrami

Vétina vysypek je dnes rekultivovina nasledujicim zplsobem. Po sesednuti vysypkového materidlu je povrch zarovnan
do peviovnyich tvani, pomoci betonavych drendzi jsou odvodnény zvodnélé snizeniny. Na povrch je navezen organicky
material, $tépka, drcend kira nebo ornice. Do tzkto pripraveného podkladu jsou vEtéinou nasizeny dreviny, pfipadné je

povrch oset travni smési. Pro v&tsinu vysypek je lepsi obnova pfirozenou sukcesi, nebot zrekultivovana Gzemi nedosahuiji
2ni plivodni produkéni hadnoty a jsou zlikvid

any vzacné druhy rostlin 2 Fvodichd.

V tomto misté je zrekultivovana Sachta €. 5, kdy na povrch vysypky byla pfidana ornice, nasledné byla celd plocha
v ¥ idh bjektd v okolnich obeich. Na &3sti plochy zde byla vysdzena borovice

ykopowy asutizb ych
2 smrk. Poté byly navaiky zplanyrovany a plocha bylz v celém rozszhu lesnicky rekultivovana.
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- LIKVIDAGE UVSYPEK

s a4 B

Naugna stezka Hornickou krajinou Pribrami

3. Historie téiby

1. Krajinny raz y (7 PTbam

2. Genius loci I

uranu
4. Fidra a fauna

Nachazime se u Sachty €. 9, ktera se nachazi u obci Haje a Jeruzaléma. Tato Sachta je

v posledni dobé stfredem pozornosti, nebot se jedna o jeji likvidaci. Pribramska firma

Ecoinvest, ktera zpracovava hlusinu na vyrobu kameniva, projevila zdjem o tuto haldu.

Obyvatelé dotcenych obci v okoli se citi ohroZeni hlukem, prachem a dalSimi zdravotnimi

riziky a nesouhlasi s jeji likvidaci. O budoucnosti vysypky zatim neni rozhodnuto.

L}

1. Krajinny raz Piibram

2. Genius loci !
3. Historie téZby
uranu

4. Flora a fauna
vysypek

5. Rekultivace
6. Likvidace

7. Svaté Hora

8. Vyvoj mésta

70



3. Historie téby

Y 4 — 1 1. Krajinny raz ; Piibram
VYVO] MESTA PRIBRAM 2 Gentston |

V dobe, kdy byly zalozeny prvni sachty, bylo uranu [
vybudovano sidlifté Stalingrad, finské domky a 4 Fl6raa fauna ','
T ubytovny v drkolnovské ¢asti Zdzbore. Nutnost vysypek 1\ f
sta nw‘ste c 8 dalSich pracovnich sil pro rozvoj tézby uranu byl 5. Rekultivace -
- vytvofen systém organizovaného naboru 6. Likvidace I

pracovnikd. V roce 1952 bylo rozhodnuto o 7. Svata Hora 4
Nauéna stezka Hornickou krajinou vystavbé sidliété Pfibram VIl v katastru Biezowjch 8. Vijvoj mésta },\’
Piibrami Hor v rozsahu 3000 bytovych jednotek, kulturniho

domu, dvou osmiletych skol, jedenactileté, étyr
matefskych skolek, trojich jesli, I3zni s plaveckym
Rozsahla

Rl (TR 21
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