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Uvod

Diplomovou praci na téma piredbézného opatieni ve vécech domaciho nésili jsem si
vybrala, jelikoz jde o stale aktudlni otazku a to takovou, kterd pravdépodobné nebude nikdy
zcela vyfeSena. Domaci nasili existuje nepochybné jiz od praveéku, kdy bylo vSeobecné nésili
normou a zeny a déti jako slabsi ¢lanky spole¢nosti jim nepochybné trpély vice, uz proto, ze
nemély schopnost se brénit, ale také protoze bez ochrany muze/muzt do jejichz tlupy pattily
nem¢ly Sanci prezit. Tento postoj vic¢i Zendm a détem se v pribéhu historie v zasadé pfilis
neménil. Vzpomenu napiiklad anticky Rim, kde otec jako hlava rodiny v podstaté vlastnil
ostatni ¢leny rodiny, mohl kuptikladu prodat vlastni déti do otroctvi; co se Zen tyce, tak ty

byly v té dob¢ vzdy v podruci muze, bud’ otce ¢i manzela.

Situace se zlepSovala velmi zvolna; zminim prvni vinu feminismu, ktera nastala
v posledni tfetinu 18. stoleti, kdy prob&hla Americka revoluce a Velka francouzska revoluce,
v tuto dobu byly zakladnimi pozadavky pravo na pfistup ke vzdélani a volebni pravo. Ve
vétSin€ evropskych zemi toto pravo Zeny ziskaly v 1. polovin€ 20. stoleti, pfesto se nasly 1
zemé, kterym to trvalo podstatné déle — napt. ve Svycarsku k tomu doglo az v roce 1971.
Druhd vlna feminismu probé&hla v 60.-70. letech 20. stoleti, béhem niZ Zeny prosadily
pozadavek na piistup ke vSem profesim a pravo na ukonceni t€hotenstvi, kterézto je Casto

v 7o r ’ r . S 1
sklonované jako zasadni meznik v oblasti prav zen.

I ptfestoze je domdci ndsili ¢i nasili v rodiné (jak se mu diive Casto fikalo) jevem
dlouhodobym a celospolecenskym, po dlouhou dobu mu nebyla vénovana patifi¢nd pozornost.
Zajem spole¢nosti se prvné k tomuto problému obratil ve Spojenych statech v druhé poloviné
20. stoleti. Evropa ponékud zaspala (snad i diky konzervativnéjSimu duchu Starého
kontinentu) a zacala o ném mluvit v 70. letech. Také proces promitnuti této problematiky do
legislativy byl oproti Spojenym statim pomalejsi. Ve Spojenych statech se problému velmi
rychle chytila politika poté, co byly odhaleny skandélni ptipady tyrani a zneuzivani Zen a déti.
Mnozstvi stath tehdy pfijalo specidlni zdkony proti domacimu nasili. V Evropé méla velky

vliv na zakotveni piedpist na ochranu pied domacim nasilim Evropska Unie, jez si v ramci

" SOKACOVA, Linda. Strucna historie feminismu. [online]. Web.feminismus.cz, [cit. 9. prosince 2019].
Dostupné na < http://web.feminismus.cz/historie.shtml >.

7


http://web.feminismus.cz/historie.shtml

své lidsko-pravni agendy stanovila jednou ze zasadnich otdzek pravé boj proti domacimu
nasili.?

Samotna Ceska republika dlouhou dobu v této oblasti nic neéinila, jelikoz domaci
nésili nepovaZovala za spoledensky nebezpeény jev. Tehdejsi socialistické Ceskoslovensko
povazovalo rodinu za bezpecné misto, kde se obecné néco tak negativniho jako nasili,
konkrétné doméci nasili, nemtize viibec objevit. Pfistup c¢eské spolecnosti se vétsi mirou zacal
meénit az mezi lety 2003-2007. V roce 2006 byl ptijat zékon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
n&které zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim® (ktery nabyl u&innosti 1. ledna
2007). V souvislosti s piipravou tohoto zakona totiz probihala vtomto obdobi v Ceské
republice pomérné intenzivni vetejna diskuze o domécim nasili. Bylo to rovnéz obdobi, kdy
se termin doméci nasili zacal skutecné pouzivat jak v kazdodennim Zivoté, tak mezi

odborniky.*

Domnivam se, ze v roli obéti domaciho nasili se mize ocitnout kazdy, bez ohledu na
pohlavi, rasu, vzd€lani ¢i jiné atributy, které se diive povazovaly za typické jak pro obéti, tak
pro pachatele domaciho nésili. Mnohdy neni pro obét’ snadné odhodlat se k hledani pomoci
pravnimi néstroji a kdyz uz se k tomu obéti odhodlaji, tak by tyto ndstroje mély byt ucinné a
realn¢ dosazitelné. Aby nedochézelo k situacim, kdy se obét’ domaciho nasili radéji o feSeni
problému pravnimi nastroji ani nepokusi, protoZze ma strach, jaké problémy si tim ptivodi, a

ani nema divéru, Ze by tyto nastroje fungovaly a ochranily ji.

Cilem diplomové prace je analyzovat jednotlivé prostfedky ochrany pred domécim
nasilim, které v naSem pravnim tadu existuji, pfiCemz se z divodu zna¢ného rozpéti této
problematiky soustfedim na prostfedky ochrany pfed domacim nésilim, které mi pfijdou
zasadni. A to zvlasté instituty ochrany v pravu civilnim a trestnim, ale kratsi kapitolu vénuji
rovnéz pravu spravnimu, nebo spiSe konkrétné institutu vykazani a v souvislosti s nim také
interven¢nim centrim. Nejvice pozornosti piitom veénuji predbéznému opatteni dle zédkona o
zvlastnich fizenich soudnich, nezapominam ovSem ani na piredbéznd opatieni dle zdkona o

trestnim fizeni soudnim.

2 MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosofickd analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 7-9.

3 Tento zakon stanovil moznost policie, popf. soudi vykézat nasilnika ze spoleéného bydlists. Zakonodarci se
ptitom inspirovali rakouskou legislativou, dle niz mize byt nasilnik vykazan ze spole¢ného bydliste jiz od roku
1997.

* MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosofickd analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 7-9.



Zakladni vyzkumna otazka, jiz si kladu, zni: Nakolik mohou byt® usp&iné snahy
poskytnout osobé trpici domacim nasilim prostiedky ochrany liSici se v riiznych pravnich
odvétvich. Jinymi slovy, jestli jsou pravni instituty zamysSlené na ochranu pfed domacim
nasilim skutecné funk¢ni a dostupné pro obéti domaciho nasili. Zkracené zda stavajici pravni

uprava zajistuje dostateCnou ochranu pred domécim nésilim.

Jako jednu z vedlejSich otazek, na néz si hodldm v pribéhu prace odpovédet, jsem si
stanovila otdzku: Jaky stupenl prokdzani okolnosti odiivodnujicich nafizeni ptfedbézného
opatfeni proti domacimu nasili je zapotiebi. Tedy co vSechno musi obét’ dolozit, aby soud
povazoval za osvédéené, Ze v daném piipadé k doméacimu nasili skuteéné dochazi. Uéelem
této otazky je v zasad¢ posouzeni, nakolik je redlné pro ohrozenou osobu prokézat, ze
k domacimu nasili dochazi, a to alesponi natolik, aby ji byl poskytnut potiebny prostiedek

ochrany.

Druhou vedlejsi otdzkou, na kterou planuji ziskat odpovéd’ je: Kdo vSechno miize byt
navrhovatelem piedbézného opatieni proti domdcimu nésili; tedy zda musi jit o obét
samotnou, jinou osobu Zijici ve spolecném obydli ¢i zda jim muze byt i tfeti osoba, napf.
sousedka, ktera si vS§imla, Ze se d¢je néco podezielého. A pfitom zjistit i to, zda mize clovek
chréanit podanim takového navrhu pouze sam sebe nebo i dalsi osoby a pokud ano, tak o jaké
osoby se jednd. Doufam, ze také ptijdu na to, jaké predpoklady musi osoba spliiovat, aby

mohla byt takovym navrhovatelem.

Prace je c¢lenéna do kapitol a podkapitol, pricemz kazdé kapitole (kromé prvni
kapitoly, ve které se zabyvam pojmem domaciho nasili podrobné a snazim se najit vzty¢nou
definici tohoto pojmu) je vénovan jeden prostfedek ochrany pfed domacim nésilim. Ve druhé
kapitole analyzuji pfedbéZzné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle ustanoveni
§400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déale jen zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich, ¢ jen ZRS), kterézto je pojato jako ochrana teritorialni, dle
¢ehoz jsem tuto kapitolu pojmenovala. Kapitola tfeti je v€novana persondlni ochrané (proti
domacimu nasili), v ramci které je obeti domaciho nasili poskytnuta moznost podat zalobu na
ochranu osobnosti, kterd bude nasledné projednana v klasickém nalézacim fizeni dle zdkona
&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen ob&ansky soudni ¥ad, &i jen OSR). Ve &tvrté

kapitole se soustiedim na ochranu pfed domacim nésilim obsazenou v zdkoné ¢. 273/2008

> Pouzivam terminu ,,mohou byt nebot’ i vysledky piipadi, kdy je pomoc poskytnuta a obé&t’ ji aktivné vyuZije
jsou nakonec ¢asto neznamé — nevime totiz napf. zda se obét’ po uplynuti trvani ochranného prostredku
k nasilnikovi zase nevrati; s tim Ze se spiSe dozvidame o situacich, které dopadly $patné.
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Sb., zdkon& o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o Policii CR), pfevazné na institut
vykazani a v jeho souvislosti na intervencni centra — u nich se snazim pfiblizit jejich ¢innost a
jejich spolupraci s policii (v ndvaznosti na provedené vykazani). Posledni kapitola je
zaméfena na ochranu pred domacim nasilim dle trestniho prava. Zde jsem prvné jmenovala
trestné Ciny, jez nejblize odpovidaji domacimu ndasili, a nasledn¢ jsem se zabyvala
pfedbéznymi opatfenimi dle zdkona €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, (dale
jen trestni ¥ad, ¢i jen TR) a vztahem mezi takovymi pfedb&znymi opatfenimi a predb&znym
opatienim dle zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich. Nakonec v zavéru hodnotim nakolik se
mi podafilo odpoveédet na vyzkumné otazky, které jsem si tu v ivodu stanovila, zvlasté zda
shledavam soucasnou pravni upravu za dostateCnou k ochrané obéti domaciho nésili; lehce
zde také srovnavam predbéZné opatieni dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a
predbézna opatieni dle trestniho fadu — posuzuji tedy jejich pozitiva a negativa. Po zavéru
jesté nasleduje seznam pouzité literatury, abstrakt a klicova slova. Pii psani prace jsem
pouzivala metodu interpretacni, zvlast¢ u 1. kapitoly, dale metodu analytickou a v zavéru i

metodu komparativni.

K dané problematice existuje mnozstvi knih, ¢lankG a dalSich zdroji. Pti hledani
potiebné literatury ovSem nesmime zapominat, Ze zna¢ny okruh téchto zdrojii se zabyva
domécim nésilim z pohledu sociologie, popt. psychologie, jelikoz tyto obory maji blizky
vztah. Dal$im problémem pii hledani vhodnych zdroji je také fakt, ze diky ménici se
legislativé mnohé zdroje nejsou po jisté dobé jiz aktudlni. I pfesto jsem vyuzila 1 literatury
starS§i, a to sice v kapitole vénujici se obecné charakteristice domdaciho nasili, jedna se
napiiklad o monografie a ¢lanky Geské psycholozky Ludmily Cirtkové. Jelikoz zékladni
vyzkumnou otdzkou mé prace bylo zhodnotit soucasnou pravni upravu — prostiedky na
ochranu pfed doméacim nasilim v ni obsazené — zda plni svou funkci a jsou dostupné, Cerpala
jsem pii praci znacné ze samotnych zakoni a komentait k nim (jedné se jak o komentare od

nakladatelstvi C. H. Beck, Wolters Kluwer i1 Leges).
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1. Obecna charakteristika domaciho nasili

1.1 Pojem domaciho nasili

Na zacatku kazdé prace je myslim zisadni vymezit si hlavni pojem dané prace.
V ptipadé¢ mé diplomové prace se bude jednat o ponekud komplikovangjsi tikol, nebot’ pojem
domaciho nasili nejenze neni nikde ptimo definovan v nasi pravni Gpravé, ale ani odbornici se
nemohou shodnout na jedné definici tohoto pojmu. Vysledkem toho je, Ze nevéfim, ze bych

mohla fici, kterou z existujicich definic Ize povazovat za smérodatnou.

Nejblize k definici m& v naSem (soukromém) pravu v ramci hmotnépravni Upravy
ustanoveni §751 odst. 1 OZ, kde je upravena ochrana proti domacimu nasili: ,, Stane-li se
dalsi spolecné bydleni manzelii vdomé nebo byté, v nemz se nachadzi rodinnd domdcnost
manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo duSevniho nasili viici
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelu Zije, muzZe soud na ndvrh
dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela

v domé nebo byté bydlet. “°

V odst. 2 tohoto ustanoveni je dale stanoveno, Ze stejné plati i pro byvalé manzele, ¢i
pro piipad, ze manzelé, ¢i byvali manzelé bydli spole¢n¢ jinde neZ v rodinné domécnosti. A v
§753 je dodatecné tfeceno, ze takové ochrany se miize domahat i kdokoli jiny, kdo spole¢né

v v , , . v v . , , .7
s manzeli ¢i byvalymi manzeli Zije v rodinné domacnosti.

I kdyZ neni pifimo feceno, Ze stranou pusobici takové nasili je druhy z manzelt (Ci
jeden z manzeld v ptipadé nésili viici jiné osobé, ktera téz zije v rodinné domacnosti), je zde
dale stanoveno, Ze soud muiZe na navrh dotéeného manZela omezit, popfipad¢ 1 vyloucit
pravo druhého manzela v domé ¢i byté bydlet. Pasobi to tedy dojmem, Ze ptipady, kdy

nasilnou osobou bude osoba zijici v rodinné domdacnosti manzelli, nebyly v rdmci ochrany

proti domacimu nasili brany v potaz.

Dale Ize z tohoto ustanoveni vyvodit, Ze jednim z nutnych pfedpokladi toho, aby
domaci nésili bylo domécim nasilim dle soucasné soukromopravni upravy je skutecnost, ze
nasilnik a obét’ ziji ve spolecné domdacnost neboli bydli spolu, kdy na tento bod je také

sme¢fovana ochrana proti domacimu nasili dle ZRS. Takova definice pisobi lehce

6 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
7 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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nedostatecné a v podstatné mite ucelove; zédkonodarce se o¢ividné snazil o to, aby $lo na tuto
hmotnépravni Upravu snadno napasovat uprava procesni, aniz by se nutn€ snazil obsahnout

vSechny pfipady domaciho nasili.

Dalsi pokus o vymezeni pojmu domaciho nésili mizeme najit v divodové zprave
k navrhu zékona €. 135/2006 Sb., kde je domaci nasili definovano jako ,,opakované nasilné
jednani nebo opakované vyhrozovani ndsilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi nebo
hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti,
mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ci jinem obdobném vztahu a Ziji

Vo ’ ’ v v o8
ve spolecné obyvaném byté nebo dome.*

Na srovnani s tuzemskymi definicemi, bych uvedla definici domaciho nasili dle
Istanbulské ﬁmluvyg: ,Domacim nasilim se rozumi veSkeré akty fyzického, sexudalniho,
psychického ¢i ekonomického nasili, k nemuz dochazi v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi
byvalymi ci stavajicimi manzely Ci partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel
spolecnou domdcnost s obéti. “'” Takova definice zjevn& zahrnuje 3ir$i okruh osob dotéenych

perzekuovanym jednanim, kdyz nesoustiedi svou pozornost na fakt spolecného bydleni, ale

vvvvv

Svou vlastni definici domaciho nésili vytvofila i znamé ceskd psycholozka Ludmila
Cirtkova: ,,.Domdci ndsili jiz neni synonymem pro partnerovo (muzovo) tyrani Zeny, ale je
definovano jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického,
sexualniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke

o, o, , . . 11
stabilnimu rozdeleni roli na nasilnou a ohroZenou osobu.

JUDr. Katefiny Cuhelové piipojuje negativni vymezeni domaciho nasili, kdy za
domaci nasili nelze pokladat vyprovokované nasili, situac¢ni konflikty (jako jsou naptiklad

konflikty v obdobi okolo rozvodu) a stalking.'

Stalking je povazovan za specificky zplisob nasili. Projevuje se hlavné obsesi

pachatele ohledné obéti. Obét’ nasledné systematicky obtézuje projevy nezddané a nechténé

¥ Diivodova zprava k navrhu zédkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
doméacim nasilim

? Néavrh na sjednani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili byl na jednani
vlady CR dne 8.2.2016 schvilen, ale CR tuto Umluvu stale neratifikovala

' Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili viici Zendm a domdciho ndsili [online]. rm.coe.int, [cit. 29.
listopadu 2019]. Dostupné na <https://rm.coe.int/1680462471>.

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 9.

2 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 680.
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pozornosti. Konkrétné ji pak kontaktuje (jak dopisy, tak telefonicky, SMS ¢i MMS) a vtira se
do jeji blizkosti.”® Jde o jev odligny od domaciho nésili, nicmén& obé&tem stalkingu se

poskytuje ochrana podle stejnych ustanoveni ZRS. '

V ramci toho, ze za domaci nésili se nepovazuje ojedin€ly utok, nybrz opakované
nasili, jednani dlouhodobého razu, vyskytly se snahy pribéh domaciho nasili roz¢lenit na jisté
faze. Vysledkem je tzv. cyklus nésili. V jeho ramci lze rozlisit nékolik etap, které se lisi autor
od autora. V zdkladnim modelu mame fazi nariistani napéti, nasledovanou fazi nasili, a
vzapéti fazi klidu ¢i zdanlivych libanek. Stiidani téchto fazi, obzvlasté pak faze zdanlivych
libanek zplisobuje, Ze je doméci nasili pro obét tak nicivé, a zna¢né snizuje pravdépodobnost,

7e obé&t’ z takového vztahu odejde. "

KdyZz bychom se snazili zkoumat pfi¢iny doméciho nasili, tak bychom zjistili, ze je
jich nespocet a d€li se na okruhy pfi€in spoleenskych, situacnich, rodinnych a individualnich,
pfiCemz nejcastéjsi jsou priciny individualni. Hlavni individuélni pfi¢inou doméciho nasili je

v podstat¢ charakteristika obé&ti a nasilné osoby a jejich vzajemna zavislost na sobg.

Prvni véci, které se musime vénovat u ob¢ti, je, Ze je na ni dlouhodob¢ pachano nasili
rizné¢ho druhu ze strany Casto nejblizsi osoby; a to v ramci domova, ktery by mél byt pro
Cloveka bezpeCnym Utoc¢istém. Osoba ohroZena je Casto osoba s nizkym sebevédomim, které
je jesté nasilnikem umensovano, obét’ vnima nasilnika jako vSemocného. I kdyz z ného ma
strach, tak jeho chovani omlouva a vydava za méné zdvazné a v neposledni fadé¢ téZ dava vinu
sama sob&. Dlvodl pro takové vnimani situace je mnoho, jednim ze zasadnich je zavislost
urcitého druhu na nasilnikovi. Jak domaci nasili probiha déle a déle, obét’ si na néj zacne
zvykat a ztraci odhodlani proti nému bojovat, piichazi o posledni zbytky sebedivéry a

. , o g 1 . 1
samostatnosti a stava se tak viiéi nasilnikovi naprosto bezradnou.'

Zékladni vlastnosti nasilnika je vysoké sebevédomi, které se jevi jeSté vySSi ve
srovnani s minimalnim sebevédomim obéti. Nasilnik mé za to, Ze jeho chovani a ¢iny jsou
naprosto normalni, ¢i Ze si to obét’ zaslouzila, ale mize byt i pfesvédcen o tom, ze tak ¢ini pro
dobro obéti. Jednd se vétSinou o osobu, kterd se povaZuje za centrum svéta, osobu

narcistickou, po psychické strance nestabilni a nevysp€lou, s poruchami osobnosti. Neni

3 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 680.

14 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilnf proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 194.

" CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 3.

' MULLER, Jan. Rodina a doméci nésili (2). Rodinné listy. 2017, ro&. 6, &. 2, s. 25.
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pravdou, Ze by zavislost pocitovala jen obét’ na nasilnikovi, 1 nasilnik pocituje ve vétsing
ptipadl zavislost na obé&ti, mnohdy ji potiebuje k udrzeni své psychické rovnovahy. Rovnéz
nejsou pravdivé Casté piedsudky ze strany spoleCnosti, ze takovymi nasilniky mohou byt
pouze osoby socialn¢ problémové, a z toho nejCastéji ty, které jiz maji historii kriminalnich
¢int. Nasilnikem totiz muze byt 1 osoba, kterd je navenek naprosto bezproblémovym a
slusnym clovékem. V takovych piipadech je pak pro obét t€zsi dockat se pochopeni od
rodicu ¢i pratel. Velmi nebezpecnym typem nésilnika je pak osoba duSevné nemocnd, ktera
jedné na zaklad¢ své narusené osobnosti a mize byt odhodlana ke skutecné brutdlnimu nasili,

jen aby zabranila odchodu své obéti."”

1.2 Znaky domaciho nasili

K rozpoznani toho, zda jde o doméci nasili a nikoli o vystupniovany spor, hadku ¢i
situace v tzv. italskych domacnostech, ndm pomuizou nasledujici body, které znama ceska

psycholozka Ludmila Cirtkova povazuje za defini¢ni znaky:'®

Prvnim bodem (kteryzto povazuji za klicovy) je skutecnost, ze v piipadé domdaciho
nasili jde velmi zfetelné odliSit osobu nasilnika a obét’ domaciho nasili. Pokud by S§lo o
situaci, kdy jsou viic¢i sobé nasilné obé dvé strany, pak se nejednd o domaci nésili; tento znak
domaciho nasili nevyluc¢uje moznost sebeobrany obéti, nebot’ o vzajemné nasili by se jednalo
pouze v piipad¢é, kdy strany jsou v rovnocenném postaveni. O doméci nasili se rovnéz

. , . oy ’ ORI v vr1 -r 19
nejednad, jestlize se strany v rolich nésilnika a obéti stiidaji.

K tomuto bodu bych jesté dodala, ze doméaci nésili je tzv. funkcionalnim nasilim, jinak
feCeno ucelovym nasilim — to znamend, Ze nasilna osoba jim sleduje urcity cil, a to sice

stabilizaci své nadvlady a kontroly vii&i tyrané osobs.”

Druhym znakem domadciho nasili je jeho dlouhodobost a opakovani. Jeden nasilny

incident sam o sob& neni domacim nasilim; nanejvyse se mize jednat o zacatek domdaciho

" MULLER, Jan. Rodina a domaci nasili (2). Rodinné listy. 2017, ro¢. 6, ¢. 2, 5. 25-26.

'8 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinu (Prirucka pro
pomahajici profese). Praha: Grada Publishing, a.s. 2007, s. 108.

¥ CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii (Prirucka pro
pomahajici profese). Praha: Grada Publishing, a.s. 2007, s. 109.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2006, s. 196.
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nasili. K dlouhodobosti je zapotifebi, aby cyklus nasili (o ném vice nize) probehl nejméné

dvakrat.?!

Poslednim, ale neméné podstatnym znakem domaciho nasili je jeho nevefejnost.
Domaci nasili se odehrava tzv. za zavienymi dvefmi. Za tim se skryva umysl agresora tyto
situace utajit, skryt pred vefejnosti, pfed intervenci ze strany jak orgdnd statu, tak i
ptihlizejicich (agresor si chce zajistit, Ze mu do jeho dominantniho postaveni vici obéti

nebude nikdo zasahovat).*

Pivodné bylo jednim ze znakli domaciho nasili rovnéz stupiiovani nasili (eskalace).
Ale nejnovéjsi nazory jsou takové, ze k eskalaci nedochazi vzdy, a tak byla degradovéana na
znak podpirny.” Stupfiovani nasili se miize projevovat v Getnosti nasilnych incidentd i ve
zvysSovani trovné nasili, zadvaznosti zpisobenych zranéni. Domaci naésili se stupiiuje i v tom
smyslu, Ze miZe Casto zaCinat nasilim psychickym, které ale postupem Casu pieroste Ci je
doplnéno o fyzické nasili. Utoky proti distojnosti ¢lovéka, kterymi se pachatel snazi podkopat
sebevédomi a sebelctu své obéti a zaroven ji izolovat od okruhu blizkych lidi 1 Sir$i

vetejnosti, jsou rovnéz nasilim, a to nasilim psychickym. 2

Tyto ¢tyfi znaky pojmu domadciho naésili, tj. opakovanost a dlouhodobost, eskalace,
nevetejnost, blizkost osob a jasnost jejich roli, byly vymezeny uz za starSi pravni Upravy

v judikatufe.”

1.3 Typologie, formy a modely domaciho nasili

Doméci nasili je akademickou obci déleno do riznych kategorii, v této podkapitole se
budu vénovat vymezeni typl, forem a modelti domaciho nasili, kterézto kategorie povazuji za
zakladni a jejichZ vymezeni miiZe v praxi pomoci poznat, zda v jistém vztahu k domacimu

nasili nedochdazi, resp. zda se nezacina objevovat.

*l CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 1.

22 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii (Prirucka pro
pomahajici profese). Praha: Grada Publishing, a.s. 2007, s. 109.

2 CUHELOVA, Katetina. Pfedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 2.

# CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi (PFirucka pro
pomahajici profese). Praha: Grada Publishing, a.s. 2007. s. 108-109.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012
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Typologii domaciho nasili nalezneme v literatuie bezpoctu, zde vymezim typologii
partnerského nasili dle amerického emeritniho profesora sociologie a Zenskych studii

Johnsona, ktery jmenuje tyto typy nasili:

1. Situacni, bézné parové nasili (situational couple violence) — jednd se o nasili, které
neni spojeno se snahou ziskat nad druhym partnerem nadvladu, spiSe vyplyne z jisté
krize, konfliktu ¢i stresu uvniti vztahu.

2. Intimni terorismus (intimate terrorism) — tento typ nasili je tim, co si pod pojmem
domadci nasili nejcastéji predstavujeme, jednd se tedy o urcity ,,prototyp domdaciho
nasili . Jde zde o snahu ovladnout druhého.

3. Nasilny odpor (violent resistence) — v téchto piipadech se jedna o jakési reak¢ni nasili,
kdy to, co mohlo zacit jako sebeobrana proti intimnimu terorismu nabere v prubéhu

konfliktu mnohem vazngjsi podobu.
RozliSujeme nasledujici formy domaciho nésili:

1. Fyzické nasili, které je charakteristické tim, Ze nésilnik zasahuje do télesné integrity
obéti.”’ Patii sem jednak zjevné akty nasili, jako je fackovani, biti, kopani, Skrceni,
ohrozovani ¢i utok zbrani, ale také chovani, které neni tak ziejmé, jako napiiklad
nebezpecné fizeni, opusténi obeti na nebezpecném misté ¢i v nebezpecné situaci, dale
tteba zabranéni navstévy lékare a odepirani zédkladnich lidskych potfeb jako je spanek
a jidlo™.

2. Psychické, emocionalni nasili — podstatou takového nasili je touha obét’ ponizit. Mtize
jit o zesméSnovani, urdZeni, poukazovani na slabé stranky, ¢i poukazovani na
psychickou nestabilitu.”’ Ale patii sem i vyhroZovani (nikoli jen fyzickou ujmou, ale
napiiklad i sebevrazdou), vydirani (vCetn€ pouzivani déti), sledovani kazdého kroku
obéti, ukazovani zbrang & jinych nebezpednych véci apod.*

3. Sexudlni nasili, mize jit o znasilnéni, ale 1 o donuceni k sexu ¢i k sexualnim

praktikam, které ob&t’ odmita.>!

*® Intimate Terrorism and situational couple violence in general [online]. personal.psu.edu, [cit. 26. prosince
2019]. Dostupné na < http://www.personal.psu.edu/mpj/2012%20VAW%20General%20Surveys.pdf>.

" HAMPEL, P., TRZOS,T., SCHEJOK, L. Doméci nasili. Soudce, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 12.

28 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kol. Domdci nasili: Kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 48-49.

* HAMPEL, P., TRZOS,T., SCHEJOK, L. Doméci nasili. Soudce, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 11-12.

39 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 48-49.

*' HAMPEL, P., TRZOS,T., SCHEJOK, L. Doméci nasili. Soudce, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 12.
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4. Socialni nasili, které¢ se projevuje tim, ze odplrce se snazi izolovat obét od svého
okoli, a ta tedy nemize spliiovat své socialni potfeby.’> Tohoto nasilnik dosahuje
natlakem skrze déti, zakazy kontaktli s rodinou a ptateli; postupem casu takto ziskava
nad obé&ti naprostou kontrolu, kdy ta musi plnit kazdy jeho rozkaz™>.

5. Ekonomické nésili, které mize vypadat tak, Ze ndsilnik ziska pfistup k finan¢nim
prostiedkiim obé&ti a vyuziva je jakozto vlastni prostiedky.** Ale nemusi se jednat jen o
finan¢ni prostiedky obéti, o ekonomické nasili se jedna i v piipadech, kdy odpiirce
“jen neposkytuje prostiedky na spolecnou domécnost ¢i déti, nebo kdyz zatajuje
skutecny stav financni situace spole¢né domécnosti a v neposledni fad¢ také pokud

zneuziva véci obéti>.

Pokud bychom se pti védomi toho, ze soucasné odhady jsou, Ze obéti doméciho nasili
jsou Zeny v 90 % ptipadl a muzi jen ve zbylych 10 % ptipadi, snazili o néjaké roz€lenéni,
jakéa forma nasili je nejcast&js$i vici Zendm versus vici muzim, pak nasili vici muzim je
vétsSinou psychického charakteru, a projevuje se napiiklad tak, ze je zeny urdzeji, ponizuji a
jinak psychicky utlauji. To samozifejm¢é neznamend, Ze by 1 muzi nemohli byt obéti
fyzického nasili ze strany Zeny, presto jsou takové utoky v mensing.’® Co se ty&e nasili
sexualniho, tak se predpoklada, Ze kazda druhd ¢i kazda tteti Zena, kterd je obéti domaciho
nasili, byla alespofi jednou partnerem zndsilnéna. U muzli je tato data problematické

vzhledem k citlivosti této problematiky ziskat.”” O domacim nésili ve formé nasili socialniho

vvvvvv

Ve vétsing pripadi domaciho nésili se projevuje vice forem nasili najednou. Nejzjevnéji
se projevuje nasili fyzické, oproti tomu psychické nasili jako samotné se vyskytuje dosti
vyjime¢né, avSak ve spojeni s ostatnimi formami ndsili se vyskytuje vzdy, i kdyZz neni

nejhorsi formou v dané situaci.*®

Kdyz na vefejnost vypluly nékteré tragické piipady doméaciho nasili, objevila se snaha

pokusit se vydedukovat typy jedinch a situaci, u kterych mize dojit k zdsadni eskalaci

32 HAMPEL, P., TRZOS,T., SCHEJOK, L. Domaci nésili. Soudce, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 12.

33 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nad&zda a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 48-49.

**HAMPEL, P., TRZOS,T., SCHEJOK, L. Doméci nasili. Soudce, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 12.

35 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda a kol. Domdci nésili: Kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 50.

36 DALIGAND, Liliane, BEDIN, Véronique. Ndsili v partnerskych vztazich. Praha: Portal, 2014, s. 13.

37 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 48-49.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada Publishing, 2008, s. 20.
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domadciho nésili, ustici v nejhorsich pripadech az ve smrt ohrozené osoby. V ramci toho byly z
pohledu eskalace nasili vrodiné predstaveny dva modely domdaciho nésili. Na faktoru
eskalace nasili je postaven model linedarni predikce nasili. Tento model je zaloZzen na
piedpokladu, Ze je mozné pfedpovédét nadchazejici vazné nasili ze strany partnera na zékladé
toho, nakolik byl agresivni v nedavné minulosti a jak agresivni je nyni. Tedy, ze nasili sleduje

jasné stoupajici linii. Jako varovné signély jsou jmenovany napiiklad:

e Pouzivéni skrceni
e Aviza o likvidaci partnerky
e Vyhrozovani zbrani

T ot s i1439
e Opakované zavazné sexualni nasili

Ve druhém modelu doméciho nasili faktor eskalace uplné chybi. Tento model je
odborn¢ oznacovan jako model maligni dynamiky konfliktu. Dle tohoto modelu je divodem
nahlého vazného nasili psychicky stav pachatele, vyhroceni psychosocialni krize v mysli
pachatele. Jedna se tedy o psychosocidlni krizi existencidlniho rozméru, kdy pachatel ma
pocit, Ze ztratil smysl zivota, Ze v Zivot€ zklamal, ¢i ze se mu Zivot hrouti (pfedstavila bych si
naptiklad, Ze byl vyhozen z prace, dozvéd¢l se o tom, ze trpi vdZznou chorobou aj.) a mé pocit,
ze se o to neni schopen s nikym pod¢lit. Pro moznost pfedpoveédét extrémni naésili je zde
namisto faktoru eskalace nasili zdsadni eskalace konfliktu. Pro psychicky stav pachatele tésné
pfed Cinem bylo pfedstaveno oznaceni finalni bankrotova reakce. Jako znaky slouzici

k rozpoznani rizika vybuchu nasili jsou jmenovany naptiklad:

e Vnimani vztahu jako relevantniho zdroje sebe-definovani

e Akutni krize je subjektivné vnimana jako ottes sebepojeti

e Piiznaky psychické destabilizace

e Kognitivni zGiZeni projevujici se jako mentalni fixace na vnitini ¢i vnéjsi konflikt pfi
ztraté Zivotnich alternativ

e Prosakovani myslenek na ¢in

e Socialni stazeni a izolace a podivinské chovani®

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Dva thly pohledu na eskalaci nasili v roding. Prdvo a rodina. 2016, ro¢. 18, &. 1, s. 18-
19.
4 CIRTKOVA, Ludmila. Dva uhly pohledu na eskalaci nasili v roding. Prdvo a rodina. 2016, ro&. 18, &. 1,s. 19-
21.
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2. Teritorialni ochrana pred domacim nasilim

Hmotnépravni Gprava ochrany proti domacimu nésili je zakotvena v ustanoveni §751
az 753, jak jiz bylo naznaceno vyse + z Casti paté ze spoleénych ustanoveni §3021 OZ. Tato
ustanoveni OZ poskytuji ochranu obétem domaciho nésili, které se mohou domahat omezeni,
popt. vylouceni prava nasilnika v domé ¢i byté, v némz je spolecnd domacnost, bydlet; jedna
se tedy o ochranu teritoridlni. Oproti tomu persondlni ochrana je obsazena v ustanoveni §81 a
nasl. OZ, dle n¢jz se mize obét, jejiz osobnost byla dotcena, doméhat toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo €1 aby byl odstranén jeho nésledek (k tomu vice v nasledujici

kapitole vénované personalni ochrané proti domacimu nasili).*!

V této kapitole se budu veénovat teritoridlni ochrané¢ pted domacim nésilim, ktera je
v podstatné mife upravena v zdkoné€ o zvlastnich fizenich soudnich, s tim, Ze pochopitelné
stavi na upravé hmotnépravni obsazené v obCanském zékoniku, jak jsem jiz zminila
v pfedchozim odstavci. V ZRS méame obsazeny dva typy fizeni. Prvnim je fizeni o
predbdZném opatieni (§400 az 409 ZRS) a druhym je fizeni o prodlouzeni predb&zného
opatieni (§410 az 414 ZRS), které ze své povahy ne vzdy navazuje na prvni typ fizeni. Na
fizeni se rovndZ vztahuje obecna ¢ast ZRS a pravni Gprava piedb&znych opatieni dle OSR ve

spojeni s §1 ZRS.

2.1 Rizeni o predbéZném opatieni

K rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni je ptislusSny obecny soud
navrhovatele.*” Obecnym soudem je vzdy soud okresni.*> Rozhodnym pro uréeni konkrétniho
soudu, ktery je obecnym soudem navrhovatele, je jeho bydliste, tedy misto, kde se dana osoba
usadila za ucelem pobyvat tam trvale. Na mistni pfislusnosti nic neméni ani moznost, ze se ze
spolecného obydli pachatel domaciho nasili docasné odstéhuje, ale ani pokud se z takového
obydli na ptfechodnou dobu odstéhuje obét’ domaciho nasili, kterd tak ¢ini ze strachu pied
chovanim pachatele a ktera ma v imyslu podat navrh na vydani pfedb&zného opatieni.** Jde

o Cist€ navrhové fizeni, tudiz mize byt zahdjeno pouze na navrh. Rizeni ve véci ochrany proti

I CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.. 2015, s. 683.

2 Zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jich predpist

# Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

# Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.3.2018, sp. zn. 20 Co 91/2018
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domdacimu nasili patii mezi fizeni, kterd lze dle ustanoveni §14 ZRS zah4jit krom& navrhu

. . Lo X s 45
v pisemné podobé i ndvrhem u€inénym Gstn¢ do protokolu.

2.1.1 Nalezitosti navrhu

Nalezitosti navrhu na vydani predb&Zného opatieni jsou upraveny v §402 odst.1 ZRS:
, Navrh na narizeni predbézného opatieni musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které
osvedcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce v dome nebo byté, ve kterém se
nachazi spolecna domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z ditvodu télesného nebo
dusevniho nasili viici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdacnosti Zije, anebo

5% , v , ’ v Ivoer v , ooy Vv oy 46
vyliceni skutecnosti, které osveédcuji nezadouci sledovani nebo obtezovani navrhovatele.

Slovni spojeni ,,musi obsahovat téz“ je vyjadienim toho, ze toto jsou zvlastni
nalezitosti navrhu, které musi navrh spliiovat kromé tzv. obecnych nélezitosti podani, které
jsou upraveny v § 42 odst. 4 OSR, to jest: kdo podani podava, ke kterému soudu, ¢eho se tyka
a ¢eho chce dosahnout + datum a podpis. K navrhu je t€Z vhodné pfipojit listiny, jichz se
navrhovatel dovolava. V ptipadé¢ domaciho nasili piijde zejména o 1ékaiské zpravy, zpravy o

, .. v- , . o 4
zésahu Policie CR, ¢&i o zpravy mezi navrhovatelem a odptircem®’.

V ramci vyliceni skutecnosti, které odiivodiuji predbézné opatieni je dilezité popsat,
jak domaci nasili probihd, podstatné je, jak jsou utoky Casté, jak presné probihaji a rovnéz
jejich intenzita. Mimo to se rovnéz doporucuje sdélit v navrhu, zda je odptirce osobou celkové
agresivni, ¢i zda se navenek jevi klidnym, zda je zavisly na alkoholu ¢i drogach, nebo zda jde
o osobu duSevné¢ nemocnou. Je rovnéz napomocné, kdyz navrhovatel ze svého pohledu
napiSe, zda je schopen utéct do bezpeci, jaky je jeho zdravotni stav a zda neni téz zavislym na
opojnych latkach. Kromé vyliceni vSech rozhodnych skutecnosti se nesmi zapomenout na

povinnost tyto i osvédgit. **

Povinnost navrhovatele osvéd¢it, ze spolecné bydleni navrhovatele a odplrce ve
spole¢né doméacnosti je nesnesitelné z divodu fyzického ¢i psychického nasili at’ uz vuci

navrhovateli nebo jiné osobé zijici ve spole¢né domdcnosti se tykd navrhu na ochranu proti

* Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

% Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjich predpist

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 756.

* CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 689.
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domdcimu nasili. Oproti tomu povinnost navrhovatele osvédcCit, ze dochéazi k jeho

nezadoucimu sledovani nebo obtézovani se tyka ochrany proti stalkingu.

Jak jiz totiz bylo zminéno vyse, zdkonodarce spojil tyto dvé problematiky nebo spise
pripojil ochranu proti stalkingu kjiz dfive v obdobné podobé existujici ochrané¢ proti
domacimu nasili. Divod tohoto rozhodnuti legislativee bych spatfovala v tom, Ze stalking je
relativné novym ¢i nové poznanym problémem, ktery bylo nutno néjak fesit 1 legislativné,
tedy poskytnout ochranu obétem stalkingu. V dusledku toho, Ze zde byla touha poskytnout
jistou ochranu obétem stalkingu a zaroven se nevédélo jak nejlépe na to, doslo k jistému
pfilepeni ochrany proti stalkingu k ustanovenim upravujicim ochranu proti domacimu nasili.
Dle mého nézoru $lo o nerozumné rozhodnuti zdkonodarce, kdy vysledek je pfinejmenSim
matouci. To, Ze se tato pravni Uprava vztahuje 1 na stalking se totiz projevuje pouze
v ustanoveni §405 odst. 1 ZRS, ve kterém je demonstrativnd jmenovano, jaké povinnosti
muze soud predbéZznym opatfenim odptrci ulozit. Jednou z takovych povinnosti je 1 v pism.
d) stanovend povinnost zdrzet se nezadouciho sledovdni a obtézovani navrhovatele

jakymkoliv zptisobem®.

Navrhovatel ma povinnost osvédcit rozhodné skute¢nosti, nemusi je tedy prokazat.
Osvédéeni je mira zjisténi skutkového stavu, tedy presvédceni soudu navrhovatelem o
tvrzenych skutecnostech, které ma nizsi stupen jistoty nez prokazani takovych skutec¢nosti, ke
kterému by muselo dojit pfi dokazovani. Za osvéd¢enou lze totiz povaZzovat skutec¢nost, kterd

presahla svou pravdépodobnosti 50% hranici, coZ je relativné nizka latka.”

Pokud néavrh neobsahuje vSechny nalezitosti a zaroven pro tyto vady neni mozné o
navrhu rozhodnout, soud navrhovatele vyzve vhodnym zpiisobem k doplnéni navrhu a pouci
ho o nasledcich nevyhovéni této vyzv€. Moznost navrhovatele nadvrh opravit ¢i doplnit je vSak
omezena lhitou pro rozhodnuti o navrhu, ktera ¢ini 48 hodin. Po uplynuti této lhiity jiz neni
mozné navrh opravit ¢ doplnit, a soud v takovém ptipadé navrh odmitne.”' S ohledem na to,
ze odmitnuti ndvrhu neptedstavuje piekazku véci rozsouzené, navrhovatel mize po odmitnuti

navrhu okamzité podat navrh novy™>. Vzhledem k tomu, e tato lhiita je pom&rné kratka, tak

4 7akon & 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

* MARADEK, David. Pravni rezim objasiiovéani skutkového stavu v fizeni o navrhu na predbézné opatieni
podle ob¢anského soudniho fadu. Pravnai rozhledy. 2019, roc. 27, ¢. 1, s. 30.

>! Zakon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s..2015, s. 690.
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se v praxi pouzije napiiklad telefonatu ¢i zpravy vetejnou datovou siti navrhovateli, aby bylo

mozné zjistit potiebné informace zavéasu.™

I ptes kratkou dobu, ktera ma soud na posouzeni ndvrhu a na rozhodnuti o ném,
nesmime zapominat, Ze se v tomto fizeni uplatiiuje vySetfovaci zasada. Soud tedy musi zjistit
1 jiné skuteCnosti nez ty tvrzené navrhovatelem, pokud to bude zapotfebi k objasnéni
skutkového stavu tak, aby bylo mozné o navrhu rozhodnout. To znamend, ze musi pfihlédnout
1 ke skute¢nostem, kterych se mu dostane od jinych osob ¢i od jinych organti. OvSem mitize
byt rovnéz zapotiebi, aby soud aktivné takové dalsi skutecnosti zjist'oval, naptiklad dotazem
na oSetfujiciho lékate &i Policii CR. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje bez jednani a také
s prihlédnutim ke kratké 1hité k rozhodnuti, se toto uskutecniuje predevSim prostfednictvim

telefonati &i obdobnych prostredkt komunikace.™

Pro toto ptedbéZzné opatfeni je v zakoné ustavena vyjimka zobecného pravidla
tykajiciho se predb&znych opatieni zakotvenych v OSR, které zni, Ze v pfedb&Zném opatieni
je tieba uvést, ze navrhovatel planuje podat zalobu ve véci samé. PfestoZze navrhovatel mtize
podat naptiklad navrh na rozvod ¢i navrh na vypofadani spoluvlastnictvi k nemovité véci,
fizeni ve véci samé jako takové v naSem piipad€ neexistuje, diky cemuz neni tvrzeni umyslu
podat zalobu ve véci samé jednim z predpokladii pro vydani predbézného opatieni ve véci

. ;o ;=17 55
ochrany proti domacimu nasili.

2.1.2 Ucastnici Fizeni

Na ucastenstvi v tomto fizeni se pouzije definice ucastnikil dle ustanoveni §6 odst. 2
ZRS, dle kterého je ucastnikem navrhovatel a ten, koho zdkon za tucastnika oznacuje. U
tohoto fizeni se tedy jednd o navrhovatele a odpulrce, popiipadé osobu, viéi niz nasili
smétuje.”® Co se odptirce tyce, jde o nové oznadeni, jelikoz predchozi pravni Gprava uzivala
poimu dcastnik, proti kterému navrh sméiuje. Utastnikem fizeni musi byt vzdy z diivodu

toho, Ze soud mu piedb&znym opatienim, pokud ho vyda, uloZi jistou povinnost.>’

> HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 757.

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 757.

> CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.. 2015, s. 689-690.

36 74kon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 761.
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Co se tyc¢e okruhu osob opravnénych podat ndvrh na predbézné opatteni, tak tento neni
omezen pouze na osoby, vici nimz domaci nésili sméfuje. Kromé téchto mize totiz navrh
podat rovnéz (rozvedeny) manzel, vic¢i druhému (rozvedenému) manzelovi (agresorovi)
v situaci, kdy je domacim nésilim dotcena tfeti osoba spolubydlici ve spole¢né domdacnosti.
Avsak v opacné situaci, tedy kdyz je agresorem takova tieti osoba, tak si Hamul'dkova a
Kiivackova vykladaji, Ze manzel neni opravnén podat navrh za svého manzela, tedy na jeho

8
ochranu.’

Oproti tomu Cuhelova takové zuZeni aktivné legitimovanych k podani navrhu
nepfipousti. Ustanoveni § 753 OZ si totiz vyklada tak, Ze kazdd osoba Zijici s
(rozvedenymi) manzely v rodinné domécnosti je aktivné legitimovana, a to i1 v ptipadé, ze
sama neni osobou ohroZenou takovym nasilim, tedy kdy domadci nasili sméfuje vici jiné
0sobé Zijici v dané domacnosti.”” KdyZ se budeme drzet tohoto vykladu, tak neni mozné, aby
byl manzel jmenovité vyloucen z okruhu osob aktivné legitimovanych jen proto, Ze nasili je
pachano 3. osobou na druhém z manzelii. Neni totiz logicky mozné, aby manzel pozival

nizsiho stupné ochrany nez 3. osoba.

Musim fict, ze 1 kdyZ prvni ndzor je pochopitelny, nebot’ zfetelnéji vyplyva
z lingvistického vykladu textu zakona (fraze ,,doméhat se ochrany* sméfuje na prvni pohled
spiSe k ochrané¢ osoby samé), sama se ptikladam spiSe k ndzoru druhému. S ptihlédnutim

k uelu tohoto ustanoveni by totiz neddvalo smysl, aby byly osoby Zijici ve spole¢né

domécnosti omezeny v moznosti podat navrh na vydani ptedbézného opatieni.

Naopak naprosto nepochopitelnym shledavd moznost podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni na ochranu ptfed domacim nasilim i osobou, kterd neni jednanim
odptrce poskozena, Svoboda. Dle n& by mélo byt ustanoveni §402 odst. 1 ZRS
novelizovano, nebot’ ,,se vymykd z ramce soukromého prava, pro néjz je charakteristicke, ze
sva prava si ma hdjit predevsim ten, do jehoz majetkové nebo osobnostni sféry bylo

v « 60
zasazeno .

Aktivné legitimovanymi jsou i osoby nezletilé a osoby omezené ve svépravnosti. Za

tyto vSak navrh poddva v prvnim piipadé zakonnym zastupce, OSPOD nebo advokat na

 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 758.

%Y CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 685-686.

% SVOBODA, Karel. K nové tpravé prava na ochranu pred domacim nasilim. 1. &ast. Prdvo a rodina, 2014,
roC. 16, ¢. 7, s. 8.
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zéaklad¢ plné moci, pokud méa nezletily pro ud€leni plné moci pfiméfenou rozumovou a volni
vyspélost (coz by mé&l byt dle odbornikii nezletily alespoii 14.lety®") a v druhém pripads
opatrovnik nebo obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti.®* V piipadé osoby omezené ve
svépravnosti vSak bude soud vzdy posuzovat miru omezeni svépravnosti u konkrétni osoby,
tedy pokud pfedmét fizeni nespadd do rozsahu, v némz je jeho svépravnost omezena, tak

muze navrh podat sam.”

U obou okruhil osob lze situaci, kdy podaji ndvrh sami, i kdyZ k tomu nejsou procesn¢
zpusobilé, “zachranit® tim, Ze se soud obrati na osoby opravnéné podat tento navrh za né.
Neni zapotfebi, aby tito viichni projevili souhlas, nybrz sta&i souhlas jednoho znich®.
V ptipadé nezletilého je tieba vzdy vyrozumét i OSPOD a v situaci, kdy je odptrcem zakonny
zastupce nezletilého, tak se bude vyrozumivat pouze OSPOD. Co se tyce osoby omezené ve
svépravnosti — pokud je odpircem jeji opatrovnik, tak soud vyrozumi jen obecni Ufad obce
s rozSifenou plisobnosti. Tato pravidla jsou jistou formou ochrany pro piipad ziejmé kolize
zajmi, nebot’ ustanoveni §403 odst. 2 ZRS vylu¢uje aplikaci obecného ustanoveni (§460 a
892 odst.3 OZ) ftesiciho kolizi zajml. Pokud tyto zastupujici osoby ¢i organy nebudou
s podanim navrhu souhlasit, (resp. OSPOD neucini podani k soudu smérujici k narizeni
predbézného opatreni), soud bude nucen fizeni zastavit pro neodstranéni nedostatku

podminky ¥izeni.®®

“Specidlnim* navrhovatelem je nezletily star§i 16 let. Tomu totiz zdkon pfiznava
plnou procesni zptisobilost pro podani navrhu (pro toto fizeni).®® Na zakladé tohoto Cuhelova
dovozuje, Ze pokud podé za nezletilého starSiho 16 let navrh jeho rodi¢ jakoZzto jeho zdkonny
zastupce, tak s ohledem na to, Ze v tomto pfipadé neni nutné zastoupeni nezletilého jeho
zakonnym zastupcem, tak by se mélo po rodi¢i pozadovat pielozeni plné procesni moci
k zastupovani nezletilého jako jeho obecny zmocnénec.”” Mam ovem jisté pochybnosti o

tom, Ze by to takto v praxi skutecné fungovalo. Jednd se totiz samoziejmé o praci navic a

' CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zikon o zvldsmich iizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 693.

62 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fzenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti

6 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvlasmich fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 693-694.

% SVOBODA, Karel. K nové tpravé prava na ochranu pred domacim nasilim. 1. &st. Prdvo a rodina, 2014,
ro€. 16, ¢. 7, s. 8.

% HAMULAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 759-760.

66 74kon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

7 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 695.
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vzhledem k povaze navrhu a ¢asovému presu je nepravdépodobné, ze by soud chtél takovou
situaci protahovat navrhovanym postupem, nehledé na to, Ze je z mého pohledu mozné i to, ze

soud takova otazka ani nenapadne.

Specidlnim subjektem, ktery miize podat navrh na vydani pfedbézného opatieni je
statni zastupitelstvi, které miize piipadné i vstoupit do jiz zahdjeného Fizeni.®® At uz statni
zastupitelstvi vstoupi do fizeni ¢i poda navrh, tak je opravnéno ke vsem tkontim, které nalezi

Y 1.0 vr ’ yos , o r o v e I s , ’ v 69
ucastniklim fizeni s vyjimkou ukont, které mize ucinit jen ucastnik pravniho poméru.

2.1.3 Lhita pro rozhodnuti

Lhita pro rozhodnuti o navrhu na vydani pifedbézného opatieni ¢ini 48 hodin od
podani névrhu. Svou povahou jde o lhitu potfaddkovou, tedy jeji nedodrzeni mize vyustit
maximalné v kdrné postizeni soudce, ale nemé zadny vliv na pfedbézné opatieni samotné.
S ohledem na tuto kratkou dobu k rozhodnuti a skute¢nost, Ze neprobihd klasické dokazovani,

. . s 270
se rozhoduje bez jednani.

2.1.4 Rozhodnuti

Jak jiz bylo vyse feGeno, v ustanoveni § 405 odst. 1 ZRS jsou demonstrativné
vyjmenovany povinnosti, jez mize soud odptrci ulozit. Pro ptipad, Ze soud navrhu vyhovi,

tak mize odptirci ulozit

a) Aby opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli, nezdrioval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) Aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

c) Aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) Aby se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.

Soud mlze ovSem odplrci ulozit i1 jinou povinnost. Na druhou stranu miize soud

rovnéz stanovit jisté vyjimky z plnéni povinnosti, které byly odptrci ulozeny piedbéznym

6% Zakon ¢. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

6 % CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.5.,2016, s. 49.

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 761-762.
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opatfenim. V praxi ptijde nejcastéji o vyjimky tykajici se setkdvani odptlirce s navrhovatelem

u tizeni jak pied soudy, tak pied spravnimi organy’".

V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak stanoveno, Ze odplrce ma pravo odnést si ze
spolecného obydli své osobni cennosti, osobni dokumenty a véci, které slouzi jeho osobni
potiebé, dale téZ véci, které jsou pro odplirce nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti
nebo vykonu povolani, pfipadné véci nezbytné pro né¢j z jiného vazného diivodu, o ¢emz ho
soud pouci. Déle jsou zde jmenovana pouceni, ktera soud poskytne navrhovateli, specificky
pouceni o dalSich vhodnych opatfenich sméfujicich k jeho ochrané€, zejména o pravu podat
navrh na zah4jeni fizeni ve véci samé a pouceni o moznosti podat navrh na prodlouzeni doby
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trvani predb&zného opatieni.”

Co se ty¢e povahy rozhodnuti o piedbézném opatieni ve véci domaciho nésili, tak jde
o rozhodnuti specifické, které svou povahou stoji na pomezi mezi meritornimi rozhodnutimi
ve véci samé a rozhodnutimi procesnimi.”® Ustavni soud dogel jiz za star$i pravni Gpravy
k zavéru, Ze se rozhodnuti o tomto predbézném opatieni blizi svoji povahou mnohem vice (de
facto jim je) meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi G¢inky nez rozhodnuti prozatimnimu, na
které nasleduje meritorni rozhodnuti ve véci samé. K tomuto nazoru piispiva i fakt, ze na
rozhodnuti o pfedbézném opatieni ve véci domaciho nasili nemusi fizeni ve véci samé viibec

navazovat.74

Rozhodnuti o vydani pfedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je
vykonatelné (jeho) vydanim. To znamend, Ze se neCeka na jeho doruceni, jako tomu je
v ptipad& usneseni obecng, popiipadé na jeho vyhlaseni & vyhotoveni”. Od okamziku vydani
takového rozhodnuti je mozné donutit odpirce donucovacimi prostiedky ke splnéni
povinnosti v ném uloZené, a to i proti jeho vili. Oproti tomu rozhodnuti, kterym byl navrh na
vydani predbézného opatfeni zamitnut nebo odmitnut, ¢i kterym bylo fizeni zastaveno,
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nabyva vykonatelnosti az okamzikem doruceni neni-li v zdkoné stanoveno jinak.

2.1.5 Trvani predbézného opatieni

M §INOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.198.

72 74kon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 763.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, bod 20

> Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 767.
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Predbézné opatieni obecné trva po jeden mésic od své vykonatelnosti. Pokud ovSem
byl pted vydanim pfedbézného opatieni odpirce vykazan ze spole¢ného obydli podle zakona
o Policii CR, tato doba se posouva. Vykazani trva ze zakona 10 dni, a to bez ohledu na piani
ohrozené osoby’’. Pokud byl tedy odpirce vykazan a nasledné bylo vydano piedb&iné
opatfeni v tomto ¢asovém Useku, tak se trvani predbézného opatieni prodluzuje, a to sice o
tolik dni, kolik jich dosud neuplynulo z 10denni doby trvani vykazéni. Tento vztah je
vzajemny, nebot” pokud bude za trvani vykazdni podan navrh na vydani piedb&zného
opatieni, tak se doba trvani vykazani protahuje az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o
takovém navrhu’®. Blize se k institutu vykézani vyjadiim v samostatné kapitole v&nované

tomuto institutu zakotvenému v zakon& o Policii CR. 7

2.2 Rizeni o prodlouzeni predbéZného opatreni

Pted uplynutim doby trvani pfedbézného opatfeni miize navrhovatel podat navrh na
prodlouzeni doby trvani pfedb&zného opatieni. Samotnym podanim takového navrhu se doba
trvani predbézného opatieni prodluzuje, jelikoz pfedbézné opatfeni bude pak trvat az do

okamziku, kdy soud rozhodne o tomto navrhu na prodlouzeni.®

Z toho plyne, Ze po uplynuti této doby jiz navrh na prodlouzeni ptedbézného opatieni
podat nelze a pokud ho navrhovatel piece jen poda, tak soud tento navrh zamitne. To ovSem
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navrhovateli nebrani v tom, aby podal novy navrh na vydani ptedbézného opatieni.

K rozhodnuti o tomto navrhu jiz soud zpravidla nafidi jednani. K tomuto jednani musi
Gicastniky piedvolat tak, aby jim bylo toto piedvolani doruteno nejméné 3 dny doptedu. ¥
Rozhodnuti, zda jedndni nafidit ¢i nikoli by mélo byt ucinéno po provedeni testu
proporcionality. Mdme zde totiZ prava ohrozené osoby — pravo na lidskou diistojnost, pravo
na zachovani zdravi a pravo na rychlost rozhodovani — a na druhé stran¢ pravo odpirce na

spravedlivy proces souéasti kterého je mezi jinymi i pravo byt slySen a pravo na rovnost.*

Pfi testu proporcionality se divime na:

77 Z&kon &. 273/2008 Sb., zikon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

78 Zakon &. 273/2008 Sb., zikon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 768.

%0 zakon €. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

81 CUHELOVA, Katefina. Predbéind opatient ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s.,2016, s. 80.

82 74kon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

% CUHELOVA, Katefina. Piedbéind opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a..,2016, 5. 91.
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e Kritérium vhodnosti — pii zkoumani tohoto kritéria se soustiedime na otazku, zda
rozhodnuti o prodlouzeni predbézného opatieni bez jednani, a tedy bez slySeni
odptirce vede k pozadovanému cili, kterym je v tomto piipad¢€ rychlost fizeni a Setfeni
lidské distojnosti ohrozené osoby

e Kiritérium potiebnosti — zde se ptame, zda neni moZno dosdhnout kyZeného
vysledku, tedy rychlosti fizeni i1 jinym postupem nez tim, Ze bude rozhodnuto bez
jednéni

e Kritérium poméfovani — v rdmci tohoto kritéria srovnavame zavaznost prav stojicich
proti sobé. Lze argumentovat, Zze ve srovnani se zasadou rychlosti fizeni je pravo na
spravedlivy proces, slySeni obou stran a rovnost ucastnikli pred soudem nepochybné
vysSe na zebficku hodnot. Ale lidské dastojnost je hodnocena jeste¢ vyse. OvSem je
rovnéz nutno podotknout, Ze povolenim slySeni odplirce nemusi byt lidska distojnost

v IRTE , 4
dot&ena, zaleZi jen na postupu a chovani soudu.”

V praxi ale soudy postupuji tak, Ze natizeni jednani se povazuje za pravidlo, a vyjimky
z n¢j se mohou ¢init pouze v piipadé, ze k tomu existuji zavazné divody. Takovym divodem
bude typicky to, Ze je zfejmé, Ze stav ohrozeni stale trva jiz ze samotného ndvrhu, vyjadieni
odptrce ¢i predlozenych listin. V takovém piipad¢€ je soud ovSem povinen svilij postup fadné

odtivodnit.®

Co se tyce rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni, zdkon
rovnéz stanovi lhiitu, a to lhitu dvou mésici od podani navrhu. Jde o pofadkovou lhitu®.
PrestoZze se oproti lhité pro vydani rozhodnuti o pivodnim navrhu na vydani pifedb&ézného
opatieni jednd o lhiitu zasadné delS$i, nesmime zapominat, ze tomuto rozhodnuti bude
zpravidla pfedchazet jednani v ramci které¢ho bude probihat klasické dokazovani, bude tedy

zapotiebi zajistit dikazy."’

Soud miize dobu trvani predbézného opatteni prodlouzit pouze na dobu nezbytné
nutnou, a to za podminky, Ze navrhovatel prokdze své majetkové a jiné pomery, zvlaste

vlastnické €i jiné vztahy ke spole¢nému obydli. Pokud tyto neprokéaze, soud miize predbézné

¥ CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatient ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s.,2016,s. 91.

% CUHELOVA, Katefina. Predbéind opatient ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s.,2016, s. 92.

8 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 773.

8 CUHELOVA, Katefina. Piedbéind opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.5.,2016, s. 92-93.
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opatfeni prodlouzit pouze z divodil zvlastniho zietele hodnych, z ¢ehoz vyplyva, Ze pijde
pouze o vyjime&né situace.®® V takovych situacich bude muset soud obzvlasté dikladng
posoudit, zda je zde na misté predbézné opatieni prodlouzit, a to po zodpovézeni otazek: zda
je mozné oduvodnit dal§i omezeni odpirce a zda zdjem na ochran¢ navrhovatele stale jeste
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pfevazuje nad zajmy odpurce.

Dobou nezbytné nutnou rozumime kuptikladu dobu, ktera je zapotiebi k tomu, aby si
navrhovatel zajistil jin¢ bydleni ¢i dobu, po kterou bude pravdépodobné jesté trvat fizeni ve
veci samé. Soud musi dikladné zvazit, zda predbézné opatreni prodlouzit, jelikoz jiz samotné
pfedbézné opatfeni vyrazné zasahuje do odpircovych prav, a prodlouZeni jeho trvani by do
téchto prav s ohledem na maximalni dobu trvani az 6 mésict zasdhlo nepochybné jesté vice.
Je tedy na soudu, aby podrobn¢ zkoumal, zda navrhovateli stile skute¢né hrozi nebezpeci

ot . , . 90
nebo poruseni ¢i ohroZeni jeho prav ze strany odpurce.

2.3 Zanik predbézného opatieni

Predbézné opatfeni zanikd nejpozdéji uplynutim 6 mésici ode dne, kdy nabylo
vykonatelnosti. Jednd se ovSem o nejzazsi termin, do kterého muize predbézné opatteni trvat,
nebot’ pfesnd doba, na kterou se konkrétni ptedb&zné opatfeni prodluzuje, bude vzdy
stanovena soudem ve vyroku rozhodnuti. Navrhovateli ale nic nebrani v tom, aby po zaniku
predbézného opatieni podal opétovny navrh na vydani predbézného opatieni; jelikoz
pfedbéZné opatieni neni svou povahou meritornim rozhodnutim, nenastavé zde piekazka véci

rozsouzené’ .

Kromé uplynutim doby jeho trvani mize pfedbéZné opatfeni zaniknout rovnéZz jeho
zruSenim, a to na navrh. Pokud byl takovy navrh jednou zamitnut, mize byt opétovny navrh
podan nejdiive po uplynuti 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti.”? Z logiky véci
tedy vyplyva, ze opétovny navrh na zruseni predbézného opatfeni mize byt poddn pouze
pokud bylo prodlouzeno trvani predbézného opatieni. Zamérem takového omezeni je ocividné

zamezit podavani bezptedmeétnych stale se opakujicich navrhi.

8 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fzenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

¥ HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 774.

“ HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 774.

' HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 774.

92 Z&kon &. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Na rozhodnuti o navrhu na zrugeni predb&zného opatfeni ma soud op&t 2 mésice’.
Névrhu na zruSeni pfedbézného opatieni soud vyhovi v ptipad¢€, zZe okolnosti, pro které bylo
pfedbézné opatfeni nafizeno, pominuly. Druhym, i kdyZ ne jednohlasné uznavanym diivodem
pro zruSeni piedbézného opatieni je, pokud k okamziku vydani piedbézného opatieni
neexistovaly predpoklady kjeho nafizeni (stejné¢ tak viizeni o prodlouzeni trvani
pfedbézného opatteni). Navrh na zruSeni pfedbéZného opatieni miize podat navrhovatel,
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osoba, vii¢i niz nasili sméfuje & statni zastupitelstvi za predpokladu, Ze vstoupilo do Fizeni. °

2.4 Vykon rozhodnuti (ve véci ochrany proti domacimu nasili)

Pokud soud navrhu na vydani pfedbézného patieni vyhovi a vyda rozhodnuti dle §405
ZRS, tak vzapéti bezodkladné zajisti vykon rozhodnuti. Zpiisob vykonu rozhodnuti se lisi
podle toho, jakou povinnost soud povinnému rozhodnutim ulozil. Povinnost opustit spole¢né
obydli a jeho bezprostiedni okoli je vykondvana vykazanim. Jinak je tomu u povinnosti zdrZet
se setkavani s navrhovatelem, zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele,

které je mozné vyméhat pouze ukladanim pokut (dle §351 OSR™).”
Vykon rozhodnuti ve smyslu vykéazani je provadén v n€kolika krocich, kdy soud:

e Povinného vykdze ze spole¢ného obydli, popt. jej miize byt zapotiebi z takového
obydli vyvést (v sou¢innosti s organem Policie CR)

e (Odebere povinnému vsechny kli¢e od spole¢ného obydli, které¢ ma v drzbé

e Poskytne povinnému piilezitost k vyzvednuti si svych osobnich cennosti a dokumentt
apod. ze spole¢ného obydli, a to bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti — pokud
povinny neni pfitomen pti vykonu rozhodnuti, pak mu soud takovou moznost na jeho
zadost poskytne béhem doby trvani predbézného opatieni

e Zakaze povinnému setkavat se nebo kontaktovat osobu uvedenou v rozhodnuti (za

predpokladu, Ze tato povinnost byla povinnému v predb&zném opatieni ulozena)’’

% CUHELOVA, Katetina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.5.,2016, s. 100.

" HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 775.

% Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za porueni této povinnosti povinnému pokutu
az do vyse 100 000 K¢&. Nesplni-li povinny ani poté vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh
opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty ptipadaji statu.
Zaplacenim pokut se povinny nezprost'uje povinnosti nahradit Gjmu.

% CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 810.

7 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 810-811.
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e Jako jisty krok navic muze soud povinného také upozornit na nebezpeci trestniho

stihani pro TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (dle §337 odst. 2 TZ).”®

Soud povinného pti provedeni vykonu rozhodnuti také vyzve, aby mu sdélil adresu, na
kterou mu bude mozné po dobu trvani predbézného opatieni dorucovat pisemnosti s timto
souvisejici, nebo aby si zvolil zastupce pro dorucovani pisemnosti; s upozornénim toho, ze
pokud vyzvé nevyhovi, tak mu budou pisemnosti doru¢ovany uloZzenim u soudu podle jiného
pravniho predpisu, pokud této vyzvé nevyhovi.” Toto ustanoveni je reflexi toho, Ze ve vét§ing
ptipadli bude mit povinny jako adresu pro doruovani stanovenou adresu spole¢ného obydli.
Pokud méa povinny odliSnou adresu pro dorucovani ¢i ma datovou schranku, pak se na
dorucovani nebude nic ménit a stale se mu budou pisemnosti posilat na tuto jinou adresu,

resp. do datové schranky.'®

Stane-li se, ze povinny po provedeni vykonu piedbézného opatieni ,,porusi povinnost
nevstupovat do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném, soud kdykoli a bezodkladné na
navrh opravnéného provede opétovny vykon rozhodnuti vykdazanim povinného ze spolecného
obydli“."' Takovyto opakovany vykon piedb&Zného opatfeni mize byt provadén kolikrat to

bude zapottebi, neni to omezené zadnym poétem.'%?

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zikon o zvlastich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 987.

% Zakon €. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

1% CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s..2015, s. 811-812.

191 Zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

122 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 989.
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3. Personalni ochrana pired domacim nasilim

Kromé ochrany teritoridlni dle ZRS muize poSkozena osoba vyuzit i ochrany
personalni, kterd je zalozena na ustanovenich obcanského zakoniku na ochranu osobnosti.
Pachatel doméciho nasili totiz svym chovanim zasahuje do préva na zivot a diistojnost, zdravi,

. y . . 103
vaznost, Cest a soukromi poskozené osoby.

Tato prava cClovéka jsou vedle jinych ¢asti naSeho pravniho fadu chréanéna 1 dle
ustanoveni ob¢anského zakoniku, a to v ustanoveni §81 a nésledujicich. V ustanoveni §81 je
v 1. odstavci stanoveno, Ze je chranéna osobnost ¢lovéka, a to v€etné vSech jeho pfirozenych
prav a povinnost kazdého ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Prava, ktera této
ochrany zejména pozivaji jsou vyjmenovana v odstavci 2., jsou jimi pravo na Zivot a
dastojnost Cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prosttedi, jeho vaznost, Cest,

soukromi a projevy jeho osobni povahy.'®*

V nasledujicim paragrafu je feeno, ze osoba, do jejiz osobnosti bylo zasazeno, se
muze domahat toho, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu nebo aby byl odstranén
jeho nasledek. Tim je tedy vymezena aktivni vécnd legitimace v rdmci personalni ochrany,
kdy podstatnym rozdilem od ochrany teritoridlni je jednak skute¢nost, Ze této ochrany se
muZe domdahat pouze osoba domdcim ndasilim pfimo dotéena a za druhé skutecnost, Ze
podminkou domahani se této ochrany neni spolecné bydleni obéti a nasilnika. Z ustanoveni
§81 pak vyplyva, ze pasivné vécné legitimovan je kazdy, kdo do prav zde jmenovanych,

zasahuje, v rdmci této prace jednanim odpovidajicim domacimu nésili, respektive stalkingu.
105

Ochrany pted domacim nésilim dle téchto ustanoveni se mize obét’ takového jednani
doméhat podanim Zzaloby na ochranu osobnosti, na jejimz zaklad¢ pak probchne klasické
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nalézaci fizeni dle ob¢anského soudniho fadu.

1% CUHELOVA, Katefina. Predbéind opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.5.,2016, s. 10.

19 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

195 74kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

1% SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 194.
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4. Ochrana dle zakona o Policii CR (institut vykazani)

V systému feSeni domdaciho nasili patii policii kli¢ova role (a to pievazné ve fazi
. 10 oM X xro 10 . s
prevence a intervence'”). Ve vét§ing piipadi se totiz dostava do kontaktu s pachatelem a

obéti jako prvni.'®

O ptipadech doméciho nasili se policie dozvidd ze strany ohrozené osoby (tedy
z jejiho oznameni) vétSinou pouze tehdy kdyz se jedna o ptipady, kdy ji bezprostiedné hrozi

ey

nebezpe¢i ze strany nasilné osoby. Jindy se o ném dozvidd spiSe ze strany osoby zijici
s nasilnou osobou ve spolecném obydli, znamych ohrozené osoby, sousedii zijicich ve
stejném domé ¢i pracovnikl zdravotnického zatfizeni apod., ktefi podaji na policii ozndmeni.
Kdyz je ohrozenou osobou nezletil¢ dité, pak jsou nejcastéjSimi oznamovateli zdravotnicka

w7 o , L P , ’ v,.r 109
zafizeni, Skoly a organy socialné-pravni ochrany déti.

Pro ohrozenou osobu piedstavuje ¢innost policie vyznamnou pomoc, a to zvlasté
v akutnich ptipadech, ve kterych je ohrozeno jeji zdravi ¢i Zivot. Hlavnim ukolem policie
v takovych pfipadech je zastavit probihajici nasilny incident, popf. zabranit incidentu
bezprostiedné hrozicimu. Mezi dalsi ¢innosti policie patii také krizova intervence a zajiSténi
1ékatské pomoci. Policista také poskytne obéti informace o jejich pravech a moznostech
vyuziti pomoci specializovanych organizaci o obéti nebo déti, které byvaji Casto svédky
domaciho nasili.'"

Policie je zmocnéna ke kontrole a zamezeni socialné nepfijatelného jednani.''! Jako
prvni musi policejni hlidka zanalyzovat na misté situaci, tedy zjistit jaky je zdravotni a
emociondlni stav obé€ti 1 pachatele a jak se chovaji. Prioritou je zajistit bezpeci jak pro
vSechny zucastnéné, tak i sami pro sebe. Toho se dosdhne na prvnim misté tim, Ze se odd¢li
ohrozena osoba od nésilnika, nacez si policista ovefi jejich totoznost a stejné tak totoznost
sveédkti udalosti a vSechny tyto osoby jednotlivé vyslechne v ramci podani vysvétleni.
Nasledné je nutné vysSettit, zda jsou soucdsti domacnosti také déti, kde se pravé nachazeji a
zajistit jejich bezpe€i. VSechny informace od obéti, pachatele a svédkli je nutné

zadokumentovat; vznikla zranéni, poskozeni obydli, odévu zicastnénych a zjisténi celkové

""”MARTINKOVA, Milada, SLAVETINSKY, Vladan, VLACH, Jii. Vybrané problémy z oblasti domdciho
nasili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2014, s. 72.

% MULLER, Jan. Rodina a domaci nésili (3). Rodinné listy. 2017, ro¢&. 6, &. 4, 5.24.
" MULLER, Jan. Rodina a domaci nésili (3). Rodinné listy. 2017, ro¢&. 6, &. 4, 5.24.
"OMULLER, Jan. Rodina a domaci nésili (3). Rodinné listy. 2017, ro¢&. 6, &. 4, .24.
"' MULLER, Jan. Rodina a doméci nasili (3). Rodinné listy. 2017, 1o¢. 6, &. 4, 5.24.
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zpusobené Skody je vhodné kromé slovniho popisu zdokumentovat i fotograficky. Pokud

dojde ke zranéni obéti & pachatele, je zapotiebi ptivolat 1ékatskou pomoc.’’?

Kromé¢ téchto zékladnich ukolti musi policejni hlidka rovnéz posoudit, zda se v daném
piipadé nejedna o domaci nésili a v souvislosti s tim také jaka pravdépodobnost, Ze toto nasili
bude pokracovat po odjezdu policejni hlidky. Jestlize policisté usoudi, ze je to divodné, pak

mohou provést vykazani nasilné osoby (k tomu vice v nasledujici podkapitole).''?

Pokud policisté¢ vyhodnoti situaci jako doméaci nasili, tak obéti poskytnou zékladni
informace o tom, kam se miiZe obratit s zadosti o pomoc. ''* V ptipadg, Ze nedojde k vykazani
nasilné osoby, policie nabidne obéti asistenci pti pievozu do bezpeci, at’ je to k ptibuznym, do
azylového domu ¢i jinam. Dalsi naslednou povinnosti policistli je povinnost informovat organ

socialng-pravni ochrany déti v ptipadg, Ze se v dané domacnosti nachazeji déti.'”

4.1 Vykazani

Nejvyznamnéj§im moznym zésahem policie, ktery se v praxi uplatiiuje, se mi jevi byt

pravé moznost vyuziti institutu vykazani podle zakona o Policii CR. Ze statistik z let 2007 az

wvewvr
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vétsi aktivité policie neZ skute¢nému navyseni piipadti domaciho nasili''®.

Hypotéza, pti jejimz splnéni miize k vykézani dojit, zni: ,,Lze-1i na zdklad¢ zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na piedchazejici utoky, divodné ptredpokladat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného toku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast' zavazného utoku
proti lidské dustojnosti.“ V takovém piipad¢ tedy policista miize feCenou osobu vykazat ze

spoleéného obydli i z bezprosttedniho okoli tohoto obydli.""”

Timto bezprosttednim okolim rozumime ,,takové okoli nemovitosti, v niz je spolecné
obydli, které snim pifimo sousedi, a vstup do n¢ho je proto podminkou pfistupu do

spole¢ného obydli“. Vykazani se vzdy vztahuje na spole¢né obydli bez ohledu na to, Ze

"2 MULLER, Jan. Rodina a domaci nésili (3). Rodinné listy. 2017, ro¢. 6, &. 4, 5.25.

3 Tamtéz

" Tamtéz, s. 25-26.

'* Tamtéz, 5.26.

" MARTINKOVA, Milada, SLAVETINSKY, Vladan, VLACH, Jiti. Vybrané problémy z oblasti domdciho
nasili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 19.

"7 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
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se utok mohl odehrat mimo toto obydli, napf. v hotelu &i chatd.''™ Uskuteénéni vykazani

;o7 . v v r ’ r v AN v 119
nebrani ani skute¢nost, ze vykazovana osoba neni v daném okamziku na misté pfitomna.

Na rozdil od pifedchozi pravni upravy, podle které bylo vykazani spravnim
rozhodnutim, je vykazani v novém zékoné o Policii CR povaZzovano pravni naukou (naukou
spravniho prava) za fakticky pokyn. Pokud vykazovana osoba tohoto pokynu neuposlechne
tak mize byt ze spoleéného obydli vyvedena; vyvedeni je z pohledu nauky povazovano za
bezprostiedni zdsah. Ve své podstaté se jedna o zasah do prava (at’ uz vlastnického ¢i jiného)
k domu nebo bytu, ktery je spole¢nym obydlim, jehoz ucelem je okamzité oddélit nasilnou

v ’ 12
osobu od ohrozené osoby.'*’

Doba vykazani je zdkonem stanovena pevné a to na 10 dni ode dne, kdy bylo
vykézéani provedeno. Dobu trvani vykazani tedy nemtize ovlivnit ani policista ani osoba, ktera
ma byt vykdzanim chranéna. Jak jiZ bylo zminéno vySe, doba trvani vykazani se prodluzuje
v pripad€ podani navrhu na vydani predbézného opatieni na ochranu pied domacim nasilim, a

to do doby, nez bude o tomto navrhu soudem pravomocné rozhodnuto.'!

Jak jsme si jiz vymezili u vykazani se jednd o fakticky pokyn — tedy vykazani oznami
policista ustn¢ jak osob¢ vykéazané, tak osobé ohrozené. Pro evidenéni ucely vyhotovi také
pisemné potvrzeni o vykazani, které jim pteda proti jejich podpisu.'? Jestlize vykazana &i
ohroZena osoba odmitne potvrzeni o vykazani pfevzit ¢i toto pfevzeti pisemné potvrdit, tak je
policista povinen zaznamenat tuto skute¢nost v tifednim zdznamu. Potvrzeni o vykdzani musi
obsahovat vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, totoZznost vykazané osoby a
osoby ohrozené, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a v neposledni fad¢

adresu utvaru policie, u kterého si miize vyzvednout kopii tfedniho zaznamu o vykazani. '*

V ptipadé, ze vykdzana osoba neni pfitomna, tak bude informovana o vykazani a
poucena o jejich pravech a povinnostech policistou, jakmile dojde k prvnimu kontaktu — tedy
jakmile se vykazana osoba telefonicky ozve na utvar policie, nebo jakmile se tam dostavi
osobn¢, nebo pokud na ni policista ndhodou narazi pobliZ mista, z n¢hoZ byla tato osoba
vykazana. Pti této prilezitosti policista rovnéz preda vykazané osob€ potvrzeni o vykazani,

pokud je to mozné, pokud ne, tak ji pou¢i o moznosti pievzeti tohoto potvrzeni a kopie

"8  ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179.
19 74kon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist
120V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 177.
121 Zakon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist
122 V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.
12 7akon ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ufedniho zdznamu o vykézani u ptislusného utvaru policie. To, v jakém okamziku bude
vykdzand osoba s vykdzdnim sezndmena ovSem neni z pohledu u¢inkl vykdzani relevantni,
nebot’ tyto ucinky vic¢i vykdzané osobé nastdvaji od chvile, kdy je vykdzani policistou
provedeno. Vyznam to ma ovSem v situaci kdy bychom se museli zabyvat otazkou, zda

, , roror v vr 124
vykéazana osoba vykazani védom¢ mafi.

Povinnosti vykazané osoby v souvislosti s vykdzadnim jsou stanoveny nasledovné:

Vykazana osoba je povinna

a) Opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) Zdrzet se vstupu do takového prostoru

c) Zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) Vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které¢ drzi. O

nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy musi byt policistou poudena.'>

Pted tim, neZ neprodlené opusti prostor, z néhoZ je vykazana, ma vykdzana osoba
pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potfebe, osobni cennosti a osobni
doklady, také si mizZe vzit v&ci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povoléni. Tohoto
prava mize vyuzit pouze jednou, a to v pfitomnosti policisty; o vykonu tohoto prava bude
policista pfedem informovat ohrozenou osobu. Dal§imi pravy vykdzané osoby jsou pravo
oveétovat provedeni vykazani (zejména na Cisle tisnového volani 158) a pravo vyzvednout si

[ ’ r o v v s , s 12
kopii titedniho zaznamu o vykazani u p¥islu§ného ttvaru policie.'*

Ochranu proti doméacimu nasili v zakon€ o Policii CR povazuji za funkéni a
uspokojivou, obzvlasté¢ kdyz je €innost policisti provdzana s ¢innosti intervencnich center,

kterym vénuji nasledujici podkapitolu.

4.2 Intervencni centra

Interven¢ni centra a jejich ¢innost byla zaclenéna zdkonem €. 135/2006 Sb. do zédkona

¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jako specificka zatizeni socialnich sluzeb. Intervencni

centra puisobi v Ceské republice od 1. ledna 2007."*

124\ ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181.
123 74kon &.273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi

126 74kon &.273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi

’"MULLER, Jan. Rodina a domaci nasili (4): Pfedb&zné opatfeni soudu ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Rodinné listy. 2017, ro€. 6, €. 6,s.12.
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Intervencni centrum muze nabidnout pomoc ohrozené osobé bud’ na zéklad¢ zjisténi,
ze bylo provedeno vykazani nésilné osoby ze spolecné¢ho obydli (podle §44 zakona ¢.

273/2008 Sb., o policii Ceské republiky) nebo na zakladé Zadosti od osoby Zijici s ohroZenou

osobou ve stejném obydli anebo i bez takové zadosti. '**

Pokud jde o prvni moZnost, tedy kdyz pomoc intervencniho centra navazuje na
provedené vykdzani, tak existuje povinnost intervencniho centra nabidnout ohrozené osobé
pomoc nejpozd€ji do 48 hodin od okamziku kdy se o provedeném vykazani dozvi. Tato
skutecnost je intervencni centru sdélena policistou provadéjicim vykazani, ktery ma povinnost
zaslat mu kopii Gfedniho zdznamu o vykazani, a to do 24 hodin od jeho provedeni (soucasti

v v r v 12
ehoz také uvede kontakt na ohrozenou osobu).'?

Pokud jde o druhou moZnost, tedy situaci, kdy intervencni centrum poskytuje
ohrozené osobé pomoc na zéklad¢ zadosti nebo i bez Zzadosti, tak zde také existuje povinnost
intervenéniho centra takovou pomoc poskytnout, a to sice bezodkladné poté, co se o ohrozeni

osoby ze strany nasilnika dozvi.'*°

Nabidnout pomoc ohrozené osob¢ je nejvhodnéjsi skrze osobni ndvstévu pracovnika
intervenéniho centra v prostorach, ve kterych se ohrozena osoba bude citit bezpe¢né¢ (nemusi
se jednat pouze o misto, kde se zdrzuje) aby byla schopna sdilet se a spolupracovat s takovym

’ r vr 131
pracovnikem bez obav o své bezpeci.

Intervenc¢ni centra nabizeji sluzby tii druhii:

a) Ambulantni sluzby — jedna se o sluzby, za kterymi dana osoba dochazi, popt. je
doprovazena ¢i dovazena do zafizeni socidlnich sluzeb; soucasti takové sluzby neni
ubytovani.

b) Terénni sluZzby — jsou to sluzby, které jsou poskytovany osob¢ v jejim ptirozeném
socialnim prostfedi, tedy jsou to pracovnici intervencniho centra, ktefi dochazeji za

danou osobou.

8 MULLER, Jan. Rodina a domaci nasili (4): Pfedb&zné opatieni soudu ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Rodinné listy. 2017, ro¢. 6, €. 6, 5.12-13.

2 MULLER, Jan. Rodina a doméci nasili (4): Pfedb&zné opatieni soudu ve véci ochrany proti doméacimu nésili.
Rodinné listy. 2017, roc€. 6, €. 6, s.12-13.

BOMULLER, Jan. Rodina a domaci nésili (4): Piedb&zné opatfeni soudu ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Rodinne listy. 2017, ro€. 6, €. 6, s.13.

BUMULLER, Jan. Rodina a domaci nasili (4): Predb&zné opatieni soudu ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Rodinné listy. 2017, ro€. 6, €. 6, s.13.
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c) Pobytové sluzby — jde o sluzby, které jsou spojené s ubytovanim v zafizenich
socialnich sluzeb (muze jit o azylové domy, domy na ptili cesty, zatizeni pro krizovou

pomoc). Tyto sluzby zahrnuji i poskytnuti stravy, popf. pomoc pfi jejim zajisténi.

V sluzbéach intervencnich center jsou obsazeny c¢innosti socidlné terapeutické, pomoc pfi
uplatiovani prav, opravnénych zdjmi i pomoc pii obstardvani osobnich zaleZitosti. Sluzby

intervencnich center jsou, aZ na n&které vyjimky, poskytovany bezplatng.'*?

Pti teSeni piipadii domdaciho nasili plisobi intervencéni centrum jako koordinétor
vzajemné spoluprace a informovanosti mezi intervenénimi centry, ttvary Policie CR, obecni
policie, organy socialné-pravni ochrany déti aj. Uzavieni smlouvy mezi ohrozenou osobou a
intervenénim centrem je postacujici ustni formou, ledaZe jedna ze smluvnich stran navrhne
uzavieni pisemné formy. V zakoné¢ o socidlnich sluzbach je také stanoven rozsah povinnosti
mlcenlivosti pracovnikl intervencnich center véetné okolnosti, za kterych dané informace
mohou sdilet (stanovi-li tak zakon ¢i jsou-li povinnosti ml¢enlivosti zpro$tény osobou, k jejiz

ochrang tato povinnost ml&enlivosti slouzi'*?).'*

132 74kon &. 208/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

133 74kon &. 208/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

34 MULLER, Jan. Rodina a domaci nasili (4): Pfedb&Zné opatieni soudu ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Rodinné listy. 2017, ro€. 6, €. 6, s.13.
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5. Ochrana pred domacim nasilim dle trestniho prava

Na zacatek povazuji za podstatné poznamenat, Ze pojem domdaciho nasili v trestnim
zakoniku ani v trestnim fadu nikde nenalezneme. Je dulezité si uvédomit, Ze z pohledu
trestniho zakoniku se tento pojem muze skryvat pod mnozstvim trestnych cint, kdyz
rozhodujicim pro uréeni, o ktery z té€chto trestnych ¢inti ptjde, je jednak, jak zavaznou ujmu

pachatel své obé€ti zptisobi, a dale zda je tu jisty specialni vztah mezi pachatelem a obéti.

Trestnym ¢inem, jehoz skutkové podstata v zasad¢ (nejblize) odpovida domacimu
nasili, je trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Dal$im trestnym ¢inem, ktery ma
blizky vztah s doméacim nésilim je trestny ¢in tyrani svéfené osoby, ktery je z povahy véci
specialni vii¢i TC tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli a pod kterym si v praxi pfedstavime
hlavné ptipady doméaciho nasili pachaného na détech. Mimo tyto ma k problematice domaciho

nasili blizko také TC nebezpeéného pronasledovani, (lidove) znamy jako stalking.

Samoziejmé, Ze kromé& vySe zminénych trestnych ¢inid lze pfipady domaciho nasili
stihat i jako jiné trestné Giny (napt. TC proti zdravi & TC proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti), ale vyse uvedené TC (jejich skutkové podstaty) maji jisté piednostni postavent,

nebot’ maji s domacim nasilim bezprostiedni vazbu.

Toto ptfednostni postaveni se v praxi projevuje tak, ze kdyz bude naplnéna skutkova
podstata TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli ¢i tyrani svéfené osoby, tak se bude dany
skutek stihat jako jeden z tdchto TC a nikoli jako TC ubliZeni na zdravi, nebot’ ubliZeni na
zdravi je v téchto specialnich TC jiz obsaZeno. Avsak kdyz dojde v diisledku tyrani k t&7ké
ujme na zdravi nebo v nejhorsich ptipadech i k smrti, tak bude dany skutek posuzovan jako

jednoginnych soub&h dvou danych TC.'*

V této praci se s ohledem na omezeny prostor, ktery na problematiku doméciho nasili
v trestnim pravu mam, hodlam zabyvat nékolika okruhy ¢i instituty, které mi piijdou zésadni

pro otazku (1€¢inné) ochrany ptfed domacim nasilim.
5.1 TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

ey

Domécimu nasili odpovida v trestnim zdkoniku nejlépe trestny ¢in tyrani osoby Zzijici

ve spoleCném obydli upraveny v ustanoveni § 199 trestniho zadkoniku. Zakladni skutkova

133 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 303-305.
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ey

podstata tohoto TC je vymezena jako tyrani osoby blizké ¢i jiné osoby Zijici ve spoleéném
obydli. O tento TC tedy ptjde nejen v piipadé, Ze je tyranym osoba blizka, ale i tehdy kdyz
jim bude jakakoli jind osoba, ktera Zije styranem ve spole¢ném obydli. *° Existence
spolecného obydli je tedy jednim z jeho zékladnich znakt, diilezité je pfitom fakticita souziti,
at’ uz bytu, domu ¢i jinych prostor k bydleni, nikoli zda se jedna o spole¢nou domacnost,
jinymi slovy divod realného souZiti je pro naplnéni tohoto znaku irelevantni.'*” Toto spoletné
obydli je zde vSak uvedeno z diivodu stanoveni vztahu mezi pachatelem a jeho obéti, nikoli
jako urceni mista, kde se musi trestna ¢innost odehravat, aby ji bylo mozno trestat dle této

skutkové podstaty (jako tento TC)."®

Samotny pojem tyrani je vymezovan konstantni judikaturou tak, ze tyrdnim rozumime
pisobeni nejen fyzickych ttrap, ale i Gtrap psychickych.'** Abychom mohli uréité jednani
oznacit za tyrani, tak je krom¢ Spatného nakladani pachatele se svou obéti zapotiebi naplnit
podminku jisté dlouhodobosti takového jednani a podminku toho, Ze takové jednani musi
dosahovat jisté intenzity, a to sice takové, Ze musi byt zplisobilé vyvolat u obéti pocit tézkého
ptikofi nebo psychicke ¢i fyzické utrapy. Takové zachazeni s obéti se také vyznacuje vySSim
stupném hrubosti a bezcitnosti. K potfebé dlouhodobosti takového jednani je zapotiebi fici, ze

;e . ;o r 140
nemusi jit o jednani soustavné.

Za jednani popsané v zdkladni skutkové podstaté¢ bude pachatel potrestdn odnétim
svobody na 6 mésicii az 4 roky. Jsou zde ovSem okolnosti, které podminuji pouziti vyssi
trestni sazby, kdy za kvalifikované skutkové podstaty hrozi 2 az 8 let nebo 5 az 12 let dle

konkrétnich ptitéZujicich okolnosti. Takovymi okolnostmi jsou

a) Spachani takového ¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem
b) Zpisobeni takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi

¢) Spéachani takového ¢inu nejméné na dvou osobach

d) Péachani takového &inu po delsi dobu'*!

Za takovou delsi dobu obecné povazujeme dobu nckolika mésici, ovSem vzdy se

posoudi podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pro urceni toho, zda pachatel pokracoval

136 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

37 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305.

B8 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 92.

139 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 7 Tdo 1598/2015
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v takovém jednéani po del§i dobu je totiz urcujici nejen celkova doba tyrani, jelikoz je
zapotiebi ptihlédnout také ke konkrétnimu zplsobu provedeni €inu, intenzité¢ tyrani, jeho

Cetnosti atd.'*

Okolnostmi zvlasté¢ piitézujicimi jsou jednak pokud pachatel takovym jednanim
zpusobi téZkou jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo pokud takovym jednanim zpisobi

14
smrt.'®

5.2 TC Tyrani svéfené osoby

Zékladni skutkovou podstatou tohoto TC je tyrani osoby, ktera je v pééi nebo vychové
pachatele. Ochrana dle této skutkové podstaty se poskytuje nejen nezletilym détem, ale i
osobam dospélym, které jsou z urcitého diivodu odkazany na péci jinych. Divodem miiZze byt
naptiklad nemoc, stafi, invalidita, mentalni retardace. K naplnéni zdkonnych znakl tohoto
pre¢inu je dilezita existence vztahu péce €1 vychovy mezi pachatelem a jeho obéti. Na
zaklad¢ ¢eho (zdkona, soudniho rozhodnuti, smlouvy atd.) jsou tyto osoby v péci €i vychove
jinych, neni dilezité. '** Takovy vztah pée mize vzniknout i jen fakticky, konkludentnd.'*’
Jelikoz v ptipadech dle této skutkové podstaty ma pachatel viici své obéti povinnost péce, tak
k tyrani sta¢i opomenuti této péce, pokud se svéfena osoba nebyla schopna o sebe sama

postarat vzhledem ke svému véku (napf. neposkytovani nutné stravy apod.).'°

Trestni sazba je v ptipadé zakladni skutkové podstaty 1 az 5 let. Okolnosti podminujici
pouziti vysi trestni sazby a rovnéz hranice trestni sazby jsou stejné jako u TC tyrani osoby

Veer g v 7 s 147
Zijici ve spole¢ném obydli.

5.3 TC nebezpecného pronasledovani

V piipadé tohoto TC se nejedna o domaci nasili, nybrz o tzv. stalking, ktery toho
oviem ma s domacim nasilim mnoho spoleéného. Zakladni skutkova podstata tohoto TC zni
na dlouhodobé pronésledovani, které mize vypadat tak, Ze nékdo

a) Vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou poskozenému nebo jeho osobdm

blizkym

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 7 Tdo 1598/2015

143 Z4kon &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

"4 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 303.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2018, SP. zn. 6 Tdo 659/2018

147 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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b) Vyhledava osobni blizkost poskozeného nebo jej sleduje
c¢) Vytrvale poskozeného kontaktuje prostiednictvim  prostredkii  elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak
d) Omezuje poskozeného v jeho obvyklém zpuisobu Zivota, nebo
e) Zneuzije osobnich udajii poskozeného za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu
Podminka, ktera musi byt splnéna kumulativné s jednou zvySe zminénych mozZnosti
nebezpecného prondsledovani, zni: dané jednani je zpusobilé vzbudit v poSkozeném
diivodnou obavu o sviij Zivot nebo Zivot & zdravi osob jemu blizkych.'*®

To, zda je dané pronasledovani zpisobilé vzbudit v poskozeném diivodnou obavu se
musi posuzovat vzdy u kazdého pripadu zv1ast, s prihlédnutim ke viem okolnostem.'*

Na rozdil od TC dle §199 nebo §198 mize byt subjektem tohoto TC kdokoli. Trestni
sazba je u zdkladni skutkové podstaty az 1 rok nebo zdkaz Cinnosti. V ptipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat pak ¢ini 6 mésicti az 3 roky. Okolnostmi podmifiujicimi
zvySeni trestni sazby jsou

a) Spachani takového cinu vuci ditéti nebo téhotné Zené
b) Spachani takového cinu se zbrani, nebo

’ s , Ve . Y v .150
c) Spdachani takového cinu nejméné se dvema osobami

5.4 Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného

S ohledem na to, ze domaci nésili se zpravidla vyskytuje mezi manzely, partnery, ¢i
jinymi rodinnymi piislusniky, se bude v oblasti trestniho prava nejcastéji jednat o trestné Ciny,
které l1ze stihat (resp. pokracovat v jiz zapoCatém stihani) pouze se souhlasem poskozeného.
Souhlasu k zahéjeni trestniho stihani je u TC taxativné vyjmenovanych v ustanoveni §163
odst. 1 TR zapotiebi tehdy, kdyZ je obvinény ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by
mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoved'®'; a specificky co se tyée trestného &inu

znasilnéni podle 185 odst. 1,2 TZ musi jit o osobu obvinéného, ktery je nebo v dobé spachani

148 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

49 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 95.

130 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

518100 odst. 2 TR: Svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho
stthani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru
nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz wjmu by pravem pocitoval jako
ujmu viastni.
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¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem. Je-li poskozenych

jednim skutkem n&kolik, posta&i souhlas i jen jednoho z nich.'*

Tento institut byl zaveden novelou trestniho fadu v roce 1990 a v pribé¢hu let byl dale
upravovan dalSimi novelami. Témito novelami byl rozSifovan jak okruh trestnych c¢ini,
k jejichZ stihani je zapotfebi souhlasu poskozeného, tak okruh osob, které jakoZzto osoby
poskozené mohou dét k trestnimu stihani souhlas'>. Zasadni pro problematiku této prace je
pak novela zroku 2001, kterou bylo do trestniho ¥adu ptidano ustanoveni §163a TR, ve
kterém jsou ustanoveny podminky, pii jejichz splnéni se institut trestniho stihani se

v r r 154
souhlasem poskozeného neuplatni.

Tato ustanoveni se budou plné€ uplatiiovat 1 v fizeni v trestnich vécech mladistvych,
nebot’ v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze neni obsazena zadna specialni tiprava tohoto
institutu. OvSem v fizeni proti pravnickym osobdm se z povahy véci tato ustanoveni aplikovat

1
nebudou.'>

Ustanoveni § 163 TR predstavuje zasadni vyjimku ze zasady legality a oficiality,
nebot’ misto aby mohl statni zastupce okamzité stihat obvinéného a organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly co nejrychleji projednavat trestni véci, musi cekat, zda jim bude poskozenou
osobou ud¢€len souhlas ke stihani obvinéného. U stanovenych trestnych ¢inti se tedy dava
pfednost zdjmu poSkozeného chranit se pted sekundarnim postizenim (nikoli trestniho, ale
faktického razu), které by mohl utrpét v disledku potrestani (popi. uz jen trestniho stihani)

obvinéného pted zdjmem statu/spolenosti na disledném trestani pachateld trestnych &ind. '*°

Souhlas s trestnim stihanim (pisemné ¢i ustné do protokolu) muze dat poskozeny
okamzit€¢ na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni, popt. do pfiméfené lhity stanovené
timto orgdnem, v maximalni délce 30 dnl. Pokud tato lhita marné¢ uplyne, tak souhlas
s trestnim stihdnim jiZ nelze dat (o cemZ musi byt poSkozeny pisemné poucen). Nicméné
poskytnuty souhlas mize vzit poskozeny kdykoli zpét. Toto dispozi¢ni pravo poskozeného se

vztahuje na celé trestni fizeni vcetné odvolaciho fizeni, coZz znamend, ze poSkozeny miize

13274kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

'3 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé Skody v adheznim ¥izeni. Praha:
Distribuce SEVT, a.s., 1994, s. 21.

134 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Petr a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 272.

155 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2116.

13 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Petr a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 272.
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souhlas s trestnim stthanim mutze vzit poSkozeny zpét, a to az do okamziku, nez se odvolaci
soud odebere k zavérecné porad€. Oproti tomu, jakmile poSkozeny odmitne souhlas udélit
nebo jej vezme zpét, tak uz neméd moznost souhlas znovu poskytnout. Pokud byl souhlas

s trestnim stihAnim odep¥en nebo vzat zpé&t, trestni stihani je nepiipustné.'’

Souhlas s trestnim stihdnim se vzdy vztahuje na konkrétni trestny ¢in, nikoli na skutek.
Je tedy zfejmé, Ze ke zjisténi, zda se skute¢né€ jedna o trestny €in taxativné vyjmenovany, je
zapotiebi spravného hmotnépravniho posouzeni daného skutku. Jestlize nasledné dojde ke
zméné pravni kvalifikace skutku z TC, ohledné néhoZ lze zahajit trestni stihani bez souhlasu
poskozeného na TC taxativné vyjmenovany, tak je zapotiebi okamzité tento souhlas ziskat;
jestlize se méni pravni kvalifikace z TC taxativné vyjmenovaného na TC, pro ktery lze trestni
stihani zah4jit bez souhlasu poskozeného, tak se zahdji trestni stihani, resp. se v jiZ zahajeném
trestnim stihani pokracuje, a to bez ohledu na to, zda byl piedtim odepien nebo vzat zpét

souhlas pro jiny trestny ¢in.'”®

Ptestoze zakon neodpovida na otdzku, jak postupovat v ptipadé¢ jedno¢inného soub&hu
nékolika TC, kdyz souhlasu k trestnimu stihani bude zapotiebi jen u jednoho & jen u
nékterych z nich, dle Jelinka by mélo byt u TC, ktery neni jmenovan v §163, vedeno trestni
stthani z Gifedni povinnosti. V odtivodnéni rozhodnuti o takovém TC by pak mélo byt
uvedeno, zjakého diivodu neni dany skutek stihin i jako TC, ktery je mezi TC

vyjmenovanymi v §163 a ohledné kterého by se jinak trestni stihani rovnéz vedlo."”’

Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni § 163a bylo do trestniho fadu zavedeno novelou
z roku 2001 (zékonem ¢. 265/2001 Sb.). Toto ustanoveni se (v prvnim odstavci) vénuje tomu,
v kterych ptipadech neni zapottebi souhlasu poskozeného s trestnim stithanim. Je tomu tak
pokud:
a) Byla takovym ¢inem zplisobena smrt
b) Poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byla jeho svépravnost omezena

c) Poskozenym je osoba mladsi 15 let

1377 4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

138 STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni fdd. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, s. 1244.

159 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 901.
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d) Z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.'®

Tvrzeni, ze poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu,

pro kterou byla jeho svépravnost omezena, je mozné jen tehdy, pokud rozhodnutim soudu

byla omezena zpusobilost poskozeného k pravnim ukontim.'® Pokud se jedna o podminku, Ze

poskozenym je osoba mladsi 15 let, tak tato musi byt naplnéna k okamziku zah4jeni trestniho

stthani. Pokud poskozeny v pribéhu trestniho stihani dovrSil 15 let véku, pak je nutné

postupovat dle obecné upravy a ziskat jeho souhlas s trestnim stihdnim zpravidla skrze jeho

zékonného zéastupce. '

K podmince dle pism. d) — pod formulaci, ze z okolnosti je ziejmé si piedstavime
skutkova zjiSténi ziskand vétSinou v ramci postupu pied zahijenim trestniho stihani — tedy
vysledky provérovani dokumentované na zaklad¢ vysvétleni a listinnych ditkaza, vyjimecné i
svédeckymi vypovéd'mi. '* Tisni zde rozumime ,,byt prechodny stav, vyvolany vyhruzkami,
které vedou k omezeni volnosti rozhodovani, kdy se utiskovand osoba ocita v téZkostech a
nesndzich, které ovliviuji jeji rozhodovini o souhlasu s trestnim stihanim*'®. | Zavislost
predpoklada stav, kdy poskozend osoba je v urcitém sméru odkdzana na osobu vyvolavajici
v ni tisen, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani o souhlasu s trestnim stithanim. Miize
jit o zavislost psychickou, ale i majetkovou, zavislost zaméstnance na zaméstnavateli
apod. “ ' “Podrizenosti se bude rozumét zejména vztah pracovnépravni nebo sluzebni

. . Ny . 66
nadrizenosti a podrizenosti. ‘

5.5 PfedbéZna opatreni dle trestniho radu

190 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

11 STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni rad. Komentar. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, s. 1248.

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2124-2125.

' SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2125.

164 STRiZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni idd. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, s. 1248.

1% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2125.

1% STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni idd. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, s. 1248.
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Institut predbéznych opatfeni byl do trestniho fadu zaveden novelou trestniho fadu,
ktera byla provedena zadkonem ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢ind, ktery nabyl u¢innosti

k 1.8.2013 a jde tak tedy o pom&rné novy institut v oblasti trestniho prava.'®”’

Tento institut mé& chranit poSkozeného a osoby mu blizké, zabrénit obvinénému
v pachani trestné ¢innosti a zajistit G€innost provedeni trestniho fizeni. Obzvlasté pfedbézna
opateni v pfipadech domaciho nasili ¢i nebezpecného prondsledovani jsou efektivnim
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nastrojem k zabranéni v pokraCovani nebo opakovani trestné ¢innosti.

Zavedenim tohoto institutu byl mimo jiné rozSifen rejstiik opatieni, kterd lze pouzit
v uréitych piipadech namisto vazby'®’. Jako takova nahrada za vazbu mohou byt predbézna
opatfeni uloZena v pfipadech, kdy budou splnény podminky pro natfizeni (tzv.) pfedstizné
vazby, s vyjimkou podminky vySe horni hranice trestni sazby'™® a zaroveii kdy uloZeni
pfedbézného opatieni bude piedstavovat dostate¢nou zaruku ochrany zdjmi poskozeného a

spole¢nosti jako celku.!”!

Ustavni soud se jiz diive vyjadfil v tom smyslu, Ze piedb&zné opatieni dle § 400 a
nasl. ZRS, a piedb&zna opatieni podle § 88b a nasl. TR maji shodny ucel spocivajici v
poskytnuti v€asné a prozatimni ochrany zivota, zdravi, svobody i1 dustojnosti dotéené osob¢ a
jejim blizkym proti nezddoucimu chovani odptrce (obvinéného) s nimi zijiciho ve spole¢ném
obydli. Zaroven ale Ustavni soud upozoriiuje, Ze pokud navrh podava statni zastupce a byly
splnény zdkonné podminky pro podani navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni dle § 88b
TR, ,,md tak cinit podle TR, a nikoliv podle ZRS, a to predevsim z ditvodu ucelenosti jiz
probihajiciho trestniho Fizeni a také jeho speciality, véetne pouZitych nastroju trestnépravni
regulace a vymezeni piisobnosti organu cinnych v trestnim rizeni. To ovS§em neznamena, ze
by v takové situaci nemohl podat jiny navrhovatel neZ statni zastupce navrh na nafizeni
predbé&zného opatfeni dle §400 a nasl. ZRS, ,,nebot v opacném pripadé by bylo dotcenému
jednotlivci bud’ zcela znemoznéno domdahat se vcasné ochrany svych (c¢i blizkych osob)

zdakladnich prav a svobod ohrozenych jednanim odpuirce, anebo by byla tato moznost vyrazné

7 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 774.

18 ZDARSKY, Zbynék. In DRASTIK, Antonin, FENYKL, Jaroslav a kol (ed). Trestni idd. Komentdr. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s.820.

1% Ostatnimi jsou zaruka, slib, dohled probaéniho ufednika a penézita zaruka

7" Na rozdil od vazby, ktera je obecné piipustna pouze u umyslnych trestnych &int s horni hranici vice nez 2
roky a nedbalostnich trestnych ¢inti s horni hranici vice nez 3 roky.

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 774-775.
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oslabena, jelikoz by se stala podmineénou v disledku nezbytné aktivni cinnosti statniho

zastupitelstvi«.'*

Na rozdil od piedb&znych opatfeni dle ZRS lze predbdzna opatieni dle TR ulozit
pouze z moci ufedni. Obét” domaciho nasili tedy nema moznost ulozeni predbézného opatieni
iniciovat pfimo navrhem, nicméné jakozZto obét’, poSkozeny €i jind osoba miize podat podnét
k jeho ulozeni piislu§nému organu.'” Na rozdil do piedb&zného opatieni dle §400 a nasl.
ZRS mize piedbézné opatieni dle TR nafidit za jistych podminek kromé soudu i statni
zastupce. Konkrétné tak muze ucinit v pfipravném fizeni, a to ohledné téch opatieni, ktera
neznamenaji vyrazny zasah do osobni svobody obvinéného. V ostatnich piipadech rozhoduje
o ulozeni predbézného opatfeni soud, resp. v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho

zéstupce.] 7

PredbéZna opatfeni jsou v trestnim faddu obecné upravena v ustanoveni §88b, ve
kterém jsou v zasad¢ vyjmenovany podminky, za nichz mlize byt ptedbézné opatieni ulozeno.
Priméarni podminkou je, Ze predbézné opatieni 1ze ulozit pouze obvinénému, coZ znamena ze
jiz musi byt zahdjeno trestni stihdni. Dal$imi podminkami k uloZeni piedbézného opatieni

jsou:

1) ,,Dosud zjistené skutecnosti nasveédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihant, byl spachdan, ma viechny znaky TC a Ze jej spdachal obvinény (divodnost
trestniho stihani),

2) existuje duvodna obava, ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro kterou je
stihan, anebo dokond trestny cin, o ktery se pokusil nebo ktery pripravoval nebo
kterym hrozil,

3) ulozeni opatreni vyzaduje potieba ochrany zajmii (zejména Zivota, zdravi, svobody a
lidskeé diistojnosti) poskozeného, ktery je fyzickou osobou, osob mu blizkych nebo
ochrany zajmii spolecnosti, a

4) dcelu predbézného opatieni nelze dosdhnout jinak. “'™

172 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. II. US 3512/14, ¢&l. 22

173 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 775.

174 7ZDARSKY, Zbyné&k. In DRASTIK, Antonin, FENYKL, Jaroslav a kol (ed). Trestni idd. Komentdr. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 5.820.

175 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 775.
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Druhy piedbéznych opatfeni jsou vyjmenovany v ustanoveni §88c TR, a kazdému
druhu predbézného opatieni je vénovan jeden z nasledujicich paragrafii. V této praci se budu
vénovat jen tém znich, u kterych spatfuji moznost jejich pouziti jakozto ochrany proti

domacimu nasili.
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5.5.1 PfedbéZzné opatieni zakazu styku s urcitymi osobami

PredbéZzné opatieni zdkazu styku sur€itymi osobami dle trestniho fadu, které je
upraveno v ustanoveni § 88d TR, spoliva v ,neprFipustnosti jakéhokoli kontaktovini nebo
vyhleddvani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména svédki, a to i

prostiednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych prostiedkii .’

V druhém odstavci tohoto ustanoveni je stanoveno, ze pokud existuji dillezité divody,
tak statni zastupce ¢i soud povoli setkani obvinéného s poskozenym, osobou mu blizkou ¢i
jinou osobou, a také jak takové setkdni bude probihat. Daného setkdni musi byt vzdy pfitomen
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery v té dobé fizeni vede, popft. probacni ufednik z povéteni
tohoto organu (inného v trestnim fizeni).'”” O takovém setkani se uini zaznam do spisu.
Pokud jde o setkani obvinéného rodiCe s ditétem, tak se vzdy ucastni 1 organ socialné-pravni

vor 1
ochrany d&ti.'”™

Pokud v ramci setkani obvinény zpusobi, ze poSkozeny, osoba mu blizka ¢i jina osoba
zaCne pocitovat divodnou obavu, Ze obvinény zopakuje trestnou Cinnost, za niz je stihan,
dokona trestny Cin, ktery se jiz pokusil spachat nebo spachd trestny ¢in, ktery se spachat
ptipravoval nebo ktery hrozil spachat, setkdni bude bez prodleni ukonceno. Stejn¢ bude
postupovano v piipadé, ze se v prubéhu setkani objevi jiné okolnosti, které brani v jeho

v ;o r v Y s v 7 - cp e e , v 179
pokracovani a také v ptipade, ze se obvinény pokusi ovlivnit jejich vypoved.

Dle diivodové zpravy k navrhu zdkona o obétech trestnych €inlt ma mit pii prevenci
domaciho nasili konkrétné toto pfedbézné opatieni zasadni roli. To ovSem neznamena, Ze je
toto PO vyuzitelné jen v ptipadech domaciho nasili, nebot’ se hodi naptiklad i pro ochranu

v o |
svedka. '

5.5.2 Pfedbézné opatieni zakazu vstupu do obydli
Toto piedb&zné opatieni je zakotveno v § 88e TR a je vymezeno nepiipustnosti vstupu

obvinéného do spole¢ného obydli, (které¢ obyva s poskozenym) a jeho bezprostiedniho okoli,

a neptipustnosti zdrzovat se v takovém obydli. Nezbytnou soucasti rozhodnuti o zakazu

176 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

177 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

178 ZDARSKY, Zbynék. In DRASTIK, Antonin, FENYKL, Jaroslav a kol (ed). Trestni idd. Komentdr. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s.828.

179 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

80 RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 1249-1250.
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vstupu do obydli je krom¢ jména a piijmeni obvinéného také piesné oznacCeni obydli a
vymezeni jeho bezprostiedniho okoli. Takové rozhodnuti musi také obsahovat pouceni o
pravech a povinnostech obvinéného, zvlasté pouceni o ndsledcich nesplnéni povinnosti
opustit neprodlen¢ po oznameni (tohoto) rozhodnuti obydli a jeho bezprostfedni okoli, jak je

; “ x 181
vymezeno v usneseni a zdrzet se vstupu do téchto prostor.

Pokud bylo obvinény vykéazan ze spoleéného obydli dle zékona o Policii CR, tak musi
byt v rozhodnuti o zdkazu vstupu do obydli uvedeno, Ze toto rozhodnuti po¢ina bézet az dnem
nasledujicim po dni, kdy skonCi vykon tohoto vykézani. Obvinény ma pravo vzit si po
oznameni rozhodnuti o zédkazu vstupu do obydli véci slouZici jeho osobni potieb¢, osobni
cennosti a osobni doklady, a to pfed opusténim obydli — tedy v pribchu trvani zdkazu vstupu
do obydli by obvinény nemél mit moznost pfijit si pro své véci. AvSak je tu vyjimka, kdy
z dualezitych divodl je mozné obvinénému umoznit vzit si v tuto dobu ze spole¢ného obydli
véci, jeZ jsou pro né€j nezbytné pro podnikéani ¢i pro vykon povolani. V takovém piipadé¢ se

v v ’ v . A v r ’ s s 182
vyuZije obdobné& ustanoveni §88d odst.2 TZ o piitomnosti organu &¢inného v trestnim Fizeni.®

5.5.3 Rozhodnuti o pfedbéZném opatieni

Rozhodovani o pfedbéznych opatienich je v trestnim fadu upraveno obecné ve vztahu
ke vSem pfedbéznym opatfenim v ustanoveni §88m. Zakladni pravidlo zni, ze rozhodnuti
nesmi stait pouze na domnénkach a hypotetickych soudech, nybrz musi byt podlozeno
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi'®. O uloZeni obou zmifiovanych piedb&znych opatfeni
rozhoduje predseda sendtu, ovSem v pfipravném fizeni se to li§i, jelikoZz o uloZeni
predbézného opatieni zakazu styku s urcitymi osobami rozhoduje v piipravném fizeni statni
zastupce, kdezto o ulozeni ptfedbézného opatifeni zakazu vstupu do obydli rozhoduje
v piipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce. Stejny organ, ktery rozhodl o uloZeni
predbézného opatieni pak rozhoduje také o povoleni setkani s poSkozenym nebo jinou osobou

v v v 7 N ES v v 7 v 184
a rovnéZ o pripadném zrueni &i zméné daného opatieni'™.

V patém odstavci tohoto ustanoveni je upravena specificka situace zdkazu styku
s uritymi osobami, zde konkrétné zakazu styku obvinéného rodice s ditétem, kdy v takové

situaci je zapotiebi neprodlen¢ vyrozumét organ socialné-pravni ochrany déti. Ten je

181 7Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

182 Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich piedpisii

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 780.

'8 GRIVNA, Toméas, MANDAK, Véaclav. In FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019. s. 338-339.
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zapotiebi vyrozumét i v ptfipad¢, Ze se rozhodnutim povoli setkdni obvinéného rodice
s ditétem, a to za tim Uc¢elem, aby se tento mohl daného setkani Gcastnit. V odstavci Sestém je
pak stanoveno, ze organ Cinny v trestnim fizeni piihlédne pii uklddani pfedbéznych opatieni
k opattenim, ktera jiz byla obvinénému uloZena i podle jiného pravniho piedpisu (napf.

predbézné opatieni dle ustanoveni §400 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).

O predbézném opatieni rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti,
kdy poskozeny ma pouze moznost dat prfisluSnému uUfadu podnét k ulozeni urcitého
predbézného opatieni. Na rozdil od predbé&zného opatieni dle ZRS, kde je soudu stanovena
lhiita k rozhodnuti, a to pomérné kratk4 lhtta 48 hodin, organ ¢inny v trestnim fizeni je pouze
povinen postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni, tedy rozhodnout co nejrychleji, bez
zbytecnych pruatahii, v asové tnosnych mezich, tak aby nebyl zmatfen smysl pfedbéznych

w185
opatreni.

5.5.4 Trvani predbézného opatieni

Co se ty¢e doby trvani pfedbézného opatieni, pak plati, Ze toto trva, dokud to vyzaduje
jeho ucel, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni konci
(toto je dano i1 samotnou povahou piedbéznych opatfeni, kdy tato maji slouzit pouze
k doc¢asné upravé poméri mezi obvinénym a posSkozenym — obéti trestného ¢inu). Pokud se
ukaze, ze vykon dané¢ho piedbézného opatfeni je nemozny nebo ze jeho splnéni nelze na
obvinéném spravedlivé pozadovat nebo dané opatfeni neni nezbytné nutné v piivodnim
rozsahu, pfislusny organ rozhodne o jeho zruSeni ¢i zméné anebo o uloZeni jiné¢ho

predb&zného opatient, jestliZe je to nezbytné a jsou pro to splnény zdkonné podminky. '™

V trestnim tadu je téz zakotveno pravo obvinéného Zzadat kdykoli o zruSeni
pfedbézného opatieni. O takové zadosti musi pfislusny organ rozhodnout bez zbyte¢ného
odkladu. Jestlize byla zddost zamitnuta, pak mize obvinény takovou zadost opakovat az po
uplynuti tfi mésici od pravni moci rozhodnuti, ledaze v ni uvede nové divody. Pokud
obvinény neplni podminky uloZené¢ho ptredbézného opatieni, ptestoze je zde stale ditvod pro

ulozeni takového opatieni, pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni miZze rozhodnout bud’ o

185 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 780.

'8 GRIVNA, Tomas, MANDAK, Vaclav. In FENYK, Jaroslav a kol (ed). Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019. s. 339.
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uloZeni poradkové pokuty podle §66, o ulozeni jiného druhu pfedbézného opatieni, nebo o

vzeti obvinéného do vazby za splnéni dalsich podminek stanovenych trestnim fadem. '™’

B Tamtéz, s. 340.
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Z.avér

Za cil této prace jsem si na zacatku stanovila analyzovat prosttedky ochrany pted
domacim nésilim, které poskytuji rizna pravni odvétvi a posoudit, na kolik se mi jevi byt
praktické a skutecné G€inné v boji proti domacimu nésili. Musim fici, 1 pfesto Ze je ochrana
proti domacimu nésili v naSem pravnim fadu upravena dosti roztiisténé, shledavam jednotlivé
instituty (ochrany proti domacimu nésili) zakotvené v riznych pravnich odvétvich dostatecné
funkénimi. Obzvlast¢ pozitivné hodnotim institut ptredbézného opatieni dle zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Vyhodu spatiuji hlavné v jeho rychlosti, kterd je zajiSténa
hlavné skutec¢nosti, ze soud ma k rozhodnuti o pfedbézném opatfeni stanovenou lhiutu 48
hodin, kdy mozZnosti rozhodnout takto rychle napoméha také fakt, Ze v daném fizeni
neprobiha klasické dokazovani, nebot’ navrhovatel méa povinnost tvrzené skute¢nosti pouze
osveédcit; a podptrné 1 tim, ze rozhodnuti o vydani predbézného opatieni je vykonatelné

vydanim (neceka se tedy na jeho doruceni ¢i vyhlaseni).

Vhodnym se mi také jevi, Ze navrhovatelem v tomto fizeni nemusi byt pouze osoba
domacim nasilim ohroZena, nybrz 1 (rozvedeny) manzel, pokud je ndsilnikem druhy
(rozvedeny) manzel a ohroZenou osobou je 3. osoba Zijici ve spolecné domécnosti, ¢i
(rozvedeny) manzel, pokud je nésilnikem 3. osoba zijici ve spole¢né domacnosti (i kdyz na
tuto moznost se nazory akademické obce lisi). Navrhovatelem miize ovSem byt i nezletilé dité
nebo osoba nesvépravna za néz ovSem navrh podava v ptipad¢ nezletilych déti zakonny
zastupce, OSPOD, popt. advokat na zdklad¢ plné moci a v ptipad€é osoby nesvépravné jeji
opatrovnik nebo obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti. Ve spojeni s tim rovnéz chvalim
zakonodarce za to, Ze se rozhodli uzakonit plnou procesni zptisobilost nezletilému starsimu 16
let pro toto fizeni. V neposledni fadé miize takovy névrh podat i statni zastupitelstvi. Myslim
si, ze toto Sir$i pojeti navrhovateld je potfebné k umoznéni poskytnuti pomoci v piipadech,
kdy obét domaciho nasili nema odvahu aktivné Zadat sama o pomoc a takovych ptipadi je

patrné bezpocet.

V zésad¢ kladné hodnotim také upravu predbéznych opatieni dle zdkona o trestnim
fizeni soudnim i kdyZ zde vidim jista negativa oproti upravé predbéZného opatieni dle zdkona
o0 zvlastnich fizenich soudnich. Zakladni problém spatfuji v neexistenci lhiity pro rozhodnuti o
piredbézném opatfeni dle tohoto zdkona. Jsem si védoma soucasného problému piehlceni
soudl. Presto vétim, Ze kdyz dojde soudce ¢i statni zastupce k zavéru, Ze existuje divodna

obava, ze obvinény bude opakovat TC pro né&jz je stihan, dokona TC, o ktery se pokusil nebo
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vykona TC, ktery piipravoval nebo kterym hrozil a jsou splnény dalsi predpoklady k uloZeni
pfedbézného opatieni, je zapotiebi jednat neprodlené a s ochranou obéti domaciho nasili
necekat; nejsem si jista, ze povinnost rozhodnout bez zbyteénych pritahl je postacujici.
Vyhodu ptedbéznych opatieni dle tohoto zdkona pak spatiuji v tom, Ze sankce hrozici za
neplnéni stanovenych povinnosti (fe¢ je zvlast€ o moznosti vzeti obvinéného do vazby za
podminek stanovenych timto zdkonem) se mi zdaji byt vice odstraSujici a praktické pro
ochranu obéti domaciho nésili nez pouha moznost vykonu piredbézného opatieni opakované,
jak je tomu u predbézného opatfeni dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich (nejsem si jista
na zakladé c¢eho bychom usuzovali, Ze se nasilnik nedostane do spolecné¢ho obydli znovu,
popf. porusi jinou povinnost stanovenou predbéznym opatienim, pokud se tam jiz jednou

dostal).

Institut vykazani je pak dle mého nazoru nenahraditelny, nebot’ se jedna o okamzitou
pomoc na misté. NejenomzZe ma policie moznost rozhodnout o vykazani a vyzvat nasilnika
k opusténi spole¢ného obydli, ale pokud tento odmitd obydli opustit tak ma policie pravomoc
vyvést jej z tohoto obydli nasilim. Dulezity faktor zde hraji také intervencni centra, s nimiz
policie spolupracuje a ktera v rychlé navaznosti na provedené vykazani (ale mize byt i bez
n¢ho) nabidnou obéti domdaciho nasili potfebnou pomoc. Takova osoba totiz Casto potiebuje
jistou socialné terapeutickou pomoc, jakoz i piredlozeni moznosti, jichz mize vyuzit pfi feSeni

domaciho nésili a pomoc pfi planovani nadchéazejicich krok.

Nakonec chci fici, Ze pfestoZze moznosti ochrany pfed domacim ndsilim jsou v naSem
pravnim tadu upraveny dle mého nazoru adekvatné a jsou, zvlasté kdyz se vyuzije jejich jista
kombinace, zptsobilé ke skutecnému vyteSeni ptipadi domaciho ndsili; tak za neméné
dalezity povazuji postoj spolecnosti k této problematice, resp. potfebu zmeény tohoto postoje.
PrestoZe jsou totiz Cisla evidovanych piipadii domaciho nasili vysoka, odhaduje se, Ze se
jednéa pouze o zlomek redlného cisla takovych ptipadii. Domnivam se, ze dokud se urcité
procento spolecnosti domnivd, ze domaci ndsili neni skute¢ny problém, ptipadné zastava
nazor, ze si za takové jednani miize obét’ sama, tak neni mozné doufat, ze se podafi pripady
domaciho nasili zdsadné snizit (nebot’ Uplnad eradikace tohoto problému se zdd naprosto

nerealna).
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Abstrakt

Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci vybrala kvili skutecnosti, ze se jednd o
problematiku, kterd existuje od nepaméti, a presto je stale aktudlni a jeji uplné vymyceni se
nezda byti v dohledné budoucnosti snad ani moznym. Druhym diivodem pak bylo uvédoméni
si, Zze se jedna o problém existujici napfi¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami a bez ohledu na
ziskané vzdélani. Obsahem této prace je analyza prostfedkli na ochranu proti domécimu
nasili, jez jsou zakotveny ve vicero odvétvich prava. Na zacatku své prace jsem se vénovala
problematice domaciho nasili obecné. Podstatnou ¢asti zde bylo vymezeni pojmu domdaciho
nasili (v€etné jeho znaktl), v ramci toho rovnéZ porovnani vice definic domaciho nasili véetné
pojeti domaciho naésili dle ob¢anského zékoniku, a také uvedeni jednotlivych kategorii, do
nichz domaéci nasili délime, a to jeho typy, formy a modely domaciho nasili. Druhou kapitolu
jsem pak méla zamétenou na analyzu pifedbézného opatieni dle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, kterézto je pojaté jako teritoridlni ochrana pfed domacim nasilim. Nasleduje kratsi
kapitola na téma personalni ochrany pfed domécim nésilim, kteréZto se ob&t mize domahat
podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Ctvrtou kapitolu mam vénovanou ochrané pied
domécim nasilim dle zdkona o Policii CR, vykazani a intervenénim centrim a spolupraci
mezi policii a intervencnimi centry. Posledni kapitola je pak zaméfend na ochranu pied
domécim nasilim dle trestniho prava, v€etné podkapitol vénujicich se trestnym €intim, které
maji k domacimu nésili nejblize. A v neposledni fadé tu mam podkapitola vénovanou
predbéznym opatfenim dle trestniho fadu v niz se zabyvam i vzajemnym vztahem mezi
piredbéznymi opatfenimi dle tohoto zakona a pfedbéznym opatfenim dle zakona o zvlastnich

fizenich soudnich.
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Abstract

I chose this topic for my thesis because this problem exists since time immemorial but
still is current and its absolute eradication does not seem to be possible in the foreseeable
future. Second reason for choosing this topic was realization of fact that this problem exists
across all social layers and regardless acquired education. Content of this thesis is analysis of
means of protection against domestic violence that are grounded in multiple branches of law.
In the beginning of my thesis I paid attention to issue of domestic violence generally.
Important part here was to define the term “domestic violence” (including its traits), within
that I made comparisons of several definitions of domestic violence including approach to
domestic violence in Civil Code, also stating particular categories, into which we divide
domestic violence, those are types, forms and models. Second chapter was focused on
analysis of preliminary injunction according to Law on Special Judicial Proceedings, that is
understood as territorial protection against domestic violence. Next is shorter chapter on topic
of personal protection against domestic violence, which is available for victim through by
filing a suit for the protection of personality. Fourth chapter is dedicated to protection against
domestic violence according to Police Act, police restraining order and intervention centers
including cooperation between police and intervention centers. Last chapter was focused on
protection against domestic violence according to criminal law, inclusive of subchapters on
crimes that are closest to domestic violence. And last but not least here I subchapter dedicated
to preliminary injunctions according to Law on Criminal Procedure in which I deal with
mutual relationship between preliminary injunctions according to Law on Criminal Procedure

and preliminary injunction according to Law on Special Judicial Proceedings.
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