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UvVOD

Otazka smrti a umirani se zda byt v nasi spolecnosti pon¢kud paradoxni. Piestoze se
jedna o snad nejuniverzalnéjsi téma, které nas vSechny vlastn€ spojuje, a jednou nas vSechny
potka, ve spoleCnosti je stale svym zptisobem tabu (Doka, 2011). Délame, jako by §lo o néco,
co se déje nékde daleko, nékomu jinému, a nam, nam se néco takového piece stat nemuze.
Jenze ono se stane. Se smrti se v n&jaké formé potkdme my sami a potkaji se s ni s jistotou i
ti, na kterych nam nejvice zalezi. V takovych situacich je dobré védét, jak pomoci. Jak
pomoci sam sob¢ ve vyrovnavani se se ztratou naseho blizkého, kdyz takova chvile nastane.
A jak pomoci tém, na kterym nam zalezi, kdyz si sami nevi rady. To vSak nemuzeme udé¢lat,
pokud budeme o tomto tématu mlcet. Domnivam se, ze smrt pfinasi zivotu i mnoho
pozitivniho. Védomi vlastni smrtelnosti nam muze pomoci vazit si svého zivota a uzivat si
ho plnymi dousky. Védomi smrtelnosti nasich blizkych nam zase mize pomoci skutecné si
vazit jich, dokazat je plné ocenit, a vénovat jim cas, dfive, nez bude pozd¢€. Proto jsem se
rozhodla vytahnout ze skiiné nasi spolecnosti onoho kostlivce a vénovat se v mé praci
tématu, kterému bychom se pfirozené snad vSichni nejrad€ji vyhnuli — smrti. Dovedla mé k
tomu také vlastni zkuSenost s timto tématem a s tim, jak rozdilné se se smrti v mé rodiné
vyrovnavali mi blizci. Jejich zkuSenosti mi pfisSly nesmirn€ zajimavé a piinosné, a proto jsem
nimi na toto téma casto hovotila. Kdyz jsem se vSak snazila k tomuto tématu najit n&jaké
podklady, velka spousta z nich pocitala s nabozensky ovlivnénym pohledem pozistalého na
tuto tématiku. Neni se Cemu divit, jak bude popsano nize, nase zeme je ve srovnani s mnoha
zemémi, ze kterych takové podklady pochazi (napiiklad USA) skutené poméme ateisticka.
Jak vSak bude nize osvétleno, pouhy fakt, ze se u nas mnoho lidi nefadi k né&akému
konkrétnimu nabozenskému presvédceni, jesté neznamena, ze i presto neziji bohatym
duchovnim zivotem. Protoze prozitek ztraty blizkého €loveka je bezpochyby siln€ spojen s
ur¢itym spiritualnim prozivanim a existencialnimi otazkami, je potfeba zaméfit se na to, jak
ztratu vnimaji i takovi lidé. Proto jsem se rozhodla v mé praci zkoumat nasledujici
vyzkumnou otazku: Jak lidé bez nabozenského vyznani prozivaji smrt blizké osoby? K
jejimu osvétleni bude pouzito pét dil¢ich otazek, aby se podafilo 1épe prozkoumat velké
mnozstvi informaci, které mohou odpovédi na takovou otazku obnaset. Prvni dil¢i otazkou
bude tedy to, jak participanti vyzkumu prozivali ztratu blizké osoby — zda se na ni néjakym
zpusobem piipravovali, co jim pomohlo se s ni vyrovnat, a jak ji vnimaji dnes. Druha otazka

se bude zaméfovat na to, jak tcastnici vyzkumu vnimaji posmrtny zivot — zda veéri tomu, ze



néco takového existuje, a pripadné jak si ho vysvétluji a predstavuji. Treti otazka bude
rozvijet tu druhou, zajima mé, zda se jejich vnimani této problematiky postupem Casu
néjakym zpusobem meénilo a vyvijelo — napfiklad i v kontextu vyrovnavani se s onou smrti
blizké osoby. Ctvrta otazka se bude vénovat tomu, jakou roli zemiela osoba hraje nyni v
jejich zivoté, jestli s ni stale udrzuji néjaké pouto, zda a jak vzpominaji. Posledni, pata otazka
se bude tykat toho, jak participanti vnimaji svou vlastni smrtelnost — zda jde o néco, nad ¢im

uvazuji, a zda citi z vlastni smrti strach.

K zodpovézeni téchto otazek pouziji metodu Interpretativni fenomenologické
analyzy, jejimz cilem je porozumeéni subjektivni zité zkuSenosti ¢loveka - tomu, jaky své
zkugenosti pfisuzuje vyznam (Kostnikova & Cermak, 2013). Tato metoda se jevi pro ucely

této prace jako ta nejvhodnéjsi.



TEORETICKA CAST



. Duse je jadrem lidského byti. Clovék, ktery nepecuje o svou dusi, neni nikdy
radostny. Zdarmutek je dilem duSe. Nechdva nas v depresi, bezmoci a beznadéji ... Kdyz zemre

milovany clovek, stojime pred problémem, kterého se nejsme ochotni dotknout — smrti.” —

Doka (2011, s. 83).

Smrt i s ni spojeny smutek jsou nevyhnutelnou casti zivota, se kterou se bezpochyby
béhem nasi existence setkame vSichni. Smrt nas neziidka zanechava zmatené, osamélé, se
zlomenym srdcem. Pokud je vSak tento prozitek uchopen spravnym zpusobem, mize byt
také velice cennou prilezitosti k osobnimu rastu. Uvédoméni si, Ze bez bolesti neni ani rast,
je vSak pro vétsinu lidi velmi obtizné. V nasi spolecnosti se smrt stala velkym tabu. Nejspise
1 proto, ze kdyz Celime smrti naSich blizkych, jsme nuceni Celit nasi vlastni smrtelnosti.

Citime strach. Bezmoc.

A ptirozené mame tendenci se bolesti vyhybat - nikdo nechce trpét. A tedy 1 popirame
dilezitost procesu zarmutku, nepfijimame ho, snazime se ho potlacit a mit co nejrychleji za
sebou. V rozhovoru s pozistalymi se vyhybame otazce jejich ztraty a jejich bolestnych
pocitid. Touto neustalou tabuizaci smrti vSak nejen ze odpirame moznost rustu skrze
zarmutek sami sob€, ale také odpirame ostatnim pomoc s jejich vlastnim procesem truchleni

(Doka, 2011). Jak popsala Caroline ve vyzkumu Burkeho et al. (2014, s. 274):

., Frustrace — protoze vétSina lidi nevi, jak se vyporadat se zdrmutkem. Je jim to
neprijemné. A tak jim jde spise o jejich pohodli nez o vasi bolest. A to je pro mé frustrujici,
protoze lidé vam davaji odpovédi na otdzky, které mdte, nebo tak néco, aby se citili lépe, ale
ne, nejsou to slova utéchy. Vite, jako: ,, Tohle taky prejde. ** No, to opravdu nefunguje, kdyz...

Je ve vasem Zivoté zejici dira ze ztraty milovaného clovéka!”

Nize v této praci se tedy téma smrti nebude potlacovat. Bude se otevirat. Nejprve se
vSak zaméfime na proces, ktery lidé pouzivaji k tomu, aby dali lidské smrtelnosti vyznam —

lidskou spiritualitu a s ni souvisejici nabozenstvi.
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1 SPIRITUALITA

Podle Hermanna (2007) musi byt spiritualni potteby lidi naplnény, aby doséahli pocitu
smyslu ve svém zivoté. Jedna se o univerzalni fenomén, ktery je vlastni vSem lidem — tedy i
ateistim a agnostikim (Carroll, 2001), i kdyz se pfirozené projevuje v riznych formach a

podobach.

Ve védecké komunité se 1ze setkat s velice riznorodymi definicemi toho, co vlastné
samotna spiritualita je. Nektefi autofi také zaménuji pojem spiritualita a pojem nabozenstvi.
Takové pristupy se jevi byt pro tuto praci o€ividné nevhodné, protoze tato prace uvazuje

pojem spiritualita v $ir§Sim smyslu, nez ktery se tyka organizovanych nabozenskych systéma.

Vystiznou definici uvadi naptiklad Miller (2009), ktery vymezuje pojem spiritualni
jako: “nds vztah k celému okolnimu svétu, absolutni hodnoty, které jsou osobné proZivany a
konecné spojeni se smyslem a transcendenci, projevovdno v kazdém okamziku, a predeviim

tady a ted” (s. 2706).

Podle O’Brien (2014) zase spiritualita zahrnuje péci o lidskou dusi; dosazeni stavu
celistvosti; spojeni se se sebou samym, ostatnimi, ptirodou a bohem ¢i zivotnimi silami; a

snahu o porozumeéni smyslu a tcelu zivota.

Spiritualni prozivani mize mit mnohé kladné pfinosy pro nase fungovani. Podle
Jeroma (2017) se jedna o vnitini vyjadieni nejzakladnéjSiho systému viry jednotlivce, ktery
ma existencialni hodnotu, protoze pomaha pfifazovat svétu vyznam a podporuje pocit
propojenosti v tézkych zivotnich situacich. O piinosech spirituality hovoii také Walsh
(2009), podle kterého je spiritualita dimenzi lidské zkuSenosti, ktera podporuje mimo jiné
také pocit osobni pohody (“well-beingu”). Spiritualita dale pozitivné koreluje naptiklad s
osobnim rastem, pocitem klidu a pocitem hodnoty zivota. (Testoni et al., 2022). Snizuje také

télesnou odezvu na strach coz zmirfiuje negativni u¢inky stresu a uzkosti (Seybold, 2007).
Pozitivni pisobeni lidské spirituality 1ze pozorovat v tématice sebevrazd, kde se
ukazuje, ze nékdy spiritualni prozitky mohou sebevrazdé clovéka i zabranit (Wilding et al.,

2005). Velmi napomocné muze byt spiritualni zaméteni také u lidi, ktefi vlastni sebevrazdu

vees
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1.1 Nabozenstvi

V této Casti prace povazuji za nutné odd¢lit pojmy spiritualita a nabozenstvi. Dalo by
se fici, ze nabozenstvi je jakasi ,,vykrystalizovana™ forma spirituality. Jiz od pocatku lidské
existence lidé patrali po svém sebe presahu, smyslu vlastniho zivota a otdzkach vlastni
smrtelnosti - meli obrovské mnozstvi otazek, na které nedostavali odpovédi. Jaky ma zivot
vyznam? Jak zivot vznikl? Pro¢ se rodime a pro¢ umirame? Vznikala tedy pfirozené snaha
o to, dat nasi spiritudlni zkuSenosti vyznam, a odpovédét na otazky, na které lidé tolik

pottebovali znat odpovéd'.

Z takovych odpovédi se tedy postupné tvofily nabozenské systémy jako
,,organizované systémy presvédceni, praktik, ritudlii a symbolit navrzenych (a) k usnadnéni
blizkosti k posvatmému nebo transcendentnu (Bohu, vy$Si moci nebo konecné pravdeé/realité)
a (b) k podpore porozuméni viastnimu vztahu. a odpovédnosti viici ostatnim pri Zivoté ve
spolecnosti “ (Koenig, McCullough, and Larson 2001, str. 18). Jedna se tedy o systémy,

jejichz zakladni funkeci je pfitazovani vyznamu (Emmons & Paloutzian, 2003).

Abeles et al. (1999, cit. podle Tedeschi & Calhoun, 2006) pak za nabozenstvi
oznacuji tu ¢ast svétonazoru, ktera zahrnuje presvédcCeni o existenci néjaké formy Boha nebo
bohti a mozna i jinych nadpfirozené prvki nebo entit, presvédceni, ktera se alespon castecné
zabyvaji otazkami smyslu zivota, toho, jak by se mél zivot zit a co nastane po biologické

smrti.

Nabozenské systémy tedy bezpochyby mohou pfinaSet utéchu také v situaci
prozivani umrti blizkého ¢lovéka. Je totiz jediné ptirozené, ze v takovou chvili mize v lidské
mysli zacit dominovat nova sada otazek — napfiklad: Pro¢ musel dany clovek trpét? Proc¢

musel zemfit? Co s nim ted’ bude? Pro€ jsem ja nazivu? Co se stane se mnou?

Kazda nabozenska tradice ma vlastni zpusoby, kterymi na tyto otazky odpovida.
Mezi raznymi nabozenskymi systémy se tyto odpoveédi Casto lisi, nékdy existuje i vice
moznych odpovédi v ramci jednoho systému. Kazdy nabozensky systém se ale néjakym

zpusobem vénuje tematice smrti, zalu a ztraty (Doka, 2002).

Otazkou vsak je, zda nabozenské systémy ¢lovéku skutecné pomahaji ve chvili, kdy
je sam se smrti blizké osoby konfrontovan. Bezpochyby mohou ¢lovéku pfinést velkou

utéchu jasnymi odpovéd'mi, které nabizi, pfinaSenim pocitu smyslu, pokracujiciho spojeni
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se zemfelym a nadé&je, ze se s milovanou osobou jednou znovu setkd. Také zavedené
nabozenské ritualy, slouzici k pfijeti této smrti a provedeni truchlicim procesem, mohou byt
poziistalému velice napomocné. Nabozenska vira vSak s sebou nese také mnoha uskali, se
kterymi se Clovek, ktery v ni nevéri, nemusi vyporadavat. Jednim takovym uskalim muze
byt strach z véEného zatraceni, napiiklad pokud zemfely spachal sebevrazdu (Doka, 2011).
Problematickym muze byt ale také vztah s Bohem — vyzkumy ukazuji, Ze pozustali se Casto
vyrovnavaji se vztekem na Boha, vychazejici z toho, ze danou situaci ,,dopustil®. Mohou se
Bohem citit opusténi, nebo mit pocit, ze cela situace vznikla jejich vlastni vinou a Buh je
tresta. Mohou dokonce pocitovat pochyby, zda je Bih skute¢né dobry (Wortmann & Park,
2009).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze i nabozenska vira ma své uskali a méli bychom se
vyvarovat mySlenky, ze nabozenstvi déla proces truchleni jednodussim. Ackoli je tato prace
zamétena na osoby které se nefadi k zddnému nabozenskému presvédCeni, mohou byt presto
nékterym ovlivnény (napftiklad strachem ze zatraceni ¢i pocitem smrti jako trestu). Je tedy
tfeba mit na paméti, ze i s takovymi problémy a nejistotami se muaze truchlici vyporadavat.
Da se ale spekulovat, ze u osoby bez nabozenského vyznani bude celé situace ovlivnéna
velkou nejistotou, ktera plyne z absence jasn€ danych odpovedi na existencialni otazky, o

kterych se hovotilo vyse.

Pres vSechna tato uskali je vSak spiritualita vyznamnym pfinosem Vv procesu
vyrovnavani se se ztratou blizké osoby (Kiibler-Ross, 1997; Weiss, 2000). Zda se byt
dilezitym faktorem pfi zvladani ztraty blizkého ¢loveéka u starSich dospélych (Coleman,
Ivani-Chalian & Robinson, 2004) a u rodicu, ktefi se vyrovnavaji se ztratou nenarozeného
ditéte (DeFrain, Millspaugh, & Xie, 1996). Jak fika Majorie ve studii Golsworthyho & Coyla
(1999): ,, Pokud byste neméli viru, jak byste se s tim jen vyrovnali? “.

1.2 Ateismus

Ne kazdy vsak citi potfebu radit se k uritému nabozenstvi. Ateismus, z feckého ,,a*
(ne) a ,,theos™ (bih) znamena doslova ,,bezbozny*“. Vyklady této definice se vSak v literature
lisi. Ackoli se Casto popisuje jako absence viry k ¢emukoli duchovnimu, nekdy se timto

pojmem popisuje pouze odpor k nabozenskym vyznanim (Muselman & Wiggins, 2012).
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Muselman & Wiggins (2012) dale cituji EVS (2010), podle které 2 — 5 % ateisti ze
zapadniho Némecka véii v néjakého osobniho boha a 7 % z nich véfi v néjakého ducha ¢i
zivotni silu. Az 9 % z nich pak véfi v zivot po smrti a 5 % v hfich. Tyto vysledky je vSak
tfeba interpretovat s jistou obezietnosti. V prvni fad¢ se totiz zda byt mozné, aby clovek véril
v koncept hfichu a pfitom odmital véfit v duchovni piesah svéta, nad ¢imz ze zamysli
napfiklad Sherkat (2008). Navic je tfeba mit se na pozoru pied zaménovanim pojmu ateista
a agnostik — Clovek, ktery tvrdi, Ze nemame jakym zpusobem zjistit, zda existuje bih ¢i ne,
a proto nema smysl se touto otdzkou zabyvat. V literatufe se vSak Casto setkavame s fazenim
agnosticismu jako jakési subkategorie ateismu, coz muze byt vysvétlenim pro vyse uvedené

vysledky EVS.

Pokud vSak uvazujeme ateismus pouze jako odpor k tradi¢nimu ,teismu”, mizeme
se i u ateistl setkat s virou v transcendentni realitu ¢i dokonce osobnim systémem viry, ktery
se svym rozsahem muze blizit i tomu nabozenskému (Eshleman, 2008). Mnohdy lidé toto
stanovisko popisuji tak, ze sice nevéfi v Boha, ale jsou presvédceni, ze existuje ,,néco vic*

v transcendentnim slova smyslu.

Ze se viak i nejpiisn&jsim ateistim spiritualita nevyhyba popisuje Pasquale (2007).
Ateisté v jeho studii sice odmitali koncept jakési nadpfirozené entity, presto vSak zhruba
tretina z nich prozivala spiritualni prozitky v psychologickém slova smyslu (naptiklad

respekt a ocenéni piirody, nebo emocionalni reakce na umeéni ¢i estetickou krasu).

1.3 Demografické faktory a Ceska republika

Nabozenskou prislusnost mohou ovlivnit také demografické faktory. Tento jev
muizeme dobfe pozorovat naptiklad na nasi vlastni evropskeé historii, kde v zemich byvalého
Sovétského svazu, ktery se snazil nabozenstvi potlacit, vyrazné ubylo osob s nabozenskou
prislusnosti. Piikladem muze byt Némecko, kde, podle Mezinarodniho programu socialnich
véd (ISSP, 2008) v roce 2008 v zapadnim Némecku nevétilo v Boha 11 % lidi, zatimco ve

vychodnim Némecku to bylo 53 % lidi.

Tento fenomén mazeme pozorovat i v ramci Ceské republiky. Podle séitani lidu v
roce 2011 se v Cesku 34,5 % obyvatel (vietné déti) nehlasi k zadné vite (Cesky statisticky

urad, 2011). Je vsak tfeba mit na paméti, to, ze se clovek nehlasi k zadnému nabozenskému
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systému neznamena, ze nemuze prozivat obsahlou a bohatou spiritualni zkusenost. Jak uvadi
participant ve studii Caita (2004, s. 172): ,,1 kdyZ moje ndabozenstvi upada, moje spiritualita

se buduje “.

Zprava ze Saint Mary’s Univerzity v Londyné zase dokonce popisuje, ze v Ceské republice
se 91 % osob ve veku 16-29 let nehlasi k zadnému nabozenstvi (Saint Mary’s Univerzity,
2018). Sherkat (2008) vSak popisuje, ze napiiklad vék ma pozitivni vliv na teistické jistoty
a mél by negativné kolerovat pravé s ateismem. Lze tedy tézko soudit, jak se nabozenska

presvédceni této skupiny lidi budou vyvijet v budoucnu.
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2 ZTRATA A ZARMUTEK

,,Je mi to jedno, jaky je v tom ted rozdil? Uz se ani nedivam do zrcadla. Koho to
zajima, kdo mé uvidi? “

¢

,,Na nicem nezdlezi, clovek, se kterym jste stravili Zivot, je pryc.

- participanti ve studii Damianakis & Marziali (2012, s. 60).

Chen (1997) ve svém vyzkumu cituje teologa Davida Switzera (1970), ktery tika, ze:
., Zaklad Ja se skladda z internalizovanych reakct vyznamného druhého. Individudlni ja je ve
svém jddru interpersonalni, vychdzi z druhého a je na ném nadcdle zavislé“ (s. 83). Neni

neobvyklé slySet pozistalé fikat: ,,Zemfela ¢ast meé“ (Chen, 1997).

Pojmy ,ztrata® a ,,zarmutek™ (,bereavement a ,grief) jsou v literatufe Casto
zaméfiovany. Ackoli anglické slovo bereavement, které se v kontextu smrti v literatufe asto
objevuje, nema presny pieklad do Ceského jazyka, dalo by se prelozit piiblizné jako ztrata
blizké osoby, Ci jesté 1épe proces ztraty této osoby. V tomto kontextu se tedy v této praci
bude volné prekladat jako pojem ,ztrata“. Podle definice Marwita (1991) se jedna o
,,objektivni stav proZiti ztrdty“, zatimco zarmutek je definovan jako ,,subjektivni stav

psychické a fyzické reakce na tuto ztratu “ (s.76).

Zarmutek je bezpochyby naprosto zdrcujici ¢asti nasich zivotd. Vétsina lidi, ktefi si
prochazi procesem ztraty blizké osoby, zaziva znany distres, a to na mnoha urovnich.
Zarmutek narusuje fyzické fungovani, projevuje se naptiklad reakcemi jako zimnice,
prijem, unava, silné poceni, rizné télesné bolesti. Emocni projevy zahrnuji velmi intenzivni
reakce, jako strach, hnév, smutek. Tyto reakce byvaji Casto dlouhotrvajici. Zarmutek ale
ovliviyje také kognitivni funkce — naptiklad zkresleni paméti, snizend pozornost, neustala
ostrazitost viaci nebezpe¢i. V pfimém dusledku byva samoziejmé ovlivnéno i chovani
(poruchy spanku, nadmérna konzumace alkoholu ¢i cigaret, bezohledné riskovani. Ze své
podstaty ovliviiuje také socialni vztahy, protoze pro okoli mize byt zarmutek pozistalého
nepiijemny, nemusi védét jak na né reagovat, a tedy se radéji ,,stahnou™ (Balk, 1999).

Zarmutek vSak velmi vyrazné ovliviiuje také lidskou spiritualitu tim, ze zpochybriiuje
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nejhlubsi lidskéa presvédeni, jako napiiklad to o smyslu lidské existence. Jedna se o téma,

které bude dukladnéji popsano nize.

Zcela jisté se tedy jednd o velmi naro¢nou situaci v zivoté Cloveéka. V nékterych
pfipadech muze vyustit i v silné psychické komplikace. Vyzkumy ukazaly, Zze po smrti
blizkého c¢lovéka mnozi pozustali trpi symptomy jako distres, deprese, nebo post-

traumaticka stresova porucha (PTSD) (Kissane, 2003).

Krueger (2006) ve svém clanku hovoii o tom, jak novéj§i modely dopadu traumatu
na Clovéka popisuji svym zpusobem paradoxni post-traumatické symptomy, které se
projevuji ve smyslu , neschopnost si vzpomenout a neschopnost zapomenout®. Tyto
symptomy by podle né mohly vést k vysvétleni fenoménu neustalého znovuprozivani
traumatického okamziku (napfiklad smrti ¢i nalezeni téla zemielého) a soucasného
neutuchajiciho kladeni otazek typu ,,Co jsem udélal/a Spatné? Co mi uniklo?*. Cituje
Neimeyera (2001), podle kterého Sok, vznikajici z objeveni téla milované osoby, zaplavi
mozek neurotransmitery a vzpominku tak , zaryje” do paméti. Na tomto mechanismu se v
mozku podili amygdala a neokortex. Nasledek je pak takovy, Zze to, co bylo pavodné
zdravym mechanismem, ktery v mozku slouzi k vyhledani nebezpeci a rychlé reakci na ngj,
se stava chronickym stavem nabuzeni, kdy se z paméti vynotuji intruzivni vzpominky, které
dany cloveék nedokaze ovlivnit. Takovy proces je jisté neadaptivni, a1 laikovi nejspise dojde,

Ze mize mit na psychiku ¢lovéka velmi zavazné dusledky.

Ve vyzkumu Zisooka a Schuchtera (1993) se zase ukazalo, ze ve vzorku truchlicich
vdov a vdovca (71 % tvorily zeny) spliiovalo dva mésice po ztraté kritéria depresivni
poruchy 24 % participanti. To bylo mnohonasobné vice, nez v kontrolni skupiné
participantu, ktefi stale setrvavali v manzelstvi, kde kritéria depresivni poruchy spliiovala
pouze 4 % znich. V nasledyjicim pfezkoumani o dva roky pozdéji tato kritéria stale
spliiovalo 14 % truchlicich, cozje stale signifikantné vice, nez u participantd, ktefi tuto ztratu
neutrpéli. U truchlici skupiny byla deprese spojena s hor§im fyzickym zdravim, problémy
ve vztazich a s hor§im fungovanim ve své socialni roli.

Patologicky je ale i takzvany prodlouzeny/komplikovany zarmutek. Ten nastava,
pokud vySe zminéné reakce na ztratu nemizi. Je charakterizovan separacnim distresem,

prodlouzenym obdobim intenzivniho smutku trvajicim déle, nez 6 mésici a poruchami

emoci, kognitivnich funkci a chovéni, které jsou spojeny s narusenym fungovanim
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(Prigerson et al., 2009). Tento stav muze mit zasadni vliv na psychické a fyzické zdravi
Cloveéka a muze vyustit v sebevrazdu, problémy se srdcem, rakovinu, socialni odtazeni a sebe

zanedbavani (Christian et al., 2019).

2.1 Proces truchleni

,,Mél se vrdtit domii. Byl v pohodé. Je to, jako by se tomu nedalo ani uvérit. Je to ta
nejhorsi nocni miira, jako by to nebylo skutecné. — participant ve studii Damianakise a

Marzialiho (2012, s. 60).

Ackoli v ramci literatury panuje jista kontroverze ohledné casovych useki i setu
fazi/ukolu, kterymi je nutné si v ramci procesu truchleni projit, panuje shoda, ze se jedna o
jedinecny a individualni proces, ktery zahrnuje vyjasnéni vlastnich presvédCeni o smrti a
hodnoté zivota (Muselman & Wiggins, 2012). Pfestoze teorii ohledné procesu vyrovnavani
se se ztratou blizké osoby je mnoho a témet kazda ma své priznivce i odplrce - nelze tedy
vybrat jedinou ,,spravnou‘ - nékteré z nich budou pro lepsi vhled do dané problematiky nize

uvedeny.

Snad nejznaméjsim modelem v tomto smyslu je model Elizabeth Kiibler-Rossové
(1969). Sklada se z péti fazi, kterymi si prochazi osoby, kterym je sdé€leno, ze brzy zemiou,
ale prochézi jimi také jejich blizci:

1. Popirani — jedinec si nechce nastalou situaci pripustit. Jedna se o Sokovou reakci,
ktera muze trvat rizné€ dlouho, je v§ak pouze docCasna.

2. Hnév (agrese) — na sebe, boha, okoli. , Proc¢ se to déje? , To neni fér!*

3. Smlouvani — zahruje nadéji, ze lze né€jakym zptusobem oddalit ¢i odlozit smrt.
dosahnout, vétSinou vyménou za néco (tfeba lepsi zivotni styl, hlubsi hodnoty apod.).

V této fazi dochazi Casto ke zkouseni alternativnich zpusobu 1écby a hledani

,,Zzazraka®.

4. Deprese — Clovek si uvédomuje nevyhnutelnost smrti. Zaziva pocity strachu, uzkosti,
smutku 1 beznadéje. Presto se vSak jedna o dulezité obdobi a smutek musi
prob&hnout. V opodstatnénych pripadek se podavaji psychofarmaka.

5. Smifeni — ¢lovék se zacina se smrti vyrovnavat, pfipadné se na ni 1 pfipravovat.
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Nicméng, replikace teorie modelu Kiibler-Rossové a snaha o jeho pieneseni do praxe
se ukazala jako pfinejmensim problematicka. Naptiklad Videka-Sherman (1987) tento
model zpochybnila, kdyz ve svych studiich ukazala, Ze zarmutek souvisejici s umrtim ditéte
je Casto dlouhotrvajici a béhem nékolika let po ztrat€ nejen Ze neustupuje, ale miize i nabyvat

na intenzité.

Sama Kiubler-Rossova pozdéji svij pristup upravila a uvadéla, ze vSechny faze
nemusi nasledovat v ur€eném poradi, mohou se také piekryvat ¢i probihat soubézné. Uvedla
dokonce, ze vétsina jejich pacientt si prochazela dvéma ¢i tfemi fazemi soucasne (1974).
Tento model je tedy tfeba interpretovat s jistou nadsazkou a ostrazitosti. Presto vSak prace
Elizabeth Kiibler-Rossové nabizi dobry vhled do toho, co se v ¢lovéku muze odehravat
v procesu vyrovnavani se se smrti a jakymi piekazkami si musi v prub&hu tohoto procesu
projit.

S vlastni existencialni teorii procesu truchleni pfisli také autofi Hogan, Morse, and
Tason (1996), podle kterych se jedna o proces zvladani, uceni se a adaptace. Jejich model

ma Sest fazi, které podle autori nepostupuji linearn€, ale cyklicky.

1. Féze: Obdrzeni zpravy o termindlni diagnéze nebo Zjisténi, ze dany clovek zemftel.
Nejcastejsi reakci byva Sok.

2. Faze: Celeni realité. Poziistaly zaziva intenzivni pocity smutku.

3. Faze: Ponofeni se do utrpeni. Pozustaly proziva pocity osamélosti, smutku nebo i
viny, znovu proziva minulost a touzi se setkat se zesnulym.

4. Faze: Vynoteni se z utrpeni. V této fazi zacina ¢lovék znovu ,,normalné* fungovat.
Faze: PokraCovani v zivoté. Do zivota se postupné vraci §tésti a nad¢je.

6. Faze: Prozivani osobniho rustu. Pozistaly prehodnocuje aspekty svého zivota, ktery

se pak stava smysluplnéjsim.

Na zavér je tfeba podotknout, ze jakékoli modely ,,fazi zarmutku® byvaji pojimany
pouze jako orientacni. Poskytuji nahled k tomu, jak by se tento proces mohl vyvijet, nejsou
toho ale zarukou. Kazdy clovék proziva svij zarmutek svym vlastnim, individualnim
zpusobem. Jak ukazala Videka-Sherman (1987), nékdy tento proces probiha v Gplné jiném

pofadi, nez teorie predpokladaji, a provazi cloveéka v jeho zivoté i po dlouha Iéta.
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2.2 Zpochybnovani ptavodnich presvédceni

., Jsem v Soku...myslela jsem si, Ze kdyby se to stalo, byla bych v poradku, myslela
Jjsem, Ze budu ta stejnd osoba, kterd se o néj starala, ale nejsem. To je ta nejhorsi cast. Ze
mi nenti Spatné, jsem zmatend. NedokdzZu si udrZovat prehled o vécech, citim se, jako Ze jen
vytvarim chaos. Nepozndvam kym jsem, a je to velmi désivé, protoZe prosté nevim, co s tim

mdm délat. “ — participantka ve studii Damianakise a Marzialiho (2012, s. 60).

Zarmutek je typickym ptikladem zivotni krize. Jedna se o situaci, které diive nebo
pozdéji Celi vSichni lidé, ktefi maji pozitivni vazbu na jinou osobu. Zarmutek tedy neni pouze
mechanismem, kterym se lidé vyrovnavaji se svou ztratou, ale byva také hlubokou zivotni
krizi, ktera ma potencial zptusobovat zna¢né Skody 1 podpofit vyznamny osobnostni rust

(Balk, 1999).

Tento typ zivotni krize mé potencial otrast samotnymi zaklady presvédceni ¢lovéka
o jeho hodnotéch, pfesahu a smyslu zivota samotném (Muselman & Wiggins, 2012). Pfi
prochazeni si ztratou blizkého Clovéka se Clovék mize nejprve snazit ztratu asimilovat do
jeho stavajiciho pohledu na svét, do svych duchovnich a nabozenskych presvédceni. Pokud
se mu to vSak nepodafi, musi naopak tyto své slozky pozmenit tak, aby mezi nimi znovu
doslo k souladu. Jedna se tedy o snahu odstranit jistou inkogruenci mezi vlastnim prozitkem

a vlastnimi presvéd¢enimi (Tedeschi & Calhoun, 2006).

Podle Carnelley & Janoffa-Bulmana (1992) zastava vétSina jednotlivet hluboce
zakotrenéné presveédCeni, Ze jsou hodni a za to si v zivoté zaslouzi pozitivni vysledky. Jsou
také obecné¢ presveédCeni, ze maji nad svymi zivoty vyznamnou kontrolu, a ze svét, ve kterém
Zijeme, je obecné benevolentni a spravedlivy. Takova presvédceni poskytuji jednotliveim
koherentni pohled na svét, ktery jim umoziiuje ve svété bézne fungovat. Udalosti, které jsou
nespravedlivé, nepredvidatelné nebo zlovolné, platnost takovych presvédCeni zpochybnuji.
Proto jsou podle tohoto autora takové prozitky vnimany jako traumatické. Napiiklad amrti
blizkého Cloveéka na rakovinu mize narusit nazor, ze svét je dobré a spravedlivé misto.
Podobna udalost mize také narusit pocit kontroly ¢lovéka nad vlastnim zivotem, protoze
nad vyvojem udalosti nema zadnou moc. Velmi tézkou situaci miize byt také ztrata ditéte.

V Zzivotech rodicu s ni nastava prazdnota, ve které se jen tézko hleda smysl (Krueger, 2006).
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Balk (1999) uvadi 3 podminky, které musi doprovazet zivotni krizi, aby mohla nastat
spiritudlni ¢i duchovni zména: situace musi vytvaret psychickou nerovnovahu, ktera odolava
okamzité stabilizaci; Clovek musi vénovat Cas vlastni reflexi; a zivot tohoto ¢lovéka musi

byt jiz navzdy néjakym zpisobem zabarven krizi.

Zpusobu, kterymi se tato krize mize vyvijet, je mnoho. V lidech, ktefi pred ztratou
nebyli ve své podstaté duchovni ani nabozensti, muze jejich zarmutek pouze podpofit
ptvodni nazor, ze neni mnoho divodu veéfit v transcendentalni realitu. Nekdy se muze stat
také opak, a lidé, ktefi byli pavodné spiSe neduchovni, mohou zacit vyrazné€ji prozivat
spiritualni prozitky, které je dovedou k prehodnoceni nazoru na transcendentni realitu. Maze
se jednat také o vysledek prani, aby dany Clovek stale existoval, byt v jiné, transcendentni

realité, a mohli se s nim tedy jednoho dne znovu setkat (Klass, Silverman a Nickman, 1996).

Je také nutné poznamenat, ze ne vzdy je zpochybnovani puvodniho pfesvédceni
soucasti truchliciho procesu. Pozlstalému se mize podafit smrt dobfe integrovat do jeho
duchovnich a nabozenskych struktur, a tento prozitek mize jeho pivodni presvédceni
dokonce posilit (Wortmann & Park, 2009). I pokud se mu vS§ak povede tento prozitek zaradit
do svého pivodniho systému presvédCeni, mize se ptat: Pro¢ jsem ja nazivu, kdyz mij

milovany ¢lovek tu neni? Jak mam ted’ zit?

2.3 Hledani smyslu

Jak popisoval Frankl (1984), neni divod zit ve svété, ktery nema zadny smysl.
Jednim ze zpusobu, kterym lidé pfisuzuji sv€tu vyznam, jsou nabozenska ¢i duchovni
presvédceni, ktera, jak bylo jiz zminéno vySe, pomahaji hledat smysl také v lidské existenci

a nakonec i smrti.

Hledani smyslu povazoval Frankl za ustfedni bod osobniho rozvoje, ktery nasleduje
po traumatickych udalostech. Domnival se, ze jedinec mlze najit smysl zivota, i kdyz je
vystaven naprosto bezvychodné situaci, nebo nesmirnému utrpeni — tuto myslenku zalozil
na vlastnich zkusenostech s obét'mi koncentra¢nich tabort ve druhé svétové valce. Hledani

smyslu povazoval za zakladni lidskou Zivotni motivaci.
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Z neuropsychologického hlediska vysledky funkcéniho zobrazovani ukazuji, ze
fyzické vlastnosti a subjektivni presvédCeni jsou zastoupeny v ruiznych mozkovych okruzich
s vyraznym zapojenim medialniho frontalniho kortexu (d'Acremont, Schultz, & Bossaerts,
2013). Dulezité je, ze vytvafeni vyznamu toho, co bylo vnimano a mysleno, umoziuje
vytvaret logické predpoveédi o budoucich udélostech. Procesy, které v tomto kontextu
probihaji, jsou vzajemné propojené a funguji ve vSech lidskych psychologickych funkcich

veetné vnimani, uceni a socialni interakce (Seitz & Angel, 2015).

2.4 Vyvoj vytvareni smyslu

Ackoli se jedna o velice subjektivni, individualni proces, ktery u kazdého ¢lovéka
probiha jinak, mnozi autofi se béhem svého zkoumani snazili popsat, jakym zptisobem se
muze tento proces vyvijet. Podle Bonanna a Kaltmanna (1999) se subjektivni vyznamy,
spojené se ztratou blizkého Cloveéka, nachazi na jakémsi kontinuu, které se rozprostira od
bezprostifednich pragmatickych a praktickych zalezitosti, spojenych se ztratou, pres hlubsi a
obsahlejsi otazky ohledné vlastni emocionalni pohody a osobni identity, az po hluboce
existencialni obavy, tykajici se smyslu zivota. Podle téchto autort zacinaji pozustali

uvazovat o smyslu své ztraty ve stale vétSim kontextu, s tim, jak se proces truchleni rozviji.

Strategie vytvafeni smyslu byla pivodné€ vnimana jako néco, co probiha béhem
udalosti a kratce po ni. Mackay & Bluck (2010) vSak poukazuji na to, zZe vzhledem
k rekonstrukéni povaze autobiografické paméti mohou byt vzpominky opatfeny zcela
novym vyznamem, nékteré Casti mohou byt zdiraznény, jiné opomijeny, nebo zcela
zapomenuty. Proto se jedna spiSe o dlouhodoby proces, ktery pokracuje celé mésice i roky,
a pocatecni vyznam ¢i smysl udalosti se prubézn€ méni prostiednictvim zpusobu, kterym

dany clovék tuto udalost reflektuje.

Tito autoti dale popisuji, ze hledani smyslu v souvislosti se ztratou a zarmutkem, se
tyka velkého mnozstvi lidi. McIntosh, Silver a Wortman (1993) naptiklad ve své studii
zjistili, ze 86 % rodicu, ktefi se vyrovnavali se smrti svych déti v disledku syndromu nahlého
umrti kojenct se 2 — 4 tydny po ztraté pokouseli najit v ni néjaky smysl. Hledani smyslu

navic mnohdy nebyva béhem na kratkou trat’. Murphy, Johnson & Lohan (2003) uvadi, ze
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asi 80 % rodicu, ktefi ztratili své dité v disledku nehody, vrazdy, nebo sebevrazdy se stale
jeste snazi najit smysl v jejich ztrate.

Je také smutnou realitou, ze samotné hledani smyslu nemusi byt procesem s dobrym
koncem. Pouze 23% z vySe popsanych rodicu, ktefi se snazili najit smysl pfi vyrovnavani se
se syndromem nahlého imrti ditéte, s Casovym odstupem uvedlo, ze néjaky smysl skute¢né
nasli. Naopak mnoho ucastnik této studie v nasledujicich rozhovorech uvedlo, ze snahu o
to, najit v tragické udalosti néjaky smysl, uplné zastavili. Také Lehman et al. (1987) ve své

studii objevili, ze 64 % pozustalych rodi¢t nedokazalo své ztraté prisoudit zadny vyznam.

Jedna se o pomérné smutna zjiSténi, protoze vytvoreni smyslu se ukazuje byt
vyznamnym protektivnim faktorem pfi vyrovnavani se se ztratou. Néktefi autofi ho dokonce
povazuji za podminku takového vyrovnani se s ni (Muselman & Wiggins, 2012). Pozitivni
ucinky nalezeni smyslu v takové situaci ukazuje také longitudinalni studie Colemana a
Neimeyerové (2010). Podle nich vdovcei a vdovy, ktefi dokazali najit smysl v umrti jejich
partnera do Sesti mésici po ztrat€ uvade€ji vyssi urovné pozitivnich emoci a subjektivni
pohody i o ¢tyfi roky pozdé€ji. Naopak nenalezeni smyslu a s tim souvisejici neobnoveni
funkéniho svétonazoru predikuje pokracujici distres a uzkost, naruseny psychospiritualni

rast 1 mnohé nediagnostikované patologie (Calhoun et al. 2010; Grof and Grof 1990).
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3 VNIMANI PRITOMNOSTI ZEMRELE
OSOBY

V intenzivni praci s velkym poctem truchlicich rodic¢l vyslechli autofi Sormanti &
August (1997) mnohé vypovédi o tom, co by se dalo nazvat ,,duchovnimi® setkanimi s jejich
zesnulymi détmi. Tato setkani se projevovala prostiednictvim vizi, fyzickych vjemu, sni, a
prozitkti vnimani pfitomnosti ditéte, diky nimz se rodice citili ve spojeni se svymi détmi a
které jim pomahaly vyrovnat se s jejich zarmutkem.

Vnimani pfitomnosti bylo definovano jako ,, proZitek, ve kterém si subjekt pri jasném
védomi nahle uvédomi pritomnost jiné osoby v jeho bezprostiedni blizkosti, i kdyzZ subjekt
miuize byt ve skutecnosti sam nebo ve spolecnosti zcela jinych osob“ (Thompson, 1982,
p.628). Vyznamnym prvkem tohoto prozitku je to, ze prozivajici se neciti mit nad touto
situaci kontrolu a nelze jej zamérné vyvolat skrze spiritualni praktiky — objevuje se nahle a

necekané ( Conant, 1996).

Podle tohoto autora také tyto prozitky vétSinou neobsahuji zadny druh pfimé
komunikace. Stale vSak muze byt prozivana komunikace na jakési ,jemnéjsi“ urovni —
poziistaly se mize napfiklad citit, Zze o n€j zemfely pecuje, nebo na n¢j dohlizi (Bennett &
Bennett, 2000). Ve studii téchto autort také néktefi lidé, ktefi prozili tuto zkuSenost, uvadi
doprovazejici fyzické prvky, jako je naptiklad pocit intenzivniho tepla. Jini uvadéji naptiklad

pocit nahlé intenzivni energie (Parker, 2005).

Prvni velkou studii o zkuSenostech s vnimanim pfitomnosti zemfelé osoby byl
dotaznikovy prizkum, ktery provedl Rees v roce 1971 (1971, 2001), kde zkoumal to, co
tehdy nazval , halucina¢ni reakce na zarmutek™. Polovina z 293 zuc¢astnénych vdov a vdovct
uvadelo mimoradné zazitky, z nichz nejcastejsi (39 %) byl pravé , pocit pritomnosti“. Rees
zjistil, ze zkoumané jevy, které zahrnovaly také smyslové vniméni zesnulého, se
vyskytovaly stejné Casto u muzi i Zen, bez ohledu na jejich socialni skupinu, zemépisnou
polohu, zZivotni okolnosti nebo socialni podporu, bez ohledu na zptisob umrti manzela nebo
manzelky a na Cetnost vyskytu tohoto fenoménu nemély vliv ani nabozenské praktiky
zucastnénych. Vyskyt byl vSak vyssi v delSich a podle vypovédi stastnéjSich manzelstvich,
zejména pak tam, kde byly vychovany déti. Tyto prozitky mnohdy trvaly po mnoho let.
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Jednim z témat autord Steffena & Coyla (2017) bylo téma ,,skuteCnosti“ prozitku
vnimani pfitomnosti zemielé osoby. Jedna z Zen v této studii napiiklad popisovala, jak
slySela kroky zesnulého manzela na schodech a mohla je identifikovat jako neomylné jeho:
znam piesné€ zpusob jeho chiize, bylo to tplné stejné. Neda se ale fici, Ze by zadni lidé, ktefi
se s timto prozitkem setkaji, nepochybovali o jeho skuteCnosti, prestoze se jako skutecny
jevi. S timto tématem se poji také nékteré negativni pocity, které mohou v urcitych ptipadech

tyto prozitky vyvolavat.

Nékteti rodice ve studii Sormantiho a Augusta (1997) naptiklad mluvili o své
frustraci z toho, ze chtéli véfit tomu, ze jde o skuteCnou udalost, ne o ,,vymysly jejich
podvédomi®. Jeden otec uvedl, ze nevi, zda si s nim jeho vlastni mysl nezahrava. Byla také
vyjadfena frustrace z toho, Ze jiz neni mozné ditéti poskytnout utéchu. Rodice ptirozené
chtéli byt s ditétem a védet, Ze je St'astné. Jedna matka pak uvedla, ze v ni prozitky vyvolaly
pocit viny za to, ze nebyla diraznéjsi vii¢i zdravotnickému personalu. I presto vSak prizkum
Reese (1971, 2001) neukazal zadnou asociaci mezi t€mito prozitky a vyskytem deprese,
ackoli 1idé, ktefi prozivali tyto prozitky, uvadéli, ze jim zemfely vice chybi a ze se jim
v mySlenkach Castéji zabyvaji.

VétsSina pozistalych ve studii Sormantiho a Augusta (1997) vSak méla s timto typem
prozitku spiSe pozitivni zkuSenost. Nékteti se citili §tastni a klidni, protoze se citili byt bliz
svému ditéti 1 Bohu. Neékteti citili utéchu, protoze tyto zkuSenosti jim potvrdily, ze jejich
dité€ je na bezpecCném miste, s ostatnimi zesnulymi Cleny rodiny nebo s Bohem. Jednalo se
pro né o jakési potvrzeni posmrtného zivota. Nékterym tyto situace dovolily prozit pocit, ze
udélali spravnou véc, kdyz své dité nechaly jit. Dva rodice se pak citili motivovani poméhat
druhym, pfedevsim, aby zaplnili prazdnotu, kterou po svém ditéti citili. Vyzkum Reese
(1971, 2001) déle ukazal, ze prozitky vnimani pfitomnosti zemielé osoby byly spojeny
s pozitivnimi  klinickymi nalezy. U pozistalych se naptiklad objevovala nizsi

pravdépodobnost, ze budou trpét poruchami spanku, ztratou chuti k jidlu ¢i ubytkem vahy.

Steffen & Coyle (2010) na zéklad€ analyzy mnoha studii uvadi, ze ackoli se zda, ze
tyto prozitky zazije zhruba 50 % osob, které si projdou procesem ztraty, skute¢né Cislo muze
byt mnohem vy§si. Lidé se totiz zdrahaji pfiznat, ze néco takového prozivaji, predev§im pak
svym doktorim, terapeutim ¢i duchovnim. Boji se zesmésnéni, toho, ze budou povazovani
za ,.Silené ¢i hloupé®, ale 1 toho, ze jim terapeut poskytne néjaké realistické vysvétleni pro

tento jev a oni ho uz nebudou moci dale vnimat jako skutecny. Proto lidé o téchto prozitcich
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mluvi Castokrat pouze v pfipad€, ze jsou predtim ujisténi, ze podobné prozitky jsou Casté a

normalni.

Tento autor/autori dale uvadeji, ze prozitky vnimani pfitomnosti zemfelé osoby
mohou byt vnimany jako projev pokracujiciho vztahu se zesnulym, ale smysluplna integrace
téchto prozitkti vyzaduje dostupnost vhodnych a spoleCensky akceptovanych pojmovych
ramcu. Je proto pomérné smutné, ze po vétsinu 20. stoleti odborna i laicka vefejnost vnimala
truchleni jako proces, jehoz cilem je ,,odpoutani se“ od zemrielého (napt. Freud, 1917).
V kontextu tohoto pfistupu se naptiklad Casto objevuji spojeni jako ,,nechat jit“ a ,, posunout
se dal“ (Steffen & Coyle, 2017). Ackoli je zcela jisté do urCité miry pravda, ze truchlici musi
v urcité chvile zavfit dvete pred hloubkou svého zarmutku a zacit znovu prozivat normalni
zivot, citit pozitivni emoce (jak je uvedeno vySe v této praci), perspektiva naprostého
pretrhani pout se zemfelym se také nejevi jako zdravy postup. Pojdme toto téma vice

rozvinout nize.

3.1 PreruSeni pouta se zemrielym

., Lpént na objektu prostiednictvim halucinacni touzebné psychdozy “. Tak popisoval
Freud (1917, s. 253) vySe zminéné prozitky a obecné jakoukoli snahu o udrzovani
vztahovych vazeb se zemfelym. Tento pfistup je v naprostém souladu s vySe zminénym
sveétonazorem prevladajicim po vétSinu dvacatého stoleti, podle kterého by podobné
fenomény mély vymizet ve chvili, kdy se pozistaly vice mén¢€ vyrovna se svym zarmutkem.
Proti takovym nazoram se silné vymezuji Stroebe, Gergen, Gergen, & Stroebe (1992), ktefi
napfiklad vnimaji znehodnocovéani prozitku vniméni pfitomnosti zemrielé osoby pouze za
znehodnocovani néceho, co je v opozici k tomu, co se obecné povazuje za ,.realné“. Podle

nich také takové nazory zbytecné nalepkuji podobné prozitky jako nezdravé a patologické.

Tito autofi timto predstavili svou , hypotézu pretrhani vazeb“. Soustfedili se v ni na
vySe zminéné nazory popisujici, ze pro zdravé vyrovnani se se ztratou je tieba, aby pozustali
prerusili své vazby se zesnulym a ze snahy o udrzeni pouta s nim jsou abnorméalni a mohou
vést k maladjustaci. Stroebe a kolegové tvrdili, ze takovy pohled pouze patologizuje urcité

typy reakci na ztratu milovaného cloveéka, ze v nékterych historickych a kulturnich
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prostfedich jsou takové reakce povazovany za normalni, a tedy ze pro komplexné&jsi

porozumeéni je nezbytné mimo jiné prozkoumat i sociokulturni kontext procesu zarmutku.

3.2 Zachovani pouta se zemrielym

,Abych vam tekla pravdu, o Zivoté po smrti jsem nikdy nepremyslela — dokud
nezemrel Jake. Poté jsem nasla hlubokou uitéchu ve chténi uveérit, Ze existuje v néjakém jiném
Zivoté, prosty od bolesti a utrpeni. Nenechdm se uvérit myslence, Ze po smrti neni nic. “ —

matka, 45 let (Sormanti & August, 1997, s. 467).

V souboru 43 pozistalych rodica détskych onkologickych pacientt 38 z nich uvedlo,
ze zaziva pocity trvajiciho spojeni se svym zemfelym ditétem (Sormanti & August, 1997).
Zda se, ze touha po trvajicim poutu se zemielym byva silnéjsi, nez ptivodni i velmi pevna
presvédCeni o zivoteé o smrti. Pozistali Casto odmitaji jakékoli nazory, které jsou v rozporu
s presvédcenim, ze zemiely se nachazi ve stavu miru a nic mu nehrozi — zejména pokud
zemfelo dit¢ (Tedeschi & Calhoun, 2006). Ptani byt znovu sjednocen se svymi blizkymi
v piistim  zivoté je podle Greeley a Houta (1999) hlavnim  supernaturdlnim
kompenzatorem* mnoha nabozenskych tradic. Presvéd¢eni o zivoté po smrti, kterd mnoha
nabozenstvi obsahuji, jsou podle téchto autort natolik dobfe uvéfitelna prave kvuli tomu, zZe
nabizi vidinu znovusjednoceni s lidmi, které ¢lovek ztratil, predevsim pokud se jedna o
partnera, rodice, ¢i déti. Malokteré zivotni prozitky podle vyse zminénych autorti generuji
siln€jsi viru v existenci nadptirozenych entit, nez pravé umrti blizké osoby.

To dobfe dokresluji dalsi prohlaseni participantd studie Sormantiho & Augusta

(1997, s. 467):

., Protoze jsem ztratila tolik blizkych v rodiné, citim, Ze musim vérit tomu, Ze po smrti
Je néco jiného a ze moznda smrt je koncem naseho svéta a zacatkem nového. Musim vérit, ze

svého syna znovu uvidim, jinak bych ted nedokdzala Zit ddl mé dny. “ — matka, 58 let

., Zoufale chci vérit v Zivot po smrti. Pred synovou smrti jsem byla ambivalentni.
Nechovala jsem zZddna silna presvédceni, at uz pro nebo proti. Nyni jsem ochotna byt

presvédcena. “ — matka, 40 let
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,,Mé mysleni a presvédcent o zZivoté po smrti se zménily. Nemohu véFit tomu, Ze jeho
duse zemrela. Nejspis je to tak na obranu proti bolesti, kterou bych citil, kdybych si mél
pripustit, Ze je jeho duSe mrtvd. MozZnd je to tim, Ze jsem nad timto diive nikdy moc
nepremyslel. Opravdu si nejsem jisty, jaké jsou moje ditvody. MuzZu jen Fict, Ze odmitdm
nechat jit vzpominky na néj, odkaz a ducha Tonyho. Ve svém srdci a mysli stale citim tu
Jvzickou zodpovédnost, kterou jsem za néj kdysi pocitoval. Uz jsem ,,stravil“, chcete-li,
skutecnost, ze jeho malé télicko uz neexistuje. Ale jeho duch, alespon ty casti, které jsou tolik
mou soucastt, budou ted ve mné zit navidy. Je tohle Zivot po smrti, nebo je to tak velka laska

mezi otcem a synem, Ze ani smrt nedokdze to pouto zlomit? *“ — otec, 31 let.

V této studii také vSichni respondenti uvadéli alespon jeden zpusob (vétSinou vSak
vice) jakym pocitovali trvajici pouto se svymi zemielymi détmi. Mnoho rodici popsalo
snahu o udrzovani tohoto spojent, skrze navstévy hrobu jejich ditéte, modleni se, ¢i mluveni
s nimi. Mnoho participantt také uvadélo prozitky z bézného zivota — naptiklad poslouchani
hudby nebo uzivani si pfirody — které vyustily v pocit spojeni se s ditétem a ve vnimani jeho
pfitomnosti. Jini zase zmifiovali méné Casté zazitky, kdy citili, ze jim jejich déti posilaji
,,Zpravu‘ nebo ,,.znameni.

, Mluvim s nim v jednom kuse. Udrzuji ho v prehledu o tom, co se déje doma a u nas
vSech. Nejsilnéjsi spojent citim na hirbitové. Predstavuji si jeho dusi na stromech za jeho
hrobem. Kdyz s nim zacindm mluvit, vitr skoro vzdy zasusti listim, coz mi rikd, Ze tam je. “ —

matka, 58 let (s. 464)

Testoni et al. (2022) dale popisuji, ze spiritualita a nabozenskost mohou byt hlavnim
faktorem, ktery redukuje utrpeni, protoze vykresluji smrt jako prichod, nikoli jako naprosté
zniceni. To napomaha konceptu udrzeni pouta se zesnulym, které pozitivné souvisi
s procesem tvorby vyznamu a pozitivné ovliviiuje zvladani smutku. Vidina, zZe se
s milovanymi zesnulymi znovu setkame, tedy pozitivn€ pusobi pravé tim, ze nam pfinasi

nadeji (Golsworthy & Coyle, 1999).

, Vedeét, Ze se jednou znovu setkdme, je pro mé velmi, velmi dulezité. “ — Charles

(Golsworthy & Coyle, 1999, s. 35).

V poslednich letech se v zapadni literatuie o zarmutku stale Castéji objevuje poznani,
ze trvajici vztah se zemfelym muze byt plné normalni i adaptivni (Klass, Silverman &

Nickman, 1996). Jak jiz bylo také vySe nastinéno, nekteii autofi (Steffen & Coyle, 2010)
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uvadeji, ze transpersonalni prozitky, jako vnimani pfitomnosti zemfelé osoby, mohou, jsou-
li zprostfedkovany socialné interaktivnim narativnim zkoumanim, byt katalyzatorem post-

traumatického rustu.
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4 POSTTRAUMATICKY RUST

Jung uvadi, ze kdyz se setkame s krizi, jako je ztrata, nevédomi se Casto prolomi, aby

nam pomohlo s ni souvisejicimi Upravami, ¢imz dojde k transcendentni funkci (Jung, 1971).

V literatufe je stale vice uznavano, ze vytvareni smyslu v procesu zarmutku muaze
také vést k hlubokym zménam — neboli ,,posttraumatickému rastu“ — tedy v rastu ohledné
vnimani sebe sama, svych vztahi i duchovniho nebo existencialniho systému viry

pozustalého (Tedeschi & Calhoun, 2006).

Armentrout (2009) uvadi, ze pozustali rodice v jeho studii popsali, ze prehodnotili
své hodnoty a priority — vnimali nyni napfiklad materialni véci jako méné dulezité a vice si
cenili vztaht v roding. Casto se také vice podileli na komunitnich aktivitach a snazili se uctit
pamatku jejich zemftelého ditéte. Neékdy se i piidali k organizaci, jejimz cilem bylo pomahat

ostatnim.

To je v souladu se Steffenem a Coylem (2010), ktefi shrnuji rizné pozitivni zmény,
ve které muze takovy rast vyustit. Je jimi napiiklad zvySena sila, empatie, spojeni
s ostatnimi, zvySeny soucit, ,,posileni osobnich zdroju®“, zvysSené , existenc¢ni uvédomeéni a

duchovni zména.

Také ucastnici studie Armentrouta (2009) popisuji pozitivni zmény nejen v sobe
samych, ale také ve své rodin€ a socialnim zivoté. Popisuji nachdzeni smyslu v jejich zivote,

posunuti se se svymi zivoty dal a stdvani se emocionalné silnéj§im.

Jednim z vysledkt boje se ztratou blizkého Clovéka mize byt zvySena schopnost
divérovat a rozpoznavat zmény, ke kterym dochazi u lidi béhem kazdodennich zivotnich
udalosti - neboli ,,moudrost (Calhoun a Tedeschi 2006). Podobné psycho-spiritualni rist

muize vést k vétsi spokojenosti, kreativité a rozsirenym zptusobum byti (Grof a Grof 1990).

Oba vyse zminéni autoii definovali vlastni teorie zabyvajici se ristem, ktery muze
nastat vlivem vyporadavani se se ztratou blizkého ¢lovéka. Protoze se jedna o teorie pomeérné
vlivné, budou nize strucné rozepsany (nebo spise nastinény, nebot’ porozuméni jejich obsahu

v celé jejich hloubce je bohuzel mimo limity této prace).
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4.1 Tedeschi a Calhounuv model rustu

Tento model se zabyva zkoumanim toho, jak se pozistaly vyrovnava s existencnimi
otazkami, nastalymi zménami a vytvafenim smyslu. Ve svém modelu vnimaji zarmutek jako
proces, ve kterém umistuji jednotlivce nebo skupinu do faze pfed a po zarmutku.
Traumatické udalosti, kterou mize byt naptiklad smrt milované osoby, podle nich zptisobuji
naruseni vnimani sebe sama i vnimaného okolniho svéta. Proto se pozistali neziidka zapojuji
do prepracovavani vlastnich presvédcCeni, cilt a vyklada svéta. Jedna se v podstaté o proces
zpochybiiovani diivéjSich presvédceni, jehoz komponenty byly popsany vyse v této praci.
Tato kognitivni , turbulence” zptsobuje znacny distres, ktery vSak muze byt odlehéen tim,
ze ze sebe Clovék své myslenky a pocity né€jakym zptsobem ,dostane ven™, naptiklad
prostfednictvim psani ¢i rozhovora s okolim. Podle téchto autord je nesmirné dilezité, aby
bylo okoli ochotné hovofit o nabozenskych a duchovnich otazkach. Zde lze opét narazit na
problém s tabuizaci téchto témat v dnesni spolecnosti, o kterém se hovoii na zacatku této
prace. Pokud spolecnost odmita tento dialog s truchlicim ¢lovékem zavést, jakym zptusobem
se pak ma tento ¢loveék posunout dopiedu? A jak se, v pfimé navaznosti, mizeme posouvat

jako spole¢nost, jako celek?

Tato faze truchlicimu pomaha predevSim odpoutat se od vlastnich dfivéjsSich
presvédcCeni, ktera se nadale neukazuji jako vyuzitelna. Vlivem vlastni reflexe a védomého
pfemitani nad problémem pak dochazi ke kognitivnim zménam, jejichz vysledkem je
vybudovani nového, smysluplného, koherentniho pohledu na svét (Calhoun a Tedeschi

2006).

Na rozdil od svych ranych teorii kladou tito autofi stale mensi diraz na konkrétni
nabozenské prozivani a davaji vétsi prostor feSeni existencnich otazek cloveka — Calhoun et
al. (2010) popisuji, ze vSichni jedinci mohou zazit znany posttraumaticky rist v oblasti

spirituality nehled€ na jejich duchovni nebo nabozenské presvédceni.

Autofi také popisuji pfesah tohoto modelu do interakce jednotlivce se dvéma
sociokulturnimi kategoriemi, které rozd€luji na proximativni — tedy mensi socialni sité a
komunity, zpravidla osoby ¢i skupiny, se kterymi se ¢loveék osobné styka; a distalni, do které
spada S§irSi kulturni tématika jednotlivce. V piipadé€ posttraumatického ristu mohou
jednotlivci 1épe zvladat své utrpeni, ziskat nové zptusoby porozumeéni a jakousi ,,moudrost™

— jak je jiz uvedeno vyse. Mohou si zaCit osvojovat nova presvédCeni a hodnoty, ménit
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vlastni sebeobraz a presvédCeni o svété a vazit si vice zivota jako takového (Calhoun a

Tedeschi 2006).

4.2 Stanislav Grof — Smérem Kk celistvosti

Grofovo holotropni vysvétleni psycho-duchovni transformace (1985, 1998, 2000)
naznacuje silny vztah mezi ztratou, duchovni zkuSenosti a ristem. Stejné€ jako u dalSich
podobnych modeld, které jiz byly v této praci popisovany, i na zacatku tohoto procesu stoji

n¢jaka silné stresujici, traumaticka udalost — kterou ztrata blizké osoby nepochybné je.

I Grof (1985) popisuje nutnost spravné integrovat transpersonalni, nabozenské a
duchovni zkuSenosti, které vedou ke zralosti a rozsifrenému védomi. Pokud snaha o takovou
integraci vyvola psychologickou krizi, oznacuje se jako spiritualni krize. V dasledku toho,
ze individualni psychika neobsahuje zadné hranice a jeji obsahy jsou v ni pfitomny jako
jakési kontinuum mnoha dimenzi a Grovni, byva i psychospiritualni transformace prozivana
jako jedinecna udalost. Pokud se tato transformace spravné dokonéi, muze vést
k rozSifenému pohledu na svét, veétsi otevienosti vici nabozenskym a duchovnim
zkuSenostem, vétSimu zaymu o vlastni zivot a osobni spokojenost a s tim souvisejicimu

zlepSeni zdravi.

Grof dale rozdeluje psychiku do tfi dimenzi védomi, které zprostiedkovavaji

duchovni ,,probuzeni“ v dusledku ztraty.

e osobni (biografickd) — tvofi ji zivotni pfibéhy jednotlivce,

e duchovni (transpersonalni) — jedinec zde muZze byt vystaven nabozenskym,
duchovnim az archetypalnim zkusenostem,

e existencialni (perinatalni) — splyva s vySe uvedenymi dimenzemi a umoziuje nabyt

urovné univerzalniho védomi, ktera je bézné nedosazitelna.

Tuto posledni (perinatalni) doménu navic Grof (1985) rozdé€luje do ctyr
dynamickych zkuSenostnich vzorci - neboli ,.zakladnich perinatalnich matric™ - které
odpovidaji po sobé jdoucim fazim porodu. Uvadi, ze vzpominky na zazitky z jakékoli faze
procesu porodu mohou byt nasledné€ znovu aktivovany psychickym traumatem, s pfidanim

nebo posilenim duchovniho obsahu transpersonalni domény (Grof 1985, 2000). Na rozdil
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od intruzivnich vzpominek na traumatické udalosti, které jsou naptiklad popisovany vyse
v této praci, prozivaji pozustali jedine¢né vynoreni téchto materiald do védomi jako silny,
spiritualné dezorientujici pozitek, ktery poté napomaha osobnostnimu rustu. Tato teorie vSak
byva ve védecké obci cCasto kritizovana, uz jen ztoho pohledu, ze se zda byt

nepravdépodobné, aby dité jakékoli vzpominky na vlastni porod viibec mélo.

33



VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Jak bylo popsano vyse, smrt je v nasi spoleCnosti stale jakymsi tabu, né¢im, o Cem
se prili§ nemluvi, a ¢emu se lidé spiSe vyhybaji. Cilem mnoha poméahajicich profesi je vSak
pravé projiti na onu druhou stranu barikady, a tedy pomahani poziustalym, ktefi ztratili
ne¢koho blizkého. K tomu, abychom takovym lidem dokazali dostate¢né pomoci, vSak
potfebujeme Cerpat z informaci, které nam pomohou osvétlit, jak dané osoby svou ztratu
vnimaji, jak porozumét jejich thlu pohledu a co nejlépe jim pomoci se s jejich ztratou
vyrovnat tak, aby mohli znovu zit zivot, ve kterém je jejich zal nebude omezovat. Doty¢né
v§ak nemusi trapit pouze samotny zal — jak bylo vySe popsano, smrt blizké osoby muiZe otfast
samotnym systémem hodnot jedince, tomu, jak chape svét a jaky prisuzuje zivotu smysl
(Muselman & Wiggins, 2012). Pozustaly se tedy muze potykat s jakousi spiritualni krizi —
je tedy dobré sbirat informace, ze kterych by Slo Cerpat pfi pomahani pozistalému v tom,

aby ve svém zivoté naSel opét klid a fad.

Bohuzel ackoli jiz ve svété vzniklo mnoho vyzkumu na toto téma, vyzkum v této
oblasti u nas neni zdaleka tak obsahly. Pfitom, jak uvadi naptiklad Saint Mary’s Univerzity
(2018), Ceska republika je pomérné specificka v tom, Ze napiiklad ve véku 16-29 let se u
nas k zadnému nabozenstvi nehlasi celych 91 % lidi. U starSich osob je to sice o néco mén¢,
presto je viak Ceska republika v tomto ohledu napiiklad oproti Americe, kde vznika spousta

badani na podobna témata, silné ateistickou zemi. Nebo ne?

V teoretické Casti jsme spekulovali nad tim, co je vlastné ateismus. Nekdy se totiz
timto slovem mysli pfesné to, co doslovné znamena — tedy nepiitomnost teismu (Muselman
& Wiggins, 2012). To, ze ¢lovek nevéii v Boha, vSak jeSté nemusi znamenat, Ze se jedna o
striktniho materialistu, ktery nevéfi nic ,,mezi nebem a zemi“. Proto jsem se v této praci
rozhodla zkoumat to, jak ztratu blizké osoby prozivaji prave lidé, ktefi se nefadi k zadnému
nabozenstvi. Na tomto zakladé¢ byl stanoven cil vyzkumné prace a vyzkumné otazky, které

jsou popsany nize.
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5.1 Vyzkumné otazky

Zvolena byla jedna hlavni vyzkumna otazka, jejiz zodpovézeni je cilem této prace.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak lidé bez nabozenského vyznani prozivaji smrt blizké

osoby?

Protoze je vSak tato otazka prilis Siroka a muze zahrnovat riznoroda témata, stanovila

jsem pét dilCich otazek, jejichz zodpoveézenim vznikne odpovéd na danou hlavni otazku:

1) Jak participanti prozivali proces ztraty blizké osoby?

2) Jak participanti vnimaji problematiku posmrtného zivota?

3) Jak se u participantt vyvijelo jejich vnimani posmrtného zivota?
4) Jakym zptusobem udrzuji participanti jejich pouto k zemielému?

5) Jak vnimaji participanti svou vlastni smrtelnost?

Prvni z otazek bude slouzit k porozuméni tomu, ¢im si vlastné dany participant
prosel, ¢im si prochazi. Objasni jeho pohled na to, co se stalo, a Ctenafi také pomuze
orientovat se v situaci. Druha z otdzek se bude zaméfovat na to, zda participanti veri
v n&jakou formu posmrtného zivota, a pokud ano, jaky je jejich pohled na néj. Jak jiz bylo
vy$e zmifiovano, to, Ze se tato prace zabyva lidmi, ktefi se nefadi k zadnému nabozenskému
presvédcCeni jesté neznamena, Ze nemaji n¢jaké vlastni spiritudlni presvédCeni. Zajima mé
také, zda se toto jejich presvédceni n€jakym zptisobem meénilo, a pokud ano, tak v souvislosti
s ¢im — ovlivnilo jej vyrovnavani se se smrti blizké osoby? K tomuto ucelu bude slouzit tieti
otazka. Ctvrta otazka se zaméfuje na to, jakou ma nyni podobu vztah participanta k
zemrielému a jak se projevuje. Pata otazka se pak bude vénovat otdzce vlastni smrtelnosti.
Domnivam se, ze pfijimani smrti jiné osoby nelze plné¢ oddélit od toho, jak se clovek stavi
ke smrti jako takové a k faktu, ze i on sam jednou zemfe. Chtéla bych dale zjistit, zda
participant citi strach ze smrti, ¢i tfeba nikoli, a zda ma tento fakt néco spole¢ného prave

s viimanim ztraty blizké osoby.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem ke zvolenému tématu jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Tento pfistup
podle Miovského (2000) vyuZziva principt jedineCnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti,
procesualnosti a dynamiky. Proto se jevi jako ideéalni pro tuto praci. Tento pfistup jsem
vybrala i proto, ze téma, kterym se zabyvam, je neobycCejné citlivé a jak jiz bylo vyse
zminéno, neni v literatufe ani prili§ popsano, a proto by jeho zkouméani kvantitativnim

zpusobem bylo velmi t€zké, az mozna nemozné.

Metodou, kterou jsem vybrala, je Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA).
Podle Kostnikové a Cerméka (2013) se IPA snazi porozumét Zité zkuSenosti ucastnikd
vyzkumu a objasnit zpusob, jakym pfifazuji své zkuSenosti vyznam. Samotny
fenomenologicky piistup pak zahrnuje detailni zkoumani zité zkuSenosti, nesnazi se o
generalizaci vzniklych poznatkti. Vyzkumny proces je také dynamicky a interaktivni —
charakterizuje ho aktivni role vyzkumnika v celém procesu (Smith, Flowers, & Larkin,
2009). Pocita se s tim, ze vystup této analyzy bude jakousi kombinaci informacti, ziskanych
od respondenta, a jejich pochopeni vyzkumnikem. Tuto podstatu dobie popsal Hendl (2008,
s. 126): ,, Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitiniho svéta jedince, aby porozumél vyznamaiim,
jez fenoménu priklada. Vyzkumnik analyzuje ziskanda data, aby zachytil esenci proZité
zkuSenosti. V' rdmci fenomenologické studie se vytvari popis a interpretace sdélenych

proZitkii. Vysledkem je text, ktery ,,zni pravdivé ““ pro toho, kdo mél danou zkuSenost s danym

fenoménem, a poskytuje vhled pro toho, kdo ji nemél.

Tuto metodu jsem zvolila proto, ze dovede nejlépe objasnit vnimani vlastni
zkuSenosti u jednotlivych participanti vyzkumu. Dilezité je pro mé to, jakym zptsobem
smrt svého blizkého prozivali, a jaké své zkuSenosti pfisuzovali vyznamy. Pfisuzovani
vyznamu a hledani smyslu je mimochodem popsano také v teoretické Casti jako dilezita cast
truchliciho procesu. M4 blizko také k samotné podstaté lidské spirituality. Neuvazujme ho
vSak pouze v téchto vyznamech — Clovék nevédomky pifidava vyznam snad vSem svym
zkuSenostem, jedna se o zakladni slozku samotného lidského byti. Pravé proto nam tato

metoda pomuiZe objasnit subjektivni prozivani kazdého individualniho ti¢astnika vyzkumu.

Vysledky této metody nejsou zobecnitelné na celou populaci — na to je vyzkumny

soubor piili§ maly a vysledky pftilis subjektivni. Smith, Flowers a Larkin (2009) vSak hovoti
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o takzvané teoretické transferabilité — jedna se o moznost propojeni vysledkd vyzkumu IPA

s jiz existujici literaturou nebo vyzkumy.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Respondenti byli pro tcely této prace vybirani metodou zamérného vybéru, kdy jsem
se snazila vyhledat osoby, které spliiovaly nize popsané podminky. Pozdé&ji byli ziskavani i
metodou snéhové koule, kdy jsem dostavala tipy k osloveni lidi, ktefi si prosli ztratou blizké
osoby a mohli by byt ochotni o ni mluvit. Z téchto osob jsem nakonec oslovila ¢trnact lidi —
nejprve jsem jich oslovila deset, protoze jsem vSak nechtéla mit v praci velky nepomér zen
amuzl a Ctyfi muzi pozvani k rozhovoru bud’ rovnou odmitli, nebo pozdéji zrusili, postupné
jsem oslovila Ctyfti dal§i respondenty, ktefi byli ochotni se vyzkumu zucastnit. Nakonec jsem
se tedy dostala na puvodni pocet deseti respondentti. Vybér byl tedy i kvotni — ve chvili, kdy
jsem mela domluvenych Sest respondentek, jsem uz zeny do souboru nepfijimala, a snazila
jsem se hledat jesté néjaké muze. Vzhledem k mnohem vétsi ochoté zen o tomto tématu
mluvit mi nevadilo, ze zastoupeni pohlavi neni zcela vyrovnané, nechtéla jsem ale, aby byla
nerovnovaha mezi nimi piili§ vyrazna. Vyzkumu se tedy nakonec zucastnilo Sest zen a Ctyfi
muzi.

Kostnikova a Cermak (2013) pro tuto metodu navrhuji 4 — 10 respondentii. Vahala
jsem, jaké Cislo zvolit — nakonec jsem se vSak rozhodla praveé pro vyssi pocet osob kvuli
mnozstvi faktort, diky kterym mohou byt odpovédi na mou vyzkumnou otazku velice
variabilni. Védéla jsem, ze analyza tolika respondentti bude velmi narocna, na druhou stranu
jsem vSak védéla, ze ptibehy danych osob se v mnohém lisi a kazdy z nich nabizi zcela novy
pohled na danou problematiku. Pti pozd¢jsi analyze se skute¢n¢ ukazalo, ze data zacala byt

dostate¢né saturovana az se zpracovavanim dat posledniho respondenta.

Respondenty jsem volila podle dvou kritérii: oslovovala jsem osoby, které se
v minulosti setkaly se ztratou jim blizké osoby a zaroven se nefadi k zd&dnému nabozenstvi.
Zejména druhou z téchto podminek bylo pomérn€ obtizné zjistit - bylo tfeba se respondentt
s taktem na tento fakt zeptat. Nejprve jsem tedy potencialnim respondentim vyzkum stru¢né
popsala a obeznamila jsem je s tim, Ze se zamétuje na tuto skupinu osob, a proc tomu tak je.
Poté jsem se zeptala na to, zda by se mohli a chtéli do vyzkumu zapojit. Protoze jsem vSak
respondenty hledala metodou sné€hové koule, tusSila jsem, ze se k zadnému nabozenstvi
nehlasi. Zadny z respondentti nepiekvapil tim, e by napiiklad byl véfici a pouze své vyznani

tajil, a tak jsem na zakladé¢ tohoto faktoru nemusela z vyzkumu nikoho vytazovat.
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Na respondenty jsem se obracela se zadosti o zhruba hodinu dlouhy rozhovor, ve
kterém bychom se vénovali jejich zkuSenosti se ztratou blizké osoby. Samotné rozhovory
s respondenty probihaly béhem ledna roku 2023. Prostiedi, ve kterém probéhly, jsem je
nechala zvolit podle svého, tak, aby se na daném misté citili komfortn€. Se Ctyfmi
respondenty jsem provedla rozhovor u nich doma, s Sesti z nich jsem se domluvila na
rozhovoru v budové, kde pracuji. Snazila jsem se navodit prostiedi, ve kterém se respondent
citil komfortné a klidné, aby se mu dobie hovofilo. Nejkratsi rozhovor trval 32 minut,
nejdelsi z nich 2 hodiny a 22 minut — dané participantka vSak mluvila hodné zesSiroka. Zbytek
rozhovori se vSak skutecné pohyboval kolem jedné hodiny. Rozhovory byly nahravany na

mobilni telefon.

K ziskavani dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. To mi dalo mit urcitou
kontrolu nad tim, o Cem se bude hovofit, zarovenl jsem vSak mohla vyvoj rozhovoru
flexibilné upravovat. Ménila jsem napfiklad ptivodni poradi otazek, podle toho, zda se tieba
o n¢jakém tématu respondent sam nerozhovoril jiz dfive. V této flexibilni struktufe mi
pomohlo mit pfipravené jakési jadro otazek, a pak otazky dopliujici, jak doporucuje
Miovsky (2006), abych méla dostatecné moznosti témata, kterd mé zajimala, skutecné plné
obsahnout. Zaroverni vSak pro mé bylo dulezité nechat rozhovor ,,plynout®, pfizpasobovat se
tomu, o kam ho sméfoval ucastnik, pokud to bylo stale k tématu — rozebirana tématika byla
velmi citliva a bylo lepsi pfizpisobovat se naladéni participanta. Neustale ho usmeérmovat
v tom, o ¢em by m¢l zrovna vypravét, by nejspise vysledkim pfili§ neprospélo. Tento autor
také popisuje, ze je dulezité participanta na naro¢né témata nejprve piipravit. To bylo trochu
obtizné, protoze narocné je celé téma mého vyzkumu. Snazila jsem se v§ak rozhovor nejprve
zacCit kratkym popovidanim si na jiné téma, a zacit jednodus§simi otdzkami — napftiklad
otazkou na jejich vztah k zemfelé osob€. Po této otdzce zacali Casto respondenti vzpominat

na své blizké a Iépe se také vcitili do tématu rozhovoru.

7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vsichni respondenti byli obeznameni s tim, ¢eho se vyzkum tyka, a ze se jedna o
mou bakalafskou praci na katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Popsala
jsem jim (lidovéji) ze povedeme polostrukturovany rozhovor — tedy ze pro né mam
piipravené n¢jaké otazky, ale jejich poradi mizeme upravovat podle toho, kam se zrovna

v hovoru dostaneme. Poucila jsem je také o tom, jaka data z naseho setkani budou pouzita a
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ujistilajsem je, Ze v rozhovoru budou vyuzity pouze takové informace, podle kterych nebude
mozné respondenty identifikovat. Respondenti byli poufeni o tom, ze jejich ucast na
vyzkumu je zcela dobrovolna, a mohou z né kdykoli v pribéhu rozhovoru ¢i po jeho
ukonceni odstoupit, a to az do 1.3.2023, kdy uz budou data zanalyzovana a pfipravena
k odevzdani. Uvédomila jsem je také o tom, zZe budeme probirat téma, které je citlivé, proto
jsem je vyzvala, aby se nebali fict, kdykoli by se necitili dobfe, a chtéli si naptiklad od
rozhovoru dat na chvili pauzu, nebo by v ném uz nechtéli pokraovat. Ujistila jsem je, Ze je
to naprosto v poradku. Respondenti déale vyjadfili souhlas s nahravanim naseho rozhovoru
na diktafon, pficemz jsem je obeznamila s tim, Ze tento zdznam bude k dispozici pouze mné
a po jeho prepsani ho smazu a nas rozhovor budu dale uchovavat v anonymizované podob¢.
Po obeznameni se svySe zminénymi informacemi vSichni respondenti vyjadfili astni

informovany souhlas s jejich ti¢asti na vyzkumu.

7.2 Proces zpracovani a vyhodnoceni dat

Po ziskani rozhovoru jsem se snazila jeho obsah co nejdrive prevést do psané podoby.
Poté jsem ho prevedla do programu atlas.ti, abych méla data pfipravena k procesu jejich
analyzy. Pfi vyhodnocovani dat jsem pak vychazela predev§im z publikace Kostinkové a

Cerméka (2013).

Nejprve jsem si sama pro sebe udélala reflexi tohoto tématu — ta probihala v té
podobé, ze jsem sama sobé kladla ty stejné otazky, které jsem méla pfipraveny pro
participanty. To mi pomohlo uvédomit si, z jakého thlu pohledu na danou problematiku
pohlizim ja, a jakym zpisobem bych mohla vyzkum tfeba ovliviiovat. Poté jsem zacala se

samotnou analyzou dat.

Nejprve jsem se snazila si rozhovory Cist mnohokrat za sebou, 1 béhem dne, kdyz
jsem méla volnou prilezitost, a snazila jsem se vcitit do respondentovy perspektivy. Poté
jsem si v textu zacala dé€lat prvni poznamky, které mély nejprve podobu né&jakych spojitosti,
nebo zvlastnosti, kterych jsem si pii Cteni vS§imla. Tyto prvni faze jsem provadéla spise na
tabletu, kde jsem si mohla v textu podtrhavat, krouzkovat, spojovat ¢asti Sipkami a vpisovat
poznamky tuzkou. Pozdé&ji jsem pokraCovala v programu atlas.ti uz plnym vpisovanim

poznamek, rozdelenych do tfi kategorii — tak, jak to doporucuji vySe zminéni autofi:
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e Deskriptivni — tyto poznamky popisovaly obsah toho, o ¢em respondent hovoril

e Lingvistické — popisovaly respondentovo pouzivani jazyka, naptiklad opakovani
slov, nebo frazi, které pro néj byly typické, ¢i je naopak vyraznéji pouzival pouze
n¢kde

e Konceptualni — ty jsem vpisovala vétSinou pozdé€ji, nez poznamky pochazejici
z prvnich svou skupin. Jednalo se jiz o interpretace toho, co respondent fikal a mych

mySlenek, které me k tomu napadaly.

Poté jsem na zakladé mych poznamek v textu hledala témata. Nekdy jsem takové
téma poznala zkratka kvili tomu, Ze se v textu objevovalo Casto, spiSe jsem se ale snazila
hledat témata, na ktera kladl sam respondent diraz a ktera pro n¢j byla specificka. Nekdy
jsem zase objevila témata, ktera si mozna ani samotny respondent neuvédomoval — napiiklad
témata zalozena na mych lingvistickych poznamkach. Pro nazvy témat jsem se snazila
vyuzivat citace samotnych respondenttl, ¢imz jsem se snazila jeSté vice prezentovat jeho
zkuSenost ,jeho oCima“. Poté jsem seskupila témata, ktera si byla v néCem podobna, a
skupinkam pridélila ndzev — a presunula jsem se k analyze dalsiho pfipadu. Tak jsem méla

hotovou osnovu témat kazdého samostatného respondenta.

Dale jsem hledala vzorce napfic ptipady. Pro tuto pfilezitost jsem si vypsala témata
vsech respondentd, a vedle kazdého tématu jsem si zapsala oznaceni respondentll, v jejichz
rozhovoru se dané téma objevilo také. Znovu jsem se také presunula k opétovnému Cteni
rozhovort, protoze i informace, které jsem pivodné nepovazovala za dostatecné vyznamné,
nabraly v kontextu hledani spojitosti na dilezitosti. Takto jsem tedy postupné nasla 12 témat,
ktera meéla spolecna vétsina respondentd. ProtoZe podle Smithe, Flowese a Larkina (2009)
je vérohodna predevsim ta vyzkumnikova interpretace dat, ktera je zalozena na vyjadrovani
respondenta, dolozeném pfimymi citacemi, rozhodla jsem se také ja pii prezentaci vysledka
hojné citovat — ne, abych se tim vyhnula vlastni interpretaci, ale abych Ctenafi co nejvice

priblizila svét participanta, vCetné jazyka, ktery pouziva k jeho vyjadieni.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této Casti prace nejprve popisu analyzu kazdého rozhovoru zvlast. Poté uvedu témata,
ktera se u respondentti nejCastéji vyskytovala. Nakonec v navaznosti na vy$e uvedené uvedu

odpovédi na vyzkumné otazky.

8.1 Vyzkum IPA s Danou

Dang je [60 — 65) let. Vyrovnava se se ztratou své maminky, kterd zemtela po dlouhé
nemoci. V dobé rozhovoru od jeji smrti uplynulo zhruba ¢tvrt roku. V rozhovoru s Danou se

objevilo 5 hlavnich témat a 19 dil¢ich témat.

8.1.1 Odchod

Zlepsovani a zhorSovani stavu

V rozhovoru o tom, co predchazelo mamincing smrti se Dana vyrazné zamétuje na
to, jak se stav jeji maminky zna¢né ménil. Nekdy ji bylo hire, nékdy 1épe. Uz nékolik let
pred smrti prezila urazy, které mohly byt velice jednoduse smrtelné. Dana popisuje, ze
postupem casu ziskala (s nadsazkou) pocit, jako by byla maminka ,, nesmrtelnd*. Také
v hospicovém zafizeni, kde zemfela, byla uz pted nekolika lety, a jeji stav se zde vyrazné
zlepsil. Také pii této prilezitosti si tedy Dana myslela, ze mamince v hospicu pomohou, ulevi
se ji zde, a znovu se vrati doma. Tak tomu ale bohuzel nebylo. Obdobi pred smrti jeji
maminky bylo ale ztohoto divodu pro Danu velmi psychicky naroc¢né, protoze nikdy
nevédéla, co Cekat. Napiiklad béhem posledniho mésice nékolikrat obdrzela zpravu, aby
dorazila, ze stav jeji maminky se blizi k nejhorSimu. Nakonec se jeji stav ale znovu zlepsil.
Popisuje, ze nékdy dobfe reagovala, a pisobila, jako Ze si dobfe uvédomuje, kde je, co se
kolem ni d€je — jindy zase viibec. Diky vySe zminénému vsak byla na smrt maminky vice
ptipravena — v kontextu chvile, kdy se dozvédéla, ze jeji maminka zemfela, udava, ze ,, tak

clovék uz to tak jako spis cekal .
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Naposled

Zpocatku se zda, ze se Dana vyhyba mluveni o chvilich bezprostfedné souvisejicich
se samotnou smrti maminky. Hovoii o zhorSovani a zlepSovani jejiho stavu v mésicich
predtim, a o vyrovnavani se se ztratou pozdéji, samotné dny tykajici se ztraty vSak
nezminuje. Po dotazani se vSak nad timto tématem rozhovofila a posledni chvile s maminkou
pred a po jeji smrti popsala velmi podrobné. Popisuje, jak maminka béhem posledniho dne,
pred svym odchodem — fika, ze vypadala, jako by spala. Vzpomina také, ze vidéla, ze
maminka odchazi: ,,Mné fo trosku tak pripadalo, jako, ona si tam tak jako lezela, a, takovy
Jako zvlasmi privieny oci, a takovy jako doSeda, takovy jako, Ze uz tam nebyly jako normdlni
Jako oci — vis, takovy jako, a ja jsem si tak vzpomnéla na, na toho kocourka upiné, jak on
taky tak lezel, jako kdyz jako, jako kdyz pomalicku asi jako odchadzi, Ze takovy jako bezviadny
Jjako to, Ze jo. " 1 v kontextu toto tedy mohla maminc¢inu smrt ocekévat — pii svém odchodu
véci, které se s maminkou udaly naposled: posledni véta (o ni bude fe€ nize), posledni pusa
na Celo. Vzpomina ale také na chvile, kdy vidéla maminku naposled uz po jeji smrti. Kdyz
se rano dozvédéla, ze jeji maminka uz nezije, popisuje, ze se ji tam , furt tak néjako

nechtélo. “ Je vSak nakonec rada, ze jela a jeste se s ni mohla rozloucit.

Rozlouceni

S vysSe zminénym tématem souvisi také diraz, ktery Dana klade na pékné rozlouceni
se s maminkou. Popisuje, ze uz dfive, kdy se obavali nejhorsiho, méla velky strach, aby
abych neprijela jako pozdé, Ze by mné rekli, Ze uz umrela.” Pfimo u jeji smrti nakonec
nebyla, protoze maminka zemfela ve spanku. Je ale rada, ze jela do hospicu rano: ,, Tak tam
Jsem si ji taky jeSté pohladila, a to, a Ze vypadala jako kdyz spi, no. “ Takto popisuje i to, Ze
je rada, ze se na ni Sla podivat i do rakve: ,,Kdyz by tam pak clovék nesel, tak stejné by si ji
musel predstavovat, jak tam viasmé leZi a tak, Ze takhle vim, Ze tam takhle je, takhle si jako
spi... Nebo vitbec v téch velkych méstech, kdyz se pak tieba stane Ze jim nékoho i vyménéj.
Ze takhle prosté vim, Ze tam takhle je. A taky by si pak treba kdyby tam clovék nesel, tak by
si pak treba zpété vycital, Ze ji mohl treba jesté pohladit, a to, tak ja jsem ji tam jesté
pohladila po cele a to...“ Samotny pohfebni ritual pro ni byl taky dalezitym milnikem.
Ackoli pfed pohibem prozivala velky stres, vzpomina na n€j v kladném slova smyslu. Hréla
pekna, spise lidova kapela a pti ukladani maminky do hrobu zacalo svitit slunicko, a to Dané

pomohlo se s celou situaci vyrovnat. Popisuje také, ze se sama snazila, udélat mamince
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pekny pohieb: ,,a pak jsem Fikala, a tak jako, Ze musime jit, Ze jo, ten pohieb, aby to méla
hezky, ted (bratr) tam podle néjakych téch — mu ukdzali, Ze jo, néjaky ty kytky a to, a ja si
Fikdam, a, Ze bych chtéla néco takovyho osobniho, jako, jsem nechtéla mit stejny jako to, tak
jesté jsem Fikala, ja jesté ji musim vybrat néco, aby to méla nejhezci* Z jejiho vyjadiovani
se zda, ze prave to, ze se méla moznost s maminkou hezky rozloucit, ji pomohlo si jeji smrt

v sob¢€ postupné uzavfit.

Smrt jako definitivni

Dana se né¢jakou dobu vyrovnavala s tim, aby mamincinu smrt piijala jako néco
definitivniho. Hlavné v prvnich dnech po smrti maminky pro ni nebylo jednoduché jeji smrt
pfijmout. Prave i chystani pohibu popisuje tak, jako by ho vnimala jako dalsi zptsob, kterym
se o maminku stara, a v tu dobu ji podle jejich slov ani nepfipoustéla, jak moc je smrt
konecna: ,,furt clovék zZil v takovym tom, Ze v podstaté jsem si ani, cloveék tak jako si
neuvédomoval, Ze uz viastné je néco, co uz clovék nikdy nevrati, zZe jo.“. Uvnitf to vSak
samoziejmé védela, protoze, jak sama popsala své pocity po tom, co se dozvédéla o
mamin€iné smrti: ,,Ja nevim no, tak clovék si pak 7ikd, no jo no, tak uz to je takovd...
nezménnd pravda jako, Ze jo, takhle furt si clovek rikal, jakoZe, sice uz pro ni to Zddnej Zivot
nebyl, ale jako furt clovék ji mél jako Ze Zije, Ze jo, i kdyz tfeba uz nevnimala. Ale takhle kdyz
uz pak jako opravdu, tak si clovék rekne, tak uz opravdu... Jako je ten konec, Ze jo. No. Ja
nevim, no... “. Jeji prozitky v nadchéazejicich dnech by se daly popsat tak, ze ackoli si tuto
informaci uvédomovala, néjakou dobu ji trvalo, ze ji dokazala plné pfijmout. Nyni, nékolik
mesici od mamin€iny smrti, se zda, Ze tuto informaci uz pln€ zpracovala. Projevuje se to
predevsim v jejim vyjadreni, které nékolikrat zmifiuje — Ze uz se neda nic délat: ,, No jd jsem
pravé si tak rikala, Ze pak v tom, kdyz pak najednou to teda nastane, tak si clovék jako rekne,

tak se fakt nedd nic délat.

Co jesté pomaha

V ramci toho, co ji pomohlo a stale pomaha se se svou ztratou vyrovnat, uvadi Dana
dvé hlavni véci — odpoutani pozornosti a podporu okoli. Pfedev§im ve dnech brzy po ztraté
ji pomohlo, ze méla hodné zafizovani, a nemohla se tolik soustredit na to, co se vlastné stalo.
Snazila se také byt oporou ostatnim v rodiné, coz ji v tomto ohledu také pomohlo: ,, Kdyz fo
vezmu zpétné, tak v podstaté furt jsem nékoho spis musela jako zachranovat, nez abych to
sama néjako méla — ne jako méla cas prozivat, jo, ale, nemohla jsem se néjak sklapnout.

Popisuje, ze nejhife svou ztratu prozivala vecer, kdy méla ¢as nad ni pfemyslet. V tomto
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ohledu ji pozdéji pomohlo také chodit do prace — nékolik tydni po smrti maminky
onemocnéla, a ve dnech kdy neméla co na praci a byla doma, prozivala mamincinu smrt
velmi Spatné: ,, Tak jak jsem tam byla sama, tak jsem kolikrat méla takovej jako tisnivej ten,
a Ze tfeba no, Ze uz to bude stdt za prd, a Ze uz to nikdy nebude jako to bylo. Jo? A Ze takovy,
ze clovék nad tim vic jako premysli. “ Po navratu do prace se jeji stav ale znovu zlepsil.
Pomohlo ji také jeji okoli, rodina, a nékteré kamaradky. Popisuje ale, ze pro ni bylo
nepiijemné, ze nekteti lidé podle ni viibec nevédéli, jak se k ni chovat, zda s ni o jeji ztraté
mluvit, nebo ji nepfipominat. Podle jejich slov by sama byla radsi, kdyby vyjadfili svou
podporu, a mrzelo ji, ze tak neudélali, i kdyz to bylo pry z tohoto divodu. Popisuje ale, ze
se snazi pres svou ztratu prenést a zit svij zivot dal — v tomto kontextu uvadi predevsim své
déti, a vnoucata, pro které tu chce byt. Popisuje naptiklad tuto vzpominku z détstvi: ,, 4 tedka
kdyz umrela, tak jsem si na to vzpomnéla, Ze jsem si Fikala, no jo, jak jsem tenkrat takhle v
noci, nebo vecir, kdyz clovék jako mél spdt, tak jak jsem si Fikala to: uz nikdy pak nechci

existovat, kdyby mné umrela. No vidis, a musim existovat, protoze tady mdm zas dalsi déti.

8.1.2 Pro¢?

Smrt musela nastat

Dana smrt své maminky piijima jako né€co, co se muselo stat. Je rada, ze méla pékny
dlouhy zivot, a ze se ,, aspor uz nebude trdpit. “ Vnima jako ,,dar “, ze ptezila své predchozi
urazy a mohla s ni stravit tolik ¢asu. Vénuje se také tomu, ze ackoli se ji sama snazila
udrzovat pfi zivote az do samotného konce, uvédomuje si, ze to byla spise jeji vlastni ,,marna
snaha®, bylo to uz ,,k nicemu“ a nebylo ,jiné vychodisko“. To ji velmi pomaha jeji smrt

pfijmout.

Pri¢ina smrti

Dana travi velké mnozstvi Casu vysvétlovanim pficiny maminciny smrti, spekuluje,
zda néco jeji stav nezhorsilo, a vysvétluje, pro¢ musela zemfit. Vénuje se tomu, zda prabéh
jeji smrti nezhorsila koronavirova epidemie i operace v narkoze. Nejvyraznéji, mnohokrat,
vSak zmifiuyje to, ze vlivem Alzheimerovy choroby uz nechtéla jist. Toto zmifiuje opravdu
mnohokrat, a popisuje, ze si mysli, ze se jedna také o pficinu jeji smrti. Do samotného konce
se snazila maminku krmit, a pfesvédcit ji, aby snédla alesponi n€jake jidlo. Zde vidim velké
nedorozumeéni ze strany 1ékart, ktefi ji dostatecné nevysvétlili, jaky bude pribéh maminciny
nemoci, a to prestoze ji trpéla nékolik let a v hospicu stravila nékolik mésict. Rika, Ze

neveédéla, ze je nemoc smrtelna, nebrala ji jako zavaznou diagnozu. Zpétné je za to ale pry i
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rada, protoze by na jejim stavu stejné nemohla nic zménit, a ona sama by to nesla mnohem

hufe.

Neduvéra k lékaram

Dana nékolikrat vyjadifovala pochyby o tom, zda lékafi v pé€i o jeji maminku
postupovali spravné. Popisuje naptiklad to, ze ji néktefi Iékati tvrdili, ze jeji 1ékar nemél
maminku ockovat proti viru Covid — 19, protoze pry vakcina muze zhorSovat neurologicka
onemocnéni. Dana tedy ted’ nevi, zda ji ockovanim nezrychlili prubéh nemoci. Vyjadiuje
také pochybnosti ohledné toho, zda testovaci metody dokazaly dobie zachytit stav jeji
nemoci — zdalo se ji, ze prili§ ne. Nejvice pochybnosti v§ak ma Dana ohledné¢ mamincina
pobytu v hospicu. Vadilo ji, ze mamince davaji prili§ mnoho 1€k, po kterych pak pry byla
,, utlumena . Mysli si, ze to bylo kvuli tomu, Ze chtéla vylézat sama ven z postele a 1ékafi se
bali, aby se nezranila. Z vyjadfovani Dany se nekolikrat zda, predevsim v tivodu, jako by
meéla potfebu své rozhodnuti dat maminku do hospicu obhajovat, své rozhodnuti dlouze

objasfiuje — jeji smiSené pocity mohou byt divodem.

8.1.3 Udélala jsem to spravné?

Je dobre, ze to bylo takhle

Danu nékdy trapi pochyby tykajici se toho, zda se nékteré véci nemely udelat jinak.
Mluvi napiiklad o vySe zminéném ockovéni, nebo o tom, jestli méla maminku dévat do
hospicu. Popisuje vsak, ze ve vysledku dojde k zavéru, ze vse délali jak nejlépe mohli —
vidycky se clovék snazil to udélat spravné . Rika si také, ze v opaném piipadé si mohla
také vycitat, ze se to neudélalo jinak: ,, Ale vim jako, Ze kdyby to pak nahodou chytla — to je
presné ono, Ze jo. Ze kdyby to chytla, a clovék by védél, Ze to ockovani bylo, tak bych si celej

zZivot vycitala, Ze jsme ji ho méli dat.

Unava ze starani se

Ve vysledku Dana popisuje, ze pro maminku udélala vSe, co bylo v jejich silach. O
maminku se dlouhé roky starala a snazila se, aby dozila klidna a spokojena. Nékolikrat
zmifuje, ze si mysli, ze ji tim mozna prodlouzili zivot. Uz v ivodu tiké, ze maminka se o ni
cely zivot starala — byla ji za to vdécna a pozdéji se ji snazila jeji starost vratit. To, ze se o
maminku starala, a vi, ze udélala, co bylo v jejich silach, ji v mnohém pomohlo se s jeji smrti
1épe vyrovnat: ,,Ja si myslim, Ze pravé tim, jak, jak to, jak uz clovék — my jsme byli takovi

vycerpani, a furt jsme se o ni starali, tak zZe castecné to pro mé byla takova ileva, jako, Ze to
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Jjakoby skoncilo, Ze uz to stejné nemélo smysl, tak Ze to moznd clovéku pomohlo se s tim vic
tak jako vyrovnat, no.“ ,,Ono to pak je néco jinyho, kdyby tireba jsme se o ni nestarali, a
najednou by cloveék se dozvédel, Ze nékde umrela, tak podle mé by to bylo takovd jako hlubsi

¢

rana.

Posledni chvile

Dana nebyla pfitomna smrti svoji maminky — na pokoji s ni prespaval jeji tatinek. Je
znat, ze st Dana snazi predstavit, jak situace probihala, zda zemfela opravdu tak, jak se to
tvrdi: ,, 4 pak, ona asi pak uz jako usnula, zZe prej umrela jako uprostied noci, Ze jo, tak spis
si myslim, Ze jako spala, a pak treba néjako — jako tenkrdt ta babicka, Ze jo, Ze tieba si tak
povzdychla, a Ze jako to, no." Pusobi to vSak tak, ze ji také trapi pochyby ohledné toho, zda
s ni neméla zustat také: ,, Nevim no, kdyby tam bejval treba tdta nebyl, no... A kdyz zase, ja
Jjsem neméla odvahu tam bejt s ni sama jako — spdt — tak néjako nevim, no. " ,, Nevim, no, to
pravé nevim, jestli tam clovek mél sedét — ale kdyz, to je takovy tézky, Ze jo, kdyz to Fikali
tolikrat, Ze to je Spatny ... A spis clovék ji tak chtél mit jako v tom jak tam za ni chodli, no, nez
pak néjako. “ Vzapéti vSak navazuje tim, ze je rada, ze maminku vid¢la alespon druhy den

rano.

8.1.4 Je lepsi vérit

Zmény uvah o smrti vékem

Dana popisuje, ze jeji uvazovani o zivoteé a smrti se pomé&mé menilo v souvislosti
s jejim veékem: ,.Jo, §li jsme treba na ten hi'bitov, Ze jo, védéla jsem, Ze tam je, s mamkou Ze
Jjo, Ze tam ta babicka a tohle, Ze tam mdme ten hrob. Ale jako clovék si tak — jo, tak jsem si
Ji treba vybavila, ale ne v takovy ty souvislosti, jako ted’ spis si tak jako spis Fikam, no, kdovi
Jak, jak to je, jestli nds treba taky vidi, jako... Az pravé kdyz clovék jako vic takhle je starsi,
tak jako spis uvazuje, co se s tema lidima stalo, a jestli opravdu néco existuje, a... jako u ty
mamky si tfeba rikam, kdovi jestli ji je opravdu dobre, jestli jako uiplné viechno neskoncilo,
jo, tim Ze jako prestane bit to srdce, Ze jo, a clovek jako, ta jeho télesnda schranka je
pochovand, a jestli opravdu — Ze jak si clovek mysli, Ze tfeba da néjaky to znameni. “ Zda se
tedy, Ze svij podil na jejim uvazovani méla také pravé smrt jeji maminky, a Danino ptani,
aby mamincin zivot po jeji smrti jeSté pokraCoval. Nad smrti zacala poprvé vice premyslet
asi ve Ctyficeti letech, v souvislosti s umrtim manzelovy maminky. Popisuje, Ze pravé v této
dobé zacala také vice vzpominat na jeji babicku s dédeCkem, kteti uz nezili. Sama Dana

uvadi, ze tyto mySlenky nejspiSe vyvolava to, ze s vékem je loveék vic obklopeny smrti: ,, ...
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Ze spis jak je clovek starsi, a vidi, Ze jako tieba taky uz je starsi, a kolem néj umiraj tfeba ti

¢

lidi, tak si spis tak jako vzpomindm taky, na tyhlety co umreli. Ze to je spis podle mé vékem. *

Je lepsi vérit, ze to vSechno nekonci

Podle Dany je lepsi ,, véFit v to, Ze néco je, nez nevérit vitbec “. V procesu vyrovnavani
se s jeji ztratou ji pomaha veéfit, ze smrti zivot nekonéi: ,, Tak aby clovék jako, Zil spokojené
ddl, si myslim, tak je jako diilezity si jako myslet, Ze ten clovék, jako kteryho mél rdd, Ze
néjakym zpiisobem uplné nezmizel, jakoby. “ Dana n€kolikrat zminuje, Ze zivot by se mél zit
pozitivné, tak si prece nebude fikat, ze po smrti nic neni. Z té€chto vyjadieni 1ze tedy dobie
usuzovat, ze viru v posmrtny zivot vyuziva Dana také jako jakousi obrannou strategii, ktera
ji pomaha vyrovnat se s jeji ztratou a nepropadnout zalu. Pomaha ji vSak také vyrovnat se se
strachem z vlastni smrti — popisuje, ze kdyz byla mala, prozivala velmi negativni pocity,
kdyz pomyslela na to, ze by smrt méla byt absolutnim koncem: ,, A ted’ jsem si Fikala, no
vzdyt to musi byt hrozny kdyz nékdo umre, a pak uz viastné vitbec nikdy, nikdy.... A ted' si
Surt miizes rikat to nikdy, nikdy uz nic nebude! Tak proc tady viastné — jo, jako, co by to mélo
za smysl, zZe clovék by jako Zil, a Ze to je hroznd predstava, Ze kdyz se nékomu néco stane a
uz by nikdy, nikdy ... A nikdy té by nikdo neobnovil — tak to bylo uplné tak hnusny, jako kdyz
Jsem si, jako dité o tomhle rekla, tak mné vidycky z toho bylo uplné Spatné, jo.“ Pozdéji
v rozhovoru vSak pfiznava, ze doted’ proziva podobné pocity pii piedstave, ze uz by nikdy
nevidéla své déti, svou rodinu. ,, ...a kdyz si vezmu, Ze bych si rekla, Ze uz nikdy, nikdy nic
nebude — no tak to by bylo na blazinec. 1akzZe proto radsi si rikdm, a véFim, Ze néco pak

bude, jako, sice nevim co... No.“

Asi snad néco je

Jak jiz bylo vySe zminéno, Dana popisuje, ze véfi, Ze ,,asi snad néco je*. Nevi ale co.
Posmrtny zivot si predstavuje jako misto, kde je ¢loveék oprostény od nasich ,,hmotnych*
starosti — jedna se o misto, kde je pouze energie. Pfi této predstavé se inspirovala piibehy
lidi, ktefi prozili klinickou smrt. Sama pfiznava, ze knihy o téchto pfipadech necetla, ale
slySela o nich a jejich pfibéhy ji zaujaly. Nedokaze si ale dost dobfe predstavit svét bez
hmoty: ,, KdyZ se to tak vezme, Ze tieba by to mohlo byt tak, Ze se clovék zbavi tady téch
nasich, ze jo — my musime jist, musime spdt, musime jit na ndakup — a kdyz by to bylo, Ze z
nds zbyde jenom néjaka ta energie, kdy uz nemusis jist, tohle, tohle, tak Ze pak treba, nevim,

Jjak jsou néjaky ty knizky, Ze ten clovék jde néjakym tim tunelem, a treba néjaky jenom to
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svétlo, Ze, jak se Fikd, jako Ze Zije v takovy jako blaZenosti jenom... Ale, ja nevim, mné zas
furt tam chybi, protoze my jak Zijem ted, tak si furt ¥ikam, Ze by clovéku chybélo, takovy fto,
Ze si nemuizes, jakoby chmatnout na toho, na koho chces. Ale to pak asi je, to by bylo iuplné
zas, nevim no. Pak asi tém lidem by to nevadilo, no.” Posledni véta popisuje, jakym
zpusobem se Dana snazi vymyslet, ze by dany svét skutecné mohl fungovat, a muze
poukazovat na to, ze by této predstaveé rada véfila. Vénuje se ale také tematice reinkarnace
— popisuje pribéhy déti, které mluvily o svych minulych zivotech. V tomto kontextu uvadi,
ze by 1 své mamince radéji prala, aby tfeba jesté néco prozila — pripadné doufa, ze se tieba

setkala se svou maminkou. Takovy sled udalosti by pfinesl smrti vétsi smysl.

Osud

Dana se také nékolikrat vyjadiuje o smrti zpisobem, jako: ,,asi to tak mélo byt*,
. kazdy to mdme nékde napsany “. Smrt piijima jako néco nevyhnutelného, néco, co bylo
predem dané, a Clovék to stejné nemtize zménit: ,, 7o je takovd jedind spravedinost. Ze na
tom v tomhle smyslu v podstaté by, jsou vSichni lidi, Ze musej umrit, a tohle ... Akordt kazdej

¢

md jinej plaminek, no. Ale Ze to, no. Néco si ovlivnime sami, néco ne.

8.1.5 Ve spojeni

Spiritualni prozitky

Dana vzpomina na mnoho prozitkt, které ji potkaly v souvistosti se smrti blizké
osoby, které zmeénily to, jak vnima posmrtny zivot. Pfestoze se jedna o ponékud obsahlou
tematiku, rozhodla jsem se do této prace popis téchto situaci zaradit. Jsou velmi zajimavé a
priblizuji, jakym smérem ovlivnily tyto zazitky jeji premysleni o zivoté a smrti.

Nékteré tyto zazitky pochazi z poslednich tydni a dni mamincina Zivota. Prvni
takovou zvlastni situace, ktera se v t¢ dobé prihodila, se stala v den, kdy zemfela britska
kralovna. Popisuje, ze v ten den pfisla za maminkou na navstévu, a ta ji fekla, ze kralovna
zemfela. Dana tomu nejprve nerozuméla a nevédéla, co se ji snazi fict. S maminkou bézné€ o
takovych vécech nebavily. Vecer zjistila, ze se to skuteCné stalo — piithoda s maminkou se
vSak stala hodiny predtim, nez se zpravy o kralovné dostaly do médii. Dana proto premysli,
jestli uz jeji maminka nebyla vice néjakym zptisobem napojena na ,.onen svét“ — ,, Tak ja

nevim, jestli uz nékde litala, jakoby. “
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Dalsi takovy prozitek se tyka posledni véty, kterou od maminky slySela, nékolik dni
pred jeji smrti: , A tak jsem tam pak jesté takhle sedéla, a ona teda, takhle méla zavieny oci,
a pak tikala — to vlastné byla takova posledni véta, pak uz jsem ji neslySela — ona mi fikala:
,,A oci mné ziistanou? Holubicko. “ Na Danu tato véta zapusobila ze dvou duvoda. O¢ividne
premyslela, jestli uz nebyla , napojena” na néjaky jiny, novy svét, kde vidéla holubicku,
kterou oslovovala. Dulezité vSak pro ni bylo také to, ze dana véta vyjadiovala, ze jeji
maminka mozna citi, Ze odejde, a chce védét, jestli ji zistanou oc€i, aby se na své blizké

mohla dal odnékud divat.

Dana vSak v tomto kontextu Casto zmifiuje jesté jedno téma — to, ze duSe dava
poziistalym jakeési ,,signaly“, a snazi se s nimi spojit. Mohou mit riznou formu — popisuje
situace, které se staly jejim blizkym, ve formé zavanu vzduchu, ¢i samovolné spusténi
konkrétni pisnicky. Ona samotna prozila tento zazitek dvakrat. Poprvé to bylo v kontextu
smrti manzelovy maminky: ,, Tenkrdt jsem $la ven, a byla jako obloha, a Fikala jsem si: ja
furt nevim, jestli néco existuje po ty smrti, nebo ne, kdyby mné mohla ddt néjaky znameni —
a koukala jsem na to nebe, ale takovou dobu jako, a pak najednou takovej, jak tenisdk,
takovej rozmlzenej ten, a plulo to takhle po obloze. A viibec nevim, co to mohlo bejt, to nebyla
zadna hvézda. A pak jsem si Fikala, no tak to snad je fakt néjaky to znameni, Ze asi néco
existuje. “ Velmi podobny prozitek v§ak zazila také po pohibu vlastni maminky: ,, No, to bylo
pravé takovy, jd jsem si pak rikala furt, no, tak kazdymu da znameni, a mné Zddny znameni
neda, tak to neni mozny, tak to jsem ji asi nécim nastvala, Ze jsem za ni mdlo chodila, nebo
se mdlo starala, uz na to zapomnéla. A pak vilastné ten den po pohrbu, jsem spala a pak
uplné jsem se jako chtéla otocit, a ted jsem takovy, uplné zviasmi bily svétlo, a kdyz jsem se
Jjako pohnula, tak ono najednou udélalo takovou vrtuli, strasné rychlou, a bylo to pryc. Tak

¢

Jjsem si Fikala, tak mozna, Ze se se mnou prisla rozloucit, no.

Je velice zajimavé, Ze tyto ptibeéhy vypravi Dana velmi podrobné, vypravi jich
mnoho, a zabiraji velkou ¢ast naseho rozhovoru. Pro Danu jsou dilezité — jedna se pro ni o

jakési potvrzeni toho, ze po smrti zivot nekon¢i, a proto ji pfinaseji ulevu.

DusSe nebo mozek

V Daniné vypravéni se vSak objevuji 1 pochyby, ohledné toho, zda si vSe jen
nenamlouva. Popisuje situaci, kdy poprosila maminku, aby ji pomohla najit predmét, ktery
uz hledala nékolik dni — a skute¢né ho po nekolika vtetinach pak nasla: ,, A tak si clovék tak

Jako rekne — tak kdovi jestli to bylo tim, Ze jsem ji poprosila, aby mné pomohla. A nebo si to
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jenom tak clovék vsugerovavd, jo.“ Popsala tak také dalsi prozitek, spojeny s odchodem
maminky, kdy maminka popisovala, ze 1éta nad loukami, a vidi kon€. Dana by rada véfila
tomu, ze je tfeba ted’ maminka na tomto krasném misté, zaroven vSak uvazuje, zda ,, 7o

neprodukuje jen ten mozek “.

Zstat v kontaktu

Pro Danu je prazdnota, ktera po mamince zistala, velmi tizici. Kazdy den chodi do
jejiho domu postarat se o tatinka, a je divné, ze ona nikde neni. Jak jiz bylo feceno, Dana
s maminkou dal udrzuje kontakt. V duchu si s ni povida, a také se na ni obraci s prosbami o
pomoc. Nosi u sebe jeji fotku, a Casto chodiva na hibitov. Nékolikrat vyjadiuje, Zze doufa, ze
ji maminka stale vidi: ,, 7eba nds jako vidi, to taky clovék nevi jak jako, to je jasny, Ze na
nds nebude koukat porad. “ Popisuje vsak, ze uz diive véfila, ze nad ni drzi ochrannou ruku
jeji babicka: , Tak jsem si ji spiS vzala jako takovou, Ze jsem si Fikala — ta mé urcité
ochraruje. “ Maminka s babic¢kou jsou ji tedy dodnes oporou — takovou, kterou nedokaze

prekonat ani smrt.

Zistanou v srdci

Dana popisuje, Ze je pro ni dulezité, jaky vztah mély s maminkou za zivota. Ma na
ni krasné vzpominky, které ji navzdy ztstanou v srdci, a to je pro ni dilezité: ,, Ale prosté
asi opravdu clovéku z toho srdce nezmizi. Viitbec kdyz je to jako mama, Ze jo, nebo takhle.
To, jak je pro Danu tato myslenka dilezita, vyzdvihuje také fakt, ze ji znovu jesté€ jednou
zopakovala, pro uplny zavér rozhovoru: ,Ze fakt je takovy to pravdivy — no neni to
porekadlo, ale tohle, jak se Fikd, Ze kdyz nékoho mds rad, Ze ti ziistdva v tom srdci, tak asi to
opravdu nez ja umiu, tak tu mamku v tom srdci budu mit furt, Ze jo. Nebo vSechny ty déti, a

tohle. Jako, Ze jo. Proto jsme asi jako, jak by se to Feklo, Zivouci bytosti.

8.2 Vyzkum IPA s Janem

Janovi je [60-65) let. Ztratil oba rodi¢e. Maminka zemfela po delsi nemoci, tatinek
na zdravotni kompliace, které uz také urcitou dobu mél. Od smrti maminky uplynulo dvacet
let, od smrti tatinka dvanact let. V rozhovoru s nim se objevila 4 hlavni témata a 13 dil¢ich

témat.
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8.2.1 Jetusmrt
Nadéje

Snad nejvyraznéjSim tématem v celém rozhovoru s Janem je nadé&je. Velmi vyrazné
se toto téma objevuje v souvislosti se smrti jeho maminky, kdy az do uplného konce doufal,
Ze jeji stav pujde jesté zvratit. Popisuje, ze béhem jeji nemoci stale ,, tak néjak doufal, ze
doktori s nécim zase prijdou, Ze néco vymyslej... “, ,, furt jsem doufal, Ze néjakej doktor zase
Ze, treba, Ze mi zavola, Ze ji zase nékam poslou treba, Ze zase néco zas maj jesté, néjakej,
néjakej pristroj nebo néco, Ze jo...“ Popisuje, ze Clovek vlastné porad doufa, ze se stane
néjaky zazrak: ,, 7o je prdvé ono, ¢lovék, i kdyz to podvédomé tak néjak ceka, jo, ale furt...
Jako treba doufa, zZe se stane néjakej zdzrak nebo néco, zZe zkrdtka ten organismus, Ze se, Ze
se s tim néjak vyporada. “ Ze je smrt nevyhnutelna si pfipustil az hodiny pred jeji smrti, kdy
ho Zena poslala z hospicu pro obleceni do rakve. Tento okamzik si zivé vybavuje, a mluvi o
ném praveé v tom kontextu, ze teprve tehdy si 1 s tatinkem naplno pfipustili, ze maminku se

zachranit nepodafi.

Sok, i kdyz se to feka

Jan také vysvétluje, ze 1 ve chvili, kdy podvédomé Ceka, ze smrt mize nastat, smrt
samotna na néj stejné pusobi jako velky Sok. Popisuje, kdy mu jeho zena tekla, ze jeho
tatinek rano zemfel: ,, 4 ja jsem Fikal, no, tak vidis to. “ Vyjadiuje, ze 1 poté mel problém

informaci pfijmout, uvéfit ji.

Maima jako kamaradka

Jan né€kolikrat pfirovnava vyrovnavani se se smrti tatinka ke smrti maminky slovy
,,a bylo to zase jako s mamou. “ Popisuje vSak, ze smrt maminky pro n¢j byla prece jenom o
néco horsi. Je zfejmé, ze doted’ je mu zatézko o tomto prozitku mluvit. Kdyz se dostaneme
v rozhovoru k momentu, kdy zemfela, zti§i hlas a za¢ne vyrazné pouzivat vypliiova slova.
Zamysli se nad tim, Ze je to asi tim, Ze se jednalo o prvni smrt rodice, a tedy jesté neveédél,
co ho ceka. Pripousti vSak, ze to mohlo byt také tim, ze ackoli mél tatinka také hodné rad,
maminka pro né€j byla spi§ takova ,, kamarddka“ — tuto informaci zmifuje jiz v ivodu
rozhovoru. Sam si také mysli, ze je povahové spiSe jako ona. Mozna 1 vlivem tohoto pouta
pro n& tedy bylo pfijmuti maminciny smrti narocné&jsi. Zminuje také, ze ho trapi, ze
maminka zemfela v poméme mladém véku. Popisuje vSak také okamzik maminciny smrti,
ktery ovlivnil to, jak se mu s jeji smrti vypotradavalo. Popisuje, Ze to bylo, jako by maminka

se smrti ¢ekala, aby se mohla rozloucit: ,, Kdyz jsem se k ni sklonil, jsem ¥ikal, no tak mamko,
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ted jsme prijeli, jsem tady ja, Jirka, a tata... no a, tak jako pak vydechla jako, naposled no. ‘

To, ze se s maminkou alespon timto zpisobem rozloucil, mu dava urcitou utéchu.

8.2.2 Vysvétlovani si smrti

Co se délo s télem

Jan se néekolikrat ponofti 1 do popisu toho, co se presné délo po maminciné smrti.
Vzpomina na chvili, kdy se s ni na pokoji loucil, a musel pak odejit, protoze méla byt
prevliéknuta do Satl do rakve, které ji pfivezl. Popisuje, Ze ji dal posledni pusu na Celo a
pomahal ji davat do rakve. Nejvyraznéji je vSak jeho stalé pouto k mamince znat v jeho
projevu ohledné pohibu — vysvétluje, kde se nachazela, ze po skonceni pohibu s§li na hostinu
a maminku odvezli do krematoria: ,, KdyZ bylo po pohibu, tak pohrebdk pak zase odvazel
mamku do ..., do krematoria. No, a, my jsme méli v ... takovy to smutecni to rozloucent s tim

pohosténim.

Smutek i apatie

Jako nejsilngjsi pocit po ztraté svych rodi¢t udava Jan smutek. Poznamenava vsak,
ze zazival také jakousi apatii — vysvétluje si ji jako ,,ochranu organismu “. Pocit popisuje
,.jako kdybych tomu nechtél uvérit, Ze se to stalo — hned na to vSak navazuje tim, ze kdyz
v den jeji smrti zaridilo vSe potiebné, a el si veCer diive lehnout, jeho pocity kone¢né dostaly

pruchod a i plakal.

Nejhorsi bylo, kdyz byl klid

Nejhorsi pro Jitiho byly chvile, kdy byl klid, a nemohl se zaméstnat né¢im jinym,
nez mysSlenkami na svou ztratu — nejhorsi pry byly vecery. I kdyz po pohibu maminky mél
domluvené, ze piijde do prace, az se na to bude citit, Sel nakonec do prace celkem brzy — po
nékolika dnech. ,,Ono bylo nékdy lepsi jit i do ty prdce, tam jsem sedél doma, tak si zase
clovék privoldva tyhlecty vzpominky a to co vSechno zaZil pri pohibu a v tom hospicu a
tohleto vSechno. “ Poméhalo mu také, ze mél tehdy doma spoustu déti, takze 1 doma bylo
zivo. Popisuje vSak, Ze pociti vyplyvajicich ze ztraty milované osoby se Clovék stejné
nezbavi — s ¢asem se vSak stanou snesiteln&jSimi: ,,Jak vim, Ze, jak se Fika, Ze, cas zahoji

¢

vS§echny rany, tak, tak to je pravda no.*
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Ostatni
Jan pomérné Casto pouziva vyrazy jako ,,fo je hodné lidi, co takhle uvazuje “, nebo
., 1o mi Fika vic lidi “. Je t€zké spekulovat nad tim, proc tomu tak je — je v§ak mozné, ze v nich

hleda ujisténi, ze jeho prozitky a mySlenky jsou normalni a neni na né€ sam.

8.2.3 Jakdal

Kolobéh zivota

Jan mnohokrat pouziva vyraz ,, kolobéh Zivota“, ktery ho naucil jeho tatinek — i to
mu svym zpusobem piinasi utéchu. Nékolikrat popisuje pfimo to, jak mu tatinek o tomto
pohledu na svét vypravél: ,, VZdycky si pravé vzpomenu na toho tatu svyho, jak rikal — no jo
hochu, kolobéh Zivota, ten bude fungovat furt, to bude furt, jako, to se zkrdtka zménit neda.
Tento nazor prevzal Jan za svij a popisuje jim piijeti konceptu smrti jako soucasti zivota.
Vysvétluje také, Ze dosel k nazoru, Ze ¢lovék by se nemél trapit kvili vécem, které nemutze

zmenit — a smrt je jednou z nich.

Prozivani spolu s rodinou

Ackoli Jan tuto informaci pfimo neuvadi, zda se, ze nachazel velkou podporu ve své
rodin€. At uz popisoval chvile pfed smrti, nebo po smrti, popisuje, Ze tam s nim byla jeho
zena, které jeho déti tam zrovna byly, ze si byli oporou s tatinkem. Je tedy ziejmé, ze je pro

néj dilezité, ze neprozival svou ztratu sam, ale mél kolem sebe své nejblizsi.

Pouto nemuze pominout

V rozhovoru s Janem vyplyva, ze ke svym rodi¢im citi stale silné pouto a ma k nim
blizko. Casto na né vzpomina a mnoho mist a situaci mu je piipomina: ,, ... tak vidycky na to
vzpomenu, vzdycky jak projizdim zase sidlistém treba, tak se kouknu tak nahoru k lesu, a
vzdycky si vzpomenu treba, no, tam jsem s mamkou jezdil na sdarkach. “. V tivodu rozhovoru
vypravel o spousté krasnych zazitcich a vzpominkach, které na rodi¢e méa. Zamysli se nad
tim, ze pouto k rodi¢im nemuize nikdy pominout. Mysli na né také, kdyz ma v zivoté né&jaky
problém a nékdy si s nimi i v mySlenkach povida: ,, No a jako, jak rikam, ja si s nima jako v
téch myslenkdch trochu, ¢lovék jako trochu povidd, nebo jako, jak to Fict. No... Hlavné, kdyz
Je néjakej problém, nebo néco, nebo tak néjak... No... No jsou to rodice, no. " Zarodici chodi

také na hibitov, kde na né vzpomina.
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8.2.4 Co ted s nimi je

At je vam tam spolu dobre

Jiti tika, ze se smrti svych rodi¢u zacal vice premyslet nad tim, co je s nimi ted’, kde
jsou. Podle né by nemohl byt ani ¢lovek, kdyby nad tim nepfemyslel. Doufa v to, ze se
nekde potkali, a jsou opét spolu: _Clovék si fika, no tak, ja tfeba kolikrat si fikam, tfeba, no
tak jestli ta energie teda se jako... nezmizi, a ze se vlastn¢€ n€jako jenom premeéni, no, tak
jsem si tikal, tfeba se tam tata s mamou nékde, nékde potkali, nebo, tieba ze tam ted’ spolu

jsou, tak tieba si feknu, tak at’ vam je tam spolu dobie.*

Aby to nebylo tak uplné definitivni

Jan se ve svém Zzivoté mnohokrat zamyslel nad otdzkou Zivota po smrti. Rik4 si, Ze
by bylo lepsi, kdyby smrti Zivot nekon&il: ,, Clovék se jakoby, snad kazdej Ze jo, se tak néjak
Jako i upina k néjaky nadéji, a kazdej si treba ¥ikd, hele, ono by treba bylo lepsi, pak treba
kdybych umrel, tak aby to nebylo tak tiplné jako definitivni, a kdyz by treba trosku néco
bylo. “ Presto vSak pfimo nezminuje, zda v posmrtny zivot véii — pohybuje se v kontextu
doufani, nadéje. Muze to byt také tim, Ze jestli néco takového existuje ,, nikdo presné nevi*.
Presto vSak uvadi néjaké myslenky ohledné toho, jak a pro¢ by mohl posmrtny zivot
fungovat — nekolikrat zmifiuje naptiklad princip neznicitelnosti energie: ,, Einstein rikal, Ze
energie toho clovéka, Ze je jako, jako neznicitelnd, Ze energie se miize maximdlné premeénit
v néjakou dalsi energii. Tak jako si myslim, no, Ze jedno je jisty, Ze ta télesnd schrdnka, Ze
ta, ta se rozpadne, Ze jo, ale... To teda, ty myslenky toho clovéka a to, to nevim, no."
Zapusobily na n¢j také piibéhy lidi, ktefi prozili klinickou smrt. Nakonec se nékolikrat
zmifuje o reinkarnaci, kde uvadi ptibehy déti, které znaly véci, které nemély jak veédét, a
pusobily, jako by uz néjaky zivot prozily. VSechny tyto pfibéhy mu pfinasi nad€ji v to, ze
smrti zivot nekonci. Jan se také dotyka toho, ze vira v posmrtny zivot by mu pfinasela nad¢ji
ve vetsi smysluplnost zivota jako celku: ,, No ale fo je takova jako nadéje, kdyz by si ¢lovék,
kdyby si clovék jako pripustil, nebo, no, tak umru a viasmé nic uz tamhle nikdy nebude, Ze

Jjo, tak to je takovy, pak si zase clovéek rekne, no tak, proc viastné jsem tady viastné byl.

S vékem se méni uvazovani

Jan Casto zminuje, ze pribéhem zivota nad podobnymi myslenkami pfemysli jinak.
Uveédomuje si vice vlastni smrtelnost, ze se skute¢né mutize néco stat, je opatrnéjsi. Jinak ale
premysli také nad smrti svych blizkych: ,, Ono to je, jak na clovéka piisobi taky i ty viivy toho

okoli, Ze jo, jako... Jak Fikdm, kdyz je ¢lovek mladej, tak nad timhletim ani tak néjak moc
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nepremysli, jo, maximalné kdyz se treba stane, Ze, Ze tFeba mu umre néjakej mladej kamardd,
kdyz se to stane treba jesté hodné zamlada, no tak si treba ten clovék rekne, jézis, tak jak
tedka mu, jak on tedka se asi md, nebo co s nim je, nebo, nebo jak to bylo a tohle. Ale to si
clovek premysli chvilku, a pak to pusti z hlavy, Ze jo. Ale ¢im je furt clovek starsi a starsi a
starsi, tak... Je to, je to Ze jo, taky tim, jak diive ¢lovék chodil hodné na svatby, tak tedka se
hlavné chodi jako pomalu furt na pohiby, Ze jo. No a tak, tahleta situace clovéka, at’ chce
nebo nechce, tak donuti rizné premyslet tak néjak o vSem, jo, a rika si, hele, jako vSechno
se ti, bith vi jak to teda je, Ze jo.“ Uvazuje také nad tim, ze si vice uvédomuje ,, pomijivost
Zivota*“, a proto se mu meéni i1 vlastni systém hodnot — piestavaji pro néj byt dalezité
materialni véci. Sam na sebe také dava vétsi pozor a snazi se dodrzovat o néco zdravejsi
zivotni styl — popisuje, ze kdyby dostal ,,diagnozu smrti“, jesté by se mu zemfit nechtélo, ale
ptijal by to. Ze smrti ma strach pravé v momentech, kdy se mu tfeba ud¢€la Spatné. Rad by

se ale dozil alespon veéku, ve kterém zemfel jeho tatinek.

8.3 Vyzkum IPA s Irenou

Irené je [60-65) let. Pfisla o oba rodice vlivem nemoci a o sestru, nasledkem jeji
nelécené nemoci. Od smrti tatinka uplynulo 17 let, od smrti maminky 12 let a od smrti sestry

3 roky. V rozhovoru s ni se objevilo 5 hlavnich témat a 15 dil¢ich témat.

8.3.1 Vybrala si to sama x mohla tu byt

Maminka je nejvic ze v§eho

Ustednim tématem celého rozhovoru je vyrovnavani se se smrti maminky, ktera byla
pro Irenu nesmirné dualezita: ,,Ale... i kdyz na tu maminku, ja porad uprednostiuju tu
maminku, protoZe ta prosté pro mé pro mé byla nejvic ze vseho. A... Tam to bylo jako, to
trva dodnes. To si popldcu, kdyz si na ni vzpomenu, tak to se musim (pldc), aby to ze mé
§lo.“ Pro Irenu bylo velmi té€zké i to, jakym zpuisobem maminka odesla — je to patrné i
z vybéru slov, kterymi se vyjadtila: ,, No, tak mi to tam vSechno vysvétlila, Ze maminka by
se... svym zpiisobem — Ze by se prosté udusila. Zemriela by na uduseni. Coz jsem si vitbec
nedovedla predstavit, protoze pro mé jako v té pozici matka otec je pro mé devadesdt procent
maminka. “ Je ale velmi vdécna, ze dostala prilezitost se s maminkou pied smrti rozloucit:
., Predstavte si, Ze ta maminka se na téch par vterin probrala a prosté se s nama rozloucila.

Maminka ji dodnes velice chybi a kazdy den na ni vzpomina.

57



v

Sok

Pro Irenu bylo velkym Sokem nahlé umrti jeji sestry. Slovem ,,Sok* tuto skute¢nost
nekolikrat popisuje. Barvité popisovala, kde pfesné byla a jak se dozvédéla, ze jeji sestra
zemftela. ,, TakzZe to byl takovy Sok uplné jakoby az uplné zase jako uplné vnimdni ty smrti

Jjinaci, nez byl otec, nez byla matka a tohle bylo néco uplné jinyho. “

Nedokazu odpustit

Vyrovnavani se se smrti sestry nebylo pro pani Irenu vibec jednoduché — proces
truchleni byl komplikovany, pfedev§im proto, ze sestra zemfela na nemoc, o které védéla, a
nelécila ji. Tuto skutecCnost Irena v ramci rozhovoru nékolikrat zdaraziuje. Popisuje také, ze
pocity, které po smrti sestry citila, byly jiné, nez pii vyrovnavani se se smrti rodict — ke své
sestre citila velky vztek za to, ze zemfela: ,, Ona to prosté neresila, to. A, tak takovd trosku
svym zpiisobem nezodpovédnost, a ja jsem na ni dostala v ten moment strasnou zlost. “ Tento
vztek vSak necitila pouze tehdy, ale pretrvava dodnes, podle jejich slov ji vSak tento pocit
ptili§ netrapi: ,, V skrytu duse mdam. Prosté furt to tam je, protoze jsem byla schopna prosté
Ji jakoby ... Vytésnit. Ale je to tam, urcité to tam je. Porad, Ze prosté mohla pro sebe udélat
vic a prosté, ze se na to vykaslala. “ ,, Ani jsem necitila tu potiebu, prosté jsem se s tim tak
néjak jako vyrovnala. Ale, takze moznd i tak by mi bylo néjak jako pomoZeno, nicméné, ja se
tim néjak jako netrdpim, prosté takhle to mdam jako nastaveny - mohla pro sebe udélat vic a
zlobim se na ni prosté, hotovo (smich). A je to.“ Popisuje vSak, Ze sestfe vlastni zanedbani
nedovede odpustit: ,, Takze mdm to v srdci, nebo v srdci, v hlavé, protoze tam to odpusténi,

i kdyz Fikdm, neni to tam. To tam asi bude pordd.

Clovék premysli jinak

Jak jiz bylo vySe feCeno, velkym tématem Ireny je odliSné prozivani umrti blizké
osoby v zavislosti na okolnostech. Vyzdvihuje hlavné smrt maminky, ktera ji byla blizka, 1
sestry, kterd podle ni zemfit jeSté nemusela. Narocna pro ni vSak byla také smrt tatinka. Tato
umrti popisuje jako sva ,, 77 nejvétsi traumata “, s tim, ze kdyz zemfte rodina, je to jiné, nez

kdyz zemftou pratelé.
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8.3.2 Dalo se jesté néco délat

Starostlivost
Pro Irenu je charakteristickd velka starost o jeji rodi¢e. Pred jejich smrti se o né
starala, vozila je na vySetfeni, a pfestoze zemreli v nemocnici, starala se o n¢€ az do posledni

chvile: ,, Byly situace, kdy prosté jsem se ji snazila pomoc, a, a to, ale prosté... Bohuzel.

Co Slo udélat jinak

Je také patrné, ze piestoze Irena ocividné délala vse, co bylo v jejich silach, trapi ji
zpétné vycitky, zda nemohla mamince jesté n€jak pomoci: ,, VZdycky s tou maminkou, tam
mdm pordd, co jsem jeSté pro ni mohla udélat, s ¢im jsem ji, kdyz jako opravdu, tak jako,
Jjsem si taky Fikala, mohli jsme to 7eSit jinak, nez jsme to resili, nez, jo, jako furt jakoby tam

¢

hledam, Ze jsem mohla néco udélat lip, abych ji pomohla jesté — ale bohuzel uz to nejde.

¢

,,Ja si pordd rikam, Ze jesté ne, Ze jsem mohla vic. ‘

8.3.3 Jak se s tim srovnat

Co dal

Pti kazdé smrti svych blizkych citila Irena nesmirnou bolest. Vyrovnavani se se smrti
tatinka ji ztizil chladny pfistup nemocnice: ,, 7en zpiisob, Ze mi viastné predali obcansky
priikaz... Néco troSku strojeni a to, bylo to pro mé... strasné moc studeny, jda jsem se s tim
nemohla vyrovnat. “ Mrzelo ji také, ze se s tatinkem nemohli rozloucit béznym pohiebnim
obfadem, protoze své télo daroval pro 1ékarskeé ucely. Popisuje vSak, ze ji pomahalo byt stale
nécim zameéstnana: ,, 7akze abych jakoby propadla takovymu, sebelitost, nebo litost, nebo
néco — ano, ale v takovych mezich, Ze védéla jsem, Ze musim néco zarizovat. 1 préce ji
pomohla v tom, aby neziistavala doma sama se svymi myslenkami. Velmi Casto také hovofi

o velké podporie v ramci rodiny, ktera ji pomohla se se ztratami vyrovnat.

Radéji jsem si to nechala pro sebe

Téma, které se nékolikrat opakovalo, bylo to, ze véci, které by mohly ostatnim pfitizit
— zpusob umrti maminky, studené piedani véci v nemocnici, jeji komplikovany vztah
k sestte — si nechala rad¢ji pro sebe a nikomu je nesdelovala. Vysvétlila to takto: ,, 7akzZe ona
si udélala takovy, oni nevédi spoustu véci. O ni. Coz zase jako, jad nebudu ¥ikat. ProtoZe,
proc. At si ji uchovaji v srdci takovou, jakou ji méli.““ Je pro ni tedy dualezité také chranit

dobré vzpominky ostatnich, aby i jim se s danou situaci lépe vyrovnavalo.
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Zemvel, protoze —

Pro pani Irenu ovliviluje pfijmuti smrti také pfi¢ina umrti: ,, 7akze to bylo takovy
hodné pro mé citové dost takovy tézky — ale zas to bylo jenom zZe marodil. TakzZe ano,
prijimam to, zemrel, protoze byl nemocny. *“ ,, Byl silny kur'dk, nicméné, prosté tak néjak s tim
vékem pribyvaly néjaky zdravotni problémy. “ ,, Prosté nedala si poradit, nedala si pomoct,
hold to tak... Asi to tak mélo byt. Coz ta, tahleta véta, aby byla tFeba s maminkou, to...
Nepripoustim. ProtoZe byla v lékarskym zarizeni a dalo se jesté néco délat. “ Piijeti smrti
maminky pro ni tedy bylo tézsi i z toho diivodu, Ze neciti, ze pfi€ina smrti byla ,,opravnéna“.

Dulezité pro ni kazdopadné je pii¢inu smrti znat - aktivne ji dohledavala u maminky i sestry.

8.3.4 Néco mezi nebem a zemi

Impulz k zamysleni

Irena se popisuje jako ak¢niho a pozitivniho ¢lovéka. Pozitivni pfistup je podle ni
nutny, protoze: ,, ... toho zla je okolo nas hodné moc, a tak si musime udélat radost. A myslet
na to, Ze ten Zivot je tak strasné krdtkej, to... to tak utece.” Mit co délat ji poméahalo 1
v prvnich dnech truchleni. PfemyS$lenim nad existencialnimi otadzkami se pfili§ nezabyva.
K pfemysleni nad podobnymi otdzkami potfebuje n€jaky impulz — naptiklad nemoc €1 smrt
nékoho blizkého: ,, Spis néjaky impulz prijde, a jd se nad tim, to uz, to urcité premyslim, ale

¢

nijak jakoby, ne uplné intenzivné. ‘

Existencidlni mySlenky

Vyse zminéné vSak neznamena, ze by Irena nad zivotem vibec nepiemyslela — jak
sama fika: ,,Jo, viastné to duchovno viibec, nikdy jakoby, Fikdm, nékdy mé napadnou takovy
véci, Ze se do toho jakoby... Ale to je spis, nikoli o smrti, to je spi§ — jakoby Zivota, nikoli
smrti a tohohle posmrtnyho.“ Vypravi, ze si sama nékdy poslechne napiiklad nékteré
moderni osobnosti fimskokatolické cirkve: ,, Protoze je to takovy rozumny, nijak vas to
nepresvédcuje, ale trosku zas to déla jiny ndhled, na to, na cely ten svét.“ V prubéhu
rozhovoru uvadi také nekolik zajimavych mysSlenek o zivote: ,, TakzZe ja jsem viastné svyho
tatinka — clovék to vitbec nevnimd, az ted tim vékem vlasmé pozdnim, tak viasmeé jak se
narodil, tak viasmé, Ze jsem ho mohla umyt, prosté starat se o néj timhle zpiisobem. “
Zamyslela se také, co se bude dit s tély jejich blizkych: ,,Ale je teda pravda, Ze jsem
premysiela, Ze jsem premyslela, Ze tam teda lezi, Ze je nékde neustrojend, Ze ji musi byt zima
a takovyhle myslenky.“ Nékdy se také zamysli nad nespravedlnosti zivota, naptiklad po

setkani se s lidmi, ktefi trpi vaznym onemocnénim.
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Je to mozny? Je to v hlavé?

Irena zpocatku rozhovoru popisuje, Ze neveéti v posmrtny zivot. Je to také kvali tomu,
zZe je potiebuje mit véci dobfe podlozené: ,,Ja teda jsem takovej clovék jako, musim to mit
vS§echno jakoby podlozZeny, nejsem clovek abych najednou uvérila vSemu. Ne. Jd jakoby se
musim nejditv sama presvédcit. “ Dodava vsak: ,, Néco mezi nebem a zemi je. 1o pripoustim,
ale vic se tim jako nezabyvam.“ Oznacuje tak prfedevsim plsobeni rliznych energii. Sama
navstévuje mista, o kterych se fika, ze tam jde urcitou energii citit. ,, ...ale bylo misto, kde je
velmi negativni energie, a to jsem opravdu citila teda. Ze mi neni dobre, Spatné se mi
dychalo, zacala jsem se potit.”“ | A to jsem teda taky ... Si tam Sla pro uklidnéni — moznd tak
by se to dalo vysvétlit, protoZe vim, zZe tam mi je prosté dobre, Ze tam néco na mé piisobi, ze
se zklidnim. Je to mozny? Je to v hlavé? Nebo tam je néjakd ta energie. Oni tvrdi Ze je energie
néjakd. Ale ... Je to moznd i... Rikdam, néjaky magnetismus, néco existuje. Takze tfeba mozna
takhle timhletim. Urcité Zadny nadpozemsky sily. “ Uvazuje nad tim tedy tak, ze se nemusi
jednat o nic nadpfirozeného. Piesto vSak uvadi 1 situace, které se zdaji, ze s nadpfirozenem
néco spolecného maji. Popisuje naptiklad, ze zaziva pocity deja vu, sny, jejichz obsah se pak
skuteCné stane, Ci vyciténi Spatnych udalosti: ,, 4 hlavné kdyz se néco déje v rodiné, jako déti,
nebo to, tak prosté ja, vnitiné neklid, a prosté - néco se déje, a jd to citim, nevim co, ale
prosté, néco se déje. A nevim cemu to pricist — jd se nad tim nezamyslim. Jd jenom premyslim
o tom, Ze prosté se néco déje. A proc se to ve mné déje, to prosté jsem o tom, proc na to tak
reaguju, o tom jsem nikdy nepremyslela. “ Nékolikrat také zmini, Ze ji ,,néco™ zastavilo, kdyz
napiiklad malem udé¢lala vaznou chybu pfi fizeni: ,, Ale Ze mé to zastavilo, tak to mé hodné
donutilo, nad tim jako premyslet, proto jsem se, jakoby tim povznesla — prosté mdm
strdznyho andéla. A vic jsem se o tom uz jakoby nezabyvala. “ Popisuje také situaci, kdy ji
oslovila neznama pani s tim, ze by byla ,,uzasny médium®: ,,Jd, ¢lovék neveérici, rikam, tak
si zkuste co chcete. A ono mi opravdu zacalo byt po téle strasny teplo, jako vevnitr, takovy
néco prosté... “ Asi nejzajimavejsi v tomto ohledu je vSak jeji komunikace s jeji zemtelou
maminkou. Ackoli totiz na zacatku Irena uvadi, ze v posmrtny zZivot nevéti, tuto komunikaci
zdaleka nevnima jako jednostrannou: ,,Ja si fo tak pripoustim. S tou maminkou si to prosté
pripoustim, ze mé slysi. Prosté tak néjak. Ale zase, to prosté ja néjak vaimdm vnitiné, nijak
Jjako to. Ja jsem o tom nikdy ... Mé to viastné ani nenapadlo, Ze prosté... Poslouchd mé, vi, a

¢

Jja tam za ni prosté chodim. A nepripoustim, zZe by to tak nebylo. ‘
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Posmrtna komunikace

Komunikace se zemfelymi byla dalsim Castym tématem v rozhovoru s pani Irenou.
Probiha pouze na hibitové. Jak jiz bylo vySe zminéno, nejCastéji si povida s maminkou —
s tou jedinou si také povida i nahlas. Vysvétluje to tim, ze ma jakousi nutnost mamince sdélit
,Jak vSechno jde“. S prateli si pak povida v myslenkach. Zajimavé je, ze kdyz popisovala
pocit zlosti za smrt sestry, poveédéla: , Porad prosté mela co rozdavat a co davat, a takhle se
toho vzdat, jenom protoZe se ji necht&lo? A to je t&7ky, jak ji to poselstvi piedat. Ze se na ni
zlobim.“ Pritom vSak fika, ze na hibitové oslovuje pouze maminku a sestru vibec
neoslovuje. Komunikace s blizkymi zemrelymi se zda byt tedy urCovana predevsim vztahem

mezi ni a zemielou osobou.

8.3.5 Za polovinou Zivota

Smrt patri k Zivotu
Pani Irena napfi¢ rozhovorem popisuje smrt jako néco, co patii k zivotu a je potieba
to tak brat: ,, samozrejmé beru to, jakoze to pati'i k Zivotu “, ,, Ted velmi nemocnou kamardadku

mam po tirech rakovindch, je to prosté takovej ten kolobéh Zivota.

Co bude se mnou
Irena popisuje, Ze strach ze smrti piili§ Casto nepocit'uje, protoze si vlastni smrtelnost
moc nepftipousti: ,,Jd si prosté pordd nepripoustim, Ze to prijde. Ja viastné, viibec mi

¢

nedochazi, Ze viasmé uz jsem viastmé za piilkou, Ze jo.* , Ze smrti asi urcité strach budu
trosku mit — ja tu myslenku zatim vitbec nepripoustim, Ze by to nastalo, tim pddem se tim
nezabyvam — spis to od sebe jako ... Oddaluju. “ MySlenka, ze je jiz za polovinou zivota, vSak
v textu zazni vickrat. Popisuje také: ,, 7v mysilenky a to vubec cely, to uz je troSku jinak nez
to byvalo, to. Ze uz mi neni dvacet. Ani tricet ani ctyricet, to si ¢lovék trosku tak jako
Ppripousti, no, ale jako, snazim se tak spis jakoby — ne nepripoustét si vék, to ne, to vim mné
tolik je — ale nemyslim na to. Prosté, nechdvam to tak plynout jak to je.“ Ani pfi zdvazném
onemocnéni Covid 19 si tuto moznost neptipustila: ,, Nepripoustéla jsem si, Ze bych mohla
zemrit. Vitbec ne. Prosté furt jako Ze, Ze mam ty déti, a, a furt jsem ty mySlenky méla takhle,
a co bude zitra. “ ZamySli se vSak nad problematikou eutanazie, a fika, ze kdyby se dostala

napiiklad do stavu naprostého ochrnuti, tuto moznost by uvitala.
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8.4 Vyzkum IPA s Janou

Jané je [60-65) let, a zkuSenosti se smrti blizké osoby méa vice. Do popiedi vSak stavi
predevsim smrt obou svych rodict, kterou doted” siln€ proziva. Od smrti tatinka uplynuly
dva roky, od smrti maminky pét let. Maminka zemfela nasledkem dlouhé nemoci, tatinek na

nasledek urazu. V rozhovoru s Janou se objevila 4 hlavni témata a k nim 13 dil¢ich témat.

8.4.1 Je to jiny

Vztah se zemrelym

Jana v prubéhu rozhovoru hovoii o tom, Ze pro zpusob, jakym ¢lovék proziva smrt
jiné osoby, je velmi dulezité, jaky ma s danym clovékem vztah. Zejména v tomto kontextu
vyzdvihuje rodice, jejichz smrt je podle ni prozivana jinak, nez smrt jinych blizkych osob:
., Nikdly jsem si to nepredstavovala. I u babicky treba to bylo tézky, dodneSka na ni vzpomind
clovék, vSecko, ale... Ti rodice jsou jiny. Je to jiny, no... TakzZe... Je to sloZity no, je to
sloZity. “ S rodi¢i méla velice krasny vztah, coz zmifuje sama jiz zpocatku rozhovoru:
., Obrovsky uiZasnej vztah jako. Jako opravdu, musim ¥ict, s obéma, no. “ Vnimani smrti ale
také ovlivnilo to, jak se vztah s rodicem zmeénil pred jeho smrti — pfedevsim v disledku toho,
ze u maminky jiz nékolik let dopiedu védéla, ze v dusledku jeji nemoci zemie: ,, U mamky
to bylo zaprvé, prece jenom jsem s ni méla naprosto jinej vztah, protoze jsem se o ni viastné
sedm let (pomalu) starala, snazila jsem se ji za téch sedm let spinit vSechno prani, vSechny
prani, protoze ... Hned na zacatku nam rekli Ze prosté to je nelécitelny. “ ,, Kdezto ten tatinek,

¢

ten byl raz nardz.

AZ do posledniho dechu

Jana vice rozviji jeji vnimani smrti maminky, se kterou zustala az do samotného
konce: ,, Viastné jsem s ni byla az uplné — ta zemiela doma a byla jsem s ni az uplné prosté
do posledka no, az do toho upliné posledniho dechu, no.“ Sama se rozhodla, ze nechce, aby
maminka zemfela v hospicu, a vzala si ji k sobé domu, aby s ni mohla byt az do posledniho
okamziku: ,, Takze, to bylo takovy, no. Tézky, i kdyz clovéek vi, Ze ten ¢lovék odejde, protoze
byla v nemocnici asi Ctrndct dni a pak mné rekli Ze ji daj do hospicu a jd jsem fekla Ze
(diiraz) ne, tak jsem si ji vzala domu, a rekli mné Ze je to otdzka par tydnii a skutecné to tak
bylo. “ Zpétné je za to rada mimo jiné i kvili tomu, ze méla Cas se s maminkou rozloucit po
svém, a to 1 po jeji smrti — stavi to do srovnani se smrti tatinka, kde rozlouceni se timto

zpusobem nebylo mozné: ,, Maminku jsme si krasné umyli, krdasné jsme si ji ustrojili, dala
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Jjsem ji kyticku do ruky — bylo to uplné jiny. “ ,, .. ja si myslim, Ze je skutecné lepsi, kdyz ta
rodina se postard, jesté viasmé kdyz nam ji ulozili, Ze jo, tak ji hezky tam prikryli a... Ted

prosté jsem vidéla jak ji odvazej a... Je to jiny.

Sok a zazrak, ktery neprijde

Jana se v nasem rozhovoru vyrazné¢ vénovala rozdilu, mezi prozivani smrti maminky
a smrti tatinka. U tatinka se jednalo o smrt nasledkem nehody, proto na ni nebyla pfipravena
a prozivala ji jako Sok. Popisuje také, ze tatinek byl jinak zdravy a vitalni, proto takovy vyvoj
udalosti viibec necekala: ,,Ale tam to bylo prosté, nechala jsem ho viastné zdravyho v
nemocnici, vice méné, ze ho budou sledovat, a uz v deset hodin vecir mi volali, Ze upadl do
bezvédomi, jestli souhlasim s operaci a to, takzZe to bylo, o to to bylo jako, to byl Sok, a viastné
po 1y operaci druhej den rekli Ze se to nepovedlo, Ze prosté se ten mozek zalil, a ted’ Cekdte
Cekdate na ten zazrak, kterej neprisel Ze jo. “ Vyraz ,,Cekani na zazrak* byl nejCastéjsi zptsob,
jakym Jana popisovala dobu po tatinkové urazu a pted jeho smrti. ,,Jako ty dva mésice jsme
porad cekali na zdzrak. Kazdej den jsem tam mohla telefonovat, cekali jsme, cekali...
., lakze po téch dvou mésicich, jd osobné uz jsem mu to prdla, protoze, zaprvé, pro sviij klid,
protoze, Cekate, neumite, kdo to neprozije, neumi si to predstavit, ale cekdte na zdzrak kterej
neprijde. Kdezto pak, kdyz uz je konec, tak uz vite, Ze je konec. “ Vyjadiuje také obavy, zda
jeho smrt nesouvisi se zanedbanim ze strany 1ékaru: ,,Myslim si, Ze na tom sviij podil lékari

113

maj.

Oblikli ho viibec?

Jak bylo jiz vySe naznaleno, pro Janu bylo obtizné to, ze tatinka pfi jeho smrti
nemohla doprovazet a nevi, co se dé€lo s jeho télem po jeho smrti. S touto skutecnosti se ji
tézko vyrovnava. Popisuje situaci, kdy se s personalem nemocnice domlouvala, co bude
s jeho télem dal: ,, 4 prosté a jd Fikam, a jako co ted. A on Fika, no, pres sobotu pres nedéli
tady nikdo neni, pak si pro néj poslete. ““ ,, Kdezto s tim tatkou viastmé nevime co se délo, zZe
jo. Jestli ho vitbec oblikli, jestli ho... Hodili tak jak... Prosté, miiZete si myslet cokoli.
Popisuje $patné zkuSenosti svych znamych ohledné toho, jak bylo nakladano s tély svych
blizkych a vyjadiuje obavy, ze vlastn€ ani ona sama nevi, co se s tatinkovym télem d¢lo, zda
s nim bylo zachazeno distojné a s respektem: ,,Jd vim, kazdej rekne: uz mné to je jedno, jo,

¢

nebo uz mu to je jedno, ale preci jenom to ve vds tak jako je, no. .
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8.4.2 Mit v sobé Cisto

Prece se na né nevykaslu

V prabéhu rozhovoru je ziejmé, ze Jana citi velkou vnitini zodpoveédnost za to, aby
umoznila svym blizkym pékny a dustojny odchod. O maminku se starala, jak bylo vyse
zminéno, celé roky pred jeji smrti. Popisuje, Ze to mnohdy bylo velice fyzicky 1 psychicky
narocné: ,, A jesté ke vSemu si neuméj predstavit, Ze teda to je ctyriadvacetihodinova sluzba,
Ze jsem jezdila v pdtek domii uplné vykydand. “ Dobfte se o své blizké postarat je pro ni vSak
velmi dulezité. Popisuje, ze v ramci rodiny piipadla tato zodpovédnost mnohdy ji, protoze
sourozenci veédéli, ze ji nedokaze odmitnout: ,,Je to ndrocny, ale zase rikam... Kdyz nikdo
Jinej neni, tak ja se na né prece nevykasiu. Mdam to jinak postaveny, no, nez tfeba ty mi
sourozenci a ted'i ten tety syn rekne: no, vSak ona se o vds (Jana) postard. To je hroznej
pristup preci. Jeho rodice? Nevim, no.“ Jana se totiz nestara jen o hezké odchazeni jejich
blizkych, ale také o jejich dustojny pohieb a o naloZeni s jejich ostatky: ,, Viastné kdyz si to
vezmu, tak i ty babicce, u které kdyz jsem bydlela, kdyz jsem chodila do Skoly, tak viastmé
Jjsem ji svym zpiisobem doslouzila do konce — a mdm to takovy prosté Ze my mdme na starosti
urnu ty babicky, urnu dédy, urnu sestry babicky, urnu babicciny druhy sestry, dvé urny
manzelovych rodici, ted jesté by chtéla ta teta z Prahy abych se o ni postarala i s manzelem,
kterej ji zemriel pred dvéma rukama jo.“ Svou situaci popisuje tak, ze je to sice velmi

narocné, ale je pro ni dulezité, ze nema zadné vycitky.

Splnéni prani

Jana tedy popisuje, Ze je pro ni velmi dilezité, zafidit danému ¢lovéku jeho odchod
tak, jak si ho pral, a to predev§im proto, aby mohla mit pocit &istého svédomi: ,, Rekla jsem,
Ze uz bych do toho nikdy nesla ale ... Sla bych do toho asi znova. Protoze jsem ji zas splnila
takovy to, chtéla byt doma, Sla domii, jako, no. Jsem — mam cisto. Mam v sobé cisto, mdm
cisty svedomi a jsem jako spokojend, no." , A ¥ikam, mam cisty svédomi a to je pro mé
strasné diilezity. Jo, protoze si viechno hrozné beru... “ Casto se tedy v prabé&hu rozhovoru
objevuje tématika prani blizkych osob ohledné jejich smrti a snaha jim tato prani splnit: ,, My
se snazime ty posledni prdani jim vilastné — za to vSechno co oni pro nds udélali, aspon splnit.
Nebo aspori ja to prosté v sobé tak mam, no.* ,,. Ja mdm strasnou radost, Ze tatinek to md
uplné presné, tomu jsme to spinili do posledniho detailu, ten to md prosté tak, jesté moznd

lip, nez si to predstavoval.
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8.4.3 1kdyz je to tézky, musi se jit dal

Nedustojny, nelidsky.

Vyrovnavani se se smrti jak maminky, tak tatinka, Jané Casto ztézoval pristup
raznych instituci — nemocnice, ufadua... Jiz vySe bylo zminéno necitlivé oznameni o smrti
Janina tatinka ze strany Lécebny dlouhodobé nemocnych: ,, 7o ozndmeni nam, zZe zemrel
nebo mné, zZe umrel bylo strasny. Hrozny. Necitlivy, nediistojny, jak kdyby mné zavolal
doktor, ja nevim, ségra ma zlomenou nohu. Jo prosté, bylo to opravdu osklivy no, bylo to
Jenom se mé optal jak se jmenuju, tak jsem mu to rekla, Ze jo, a on mi rekl: no chci vam rict,
Ze v sedm vam umrel tata. A to bylo vSechno jo.” Tézce vnimala i zpusob, jakym bylo
nalozeno s osobnimi vécmi jejiho tatinka: ,, 7o je taky Sileny v téch nemocnicich, jda bych si
treba i rdda zaplatila ... Kdyz vam to daj do toho hroznyho modryho pytle. A ted na tom pytli
Jje napsano jméno, datum narozenti, a ted vy jdete, z ty nemocnice, pres tu celou nemocnici,
do toho auta, s tim pytlem... No, to je hrozny. To je jako, myslim si, Ze je to i nediistojny, Ze
kdyby byly néjaky, ja nevim, papirovy tasky a nebylo tam to jméno, aby kazdej, ted jdete, jste
uplné, reknu to, v pr¥*eli, jo, a ted jesté viacite ten... Pytel. “ Jako nedostateCny vnima také
pfistup ufadu, kde hned po smrti maminky musela do nékolika dnd vyplnit formulaf,
popisujici, jak se o maminku starala, aby ufady mohly vyhodnotit, zda to bylo dostate¢né -

coz se Ji tézko snéselo.

Vyrovnavani se

Vyrovnavani se se smrti svych rodi¢ bylo pro Janu velmi narocné. Své zkusenosti
mnohokrat popisuje slovy ,,je to tézky* nebo ,,neni to jednoduchy®: ,, Neni to jednoduchy,
nikdy to neni jednoduchy, i kdyz to cekdte, i kdyz to necekdte. A i kdyz cekdte na ten zdzrak,
kterej neprijde. Popisuje vSak, ze v obou pripadech uz rodicim klidny odchod prali,
protoze uz se trapili: ,,Mamince jsme to pak uz prali, protoze to, to nebylo k Zivotu no a
tatinkovi ve findle taky. “ Po prvnotnim popfieni (,, hrozné dlouho jsem si Fikala Ze je tatka
treba v nemocnici ) se tedy se smrti rodici uz celkem smifila. Popisuje, ze se ,, musi jit dal
a,,musi se s tim zit“. S vyrovnavanim se ji pomaha predevsim cas, a také to, kdyz zemftelé
nema ,na ocich® — proto se ji dodnes tézko jezdi do domu, kde jeji rodice zili. Velmi ji

pomaha rodina, a predevsim narozeni jeji vnucky, ze které se ted’ muaze tésit.

Vzdycky v srdci
Vzajemné pouto s rodi¢i podle Jany nelze pretrhnout: ,, Mdm je v srdci a budu je tam

mit vZdycky.“ Popisuje, ze Casto vzpomind, na dobré i na Spatné. Rika také, ze se nesla
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podivat na tatinkovo t€lo, protoze bylo pro ni dalezité uchovat si jeho predstavu tak, jak ho
nechavali na pozorovani v nemocnici. Vzpominku si uchovava také fotkami, které ma
vystavené na policce. Popisuje také, ze si s rodi¢i obCas popovida: ,,Kdyz prijedu na ten
hrbitov k tatkovi, Feknu: nazdar, tak jakpak se mds - a ted mu treba taky néco reknu co je

¢

novyho. ‘

8.4.4 Smrt- a pak?

Smrt patri k Zivotu
V prabéhu rozhovoru Jana popisuje, ze vnima smrt jako pfirozenou soucast zivota.
Vyjadtuje se slovy jako: ,,Ale patri to k Zivotu, no. TakzZe prosté... Kolobéh, no.* , Takovej

¢

Je Zivot, ted uz to tak beru.

Smireni se s vlastni smrtelnosti

Jana v rozhovoru také popisuje, ze jak s postupujicim veékem, tak v kontextu smrti
svych rodica, se zaCina sama smifovat s tim, ze jednou také zemfe: ,, Byl nemocnej, hodné
nemocnej, védel, Ze uz tady nebude, a kdyz rekl: a ono mné bude asi lip, ja uz jsem smirenej.
A to jsem nechdpala, a dneska to chdpu. Dneska uz to, tak jako, jo, jestli mné rozumite,
prosté dneska uz si k tomu dochdzim, zZe prosté, s tim nastupujicim starim, Ze prosté jednou
ten konec bude, a myslim si, Ze to je i dobre. “ ,, Kdyz mné odesli ti rodice, tak uz vim, Ze jsem
na radé ja, a uz k tomu tak — ditv jsem teba méla z ty smrti strach, nebo prosté jo, takovy to
pro mé bylo strasné vzdaleny, a vidycky jsem Fikala, jeZisi, az to jednou prijde — dneska ne.
Dneska uz jsem takova — jasné, nechce se mi tam... Za pét let, jo, ale dneska uz jsem takovad

smirlivejsi“

Pochovat, nebo spalit?

Pro Janu je dulezitym tématem také to, zda bude po smrti télo pochovano v rakvi,
nebo spaleno. Je zajimavé, ze v ptipad€ pochovani Jana hovoii takto: ,, Jako kdyz ho, kdyz se
ten, Ze jo, reknu, neboztik jako spali, tak vilastné je z néj hned ten popel. Kdezto, a, nevim, ja
to neumim ani vyjadrit, ale kdyz se pochovd, no tak pordd tam ta bytost je, svym zpiisobem,
Ze jo, porad to tak jako... “ , Ale spi§ jsem priklonénd tomu véreni néceho po smrti u toho
kdo je pochovanej v rakvi, nez u toho, kdo je spdlenej. “ Sama by vSak chtéla byt jednoho

dne spalena, a to pfedevsim proto, aby nepfidelavala své rodiné starosti s péci o jeji hrob.
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Vérim a nevérim

Jana zpocatku rozhovoru vypravi, ze o tom, co se déje s clovékem po smrti, prili§
nepiemysli. Na otazku, zda si mysli, ze existuje néjaky zivot po smrti odpovida tak, ze tomu
neveri, a neveri tomu, Ze by se mohli znovu setkat. Je vSak zajimavé, ze v prabéhu rozhovoru
se tento jeji nazor zane pomalu meénit a ona tedy svému puvodnimu prohlaseni svym
zpusobem protiteci: ,, A obcas i, ano, ja reknu Ze nevérim, ale obcas — no obcas, docela casto
— kdyz néco, tak se kouknu nahoru a reknu: A, vidis to?“ , Ale prosté, dobre, reknu, néco
mezi nebem a zemi uz se mi v zZivoté taky stalo, tak moznd Ze néco je — ale spis si rikdm, je to
osud, no. Mame to tak napsany, nebo prosté, jo.“ Veérim a nevérim, jo, tak, taky kolikrdt,
nebo takhle to Feknu, kdyz mi umrela ta babicka tenkrat, tak my jsme méli nahore terasu, a
my jsme tam chodili kourit, a koukali jsme vidycky jak... Na hvézdy, a jak padaj hvézdy, a
Jjak ty druZice, jak to... No a najednou jsme si vSimli, nevim, Feknu, dva dny po tom co zemrela
babicka, zZe tam je hvézdicka ktery jsme si nikdy nevsimli. A Fikdm: to je (jméno). A uz jsme
se toho chytli — a vlasté do dneSka tam ta hvézdicka je. No. TakzZe vérim — nevérim. No, no.

Neverim, ale snazim se, snazim se vérit, treba reknu. Jo? “

8.5 Vyzkum IPA s Pavlem

Pavlovi je [25-30) let. Vyrovnava se se smrti svého dédecka, ktera se stala pred dvéma lety.
DédecCek zemfel v dasledku nemoci. V rozhovoru s nim se objevila tfi hlavni témata a

jedenact dil¢ich témat.

8.5.1 Rana z Cistyho nebe

Vzdycky v pozitivnim

Prestoze Pavel ztratil také né€kolik kamaradu, nejvice ho zasahla ztrata jeho dédecka.
Vzpominky na dédecka jsou ustiednim tématem celého rozhovoru. K dédeckovi mél velmi
blizky vztah, n€kolikrat zmitiuje, ze byl ,, vic kamardd, nez déda . Popisuje také, ze ho déda
nikdy nepotrestal, neméli spolu nikdy zadny konflikt, nikdy ho neodmitl, kdyz za nim pfiSel
s n¢jakym ,hloupym* dotazem. Popisuje, ze: ,,MiiZu rict Ze si nepamatuju jednu, jednu
Jedinou situaci, Ze bych mél na dédu Spatnou vzpominku. “ Pavel klade silny duraz na to, ze

jejich vztah byl vzdy v pozitivnim svétle.
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Z niceho nic

Pavel tika, ze si dfive myslel, Ze na smrt se da pfipravit — popisuje vsak, ze zjistil, ze
to tak neni. Pfesto by v§ak mozna pro ¢loveka bylo jednodussi, kdyby smrt ¢ekal. Naptiklad
v piipad€ nemoci si ¢lovek smrt 1épe ,, oduvodruje ““. Jeho dédecek nemocny byl, Pavel v§ak
popisuje, ze jeho prognoza nebyla takova, ze by mu zbyval mésic zivota. Na jeho smrt tedy
nebyl pfipraveny. Popisuje: ,, viastné z niceho nic ten déda nebyl. “ Popisuje také, ze ma
strach, aby smrt ne¢kterého jeho blizkého nebyla opét ,, takovd ta rdna z cistyho nebe, kdy to

¢

prosté prijde a clovék to neceka.

Tézkost prijimani smrti

Dédeckova smrt byla pro Pavla velkd rana. Popisuje, ze prvni dny si skoro
nepamatuje, ale hodné doma plakali. Vysvétluje, ze prvni dny mél v téle spoustu energie —
napéti, se kterym neveédél, jak nalozit. Kdyz pfiSel do dédeckova domu, mél dlouho problém
zvyknout si na to, ze uz tam déda neni. To, jak obtizné se mu pfijima to, co se stalo, vyjadiuje
také jeho pouzivani jazyka — pouziti slova ,jako* pred naroénymi skuteCnostmi: ,,jako ho
ozZivovali “, ,, Ze se to jako nepodarilo “. Témito slovy popisuje také vlastni zkuSenost s zivot
ohrozujici situaci — ,, mél jsem jako rakovinu “. Popisuje také, ze nemél odvahu jit se podivat
na dédeCkovo mrtvé télo. Zpétné je za to vSak rad — je rad, ze si ho pamatuje tak, jak ho
znaval. Tézkost s pfijimanim smrti se vSak nevztahuje pouze na smrt dédecka — jako

nejvyraznéjsi pocit po smrti svych piatel popisuje to, ze tomu nemohl uvéfit.

8.5.2 Nékde nas spolu cekaji
Uz je mu lip

Pro Pavla je zasadni presvédceni toho, ze jeho dédecek je ted’ na lepSim misté — je to
néco, co mu i nejvice pomaha se s jeho smrti smifit: ,, 4 takhle pro mé bylo, da se rict jako
vysvobozujici, Ze jsem védeél, Ze tomu dédovi uz je lip. A miiZu Fict, Ze moznd proto jsem to
dokdzal néjakym zpiisobem jako zpracovat. “ Pouziva slovni spojeni jako ,,uz se netrdpi*,
Uz ho nic neboli®, ,,uz je vSechno v pohodé “, | je na lepSim misté “. Protoze byl dédecek
pred smrti nemocny, Pavel si jeho smrt vysvétluje tak, ze prisla jako vysvobozeni od jeho

trapeni.
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Jako by se chtél rozloucit

Pavla velmi zasahla jedna konkrétni piihoda, ktera se stala den pfed dédeCkovou
smrti. Pavlova babicka méla narozeniny, a Pavel vzpomina, Ze snad nikdy nevidél dédecka,
jak by daval babiCce kvétiny. Zrovna na tyto narozeniny vSak koupil babicce obrovskou
kytici ruzi. Pavel tedy premysli, zda dédecek netusil, Zze odejde: ,, 4 nikdy, nikdy to neudélal,
Jjo, nikdy. A mé potom, mé potom, pak to bylo takovy, prosté jsem si rikal, tyjo, my jsme se o
tom bavili pak doma, jak kdyby to bylo néjaky jako, Ze se chtél rozloucit, nebo jako, neddavam

¢

to, nad tim nepremyslet. Nikdy predtim to neudélal a takhle, jo, takze. ‘

Ani vérici, ani neveérici

Pavel popisuje, ze neni véfici, ale véfi tomu, ze existuje n¢jaka forma posmrtného
zivota. Nedokaze si predstavit, ze by uz nic nebylo: ,, PFedstava toho, Ze zemiu a jako nic? “
VEéri tomu, Ze Zivot n€jakym zptisobem pokracuje. Uvazuje také o tom, Ze pokud by se duse
skuteCn¢ vytratila, vytratila by se také z jeho hlavy — to, Ze na své blizké vzpomina je tedy
pfipominkou toho, ze stale n€kde jsou: ,, Naopak, naopak si Fikdam, Ze, Ze ¢im ddl, vic na néj
treba jako myslim, nebo si vidycky k néjaky situaci ho jako vybavim, tak si rikam, Ze tak si
vic utvrzuju, Ze prosté ten prostor nékde néjakej je. Ze si rikam, zZe kdyby viastné se ta duse
Jako, kdyby se to vytratilo, tak si myslim, Ze se to vytrati i z ty hlavy. A diky tomu, Ze tam ten
prostor néjakej je, tak ja na néj myslim. Pripomind, pripsal bych to i to, Zze mdm, vétsinu
kamarddi ktery mdm, tak jsou v Praze, a ta je odsud daleko. Ale tam muzZu jet a tohle je
prostor, kterej, je odsud treba jenom kousek, ale tam jet jako nemiizu. Jo, a v to tfeba jako
VeéFim, ze nékde néco, Ze tam nékde, nékde jsou, no. “ Pro tento posmrtny zivot ¢asto pouziva
nazev , druhy breh“. Popisuje také symboliku prevoznika, ktery Clov€ka praveé na onen

druhy bieh pouze preveze.

Nékde na nas spolu ¢ekaji

Ackoli Petr nema jasnou predstavu ohledné toho, jak konkrétné vypada zivot po
smrti, jeden jeho prvek pfece jen Casto zminuje — tedy Ze je to misto, kde jsou vSichni spolu.
Rika, Ze to je pro n&j dulezité. Také smrt dédetka piijimal v tom kontextu, Ze ,, fed je tam,

kde jsou ti ostami“. Véii tomu, Ze nasi blizci nékde jsou a Cekaji na nas.
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8.5.3 Jakdal

Uz s tim nic nenadélam

Pavel smrt pfijimé jako néco, s ¢im ,,uZ nic nenadéla“. Snazi se smrt pfijmout
racionalné jako néco, co je potieba: ,,hodné potom jsem se, snazil, snazil jako, furt si to
vysvétlit racionalné. Jo, Ze prosté ten déda trpél, Ze je to pro néj to nejlepsi reSent. “ Snazi
se dédeCkovu smrt pfijmout a posunout se dal. V tom nasel oporu ve svych rodicich, se

kterymi si prosli spolené celym procesem vyrovnavani se se smrti dédecka.

Pomaha nemyslet na to

Pavlovi ve vyrovnavani se s jeho ztratou pomohlo smrt si racionalné vysvétlit a celé
si to ,uzavfit®. Popisuje, ze nejvice mu pomohlo chodit se projit ven do mrazu, aby se
nemohl soustfedit na nic jiného, nez na to, Ze je mu pfiSerna zima. V tomto ohledu bylo pro
néj obtizné to, ze dédeCek zemiel behem obdobi koronavirové epidemie, a tedy mohl mit
pohieb az za mésic. Ve chvili, kdy se totiz po ne€kolika tydnech zacinal s dédeckovou smrti
smifovat, piiSel pohieb a jeho ranu oteviel nanovo: ,, Prijde mi to jak kdyby to viechno bylo
nanovo. Jak kdyby to znova nastalo ta situace, a znova se z toho clovek dostaval. “, ,,Ja
chdpu, Ze je to na jednu stranu distojny rozloucenti s tim blizkym, ale na druhou stranu mné
to prijde, Ze je to takovy, prezenu ten termin, jako sebemrskacstvi, Ze se clovék sam tyrd, Ze
jako znova — ja nevim, kdyz si predstavite jako kdyby to byla néjakd rdna, kterd uz vam zacne
sruistat, a ve chvili, kdy si Fikdte, Ze uz se zacind hojit, tak vam ji nékdo znova otevre. “ Tézko
se mu také po dédeckové smrti komunikovalo s babickou — ta potiebovala o dédeckovi
mluvit, zatimco Pavel m¢l v sobé jeho smrt uzavienou, proto bylo pro néj bolestivé

premyslet o tom, co by bylo, kdyby byl dédecek porad mezi nami.

Nedovedu si predstavit zivot bez nich

Pavel popisuje, ze prave i kvili situacim, které se v posledni dobé¢ staly, se citi vice
vazany na své blizké. Nedokaze si predstavit, ze by se mél vyrovnavat se smrti svych rodict
— ma z toho veliky strach. Starost mu d¢la také zdravotni stav jeho babicky. Vybavuje si, ze
vzdy, kdyz vidi nékde v jejich vesnici sanitku, dostane velky strach, zda se néco nestalo
n¢komu, koho ma rad. Také na otazku, zda citi strach ze smrti odpovida, ze ani ne tak strach

ze své smrti, jako strach ze smrti svych blizkych.

Je se mnou furt
Pavel v pribéhu rozhovoru nékolikrat zminuje zpusoby, jakymi ho jeho dédecek

provazi zivotem 1 po smrti. Popsal naptiklad situaci, kdy se po dédeckové smrti konecné
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odhodlal odejit z prace, kde se necitil dobie — prave jeho dédecek mu totiz pred smrti fikal,
ze by se tak mél rozhodnout, a vratit se zpatky do rodného mésta: ,, Vim Ze ten déda by byl
Jjako takovej, Ze by mi jako rekl, konecné ¢ to jako napadlo. “ Na dédeCka Casto vzpomina,
doma ma také jeho fotky. Popisuje, ze ma nékdy pocit, ze je dédecek stale s nim: ,, TakZe to

bylo takovy, to bylo takovy, Ze mam pocit, Ze ten déda je se mnou furt.

8.6 Vyzkum IPA s Markétou

Markété je [40-45) let. Prisla o oba rodice a o bratra. Rodice zemfeli vlivem nemoci,
jeji bratr nasledkem nehody. Od smrti maminky uplynulo 16 let, od smrti bratra 8 let a od
smrti tatinka zatim uplynulo pll roku. Z rozhovoru s Markétou vyslo 5 hlavnich témat a 14

dil¢ich témat.

8.6.1 Vnimam to trosku jinac

Bolelo to stejné

Markéta popisuje, jakym zptisobem ovlivnilo vnimani umrti jeji vztah se zemfelym.
Nejhure se vyrovnava se smrti tatinka, se kterym méla podle svych slov ,, bdjecny vztah“.
Citila, ze ze vSech jeho dcer k nému ma nejbliz. Uvazuje, ze to bylo mozna tim, ze s nim
stravila nejvice Casu. Citila se s nim ,, nejpropojené;jsi“ — nejlépe mu rozuméla. Naopak jeji
vztah s maminkou byl slozit€jsi, pfedevsim kvuli tomu, Ze spolu stravily méné ¢asu. Markéta
totiz vyrustala s otcem a maminku béhem dospivani jen navstévovala. V obdobi jeji mladé
dospélosti s maminkou zhruba rok bydlela — poté ale maminka zemfela. Popisuje vsak, ze
ackoli je to uz delsi doba, a emoce si tolik nepamatuje, ,, bolelo fo stejné. “ Zamyslela se nad
tim, ze tatinkovu smrt mozna prozivala obtizn€ji z toho divodu, Ze uz ji nezbyl ani jeden
rodi¢: ,, A je to moznd, Vi3, jako posledni rodic. Vic rodicit uz neni. Jo, ze jo, kdyz clovek
prijde i o toho druhyho rodice, tak uz, jak to rikd moje teta, my jsme tam staly vSechny ty
holky — tak, a ted uz jste dospély. Jo, Ze opravdu, dokud ten rodic jesté tam jeden je, tak mas
Jjakoby za kym utyct a Fict — hm, hm, Ze ten Zivot je hroznej — oni reknou a ja vim, ja vim, Ze

¢

jo, ze té vyslechnou — a tedka kam. ‘

On si to vybral
Markéta v ramci rozhovoru popisovala také ,,Sileny “ vztah se svym bratrem. Jejich

vztah byl komplikovany uz od détstvi, kdy bratr zarlil na pozornost, které se ji dostavalo od
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tatinka. Pozdéji zaCal mit problémy s alkoholem, a to jejich vztah zkomplikovalo jesté vice.
Zpétné popisuje, ze ,, tam jako nebylo takovy to pouto . V pribéhu rozhovoru lze poznat, Ze
ji na bratrovi zalezelo a méla ho rada, ale udrzuje si odstup od zptisobu Zivota, ktery si zvolil:
., ...on umrel zas kvitli tomu, Ze holdoval vic alkoholu, a ten mu srazil vaz. Jo, takze on si to
Jakoby vybral, tohlencto, Ze takhle to chce, takhle to prozit, tak taky to vanimdm trosku jinac.
Markéta se mnohokrat snazila bratrovi s jeho zavislosti pomoci. V ramci rozhovoru se také
mnohokrat objevuje snaha vysvétlit si bratrovy problémy, snaha pochopit ho — co ho dovedlo
k tomu, aby se ocitl tam, kde byl. Popisuje také chvile, kdy se snazila bratrovi pomoct, ale
nevi, zda jeho stav jesté nezhorsila — pouziva slova: ,, No a dospélo to tam, Ze viasté ... Na
moji radu asi - to jsem si taky musela pak jakoby odto... Odtrpét.“ Vzpomina také na
okamzik, kdy ji bratr fekl, ze by rad spachal sebevrazdu: ,, Ale vim, Ze mi Fikal, Ze kdyby mél
pistoli, tak Ze se zastreli a zabije. “ VSechny tyto faktory tedy pfispivaji k tomu, Ze vnima

bratrovu smrt komplikovangji, nez smrt svych rodica.

8.6.2 Mezi dvéma svéty

Smrt je nezvratna

O smrti mluvi Markéta slovy: ,, Nevim no, tak clovék prepokladda, zZe kdyz je nékomu
tolik let, Ze to prijde. Ale clovék nikdy nevi kdy, jo, a snazi se tu dobu i jako prodlouZit, jo,
ale, vi Ze to prijde, jen nevi prosté kdy. No a najednou to prislo, a je to takovy jako — je to
tady a nejde to vratit. Jo, prosté stalo se to, jo, a clovék se s tim musi smirit, jo.“ Popisuje,
ze smutek, spojeny s jeji ztratou, proziva dodnes: ,,Mdm tam chvilky. Mdm tam chvilky kdy
Jako to, kdy mi je hodné smutno. I kdy jako si zaplacu jesté. Ale, ja nevim jak bych to, prosté
takovej Zivot je, Ze jo, takhle to je vSecko dany. “ Markéta tedy vnima smrt jako pfirozenou

soucast zivota a jako néco nezvratného, co clovek musi pfijmout, smifit se s tim, a jit dal.

Sny jako rozlouceni

Jako jeden ze svych uplné prvnich ,,duchovnich® zazitka popisuje Markéta sen, ktery
se ji zdal po smrti jeji maminky: ,, PFiSel sen, jo, kdy jsem s mamkou sedéla v obyvaku, a
bastily jsme spolu cokoladu, tak jsem se svérila nékomu, viastné partnerovi od mamky, ktery
vic byl na to duchovno zaméreny, a rikal: prisla se s tebou rozloucit. A tim to ze mé néjak
spadlo. Je to v poradku. “ Tento sen Markété velmi pomohl pfijmout mamincinu smrt a
posunout se dal. Popisuje, Ze po tatinkoveé smrti se hodné trapila, ,, tak tam jsem zase cekala
na ten sen — prijde, neprijde. “ Markéta vnima sny jako zpusob, jakym zemfely naposledy

navaze kontakt a rozlouc¢i se. Vzpomina na sen, ve kterém dlouho ¢ekala na tatinka: ,, 7ak
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jsem tam stala a koukla jsem se do klicovy dirky a tam bylo svétlo. Jo, a furt nic. Tak jsem
se probudila potom a rozbrecela jsem se. On neprisel. On se se mnou neprisel rozloucit,
prosté nerekl, Ze to je v poradku. Jo, to mé tam nejvic trdapilo. “ SkuteCnost, ze by se tatinek
nepiiSel rozloucil, by se Markéte nesla velice té€zko. Popisuje vSak, ze pozdé&ji se ji zdal jesteé
jiny sen, kde se objevoval jeji tatinek a smal se: ,, Tak tato, rada té vidim Ze jo a tohle a...
néjak tim se to cely zase zastavilo. “ Pro Markétu §lo o podnét k tomu, ze se muze prestat
trapit, ze se tatinek rozloucil a ma se dobfte: ,,Je vSecko v poradku, ano, jo, Ze uz se netrdpi,

¢

ze je to v klidu. *

Posouvani se dal

V prvnich dnech po smrti rodic¢t prozivala Markéta nesmirnou bolest. O obdobi po
smrti tatinka tekla: ,,Jd jsem tfeba jako za dva dny naspala dvé hodiny, jo, prosté to neslo
ani spdt, to bylo furt.“ Ve vyrovnavani se s touto bolesti ji pomahalo, kdyz mohla svou
energii zaméfit jinam: ,, 7o je takovej ndpor emoci, myslenek, jo, Ze viastné mné hodné
pomohlo to, Ze jsem musela zarizovat pohreb, Ze se jako clovék zaméri ne sam na sebe, tolik,
ale Ze se zaméruje na ty véci okolo, Ze prosté se to musi vyridit, a az teprve potom si miizu
sednout, a ten ndpor téch emoci viastné projde s tim zarizovanim, Ze to neni tolik az iplné
tizicl. “, ,,PomiiZe to, protozZe ten mozek se zaméstnda nécim jinym, a netrdpi se tim clovek
tolik. “ Na druhou stranu se vSak Markéta naucila se svymi emocemi dobfe pracovat — toto
téma bude vice popsano nize. Popisuje také, ze citila oporu ve své rodiné — ma pocit, ze

rodinu udalosti, tykajici se tatinkovy smrti, stmelily.

8.6.3 Vyklouznout silnéjsi

Prace na sobé

Markéta nekolikrat v ramci rozhovoru popisuje, ze hleda zptusoby, jakymi na sobé
pracovat a posouvat se. Uvadi naptiklad: ,, Hodné sleduju situace, ktery viastné se opakujou,
toho vnitiniho ja... “ Uvadi také termin ,, komunikuju sama se sebou . Z vyse uvedenych
vyraza lze poznat, ze Markéta Casto premysli o tom, co se d€je v jejim zivoté a co se

odehrava v ni samotné.

Potopit se
Pro Markétu je zasadni emoce neoddalovat a nepotlacovat v sobé — naopak ji pomaha

si emoce prozit, krizi si projit a ,, mit to za sebou ““: ,,Mné pomdhd se v tom spis tak jako topit,
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takze kdyz jsem méla tu volnou chvilku, tak jsem se jako hodné v tom topila, protoze ¢im vic
Jja se potopim, tak... Rychlejc to odezni viechno, jo, takze ja jsem néco jako takovej jako
samotrp no, trdpitel sam sebe. “, ,, Myslim si, Ze tohlencto, Ze clovék by to nemél oddalovat,
Ze ba naopak by si tim mél co nejvic projit, jo, hodné jakoby v tom bejt aby mohl rychlejc
vyklouznout, a vyklouznout silnéjsi no.“ Na jejim uvazovani je patrnd urcitad zralost a

sebereflexe v praci s vlastnimi emocemi.

Vlastné se nic nestalo

Markéta jiz zpocatku uvadi, ze véri ve ,,vesmir® ¢i ,,boha®. Vira v ,,néco vic* podle
ni ¢lovéku pomaha 1épe zvladat krize, ale 1 bézné zivotni situace: ,,Ja jsem nad tim kolikrdt
premyslela, Ze ta vira v boha clovéku hrozné pomdhd. Nebo ve vesmir. Ze se lip smiruje s
takovyhlema vécma — néco jako... Zlomis si nohu, jo. A ty si Feknes, ty jo, ja jsem uplné blba,
Jsem si zlomila nohu, no tak tedka budu muset bejt doma... Jo, a nebo si lip prijmes to, Ze
reknes — d, ja jsem si tu nohu musela zlomit, protoze mi viastné je rFeceno tedka, Ze mdm
zpomalit. Jo? A uz se to prijima taky jinac.” Vira v zivot po smrti podle ni pomaha i lépe
pfijmout smrt samotnou: ,, Ale, kdyz c¢lovék v néco véri, lip se s tim pracuje, kdyz nékdo
odejde. Jo, Ze uz prosté to neni takovy jako, vypne se televize a nic neni. Jo, zZe kdyz veéri,
Ze... po smrti, Ze néco existuje, tak clovéku se lip prijima, uz jsem to rikala, ta smrt toho

druhyho, Ze viastné se nic nestalo, on funguje, ale funguje v jiny podobé.

8.6.4 Opravdu néco nékde je

Vesmir

Markéta sama sebe popisuje tak, ze véfi, ze existuje ,néco vic“. Pouziva vyraz
,vesmir a nékdy také ,,Buh“: ,,Jinak jako asi urcité verim v néjakej ten vesmir, zZe existuje,
protoze kolikrdt plno véci, zZe kdyz se na né clovék zaméri, tak kolikrat prosté néco si preje a
ono to prijde. “ Markéta vSak popisuje, ze o zivoté po smrti nema upln€ ucelenou predstavu.
Urcity napad ohledné toho, jak by vSe mohlo fungovat, vSak uvadi: ,, Takze jd si myslim, zZe
prosté clovék umre, jo, a duSe jde nékam do néjakyho ocistce, jo, a tam, pokud jsi splnil ty
tkoly, co sis jako zadal, v tom Zivoté, splnil je jakoby s tispéchem, tak postupuje, jakoby miij
ndzor, tak postupuje ddl, jo, Ze se vlastné zacind beranem, jo, ted nevim co je presné po
beranovi, asi lev, nejsem si jistd, no, ale jako Ze postupuje, Ze kdyz spini ty svoje prekdzky,
kdyz si je preskdce dobre, tak Ze se jako narodi jako dalsi znameni, a zase jde na dalsi
prekazky. Jo, a zase kdyz jakoby je s uispéchem udéla, jo, tak takhle, Ze se jako rodi, podle

mé. “ Markéta tedy zivot po smrti spiSe jako znovuzrozeni.
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Pochyb prichazelo stale min

Markéta popisuje, Ze jeji spiritualita prosla jistym vyvojem, nemysli si v§ak, ze do
n¢j vyznamné zasahly néjaké udalosti, spi§ se podle ni jednalo o postupny vyvoj souvisejici
s ubihajicimi lety: ,,Jak mné bylo téch ctyriadvacet, tak jsem byla takovd, ale jo, moznd
néjakej Biih je, néjakej vesmir, jo... Tak, asi mozna, ale tedka to prosté resit nebudu, budu
zit, si uzivat. “ Postupem Casu se pak zacala stale vice utvrzovat ve své vife v , néco vic™:
., SpiS tim casem, protoZe zase, clovek by mél sledovat ty véci okolo sebe, co ty véci mu chtéj
Fict, jo, a tim prosté jakoby to ve mné rostlo. Jo, zZe téch pochyb prichdzelo min, a vic

¢

prichazelo, nebo, vic ta vira v to, Ze opravdu néco nékde je. ‘

Co kdyz si to v§echno vymyslis

Markéta vSak vyjadiuje také urcitou nejistotu ohledné toho, zda si vSe jen
nepiedstavuje: ,,Jako vérim, ale furt tam mam, jako kdyz clovék jede na kole. Jo, tak véri Ze
jo, ale furt mi tam padala ta noha — jako brzda. Jo, néco takovyho — a co kdyz ne, jo, a co
kdyz si to vSecko vymys$lis, jo.” Vnimé také pochyby tykajici se komunikace se svym
zesnulym tatinkem — vyjadiuje nejistotu ohledné toho, zda znameni, kterd ji dava, jsou
skuteCna, ¢i zda jde o vyplod jeji vlastni fantazie: , KdyzZ jsou dva lidi naproti sobé a
komunikujou, tak vlasmé otdzka, odpovéd, otdazka, odpovéd — a ted najednou ty odpovédi,
ony teba jsou, ale jenom je neumi clovék rozlustit. Jo, a jesté ke vSemu kdyz viasmé je, ja
nevim — védomosti treba, nebo, se predpokldadda, zZe kdyz clovéek odejde, jo, tak nez se ta duse
Jjakoby vzpamatuje. Takze viastmé ani nemusi odpovidat. Ale ten clovék si mysli, Ze odpovidd.
Jo, tak a najednou si fekne — byla to odpovéd, nebo je to jenom moje prdani? Jo, je to miij

¢

mozek, nebo jd, nebo tdta jako duse ...

8.6.5 Neni fyzicno, ale je tady
Fyzi¢no

Markéta klade diraz na oddélovani duchovni sféry a , fyzi¢na“. Popisuje, ze ackoli
veii v to, ze duse stale existuji, porad ji chybi ona fyzicka ¢ast. O svém tatinkovi se naptiklad
vyjadfila takto: ,, Samoziejmé, tam bylo takovy jako... Chybi§ mi, mdam té rada, jo, je mi to
lito, uz té neobejmu, jo, ted si tady pokecdme, ale ja té neuslysim, jo... Tohleto fyzicno tam
chybi. Ze si clovék uvédomi, Ze uz prosté to tam neni. “ Nékolikrat zmifiuje také, Ze ji chybi
pravé moznost obejmout. Tento kontrast intenzivné vnimala také kdyz ptebirala tatinkovu
urnu. TéZce to prozivala i z toho divodu, Ze tatinka jesté pred tydnem koupala: ,, No a

najednou si neses krabicku, jo, a rikas si. Hm. Uz to neobejmes. “ Tatinkovu urnu ma zatim
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doma, a fika, ze by se ji mozna s tatinkovou smrti lépe vyrovnavalo, kdyby tomu tak nebylo.
Popisuje, Ze urna na sebe strhava pozornost, asto se u ni zastavuje a svym zpusobem ji to
vraci ,,zpatky* k prozivani své ztraty. Popisuje vSak, ze uz se s tim naucila Iépe fungovat, a
u urny uz se tolik nezastavuje. Na své blizké také nevzpomina Casto na hrbitove, protoze
vnima fyzickou schranku oddélené od té duchovni, a tedy uvazuje, ze muze vzpominat
kdekoli. Tento diraz na fyzi¢no se tyka také jeji obavy z vlastni smrti — fika, ze bude moct
v klidu odejit, az uvidi, ze se jeji déti a vnoucata maji dobie a vSechno zvladaji — ,, Bejt u
toho, kdyz néco nezvlddaj, tak prosté pomoct, Ze je to takovy, jo, jako dusicka jim asi nékde

¢

nepomiizu, jo.

Druha strana to prijme

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Markéta se svymi blizkymi stale udrzuje kontakt —
komunikuje s nimi. Nejvice s tatinkem, obcas 1 s bratrem, s maminkou pry malokdy. Mysli
si, ze je to kvuli tomu, Ze ma doma tatinkovu urnu a také je jeho smrt porad hodné Cerstva.
Popisuje také, ze dodatecné vyslovit to, co zlstalo nevyiceno, mize ¢lovéku pomoci ve
vyrovnavani se s odchodem blizkého clovéka: ,, Tak, tak, takze takovy jesté, tati jsem ti
zapomnéla Fict, Ze, treba nevim, Ze t¢ mam rdda, jo, kdyz jsi odjizdél, zapomnéla jsem ti to
Fict, jo, takze se to viastmé rekne dodatecné, jo, mné se ulevi, jo, a druhda strana to prijme.
Jak jiz bylo vySe popsano, takova komunikace mize piinésti své nejistoty — Clovek si nemusi
byt jisty, zda Slo skutecné o odpovéd dané osoby, nebo zda se jedna o vyplod fantazie

zpusobeny touhou komunikovat.

On tady je

Jak jiz bylo fe¢eno, Markéta se svymi blizkymi stale komunikuje. S tim se poji jeste
dalsi jeji prozitek — pocit, ze milovany Clovek je stale s ni. Miize to byt prostfednictvim sn,
znameni, ale také vlastni pfitomnosti — po smrti svého bratra prozila Markéta toto: ,,4 vim,

Ze jsem zase, tam kde jsem bydlela, tak jsem ho citila, jak tam stoji, jo, a tim jsem byla

voevs
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8.7 Vyzkum IPA s Helenou

Helen¢ je [65-70) let. Ztratila oba rodice a sestru. Siln¢€ ji zasahla v§ak predevsim
ztrata maminky. Helena nevi, na co pfesné zemiela — toto téma bude rozebrano nize. Od jeji

smrti uplynulo osm let. V rozhovoru se objevuje 5 hlavnich témat a 20 dil¢ich témat.

8.7.1 Fajn do posledni chvile

ZlepsSeni vztahu pred smrti

Helena zminuje, Ze se s maminkou nejvice sblizila pred jeji smrti, po smrti své sestry.
Protoze jeji sestra byla odmala hodné€ nemocna, vSe se soustredilo spise na ni — Helena vSak
pro to meéla pochopeni. Poté jeji sestra, ktera s maminkou bydlela, zemrela, a nemohla se uz
o maminku starat, pfebrala tuto péci Helena. Kazdé tfi tydny na né€kolik dni k mamince
jezdila, aby ji uklidila, navafila ji, a pomohla, s ¢im bylo potfeba. Timto ¢astym kontaktem
se ob¢ zeny vice sblizily. Helena to popisuje: ,, ...a popovidaly jsme si, tak i, kdyz to reknu,
Jja nevim jak to rict, aby to nevyznélo hloupé, ale jako jsem cdstecné ... Ztratila jsem blizkyho
clovéka, ale ziskala jsem vic mamku jakoby, tim Ze jsem za ni musela takhle casto jako
Jezdit. |, TakzZe to byly takovy krdsny chvilky pak, v tom jejim stdri, kdy jsme si uplné nejlip
snad ze v§eho rozumély a popovidaly. “ Béhem dni, kdy u ni Helena nebyla, si kazdy den
volaly, povédely jak se maji a co je nového. Popisuje, ze to ,, bylo fajn do posledni chvile *“ a
je vdécna, ze si s ni uzila desitky let, kdy méla maminku ,, & dispozici *“: ,, Ne kazdymu se to
tak postésti, kor treba kdyz jsou déti az pozdéjc, nebo ... Ze jo, Ze viastné malokdo, si to miize

tenhle luxus doprat .

Ztrata vieho

svij domov z détstvi, ktery byl pro ni vyznamnym mistem, a také vlastn€¢ o posledniho
rodie. V ramci popisovani smrti tatinka naptiklad popsala: ,, ...mozZnd u toho tatky, tim zZe
jesté ta mamka byla, tak mozna to bylo tak o trochu lehc¢i. “ Vyraznym tématem vSak byla
ona ztrata domova: ,, Takze rikdm, tam se to ndsobilo v§echno jako tim, Ze jsem jako
opoustéla vSechno. * ,, Jak se Fikd, Ze cas Iéci, tak jako 1éci, prijdou novy uddlosti a novy to,
a mrzi mé akordt to, Ze ten (mésto) mi chybi, Ze to pouto je takovy vic pretrhly.“ Téma
nostalgie k domovu se v rozhovoru objevuje pomérné vyrazné, proto se jim budu vice

zaobirat nize.
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8.7.2 Neslo to jinak?

Nestihlo se to

Helena popisuje, ze s pfibyvajicim vékem maminky ziskala pocit, jako kdyby byla
,hesmrtelna“: |, Je fakt, Ze cim dyl ten cloveék Zije, tim vic ziskdva clovék takovy den pocit,
Jjako kdyby tady mél byt navidy. “ Smrt pfisla jako velka rana jen né€kolik dni pfedtim, nez
meéla maminka oslavit devadesaté narozeniny. To pani Helenu velmi mrzi a tézko se ji s tim
vyrovnava: ,, Rikdam, jesté ve spojitosti s téma narozeninama, kdy jesté se to tim ndsobilo, Ze
vsichni se tak jakoby na to tésili, Ze ji udélame tyhle chystany radosti... “. Rika, ze by se ji
smrt maminky mozna 1épe snasela, kdyby se to stihlo. Tézce nese také to, ze o dva dny
pozd&ji méla za maminkou jet, aby ji pomohla s piipravou narozenin: ,, Ze jsem to nestihla.
Tohle mé na tom mrzelo. Vzdycky vSude prijdu pozdeé. Uz to takhle v Zivoté mdm. ““ Lituje, ze
s maminkou nestihla byt ve chvili jejiho odchodu: ,, 7ak o dva dny mi to uteklo. To mé na
tom mrzelo Ze na to byla sama viastné, ze jo. Ze ji nikdo nemohl drzet za ruku.“ O to hif
snasi nejistotu ohledné toho, zda se na jeji smrti nepodilel nékdo dalsi — trapi ji pochyby, zda

se maminka nemohla onéch narozenin dozit.

Nejistota

Pani Helenu trapi zminénd nejistota ohledné toho, zda na smrti nebylo n&jaké cizi
zavinéni. Rika, Ze v byté se napiiklad nasly vé&ci na jinych mistech, nez kde se nachazely
bézné a tam, kam maminka davala penize, zddné nebyly. Tento pocit umociiuje fakt, ze se
Helena nikdy nedozvédéla vysledky natizené pitvy: ,, Tam mné rekli Ze to nesmi rict, Ze si
musim Zadat pres reditele nemocnice, a nebo rict oSetfujici pani doktorce. Tak jsem pani
doktorce rekla, ona mi povidala at si zavoldm, a pak se nechdavala vidycky zapirat. Ze tam
Jjako neni. Asi trikrat jsem volala a vidycky sestricka rikala, Ze tam neni. A ja jsem Fikala,
Jestli by mné mohla zavolat, ona Ze ji to vyridi a nikdy mi nezavolala. Tak mi to prislo jako
kdyz to tajej. “ Pusobi to na ni ,, jako kdyby nékoho nebo néco kryli “. Pani Helena uz neméla

silu snazit se zji§t ovat vice — pochyby ji vSak trapi dodnes.

Mohla jsem tieba vic

Zpétné pani Helenu trapi, zda si na maminku neméla udélat jesté vice Casu: ,,/ kdyz
Jjsem pak litovala, zZe treba jsem mohla i vic tam ziistat, byt s ni troSicku vic no ale, byly to
dvé domdcnosti, Ze jo, ktery clovék udrZoval, tak v tom momenté jako asi to vic neslo, ale s
odstupem casu clovék si Fika: a mohla jsem treba vic, no. Tézko rict. “ Zaroven si v§ak pani

Helena uvédomuje, ze délala vSe, co bylo v jejich silach — mnohdy se od maminky vracela
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naprosto vycerpana. Odkryva i vnimanou pii¢inu svych pocitl: ,, ProtozZe najednou prosté to
prdzdno je, a najednou ten cas md, Ze jo, a md pocit, Ze ho asi mél a nevyuzil ho, a neni to
pravda.“ Da se tedy fict, Ze se jedna spiSe o vysledek touhy stravit jesté néjaky Cas

s maminkou, nez o skute¢né vycitky.

Slibim a nesplnim

Témito slovy Helena nekolikrat popisuje fakt, ze se za svymi blizkymi nestihla pfijit
znovu podivat, jak slibila, nez zemfteli: ,, Uz to takhle v Zivoté mdm. I s bratrankem a se
v§ema. KazZdymu slibim, Ze zas prijdu, Ze pak prijedu, se sestienici, s bratrankem, a uz to
pak nikdy nesplnim, vZdycky mi to utece. “ 1 pies tato slova je vSak patrné, ze se snazi své
sliby vii¢i zemfelym plnit. Popisuje napfiklad, ze se na maminciny narozeniny stejn€ vS§ichni
sesli, protoze ,,to by mamka chtéla*. Dokonce v byt¢ maminky stravila n€kolik poslednich

dni, tak, jak ji slibila.

8.7.3 Ta stopa tam je

Bez ni, ale s ni

Helen¢ pomohlo, ze i tak mohla v maminciné byté travit nékolik poslednich dni:
,,Mné moznd i dost pomohlo to, jak jsem si tam mohla ten tejden jesté jakoby bejt — jako bez
ni, ale v podstaté s ni, Ze jo, ta stopa tam po ni pordd byla.“ Popisuje den, kdy spolu
naposledy ,,posnidaly®: ,, PriSel tam pribuznej, asi si myslel Ze jsem se zbldznila, protoze
Jjsem ji slibila, Ze s ni na ty narozeniny budu, tak jsem v ten den téch narozenin tam byla, ja
Jjsem ji vidycky délala snidani, uvarila jsem caj, namazala jsem ji rohlik s marmeldadou, a
takhle jsme se jakoby spolu naposled nasnidaly, a on do toho akordt prisSel, tak tam koukal,
tak jsem mu to vysvétlila proc to tak je, rikam, babicce jsem slibila, Ze tady s ni budu, tak
Jsem ji udélala snidani, jesté tady spolu takhle posnidame dneska jako —. “ Kdyz odchézela,
naposledy mamince jako vzdy zaméavala a §la se projit rodnym méstem. Moznost alesponi

takto s maminkou naposledy néjaky den stravit Helen¢ velmi pomohla jit dal.

Domov

Pani Helena Casto vzpomina na mista, kde jeji maminka a prarodice zili — popisuje
je tak, Ze tam stale zlstava jejich ,,stopa“. Zejména tak hovoii o domové své maminky. Bylo
pro ni dulezité opustit ho tak, jak ho znala — na pamatku si vzala jen par drobnosti, na kterych
nebylo poznat, ze chybi, a véci ze samotného vyklizeni bytu ji pfinesla az jeji dcera: ,,Ja

treba jsem védeéla stoprocentné, ze chci od mamky z obyvdku zdclonu - protoze ji tam davala
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(dcera) - ale nesundavala jsem ji. Rikam, jd z toho bytu musim odejit tak, jak jsem odchdzela
od mamky. “ Nékdy ma 1 chut’ vratit se zpatky do daného domu, znovu to misto vidét —
poznamenava ale, ze ,,uz by to nebyl jeji byt “. Doted’ vSak, kdyz jedou do rodného mésta na
hibitov, chodi s manzelem nejprve prochazkou kolem daného domu, a odtud stejnou cestou

na hibitov, jakou chodila i roky predtim od maminky.

Véci na pamatku

Zdaleka nejCastéjSim tématem, které se v rozhovoru s Helenou objevovalo, bylo
uchovavani pamatky maminky skrze pfedméty, které ji pfipominaji. Pani Helena o tomto
mluvila mnohokrat, uvedu tedy jen hrstku jejich vyjadieni: ,, ... fa stopa tam po ni pordd byla,
Ze jo, tak jak to opustila, visel tam svetr - mdm ho doted sloZenej ve skrini, doted, bude to
devét let — nevyprala jsem ho jesté, mam ho tak, jak ho ze sebe sundala a dala na tu zidli,
tak jsem si ho sloZila, tak jsem si ho privezia a par let z toho vonéla mamka jeste, vidycky
Jsem se do néj zaborila... “, ,, Pak pordd mdm noZik co s nim mamka chodila na houby, tak
ho mdm, berem ho s sebou vzdycky taky, kdyz jdem na houby, tak je v batohu, mdm sviij, ale
tenhle jde s nama, abychom toho vic nasli“, ,, 1ak mné takovyhle ty véci pomahaj, jako, Ze
Jjo, ze je clovek doma ma s téma vzpominkama jako, Ze jo. Jesté jsem si ve skiini, co méla
néjaky Satecky a takovy, tak jsem si asi dva vzala, pdr kapesnickii... Ty mam pordad v pytliku,
tak kdyz ten pytlik oteviu, tak to urcité jesté je cejtit mamcinym bytem a mejdlama, ktery tam
méla. Tak prosté takovyhle, pro nékoho treba zbytecny, nebo to, ale ... Prosté, prosté to mdm,
no. " Zminuje vSak také nékteré véci, které dala naopak mamince na pamatku do rakve.

Symbolika predméti je tedy v piipade€ pani Heleny velice vyznamna.

Dodrzovani zvyka

S nékterymi vySe zminénymi tématy souvisi také Helenino dodrzovani urcitych
zvyku, kterymi si maminku pfipomina. Uvadi naptiklad: ,, 7o co jsem si vzala nebylo videt,
Ze jsem si vzala, Ze jo, bylo to par kouskii nadobi a takovyhle véci, hrnecek, ze kteryho jsem
tam sniddvala, Ze jo, tak jsem si dva takovy vzala, Ze si ted, tak jak jsem byla na vikend u ni,
od c¢tvrtka do nedéle si délam do toho hrnecku, viedni dny si déldm do svyho staryho
hrnecku. “ Popisuje také tradici, kdy vzdy, kdyz jede na oblibené misto v pfirodé své
maminky a prarodi&, pfiveze jim odtamtud par kvétinek k jejich fotkam a na hrob: ,, Rikdm,

tady mdte pozdrav z vasich milovanych (hor).
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§up s ni pry¢

Z vyse uvedenych divodu je snadné pochopit, ze pro pani Helenu neni jednoduché,
kdyz néktefi clenové rodiny jeji snahu o zachovani , stopy“ daného clovéka nesdileji. Tézce
nesla, kdyz jeji synovci a netefe hned po smrti jeji sestry zacali vyklizet jeji byt: ,, Oni tam
sedeéli nad tim co ona napekla, (neter) se cpala jak to, Ze jo, a pak to cpali vS§echno do téch
pytli, (dcera) vikala: ja jsem si myslela Ze (neter) tam potrebuje, jak tam zadupali
zdchranari, a Ze tam néco je vylityho, vysypanyho, Ze nema stlu (neter) na to to uklidit - tak
Ze tam s ni $la a oni uz byli v takovyhle plny prdci jako likvidace, Sup s ni pryc, no. To jsme
Jako, prosté, nevim, to jsem ja nedokdzala pochopit a s tim jsem se nesrovnala doted, to bych
prosté nedokdzala.”“ T&zko nesla také, kdyz jeji pfibuzni chtéli prodat nékteré véci po
mamince, se kterymi Helena vyrastala a hodné pro ni znamenaly. Helena nékolikrat taky
zmifuje, ze po smrti jeji sestry chtéli néktefi ptfibuzni babicku dostat co nejdiiv z bytu, aby
byl volny. Pravé poté se Helena rozhodla, ze bude za svou maminkou dojizdét a starat se o
ni: ,,Jd rikam, uklidnéte se, babicka prisla o dceru, jako, vy jste prisli o mamu, a ona prisla
o dceru, kterou méla vic let nez vy jste méli tu mamu. A tohle je jeji domov, kde mad na ni
vzpominky, sem za ni chodila, prece ji to nechcete vzit. “ Helena popisuje, ze takovy pfistup

nedokaze pochopit a ptijmout.

8.7.4 Zije dal v srdcich

Zavzpominat si

Helené velmi pomaha, kdyZ si mize na zemfelého zavzpominat s dalSimi, ktefi ho
znali. Rada v§ak obecn€ vzpomina na staré ¢asy a dobré vzpominky, které si timto zptisobem
v sob& udrzuje: ,, Ze si mam takhle s kym zavzpominat, i kdyz takovi ty mi nejblizsi, véetné
bratranciut a sestrenice mné odesli, aby ¢lovéek mohl vzpominat jako s nima, ti co zaZzili ji od
mala, tak tahle kamarddka, kterd ji znala, i ty my spoluzacky, tim, Ze jsme bydleli na vesnici,
tak mamku znaly, Ze jo, takze si o tom mdm jesté s kym povidat... “, ,, Chybéj, na to objeti a
takovy, to jo, ale, ma clovék spoustu hezkejch vzpominek, a je to Stésti, kdyz ma ty hezky
vzpominky, Ze jo.“, ,, No tak takovyhle, tohle jad mam rada, takovy, kdyz s téma lidma se miizZe

¢

vzpominat, zZe jo...

Zije dal ve mné

vees

ti lidi, v podstaté, dokad' Ziju, tak Zijou dal, ve mné, protoze jako ty vzpominky clovék md, Ze

jo. Lidi odejdou, ale kdyz maji v kom ziistat ty vzpominky, a ja doufam, Ze i vaucky si je
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zachovaj —.* Casto na své blizké vzpomind, doma ma fotky, zapaluje svi¢ku, dava k nim
kvétiny. Jednu fotku maminky nosi vSude s sebou: ,,S tou fotkou jako rozpravim a chodi
vSude s ndma. Jednu tu fotku mam v batohu u pritkazek, tak ji nosim pordd na zadech, a tak
Fikdm, s babickou na hory a viude na zdadech. A (manzel) Fikd: ta se md, ta se nese na zadech
a ja musim jit pesky. “ Pro pani Helenu je také dtlezité, uchovat si predstavu daného clovéka
tak, jak ho vidala — nechodi se tedy divat na jejich téla: ,, Kdybych se jesté na ni podivala v
ty rakvi, tak bych ji pordd vidéla tak, ne jak jsem se s ni loucila, Ze jo, tak jsem Fikala: ne,
tohle ja, tohle ja jako nechci, ona to stejné nevi, Ze jo, nevi, ze ji pohladim, Ze ji tam tu kyticku

¢

polozim, jo, nevi to.

Pokracovani skrze vnucky

mysli na né, doufa, Zze mamincina pamatka bude pokracovat také skrze jeji vnucky, které se
o prababicku zajimaji: ,, 7ak to tak prosté citi taky no, Ze to prosté tohle vi, Ze... Tohle je tady
po babicce, jak babicka si... Jak to bude chtit, tak si to prosté vezme a bude to pokracovat

¢

dalno... *

8.7.5 Duchovno

Mami, dobrou noc

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pani Helena si s maminkou casto povida — povida si i
s dal§imi jejimi blizkymi, kteti zemfeli: ,, A jako s téma lidma, i kdyz jdu na hibitov, Ze jo, to
i tam si nékdy, kdyz neni nikdo okolo, s nima poviddam i nahlas, nebo takovy, Ze jo, Ze to
clovék jako... Tak pak jim ¥ikdm, tak se tady méjte hezky, jak to, to, Ze jo. Upravim to tam,
pohladim je vSechny. “ Popisuje to vsak tak, ze , clovék md tu potrebu, to vyrknout tieba
nahlas “ - nemysli si, ze by ji mohli slySet. Helen¢ povidani si s nékterymi blizkymi velice
chybi: ,,Ja bych strasné jim to potiebovala v§em jesté povédeét, Ze jo, jako, povédet, kdyby se
tady mohli sejit a ted’ bych jim v§em to jako povypravovala, co jak. *

Je to pry¢

Pani Helena popisuje, ze neveti v to, ze by zivot po smrti pokracoval: ,, Protoze si to
Jjako, nedovedu predstavit, Ze jo. I co se tyce jako, téch lidi, ten vesmir, a vSechno, je tak
strasné prozkoumany - kdyby to bylo kdysi driv, kdy se nikam nelitalo, tak clovék treba jesté
rekl, Ze néco, ale... Jo? Ja tohlecto... Jako, tézko. Takze, jako... Nevérim tomu, Ze bych se

Jako s nima, nékdy, mohla jako sejit, Ze by nékdy je clovek nékde nasel, Ze by néco takovyho
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bylo, no. Rikdm si, jak jsem si je asi uzila tady, tak jsem si je uzila, a tim asi... “, ,, .. jako Ze
by posmrtné néco bylo, tomu jako moc nevérim, no. To jako... Byla bych rada, kdyby to tak
bylo, ale jako, v to nedoufdm, a nevérim Ze by to, jako tak mohlo bejt. “ Ani po smrti svych
blizkych se tento nazor nijak neproménil: ,, Brala jsem to tak, jako Ze uz je nikdy neobejmu,

113

Ze jo, Ze uz je nikdy neuslysim, Ze prosté je to jako pryc¢ no. Ze to chybi.

Mamka o tom nevi, Ze jim tady svitim

Helena vysvétluje, pro€ pfili§ Casto nechodi na hibitov. Béhem epidemie se bala, aby
se nekdo pfi cesté do jiného mésta nenakazil virem, ma také strach, aby se jejim blizkym
néco nestalo, kdyz takovou dalku pojedou jen kvuli hibitovu. Ackoli ¢asto vyjadiuje, ze by
tam jela rada, rad€ji vzpomina doma, protoze jeji maminka stejné nevi, ze za ni na hibitov
jela: ,,Jako jd vim, Ze ta mamka o tom nevi, jestli tam dojedu, koupim ji kyticku sem, Ze jo,
svitim jim tady, takze prosté... Jako to... Tak se zase bojim, kdyby se néco prihodilo treba
po cesté, Ze mé tam povezou, Ze si to budu vycitat, Ze to bylo kvili tomu, Ze jsem tam kvuli

tomu musela jet.

Nahoda?

Prestoze Helena v posmrtny zivot neveri, nékolikrat se ji v zivoté staly udalosti, o
kterych pfemyslela, zda se opravdu jednalo o nahodu. Popisuje, Ze se ji Casto stalo, jako by
si s nékym dokazala prenést myslenky. Vzpominala také na ptfihodu, kdy ji cizi pani fekla,
ze z ni lidé berou pozitivni energii. Popsala také sen, ktery se ji zdal v dobu, kdy zemfel jeji
tatinek: ,, Désné jsem za tim tatkou chtéla, tak jsem tak podiimovala v tom autobuse A
najednou se mi zddlo, Ze mé vola. Najednou jsem uiplné zietelné slysela, jak mé jako vold -
Jjako: Evo, Evo... Ze Fikd, jo? Ze jsem ho slySela mluvit. A tak jsem jako se probrala z toho,
Ze jo, a rikdm, kde jsem, co jsem, koukdam na hodinky a bylo asi za pét minut devét, nebo
tésné kolem devaty, Ze jo. Dosla jsem k mamince, Ze po obédé pojedem tam, a najednou
zvonila postacka, Ze telegram. Tak mamka $la dolii a prisla s telegramem, ze v devét hodin
tatka zemrel. Jo? Tak taky jsem rikala, jestli to je nahoda, nebo prosté jestli opravdu si néjak
vzpomnél, Ze mé nevidél, nebo jako Ze mdme prijet. Popisuje také okolnosti maminciny
smrti, které pusobily, jako kdyby si ji tatinek zavolal k sob€: ,, Viastné zemrela, kdyz to bylo
vyroci jejich svatebni noci, po svatbé, jak kdyby si ji déda tam zavolal, a jesté posledni dobou
o ném mliuvila, Ze ji déda furt strasi ze sna, Ze se ji furt jako objevuje — v uvozovkdch strasi,
Ze se ji porad jako zdd, jako o tatkoj mym, Ze jo.* Také vzpomina, ze maminka chtéla pied

smrti zkraslit misto, kde nakonec zemftela: , Jak kdyby chudinka védéla, Ze je to to posledni,
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kde bude. 7da se tedy, ze ackoli pani Helena nevéfi v posmrtny zivot, otazka jistého

nadpfirozena piesto jeji zivot provazi.

Uzivejte si prirodu

Helena i jeji manzel si Casto radi uzivaji pfirodu. Navazuji tak na tradici Heleninych
rodic¢t a prarodici. Helena ma vSak pfirodu spojenou jesté s vétSim presahem — v otazce
vlastniho narozeni: ,, taky jsem se narodila po tom, co prisii z lesa z hub “, 1 mamin¢iny smrti:
,, Lak jsme si rekly dobrou noc a rikala mné: A vy si uzivejte prirodu, dokad miiZete - to byly

¢

Jeji posledni slova, co jsem od ni slySela...

Nelitovat ¢asu, ktery se nékomu vénuje

Pani Helena véfi tomu, Ze po smrti se uz se svymi blizkymi nesetka - proto je potteba
uzit si Cas s nimi co nejvice tady. Vyrovnavani se se smrti ji také neékteré véci naucilo: ,, Tak
to cloveék tak odkladal, a nemd se nic odkldadat. Je to pravda, jak se Fikd, Ze se véci nemaji
odkladat, Ze se maji udélat, kdyz clovéka napadnou — v§ude ve viem. Ten cas si udélat, no.
Ale clovék je vidycky chytiejsi az kdyz je po vSem. *“ Popisuje, ze se nékdy zamysli nad tim,
Ze sama nevi, jakym zpisobem jednou odejde, a proto se Clovek ,, musi snazit ten Zivot udrzet

co nejdyl jde “ a ,, uzit opravdu asi kazdou minutku, kterou tady ma, a s kazdym.

8.8 Vyzkum IPA s Michalem

Michalovi je [25-30) let. Ptisel o svou babicku, strycka a dédu. Ztratil také mnoho
kamaradd. Zatimco v rodiné se ztraty tykaly nemoci, smrti kamarada byly nasledkem
nehody pfti sportu. V dobé rozhovoru uplynuly od smrti babicky tii roky, od smrti strycka 2
tydny a od smrti dédy 4 tydny. V rozhovoru s Michalem se objevila 3 hlavni témata a 12

dil¢ich témat.

8.8.1 Kdyz prijde smrt
Nejblizsi ze vSech

V rozhovoru s Michalem zaznélo vyrazné rozliSovani mezi ztratami jeho blizkych.
To se tykalo predevsim toho, zda se jedna o rodinu, kde jeho blizci zemfeli na nemoc, nebo
o jeho kamarady, ktefi zemfeli necekan¢ nasledkem nehody. Michal se totiz pohybuje
v prostiedi rizikovych sportl, kde je s tématikou smrti konfrontovan velmi Casto. Ztraty
v roding vSak pry preci jen proziva ,jinak®. I v ramci své rodiny vSak rozliSuje své vnimani
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ztraty jeho blizkych na zakladé vztahu s nimi. Tomu, jakym zptsobem v pribéhu celého
rozhovoru popisuje ztraty svych blizkych, se naprosto vynika jeho popisovani smrti dédy.
S nim velice dlouhou dobu nebyl v kontaktu, protoze se o rodinu nezajimal, a Michal udava,
ze: ,,A jako kdybych k nému néco mél jako cejtit, tak je to spis jako zdst, nez, nebo, nebo
néjakej vztek moznd, jako i nez néco pozitivhiho, protoze o ném nemam valny minéni, jakoze
dobrej clovék to jako jisté nebyl. “ Vysvétluje také své smiSené pocity ohledné toho, ze by
dédu asi mél mit rad, ale nema, protoze svym zpusobem byl pro néj cizi ¢lovék. Jeho smrt
ho tedy podle jeho slov nijak nepoznamenala a pfijal ji pouze jako informaci. Upln& opaéné
vSak prozival ztratu svého stryCka a predev§im své babiCky. S obéma meél skvély vztah,
s babickou vsak prece jen trochu blizsi, popisuje, ze hned po nejblizsi rodiné€ byla pro négj
,nejblizsi ze vSech®. Jeho vnitini prozivani je pii vypravéni obsazeno také v jeho

vyjadiovani, kde v emoc¢né bolestné situace asto popisuje slovy ,, 7o bylo (jako) blby.

Znenadani

Michal popisuje, ze vnima ,,podstatny rozdil“ mezi smrti jeho piatel a rodiny,
predevsim kvili tomu, Ze jeho pratelé zahynuli neCekané, nasledkem nehody. Popisuje, ze
Slo o mladé lidi, ktefi jesté ,, méli ledacos pred sebou*. O to se mu tedy s jejich ztratou
vyrovnavalo hife. Téma nahlosti smrti se vSak objevuje i u popisovani smrti jeho babicky,
kde uvadi: ,,znenaddni rdno zemrela“, , to bylo blby“. Naopak smrt jeho strycka piijal
pomérné dobfe, s védomim toho, ze se dozil velmi vysokého veku, Cekalo se, Ze mize brzy
odejit. Michal o tomto tématu mluvi velmi vyrovnan€, a zaméfuje se spiSe na to, ze mél

pekny a dlouhy zivot.

Prace s emocemi

Michal popisuyje, jak reaguje na umrti blizké osoby, a vlastné na jakoukoli velice
silnou emoci obecné. Dana emoce je v ném svym zpusobem potlaCena a az postupné se
objevuje a je prozivana ,, Nebo alespori u sebe mam vypozorovany, Ze je to tak ohromnd jako
emocni naloz, Ze miij jako obrannej mechanismus v hlavé zapracuje tak, Ze jako vysadi a
nechavda to probéhnout. A ono to probiha, probihd, a pak zpétné, a ulozi si to, zmemoruje si
to, a pak az zpémé s néjakym odstupem jsem schopnej se k tomu jako vrdtit a tu ohromnou
emoci rozebrat na néjaky jako prvocinitele, nebo néjaky casti, ktery si pak postupné
odzivam. “ V tomto kontextu hovoii predevsim o smrti své babitky. Rika, ze neZ se dostal
za babickou a maminkou, mél Cas se jaksi , pfedsmutnit®, a srovnat si v hlavé, jak se svymi

emocemi nejlépe nalozit. Popisuje, ze on sam je spiSe , raciondlni typ“, ktery se snazi
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. kalkulovat s tim, co je na co v zivoté dobry“, proto se nenechava emocemi pfili§ strhnout.
V této situaci se vSak vnimal v jakési ,,dvojroli “, protoze se potfeboval starat o maminku, a
sam si mohl smutek ,,dovolit™ az pozd¢ji. Je si vSak védom toho, ze emoce by nemély
zustavat potlaCeny piili§ dlouho — podle néj je dilezité si vSechny emoce ,,odzit", ty
pfijemné, i ty nepfijemné — smutek mize jinak clovéka pozdgji dostihnout o to silngji. Rad
také vlastni emoce reflektuje: ,, Mé bavi jako se v tom patrat a jako babrat prosté v tom nitru
a jako v téch emocich a v tom v§em a tak si to tak jako vSechno hrozné rozmejslim a
premejslim a, a snazim se prijit na to, co je, proc, a proc se tedka citim takhle ale proc se
citim takhle kdyz se stane néco jinyho, a at je to jako na opacnym spektru emocnim, Ze jo,

¢

ten smutek a, a néjakd radost, tak mé bavi si to rozebrat a védet si o tom...

Velmi ¢asty kontakt

Michal na své blizké velmi Casto vzpomina. Rizné formy pfipominani si svych
blizkych jsou pro n¢j urcitou formou kontaktu se zemtelym, proto uvadi: ,, UdrZuju kontakt.
Velmi castej. “ V tomto kontextu také zmitiuje fotku babicky s jeho synem, nebo pisnicky,
pti kterych si na ni vzdy vzpomene. K babicce nékdy také v duchu promlouva: ,, Takovy, Ze
néco, kdyz treba reknu néjakou vétu, kterou vim, Ze ona treba Fikala, jako, nevim,
nevédomky, prosté to ze mé vylitne, a uplné si vzpomenu, ty jo, vzdyt to jsem tieba jako ty,
tak sam sobé odpovim, jakoze jo, to je cos Fikala babi. “ Zminuje vSak, ze kontakt udrzuje se
vSemi svymi blizkymi, ktefi uz tu nejsou — ,,a s kazdym viastmé néjak jinak - predevsim

vSak ve vzpominkach, zazitcich a mySlenkach.

8.8.2 Smrt je tplné€ normalni

Za mé dobry

Jak jiz bylo vySe zminéno, Michal rozliSuje mezi smrti ndhlou, a mezi smrti
pfirozenou, zpusobenou stafim. V kontextu svého stryCka uvadi, ze jeho smrt v ném
zanechala 1 dobré emoce, v tom smyslu, ze prozil stastny a naplnény zivot, smrt jednou
musela piijit — a ,,je skvély, Ze prisia takhle pozdeé. “ Smrt tedy pfisla spiSe jako vysvobozeni

od trapeni, zptisobeného jeho nemoci.

Smrt je potireba
Michal vysvétluje, ze pravé jeho ucCast na rizikovych sportech mu pomohla
v pochopeni toho, ze smrt je néco, co k zivotu patfi, co je ,,normdlni*: , Takze mi s tim

pomohlo asi srovndni se s tim, Ze... Ze prosté, viastné ta smrt je jako uplné normdini, Ze i
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prosté smrt je normdlni. Smrt je prosté, stejné jak narozeni, uplné normdlni prosté. A kazdej
Zivot, at' chcem nebo nechcem, tou smrti skonci, a, takze, jako, to tak je, jako nevnimdm ji,
zase, je to jako blby, ale nevnimam ji jako nic negativniho. “ Smrt je podle Michala potieba
1 proto, ze svét neni délany na takové mnozstvi lidi, jaké na ném je — k tomu podle n¢j
prispiva ,,umélé prodluzovani Zivota“. Smrt muze lidem poslouzit také jako jakysi
,mantinel — ,, /idé potiebuji mantinel, zZe néco je konecny“. Jedna se podle néj o dilezitou
Cast zivotl nas vSech — stejné jako narozeni. I v této rovin€ povazuje smrt za ,,normalni®,

patrici k zivotu — stejné jako jsme se narodili, musime také zemfit.

Smrt a narozeni

V Michalové vypravéni se objevuji celkem Cerstvé vzpominky na narozeni jeho déti.
Pomeérné Casto spojuje smrt prave s narozenim. Také vyrovnavani se se smrti svych blizkych
pfirovnal v principu k prozitku narozeni vlastnich déti — jen, v podstaté, ,, na druhé strané
spektra “. Probiha vSak v podobném principu - tedy nejprve Sok, fungovani na ,, autopilota
a az nasledné ,,odzivani si“ pocitd. Smrt pfirovnava k narozeni také v kontextu pfijimani

smrti — jak jiz bylo vySe zminéno, ,,smrt je, stejné jako narozeni, uplné normalni “.

Smrt jako tabu

Michal vysvétluje, ze podle n€j je problém, ze dnes nejsou lidé se smrti prili§
v kontaktu. V dnes$ni spoleCnosti vnima, ze vSe negativni je brano jako ,.tabu®: ,, ProtoZe, ze
Jjo, tak dneska je enormni tendence toho bejt vSechno jako nej, jako to musi bejt nejvic,
nejhezci, lidi jsou prosté nejvzdélanéjsi a nejkrasnéjsi a maj nejhezc¢i vSechno a nejvétsi a
vS§echno jako nej, v§echno jako v pozitivnim slova smyslu — a co je jako na smrti nej, jako.
Lidé se proto nepfijemnému tématu smrti vyhybaji, coz podle Michala neni dobre. Podle néj,
,, bez jakéhokoliv obhajovani ndboZenstvi“ je jejich velkou vyhodou prave to, ze udrzuje lidi
se smrti v kontaktu. Dfive se podle n¢j lidé vyrovnavali se smrti 1épe, pravé proto, ze ,,s
néjakou pravidelnosti Zili i s tim, narozenim, i s tou smrti“. Michal popisuje, ze prave proto
mu pomaha s vyrovnavanim se se smrti jeho zivotni styl, kde je s tématikou smrti vice

v kontaktu - a proto se mu Iépe zpracovava.

8.8.3 Vyvoj ve vnimani smrti
Déti potrebuji oba rodice
Michal vyrazné popisuje situaci, kdy ho malem srazilo rychle jedouci auto, a doslo

mu, ze neni ,,nesmrtelny “ a jeho zivot mize z niceho nic skoncit. Uznava také, ze i rizikové
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sporty, kterych se ucastni, mu svym zptisobem ,, nastavuji zrcadlo viastni smrtelnosti “ — sam
byl svédkem vaznych trazi svych pratel. Tento prozitek pro n€j vSak byl prece jen jiny,
protoze na rozdil od sportu, ve kterém ma zkuSenosti a mize miru rizika ovlivnit, zde nemél
zadnou kontrolu nad situaci. Pfiznava také, ze s narozenim vlastnich déti ma pocit, ze je ho
tu ,, potieba ““ — déti potiebuji oba své rodice, a to mu dava objektivni divod, pro¢ by nyni
meél byt nazivu. Popisuje, Ze pred narozenim svych déti nevidél jasny davod, pro¢ by mél na
svétd byt: ,, Protoze ve vysledku, vsichni jsme skoro jedno. Ze vis, Ze, fungujes tady pro
néjakej uzkej okruh lidi prosté, ktery jako tvrdéj Ze jim na tobé zdleZi - asi to tak myslej
doopravdy a asi to tak je, ale co, jako kdo z nds je tak nepostradatelnej, aby jako, aby byla
doopravdy Skoda ... Pak s téma détma je to jiny, to, to objektivné Skoda vlastné je, protoze ty
maly déti potiebujou podle mé rodice oba. “ 1 proto t€zce nese smrt svych pratel, kteti po

sobé zanechali malé déti.

Kapitoly premysleni o smrti

Zajimavé v Michaloveé vypravéni je to, ze pfitomnost smrti v jeho zivoté déli to
jakychsi , kapitol”. Tu prvni, ,,uvodni“ kapitolu mu oteviela pravé ona zkuSenost s autem,
které ho skoro srazilo — popisuje to jako obdobi, kdy zacal vnimat pfitomnost smrti a vlastni
smrtelnosti ve svém zivoté. Tuto kapitolu prvotniho pfemysleni o smrti mu pak ukoncila
nahla smrt jeho kamarada pii sportu — ,, Vymeénilo to to néjaky vstrebavani ty smrti téch
kamarddii, pak jako dalSich lidi kolem mé, a viastné spis, spis to treba uplné otevrelo tu
kapitolu. Celou, viastné. Ze viastné od 1y doby prosté to je tady furt.” Po tomto prvnim
dulezitém zazitku smrti jeho pratel vnima tématiku smrti ve svém Zivoté neustale, jako néco,

co patii k zivotu, a mize kdykoli nastat.

Jesté jsem nedoSel za tu smrt

Michal vysvétluje, ze ackoli je se smrti konfrontovan pomérné Casto, zatim se pfili§
nezamysSlel nad tim, co nasleduje po ni — pfipousti vSak, ze i tohle téma nejspis jednou bude
,,ha poradu dne . ,, Jako pri mym Zivomim baddnim smrti jsem jesté nedosel jako za tu smrt,
takze to vim, Ze mé Cekd, za par let, jako Ze se tam dostanu a budu to jako rozmyslet.

Podotyka, Ze nad timto tématem zatim premysli pouze ,,zlehka“.

Asi néco pak je
Michal vyjadtuje urcitou nejistotu ohledné existence posmrtného zivota — vyjadiuje
se naptiklad tak, ze: ,, No, spis, spis jako kdybych treba ted mél umrit, tak jako kdyby mi to

mohlo byt lito, tak by mi to bylo hrozné lito.“ Slovo ,,mohlo* zde znaci, ze si neni jisty, zda
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cloveku po smrti muze byt jesté néco lito. Podobné se vyjadiuje zde: ,, Ale, neni o co se oprit
Jjako a nent jak dojit k néjakymu poznani. Nez umrit, jako Ze jo, ale pak kdo vi jestli clovék
Jje schopnej tak jako vhimat Ze jo, spis asi ne, takze ... TakzZe jako tézko Fict. “ Pro néj je tedy
otazka posmrtného zivota svym zpusobem jakousi nevyfeSitelnou zahadou. Presto vSak
uznava, ze se mu tézko veéfi tomu, ,,Ze se fo prosté vypne a nebude nic“. Mysli si, ze ,,asi
néco pak je “. Podle néj muze vira v zivot po smrti pomoci ¢lovéku zit kvalitn€jsi zivot, tim,
ze nelimituje jeho presvédCeni na to, ze je ,,fed a tady a nic vic“ — mize byt otevienéjsi,
rozvolngj$i a ,, prosté ten Zivot jako lip Zit“. Pokud by existoval zivot po smrti, mysli si, Ze
by to ,,klidné mohlo byt* tak, ze by se Cloveék narodil v téle nékoho jiného. Tento nazor
vychazi z myslenky, ze lidé maji rozli§né charaktery, vlastnosti, n€ktefi se zdaji byt pro zivot
., kompetentnéjsi . ,, TakzZe si myslim, Ze takhle by to jako klidné mohlo bejt, no, Ze se stane
Jjenom to, Ze prosté ty my zkuSenosti, ta moje zkuSenost, ze teba narodi, nebo jenom tireba
cdst z nich, se prosté projevi v novym clovéku, protoze nékdo tieba prosté je, Ze jo, pro ten
Zivot kompetentnéjsi, nez nékdo jinej a kde se to vzalo. Jako proc to tak je. Jako samozirejmé
vychovou, Ze jo, to je ohromny, ohromnd jako zdsluha toho, ale myslim si, Ze ne uplné celd,

¢

takze by se teoreticky mohlo stdt, ze by, ze by to mohlo pramenit jako tam, no. *

8.9 Vyzkum IPA s Petrem

Petrovi je [40-45) let. Ptisel o tatinka a o Svagra. Tatinek zemfel v disledku dlouhodobych
zdravotnich komplikaci, §vagr zemfel nahle. Od smrti tatinka uplynulo 22 let a od smrti

Svagra 2 roky. V rozhovoru s Petrem vyvstala 4 hlavni témata a 10 podtémat.

8.9.1 Bylo to jiny

Nebyl to jen Svagr

Petr mnohokrat béhem rozhovoru zmiruje, ze zemfely nebyl ,,jen Svagr®. Byli jiz od
mladi pratelé a se svou sestrou ho dokonce seznamil on, coz také nékolikrat zminuje. Je tedy
znatelna jeho potieba zdiraznit jeho blizky vztah se zemfelym: ,,On fo nebyl jenom svagr,

on to byl i nékdo jakoby vic “.

Rychly a necekany
Svagrova smrt Petra siln& zasahla mimo jiné také proto, e byla naprosto ne¢ekana.

Popisuje to slovy ,,bylo to hrozné rychly*, ,,rychly a necekany . O dobé pted smrti hovoti
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zpusobem ,, Vzali se, vSechno dobry ... “ Srovnava to se smrti tatinka, ktery byl jiz nékolikrat
nemocny. Také na smrtelnost nemoci manzel€iny maminky byli s manzelkou upozornéni
dopredu, a proto mé&li &as se na jeji smrt n&jakym zptisobem piipravit. Svagrova smrt pro ngj

tedy byla v tomto ohledu naro¢néjsi.

Byt smrti nablizku

Petr hodnoti jako naro¢né také to, ze v procesu Svagrovy smrti byl vice ptitomen.
Vidél ho jesté mrtvého pred piijezdem pohiebni sluzby: ,, No a pak kdyz jsem viastné prijel
k ségre a tam jsem ho videél leZet, tak to jesté tuplem. “ Pomahal ho dokonce odnaset do rakve.
Naopak kdyz zemfel jeho tatinek, nastupoval zrovna na operaci do nemocnice, hovoii tedy
o tom, Ze chvile, kdy ,,mé&l“ tatinkovu smrt proZivat, stravil v nemocnici a v narkoze: ,, Ze
Jjsem byl defacto u toho kdyz se odvazel z toho bardku a takovy, a tam kdyz zemrel ten tdta,
tak byli nékde na sdle, a odtamtud ho prevezli nékde do nemocnice, a pak uz... Byl rovhou
pohieb, a ja pak v ty nemocnici byl rovhou na ty operaci, takze tam to bylo takovy... Jiny,
no. “ Petr neékolikrat popisuje, ze vlivem udalosti nemél Cas nékteré véci ptilis prozivat: ,, U
toho taty, tam to bylo, samozrejmé, tam to bylo taky hrozny, ale, v ty dobé, tdta zemrel a ja
Jsem druhej den nastupoval do nemocnice na operaci. Jo, takze v tu nejhorsi kritickou dobu,
ktera se prozivala, tak ja leZel v nemocnici a byl jsem po operaci, takze po narkoze, oblblej,
a pustili mé z nemocnice a byl hnedka pohreb, jo, takze tam, de facto jinak Feceno, tam jsem
nemél cas to jakoby néjak prozivat, protoze tam byla ta operace, ta uz byla naplanovana
dopredu. “ V tomto kontextu zminuje také vlastni t€zkou operaci, ktera nasledovala tyden po
nalezu, kde uvadi, ze se nezamyslel, ze by mohl zemtfit: ,, 7o... Jd jsem o tom nestihl ani tak

néjak rychle premyslet.

8.9.2 Trvalo to dlouho

Subjektivita ¢asu

Petr hovoti o svém prozitku toho, kdyz se dozvédél o smrti svého Svagra: ,, Protoze
nejdriv volal, Ze tam pristal vrtulnik a Ze ho zkouSej nahodit jesté... No a pak volal, Ze se to
nepodarilo a Ze je konec, a takze jsem si sednul do ty jidelny a tam jsem sedél. Jako... To
byla, jako... Hrozné dlouhd doba, jo, pripadalo mi, Ze se to hrozné tdhne. Ten cas se
zpomalil, a Ze se viastné vSechno zpomalilo, a ted to jede pomalejc nez normdlné, v

rychlosti... “ Naopak ale Casto pouziva vyraz ze se to ,,toci a toci“, naptiklad kdyz mu

2

v hlavé bézely myslenky jedna pres druhou poté, co se tuto zpravu dozveédél.
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Vracejici se vzpominky

Petr Casto zminuje, ze na §vagra neustale vzpomina. Pfipominaji mu ho konicky,
které méli oba radi, i jeho diim, kolem kterého kazdy den jezdi: ,, TakzZe clovek viasiné kazdej
den, kdyz jedu, tak si na néj vzpomenu. TakzZe, jedeme kolem, a kolikrdt se stalo, Ze on stdl
na zahradé, mdval, a to tam tedka uz nestoji najednou. A nemdvd.” Zejména jedna
vzpominka se vSak Petrovi doted’ nékdy vraci. Kdyz prenaseli télo do rakve, zemfelému se
oteviela pusa, jako kdyby chtél jesté néco vyslovit: ,,Kdyz jsem ho prendsel, tak on oteviel
pusu. My jsme ho nadzvedli, a jd to furt, pil roku jsem to furt vidél, Ze jesté, jak kdyby chtél
promluvit nebo néco, prosté ta pusa se otevrela, a ja jsem to furt mél pred ocima. Oci
zavieny, ale pusa se otvira. A dost dlouho mné to trvalo, nez jsem to jako... Jsem to jakoby
uz... Nevypustim to z hlavy nikdy, pamatuju si to, a zapamatuju si to navzdy, ale ten prvni
Sok, nez se mné to z ty hlavy trosku dostalo, trosku uvolnilo, tak mné to dost dlouho trvalo a
Jfurt to prosté je pred ocima, jak jsme ho zvedli a on... Oteviel, a pak ho zakryli, a odnesli
ho... “ Jinak ale Petr popisuje, Ze na zemielého vzpomina jen v kladném smyslu: ,, Viechny

ty vzpominky jsou dobry, v kladnym, takze pohoda.

Postupné

Petrovi trvalo dlouhou dobu, nez smrt svého §vagra zpracoval. Tento proces mimo
jiné zkomplikovala také vySe zminénd vzpominka. Obdobi po jeho smrti popisuje takto:
., Bylo to kriticky, fakt to bylo kriticky, jo, ten, ty prvni tri mésice, Ctyri, ty fakt byly kriticky.

Popisuje vsak, ze po néjaké dobé se z toho ,, pomalu, postupné, dostal.

8.9.3 Jedem dal

Takovy je zivot
Petr smrt pfijima jako soucast lidského zivota: ,, Vim, uz to takhle je, a nedd se nic
délat a... A takovej je Zivot, no.“ Je podle néj tieba: ,, Furt ten Zivot se snazit proZivat tak,

¢

aby to prosté stdlo za to.

Otocit to na jinou stranu

U Petra je patrné, Ze je pro n€j dulezité na problému prili§ nelpét a neustrnout v ném:
., Zpémé, furt na to myslite, na néco, jo, ale prosté, ty myslenky, furt tam musej jit dopredu,
no a... Furt ten Zivot se snazit prozivat tak, aby to prosté stdlo za to.* ,, A ja Fikam Ze, kdyz
se néco stane, tak rychle najit néjakou akci, nebo néco, uplné néco odlisnyho, a rychle toho

dotycnyho defacto z toho problému pretahnout a prehodit ho na druhou stranu, a dostat ho
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obrdcené, ze viasmé, ano, stalo se to, je to pruser, ale pojd, jedem dal. Prosté, a ne se zavrit,
koncim, s nikym nepromluvim, nebudu nikam chodit a takovy, coz si myslim Ze pak se zabiji
clovék sam sebe a to pak... To nema cenu absolutné.“ Na jeho snahu udrzet si od situace
odstup muze poukazovat také jeho vyjadieni ,,zastavilo se srdce*“ — tedy ono se zastavilo,
ne zastavilo se MU. V prekonavani tézkého obdobi mu nejvice pomohla jeho prace a déti —
prave proto, ze se zamestnal nécim jinym, a neustrnul myslenkami v daném problému: ,, No
to bylo vitbec, tézky, myslim si Ze kdybych nechodil jako do prdce, tak Ze by jsem se tieba z
toho malinko i jako zcvoknul, jako troSku, protoZe, fakt to bylo, prosté... Bylo to kriticky.
., Prace. Hlavné ta prdce a déti, protoze to je, jak Fikdam no, to, a Zena, takZe, a do toho, furt,
prosté furt. Doma se nezastavime. * ,,Jo, takze, kdyz jsou jiny aktivity, tak to je, horsi by bylo,
kdysme prisli domii a sedéli jsme na gauci. 1ak budem premyslet a povidat a takovy. Ale,

tady Ze ty aktivity jsou, takze... “ V tomto kontextu pouziva vyraz ,, ofocit to na jinou stranu “.

8.9.4 Smrt jako konec

Zmény ve vnimani vlastni smrtelnosti

Petr popisuje situace, které ho donutily vice pfemyslet nad tim, jak je zivot kiehky a
ze by mél na sebe davat vic pozor: ,, Ale pak nad tim zacnete premysiet, Ze co kdyby ndahodou,
kdyz kolem vds nékdo... Ten stejnej rocnik, kdyz treba zemre, nebo se zabije. Se zabil
spoluzdk, Ze jo, taky a, vy si Fikdte jako, stdalo mu to vitbec za to? Letél autem jak Silenej... A
Jja od ty operace, jd se prizndm, jezdim dal autem, Ze jo, miiZu, jako vSechno v pohodé, ale
uz nejezdim rychle. Jo, uz prosté, jsem od toho odstoupil od ty rychlosti, a kor pak ta, kdyz,
jesté ten spoluzak, ten taky, ten prosté rovina, tak to sesldpl, jedna zatdcka, a nezvladl ji, Ze
Jjo. No, takze, kdyz se néco clovék dozvi, tak si myslim, Ze... Pak jako se snazi to nedélat tak
Jak to deélal ten doycnej, kterej prosté, mu zemrel Zivot béhem sekundy. A mohl si za to sam.
To je na tom to nejhorsi. “ Smrt zndmych mu tedy pomohla vnimat, ze , miiZze byt ndhle

konec “.

Pak uz nebude nic

V otazce zivota po smrti se Petr vyjadiuje velice jasné: ,, O Zivoté po smrti... Ja
nejsem Vveérici, takze ja tomu moc neveérim a smrt prosté je... Prosté to, co nezastavite, jo...
Prijde, kdyz to necekdte a... A prosté takovej Zivot je, a Zijete jenom jednou, néjak, a tak
vidim, Ze Zivot Zijete jenom jednou, tak prosté ten Zivot pokud to jde, tak ho uzit. Ale co bude
pak... Podle mé uz nebude nic.” Smrt vnima jako definitivni konec. Ani se smrti svych

blizkych toto stanovisko n&jakym zptisobem nepiehodnocoval. Rik4, ze pokud nékdo v Zivot
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po smrti veri, respektuje jeho nazor, ale sam to tak nema: ,, 7ed je ted’— a pak uz nebude nic.

Pak uz se asi nic neda délat.

8.10 Vyzkum IPA s Terezou

Tereze je [45-50) let. Pfisla vlivem necekané nemoci o partnera i o tatinka. Od
partnerovy smrti v dobfe rozhovoru uplynuly Ctyfi mésice, od smrti tatinka tfi tydny.

V rozhovoru s Terezou se objevila 3 hlavni témata a 14 dil¢ich témat.

8.10.1 Smutek v dusi

Smutné obdobi

Tereza popisuje ztratu svych blizkych jako obrovskou ranu. Jiz v uvodu fika, ze
takhle smutné obdobi nikdy neprozivala. Své pocity popisuje jako smutek a beznadgj.
V prabéhu celého rozhovoru je ziejmé, ze pro Terezu jsou jeji ztraty stale velmi Cerstvé a

stale je intenzivné proziva.

Mysleli jsme, Ze bude dal s nami

Tereze hodné pritizilo to, ze nékolik mésict po smrti jejiho partnera zemfel také jeji
tatinek. Obé jejich smrti byly neCekané, a proto je Tereza prozivala jako velky Sok.
Popisovala situaci, kdy za ni v nemocnici pfiSel 1ékaf s tim, ze pokud by mél jeji partner
srdecni zastavu, aby dala rozhodnuti neintubovat: ,, 7o byl pro mé tak Silenej Sok — to neni
mozny prece, vzdyt on takhle neni nemocnej, to neni mozny. To... To jsem viibec nemohla
zvladnout. “ Jeho stavu zpocatku vibec nemohla uvéfit. Vyjadiuje litost nad tim, Zze
s partnerem jeSt€ méli spoustu spolecnych plant. Tatinkova smrt piisla podobné necekané —
za nékolik dni uz se mél vratit dom. Tereza popisuje: ,,Jsme Fikali, Ze viastmé bude dal s
nama a... Ze do v pondéli viastné, to bylo v sobotu a ze v pondéli viastné ho sanitka prevezme

sem a bude tady se mnou a s mamkou ... A v nedéli rano telefonovali zZe .... Tak.

Okolnosti smrti

Pro Terezino vyrovnavani se se smrti svych blizkych jsou dilezité také okolnosti, za
jakych odesli. Nahlost tatinkova odchodu je ji na jednu stranu téchou — pomaha i, ze tatinek
nevedél ze zemfe, a také vefi, ze zemfrel ve spanku, tak jak si pry pral. Poméha ji védomi, ze
se pii svém odchodu netrapil. Vyjadiuje vsak litost nad tim, Ze se nestihl podivat domua a
zemfel v nemocnici — ,, To mé moc mrzi, z toho vSeho. “ Tereza také vénuje velkou cast Casu

popisovani nemoci, které vedly k jejich smrti — je pro ni dulezité védét, co se jejimu blizkému
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stalo, pro¢ musel zemfit. Hovoii také o smrti svého partnera, jehoz stav se velmi rychle
zhorsil. Popisuje, Ze posledni pulrok byl ob¢as unaveny, nemél chut na urcita jidla, ale jinak
se zdalo vSe v poradku. Teprve nékolik tydnt pred jeho smrti se rozhodli, Ze navstivi 1ékarte.
Zemfel po tydnu hospitalizace v nemocnici. Tereza dodnes nezjistila presnou pficinu
partnerovy smrti — tu objasnila az pitva, Tereza vSak neméla silu vyhledat jeji vysledky.
Vysvétlyje, ze ve chvili, kdy uz byla téméf rozhodnuta, ze si pro tyto vysledky dojde, pfisla
nova rana v podobé¢ smrti jejiho tatinka — a v§e zac¢alo nanovo. Je v§ak rozhodnuta v blizké

dobé¢ lékare navstivit a pfiinu partnerovy smrti zjistit.

AZ do konce

Tereza vzpomina, Ze se svym partnerem byla az do samotného konce — pies pribéh
jeho hospitalizace, jeho samotny odchod, i odvoz jeho urny na hibitov. Bylo to pro ni velice
tézké, ale je velmi rada, ze ji to bylo umoznéno: ,,Jd jsem tomu ani nechtéla vérit, Ze se tak
zhorsuje, proto jsem tam s nim potom byla posledni ctyri dny uplné dvacet ctyri hodin, a
predtim jsem tam jezdila, hodné, takze, takhle, byla jsem tam az do konce. Umoznili, umoznili
mi to. " ,,Jsem rdda, Ze jsem s nim byla do posledka. “ Je také rada, ze s partnerem mohla byt
uz v prabéhu jeho hospitalizace a dohlédnout na to, aby nemél zadné bolesti — popisuje, ze
na ném poznala, kdyz se trapi, a mohla tak zafidit, aby dostal dalsi 1éky na bolest. Po jeho
smrti byl pro ni velky Sok dostat partnerovu urnu: ,,Spatny bylo strasné i, kdyz jsem si sla
pak pro tu urnu, to mé pak zase hodilo uplné, to bylo strasny. Coz asi bylo potom ti nedéle
nebo za mésic po tom pohibu. 1ak to byl pro mé velkej Sok jako v tom smyslu, Ze najednou
toho c¢loveka mam v tom, v ty nadobé. “ Je vSak rada, ze ji mohla odvézt na hibitov autem,

které m¢l jeji partner moc rad — jednalo se o jejich spolecny konicek.

Pul procento nadéje

Pro Terezu je v piijimani partnerovy smrti moc dilezité to, ze vi, Ze se pro jeho
zachranu udélalo vSe, co udélat Slo, 1 kdyz se ho ,,nepodarilo zachranit”. Velmi pozitivné
mluvi o pé¢i nemocnice, a snahy mnohych profesionalli jejimu partnerovi pomoci. Silné
vzpomina na jeden konkrétni zazitek, ktery se stal, kdyz na tom jeji partner uz byl velmi
Spatn€: ,, 4 tam mi pak rekli, Ze takovd jesté moznost je, kdyz ho teda uspi a pak se jesté ty,
ddt mu teda ty léky, ty, Sokove, ty, ty kortikoidy ve vysokejch davkach, jestli se ten organismus
jesté néjakym zpiisobem vzchopi. I kdyby tam byla... Pul procento nadéje — ja jsem v ty chvili
byla stastnd. Ze mi viasmé tohleto jdou Fict — ne ze ho uz dal nezaintubujou, ale Ze jesté tam

vymysleli takhle moznost. “
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8.10.2 Mozna opravdu néco je

Duse odesla driv, nez télo

Tereza popisuje silny prozitek, ktery vnimala pfi odchazeni svého partnera, a ktery
ovlivnil 1 samotné jeji vnimani posmrtného zivota — vnimala, kdy duSe jejiho partnera
opustila jeho télo. O tomto prozitku mluvi jiz zpocatku rozhovoru: ,,Jak toho ¢lovéka jsem
znala, tak jsem najednou vidéla i Ze tam je ta duSe, Ze ta dusSe prosté odchdzi jinak, nez to
télo... Takovy véci, o kterych jenom néktery lidi povidali diitv a... Najednou jsem to vidéla.
Popsala, ze duse jejiho partnera odesla veCer pred jeho smrti. I poté vedle n€j celou noc
sedéla, az do poledne druhého dne, kdy zemfel. Protoze vSak citila, ze jeho duse uz v téle
neni, mozna se ji samotna smrt piijimala o néco lépe: ,, Najednou jsem vidéla, nebo vhimala
Jsem, kdyz jsem prisla, koukala jsem i na toho (partnera) i na ty, i na tu ruku jak... On uz je
na druhym brehu. A ... To jsem se utvrzovala i tu dalsi noc — nebo i tu noc viastné celou. A
viastmé ja uz jsem citila, Ze tam se mnou neni. Tak. TakzZe, uz ten viastni odchod primo, ten...
To uz... Na to uz jsem moznd... Byla pripravend, nebo ja nevim, jak to mam rict. Bylo to
strasny, ale ... Ja uz jsem védéla, Ze tam neni ta duse. Ze uz se to néjakym zpiisobem nemiize
zvrdtit. “ Popisuje, ze ten hlavni Sok pro ni byl okamzik, kdy vesla na nemocni¢ni pokoj, a

citila, ze jeji partner uz ,,je na druhém biehu “, ackoli fyzicky stéle jeste zil.

Druhy breh

Jak jiz bylo vySe popsano, smrt Terezina partnera byl pro ni jakymsi zlomovym
okamzikem, kdy si zacala pfipoustét, ze mozna existuje néjaky zivot po smrti: ,, DFiiv bych
nerekla nikdy, Ze ten posmrinej Zivot néjak asi je, nebo jsem nad tim néjak nepremyslela.
Ted' si myslim, Ze moznd opravdu néco je. Mozna si to i Fikam, a strasné mi to i pomaha, Ze
vzdycky Fikdm, Ze nékde nahore na nas koukd, ted uz tam je i treba s tim mym tatkou — oni
se chlapi méli moc radi. “ Tento vnitfni obrat v ni nastal pfedev§im v souvislosti se smrti
jejiho partnera, protoze kdyz zemfel jeji tatinek, uz nad jeho smrti pfemyslela v této nové
roving. Nekdy se vSak vyjadiuje také tak, jako kdyby ji smrt jejich blizkych jesté utvrzovala
v této myslence, ze posmrtny zivot existuje: ,, Posledni dobou mi odeslo i vicero zndmych,
blizsich znamych lidi... Ze jsem viastné byla asi na péti nebo na Sesti pohibech béhem téch
piil roku, kdy opravdu mi ti znami odesli, a i treba co byli znami (partnerovi) tak si Fikdm...
Ze tam asi spolu nékde jsou a divaj se na nds, jak to tady vedem. “ Zd4 se, ze Tereze pomaha
myslenka, ze se na ni jeji blizci divaji, a tedy z jejiho Zivota pln€ nezmizeli a je s nimi stale

urCitym zpusobem v kontaktu. Vyjadfuje také myslenku, Ze ackoli je racionalni Cloveék,
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béhem odchodu jejiho partnera pochopila, Ze je néco mezi nebem a zemi, co ¢lovek nemuze

ovlivnit — néco jako osud, ktery ma kazdy nekde napsany.

Citil, ze se néco stane

Nékolikrat zmifiovanym tématem, o kterym Tereza hovori, jsou vzpominky, které
pusobi, jako by jeji partner tusil, Ze brzy odejde. Popisuje, jak ji nedlouho pied svou
hospitalizaci tekl, aby pozval jejich dceru s manzelem a vnukem na obéd, aby se vSichni
sesli — pusobil, jako by mu na tom hodné zalezelo. Z tohoto setkani ma Tereza posledni fotku
svého partnera s jejich vnouckem. Vzpomina také, ze byl v poslednim pulroce jakysi
,narychleny“, jako kdyby toho chtél jesté spoustu stihnout. Déle si vybavuje, ze ji
poslednich par mésicti ukazoval razné véci po domé, ucil ji, jak nékteré véci zvladnout sama:
., Jako kdyby tusil, Ze tady nebude. Nevi do kdy, ale prosté Ze tady nebude. A driv jsem neméla
pocit, ze by tak jako, o tom intenzivné, nebo Ze by to néjak zdiirazioval, nebo, ted to
nezdurazioval slovné, ale v tomhle smyslu Ze mi to... Mné moznd ukazoval véci, i tady v
domé, ktery chtél abych vidéla, nebo abych védéla jak to déld, nebo, ktery se mi tireba do
budoucna budou hodit — v tom smyslu, kdyz tieba tady se mnou nebude. Tak. To jsem si tak

uvédomila az kdyz odesel. *

8.10.3 Abych tady byla, co nejdyl by to Slo

Je tam se mnou a bude

Tereza ptiznava, ze jeji partner ji doma velice chybi. Snazi se travit hodné Casu
v praci, zaméstnat se, a domu se chodit ,, jen vyspat “. Béhem té doby se snazi, aby to doma
pusobilo, jako kdyby jen nékam odjel, jako by se mél zase vratit: ,, Svoje véci, pocitac,
vS§echno jak si dal, to prosté na tom stole kuchyriskym dal, nebo jeho, ddl je, ja jsem to ani
neddavala pry¢, ani to zatim nechci ddavat pryc. Rikala jsem si, vidyt to je, vidyt, on jenom
odjel, on se zase vrdti, tak jako ja, aby to vypadalo, Ze cekam na jeho navrat, nebo tak néjak,
mi to asi pomdhalo i v tom, Ze tam prosté ty véci jeho jsou. “ Vzpominku na svého partnera
vSak neudrzuje pouze udrzovanim bytu ve stejném stavu, jak ho opustil. Doma m4 vystavené
jeho fotky, zapaluje u nich svicku, nékdy k nému promlouva. Timto v§im si ho pfipomina,
udrZuje pocit, Ze zistava stale s ni: ,, Neustdle ho tam mdm takhle. A je tam se mnou. Je. A

bude tam se mnou.
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Musim pokracdovat dal

Tereza Casto vyjadiuje pocit, ze vnitin€ citi, Ze musi svtj zivot zit dal, neni to pro ni
ale jednoduché. Z jejiho vyjadiovani je znatelné, ze proziva velkou vnitini bolest, snazi se
s ni v§ak bojovat, naucit se zit svij zivot dal: ,, Tak jsem to asi néjakym zpiisobem, tak jsem
se néjak protloukala, nebo protloukdam. ,,SnaZime se timhle zpiisobem, viastné, néjakym
zpiisobem Zit ddl. |, Védeéla jsem, Ze musim néjak pokracovat dal, ale ... Néjak jsem se v tom

placala ve viem. *

Zivota si musime vazit

Tereza si vybavuje slova svého tatinka, které i ji dnes davaji silujit dal: , ...jak je ten
zZivot kiehkej a Ze vlastné, najednou jsme, najednou nejsme, takze si musime vazit kazdy
chvile, kdy se probudime rdno, a mdme néjakej 1ikol, nebo mame, prozijeme néjakou radost,
treba je to jenom mald radost, ale... Je to krasny.“ Mluvi o tom, ze ackoli nyni prochézi
velmi tézkym obdobim, vzpomina na vSechno krasné, co spolu s partnerem prozili, a je za

to velice vdécna.

Drzime se vzajemné

Své trapeni proziva Tereza pfedev§im s maminkou, ktera také ztratila svého partnera
— Terezina tatinka. Rik4, Ze je moc rada, Ze jsou na to spolu. Snazi se pied sebou piilis
neplakat, byt silné: ,,Mdm tu mamku. Tak se asi... DrZime, nebo snazime se néjakym
zpiisobem drzet vzdjemné.“ Podporu vSak citi 1 ve své dcefi a jeji rodin€. Moc ji pomahaji

také pravidelna setkani s prateli jejiho partnera, kdy mohou posedé€t a zavzpominat na ngj.

Vnoucek

Velkym tématem rozhovoru je Terezin nekolikamésicni vnuk, ktery ji dodava
spoustu sily. Ackoli Tereza nékolikrat vyjadfila smutek ohledné toho, Ze uz tu jeji blizci
nemohou byt a uzivat si chvile s nim, pravé on je pro ni jeden z hlavnich davoda, proc¢
pokracovat dal: ,,4 o svym byti asi mluvim i, nebo si, nebo mi i dcera moje pripomind, zZe
prece jenom tady mdme toho (vnoucka), tak aby (vnoucek) - abych tady byla co nejdyl by to
Slo, i pro toho svyho vnoucka péknyho. “ Vlastni strach ze smrti pry nepocituje — od té doby,

co odesel partner, smrt pfijima jako néco, kdy muze odejit tak, jako odesel on.

Neudélala bych to jinak
Prestoze byl pro Terezu partneriv rychly prubéh nemoci velky Sok, fika, ze by

nemeénila. Je vdécna, ze spolu stravili krasny posledni pulrok, uzivali si narozeni vnoucka,
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cestovali a vytvofili si nddherné vzpominky. Uvazuje, ze pokud by s partnerem $la na
vySetfeni o né€kolik mésict dfive, nejspiSe uz by mu stejné nepomohli, oba by se trapili, a
neuzili by si tak dobfe ten posledni Cas, ktery ji zbyval. Silu ji tedy dava to, Ze vSe probéhlo

tak, jak to bylo za dané situace nejlepsi.

8.11 Spole¢na témata

V této Casti se budu vénovat tématim, ktera maji participanti spole¢na. Nebylo mnoho téch,
na kterych by se shodli vSichni z nich, proto budu uvadét také témata, ktera ma spolecna

vétSina z nich.

8.11.1 Je to jiny

Vsichni participanti rozlisuji mezi tim, jak se vyrovnavali s riznymi ztratami jejich
blizkych, které je v Zivoté potkaly. Dana hovoii o tom, ze ackoli ji zasahla i smrt prarodi¢t
¢i kamaradu, ,,kdyz je to mama, je to jiny“. Také Jan vyzdvihuje smrt jeho maminky. Ackoli
ho zaséahla i1 smrt tatinka, mél k ni blizsi vztah a byla to prvni takto t€zka udalost, se kterou
se vyrovnaval. Také podle n¢j patii smrt rodict k t€ém nejobtiznéjsim, se kterymi se muaze
cloveék vyrovnavat. Horsi by pry bylo jen pohibivat své déti. Irena toto téma proziva velmi
intenzivné. Rozlisuje prfedevSim mezi smrti své maminky a smrti své sestry. K mamince
méla velmi blizky vztah, a zemfela na nemoc, se kterou bojovala. Na druhou stranu jeji sestra
zemfela na dusledky nemoci, kterou sama nelécila. V dusledku toho je pro Irenu mnohem
téz§i vyrovnat se se smrti maminky, kterou hluboce proziva dodnes, zatimco smrt sestry
v sobé ma podle svych slov uz uzavienou. Lze si také vSimnout, ze tak Casto nehovoti o
smrti tatinka, kterého méla také moc rada, ale maminka pro ni zkratka byla ,,nejvic ze vSeho™.
Vsechny tyto ztraty vSak odliSuje od smrti svych pratel — povazuje je za sva nejvetsi
traumata, protoze kdyz se smrt tyka rodiny, ,,je fo jiny“. Jana hovoii pfedev§im o rozdilu
mezi smrti rodict v dusledku toho, Zze tatinkova smrt byla na rozdil od té maminciny

vvvvvv
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s maminkou, ktera zemfela u ni doma, se mohla rozloucit , lidst&ji“. Také podle Jany je smrt
jejich rodica nejtézsi ztratou, se kterou se zatim vyrovnavala. Pavel rozliSuje mezi smrti
svého dédecka a smrti svych pratel — smrt v rodin€ podle néj zasdhne vice. Markéta rozlisuje
mezi vyrovnavanim se se ztratou maminky, tatinka a bratra. Smrt rodicu ji zasahla vice, nez
bratrova smrt, uz jen proto, ze to byli rodiCe — ,, prosté mdma a tdta . Jeji vnimani ovlivnilo
ale také to, ze zatimco rodiCe zemfeli na nemoc, bratr zemfel nasledkem §patného zivotniho
stylu, ktery si sam vybral. Helena nejvice hovoti o smrti své maminky, zatimco smrt jeji
sestry a tatinka zmifiuje pouze spise okrajové — méla s ni nejblizsi vztah. Michal vyrazné
rozdéluje mezi ztratou ¢lend rodiny a ztratou pratel — vztah s danymi lidmi je podle néj jiny.
Velmi ale také rozli§uje pravé mezi vztahy i s danymi ¢leny rodiny — zatimco smrt babicky
a stryCka ho hluboce zasahla, smrt dédecka, ktery se o néj nezajimal, ho nezasahla vibec.
Petr zase rozliSuje mezi smrti svého Svagra a mezi smrti svého tatinka. Vice ho zasahla smrt
jeho §vagra, protoze pfisla z nieho nic, jako Sok, zatimco tatinkova smrt se podle néj dala
cekat. Také Tereza vnima rozdily mezi smrti svého partnera a tatinka — kromé toho, ze méla
s kazdym jiny, 1 kdyz krasny vztah, s partnerem stravila jeho posledni chvile a vnimala, jak

jeho dusSe opustila télo. U tatinkovy smrti takto pfitomna nebyla.

8.11.2 Vstirebavani smrti postupné

Dana popisuje, ze v prvnich dnech si jesté ani neuvédomovala, Ze uz se maminka
nikdy nevrati. Toto uvédomeni k ni zacalo pfichazet az postupné, nejhorsi to pry bylo, kdyz
byla po nékolika tydnech nemocné, neméla co jiného na praci a musela této realité Celit. Jan
popisuje své pocity po smrti svych rodici mimo jiné jako apatii, kterou se podle néj
organismus chrani. Sam fika, ze ve vyrovnani se se svou ztratou mu nejvice pomohl prave
Cas. Irené Cas pomohl predevsim vstrebat vztek, ktery citila na svou sestru za to, ze se o sebe
dostate¢né nestarala. Musela také postupné vstiebat Sok, kterym pro ni sestfina smrt byla.
Naopak se smrti maminky se vyrovnava dodnes: ,, Kdezto, s tou sestrou, ne... Tam jsme taky
prozily a takovy, ale to je takovy prosté, jak rikdm, tam je to uzavieny. S tou maminkou to
nebude nikdy. Také pro Janu byla predev§im smrt jejiho velkym Sokem, se kterym se
musela postupem Casu vyrovnat. Popisuje, Ze kromé rodiny ji pomohl se se smrti rodicu
vyrovnat pravé &as: ,, A ten cas. Cas vam pomiize. Ne moc, ale pomiize, no. A hrozné to je
takovy, nemate ty lidi viastné na ocich, kdyz to tak Feknu jo. A ono casem to tak jako...
Odplouva. “. Také Pavel popisuje toto téma velmi vyrazn€ Prvni dny po smrti svého

dédecka si pry ani nepamatuje — musel tehdy zacit uzivat antidepresiva. Velkou ranou pro
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n¢j byl pohteb, ktery se konal az po mésici — popisuje to tak, ze kdyz po nekolika tydnech
zacal s jeho smrti konecné smifovat, pohfeb mu jeho ranu znovu otevirel a cely proces zacal
nanovo. Markéta piimo popisuje praci se svymi emocemi — zezacatku ji pomohlo se od
velkého naporu emoci distancovat. Je pro ni vSak dulezité si po néjakém case sednout a
emoce si ,,0dzit“, aby byl cely proces za ni, a vysla z n¢j silnéjsi. Pokud v sobé ¢lovék emoce
potlacuje, je podle ni proces truchleni komplikovanéjsi a déletrvajici. Helena po smrti jeji
maminky presto piijela do jejiho bytu, ud€lala ji snidani, posedé€la tam, jako vzdycky. Kdyz
odchézela, jesté ji zamavala. Pomalu se zacinala vyrovnavat s tim, ze nic takového uz
s maminkou nezazije. Michal popisuje podobny prabéh prace s emocemi jako Markéta —
nejprve ziska od emoce jakysi odstup, a az postupem casu si emoci postupné proziva. I on
povazuje za nezdravé, aby v sob€ emoce na dlouhou dobu uplé potlacil. Petr popisuje, Ze se
mu dlouho vracely vzpominky na pfenaseni téla do rakve. Nejvice kritické pro né€j byly prvni
tfi az Ctyfi mésice. Poté se ,,z toho pomalu dostal“. Také Tereza popisuje, ze ,, ¢y zacdtky
byly vitbec strasny ““. Ztrata jejich blizkych je pro ni stale velmi Cerstva a ziva, ale presto lze
v jejim vypravéni zaznamenat urCity pokrok v tom, jakym zpusobem se snazi jit dal.
Zajimavé bylo také jeji pfijimani partnerovy smrti — na jeho samotnou smrt uz byla viceméneé

pfipravena, protoze vycitila, Ze jeho duSe opustila télo uz predchozi den vecer.

8.11.3 Pomohlo nemyslet na to

S vySe uvedenym tématem souvisi i dal§i, vyrazné zminované téma — v prub&hu
vyrovnavani se se smrti velmi pomaha néfim se zaméstnat a odpoutat svou mysl od své
ztraty. Dana popisuje, ze ji pomohlo, ze méla spoustu zafizovéani, a neméla ,Cas se
sklapnout®. Jak je vySe uvedeno, nejhorsi pro ni byly chvile, kdy nemohla chodit do prace,
a zlstala sama se svymi myslenkami. Také Jan uvadi, Ze nejhorsi pro néj byly vecery, kdy
nemel co na praci. Pomohlo mu chodit do prace. Irena také uvadi, ze ji potiebné zatizovani
po ztraté blizkych pomohlo nepropadnout sebelitosti. Jana zase popisuje, ze ji pfitézovalo
si udalosti pfiliS pfipominat — dva roky nevkrocila do pokoje, ve kterém zemftela jeji
maminka. Pavel vzpomina, Zze nejvice mu pomohlo chodit se projit ven do zimy, kde kvili
mrazu nedokazal tolik pfemyslet nad svou ztratou. Markéta uvadi, ze ji v tomto smyslu
pomohlo zafizovani i jeji malé déti, které ji zaméstnaly a pomohly odpoutat mySlenky. Velmi
vyrazng se toto téma projevuje v rozhovoru s Petrem, ktery vyjadiil pocit, ze kdyby nemohl

po své ztraté chodit do prace, asi by se ,,.zcvoknul“. Je podle n¢j dulezité, kdyz nastane takova
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situace, se rychle néCim zameéstnat. Také Tereza se snazi travit spoustu ¢asu v praci a

s rodinou, a domu chodit naprosto unavena, v podstaté€ jen na piespani.

8.11.4 Zit pro rodinu

Mnoho respondenti uvedlo, Ze je pro né velmi dilezita jejich rodina, kde si mohou
byt vzajemné& podporou. Casto také hovoii o tom, Ze je pro né dilleZité, 7e se mohou vénovat
svym détem ¢i vnoucatim, ve kterych vidi jakési pokracovani zivota. Dana tuto myslenku
vyjadtila tim, ze ackoli si jako mala myslela, ze bez své maminky nebude moci zit, musi, ma
déti a vnoucata, pro které tu chce byt. Také Jan smutné situace Casto popisuje v kontextu
rodiny, nemluvi pouze o svych pocitech, ale také o tom, co se odehravalo v ostatnich, kdo
vSechno byl kdy kde pfitomny, a kdo mu byl oporou. Irena mé¢la ve chvilich truchleni oporu
ve své rodin¢ a svych détech. Nyni se tési na to, ze snad bude babickou. I Jana ¢asto zmitiuje,
e ji pomaha jeji mala vnucka. Casto také vyjadiuje vdéEnost za jejiho manzela, ktery ji
trpéliveé podporuje v jeji snaze starat se o své blizké. Pavel po ztrat¢ dédecka citil oporu ve
svych rodicich. Popisuje, Ze mu na nich velice zalezi, a zminil také, ze v krizovych zivotnich
situacich ho pii zivoté drzi také to, ze by nedokéazal svym rodi¢im ublizit napfiklad
sebevrazdou. Z jejich smrti citi vétsi strach, nez ze své vlastni. Markéta citila po smrti
tatinka oporu ve svych sestrach. Zije pro své déti, o kterych prohlasila, Ze teprve az bude mit
pocit, ze vSe dobfe zvladaji a nepottebuji jeji pomoc, piestane mit strach ze smrti a bude
citit, ze by mohla v klidu odejit. Helena velmi Casto hovoii o své dcefi a vnuckach.
Mnohokrat vyjadifuje nadéji, ze jeji milovani 1 ona sama budou mit jakési , pokraCovani‘
v jejich vnuckach, ke kterym ma velmi blizko. Michal zase Casto hovoii v souvislosti se
smrti svych blizkych o narozeni vlastnich déti. Rika, Ze pted jejich narozenim necitil smysl
toho, pro¢ by tu mél byt, ze by ho tu bylo néjak potfeba. S narozenim déti se vSak vse
zmeénilo, a déti mu davaji jakysi divod, opodstatnéni, proc je dilezité, aby byl na svété — pro
n¢. Petrovi také velmi pomahaji jeho manzelka a déti. Pomaha mu, ze je v domé ruch, je
stale co délat, a proto se tolik nevénuje smutnym myslenkam. Tereza nachazi velikou utéchu
ve svém vnouckovi, o kterém velice ¢asto hovori, a také citi, ze tu ted’ musi byt pro néj. Je

rada, ze ho jeji partner a tatinek jesté stihli zazit.

8.11.5 Prijeti smrti

Dana se vyrazné soustiedi na popis prubéhu maminciny nemoci, jako by se snazila

vysvétlit si, ze smrt musela nastat — sama vyjadfila, ze uz ,,nebylo jiny vychodisko®. Je rada,
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ze se maminka uz netrapi. Smrt vnima jako jakousi jedinou spravedlnost, jako néco, co ma
kazdy ,,nekde napsany“, kazdy ma ,jiny plaminek™ zivota. Vnima ji jako néco definitivniho,
jako néco, s ¢cim uz nejde nic délat. V pfijeti maminc¢iny smrti ji pomohlo to, Ze se s ni mohla
hezky rozloucit a mohla vidét jeji télo. Ackoli ji trapi pochyby, zda neméla byt s maminkou
pfi jejim odchodu, predstavuje si, ze zemfela v klidu a ve spanku. Pro Jana je dilezité
netrapit se kvali vécem, které nejdou zménit, coz pravé smrt bezpochyby je. Jan je rad, ze
jeho maminka zemfela v hospicu, kde se s ni mohl v klidu rozlouc¢it. V jeho rozhovoru lze
poznat, jak se snazi dat smrti svych rodica smysl, uvédomit si, pro¢ se musela stat. Zaméfuje
se na nemoci, kterym podlehli, a na jejich vyvoj. Také Irené v jejim piijimani maminciny
smrti pomohlo to, ze se maminka pied svym odchodem na chvili probrala a rozloucila se.
Jana vnimala velky rozdil v rozlouCeni se s jeji maminkou a tatinkem. Pomohlo ji, zZe
maminka zemfela doma, sami ji oblékli, dali ji kvétinu. I z tohoto divodu se ji smrt maminky
pfijima lip. Lépe se ji pfijima také z toho divodu, ze o0 maminciné diagnoze védéla roky
doptedu, mohla se proto o ni starat a splnit ji jeji prani. Pro Pavla je velmi dulezité, ze je
jeho dédecek nyni né€kde, kde uz se netrapi a je na lepSim misté. Podle né by bylo horsi,
kdyby zemfel z niceho nic, a nebyl pfedtim nemocny. Takto je jednodussi uvédomit si, proc
se smrt musela stat. Markété se v tomto kontextu lépe pfijima smrt jejiho bratra, kterou
vnima tak, ze zivotni styl, ktery ho k ni dovedl, si sdm vybral. Smrt vnima jako néco
definitivniho, nevratného, s ¢im se musi smifit. V piijeti smrti jejich rodi¢t ji velmi pomohlo
to, zZe se ji zjevili ve snech, které pro ni byly ujisténim, Ze se s ni pfisli rozloucit a ukazat ji,
ze jsou v poradku. Helené pomaha to, ze se jeji maminka dozila vysokého veku, a nachazi
utéchu v tom, ze s ni mohla stravit tolik desitek let ¢asu a je za to vdéna. Michal smrt
v pokrocilém stafi vnima dokonce pozitivng, a je rad, ze jeho blizci prozili pekny a dlouhy
zivot, ktery nevyhnutelné musi smrti skoncit. Vyrazné tento postoj projevuje predev§im
v souvislosti se smrti jeho strycka, ktery se dozil velmi vysokého veku. Také Petrovi se 1épe
ptijimala smrt jeho tatinka, ktera se podle jeho slov ,,dala Cekat®, protoze uz protrpél nékolik
infarkt — smrt tedy jednou musela pfijit. Tereza je velice vdécna za to, Ze ji bylo umoznéno
prozit s partnerem celé jeho posledni dny a byt s nim az do samotného konce. Rika, ze kdyby
to tak nebylo, nejspiSe by jeho smrt nedokazala tolik pfijmout, nedokazala by ji uvétit. Doted’
se vsak vjeho smrti snazi najit smysl, nevi, na co pfesné zemfel a planuje si zajit pro
vysledky jeho pitvy, aby se to dozvédéla. Velké mnozstvi ¢asu v ramci rozhovoru vénuje
presnému popisu zdravotnich problému jejich blizkych, aby bylo ziejmé, co k jejich smrti

vedlo.
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8.11.6 Smrt jako soucast Zivota

Participanti se i pes trapeni, kterym si prochazeli a prochazeji, vyjadiuji o smrti jako
o nécem, co zkratka patii k zivotu a je tfeba ji pfijmout. Jak jiz bylo vySe zminéno, Dana
vnima smrt jako néco, co patii k zivotu, jako jedinou spravedlnost, ktera ¢eka kazdého.
V Janové projevu se Casto objevuje vyraz , kolobéh zivota“, ktery prevzal od svého tatinka,
a nyni se snazi na smrt také takto nazirat a pfijimat ji. Také Irena hovoii o kolob&hu zivota,
popisuje smrt jako né&co, co patii k Zivotu. Stejné vyrazy jako Irena pouziva také Jana. Rika:
., Musti se s tim Zit. “ Markéta se vyjadiuje takto: ,, ... prosté takovej Zivot je, Ze jo, takhle to
Jje viecko dany. “ Také Helena vyjadiuje podobné pfijimani smrti vyjadienim: ,,Néjak to tak
clovék musi brat.* Michal na toto téma klade zna¢ny diraz. Vnima smrt jako néco, co je
stejné€ jako narozeni ,, uplné normdini“, a je podle n& spoleCenskym problémem to, ze z ni
spolecnost udé€lala jakési tabu, kvili kterému se lidem smrt hife pfijima. I v Petrové
vyjadfovani se objevuje jeho prijimani smrti jako soucasti zivota: ,,A takovej je zivot, no.*
Tereza popisuje, ze smrt jejiho partnera pomohla i jejimu tatinkovi ptfed jeho vlastni smrti

uvédomit si kfehkost zivota a vice si ho vazit. Nyni se snazi takto na smrt pohlizet takeé.

8.11.7 Pristup se méni s vékem

Mnoho respondentii popisuje, Ze vnimaji, ze jejich premySleni o smrti se méni
v souvislosti s jejich vékem. Dana hovoii o tom, ze dfive nad tim tolik nepfemyslela, az
pozdéji v souvislosti s tim, jak se vlivem starnuti musela vyrovnavat se ztratami mnoha
blizkych lidi, donutilo ji to o smrti vice uvazovat. Popisuje, Ze diive nepifemyslela zptisobem:
kdo vi, kde ted” ten ¢lovek je, zda nas vidi — zatimco dnes takto uvazuje. Uvadi také, ze
s postupem veéku zacala nahle stale vice vzpominat na své blizké, které ztratila uz diive. Také
Jan uvadi podobnou myslenku jako Jana, tedy Ze s postupujicim veékem a Castéjsi
konfrontaci se smrti vice uvazuje nad tim, zda a jak zivot pokracuje po smrti. Popisuje také,
ze si s vékem vice uvédomuje to, jak je zivot pomijivy. Irena se podle svych slov snazi nad
vlastni smrtelnosti pfili§ nepfemyslet, nekolikrat vSak pouzije vyraz, ze uz se nachazi za
polovinou svého zivota. S vékem také pry pochopila princip toho, ze jak se cloveék narodi,
tak také ze zivota odejde — uvadi to v kontextu smrti svého tatinka, o které¢ho se pied smrti
starala, tak jako on se staral o ni, kdyz byla mald. Jana popisuje, ze se nyni dokaze lépe
vcitit do jinych lidi, ktefi ztratili svého blizkého. Postupem zivota se také smifuje
s nevyhnutelnosti smrti a 1épe ji pfijima jako soucast zivota: ,, A to jsem nechdpala, a dneska

to chapu. Dneska uz to, tak jako, jo, jestli mné rozumite, prosté dneska uz si k tomu dochdzim,
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Ze prosté, s tim nastupujicim stdrim, zZe prosté jednou ten konec bude, a mysilim si, Ze to je i
dobre. “ Pavlovi se s vékem zménilo jeho vnimani vlastni smrtelnosti. Popsal, ze ackoli ho
béhem dospivani napadaly sebevrazedné mySlenky, nyni zastava ndzor, ze zivot si sam
nedal, proto si ho sam nemuze ani vzit. Markéta uvadi, Zze se nyni vice zabyva otazkami
nadpfirozena — postupem zivota si dospivala k nazoru, ze skutecné existuje ,,néco vic*:
., ... tak jsem byla takovd, ale jo, mozZna néjakej Biih je, néjakej vesmir, jo... Tak, asi moznad,
ale tedka to prosté resit nebudu, budu zit, si uZivat. “ O tom, ze v mladsim véku ¢loveék nad
témito myslenkami tolik neuvazuje, protoze se zaméfuje na ,uzivani si“ zivota, se
mimochodem vyjadrili také Dana a Jan. Helena zase vyjadfuje pocit, ze s vékem ztrat
blizkych zacina byt az pfilis: ,, 7éch lidi vic kolem nas uz odchdzi, jak se clovék dostane do
takovyho véku néjakyho, tak uz téch ztrdt je jako strasné moc no, uz to je, nejen v rodiné, ze
Jjo, ale i spoluzdci a v§echno tohle, uz je to takovy... Uz, uz toho je pak moc, no. “ Je najednou
s otazkou smrti mnohem vice konfrontovana a jeji blizci ji chybi. Michal ve svém zivoté
dokonce popisuje jakési kapitoly premysSleni nad smrti — jednu jakousi Uvodni, kdy si
uvédomil, ze smrt pfichazi znenadani a mize se z niceho nic stat i jemu. Druhou kapitolu
mu oteviela nahla smrt jeho pratel v disledku nehody. Popisuje, Ze tato udalost toto téma
v podstaté oteviela a od t€¢ doby je se smrti ve svém zivoté konfrontovan v podstaté neustale.
Zajimavé je také jeho vyjadieni, ze nad tim, co nastane po smrti, zatim piili§ nepfemyslel,
ale pocita s tim, ze takova kapitola v tomto uvazovani také nastane. Petr si postupem cCasu
také uvédomil pomijivost zivota — vlivem nahlé smrti jeho pratel, ale také vlivem jeho
vlastniho vyrovnéavani se se zdvaznou nemoci. Tereza popisuje, ze diive by uplné nefekla,
ze po smrti jesté néco je, ale po zkuSenosti se smrti jejiho partnera tomu nyni véfi. Uvédomila

si také, Ze jsou véci mezi nebem a zemi, se kterymi nic nezmuze.

8.11.8 Nadprirozené zazitky

Mnoho participantii hovofilo v pribéhu rozhovoru o zazitcich, které by se daly
popsat jako spadajici do sféry ,,mezi nebem a zemi“. Nékteré z nich souvisely pfimo se smrti
jejich blizkého, jiné je pfimély uvazovat nad tim, zda skutecné neexistuje ,,néco vic*. Dana
popisuje mnoho takovych situaci. Nékteré se staly jesté pred smrti jeji maminky, a, ptsobily
na ni, lidové feCeno, jako by uz byla jednou nohou na onom svété. Premyslela také, zda jeji
maminka necitila, ze se jeji odchod blizi. Velky duraz také klade na zazitky, at’ uz svoje,
nebo jejich blizkych, ve kterych se duse zemfelého snazi s pozistalym navazat kontakt

prostfednictvim rtznych ,,signdli“. Popisuje také situace, které pusobily, jako by ji
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maminka z onoho svéta s né¢im pomohla. Jan se zase zamysli nad odchodem své maminky,
ktery plisobil, jako by se smrti ¢ekala, aby se stihla rozloucit. Irena ma zase vlastni zkusenost
s pocitovanim energii, dobrych, nebo §patnych, které panuji na urcitém miste. Popisuje také,
ze dokaze vycitit, kdyz se v rodiné stane néco §patného. Jana, prestoze v uvodu popisuje,
Ze v zivot po smrti nevefi, vzpomina na chvili, kdy se po smrti jeji babi¢ky objevila na obloze
nova hvézda — a ona poukazala na to, ze se jedna prave o onu babicku. Pavel zase popisoval
situaci, kdy dédecek den pred svou smrti poprvé koupil své zené obrovskou kvétinu — jako
kdyby tusil, ze uz tu nebude, a chtél se rozloucit. Markéta pak se zesnulymi piimo
komunikuje. Vzpomina také na chvile, kdy piimo citila, Ze jeji bratr je pfimo pfitomny
v dané mistnosti. Helena také zvazuje, zda jeji maminka necitila, ze a kde zemfe, kvili
veécem, které fikala. Sama udéava, Ze se ji mnohokrat v zivoté staly véci, které by se daly
povazovat za telepatii — napiiklad presné v dobu, kdy zemfel jeji tatinek, se ji zdalo, ze na
ni vola. Michal pak popisuje, ze se mu staly situace, které popisuje jako deja vu. Pro Terezu
byl z4sadni prozitek odchodu jejiho partnera. Poznala chvili, kdy jeho télo sice stale zilo, ale
dusSe uz odesla. Tento prozitek pro ni byl tak silny, ze dosla k presvédcCeni, ze posmrtny zivot
skutecné existuje. Také uvadi mnoho situaci, ze kterych se ji zd4, ze musel nékde uvnitf citit,
ze brzy odejde — a proto se naptiklad snazil jesté urcité véci stihnout, nebo ji nékterym naucit,

aby si dokazala poradit i bez néj.

8.11.9 Po smrti asi néco je

Mnozi participanti uvedli, ze ackoli nejsou véfici, priklani se k nazoru, ze po smrti
zivot pokracuje. Nemivali vS§ak jasnou predstavu o tom, jakym zpisobem. V jeho popisu se
mnohdy inspirovali vyrazem ,, druhy bieh“, prozitky blizké smrti, ¢i vychodni filozofii. Dana
popisuje, ze spiSe veri tomu, ze smrti zivot nekonci. Je pro ni pfiznacna snaha predstavit si,
jak by takovy zivot mohl fungovat, v praktickém slova smyslu. Predstavuje si misto, kde
jsou lidé zprosténi jejich pozemskych strasti. V jeho popisu se odvolava na prozitky lidi,
kteti zazili klinickou smrt. Uvazuje ale také o tom, ze je mozné, ze by se Clovek znovu
narodil. Dodava vSak, ze doufd, Ze jeji blizci nékde jsou a divaji se na nas. Jan se pii svém
popisu vesmirného zivota odvolava na to, ze energii nelze znicit — proto podle n¢€j nemuize
zaniknout ani lidska duse. Douf4, ze se jeho blizci nékde spolecné setkali a je jim ted’ dobfe.
Podobné jako Jana hovoii o zazitcich osob, které prezily klinickou smrt. Vypravi také o
pribézich déti, které si vzpomnély na své minulé zivoty — proto uvazuje, ze je také mozné,

ze by se duse narodila znovu v jiném téle. Posmrtny zivot mu dava takeé vétsi smysl — pokud
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by neexistoval, nerozumél by tomu, proc¢ tu tedy on sam vibec byl. V rozhovoru s Irenou
doslo k velmi zajimavému protifeeni. Pfestoze nékolikrat tvrdi, ze v posmrtny zivot zkratka
nevéii, kdyz zacneme hovofit o jeji mamince, jeji nazor se naprosto obrati. Popisuje, ze si
s maminkou na hibitové povida, nékdy i1 nahlas, a je pfesvédCend o tom, ze ji maminka
skutecné slysi. Dale se rozvadi 1 to, ze vlastné véii také tomu, ze ji slysi 1 jeji pratelé, 1 kdyz
k nim promlouva pouze v myslenkach. Také v rozhovoru s Janou dochézi k zajimavému
obratu. Jana jiz zpocCatku popisuje, Ze v posmrtny zivot neveéri, neveii tomu, ze by se se svymi
blizkymi méla jesté nekdy setkat. Toto stanovisko nékolikrat opakuje, a zda se, ze si za nim
pevné stoji. Po tom, co vSak hovofime o okolnostech smrti jejich blizkych, o tom, jak to
prozivala a jak na n€ vzpomina, zacne se jeji stanovisko najednou meénit. Povida tfeba takto:
,,INéco mezi nebem a zemi uz se mi v zZivoté taky stalo, tak moznd Ze néco je. “ — nebo takto:
A obcas i, ano, ja reknu Ze nevérim, ale obcas — no obcas, docela casto — kdyz néco, tak se
kouknu nahoru a reknu: A, vidis to? “ Popisuje také, Ze je véfeni v ,néco vic“ vice naklon&na
u osob, které nejsou spaleny, protoze ,, tam ta bytost pordd je ““. Pavel popisuje, ze véfi tomu,
ze po smrti zivot nékde pokracuje, nedokéaze si vSak predstavit, jak takovy zivot ¢i takoveé
misto vypada. Vyjadiuje se vSak o ném jako o mistu, kde je zemielym 1épe, kde jsou spolu,
a Gekaji na nas. Casto se o ném vyjadiuje pojmem ,,druhy bieh* — misto, které je podle ngj
velmi blizko, ale presto na n€j ted nemuze jit. Markéta nékolikrat objastiuje, ze vefi ve
,,vesmir. Ma teorii, ze cloveék se po smrti znovu narodi do dalsiho znameni zvérokruhu. Po
dokonceni tohoto cyklu je mozna konecné ,,nékde na oblacku — je ale mozné, ze se posune
zase do né&jakého nového svéta. Michal vysvétluje, ze o zivoté po smrti zatim pfili§
nepiemyslel, je podle n€ ale mozné, ze se Clovek znovu narodi v novém téle. Zamysli se
totiz nad tim, ze néktefi lidé se zdaji byt jaksi moudtejsi, vybavenéjsi pro zivot. Podle néj by
to mohlo byt pravé vlivem toho, Ze uz nékteré zivoty prozili. Tereza v posmrtny zivot
uvétila, kdyz vidéla, ze duse odesla ze stale zijiciho téla jejiho partnera. Nyni véti tomu, ze
nekde néjaky posmrtny zivot je. Doufa, Ze jsou tam jeji partner a tatinek spolu, maji se dobre,

a ,,divaji se, jak to tady vedem.*

8.11.10 Neni to jen v hlavé?

Prestoze spousta participantl uvadi, ze spiSe ve€fi tomu, ze zZivot smrti nekondi,
mnohokrat se u nich objevuji také pochybnosti o tom, zda si to vSe jen nenamlouvaji. Dana
se naptiklad zamysli nad tim, zda chvile, ve kterych se zda, Ze je odchazejici clovek uz napul

na onom miste€, nejsou zpusobené pouze halucinacemi, které¢ produkuje mozek. Piemysli
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také nad tim, zda si nenamlouva, ze ji jeji maminka s né¢im pomohla, zda se nejednalo pouze
o nadhodu: ,A tak si clovek tak jako fekne — tak kdovi jestli to bylo tim, Ze jsem ji poprosila,
aby mn¢ pomohla. A nebo si to jenom tak ¢loveék vsugerovava, jo.“ I Jan se zamysli nad
tim, ze vlastné nikdo presné nevi, jak to tedy je. Vira v posmrtny zivot vSak pro ngj
predstavuje nadéji — radéji tedy veéii. Také Irena se podobné zamysli o energiich, které na
riznych mistech citi: ,,Je to mozny? Je to v hlaveé?* I Jan premysli nad tim, Ze si sice mysli,
Ze po smrti néco existuje, ale nemuze to ni¢im podlozit. Pro Markétu jsou pochybnosti
velkym tématem. Sviij duchovni zivot pfirovnava k jizdé na kole, do které ji jako brzda
padaly pochybnosti o tom, zda si vSe jen nevymysli. Tézké je to pro ni predev§im
v komunikaci se zemielymi, kde si maze ¢lovék nékdy odpoveéd jen predstavovat — poté
tedy nevi, zda se jednalo skutecné o odpoveéd’, nebo jen o jeji prani. I Helena se zamysli nad
tim, zda néekteré situace, které se ji v zivoté prihodily, byly zpusobené jakymsi prenosem
mySlenek, ¢i zda §lo pouze o nahody. Tereza premysli, zda nékteré véci, které je pred smrti

jejiho partnera potkaly, byly ndhody — nebo §lo o osud.

8.11.11 Je lepsi vérit

Zda se, ze vétSina participanti v tomto vyzkumu, se snazi vytvofit si vlastni obrazek
ohledné toho, zda existuje néco napfirozen¢ho, presahujiciho nasi realitu. Snazi se vSak
premyslet nad tim raciondlné, zvazuji, zda si nekteré véci pouze nenamlouvaji, zda se
nejednalo o nahody. Casto viak hovoii o tom, e ve vysledku stejné radgji v&fi v to, Ze Zivot
po smrti existuje — je to tak pro né¢ lepsi, pomaha jim to. Jak popsala Dana: , TakzZe clovék
se spis na to musi takhle koukat, protoze, jak se to rikd, mdme Zit pozitivné, abysme tady byli
Jjako spokojeni, a to, tak si nebudu rikat, Ze uz nic neexistuje. “ Sama popisuje, ze by radéji
chtéla véfit, ze zivot nékde pokracuje. Chce véfit tomu, ze jeji milovani stale nékde jsou — a
1 tomu, ze smrt ji samotné nebude jednou znamenat odlouceni od vSech, které méla rada.
Také Jan se podle svych slov upina k nadéji, ze smrti zivot nekonci: ,, No ale to je takova
Jjako nadéje, kdyz by si clovék, kdyby si ¢lovék jako pripustil, nebo, no, tak umiu a vlastné
nic uz nikdy nebude, Ze jo, tak to je takovy, pak si zase clovék Fekne, no tak, proc viastné
Jsem tady viastné byl. “ Vira v posmrtny zivot mu pomahé vyrovnat se s obavami tykajicimi
se jeho vlastni smrti. Da se spekulovat, ze k tomuto podpirnému ucinku viry v posmrtny
zivot by se dal zaradit také postoj Ireny, ktery je popsan vySe — pomaha ji véfit tomu, ze
muize se svou maminkou stale komunikovat. Jak jiz bylo také vySe popsano, ackoli na

zacatku rozhovoru s Janou Jana uvadi, ze nevéfi v posmrtny zivot, postupné se dopracuje
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az ke stanovisku: ,, TakzZe vérim — nevérim. Nevérim, ale snazZim se, snaZim se vérit, treba
reknu. Jo? No. Nebo prosté tam nékde moznd néco... No.“ Také Pavel spiSe veri tomu, zZe
zivot po smrti pokracuje — pfi¢i se mu predstava, ze by zemftel, ,,a jako nic “. Toto téma také
velice pékné popsala Markéta, podle které vira v néco vic mize napomahat v tom, nalézt
ve smrti blizkého né&jaky smysl: ,, Ale i kdyby to tak bylo, ja jsem nad tim kolikrat premyslela,
Ze ta vira v boha c¢lovéku hrozné pomdhd. Nebo ve vesmir. Ze se lip smiruje s takovyhlema
vécma — néco jako... Nékdo prijde, ja nevim, zlomis si nohu, jo. A ty si Feknes, ty jo, jd jsem
uplné blbd, jsem si zlomila nohu, no tak tedka budu muset bejt doma a bla bla bla. Jo, a
nebo si lip prijmes to, Ze FeknesS — a, jd jsem si tu nohu musela zlomit, protoze mi viasmé je
receno tedka Ze mam zpomalit. Jo? A uz se to prijima taky jinac. “ Lépe se podle ni pfijima
1 smrt blizkého: ,, Ale, kdyz clovék v néco véri, lip se s tim pracuje, kdyz nékdo odejde. Jo, Ze
uz prosté to neni takovy jako, vypne se televize a nic neni. Jo, Ze kdyz véri, Ze... po smrti, Ze
néco existuje, tak clovéku se lip prijimd, uz jsem to ¥ikala, ta smrt toho druhyho, Ze viastné
se nic nestalo, on funguje, ale funguje v jiny podobé.“ Je zajimavé, ze ackoli Helena
v posmrtny Zivot nevéfi, sama uvadi, ze takové presvédceni muze prinaset cloveéku utéchu —
a vysvétluje dokonce, ze kdyby naptiklad mluvila s ditétem, které se vyrovnava se ztratou
rodiCe, fekla by mu, ze jeho maminka se na n€j odnékud stale diva. Podle Michala muze
clovek svij zivot ,, lépe Zit“, kdyz véfi tomu, ze smrti neskonci. Vyjadiuje se také takto: ,,Ja
to vhimam tak, Ze v nékterejch ohledech je jako mnohem jednodussi jako vérit, Ze néco po
tom Zivoté je, protoze si myslim, Ze to ddvd tomu Zivotu jako viastné takovej vic Zivot. “ Také

Tereze presvédceni, ze jeji blizci stale nékde spolu jsou podle jejich slov ,, strasné pomdhd “.

8.11.12 Komunikace se zemrelym

Mnoho participantd uvadi, ze se svymi zemielymi blizkymi né&akym zptsobem
komunikuji. Neékdy jen proto, ze maji tu potiebu, nékdy skutecné véfi, ze je milovana osoba
sly§i, a n€kdy jde dokonce o oboustrannou komunikaci. Dana se svou maminkou
komunikuje, povida si s ni a Casto ji v duchu oslovuje. Jak jiz bylo feceno, nékdy ma pocit,
ze ji skuteCné slysi, a pomuze ji naptiklad s nécim, o coji zadala. Jan své rodice také v duchu
oslovuje — nejcastéji na hibitove, nebo v domé, kde bydleli. Obraci se na né také v tézkych
zivotnich chvilich. Irena uz byla v této tématice nékolikrat vySe zminéna. Se svou
maminkou si povida, oslovuje i své pratele. Svou sestru vSak neoslovuje vilbec — a to i presto,
ze se napiiklad v pribéhu rozhovoru zamysli, jak ji predat ,,poselstvi“, Ze je na ni nastvana.

Také Jana své rodice oslovuje — oslovuje také urnu maminky, kterou ma porad doma,
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komunikace se vSak nevaze pouze na ni. Pavel popisuje, ze se n¢kdy k dédeckovi obraci —
napfiiklad kdyz néco ud¢la a zepta se ho ,,co ty bys na to ekl “. Ned¢la to vSak pfili§ Casto.
Markéta se svymi blizkymi ¢asto komunikuje — nej¢astéji s tatinkem. Jako Jana, i ona nékdy
promlouva i k urn€, kterou ma doma. I jeji komunikace se v§ak neupina pouze na samotnou
urnu a komunikuje se samotnymi zemrelymi, kde se naucila rozeznavat jejich odpovédi. Jak
jiz v§ak bylo vyse feCeno, tato komunikace pro ni nékdy mize byt i matouci, v tom kontextu,
ze nevi, zda si to tfeba nevymyslela. Helena s maminkou hovofti velice Casto — kazdy den
pred spanim ji napiiklad pfeje dobrou noc. Ta vSak tuto komunikaci popisuje tak, ze ma
spise potiebu slova vyiknout, a ve skute¢nosti nevéfi tomu, ze by ji maminka mohla slyset.
Michal svou babicku nékdy oslovuje v kontextu, kdy udéla néco, co vzdy délavala ona —
pfiznava, ze si nekdy odpovi ,, 7y jo, vidyt jsem jako ty. “ Popisuje, ze se to nekdy stane, ne
vSak pfili§ Casto. Presto vSak popisuje, ze se zemielymi udrzuje kontakt, , velmi casty*.

Tereza priznava, ze nékdy promlouva k fotce partnera, kterou ma doma vystavenou.
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8.12 Odpovédi na vyzkumné otazky

V tomto misté své prace pomoci zjiSténi uvedenych vyse odpovim na urcené

vyzkumné otazky.

8.12.1 Jaka je zkuSenost participantu se ztratou blizké osoby?

Vsichni participanti ktefi se zicCastnili vyzkumu uvedli, ze se béhem svého zivota
setkali s vice takovymi ztratami. Popisuji, ze kazda takova zkuSenost je uplné jina. Tato
vyzkumna otazka je tou nejobsahlejsi, protoze v podstaté zahrnuje cely proces vyrovnavani

se se ztratou jejich blizkych.

Dana se starala o svou maminku, jejiz stav se s urCitymi vykyvy postupné zhorsoval.
Jeji odchod proto poté uz spiSe ocekavala. K tomuto zavéru se vSak musela postupné
dopracovat — trvalo ji nékolik mésica, nez si pfipustila, ze maminka se uz asi z hospicu domu
nevrati. Vzpomina na den, kdy za ni byla naposledy, a maminka uz vypadala, jako ze
postupné odchazi — zda se, ze pravé vtento moment si uvédomila, jak moc je smrt
nevyhnutelna. Je rada, ze se s ni mohla hezky rozloucit — v hospicu, 1 prostfednictvim
pekného pohibu. Po smrti maminky méla né€jakou dobu problém piijmout jeji smrt jako néco
finalniho, definitivniho —tedy Ze uz se s maminkou nikdy neuvidi. Postupné se vSak se smrti
maminky vyrovnala — pomohla ji rodina, pratelé, a cokoliv, co ji zaméstnalo a rozptylilo.
Smrt maminky vnima jako néco, co muselo stat, vzhledem k jejimu vysokému véku a
nemoci, a je rada, ze tomu tak bylo tak pozdé. Nékdy ji proces truchleni komplikuji pochyby
ohledné toho, zda se nékteré véci nemohly ud¢lat jinak, nebo zda nedoslo k n¢jakému
pochybeni 1ékaia. Uvédomuje si vSak, Ze to jinak nejspis neslo, protoze pro maminku délala
vSe, co bylo v jejich silach. Mluvi také o tom, ze pro ni bylo tézké vidét, jak okoli nevi, jak
k ni pfistupovat. Ona sama by byla radé€ji, kdyby se této tematice nevyhybali a o smrti

maminky s ni pohovofili.

Jan ztratil oba rodice. Obzvlast’ ho zasahla smrt jeho maminky, se kterou mel velmi
blizky vztah. Prestoze byla del§i dobu nemocna, Jan az do posledni chvile doufal, ze se
prubéh nemoci podafi n€jakym zptisobem zvratit — Ze to nebude mozné si naplno pfipustil,
az kdyz ho manzelka poslala, aby pfivezl mamince Saty do rakve. O smrti tatinka se
vyjadiuje zpusobem, Ze ,.to bylo zase jako s mamou®. Popsal, Ze ackoli smrt obou rodi¢t
podvédomé cekal, vnimal ji poté i presto jako Sok, ktery musel vstiebat. Jako nejvyraznéjsi

pocit uvedl smutek, ale také apatii, kterou se podle n¢j jeho organismus branil. Poméhalo
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mu rozptyleni, nesoustiedit své mySlenky na ztratu — byl rad, Ze ma doma rodinu, ktera je
mu timto rozptylenim i oporou, a ze chodi do prace, kde zamé&stna myslenky nécim jinym.
Nejhorsi pro n€j byly vecery, kdy byl klid, a on nemél ¢im zaméstnat svou hlavu, a
v myslenkach se k uplynulym udalostem vracel. Ackoli od smrti rodi¢t ubéhla uz dlouha
doba, na Jifim jde poznat, ze se jedna o téma, které je pro n¢j stale velmi bolestné — podle
Jifiho s touto bolesti miize pomoci Cas, ale plné nezmizi nikdy. Smrt vSak pfijima jako

soucast ,,.kolob&hu zivota“.

Irena ztratila oba rodiCe a sestru. Kazdou ztéchto ztrat vnimala uplné odli$né.
Nejvice ji zasahla ztrata maminky, se kterou se vyrovnava dodnes — méla k ni velice blizko.
Hodné pro ni znamena to, Ze se maminka chvili pfed smrti probrala a rozloucila se s ni. Irenu
dodnes trapi pochyby, zda se smrti jeji maminky nedalo zamezit, zda pro ni nemohla udélat
vic, trapi se vycitkami. Naopak smrt jeji sestry piisla nahle, jako Sok, a Irena ji prozivala
predeviim navaly zlosti - za to, Ze se o sebe sestra tolik nestarala. Casem se tyto pocity vice
zklidnily, pfesto vSak Irena pfiznava, Ze se na svou sestru stale nékde uvnitf zlobi a nedokaze
ji odpustit. Smrt tatinka pfili§ nezminuje, pfedev§im proto, ze od ni uz obéhla dlouhé doba,
popisuje vsak, ze ji vyrovnavani se s jeho smrti ztizil 1 pfistup nemocnice, ktery byl velice
chladny. S podobnymi vécmi se vSak pfili§ nesvétuje, aby ostatnim nepfitizila a radéji si je
,odtrpi“ sama. Pomahalo ji stdle néco délat, odpoutat svou pozornost od své ztraty a
nepropadnout sebelitosti. Nyni se citi byt se svymi ztrdtami jiz vice vyrovnana, se smrti

maminky se v8ak podle svych slov nesmifi nikdy. Kazdy den na ni mysli a moc ji chybi.

Jana prisla o oba rodiCe. Tyto ztraty vSak prozivala naprosto odlisn€. O maminciné
smrti védéla dopredu, a proto se o ni nékolik let starala a pfipravovala se na jeji odchod.
Zemfela u ni doma, proto se s ni rodina mohla také po svém v klidu rozloucit. Jeji tatinek
zemrel neCekané, nasledkem trazu, se kterym né&jakou dobu bojoval — Jana toto obdobi
popisuje jako ,,¢ekani na zazrak™. Vyrovnavani se s touto ztratou Jané dale zkomplikoval
pfistup nemocnice a ufadu, ktery byl velmi chladny, az ,, nelidsky ““. Doted’ ji trapi, Ze nevi,
co se po nékolik dni, pres vikend, délo s jeho t€lem. Velice dulezité pro ni bylo ,, mit v sobé
cisto“ - umoznit svym rodic¢im odchod ze svéta presné tak, jak si prali. To ji velmi pomaha.
Presto je pro ni dodnes velmi tézké se se svou ztratou vyrovnat. Pomaha ji rodina a
predevsim jeji mala vnucka, ktera ji déla radost. Pomaha ji také samotny Cas tim, ze pfichazi

nové¢ starosti, problémy. Porad se ji vSak tézko jezdi do domu, kde jeji rodice zili.

Pavel prisel o svého dédecka a o nékolik blizkych kamaradi. Nesmirné tézka pro n¢j

byla pfedevsim ona ztrata dédecka. Mél k nému velmi blizko — méli spolu az kamaradsky
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vztah. Vzpomind na néj jen v dobrém. Piestoze byl dédecek nemocny, Pavel necekal, ze
zemfe tak brzy. Smrt tedy i tak pfisla jako Sok, a té€zko se Pavlovi pfijimala. Prvni dny si ani
nepamatuje, protoze nebyl vibec schopny fungovat. Pozd€ji mu pomohlo chodit ven do
mrazu, kde se soustfedil pouze na zimu, a nemyslel na svou ztratu. Stravil takto venku
spoustu ¢asu. Pomohlo mu také, ze truchlil spolecné s rodici. Piesto pro né¢j bylo takeé teézké
vidét tatinka, jak se trapi. Popisuje, Zze mu proces vyrovnavani se se smrti narusil pohieb —
vlivem koronavirové epidemie se konal az po mésici, proto kdyz se zacal s dédeckovou smrti
smifovat, vnimal pohteb jako dalsi ranu. Pozdé&ji se vSak s dédeCkovou smrti smifil a pfijal
j1 jako néco, s ¢im se nic nenadéla. Pomaha mu védomi, ze se dédeCek uz netrapi a je podle

n¢j na misté, kde je mu 1épe.

Markéta ztratila oba své rodiCe a bratra. Smrt rodica pry prozivala podobné, smrt
bratra vSak byla odlisSnou zalezitosti. Rodie zemfeli vlivem nemoci, zatimco jeji bratr
zemfiel nahle, nehodou, v disledku alkoholu, na kterém byl velmi zavisly. Jeho smrt si tedy
Markéta uzavrela tak, ze si tento zivotni styl sam vybral. Tatinkovu smrt mozna prece jen
proziva trochu intenzivnéji, nez smrt maminky — je to podle ni také tim, ze v dusledku jeho
smrti uz nema zadného rodice. Své pocity po ztraté popsala jako obrovsky napor emoci a
mySslenek — pomahalo ji st od n&j ulevit tim, ze se soustfedila na néco jiného. Pfesto vsak
povazuje za dulezité si pocity naplno prozit, ,, potopit se “ do nich, aby se se situaci vyrovnala
rychleji. Oporu nachéazela ve své roding, pii tatinkové smrti pak ve svych sestrach — popisuje,
ze je jeho smrt stmelila. Smrt pfijima jako néco, co patii k zivotu — je to tak zkratka dané, a

Cloveék se s tim musi smifit.

Helena ztratila oba rodice a sestru. O smrti sestry i tatinka pfili§ nehovofti — ackoli ji
méla také rada, dodnes se vyrovnava predevsim se smrti maminky, se kterou méla blizky
vztah a pred jeji smrti se jesté vice sblizily. Starala se o ni a kazdy den si volaly. Dodnes ji
vSak trapi pochyby ohledné toho, zda si neméla na maminku udélat jesté vic Casu, udélat pro
ni jeSté vic. Snazi se sama sobé& vysvétlit, ze délala vse, co bylo v jejich silach, a vice uz
zkratka neslo. Velmi ji trapi, Ze se maminka nestihla dozit narozenin a vSeho krasného, co
pro ni chystaly. O to vic ji truchleni stézuji pochyby o tom, zda na jeji smrti nemél nékdo
podil. Nechce po tom vSak nijak patrat, protoze by to uz mamince zivot stejné nevratilo.
Smrt maminky pro ni byla o to t€Zsi, ze spolu s ni pfisla také o sviij domov z détstvi, ktery
pro ni mnoho znamenal. Jes§t¢ nez se tak stalo, naposled tam na mamin¢iny narozeniny
ptijela, a posnidala ,,s ni“. Pak se Sla projit po rodném mésté. To, ze mohla takto jesté stravit

n¢jakou posledni dobu ve svém domove ji moc pomohlo. Nyni je uz se smrti maminky vice

113



vyrovnana, presto ji vS§ak moc chybi. Pomaha ji, kdyZ na ni miZze vzpominat s dal$imi, kdo
ji znali, a méli ji radi.

Michal prisel o babicku, dédecku, strycka, a vlivem ucasti na rizikovych sportech
také spoustu blizkych ptatel. Nejvice ho zasahla smrt babicky, se kterou mel velmi blizky
vztah — byla pro n¢j tim nejdilezitéjsim clovékem hned po té nejblizsi rodin€. Naopak smrt
dédecka, ktery se o rodinu nezajimal, ho nezasahla vibec. Se smrti svého strycka mél
spojené dokonce i kladné emoce — vi, ze m¢l krasny, dlouhy zivot, a smrt podle n¢j k zivotu
zkratka patfi, stejné jako narozeni. Tézko se mu pfijimala smrt pratel — byli to mladi lidé,
ktefi zemfeli v disledku nehody, a mnohdy po sobé zanechali malé déti, coz je néco, s ¢im
se Michal, ktery je sam poméme Cerstve tatinkem, t€zko vyrovnava. Sam citi, ze mu jeho
déti nyni davaji smysl jeho zivota. Michal tedy nevnima smrt jako néco, co je ze své podstaty
negativni, ale zalezi na jejich okolnostech. Popsal vSak, ze ztratu blizkého proziva vétSinou
podobnym zptisobem — nejprve je v jakémsi Soku, a funguje lidové feceno ,, na autopilota “,
a az postupem Casu se emoci postupné vénuje a ,,odzivd “ si ji. Je podle n€j vSak dilezité si
vSechny emoce prozit, nepotlacovat je, a to i ty negativni, jinak tyto potlacené emoce mohou

¢lovéku v budoucnu délat problémy.

Petr pfiSel o svého tatinka a o svého Svagra. Ackoli mél vSak s tatinkem dobry vztah,
o jeho smrti se prili§ nevyjadiuje, a to proto, ze se smrti jeho §vagra se mu vyrovnavalo
mnohem hif. Zatimco jeho tatinek mél velké zdravotni obtize, a proto jeho smrt svym
zpusobem cekal, Svagrova smrt piisla naprosto neCekané. Petr také nékolikrat zduraziuje,
ze neslo pouze o Svagra — byli dobfi pratelé, a se svou sestrou ho sam seznamil. Mél k nému
tedy také velmi blizky vztah. Chvile po tom, co se o §vagrove smrti dozveédél, Petr popisuje
jako velky Sok. Vybavuje si, Ze ¢as mu bézel uplné jinak, vSe se naprosto zpomalilo. Velmi
mu pritizila situace, kdy pomahal odnést §vagrovo télo to rakve a jemu se oteviela usta, jako
kdyby jesté chtél néco fict. Tato vzpominka se mu dlouho intenzivné vracela. Pomahalo mu
chodit do prace, i to, ze po navratu z prace mel doma diky détem poméme rusno — fika, ze
jinak by se z toho v§eho mozna ,, zcvoknul “. Nicméné postupem Casu se z nejhorsiho dostal,

a nyni na §vagra vzpomina uz jen v dobrém.

Tereza piisla o svého partnera, se kterym zila pres tficet let, a také o tatinka. Obé&
ztraty jsou jesté velmi Serstvé, proto se s nimi Tereza stale vyrovnava. Rika, Ze takto smutné
obdobi jesté nikdy nezazivala. Citi beznadéj, smutek, prazdnotu. Obé smrti jejich blizkych
pfisly po nahlém zhorSeni jejich zdravotniho stavu, naprosto necekane. Tomu, ze jeji partner

zemfie, zprvu vibec nedokazala uvéfit. Byla vdécna za jakoukoli nad€ji, kterou ji 1ékafi dali.
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I proto je velmi rada, ze mohla zistat po jeho boku az do posledni chvile a v§im si s nim
projit, starat se o néj, coz ji velice pomohlo se s jeho smrti smifit. U tatinkovy smrti nebyla.
Doted ji trapi, ze se nestihl vratit domd, tak, jak to bylo v planu, a zemfel v nemocnici. Je ji
vSak utéchou, ze zemfel ve spanku, tak jak si to pral. Velkym tématem v rozhovoru
s Terezou je jeji snaha objasnit si, co vedlo ke smrti jejich blizkych — podrobné objasiiuje
jejich zdravotni stav, a snazi se srovnat si, co se vlastné stalo. Je vSak rada, ze o partneroveé
nemoci neveédéli napiiklad o nékolik meésict dfive. Bylo to tak podle ni pro né pro oba lepsi,
protoze si tak jest€¢ mohli spolu uzit posledni krasny pulrok. To, Ze se staly tyto dvé smrti
tak brzy po sobé€, a obé neCekané€, Tereze velmi pfitézuje. Je pro ni také t€zké chodit domu,
kde najednou jeji partner neni. Snazi se tedy travit hodné Casu v praci, kde se i rozptyli.
Velkou oporou si vSak jsou navzdjem s maminkou, a oporou je ji také jeji dcera a predevsim

maly vnoucek. Takto se snazi pokracovat dal a n&jak se ,, protloukat “.

8.12.2 Jak vnimaji participanti otizku posmrtného zivota?

VétSina participantl, prestoZze sami sebe nefadi k zadnému nabozenstvi, veéri
v n&jakou formu posmrtného zivota. Dana si posmrtny zivot piedstavuje jako misto, kde se
Clovek oprosti od pozemskych strasti a zije tam v blazenosti. Nevylucuje vSak ani moznost
reinkarnace. Popisuje, ze vira v to, ze jeji blizci stale nékde jsou, ji pomaha se s jejich ztratou
smifit a zit dal. Jan se odvolava na védce, podle kterych nelze energii znicit. Doufa tedy, ze
jeho blizci se nekde setkali, a jsou tam ted’ spolu. I on ale také zmifiuje moznost opétovného
narozeni do nového téla. Irena v posmrtny zivot nevéfi — komunikuje vSak se svou
maminkou, ktera je po smrti, a nepfipousti si, ze by ji neslySela. Jana nejprve udava, ze
v posmrtny zivot neveéfi, v pribéhu rozhovoru, po tom co vzpomina na své rodiCe, vSak
zalne tento nazor ménit, a také se zamysli nad tim, e mozna ,,n&co je*. Rika, Ze nevéfi, ale
snazi se véfit. Je ale spise naklonéna veéfit posmrtné existenci u lidi, ktefi nejsou zpopelnéni.
Pavel v posmrtny zivot véfi — vnima ho jako druhy bieh, misto, kde jsou vSichni jeho blizci
spolu, a ¢ekaji na nas. Je jim tam lépe. Markéta véfi ve ,,vesmir”. Podle ni je mozné, ze se
¢lovék po své smrti narodi v dal§im znameni zvérokruhu. Potom, co projde vSemi, by mohl
byt kone¢né nékde ,, na obldacku “, nebo se premistit zase do n&jakého jiného svéta. Vira
v posmrtny zivot podle ni velmi pomaha pozistalym v tom, aby se se smrti blizkého
vyrovnali tim, ze podle této predstavy dany Clovek stale nékde je. Helena v posmrtny zivot
neveri. Rada by pry v néco takového véfila, ale ani v to nedoufa — podle ni je dnes uz vSechno

ptilis prozkoumané, a pokud by existoval, nejspiSe bychom o ném védéli. Je podle ni dilezité
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uzit si vSechen ¢as co se svymi blizkymi mame ted’, béhem tohoto zivota. Michal se ptiklani
k moznosti reinkarnace — zamysli se totiz nad tim, pro¢ se nektefi lidé rodi ,,zkuSené&jsi®,
vice ,, vybaveni pro zZivot“ — kde se to bere? Podle néj by to mohlo byt v dusledku toho, ze
uz né€kolik zivotu prozili. Petr v posmrtny zivot viibec nevéii. Pokud v n€j nékdo jiny veéfi,
respektuje to, ale nerozumi tomu, pro€ to tak lidé maji. Je podle néj dalezité uzit si nas zivot
ted’, tak jak je. Tereza v posmrtny zivot zacala véfit v souvislosti se smrti jejiho partnera.
Podle ni jsou jeji blizci nékde ,,na druhém brehu®. Pomaha ji predstava, Ze jsou nékde spolu

a divaji se na nés.

8.12.3 Jakym zpiisobem vnimani posmrtného Zivota participanti
vyvijelo?
Protoze se tato otazka v mnohém shoduje s tématem cislo 7 z kategorie spole¢nych
témat, bude nize popsana strucnéji, aby se zamezilo pfiliSnému opakovani. Pro obsahlejsi

informace je tedy mozné vratit se k dané Casti prace.

Dana popsala, ze diive nad posmrtnym zivotem pfili§ nepremyslela, dnes vSak uz
ano. Z jejiho vypravéni vyplyva, ze se pro ni tato tématika oteviela kdyz ji bylo zhruba
Ctyticet let. Bylo to pfedevsim v souvislosti s imrtimi jejich blizkych, kterych postupem
zivota piibyvalo. V tom, ze by néco takového mohlo existovat, ji utvrdily také mnohé
zvlastni, nadpfirozené zazitky, které prozila v souvislosti se ztratami jejich blizkych. Jan
popisuje podobnou zkusenost jako Dana — kdyz byl mlady, tolik nad timto neptemyslel. Cim
je vSak starsi, tim je se smrti vice konfrontovan a tedy nad touto tématikou také vice
premysli. Impulzem k zamyS$leni se nad posmrtnym zivotem pro n¢j vSak bylo také
vyrovnavani se se ztratou jeho rodicu, kdy se zamyslel nad tim, kde ted” jsou, co s nimi je.
Pavel v posmrtny zivot véfi, ale ani jeho stanovisko se v pribéhu jeho Zivota pry nijak
neménilo — co si pamatuje, mél to tak vzdy. Markéty presvédceni se postupem Casu vyvijelo.
Tim, jak pozorovala udalosti kolem sebe a nabyvala zkuSenosti, postupem zivota ztracela
pochybnosti a je stale vice presvédCena o tom, ze posmrtny zivot skutecné existuje. Michal
se zatim nad otazkou zivota po smrti pfili§ nezamyslel — sam vSak uvazuje nad tim, ze takové
obdobi v jeho Zivoté nejspiSe postupem casu piijde. Tereza puivodné v posmrtny zivot
nevéfila, velkym zvratem vSak byl jeji prozitek smrti jejiho partnera. Nyni spiSe vefi tomu,
ze posmrtny zivot existuje. Smrt jejiho tatinka uz toto pfesvédc€ent pfili§ nezménila, protoze
sl novy nazor na toto téma utvorila uz predtim, a smrt jejiho tatinka uz vnimala z tohoto

nového pohledu.
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Irena, Jana, Helena a Petr v posmrtny Zivot neveéfi, a toto stanovisko se v pribéhu

jejich zivota nijak neménilo. Nijak se nezmeénilo ani v souvislosti s vyrovnavanim se se smrti

jejich blizkych.

8.12.4 Jakym zpusobem participanti udrzuji pouto s milovanou osobou
po jeji smrti?
Utelem této otazky bylo zjistit, jakou roli hraje dany &lovék v Zivoté participanti

dnes, a zda se s nim né€jakym zptusobem stale snazi udrzovat kontakt.

Dana na svou maminku ¢asto vzpomina, v duchu k ni promlouva, a nékdy ji i ptijde,
ze ji maminka nasloucha, a snazi se ji napfiklad pomoci. Vzpomina také na to, ze ji maminka
mozna dala znameni v podobé zvlastniho bilého svétla. Chodi na hibitov, a nosi u sebe jeji
fotku. Popisuje, Ze ji maminka zistava predevsim v srdci a dokud nezemfe, bude ji tam mit.
Dulezité jsou pro ni krasné vzpominky, které na maminku ma. Také Jan chodi na hibitov a
ke svym rodi¢im v duchu promlouva. Casto také na rodi¢e vzpomina. Popisuje mnoho mist,
které mu rodice pfipominaji, a vzdy si tam na n¢ vzpomene. Takové pouto podle néj nikdy
nemtiize pominout. Irena na svou maminku vzpomina kazdy den. Kazdy den na ni mysli a
moc ji chybi. Na hibitové k ni promlouva a je presvédcend, ze ji maminka slysi. Hovoti takto
1 se svymi kamarady, 1 kdyz s témi pouze v duchu. Naopak sestru nikdy neoslovuje. Jana se
stara o urny svych blizkych a snazi se jim splnit jejich ptani 1 po jejich smrti. I ona ke svym
blizkym casto promlouva — uvédomuje si, ze si protifeci, kdyz tika, ze v posmrtny zivot
neveéii. Ma doma fotky a Casto vzpomina, na dobré i na §patné. I ona popisuje, Ze pouto,
které k jejim rodicim ma, nikdy nezmizi a bude je mit vzdycky v srdci. Pavlovi je dédeCek
jakymsi privodcem zivotem i po jeho smrti. Vzpominka na n€j mu naptiklad byla oporou
pii zasadni zmeéné, kterou se kone¢né rozhodl ve svém zivote udélat. Popisuje, ze nékdy ma
pocit, ze s nim dédecek porad je. Také on Casto vzpomind a doma si vystavil jeho fotku.
Obgas dédecka i oslovi, ale nestava se to piili§ asto. Casto ale pfemysli nad tim, co by mu
dédecek naptiklad na nekteré véci fekl. Markéta se svymi blizkymi komunikuje. Jedna se o
oboustrannou komunikaci — dostava odpovédi. Popisuje vSak, ze ji pomaha i to, ze muze
nekteré véci, které danému ¢loveéku tieba nestihla fict, vyjadrit dodateéné, a druha strana je
pfiyme. To ji pfinasi ulevu. Popsala také, ze po bratrové smrti vycitila jeho pfitomnost
v mistnosti, ve které byla. I to ji pomohlo. Tato komunikace velmi poméaha Markéte vyrovnat

se se smrti jejich blizkych. Zejména pro ni byly dilezité sny, které pfisly po smrti jejich
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rodicu, a které ji slouzily jako ujisténi, ze se s ni jeji blizky pfisel rozloucit a ukazal ji, Ze se
ma v poradku, ze se ma dobfe. Také Helena se svou maminkou komunikuje, nemysli si vSak,
ze by ji skutecné€ mohla slySet. Ma vSak doma fotky rodict a rozsvécuje u nich svi¢ku. Pro
Helenu jsou také velmi dulezité nékteré predmety, které ji slouzi jako hmotna pfipominka
jejich blizkych. Navstévuje také mista, na kterych podle ni stale ztstava jejich stopa. Stale
také dodrzuje n€které zvyky, kterymi si rodice, predevsim maminku pfipomind — z jejiho
bytu si napfiklad pfivezla hrnecek a pije z n¢j v ty stejné dny, kdy za ni jezdila. Je pro ni
dilezité, aby si mohla sednout a zavzpominat s dalsimi lidmi, ktefi jeji blizké znali, a mé&li
je radi. Popisuje, ze dokud zije, budou diky jejim vzpominkam jeji milovani zit dal v ni.
Michal své blizké pfilis neoslovuje, na druhou stranu mu je vSak velka spousta véci a
¢innosti pfipomina. Ma napfiklad né€kolik pisnicek, u kterych si vzdy vzpomene na babicku.
Vzpomina na ni skoro kazdy den. Popisuje také, ze jeho syn se jmenuje jako jeho kamarad,
ktery pted jeho narozenim zemfel - a neni to pry uplné ndhodou. Vzpomene si na néj tedy
vlastné pokazdé, kdy oslovi svého syna. Uvadi, ze se svymi blizkymi, ktefi zemfteli, udrzuje
velmi Casty kontakt — predevsim tedy ve vzpominkach. Petr na hibitov nechodi, ale na svého
Svagra velmi casto vzpomina. Mnoho véci mu ho pfipomina. Popisuje také, ze v nékterych
situacich si predstavi, jak by danou véc udélal on, a udéla ji tak. Tak si pfipomina jeho
pamatku. Pro Terezu je velice t€¢zké vracet se domu, kde uz jeji partner neni. Snazi se fikat
si, ze jen nékam odjel a zase se vrati. Jeho véci proto nechala presné tam, kam je dal a zatim
je neplanuje uklizet. Ma doma vystavené jeho fotky, zapaluje u nich svicku a nékdy k nim i

promlouva. Popisuje, Ze ho tam takhle neustdle ma s ni. Je tam s ni, a bude.

8.12.5 Jak participanti vnimaji svou vlastni smrtelnost?

Dana vzpomind, ze kdyz byla mala, mela z konceptu smrti obrovsky strach.
Nedokazala si pfedstavit, ze by uz nikdy nic nebylo. Pfiznava, ze tento nepfijemny pocit ma
nekdy 1 ted’, kdyz si predstavi, ze by smrti zivot koncil, a ona se uz nikdy nesetkala s lidmi,
které ma rada. Proto radéji véfi v to, ze zivot po smrti pokracuje. Jan piipousti, ze nékdy
dostane ze smrti strach — predevsim kdyz se zhorsi jeho zdravotni stav, nebo se mu udéla
hodné zle. Nejde vSak podle n€j o zadnou paniku, a kdyby pry ted’” dostal diagnozu, podle
které by ho smrt ¢ekala, pfijal by ji. Sam by tu vSak rad zistal alespon do véku, ve kterém
zemfel jeho tatinek. Také on popisuje, ze se upina k nadéji, ze smrti jeho zivot nebude uplné
koncit. Irema popisuje, ze si svllj vek nepfipousti — dokonce ani kdyz onemocnéla

koronavirem a bylo ji velmi zle, myslenku na smrt si ani nepfipustila. Na druhou stranu vSak
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nékolikrat zmiruje, ze uz je vlastné vice nez pulka jejiho zivota za ni. Pozdé&ji pfiznava, ze
mozna strach ze smrti trochu bude mit. Zamysli se v§ak nad tim, ze kdyby ji naptiklad
hrozilo, ze by méla cela ochrnout, byla by to pro ni désivéjsi predstava a v takové situaci by
zadala o eutanazii. Jana uvadi Ze se v prubéhu svého Zivota s vlastni smrtelnosti smifila.
Sice by nechtéla, aby smrt pfi§la néjak brzy, ale pfijala ji jako soucast svého Zzivota.
Vysvétluje, ze diive nechépala, kdyz nékdo fikal, ze zemfe, a je s tim smifeny. Dnes uz to
chépe. Piijim4, ze zivot kon¢i smrti a je to podle ni dobfe. Zacina se také smifovat s tim, ze
nekteré véci uz v zivoté zkratka nestihne. Pavel priznava, ze nékde uvnitf strach z vlastni
smrti m4, mnohem vétsi strach mé pry ale ze ztraty svych blizkych. Tento strach pry vnimal
vzdy, ale ztrata dédecka ho jesté zesilila. Na druhé mysli také v ramci své vlastni smrtelnosti
— popisuje, ze béhem tézkého obdobi béhem dospivani pomyslel 1 na sebevrazdu, nedokazal
by vSak svym blizkym takovou bolest zplsobit - i proto uz pro néj dnes takové reSeni
nepiipadd v uvahu. Helena pfiznava, ze nad svou smrtelnosti nékdy pfemysli, predevsim
v tom smyslu, ze nevi kdy zemfe a jak. Je proto podle ni dilezité snazit se uzivat si zivot.
Michal ma k vlastni smrtelnosti velmi svérazny postoj. Popisuje, ze ¢lovek vlastn€ neni tak
pottebny, aby tu musel byt — ne ze by se mu chtélo, ale kdyby zemfel, nic by se pry nestalo.
Nyni se vSak situace zmeénila tim, ze mé déti. Chce tu byt pro n€, a kdyby mél zemfit, bylo
by mu to lito. Petr si v souvislosti s tim, ze si sam proSel t€zkou nemoci, a zazil ztraty rodiny
i kamaradd vice uvédomil, jak je zivot pomijivy. Popisuje, Ze se na sebe nyni snazi davat
vice pozor, a prestal jezdit autem rychle. Tereza naopak pfiznava, ze strach z vlastni smrti
neciti. S tim, Ze je jeji partner uz na druhé strané€, nedési ji pfedstava, ze by méla odejit také

ona.
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9 DISKUZE

Ve vyzkumu se objevilo mnoho témat, ktera jsou ve shodé s poznatky uvedenymi
v teoretické Casti prace. Néktera témata byla zase ve vypovédich participantii zastoupena

podstatné vice, nez jak bylo pozorovano pfi resersi odbornych zdroju.

Jak bylo vySe uvedeno, participanti Casto zmiruji, ze jejich prvni reakci na smrt
blizké osoby byla jakasi apatie, Sok, ¢i neschopnost emoce plné prozit. Az po néjaké dobé
na n¢ dopadla realita celé situace a oni plné procitili smutek, ktery z tak t&zké ztraty vyplyva.
To je v souladu s modelem Hogan, Morse, and Tasona (1996), podle kterych nejcastéjsi
reakci na obdrzeni zpravy o tom, ze dany Clovék zemfrel, byva praveé Sok. Teprve v druhé
fazi procesu pak dotyCny celi realité a zaziva intenzivni pocity smutku. Zaujalo mée, ze dalsi
faze se nazyvaji ,,ponofeni se do utrpeni“ a ,,vynofeni se z utrpeni“, coz jsou vyrazy, které
pro proces, jakym se vyrovnava se smutkem, pouzila Markéta. Podle ni je dilezité se do
zarmutku ponofit, aby z né mohl clovek vyklouznout siln€jsi. Podobny proces ,,odzivani
si emoci povazuje za velmi dualezity také Michal. Oba se v tomto nazoru odvolavaji praveé
na své zkuSenosti s vyrovnavanim se se ztratami blizkych osob. Je tedy mozné, ze si vSimli,
ze proces jejich truchleni probiha zptsobem, jaky popsali autofi modelu, a védi, ze kdyz se
tomuto procesu nebudou branit, budou mit za sebou obdobi truchleni rychleji, jak také oba
tvrdi. Patou fazi modelu je ,,pokracovani v zivoté™ — do zivota se v této fazi vraci §tésti a
nadéje. Velmi zajimavou participantkou vtomto ohledu je Tereza, ktera se vyjadiuje
napiiklad tak, ze se néjak , protloukd™ — v pritomném Case. Protoze ztrata Terezy je tolik
Cerstva, zda se, ze se nachazi nékde mezi tfeti a Ctvrtou fazi, jako jediné participantka
z vyzkumu. Sesta faze modelu je popsana jako , Prozivani osobniho ristu, kdy pozistaly
prehodnocuje aspekty svého zivota, ktery se stava smysluplngjsim. Tento osobni rust,
v souvislosti se smrti blizkych osob, 1ze pozorovat naptiklad ve vypovédi Jana, kterému tyto
udalosti pfipomnély pomijivost zivota, a on vlivem toho zacal ménit 1 své zivotni hodnoty —
popisuje, ze uz mu tolik nezalezi na materialnich vécech a dilezitéjsi je pro n¢j jeho vnitini

klid a spokojenost.

Jak jizvSak bylo v teoretické Casti zminéno, je nutné poznamenat, Ze tyto faze nemusi
nutné jit presné takto za sebou, a dany ¢loveék si ani nemusi projit vSemi z nich, nebo jich

muiize naopak prozivat nékolik zaroven. To uz bylo uvedeno v souvislosti s Terezou — ta
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popisuje, ze se snazi jit dal, snazi se fungovat, a v nékterych ohledech uz se dostala .,z
nejhorsiho*. Na druhou stranu vSak proziva intenzivni pocity osaméni a smutku, které jsou
ptihodné spiSe pro treti fazi zminéného modelu. Je mozné, Ze je jeji prozivani ovlivnéno také
tim, ze se Cerstvé vyrovnava hned se dvéma ztratami blizkych osob, které pfisly navic jen
nékolik malo mésici po sobé. Dava tedy smysl, ze proces jejiho truchleni muaze byt

v mnohém komplikovangjsi, nez kdyby se ji napfiklad ptihodila ztrata pouze jedna.

Vyse byl zminén osobni rast Jifiho, ktery byl v souladu s uvedenym modelem
truchleni. Tento osobni rast by se dal také oznacit za post-traumaticky rist, o kterém je fec
v teoretické Casti této prace. Jeho prozitek je velmi podobni zjisténim ve studii Armentrouta
(2009), kde pozustali uvedli, Ze po své ztrat€ prehodnotili své hodnoty a priority a napiiklad
vnimali materialni véci jako méné dilezité a vice si cenili vztaht v rodiné. Toto zjisténi
v Armentroutové studii je zajimavé i ztoho divodu, Ze, jak je vySe popsano, nékolik
participantd hovoii o tom, Ze si uvédomili, jak je dulezité vénovat Cas, ktery mame, lidem
kolem nas. Steffen a Coyle (2010) popsali jiné zpusoby, jakymi se muiZze projevit
posttraumaticky rist. Jsou to mezi jinymi také zvySena empatie, soucit a spojeni s ostatnimi.
Tuto vnitini zménu popsala ve svém rozhovoru Jana — popsala, Ze se nyni dokaze Iépe vcitit
do lidi, ktefi si prochazeji podobnym procesem ztraty. Dal§im zpusobem, jakym se muaze
podle téchto autort rast projevit, je zvySena sila — vySe bylo popsano, ze Markéta hovotila
o tom, ze je tieba se do emoci ponofit, aby z nich ¢lovék mohl vyklouznout rychleji a
vyklouznout silnéj§i. Zda se tedy, ze Markétu ztrata jejich blizkych posunula také timto

smeérem.

Nez mé vSak ¢lovék moznost, dostat se do takové faze, prochazi st mnohdy peklem.
Podle Kissane (2003) trpi mnozi pozustali symptomy jako distres, deprese, nebo post-
traumaticka stresova porucha. S timto tvrzenim je v souladu predev§im prozitek Pavla, ktery
musel po dédeckove smrti zacit uzivat antidepresiva. Déle je zjevné, ze vSichni participanti
prozivali v n¢jaké formé jisty distres. Jak silny byl moderoval mimo jiné zptsob umrti osoby
a vztah participanta k ni. Napfiklad z Michalovy vypovédi vyplyva, ze po smrti dédecka,
ktery se o jejich rodinu nezajimal, rozhodné zadny distres nezazival. Pii vSech ostatnich

ztratach jemu blizkych osob vsak jisté ano.
Zajimavé bylo také tvrzeni mnoha participantu, Ze jejich vahy ohledné smrti jejich
blizkého, se nejprve soustredily pfedev§im na to, co vSe bylo potieba zafidit a udélat

v souvislosti s jejich smrti. Zde Ize najit velkou spojitost s tvrzenim Bonnana a Kaltmanna.

Dovolte mi maly vynatek z teoretické ¢asti této prace:
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Podle Bonanna a Kaltmanna (1999) se subjektivni vyznamy, spojené se ztratou
blizkého clovéka, nachazi na jakémsi kontinuu, které se rozprostira od bezprostrednich
pragmatickych a praktickych zdleZitosti, spojenych se ztratou, pres hlubsi a obsahlejsi otdazky
ohledné viastni emociondlni pohody a osobni identity, az po hluboce existencialni obavy,
Wkajici se smyslu Zivota. Podle téchto autoru zacinaji pozistali uvazovat o smyslu své ztrdty

ve stdle vétSim kontextu, s tim, jak se proces truchleni rozviji.

Zda se tedy, ze by se mohlo jednat o proces, ktery probiha v souladu praveé s tim, co
vy$e zminéni autofi popisuji. Je mozné, ze ¢lovek thned po ztraté milovaného clovéka nema
kapacitu na to, pfiznat si v§echny dalekosahlé dopady jeho smrti, pfipustit si, ze uz ho nikdy
neuvidi, a pfemyslet nad otazkami typu, co s nim ted’ je, co s nim bude. Nedokazi se vSak na
dané téma nesoustredit, a tak fesi otazky, kterymi jsou v dané chvili schopni se zabyvat — a
témi mohou byt pravé dané pragmatické ukony, jako obvolani znamych, chozeni po uradech
&i zajisténi pohibu. Diive & pozdé&ji viak uz piestane byt co zafizovat. Casto se tak stava po
skonceni pohfebniho obfadu. Pozistaly vSak stale musi nad ztratou milovaného clovéka
premyslet, a protoze uz nema zadné praktické zalezitosti, na které by svou pozornost zaméfil,
je mozng, ze se nevyhnutelné dostane k tématice hlubsich, existencialnich otazek. Pokud se
mu na né dafi odpovidat v souladu sjeho dosavadnim presvédCenim o svété, je vse
v poradku. Problém muze nastat, pokud tomu tak neni — zde bych upozornila opét na vynatek

z teoretické Casti prace:

Pri prochdzeni si ztratou blizkého clovéka se clovek miiZze nejprve snaZit ztratu
asimilovat do jeho stavajiciho pohledu na svét, do svych duchovnich a naboZenskych
presvédceni. Pokud se mu to vSak nepodari, musi naopak tyto své slozky pozménit tak, aby
mezi nimi znovu doslo k souladu. Jedna se tedy o snahu odstranit jistou inkogruenci mezi

viastnim prozitkem a viastnimi presvédcenimi (Tedeschi & Calhoun, 2006).

Zde je vhodné upozornit na rozhovor s Terezou, ktera uvedla, ze pfed smrti svého
partnera nevéfila tomu, ze existuje n€jaky posmrtny zivot. Poté, co vSak byla svédkem toho,
jak partnerova duse opustila jeho télo, zatimco télo stale zilo, byla nucena toto své stanovisko
prehodnotit — jeji novy prozitek uz nebyl v souladu s jejim dosavadnim vnimanim svéta.
Protoze danou situaci zazila, a je si jista, ze prob¢hla, jak probéhla, nebylo na ni co ménit, a
proto musela zménit ¢ast svého presvédCeni, ktera s ni nebyla v souladu — a nyni tedy véfi
tomu, ze posmrtny zivot nejspiSe existuje. Nekteti participanti také zminovali, ze smrt jejich
blizkych v nich postupné odstranila pochyby o tom, ze posmrtny zivot existuje — takovy

proces by mohl probihat timto stejnym zptsobem — pokud maji pocit, ze maji dostate¢né
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dikazy o tom, Ze posmrtny zivot existuje, vznika inkogruence s pochybami — a pochyby tedy

musi pry¢.

Jak bylo dale uvedeno v teoretické Casti této prace, Testoni et al. (2022) uvedli, ze
spiritualita mize pomahat redukovat utrpeni tim, Ze vykresluje smrt jako prichod nékam
jinam, nikoli jako zniCeni a konec vSeho. To napoméha také konceptu udrzeni pouta se
zesnulym, ktery zase pozitivn€ souvisi s procesem tvorby vyznamu, coz pozitivné ovliviiuje
zvladani smutku. Zjisténi té€chto vyzkumnikt jsou v souladu se zjiSténim této prace, kde
jednim z hlavnich spole¢nych témat respondenti bylo pravé to, ze at uz se véci ve
skutecnosti maji jakkoliv, pomaha véfit tomu, ze smrti zivot neskon¢i, uzjen proto, ze je pak
jednodussi vyrovnat se se smrti svého blizkého, ale také pfijmout i svou vlastni smrtelnost.
To, ze udrzeni pouta se zesnulym pozitivné ovliviiuje zvladani smutku, mize osvétlovat,
proc¢ si napiiklad Irena stoji za tim, ze ji maminka slysi, kdyz k ni promlouva, 1 pfestoze jinak
tvrdi, Ze v existenci posmrtného zivota neveri — zkratka ji toto presvédceni pomaha. I Jana
v jedné z vySe uvedenych citaci fekla, ze 1 kdyz rika, ze nevéri, své blizké nékdy oslovuje.
Zda se tedy, ze by to mohlo byt pravé kvuli pozitivnimu t¢inku, které mize udrzovani pouta
se zemielym na pozistalé mit. Dana zase uvedla, ze kdyZz chce Zit pozitivni zivot, nebude
pfece vérit tomu, ze smrti vSechno konci. To se zda byt v souladu s vyjadifenim
Golsworthyho a Coyla (1999), podle kterych vidina toho, Ze se se zesnulymi znovu setkame,
pusobi pozitivn€ prave tim, ze nam piinasi nadéji.

Zajimavym zjiSténim této prace je také to, ze vypovedi nékterych participantt jsou
v souladu s tvrzenim Sherkata (2008), ktery popisuje, ze v€k ma pozitivni vliv na teistické
jistoty a negativné koleruje s ateismem. Kromé piipadu Terezy, ktera piimo uvedla, ze
zmeénila nazor na to, zda existuje posmrtny zivot, nékolik participanta v této studii vyjadiilo
to, ze postupem véku zacali nad otazkou posmrtného zivota vice premyslet. Tato tématika
je rozvedena naptiklad v odpoveédi na dil¢i vyzkumnou otazku ¢islo tfi. Je tedy mozné, ze
postupem zivota, tim, jak je ¢loveék stale vice konfrontovan se smrti ostatnich, ale také se

svou vlastni smrtelnosti, za¢inaji lidé pfehodnocovat sva ptivodni ateisticka presvédcent.

Je tedy celkem ocCividné, Ze to, ze Clovék nema konkrétni nabozenské presvédcent,
nemusi jesté ani zdaleka znamenat, ze nezije duchovnim zivotem, a nezabyva se otazkami,
které jsou bézné pripisovany pouze nabozensky zalozenym osobam. To kazdopadné uvadi
také Hermann (2007) a Carrol (2001), podle kterych je tfeba, aby byly spiritudlni potieby
lidi naplnény k tomu, aby v zivoté dosahli pocitu smyslu. Jak vSak bylo v teoretické Casti

popsano, takové spiritualni potfeby mohou nabyvat rozliSnych podob, a nemusi se jednat o
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nic, co ma néco docinéni s nabozenstvim, a mnohokrat ani s nadpfirozenem — to popisuje
Pasquale (2007). Mnozi ateisté v jeho studii prozivali spiritualni prozitky v psychologickém
slova smyslu -jako respekt a ocenéni piirody, nebo emociondlni reakce na umeéni ¢i
estetickou krasu. Pokud bychom tedy ateismus vnimali pouze jako situaci, kdy se ¢lovék
nefadi k tradi€nimu teismu, jak popisuje Eshleman (2008), mohli bychom za takové ateisty

oznacit také participanty z této prace.

S tim, ze participanti v této praci, ¢asto véfi v posmrtny zivot, piestoze nejsou
nabozensky zalozeni, souvisi také jejich snaha zachovat si se zemielym néjaké pouto. To je
v souladu se studii Sormantiho a Augusta (1997), ve které vSichni respondenti uvadéli
alespori jeden zpusob jakym zachovavali pouto se svymi zemfelymi détmi — napiiklad skrze
navs§tévy hrobu, modleni se, ¢i mluveni s nimi. Mnoho participanti také uvadélo prozitky
z bézného zivota — napiiklad poslouchani hudby nebo uzivani si pfirody — které vyustily
v pocit spojeni se s ditétem a ve vnimani jeho pfitomnosti. Jini zase zmifiovali méné Casté
zazitky, kdy citili, ze jim jejich déti posilaji ,,zpravu® nebo ,,znameni. Snad vSechny tyto
zpusoby (kromé modleni se) popisovali také participanti tohoto vyzkumu. Je vSak zajimavé,
Ze 1 participanti, ktefi v posmrtny zivot nevefi, uvadéli snahu o udrzovani pouta se zemtelym,
a to napriklad prostfednictvim vzpominek, skrze které¢ mize dany ¢lovek dal existovat v nich
samotnych. V kontextu udrzovani pouta se zemielym bych jesté rada zminila téma vnimani
pritomnosti zemfelé osoby, s ¢imz mély zkuSenost Markéta a Dana. Je naptiklad zajimavé
ze v teoretické Casti se hovotilo pravé o studii Sormantiho a Augusta (1997), ve které takové
prozitky mohly pfinést poziistalym i negativni pocity, napiiklad z toho davodu, ze nevédéli,
zda si vSe nevymysli. Jde o néco podobného, jako to, co popisovala Markéta. Stejné jako
v dané studii, také Markéta a Dana maji s timto typem prozitku spiSe pozitivni zkuSenost.
V této Casti prace bych jesté zminila autory Klasse, Silvermana a Nickmana (1996), podle

kterych trvajici vztah se zemtfelym muze byt plné€ normalni i adaptivni.

Zavérem této Casti diskuze bych zminila Michalovo tvrzeni, ze neni dobfe, jakym
zpusobem je smrt ve spoleCnosti tabuizovana, protoze lidé pak nevédi, jak se s ni vyrovnat,
kdyz pfijde. Jedna se o podobnou myslenku, kterou jsem otevirala celou tuto praci. Nejen,
ze se lidé se smrti nemusi umét vyrovnat, ale nemusi také védeét, jak pfistupovat k lidem,
kteti si podobnou ztratou prosli (Doka, 2011). Zde bych upozornila na vyjadreni Dany, ktera
vnimala, ze lidé kolem ni nevédi, jak se chovat, zda s ni o smrti mluvit, aby ji nepfitizili, a

proto radéji mlceli. Ona sama by vSak byla rad¢ji, kdyby tomu tak nebylo, a mohla si s nimi
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o svych pocitech alespori trochu promluvit. Od podpory, kterou pozuistali ¢asto potiebuji, je

mnohdy déli pouhé nedorozumeéni. A to je Skoda.

V této Casti diskuze bych chtéla jesté upozornit na neékolik zajimavych zjisténi, které
se vynorily pfi tvorbé témat. Jednim z nich je to, ze vSechny tfi participantky, které se trapi
vycitkami, zda pro zemtelého nemohli ud€lat vice, jsou zeny, které se o svého blizkého
staraly, a snazily se jiz tehdy pro né délat vse, co bylo v jejich silach. Druhym postfehem je
to, ze vSem participantim, ktefi maji doma urnu, tato skuteCnost spise pfitizila. Nejde o
dostatecné velké skupiny, abych tyto jejich zkuSenosti uvedla v kapitole spolecnych témat,

presto se vSak jedna o zajimavé informace, které stoji za zminku alespori zde.

V této casti diskuze bych se zamyslela nad limity mé prace. Jednim z nich je
bezpochyby velky vzorek, ktery mél za nasledek opravdu velké mnozstvi informaci, a velmi
velky rozsah praktické Casti. Sama vSak svého vybéru nelituji. Kazdy z piibéhu, ktery v této
préci zaznél, je naprosto jedineCny, nabizi zcela novy pohled na probirané téma a tim také
napomaha lep§imu porozuméni této problematice, coz bylo tcelem této prace. DalSim, a
podle mého nazoru zavaznéj§im limitem, byla velkd homogenita vzorku, co se povahy jejich
ztraty tyCe. Jednoznacné prevladali respondenti, ktefi pfisli o své rodice. Je to vSak i tim, ze
jsem nékolikrat ¢ekala, ze budeme hovofit o sourozenci participanta — ti ale vzdy vyhodnotili
ztratu rodice jako naro¢néjsi, a pro né podstatnéjsi, nez ztratu sourozence, a soustiedili se
spise na ni. V tomto ohledu nebylo na mé to, abych zasahovala do toho, jaka ztrata pro né
byla jak dulezita, a o kom maji hovofit, a proto nakonec vysledky vysly takto. Jisté by ale
kvalitu vyzkumu zvysilo to, pokud by se v ném objevilo vice participantd, ktefi ztratili
partnera, nebo napfiklad participanti, ktefi pfisli o své dité. Takové participanty jsem vSak
bohuzel nesehnala, vzhledem k citlivosti probiraného tématu. Dal§im moznym omezenim
tohoto vyzkumu je nevyrovnany pocet muza a zen. Tuto nerovnost zapficnilo také to, ze
zadna z zen ucast na vyzkumu neodmitla, zatimco ¢tyfi muzi ano, dva z nich na posledni
informace — je podle mého nazoru mozné, ze nejde o ndhodu a muzi zkratka nejsou
v prumeéru tolik ochotni hovorit o citlivych tématech. Jedna se vSak pouze o mou domnénku,
ktera by vSak mohla tvofit zajimavy namét na néjaky budouci vyzkum. Za slabou stranku
této prace by mozna §lo povazovat také hojné pouziti citaci v praktické ¢asti prace. Dle mého
jsou ale témata vysvétlena a citace jsou zde uvadény kvili tomu, aby Ctenar 1épe porozumél
tomu, jak dané téma vnima pfimo respondent svymi vlastnimi slovy — zvolila jsem konec

koncti metodu, ktera ma za cil porozumeéni subjektivni zkusSenosti. Limitem této prace vSak
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muze byt také vybér participantd metodou snéhové koule — lidé doporucuji osoby, které
znaji, proto je mozné, ze vlivem této metody muze byt vysledny vyzkumny soubor vice
homogenni. Za limit by se dalo povazovat také neptilozeni prepisu celého rozhovoru do této
prace. Myslim si, ze je vSak dulezité v prvni fadé chranit anonymitu participantt, a pokud
bych zvefejnila cely, byt anonymizovany ptepis, zvysila bych riziko, ze danou osobu ve
vyzkumu nékdo poznd, naptiklad na zakladé néjaké piihody, kterou jsem se rozhodla
z tohoto divodu neuvadét celou, a podobné. Za limit mize byt povazovana také znacné
odlisna doba, ktera v danych ptfipadech uplynula od smrti blizké osoby. Mym zamérem vsak
bylo snazit se sehnat vzorek v tomto ohledu co nejvice variabilni. Lepsi by byla také vétsi

variabilita ve véku ucastniku.

Za hlavni pfinos této prace povazuji jeji samotné téma. Jak fikam, myslim si, Ze je
nutné téma smrti otevirat, neuzavirat se pred nim. Je také potieba se soustiedit na to, jak
pomoci lidem, ktefi se s néjakou ztratou zrovna vyrovnavaji. Velka spousta literatury na toto
téma vSak pochazi z ndbozensky zalozenych zemi. Myslim si, ze je potieba zajimat se také
0 to, jak ztratu blizké osoby vnimaji lidé, ktefi se k zadnému nabozenstvi nefadi. To, jakym
zpusobem tuto ztratu prozivaji, a jak se v souvislosti s ni tvaruje jejich duchovni Zzivot,
mohou byt dobie vyuzitelné informace kdekoliv, kde k pé&i o pozistalé dochazi. Cerpat
znich mohou tedy nejen psychologové, ale také napiiklad zaméstnanci v socialnich

sluzbach, nebo kdokoli, v jehoz okoli se nékdo prochéazejici si procesem ztraty nachazi.

Jako sekundarni pfinos prace vnimam to, ze mnoho respondenti mi v zavéru
vyzkumu teklo, Ze jsou opravdu radi, ze si mohli o tomto tématu popovidat, a ze jim to pfimo
pomohlo. Ackoli se nejednalo o cil prace, porad to vnimam jako urcity pfinos, za ktery jsem
velmi rada. S tim souvisi dalsi dualezity pfinos této prace — mohla by pomoci dal§im lidem,
kteti se s néjakou ztratou blizké osoby vyrovnavaji, nebo nékoho takového znaji. Mohou
nalézt podobnosti s jejich vlastnimi prozitky a necitit se ve svém truchleni sami, nebo jim
tato prace muize pomoci lépe se vyznat v tom, co se v nich odehrava. DalSim z pfinosu této
prace je to, ze se v ni oteviely nové naméty na mozny dal§i vyzkum v této oblasti — bylo by
dobré provést podobnou studii, ale s vice variabilnim vzorkem, co se povahy ztraty tyce.
Zajimava by byla také srovnavaci studie, ktera by pfimo porovnavala prozivani ztraty blizké
osoby u lidi, ktefi se nehlasi k zddnému nabozenstvi, a u téch, ktefi ano. Myslim, Ze by bylo
dobré zmapovat, jakymi prekazkami a t€zkostmi si obé tyto skupiny pii vyrovnavani se se
svou ztratou prochazi. Bylo by dobré tomu porozumét, aby bylo mozné kazdému

pozuastalému co nejlépe individualn€ pomoci.
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10 ZAVER

Tato prace pojednavala o tom, jakym zpusobem prozivaji smrt blizké osoby lidé,
ktefi se nefadi kzadnému nabozenskému vyznani. Nejdulezit€j§im poznatkem,
vyplyvajicim z tohoto vyzkumu je to, Ze i lidé bez nabozenského mohou vést duchovni zivot
a 1 vefit v zivot po smrti — koneckoncu se k této myslence priklani 1 vét§ina respondentd
vyzkumu. Respondenti Casto uvadeéli, ze v posmrtny zivot sice veéfi, nicméné nemaji néjakou
jasnou predstavu o tom, jak by mél takovy zivot probihat. Nékdy zminuji pojmy jako ,,druhy
bfeh®, ,energie”, ,reinkarnace. Jejich vira v posmrtny zivot se v§ak mnohdy ménila a

> M 2 9

vyvijela — respondenti se vétSinoveé shoduji v nazoru, ze s postupem veéku se ¢lovek o tuto
tématiku zacina zajimat vice a tim se tfeba i utvrzuje v presvédCeni o tom, ze zivot po smrti
skuteCné existuje. Zcasti to tak muze byt kvili tomu, ze s vékem je Cloveék stale Castéji
konfrontovan se smrti — skrze vnimani vlastni smrtelnosti, ale také skrze odchody svych
blizkych. Tuto zménu také v né€kterych z respondentt podnitily udalosti, souvisejici se smrti
jejich blizkych, které vnimali jako néco nadpfirozeného. Né&kteti vyjadiuji pochyby ohledné
toho, zda si vSe jen nenamlouvaji. Mnoho z respondentt vSak vysvétluje také to, ze vérit
v posmrtny zivot chtéji, protoze jim toto piesvédCeni pomaha vyrovnat se se smrti svych
blizkych — také ale se svou vlastni smrtelnosti. Toto uv€doméni si vlastni smrtelnosti jim
vS§ak mnohdy pomaha v tom, aby si dokazali sviij zivot naplno ocenit. Pomaha jim také mit
oporu v rodin€ — piedevsim ve svych détech a vnoucatech. Mnoho respondenti v kontextu
toho, co jim jeste pfinasi oporu, uvadi svou praci — jsou radi, ze maji misto, kde mysli na
néco jiného, nez na svou ztratu, misto, které je rozptyli od jejich bolesti. Na druhou stranu
vSak vét§ina z nich udrzuje se zemfelou osobou stale n€jakou formu kontaktu — at’ uz ho
vnimaji jako jednostranny, ¢i ne. Naprosta vétSina respondentl si se zemielymi povida —
nektefi z nich ve vite, ze je druha strana slysi. Nékteti doufaji, ze ti, které ztratili, se na nas
odnékud divaji a Cekaji na nas. Zpusob, jakym se se ztratou jejich blizké osoby vyrovnavaji,
se v mnohém odviji od okolnosti smrti daného ¢lovéka a od vztahu, ktery s timto clovékem
meli. Zavérem je tieba dodat, ze toto uvedeni vysledkt prace je skutecné velice strucné -
téma, které jsme v ramci empirické Casti této prace popsali, je totiz velice obsahlé. Pro jejich
lepsi pochopeni je dobré precist si empirickou Cast této prace, nebo kapitolu obsahujici

odpovédi na vyzkumné otazky.
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11 SOUHRN

Tato diplomova prace se zaméfovala na objasnéni toho, jakym zpisobem prozivaji
lidé bez nabozenského vyznani ztratu blizké osoby. Pokousela se porozumét jejich
individualni zkuSenosti s touto ztratou a tomu, jaky ji pfisuzuji vyznam. Pro skutecné
komplexni porozumeéni dané tématice byla tato hlavni vyzkumnéa otdzka rozdé€lena do
nékolika dil¢ich vyzkumnych podotazek, jejichz prostfednictvim na ni bylo odpovidéano.
Duchovni zivot osob, které se nefadi k zadnému nabozenstvi, je v tomto kontextu ¢asto
opomijenou tématikou. Touto praci jsem se tedy rozhodla otevfit toto téma. Byla bych velice

rada, kdyby se mi povedlo pfivést k nému pozornost a podnitit dal§i vyzkumy v této oblasti.

Teoreticka ¢ast zaCina poukazanim na tabuizaci smrti v nasi spolec¢nosti. Jedna se o
zavazny problém, protoze kdyz smrt uplné odstranime z nasi kazdodenni skutecnosti, kdyz
nakonec pfijde, stojime pted ni Upln€ bezbranni. Doka (2011) popisuje, ze vyhybanim se
otazce smrti nepotlacujeme pouze nase vlastni emoce, ale ve spravnou chvili nedokazeme

ani pomoci tém, kdo by nasi pomoc mohli potiebovat.

Teoreticka Cast prace se dale zabyvala objasnénim pojmu spiritualita. Podle O’Brien
(2014) zase spiritualita zahrnuje péci o lidskou dusi; dosazeni stavu celistvosti; spojeni se se
sebou samym, ostatnimi, pfirodou a bohem ¢i zivotnimi silami; a snahu o porozumeéni
smyslu a ucelu zivota. Podle Hermanna (2007) musi byt spiritualni potteby lidi naplnény,
aby dosahli pocitu smyslu ve svém zivoté. Carroll (2001) dale poznamenava, ze spiritualita
je v urcitych podobach vlastni také ateistim a agnostikiim. Pozitivné koreluje naptiklad s
osobnim rastem, pocitem klidu a pocitem hodnoty zivota. (Testoni et al., 2022). Snizuje také

télesnou odezvu na strach coz zmirfiuje negativni u€inky stresu a uzkosti (Seybold, 2007).

Objastiovan je také pojem nabozenstvi, které je popisovano jako jakysi organizovany

systém lidské spirituality (Koenig, McCullough, and Larson, 2001).

Dale se prace vénuje pojmu ateismu. Ackoli se tak ¢asto popisuje jako absence viry
k ¢emukoli duchovnimu, nékdy se timto pojmem popisuje pouze odpor k nabozenskym
vyznanim (Muselman & Wiggins, 2012). Lze se pak zamyslet nad tim, ze pokud uvazujeme
ateismus pouze jako odpor k tradi¢nimu , teismu“, mizeme se i u ateistd setkat s virou v
transcendentni realitu ¢i dokonce osobnim systémem viry, ktery se svym rozsahem muze

blizit i tomu nabozenskému (Eshleman, 2008).
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Zrovna Ceska republika by se dala oznaGovat za pomémé ateistickou zemi — podle
zpravy Saint Mary’s Univerzity (2018) se zde 91 % osob ve veéku 16-29 let nehlasi k
zadnému nabozenstvi. Je vSak tfeba mit napaméti Sherkata, ktery upozorfiuje na to, ze vék

ma pozitivni vliv na teistické jistoty a negativné koleruje s ateismem.

Dalsi cast teoretické Casti prace se vénuje ztraté a zarmutku. Zarmutek ovliviiuje télo,
mysl (Balk, 1999) ale také duchovno jedince tim, ze dokéaze otfast jeho nejhlubSimi
presvédcenimi (Muselman & Wiggins, 2012). V ramci vyrovnavani se se zarmutkem je
probirana mimo jiné teorie procesu truchleni autort Hogan, Morse, and Tasona (1996), ktera
se sklada ze Sesti fazi: Obdrzeni zpravy, Celent realité, Ponofeni se do utrpeni, Vynofeni se
z utrpeni, Pokraovani v zivoté, Prozivani osobniho rustu. Tyto faze podle autort

nepostupuji linearné, ale cyklicky.

Pii prochazeni si ztratou blizkého Cloveéka se ¢lovék muze nejprve snazit ztratu
asimilovat do jeho stavajiciho pohledu na svét, do svych duchovnich a nabozenskych
presvédceni. Pokud se mu to v§ak nepodaii, musi naopak tyto své slozky pozménit tak, aby
mezi nimi znovu doslo k souladu. Jedna se tedy o snahu odstranit jistou inkogruenci mezi
vlastnim prozitkem a vlastnimi pfesvédcenimi (Tedeschi & Calhoun, 2006). Je také nutné
poznamenat, ze ne vzdy je zpochybiiovani puvodniho piesvédCeni soucasti truchliciho
procesu. Pozistalému se muze podafit smrt dobfe integrovat do jeho duchovnich a
nabozenskych struktur, a tento prozitek mize jeho ptivodni presvédceni dokonce posilit

(Wortmann & Park, 2009).

Podle Bonanna a Kaltmanna (1999) ¢lovék nejprve zabyva feSenim bezprostfednich
pragmatickych a praktickych zalezitosti, spojenych se ztratou, pres hlubsi a obsahlejsi otazky
ohledné vlastni emocionalni pohody a osobni identity, az po hluboce existencialni obavy,
tykajici se smyslu Zivota. Podle téchto autort zacinaji pozistali uvazovat o smyslu své ztraty

ve stale vét§im kontextu, s tim, jak se proces truchleni rozviji.

Dale je popisovano také vnimani pfitomnosti zemrelé osoby, které je vétSinou
spojeno s kladnymi emocemi (Sormantiho & August, 1997). Rozvijeno je také téma
udrzovani pouta se zemielym - v poslednich letech se stale Castéji objevuje poznani, ze
trvajici vztah se zemielym muze byt plné normalni i adaptivni (Klass, Silverman &

Nickman, 1996).

Nakonec se prace zabyva post traumatickym ristem — Steffen & Coyle (2010) shrnuji

razné pozitivni zmeény, ve které muze takovy rust vyustit. Je jimi napiiklad zvySena sila,
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empatie, spojeni s ostatnimi, zvySeny soucit, ,posileni osobnich zdroju“, zvysené
existenéni uvédomeéni a duchovni zména. Rodice ve studii Armentrouta (2009) zase

popsali, ze prehodnotili své priority.

Cilem této prace bylo zjistit, jak osoby bez nabozenského presvédceni prozivaji smrt
blizké osoby. Z toho divodu byl proveden kvalitativni vyzkum s deseti respondenty, Sesti
zenami a Ctyfmi muzi. Vybrani byli metodou zdmérmeého vybéru a metodou sné€hové koule.
Pocet zen ve vyzkumném souboru byl omezen na Sest. Jediné podminky, které bylo tfeba
splnit pro zarazeni do vyzkumu bylo mit zkuSenost se ztratou blizké osoby a netadit se
k zadnému nabozenstvi. Postupné jsem oslovila celkem ¢trnact respondentt, protoze Ctyfi

muzi ucast na vyzkumu odmitli. Rozhovory probihaly v lednu 2023.

Na zakladé analyzy jsem dosla k témto odpovédim na dil¢i vyzkumné otazky: Dana
se o svou maminku dlouho starala, pfesto ji trvalo nez si pfipustila, ze odchazi. Je rada, ze
meéla moznost se s maminkou rozloucit. Néjakou dobu méla problém jeji smrt pfijmout,
vnima ji vS§ak nyni jako néco, co patii k zivotu a muselo se to stat. Pomahalo ji okoli a situace,
ve kterych se rozptylila své myslenky. Jan ztratil oba rodi¢e. Velmi ho zasahla smrt
maminky, se kterou mél blizky vztah. Az do posledni chvile si udrzoval nadé&ji v to, ze se
uzdravi. I jemu pomohlo se na své myslenky piili§ nesoustiedit a oporu nachazel ve své
roding€. Smrt piijiméa jako soucast ,, kolobéhu zivota®“. Irena ztratila oba rodice a sestru. Sestra
zemfela na neléCenou nemoc, coz ji nedokaze odpustit a ma na ni vztek. S mamincinou smrti
se doted’ nemuiize smifit, protoze k ni mela velmi blizko. Trapi ji vycitky, zda udélala pro
maminku dost. Také ji pomaha odpoutat pozornost od své ztraty. Jana pfisla o oba rodice.
Popisuje hlavné velky rozdil mezi smrti maminky, ktera zemfela po dlouhé nemoci u ni
doma, a smrti tatinka, ktery zemfel v nemocnici na uraz. Mamincina smrt se ji vzhledem
k témto jejim okolnostem 1épe pfijimala. Poméha ji Cas, a také rodina s malou vnuckou.
Bude to ale podle ni vzdy tézké. Pavel pfiSel predev§im o svého dédecka, ke kterému mél
velmi blizko. Jeho smrt ho velmi zasahla, v obdobi po jeho smrti podle svych slov nedokézal
fungovat. Jeho stav zhorsil také pohieb, ktery se konal po dlouhé dobé. Smrt vSak piijal
s tim, ze je ted’ dédecek nékde, kde je mu lépe. Markéta ztratila oba své rodiCe a bratra.
Nejhdarfe se ji piijima smrt tatinka. Bratrovu smrt pfijala jako néco, co si zvolil sam. Je podle
ni dulezité v sobé své emoce prozit, nepotlaCovat je. Helena ztratila oba rodiCe a sestru.
Nejvice ji zasdhla smrt maminky, se kterou se pred jeji smrti velmi sblizila. Trapi ji vycitky,
zda pro ni nemohla udélat vic. Pritizilo ji také to, Zze se kromé& maminky loucila také se svym

domovem z détstvi. Michal pfiSel o babicku, strycka, dédecka, a nékolik kamaradt. Nejtézsi
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pro néj byla smrt babicky. Rozli§uje mezi smrti vlivem nemoci a smrti vlivem nehody. Smrt
samu o sob& nevnima jako nic negativniho, ale jako néco, co k zivotu patii. S pocity se snazi
vyrovnat tak, ze sije plné prozije. Petr ptiSel o tatinka a Svagra — §vagrova smrt ho ale zasahla
vice, protoze byla necekana. Nejvice mu pomahalo chodit do prace a odpoutat myslenky od
své ztraty. Tereza prisla o partnera a o tatinka. Pfitizilo ji, ze ji zasahly dvé takto nahlé ztraty

po sobé. S jejich smrtmi se dodnes snazi smifit.

VétSina participanti (Dana, Jan, Pavel, Markéta, Michal, Tereza) véii v to, ze
existuje n¢jaka forma posmrtného zivota. Nemaji v§ak uplné presnou predstavu o tom, jaky
takovy zivot muze byt. Nektefi participanti pouZzivaji slovni spojeni ,,druhy bieh jako misto,
kde na nas nasi blizci ¢ekaji. Dana, Jan, Markéta a Michal pak také zvazuji, ze by mohla
existovat reinkarnace. Irena, Jana, Helena a Petr v posmrtny zivot neveéifi — prvni dvé

jmenované si v tomto ale nékolikrat protifeci.

U participant, ktefi v posmrtny zivot nevéfi, se jejich stanovisko v prabéhu zivota
nezmeénilo. Také Pavlova vira v posmrtny zivot se pry v prubéhu Zivota neménila. Markéta
se postupem zivota stale vice utvrzuje v tom, ze posmrtny zivot existuje. Dana a Jan popisuji,
ze kdyz byli mladi, tolik nad touto tématikou neptfemysleli — k t€émto tivaham je dovedla az
stale CastéjSi konfrontace se smrti, ktera prichazi s vékem. Helena dfive v posmrtny zivot

nevéfila, ale poté, co byla pfitomna u smrti svého partnera, zmenila nazor.

Vsichni participanti uvadi néjakou formu udrzovani pouta se zemielou osobou, a to
predevsim ve vzpominkach. Néktefi z nich zmitiuji chozeni na hibitov a vystaveni fotografii.
Vétsina participanti (vSichni kromé Petra) ke svym blizkym také nékdy promlouvaji.
Markéta a Dana popisuji prozitky, které by se daly popsat jako citéni pfitomnosti zemfelé
osoby. Participanti (Dana, Jan, Irena, Jana, Tereza) také vyjadiuji mySlenku, ze jejich blizky

zustane v jejich srdci navzdy.

Vsichni participanti uvadi, ze nad svou vlastni smrtelnosti pfili§ Casto nepfemysli —
v tomto ohledu vSak néktefi (Dana, Jan, Markéta, Michal) vnimaji, Ze je lepsi véfit v to, zZe
zivot smrti nekon¢i — pomaha to se s vlastni smrtelnosti smifit. Strach ze smrti popisuje
Dana, Jan, Irena, Pavel, Helena a Petr. Na druhou stranu se vSichni participanti (kromé Ireny,
ktera si vlastni smrtelnost snazi nepfipoustét) vyjadrili zpusobem, ze kterého lze poznat

jejich ptijeti vlastni smrtelnosti.
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