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Abstrakt:

Vyzkum biologickych invazi dosp v poslednim desetileti €eské republice ke studiu
obecnych zakonitosti, které podmji invaze a $eni UsgSnych invaznich druh Vyznamnym a
znamym evropskym druhem je bolSevnik velkol€pheracleum mantegazzianum). Jeho biologii a
ekologii bylo v¥novano velké mnozstvi studii. Linearni krajinnélyrv vodni toky, silnice, Zeleznice
a lemy cest, které slouzi jako migna koridory v krajirg, usnaduji Sireni tohoto vysoce invazniho
druhu. VCeské republice jsou nejvice invadovany naruSovaleéhp s dostaiym obsahem
dusikatych zivin. Idealnim stanowigt pro Steni tohoto druhu je prastdi vysypek, jednou z nich je i
Velka podkrusnohorska vysypka. Tato prace se bddevat shrnuti dosavadnich poznatk tomto
druhu. Zandti se roviZz na problematiku roz%ini v postdzebni oblasti Velké podkrusnohorské

vysypky.

Kli ¢ova slova:

Biologické invaze, invazni druh, biodiverzita, bmiaik velkolepy, Heracleum mantegazzianum

Abstract:

The research into the scale of the biological ilrageached in the last 10 years in the Czech
Republic. The focus of the research was the swmidgeneral regularity, which qualifies as an
invasion and diffusion of successful invasion sped giant Hogweed (Heracleum Mantegazzianum)
is a significant and well known species in Europelot of study was devoted to its biology and
ecology. The linear landscape elements, rivers|ineads, railroads and pathways, serve as migratio
corridors in the landscape. These facilitate difusof those very invasion species. In the Czech
Republic the biggest invasion in faulted areas waitlequate content of nitrogen nutrion. The ideal
places for a diffusion of this species are surrguniddisposals areas, one of which is the big diapo
area in Podrusnohori. This task will present a samnof existing knowledge abouth this species. It

will also focus on the diffusion of this specieglie big disposal area in Podkrusnohori.

Keywords:

Biological invasions, invasive species, biodivessitiant Hogweed, Heracleum mantegazzianum
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1. Uvod

Zacalo to pred vice jak sto padesati lety, kdy na fa#d Argentiny na
ostrow Bahia Blanca zakaila svou plavbu Id Beagle, v jejimZele byl britsky
piirodowdec Charles Robert Darwin, Zijici v letech 18091882. Darwin stravil
dvé tietiny ¢asu zkoumanim pevniny, prozkoumal severni oblageatiny az po
Buenos Aires, rozhodrzde néekal plar rostouci plevele, pokryvajici s@hodlouhé
kilometry tamni pevniny, které vytlavaly druhy ostatni. Bive jen ve Sedomdi
se vyskytujici ostnité rostliny ¢eledi hwzdnicovitych QAsteraceae), ostropesec
mariansky Slybum marianum) a artygok kardovy Cynara cardunculus) tvorily tu
dobu nejhojijsi porost Jizni Ameriky.

DalSi ekologicky vyznamnou zminku popsal britskplbg, girodowdec,
zoolog a ekolog Charles Elton&anku novin London Times v roce 1933. Charles
Elton je roviez autorem knihy ,The Ekology of Invasions by Anisrxand Plants®,
tato kniha je velmi inspirativni a byw#asto citovana. Zhruba dvacet let po vydani
této knihy vznika iniciativa SCOPE (Scientific Contiee on Problems of the
Environment), ktera sesnuje iznym ekologickym a environmentalnim problém
a zarové biologickym invazim.

Timto vyznamnym projektem doslo ke spoje&dai ze vSecltasti s¢ta
a k navazani vyznamné mezinarodni spoluprace. 0ditdy doslo k obrovskému
naristu analytickych studii (Prach et al., 2008). Verd®99 byl zaloZedasopis
Biological Invasions a invazim se raémzaial vénovatcasopis Diversity and
Distribution.

Vyzkum invazi se vCeské republice v poslednim desetileti posunul keist
obecnych zékonitosti a mechanisnpodmiiujicich invaze a &ni Usgsnych
invaznich drub. Znana& pozornost je &hovana vyznamu stanovid@ invazibilig
spol&enstev. Sotasné studie dokazuji, Ze stanoviitaje dilezitou Ulohu svymi
vlastnostmi (Chytry et PySek, 2008), sukcesnim stém (Prach et al., 2008).
V posledni dob se vyzkum soustd’uje rovréZz na impakt, tedy naudledky invazi
pro c¢lovéka a biodiverzitu (Pergl, 2008). Biologické invazeou jednim
z nejvyznamyyjSich ¢initela  ohrozujicich s§tovou biodiverzitu (Millenium
Ecosystem Assesment, 2005). Snafedit problémy s invaznimi druhy vedla

k obraceni pozornosti na ugoby zavlékani a vypracovani obecného schématu
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platného pro rostliny i Zivachy (Hulme et al., 2008)Rada nefivodnich drufi se
v hovém prosedi ani po vytveeni Zivotaschopné populace invazmechova a na
biologickou rozmanitost nema zéaporny vli¢etné druhy vysazené mimo t§v
puvodni areél roz#&éni jako jsou obiloviny, igviny a hospoddka zvfata
v sowasné dob pokryvaji z 98 % celos¥ovou spoatebu potravin (Pimentel et al.,
2001).

| v naSich zermpisnych &ikach existuji druhy, kteréipdstavuji realnou
hrozbu pro naSedwodni druhy rostlin. Existuji podrobné informace aeovni
piipadovych studii jednotlivych drihjednou z nich je studie o drulieracleum
mantegazzianum, diky kterému jsou k dispozici znalosti o popuia ekologii,
praibéhu Zzivotniho cyklu (Pergl et al., 2008) a genetwkyvztazich mezi
piibuznymi druhy (Jahodova et Pysek, 2008).

BolSevnik  velkolepy HKeracleum mantegazzianum) je  jednim
z nejvyznampyjSich invaznich druln Evropy (DAISIE, 2008). BolSevnik velkolepy
je pavodni rostlinou Kavkazu a po umysiném z&elei se diky svym vlastnostem
zatal usgsre Siit Evropou. BolSevnik se stal diky svému atypickéwahledu,
velikosti a moznym dopaian na ekosystémy a lidské zdravi, térprominentnim
invaznim druhem, ktery vzdy lakal botaniky a ekglegym napadnym vzhledem a
pozcEji uspisSnou invazi, byl tedyasto studovan, v Evrége velmi rozSien, coz
Z rgj ¢ini modelovy invazni druh. Zthto divodia byl vybran jako vzor pro
vytvoreni trvale udrZitelné strategie pro kontrolu invahn druli v Evrops.
V letech 2002-2005 preéhl za podpory Evropské Unie projekt GIANT ALIEN,
ktery byl zandten na komplexni studii ekologie bolSevniku a mo#ngeho
kontroly (Nielsen et al., 2005). Souhrnné studenglivych okrutii projektu jsou
uvedeny v monografii o bolSevniku (PySek et alQ74). Také regionalni studie
piedstavuji dlezity zdroj informaci, a pokud je &bdat standardizovan a jsou
doplreny informace o faktorech prdetli, mohou finést poznatky nejen o tom,
jaké je roz&eni zavigenych druli v konkrétnim Uzemi, ale takém je podmigno
(Petik et Pergl, 2008).



Touto praci bude provedena reSerSecasnych poznatk o UsgSném
invaznim druhu bolSevniku velkolepém, déle se BeSeandti na invazi bolSevniku
velkolepého a projekt GIANT ALIEN, historii &ni a vyskyt bolSevniku
velkolepého, biologii a ekologii, na souvisejicradbtni rizika, prevenci a likvidaci.
Souwasre bude proveden popis sledované lokality Velké pogikohorské vysypky,
ve sledované oblasti bude provedetsippiizkum a péizena fotodokumentace

vyskytu bolSevniku velkolepého.

2. Literarni reSersSe

2.1 Biologicka invaze

2.1.1 Negvodni druhy

Za historickou kolébku biologickych invazi je @dovano Stdozemi.
Obdobim objevnych plaveb se zvysil objengtevého obchodu a zaroveloslo
k prolomeni bariéry, ktera odidvala biogeografickowisi. Evropané si krajinu
pretveli a na nova Uzemi sitigdzeli rostliny a zviata. NejetSi problémycini
zavlgené druhy na ostrovech a to zejména na menSicdaevgSich, ale i velké
izolované ostrovy (ndp Australie) s jejich rozmanitou faunou a florou a
S nej¥tSim vyskytem endemickych drishjsou ohrozené (Chytry et PySek , 2008,
Plesnik, 2003).

Nendpadnou a prvnimu pohledét8inou skrytou, o to vSak nebezp&si
hrozbou pro firodu a zvlast jeji Zzivou slozku, tzn. fléru a faunu, jsou repdni
druhy organismi, které pak zemi v mnohatipadech kolonizuji. Na Uzemi se
dostavaji zarnym lidskym vysazenim i ndhodou.

Ve volné girodk pak jejich misobenitasto dopada katastroficky préymdni
rostlinna i Zziv@isna spoléenstva. Celositove vSeobect znameé jsou katastrofalni
dopady vysazeni kralik a koz v Australii i na mnoha menSich izolovanych
ostrovech. Také krysy a &ky doprovazejici nantaiky zpisobily zanik mnoha
druhi a rozpad ostrovnich ekosyst&n{Mlikovsky et Styblo, 2006). Krog
piimych hospod&kych ztrat psobi invazni druhy népnou Ujmu na Zivotnim
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prostedi wetné dopadu na ¢které ekosystémové sluzby: mohou naruSovat Kblob
vody a vodni zasoby, recyklaci Zivin, opylovanigitoa Sfeni semen.

Ekosystémové sluzby jsou definovany jako procepp@minky pirodnich
ekosystém, podporujicichtinnostélovéka a udrzujicich existenci lidskeé civilizace
na Zemi (nap regulace slozeni plynv atmosfée, regulace podnebi, omezovani
eroze a zadrZovani usazenin, tvorlidypa poskytovani prosdi plag rostoucim
rostlinam (Daily, 1997, Norbert, 1999).

Sfeni invaznich druly které jsou vyznamné z hlediska zefistvi, souvisi s
domestikaci plahrostoucich rostlin a votrzijicich Zivaticha. Nag. plevele
a dalSi rostlinni Skdci a patogenni organismy, kitse roz&ili spolu s kulturnimi
plodinami a hospodsakymi Zivaiichy, nachazeji v proénovych ekosystémech
vhodné podminky k jejich Zivotu, protoZe jejich tiedé byvaji dostat@e
pocetni a pirozeni nepételé obvykle chy§i (Plesnik, 2003).

Napiklad do Afriky se roz$il plevel Parthenium hysterophorum, ktery se
puvodre vyskytoval v Jizni Americe. Na africky kontiner dostal s potravinovou
pomoci v dob etiopského hladomoru (McNeely et al.,2001). Lid&Skovali a
rozsSkuji lesni invazni druhy zejména pro lesni hospsidéd Rikladem invazni
dieviny australsky blaho#nik (Eucalyptus spp.), vysazeny na mnoha mistecktsv
véetre jizni Evropy. Hrabanka z jeho listotiz obsahuje chemické skaniny,

které zabrauji jinym druhim drevin v ristu.
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2.1.2 Terminologie a definice négwodnich druhi

Existence nejvodnich druli je celos¥tovym problémem, ktery se tyka
nejrozmani¢jSich organizm. Nasledujici obrazek grafu poukazuje na dynamiku
narstu pa&tu nepivodnich rostlin v Evrof

Obrazeke. 1. Dynamika ndrstu p@&tu nepivodnich rostlin v Evrof Jsou rozliSeny druhy
evropského fivodu, které invaduji v jinéasti kontinentu, a druhy, které byly zasdey do Evropy z
jinych kontinenti (prevzato z Lambdon et al. , 2008)

Alien flora of Europe: species diversity, tempdrahds, geographical patterns and research needs.
Preslia 80: 101-149 (2008).

Stejné jevy jsowasto nazyvanyiznymi jmény a terminy, autiopouZivaji
rizné nazvoslovi pro ozdeni téhoz nepvodniho druhu. Doposud nejvyrag$i
pokus o toto sjednoceni provedla Konvence o biclagdiverzi¢ (Convention on
Biological diversity- CBD).

Jeji terminologicky navrhipvzalaiada evropskych spaleosti. Ri volbé
ceské terminologie se v zasadabizeji ti mozZnosti a to pouzivateska slova,
vytvaret odborné novotvary,a nebo gestit mezinarodni  vyrazy pochéazejici
neiastji z latiny neborectiny (Mlikovsky et Styblo, 2006).

12



Nékteré terminy maji jednoztiay vyznam a jsou veské literatie jiz
zazité, avSak pouZzivani jinych je nejednotné a uesi o nich spory i v literate
anglické. Existuje rozdil mezi terminologii, ktergg pouzivana v odborné
ekologické literatie (Richardson et al. 2000, PySek et al. 2004) miterogii,
kterd je pouzivana pro ¢ély legislativy, nafiklad v Umlu¥ o biologické
rozmanitosti (CBD) a v dokumentech vydanych Mezdai unii pro ochranu
piirody a girodnich zdra} (IUCN), Radou Evropy a Evropskou komisi. Navrh
ceské terminologie (Mlikovsky et Styblo, 2006) séduje hlave terminologie
pouzivane v legislativ

Nasled® byl ucinén navrhceské terminologie vztahujici se k rostlinnym
invazim, ktery vychazi z konvenci pouzivanych vardieé mezinarodni ekologické
literature (PySek et al., 2008). Niapod nize uvedeného terminu ,invazivni druh”
bylo navrzeno pouzivani jiz ustaleného ,invazntboa praktickych dvoda a kwili
odliSeni od homonymniho terminu pouZivaného v nieslkgych oborech (PySek et
al., 2008).

Terminologicky slovnik:

Nepiavodni druh, nebo-li zavléeny druh je introdukovan mimo &vpiirozeny,
¢loveka, ktera je datovana od @&ku neolitu.

Invazivni nepavodni druh je nemivodnim druhem jehoZz i&ni ohroZuje
biologickou diverzitu.

areél pimou nebo nefmou ¢innosticlovéka. K gresunu nize dojit v jedné zemi
nebo mezi zedmi nebo na Uzemi jinych stat

Umyslna introdukce je zangrnou lidskoudinnosti zgisobeny pesun nefivodniho
druhu nebo jeho &ni mimo jeho firozeny areal.

Neumyslna introdukcejsou vSechny introdukce é#pobené neimysinaiinnosti
¢loveka.

Etablovani je procesem, kdy népodni druh v novém prastdi z&ne produkovat
Zivotaschopné potomstvo a tim i jeh@nti je pravdpodobné.

Analyza rizika je zhodnocenim nasletlkntrodukce a prawgpodobnosti etablovani

nepivodniho druhu na zakladvédeckych informaci. Je zde nutné zhodnoceni
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rizika a vyl#r opateni pouZzitelnych pro sniZzeni nebo regulovani tohitika
(Mlikovsky et Styblo, 2006).

Pavodni druh vznikl v dané oblasti bezfigpeni ¢lovéka nebo se do ni dostal
nezavisle nainnosti ¢lovéka z oblasti, kde je gwodni. Ve stedni Evrog jsou
povazovany zajvodni druhy, které zde rostly od konce doby leddeépaatku
neolitu (snad s vyjimkou opozdilcjako jsou buk a jedle).

Zavleéeny druh se v dané oblasti vyskytuje visledku UumysIin&i neumysiné
¢innosti ¢lovéka nebo se do ni dostal nezavislecta¢ku z oblasti, ve které je
nepivodni. Pgatek lidskécinnosti u nas se v této souvislosti datuje doattau
neolitu, nebé do té doby il ¢loveék na zavlékani rostlinnych drthstejny vliv

jako jini velci savci.

Podle postaveni v invaznim procesu lze rozliSovat:

Prechodré zavleleny druh se ve volné firok pravidel nereprodukuje a jeho
piipadny trvalejSi vyskyt je zavisly na opakovanéfioyékem zprostedkovaném
piisunu diaspor.

Naturalizovany druh se v girod¢ rozmnoZuje nezavisle ridovéku, generativi ¢i
vegetativig, jeho vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcécha uéité lokalité ¢i v
urcitém Uzemi je dosti trvaly.

Invazni druh je naturalizovany druh, ktery se v Gzenti;§bostuprt vzrista péet

jeho lokalit a velikost populaci.

Podle doby zavléeni se ve sedni Evropé rozliSuje:

Archeofyt — zavl€en od pdatku neolitu do roku 1500.

Neofyt — zavi€éen po roce 1500. Datum, na jehoz zaklae tyto d¥ skupiny
rozliSuji, vychazi z objeveni Ameriky (1492)(Rictiaon et al., 2000).

Rada nepvodnich drui se vnovém prostdi ani po vytveeni
Zivotaschopné populace nechova inaama biologickou rozmanitosi fungovani
ekosystém@ méa kladny vliv tim, Ze podporuji zakladni funkcd&ogysténi
(Simberloff et von Holle, 1999, Patten et Eriks@001). Invazni ekology vzdy

zajimala otazka, kolik je na & potencialgd invaznich drub. Uvadi se, Ze 80-90%
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nepivodnich druly, které se v novém prdsti uchyti, ma minimalni zjistitelny vliv
na ekosystém a jen kazdy sty se stava ekonomiadgidemiologicky zavaznym
(Williamson et Fitter, 1996). Mark Williamson v 90etech minulého stoleti
formuloval pravidlo desetiny (Tens rule), podle rkteo v ptmérul0 %
importovanych druth dosahne stadia iechodného zaweni, 10 % zd&chto
naturalizuje a 10 % z celkového g naturalizovanych druh pasobi v mist
invaze ekonomické Skody.

Z tohoto vyplyva, Ze us8né invazni druhy jsou jen zlomkem celkového
poitu druhi zavigenych. Ve flde Ceské republiky ma z devadeséti invaznich
druhi negativni dopadyficet jedna druth (Kiivanek et al., 2004). &teré druhy
nepivodnich rostlin a zivéicht jsou dnes fednmttem kEZného hospodani
v krajiné, a to nejen na zefdelskych pozemcich. Lesnici vysazuji douglasky a
duby ¢ervené, rybé zase pstruhy duhové a siveny americké. Tyto yindpisobi
na pivodni ekosystémy likvidaé a mohou za dodrzeni jasnych podminek a
vV omezené nieé v pirodk existovat bez fatalnichadledka (Mlikovsky et Styblo,
2006). Cetné druhy, vysazené mimo t§vpiavodni aredl roz#ni jako jsou
obiloviny, deviny pstované v monokulturach, hospesiéa zviata v sodasné
doke pokryvaji z 98 % celos¥ovou spatebu potravin (Pimentel et al., 2001). NaSe

spole&nost je na &kterych introdukovanych druzich zavisla.
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2.1.3 Invaze (CR

Studium biologickych invazi se jiz od gtku soused’ovalo nati zakladni
otazky. Co utuje, Ze gktery druh je invazni, - ptoje dané stanovidtviceci mérg
nachylné k invazi a jaky je dopadgmbeni invaznich druha jak jej snizovat? Mira
dopadu (impaktu)iuznych zaviéenych druli se liSi a je zavisla na podminkach
prostedi. Samotny impakt i jeho vnimani sénhv ¢ase, to co se v jednom obdobi
muze jevit jako vhodné, to fie byt spolénosti vnimano v jiném obdobi jako
nevhodné. Pokud v sdasnosti dany druh nema ,impakt* neznamena to, Ze
v budoucnosti jej nebude mit. Ekologické ¢y, které jsou invazi vyvolané,
mohou byt pomalé, Ze je zgatku ani neni mozné zaznamenat, nebo mohou byt
zprvu gehlizeny (Pergl, 2008). V tabul¢e 1 jsou uvedeny nejroZsigjsi invazni

druhy, vyskytujici se na Gzer@eské republiky.

vySka pivodni Odkud se

druh bylina/d fevina (m) Vyskyt SiFi v ER jak se Sfi kde roste
bolSevnik zamecky vlhké lemy
velkolepy dVOUI,eté 6.12 1-5 zapadni park Lazni semeny lesi, kolem
maﬂggglzezlij; i vytrvala bylina Kavkaz Kynzvart cest. rumid
borovice vychodni¢ast| zamecka v
vejmutovka jehliénaty strom 50 Severni zahrada v semeny l%soy ooddgl'le,m
Pinus strobus Ameriky Lanech P
k¥idlatka kolemtek,
japonska PR ) park v louky,
Reynoutria vytrvala bylina 1,5-3 Japonsko Netolicich oddenky Kioviny,
japonica rumisg
kustovnice cizi . . . . s ploty,
Lycium ket 1-3 vychodm zamecké vybvezkoy FUMISE,
Mediteran parky koreni L
barbarum kioviny
netykavka Sibii botanické
malokyeta jednoleta bylina| 0,3-0,8§ Mongoslko, zghrady,' semeny Vlesy’ lfeh):
Impatiens 740 Himalai zamecké fek a potok
parviflora P ! parky
pajasgn Zlazraty . vychodni Zgg]ri;ke kridlatymi kfovin.y, .
Allgntlhus dvoudomy strom 25-30 Asie botanické nazkami teplomilné
alissima doubravy
zahrady

hory stedni a| péstovana horske louky

Stovik alpsky P sy 2 o . semeny, a Zivinami
; vytrvala bylina | 0,2-1,2| jizni Evropy, | uZitkova .
Rumex alpinus Kavka rostlina oddenky boh_avlt:a
rumisg
. . sttedni a . .
trnovnlk ?‘kat vychodnicast ZameCk? aj  semenya lesy, parky,
Rubinia strom 30 ; méstské korenovymi deél
seudacacia Seveym parky vymladky podel cest
P Ameriky
turanka . rumisg
. . u néas od s ’
kanadska jednoleta bylina| 0,1-1,5 Seve_rnl poloviny naz[<y S zahrzvidy,’
Conyza Amerika 18.stol chmyrem narusené
canadensis ' travniky
vodni mor . akvéria, , niziny,
kanadsky vytrvala bylina | 0,3-1,5 :r(ra]\é?irlyall botanické urI(?SrHiI;y stojaté vody
Bodea canadensis zahrady vodni toky

Tabulka¢. 1 Riklady invaznich drulrostlin na tzem€R - http://www.cenia.cz/web/.
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NaSe republika je k&ni invaznich druln nachylna vzhledem k hustému
osidleni a malému ptu pivodnich ekosystétn Je zde row¥ vytvarena bohata
dopravni infrastruktura a préawodél silnic, Zeleznic a vodnich toKtzv. linii)
probih& &eni invaznich drul nejdive a nejlépe. \CR je rekolik desitek rostlin,
které se daji z biologického hlediska povazovat imgazni. Pd¢et druhi
s negativnimi ekonomickymiudledky je 20-30 a &Sina z nich jsou ze#délské
plevele, dale jsou zde problematické druhy z hladisbiologického nebo
krajindského, jako jsou ndp kiidlatky, bolSevnik, netykavka Zlaznata, borovice
vejmutovka a u&hto druli plati (podobs jako v medicig), Ze nejlevijsi a
zda se po introdukci do nového Uzemi stane invagnénzaklad vlastnosti druhu a
znalosti jeho chovani). Zdeckého hlediska, je zasadni problém v tom, Zeykazd
druh je jiny a jinak reaguje na podminky presii a tedy i invaze jsou jevem
specifickym (Py3ek et al., 2004).Qeské republice se vyzkum invazi v poslednim
desetileti posunul ke sledovani a studiu obecnyékoritosti a mechanisin
ovliviujicich invaze a gni invaznich druln Pozornost je takémovana vyznamu
stanovi$ a invazibili¢ spol&€enstev. Sotasné studie ukazuji na vyznam vlastnosti
stanovi&k (Chytry et PySek, 2008), pozornost je takdavdna sukcesnimu gité
stanovist (Prach et al.,, 2008). Problematika invazi a sukcesji mnoho
spole&ného, kazdou invazi ciziho druhu na nové stanévjdtmozno povazovat za
zmeénu sukcesni. Invazni druhy maji tak&sto vyznamny vliv na ekosystémove
funkce. Stanovigt mohou obohatit o limitni zdroje (fixatodusiku), dale mohou
meénit hospod#eni s vodou, hromadit odpad, zvySovat salinitu,poodvat anebo

omezovat pozary a tim vlastmyvolavat dalSi sukcesni 2my (Prach et al.,2008).

| v naSich zergpisnych Sikach existuji druhyiedstavujici realnou hrozbu
pro nase fivodni druhy rostlin a Zivichi. Existuji podrobné informace na Urovni
piipadovych studii jednotlivych driha to nap. o jiz zmirgnych Kidlatkach, u
kterych je vyzkum soustdin na genetickou strukturu populaci (Berchova-Bimova
et Mandéak, 2008), dale o drukleracleum mantegazzianum (bolSevnik velkolepy),
diky kterému jsou jiz k dispozici znalosti o poptnaekologii, ptibéhu Zivotniho
cyklu (Pergl et al., 2008) a genetickych vztazicdemdruhy pibuznymi (Jahodova
et PySek, 2008).
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2.1.4Re3eni problematiky invazi a legislatiGR

V Ceské republice je problematika biologickych invég$ena v &kolika
vyzkumnych pracovistich a managementem se v jagfiol oblastech republiky
zabyva statni sprava a také nevladni organizaestd®neni toto téma uspokajiv
ieSeno a podrolnse jim nezabyva zadny strategicky dokument ochpiingdy a
krajiny. Dosavadnginnost, ktera se zabyva problematikou biologickijmvazi, je
vyrazré omezovana nedosigici legislativou v oblasti ochrany Zivotniho pti@sli.
Problematika jefeSena jen okrajévnekterymi predpisy (MZP, 2005). Snahy o
feSeni problematiky jsou r@&tné a nekoordinované, neexistuji proto ani obecn
piijimané metodiky, jak invazni druhy likvidovat. Naw souvislosti s globalizaci,
mobilitou a Slechtitelstvim Izecekavat zavigeni dalSich druin

Legislativa CR nezna pojem invazni druhy rostlin. Sasné ¢eské
zakonodarstvi dosud problematiku invaznich drulmepostihuje. Siesré
definovanymi invaznimi druhy setrtbeme setkat ve Spojenych statech americkych,
kde tuto problematikieSi Federalni agentura a Rada pro invazni druhyzehe
v legislativc CR souvisi s mensi mirou invazéchto druli a mensim zajmem o
invazni druhy. | kdyZz nepédtne mezi nejohrozeési zeng, otazku biologickych
invazi je teba zakotvit déeskeé legislativy.

Zakon o ochrah prirody a krajiny¢. 114/1992 Sb. ma pouze ustanoveni o
obecné ochranrostlin a jejich ekosystéimpied rusivowinnosti a také ustanoveni,
které reguluje rozBbvani geograficky newodnich druli rostlin do krajiny. Ani
zakon o ochrah zentdélské pidy nebo o rostlinolékaké péi nereSi moznost
ulozit vlastnikim pady opateni proti vyskytu a &ni invaznich drulh Tedy snad
az novelizace zakona o ochégtirody a krajiny [online 1].

Invazni druh neni &Sinou definovan, jsou definovany cizi druhy aghji
zanaseni na Uzemi statu je sledovano, ale kripgagpovoleni introdukce nejsou
jasre stanovena a chyp také sankce za jeho Uumysiné vysazovani v rozporu

S n&izenimi.
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2.1.5 Hypotéza ERH

UspsSnost gkterych zavléenych druli je vyswtlovana hypotézou ERH
(Enemy Release Hypothesis). Hypotéza je zaloZzemamgaze gkteré invazni
druhy se staly ugiSnymi mimo jiné i proto, Ze v arealu rimdnim nemaji
nepatele, kt& v pivodnim arealu jejich populace reguluji. Unileg nepateli
(Enemy Release Hypothesis) byl prokadzan gtderé druhy rostlin zaviené do
Severni Ameriky.

Rostliny @i zavleteni ztratily tSinu houbovych patogéna viri z aredlu
puvodniho, tim se snizilo jejich zatizeni, i kdyZkteré nové Skdce ziskaly
v nepivodnim arealu (Mitchell et Power, 2003). Studier&tporovnavaly parazity
a predatory zavienych druli rostlin v novém a doméacim areal@tdinou zjistily
jejich vetsi diverzitu v areédlugvodnim.

DalSi studie pochazejici z Agricultural ResearSlervice ve Fort Collins
v Coloradu vedena Danou Blumenthal jako prvni ujgziie mnoZstvi nédgtel,
kterych se druhip invazi zbavi, zavisi na typu rostliny. Zvyhaushy jsou rychle
rostouci rostliny z naruSovanych standyikteré maji pedpoklady k rychlému
Sireni.

Probihajici globalni zgmy, jako je naruSovani krajinjfovékem, zvySovani
obsahu CO2, eutrofizacetugh a obohacovani Zivinami, oteplovanimiispivaji
k masivnim invazim rostlinnych drlihv riznych ¢astech sita [online 2].
Dukazem postupujici invaze, ktera byla vyvolana aefhim, je Seni a
naturalizace asijské palmyrachycarpus fortunei v lesich v Jiznim Svycarsku
(Walter et al., 2007).

V poslednim desetileti bylaémovana pozornost mutualistickym vziia,
které mohou usnadvat invazi (Richardson et al., 2000 a). Bylo #n&t Ze
rozsfeni jednoho najvodniho druhu mZe usnadnit invaze dalSich rigpdnich
druhi. Dusledkem invaze dojde k naruSeni dosavadnich mstigilyjch vazeb ve
spole&enstvu. Pro tento jev byl zaveden termin ,invasionaltown” — ve volném
piekladu ,pftrz invazi (Simberloff et von Holle, 1999). Inuaizrostliny nejsou
jen problémemCeské republiky nebo okolnich zend, Australie. Jedna se o
problém globalni a stale aktualni.
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2.1.6 Umluva o biologické rozmanitosti

Vzhledem ke své zavaznosti se ochrana biologiclkenamitosti dostala
mezi priority diskutované vramci mezinarodnich nédi a vedla k uzdeni
vyznamné mezinarodni smlouvy — Umluvy o biologickémanitosti (Convention
on Biological Diversity — CBD).

CBD je smlouvou globélni, kterd& se neomezuje ponaejednotlivé druhygi
stanovig, ale zahrnujetuzné slozky zivé firody v jejich vzajemné interakci, jakoz
I principy jejich vyuzivani.

CBD sledujeft hlavni cile a to ochranu biologické rozmanitostiyzitelné
vyuzivani jejich sloZzek a rovnamé a spravedlivé vyuzivani biologickych zdroj
Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy 2ingrosince r. 1993, tmluva
byla vyhlaSena ve sbirce zakomod ¢. 134/1999 Sb. P&mim amluvy bylo
powieno Ministerstvo Zivotniho prdsdi ve spolupraci s Ministerstvem
zemedglstvi. V listopadu 1996 byl ip Ministerstvu Zivotniho progedi vytvdaen
vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti (Roud@a03).

Umluva o biologické rozmanitosti fijala po dlouhotrvajici diskuzi
terminologii, ktera je kompromisem mezéist¢ akademickym chapanim
problematiky, mezinarodnim pravem a legislativomgekteré pistoupily k CBD
(Plesnik, 2003), jichZ jsou tyto organismy &asti. Zahrnuje rozmanitost v ramci
jednotlivych drulii, mezi druhy i v jejich interakci s prdstlim. Z hlediska Urovn
se rozliSuje rozmanitost ekosystémova, druhova aetggka. Toto chapani
biodiverzity vyplyva ze skutmosti, Ze jednotlivé druhy rostlin a Zg&ioha neziji na
sokE nezavisle, ale sdruzuji se Kité spolé€enstva, jejichz existence je vazana na
urcité prostedi. Biologickd rozmanitost je zakladni podminkaa pdrzeni Zivota
na Zemi. Lidstvo je zavislé na rozmanitosti drihto jak mikroorganisi rostlin a
Zivocicht, které vyuziva jako zéklad potravy a jako zaklagméd rozmanité
vyrobky, od I€iv aZ nap. po stavebni material.

Spoleenstva organisinpomahaji udrzovat urodnosiiqy, kvalitu vodnich
zdroja a ovliviwyji klima. Mnohé druhy pomahaji vytkeét a udrzovat podminky pro
Zivot dalSich organistnna Zemi.Clovek vyuziva po tisicileti jednotlivé slozky
piirodniho progedi ve swj prosgch. S naiistajicim pdtem obyvatel Zemh a
rostoucimi technickymi moznostmi tyto zasahy vedlwedou k nefpznivym a

¢asto nezvratnym zémam. Tisice druln jsou ohrozeny iiliS intenzivnim
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vyuzivanim, zné&stenim prostedi, ¢i ztratou svych stanowi$ dochazi k ohrozeni
celych ekosystétn a k vyraznému zUZeni variability égtovanych rostlin a
chovanych Zzivéicha. Pro zachovani Zivota na Zemi je proto ochranaychiv
organisni a jejich prostoru — biosféryatezita.

Na biologickou rozmanitostisobi nepiznivé fada vigjSich faktofi: zmena
podnebi, zmny v ozonové vrstv Zenme, degradace yd a vod, akumulace
zneistujicich latek, pronikani organismmimo jejich pivodni areal rozgéni
(Roudna, 2003).

Biologickd rozmanitost byva takéasto @lena do ¢tyt hierarchickych
kategorii: ekologicka diverzita, geneticka diveaazitliverzita organistna kulturni
diverzita. Biologicka rozmanitost je velmi Gzce mya s diverzitou kulturni.

Ukazatelem kulturni diverzity je pouzivani jazykPodle odhadu lingvist
se dnes na $t%& hovai 5000 - 7000 dznymi jazyky, z nichz 2500 hrozi zanik.
.Ekologicky kontext“ je rozhodujici pro udrZzeni 2o jazyka. Dle statistik
UNESCO je 4000 — 5000 jazigkpouzivano domorodymi obyvateli a péatito
piedstavuji nejptSi procento kulturni rozmanitosti. O vzajemnémlipémi obou
fenoméri diverzity s\wdci také to, Ze z deviti zemi, ve kterych je pouzovéd %
Zivych jazyki (kulturré rozmanité), pdt Sest zemi k zemim s néf8im pa@tem
unikatnich rostlinnych a ziwisnych druli. Domorodé skupiny si zachovaly
znalosti o rostlinnych a ziwgsnych druzich a zaroxetradicni a Setrny zfisob

obhospod&vani a vyuzivaniirodnich zdraj (Roudnd, 2003).
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2.2 Mezinarodni projekty a rdmcové programy

V poslednim desetileti se zavaznost problému bickygh invazi dostala
do pogedi zajmu nejenadci, ale i politiki, coZz se mimo jiné projevilo i pozornosti
vénovanou biologickym invazim vramcovych programeEkropské unie -
ALARM, DAISIE a PRATIGUE, do kterych je zapojen&eskéa republika
(PySek et al., 2008).

2.2.1 Projekt ALARM a PRATIGUE
Projekt ALARM, probihajici v letech 2004-2009 slgguproblematiku

propojeni biologickych invazi s ostatnimi procekigré ohrozuji anebo oviiw;ji
biodiverzitu v Evrop a gipravovany projekt PRATIQUE se m&novat vylepSeni
souwasnych pouzivanych postupest-risk assessment (PySek et al.,2007).

V patém ramcovém programu, ktery probihal v let#889 — 2002 byl financovan

projekt se zagtenim na invazni druh Heracleum mantegazzianum.

2.2.2 Projekt DAISIE

Delivering Alien Species Inventories for Europeohdto nazvu vznikl
akronym DAISIE a jeho cilem se stala inventarizaseopskych nejovodnich
druhi a vytvdeni databéze invaznich organismEvrop:.

Projekt koordinoval Philip Hulme, vroce poslednidavid Roy,
koordina&nim pracovi®&m byla pobdka britského National Environmental
Research Council, ve skotském Bachory a probiletech 2005 — 2008. N@Seni
projektu se podilelo 18 partnerskych instituci zZémi, tvdgicich velkou ¢ast
Evropy (nap. Spojené kralovstviCeska republika, Bmecko, Svycarsko, Irsko,
Svédsko, Spatisko, Rusko, FrancieRecko). ZCeské republiky se zastnil
Botanicky Ustav AVCR , projekt bylieSen Oddenim ekologie invazi. Botanicka
cast databaze DAISIEredstavuje ucelenyiphled slozeni a struktury nimdni
fléry Evropy.

V pribéhu projektu se vytvidla databdze expért zaobirajicich se
biologickymi invazemi, jejimz cilem bylo zlepSit kanikaci mezi pracovniky

studujici obdobné tématické okruhy a druhy. Datab@zvolr® pristupnd a ma
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globalni pisobnost. DalSim cilem tohoto projektu bylo posktitruodrobnych
Gdaji o nejvyznamSich evropskych invaznich druzich a to ze vSech
taxonomickych skupin. Experti se snazili podchydiblogickou a ekologickou
diverzitu a i dopadu na pro&edi €chto invaznich drunh Celkem bylo vybrano
18 suchozemskych rostlinA¢acia dealbata, Ailanthus altissma, Ambrosia
artemisiifolia, Campylopus introflexus, Carpobrotus edulis, Cortaderia selloana,
Echinocystis lobata, Fallopia japonica, Hedychium gardnerianum, Heracleum
mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Opuntia ficus-indica, Ozalid pes-caprae,
Paspalum paspaloides, Primus sirotina, Rhododendron ponticum, Robinia
pseudoacacia, Rosa rugosa), 3 druhy hub, 16 suchozemskych bezobratlych, 15
suchozemskych obratlofrc 16 sladkovodnich a 32 rskych invaznich druh
zahrnujici dalsttyii druhy rostlin. Pro kazdy druh byla vyttena informani list
(fact sheet), ktery obsahuje popis druhu, informaxebiologii a ekologii,
stanovistich v fivodnim a nefivodnim arealu, ogwodnim roz&eni nebo zfisobu
zavlgeni, dale pak o ekologickém,fipadré ekonomickém nebo zdravotnim
dopadu. Ucelenym vystupem tohoto projektu je moaidgThe Handbook of Alien
Species in Europe (DAISIE, 2008), ktera obsahujehso vysledk pro kazdou
taxonomicko-ekologickou skupinu, takto bude moZnmropnavat situaci

v budoucnosti s webovou databazi, ktera je akionadiza (Pysek et al., 2008).

2.2.3 Durbanska vyzva

Zavaznost problému invazi potvrdil i 5.¢¢avy kongres IUCN International
Union for Conservation of Nature and Natural Resest Mezinarodni unie pro
ochranu pirody a girodnich zdraj). Jeho dastnici gijali tzv. Durbanskou vyzvu,
ktera zavazuje k ochranchrargnych Gzemi ped invaznimi druhy. O invaznich
druzich existuje mezinarodni dohoda. Durbanska ayevza¥r patého sgtoveho
kongresu IUCN o chramych Uzemich. 3000 ¢astniki ze 154 zemi se v ni
zavazuje k ochranchrarénych Gzemi ped invaznimi druhy. Durbanska vyzva byla
podepsana v réroku 2003. ZaCR ji podepsali zastupci MZP a v3ech NP
[online3].
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2.3 BolSevnik velkolepy

2.3.1 Biologie a ekologie bolSevniku velkolepého

Nejznangjsi rostlinnou invazi nejen n@ském Uzemi, ale i v celé Eviop
a Severni Americe, je invaze bolSevniku velkolepéBolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum) je nejznamjSi invazni rostlinou, fwodem z
Kavkazu a je nejobti&sim druhem nasi i evropskeé flory.

Rod Heracleum (bolSevnik) ¢itd vice jak 65 druly piicemZ centrum
druhové diverzity je iné a na Kavkaze. V Evr@pse vyskytuji ii druhy
invaznich  bolSevnik a to
Heracleum mantegazzianum, H.
sosnowskyi a H. persicum. Tyto
druhy jsou diky rozdilné ekologi

Kliceni a schopnosti fpzivani

semenné banky rozény

v riznych ¢astech kontinentu,

nas roste bolSevnik velkolep
(Jahodova et Pysek, 2008). Ghr
2 zobrazuje saiasné roz$eni

druhi v Evrog.

Obrazel¢. 2 Sogasné roz$éeni drutis Heracleum
mantegazzianum, H. persicum a H. sosnowskyi v Evrop
http://www.giantalien.dk/pdf/Czech%20manual_web.pdf

BolSevnik velkolepyHeracleum mantegazzianum Sommier et Levier) je az
pies 3 m vysoka bylina,igobici na mistdotyku s Kizi po oslugni Spati se hojici
ekzémy (Kubat et al., 2003).

BolSevnik velkolepy je mohutna bylina &ledi Mitikovitych (Apiaceae),
pati do fadu dinotvarych (Cornales) a #idy dvoudloznych (Magnoliopsida).
Primarnim arealem bolSevniku obrovského je zapadsti Kavkazu. Na Kavkaze
roste ve sedre horském stupni v horskych nivach, na okrajicty egodél vodnich
toka (Mlikovsky et Styblo, 2006). Druhatrpak roste ve gtdni a zdpadni Evrép
v Severni Americe (Kanad USA), kam se do volnétipody rozsfil z kultur

péstovanych pro okrasu. Byl rovhintrodukovan do Australie a na Novy Zéland.
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V Evropé i v podhiti Kavkazu, na¢lovékem vyrazg ovlivnénych
stanovistich je schopen vyted dominantni porosty (Thiele et al.,, 2007).
V nepivodnim areélu obsazuje bolSevnik velkolepgdevsim bezlesi, okraje tea
antropogenni stanovistKyselejSim stanovistim, jako jsowelzové a jedlové lesy a
raSelinis¢ se vyhybda. Jinak je druhem, ktery je schopen db&iwké rozmezi
stanovi$ (PySek et Pysek, 1995 In Pysek et al., /ed./ 7200

Jeho vysoka invazni schopnost vychazi z kombitadyg vlastnosti a tou je
zejména schopnost reprodukce, velka produkce vyskli&vych semen,
pietrvavajici semenna banka, schopnost samoopylgetilyrrist, dobré geni a
vysoka schopnost regenerace (PySek et al., 200alse¥ik velkolepy se &i
vyhradré merikarpiemi (semeny), vegetativee nerozmnoZzuje.

BolSevnik je velmi plodnym druhem, jeho plodem m@tipa dvounazka,
kterd se v daob zralosti rozpada na dwlochd, Kidlatd merikarpia (semena). V
dostupné literafite se i dnes cituji Udaje o na&imé produkci semen, azgs 100
tis.na rostlinu (Tiley et al., 1996)fiperénni studii zaloZzené na odhadu plodnosti
100 rostlin bylo dokadzano, ze bolSevnikiivpramérné 20 tis. semen, s maximem
okolo 50 tis. (Perglova et al., 2007). &liost semen bolSevniku je vysoka,
predevsim verhodnych podminkach.

Bylo zjiS€no, Ze v laboratornich podminkadch dosahovala az %®3
(Moravcova et al., 2007 In PySek et al. /ed./,2008Imi brzy na j&e Ize nalézt
Klicici rostliny bolSevniku, poté se na stanovistichesfenou midou a dostataou
semennou bankou objevuji celé koberce set@naBéhem dvou tyd pak
mnoZstvi semeréa dosahuje pgmeérnych hodnot 700 — 1700 semeéadm?2, ne
vSechny vsak ieziji do dalSiho roku. &em prvniho vegetaiho obdobi je
mortalita vysoka a [@mérna hustota vegetativnich rostlin se pohybuje kotem7
jedinai/m2 (Pergl et al., 2007 In PySek et al. /ed./, 3007

Do stadia vegetativniiZice geziva jen malé procento vzeslych sentkna
Rostliny bolSevniku Ziji &kolik let ve stadiu vegetativnifizemni fizice s gkolika
oste zubatymi dlan& zpgenymi trojlal@&natymi listy. V této podob preckava
bolSevnik az do doby kveteniiigemz hustota kvetoucich rostlin obvykle dosahuje
0,5 — 1 kvetoucich jediiéem2 (Pergl et al., 2008, Perglova et al., 2007)58mik
kvete jednou za Zivot, je to monokarpicka rostindoba jeho kveteni a mortalita

jsou v girodnich podminkach zavislé na kvafititashromazghych zdrofi a lisi se
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tedy mezi stanovisti (Pergl et al., 2008). Sroveéavatudii bolSevniku bylo
dokazéno, Ze za normalnich podminek, pokud rostliegou nijak omezovany,
vykvetou obvykle \Ceské republice vesku 3-4 let.

Srovnavaci studiiéku kvetoucich rostlin jak viyodnim tak i nefivodnim
aredlu bylo prokazano, ze ve svéfivpdnim arealu na Kavkaze bolSevnik kvete
zhruba o 2-3 roky pozjl nez vCeské republice (Perglova et al., 2007).

Tyto rozdily v ngasovani doby kstu mezi mvodnim a nefivodnim
aredlem lze ficist vysSi nadmské vysce a tedy i drgsim klimatickym
podminkdm a kratSi vegeétd dok® v aredlu gvodnim. BolSevnik tedy po
nastadani ukitého potebného mnozZstvi zdidj okamzit kvete, zatimco
v negdiznivych podminkach, ve kterych trva nashrongazgotebnych zdraj déle,
je schopercekat az 12 let (n&p na pastvinach), v opaem gipact tj. jsou-li
bolSevniku poskytnuty optimalni podminky (fiapa zdhonu, nebo v laboratornich
podminkéach), dokaze vykvést jiz druhym rokem. Takppdin€na plasticita je jist
spoluodpo¥dna za usgsné tazeni bolSevniku Evropou (Pergl et al.,200Byi&ek
et al. /ed./,2007).

Porozuméni  kwétni biologii a systému reprodukce je ddivym
piedpokladem usné kontroly a eliminace tohoto druhu. BolSevnilipdo ¢eledi
Apiceae (okolicnaté), kety ma tedy uspi@dané ve slozenych okolicich, obvykle
byvaji azctyr fadi. Jednotlivé okoliky se skladaji z ok, tyto jsou pak slozeny
z drobnych oboupohlavnich nebo sérch kwti. V okolicich vysSichiddi a
smérem do stedu okoléki vzristd pdet sandich kwtd. NejwtSi je hlavni,
terminalni okolik, ktery rozkvéta ndjete nasledovan satelitnimi okoliky a dalSimi
okoliky vysSichrada, vyvijejicich se nadtvich vynistajicich z hlavni lodyhy.
Kveteni trva piimérné 36 dri a ve stedni Evrog rostliny kvetou od poloviny
gervna do konceéervence, rovez v Ceské republice se objevuje prvnigtenstvi
v polovirg ¢ervna (Nielsen et al., 2005, Perglova et al., 2007)

Terminalni okolik obsahuje jen &y oboupohlavné, coz se odrazi
v produkci semen, kdy t&fhpolovina z nich (44,6%) se tkigoraw v terminalnich
okolicich, gicemz tercialni okoliky nesou uz jen mélo semeteg8%) (Perglova
et al., 2007). Okoliky jsou tweny velkym mnoZstvim malych, bilych
protandrickych oboupohlavnych &, coZz podporuje opylovani blizen pylem jiné

rostliny. Tato pro bolSevnik typicka protandrie yéak Uplnd pouze na urovni
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jednotlivych kwtda, v ramci okoliku tudiz rize dochazet kasovému fekryvu
santi a samii faze kveteni (Nielsen et al., 2005, Perglova let 2006). Mira
protandrie je u bolSevniku nastavena tak, aby bgtatek pilezitosti pro opyleni
pylem jiné rostliny, avSak vifpac, Ze cizi pyl kdispozici neni, je rostlin
umozréno samoopyleni. ilP testovani schopnosti blizerfijpmat viastni pyl, bylo
zjisteno, Ze kvantita i kvalita takto vytvenych semen je stejnéd jako po opyleni
pylem cizim. Tato schopnostiXe hrat velkou roli p UspsSné invazi a to zejména
v situaci, kdy jedina izolovana rostlina je schomaéozit novou populaci a obsadit
novou lokalitu (Nielsen et al., 2005, Perglova ét a007). Kwty bolSevniku
rozkvétaji postupf) pctinaje nejétSim terminalnim okolikem, skteré okoliky
mohou ojedigle kvést i v pibéhu srpna. Plody dozravaji a z rostlin se dugl

v druhé polovig srpna a brzy po dozrani se uugi z matéskeé rostliny do pdy.
VétSina semen se dostane diady v okoli rodtovské rostliny (60-90 %), kde
vytvori rostlinnou semennou bankwktera semena se vdak mohou nakicglfit na
vétSi vzdalenosti (Nielsen et al., 2005). Mechanismossiovani na kratkou
vzdalenost (short-distance dispersal) je reldtidokre popsan, ménje znamo o
ndhodném roz&vani na ¥tSi vzdalenosti (long-distance dispersal) (Perglaét
2008). \tSina semen se nachazi ve svrchni ¥rqirdy. Na podzimcit4 tato
semenna banka az 12 tis. semen bolSevniku na 2z ptiimérna hodnota se
pohybuje kolem 6 70Qiast semen je prazdnacast kthem zimy zetli, i pesto je
jich na jae v pidé pres 2 tis. na m2. Aby doslo k vy&tini semen, ptgbuji
piekonat tzv. dormantni stav (Nielsen et al., 2008@mena musi projit tzv.
chladnou stratifikaci, kterd odboura morfofyzioldgiu dormanci. U bolSevniku
existuje kombinovana dormance — aby doslo kéekli semen musi jejich zarodek
dosahnout poebné velikosti a saasre musi dojit k odstrami fyziologického
bloku, ktery ma své mistaipno v zarodku.

K prabéhu obou &chto proces dochazi sotasré v podzimnim a zimnim
obdobi, kdy je vlihko a chladno (tzv. chladna a dliskratifikace) (Nielsen et al.,
2005, Perglova et al., 2007). Délka stratifikacegeisla na podminkach preesi,
pii konstantni tepl@t5 C trvala cca 2 gsice. Experimenty bylo dokazano, ze
nejlépe kléila stratifikovana semena veistavéem rezimu (12 h den/12 h nodj p
teplotach 20/5 C a to 93 %, dale feplot konstantni 6 C (88 %)(Moravcova et al.,
2007 In PySek et al. /ed./, 2007). Nejnizstiklbst semen byla prokazans p
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konstantni tepl@t22 C a to pouze 30 % ehoz vyplyvé kikivost bolSevniku brzy
na jae. VySSi konstantni teploty viséhu léta brani dalSimu odbouravani
dormance a Zjsobuji opozdni kliceni semen, ktera tak mohoudiiiopét po
dalSim obdobi chladu a vihka tj. néggMoravcova et al., 2007 In PySek et al.
/ed./,2007).

V n¢které literatile se dodnes uvadi, Ze semena mohoth pieZivat az
patnact let. Sledovanim zakopanych semen byl@apsze po roce prvnim
zastava v fidé cca 9 %, po druhém 3 %, petim 1 % a po §i letech pouze 0,5% .
Jde o pokles tak rychly, Ze je velice nepggpatiobné, Ze by semena bolSevniku
mohla v @d¢ preZivat vyrazt delSi dobu, avSak z hlediska popualiadynamiky
druhu se jedna o mnoZzstvi vice nez dostai€Perglova et al.,2007).

Zastoupeni semen vigni bance se #émi v pribéhu vegetani sezony, v l&t
pied dozrdnim semen se &d8 nachazi semena mrtva s malym mnozstvim
dormantnich semen, v podzimnim obdobi po opadu epeviadaji semena
dormantni a na fa pak ped klicenim vzista p@éet nedormantnich (Klivych)
semen (Nielsen et al., 2005, Perglova et al., 2007)

BolSevnik velkolepy madkolik hlavnich mechanistnSireni semen, dkteré
jsou @irozené a k &kterym ispél svou ¢innosti¢lovék. Je znamo, Ze bolSevnik
rostec¢asto podétek a potok a voda nize semenaipnaset na velké vzdalenosti od
puvodni populace a tak n#glad @i zaplavach mze dojit k nebezpmému
rozsieni.

Lemy a gikopy u silnic jsou také typickym stanowist druhu, pokud dojde
k piichyceni semen na pneumatiky projidich automobii, bolSevnik se timto
zpusobem dostane velmi daleko od svéhliwgainiho stanovigt Semena se dale
mohou transportovat sigou, ¢i prichycena na obt@ni, anebo v srsti dobytka. Vitr
je rovnsz dilezitym faktorem &eni a to zejména na kratSi vzdalenosti (Nielsen et
al., 2005).

Pokud ma bolSevnik k dispozidiipodna stanovist Sii se velmi rychle, je
schopen §it se rychlosti, ktera odpovida rychlosti nejnelenpjSich invaznich
druhi. Rostliny vytvdeji porosty rozdilného rozsahu a hustoty. Liniow#ogty
populace bolSevniku jsou rozlohou nevelké, ale daga Porosty bolSevnik
koliduji od ridkych porosi s 1-3 kvetoucimi jedinci na 102rpo husté souvislé

porosty ¢itajici az dvacet rostlin na téZze ploSe. Miadna vysSka a velka listova
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plocha dovolujedmto invaznim rostlindmigrist a zastinit ostatni porost. AZ 80 %
dopadu sluniniho zdeni je absorbovano bolSevnikem, takze ostatétioswilné
druhy jsou znevyhodmy (Nielsen et al., 2005).

Linearni krajinné prvky (cesty, silnice, Zeleznicmdni toky) usnailji
Sikfeni semen vodou dovékem. Tato stanovitse stala hostitelem 46 % populace
bolSevniku. Podil invadované plochy do vzdalen@6étim od vodnich tak cest,
silnic a Zeleznic se v fbchu invaze vyznamn snizoval, jak se bolSevnikisi
z blizkosti &chto prviki do vzdalenjSiho okoli. Ve studovaném Uzemi se tedy
linearni struktury ukazaly byt vyznamnym faktoreosnadiujicim Steni druhu
v pacateenich fazich invaze. V pozgich fazich svou roli ztracely, celkovy vliv na
intenzitu invaze nebyl tedy statisticky vyznamnyiiMrova et al., 2008).

Po invazi bolSevniku se z&r& meni zastoupeni a sloZenityodnich
rostlinnych drufi. Na invadovanych plochach v porovnani s neinvadgwea se
nasled® vyskytuje menSi pmt druhli s niz§i hustotou populace. S hustSim
porostem bolSevniku je sniZzena druhova diverzitatoigh porost, bolSevnik se
stava druhem dominantnim (Nielsen et al., 2005).

Pomérné odolna je lesostepni a lesni vegetace. BolSeveikolepy je
invazni rostlinou a je schopen osidlit t#nveSkera stanovi&t Nejdive obvykle
ovladne ruderalni stanowistve kterych mu r-stratégové nemohou konkurovat. S
takto vytva@enymi ohnisky se pak Zae Sfit na vihka a Zivinami bohata stano¥ist
v okoli, odkud je schopen vytlid i konkurerené silné byliny [online 4].

Boldevnik velkolepy je nejvice ro¥éh v zapadni polovinCech, kde roste
na okrajich les, podél vodnich tak podél cest a silnic, ikopech, dale na ladem
leZicich loukach a neobhospaoaanych pozemcich, na op&sych a narusenych
mistech a rumistich [online 5].

Za vhodnych podminek vyt¥iav nepivodnim arealu velkoploSné porosty,
ve kterych dosahuje vysoké pokryvnosti. Podél vy@Baintnych liniovych
krajinnych prvki (vodni toky, cesty) se vyskytuji jednotlivé rosylj ¢i menSi

populace.
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2.3.2 Historie Sfeni bolSevniku

Prvni zdznam o introdukci kavkazského druhu Hetamlenantegazzianum
do Kew Botanical Gardens pochazi z roku 1817, denact let poziji byla
zplargéla rostlina pozorovana v hrabstvi Cambridgeshizale pak 1840
Nizozemsko, 1844 Svycarsko, 185@mécko. Do konce 19. stoleti byl druh znam
z deviti evropskych zemi, ve stoleti nasledujicinz jz celé Evropy.

V Ceské republice je druh rorsh

nerovnondrné. NejstarSi zaznamy
Ceské republiky pochazeji
Slavkovského lesa a  souvise
s pstovdnim v zameckém  park
v Laznich Kynzvart vr. 1862 viz ob

¢.3 (Perglova et al., 2007).

Obrazeke 3 zamek Kynzvart

Rostlina byla dovezena knizetem Metternichem jalekodativni, pro

parkové Upravy a odtud byla jako okrasna d

rozSitena do tkolika oblasti, zejména zapadniq
Cech. Nejstarsi herb@vy doklad pochéazi z rok
1877 (USovice u Marianskych Lazni). Nejhgjn
je druh zastoupen v zapadni¢achéach a intenzitg
jeho vyskytu klesa sénem na vychod. Vzagii
je zastoupen v klimaticky nejteplejSich
nejstudenjSich oblastech statu (Mlikovsky
Styblo, 2006).

Obrazelke. 4 knize Klemens Wenzel
von Metternich
http://www.kynzvart.cz/cz/nabid.html

BolSevnik velkolepy byl &n zamrné, a jelikoz se jedna o
negehlédnutelny druh, o jeho invazi existuje dostatékformaci jak
v kontinentalnim rditku Evropy (Nielsen et al., 2005), tak pro Uze@igské
republiky (PySek et PySek, 1994). Rostlina bylaazgwana jako dekotai a
esteticky prvek &hem Uprav zdmeckého parkuji gesoparkovych Upravach
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Kladské a dalSich drobnych Slechtickych sidel \eviSlvském (tive Cisgském)
lese. Skuténost byla zdokumentovana fotografiemiielpmu 19. a 20. stoleti, na
kterych je, v blizkosti zantku Kladska, zachycena cikenpéstovana rostlina
bolSevniku velkolepého.

Obdobré byla rostlina vysazovana i v Idmkych parcich Marianskych
Lazni, V pramenech, Kostelnitige, Krasné Lip, Dolni Zitné atd. Dal3i Eni
bolSevniku velkolepého fighazi s vysidlenim vesnic a naslednym vznikem
vojenského vycvikového prostoru, ktery vyuzivaltcaimi ¢ast Slavkovského lesa o
rozloze cca 40 000 ha az do roku 1956. S vgnim tohoto vojenského prostoru
dosSlo k zaniku 26 vesnic a osad a Zstn S ukotenim cinnosti vojenského
prostoru probBhla definitivni demolice zastavby zaniklych sidddtera byla
zakortena terénnimi Upravamiimz vznikly idedlni stanovistni podminky pro
nastup a $éni bolSevniku velkolepého po celém Uzemi Slavkélskesa.

Sireni tohoto neofytniho rostlinného taxonu bylo edtnocréno pohybem
tézké techniky v dob fungovani vojenského vycvikového prostoru aisgbem
zemédelského vyuzivani krajiny vém, kdy doSlo k zavkeni semen bolSevniku
velkolepého i na posmné vzdalené pozemky. Ro#8hi bolSevniku velkolepého
v rozmezi osmnacti let ukazuje obrazeks. V roce 1973 byla vyhlaSena CHKO

Slavkovsky les, toto Uzemiigtalo téndt vylidnéno.
1973 1991

Obrazek:. 5 Postupujici invaze (oranzové plochy) bolSewniélkolepého na vybrané lokalive Slavkovském
lese v zapadniclCechach. Letecky snimek byl fimen vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
Ufadem v DobruSce-http://www.giantalien.dk/pdf/Czeclo¥anual_web.pdf
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Disturbance krajiny spolu s naruSenidvadniho rezimu obhospoftavani
a ve spojeni s klimatickymi podminkami, které jgoadobné d&m v pavodnim
aredlu atasnou introdukci druhu jsou praymbdobré divodem rychlého a hojného
rozS8teni v tomto Gzemi, které je sHlinvadovano (PySek et PySek, 1995). Historie
invaze bolSevniku velkolepého je pémms dobre znama.

Detailni znalost historiei&@ni poskytuje moznost studia fakiavliviujicich
dynamiku Sieni na tiznych Skalach, na kterych jsou jednotlivé faze amiao
procesu doie patrné — od #ni zgisobeného lidskotinnosti na ¥tSi vzdalenosti
po dynamiku obsazovani invadované plochyé&titku mensim (PySek et al., 2008).
Dobré po¥domi o historii invaze neni zarukou toho, Ze jgg@rozungno, coz
nazorrg ukazal mezinarodni projekt 5. ramcového programrofiské unie Giant
Alien, ktery probihal od ledna 2002 do dubna 200&,kterém se seSlags 40

védai ze sedmi evropskych zemi.

2.3.3 Zdravotni rizika

Invazni bolSevniky iedstavuji kromy rizik ekologickych, také véazné
nebezpeéi pro lidské zdravi. Rostliny vytwji vodnatou latku, ktera obsahuje
chemické sloteniny ze skupiny furanokumatin Toxicky (Einek €chto latek je
aktivovan sluneénim z&enim. Ri pottisnéni pokozky a naslednému vystaveni se
UV zé&eni, vyvolavaji furanokumarinycasto nevratna poskozeni pokozky.
Fototoxicka reakce fite byt spusha UV z&enim patnact min. po pésreni a
zhruba po 24 hodinach se dostavujecddia reakce, ktera se projevuje skvrnitosti
a cervenanim pokozky, véiterych gipadech je doprovazena tvorbou vodnatych
puchyi. Sila reakce jeffimo an®rnd individualni citlivosticlovéka. Po odezmi
Zaretu se na postizeném misibjevuje hyperpigmentace a postizena pokoziaem
zustat vysoce citliva®i UV zareni rekolik let.

V piipact potiisnéni je dopordovano omyti pokozky vodou a mydlem a
zamezeni fisobeni UV z#eni nejmén po dobu 48 hod. Ro¥a aplikace lek
obsahujicich steroidyifimo na postizené misto e zmirnit péibéh reakce a
potlait obtize. PostiZzena mista by se paklanoSetovat opalovacim krémem
(Nielsen et al., 2005).
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2. 3. 4 Prevence, detekce a likvidace

K G¢inné prevenci $éni invaznich bolSevnikje poteba zansiit se na
oblasti, které mohou bolSevniku skytat potenciohalmhodna stanovidt do nichz
se mohou merikarpia bolSevniku snadno dostat. Rtiewé pristup je zaloZzen na
véasném rozpozndéni hrozici invaze a rychléijetd vhodnych opaeni.

Preventivni pistup zahrnuje nasledujici body: - vypracovani tetia
k i¢inné kontrole bolSevniku; identifikace zdkogemen, moznych cest jejich
zavlékani a uzemi, do kterych se mohou dostat;peyéni stanovis nejvice
nachylnych k invazi;- zlepSeni informovanostiiejeosti a pizkum zangieny na
sledovani §eni bolSevnilk a lokalizaci no¥ vznikajicich populaci; - kontrolni
zésah v fipadt selhéni preventivnich ogahi;- nasledny monitoring. BolSevniky
jsou diky svému mohutnému vistu kvetoucich, nebo jiz odkvetlych a odemch
rostlin, Zetelné ténd po cely rok, nejnapadjsi jsou viak v dabkvétu, paiatkem
v zasazené oblasti, letecké snimkovani.

V prvni fazi je teba provést mapovani vSech existujicich populapinéna
v prilehlych zasazenych regionech. Data mohou byt uhéva jednodusSe na
zdznamovych listech a mapach sc¢mu vyzna&enymi lokalitami, nebo
v p&itatovych databazichgi s pouZitim geografického inforraiho systému
(GIS). S pomoci geografického infortmaho systému lze propojit vyskyt
bolSevniku s daty dalSimi, jako je charakter aaspp vyuziti krajiny a
piedpokladany rozvoj tzemi (Nielsen et al., 2005).

K ur¢eni lokalit, které jsou nejvice ohrozené invaziSkwhiki, je nutna
znalost jejich stanoviStnich narok BolSevnik velkolepy se ve tetini Evrog
negastgji vyskytuje na opughych loukach, rumistich, v lemech vodnich tipk
silnic, piikopi a lesi. Vlastnosti stanovist ovliviwuji pravdpodobnost uchyceni
bolSevniku a zarowei moznosti jeho dalSiho i&hi. Stanovig vhodna k invazi
bolSevnikem lze charakterizovat jako slunn&tSwmou aktivié nevyuzivana
s dobrou dostupnosti vody a Zivin &dg.

Preventivni opdéni v oblastech, které jsou nachylné kinvazi, b§lam
zahrnovat v prvnifadé zamezeni fisunu semen, jefdba zamezit neimysinému
pievozu semen nap prevozem zeminy. EXxistujici porosty v blizkosti kanidl

(lemy silnic, Zeleznic, tehy toki) by nely byt oSefteny gednostg, aby se
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zabranilo dalSimu #ni semen. V oblastech, které jsou ohroZené irh@sevniku,
je treba zabranit naruSovani stavajiciho vegeteo krytu, naruSovani povrchu
zemedélskou mechanizaci, odstiavanim strom a ke, obecr veSkerowinnosti,
ktera vytvdi mezery v husté vegetai pokryvce (Nielsen et al., 2005).

U¢innou metodou likvidace bolSevniku jefepekavani keni, které
se provadi brzy na ija alespa 10 cm pod k#enovym kekem. Tato metoda je
pracna, lze ji proto dopotit pii likvidaci nékolika rostlin a menSich pordst

Koseni a pastvaipdstavuji vhodny typ managementu pro travnaté ploch
pokoseny material je nutno z plochy odstranit &vatiovat. Koseni pomoci
mechanizace j vhodné pro rozséhlé plochy invadobafEevnikem. Zasah se musi
opakovat 2 — 3 krat v pb¢hu vegetani sezony, protoZe jednotlivé rostliny velice
rychle regeneruiji. Einek pastvy Ize v zasagiirovnat k sekani. Ovce a skot davaji
prednost mladym rostlinam, s pastvou je prdgbé zait na p&atku vegeteni
sezony. DalSi moznosti je odstodni pouze kvetoucich rostlin nebo jen jejich
okolika. F¥i uplatréni této metody je kritické @asovani zasahu, pravidelné
opakovani a odstii@avani no¥¢ vytvorenych kétenstvi. BolSevnik velkolepy ma
zna&nou regenekai schopnost; i mechanické kontrole invaznich populaci hraje
proto klicovou roli n&asovani zadsahu. Pokud jélig8 brzky, rostliny regeneruji,
pokud je proveden pozdsemena dozraji i po pasmi (Pysek et al., 2007). Tyto
vysledky jsou dlezité pro management a kontrolu bolSevniku vel@le
v Evrop.

Cetnymi pokusy byla prokdzana citlivost invaznichlSbenila vigi
herbicidim s &innymi latkami jako je glyfosat nebo triclopyr. Hbéridy jsou
povazovany zadinny a levny prosedek, vhodny herbicid jerdba vybirat nejen
s ohledem na ekonomickou stranku, fiebtn brat na &domi jeho mozny vliv na
ostatni organismy, zZivotni préstli a lidské zdravi. Strategie prosazovana na tirovn
Evropské unie se snazi omezit pouzivani pestigdazi se rowz chranit kvalitu
podzemnich vod fied potencialnimi zdroji zre&téni, mezi které herbicidy piat
(Nielsen et al., 2005).
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2. 3. 5 Projekt GIANT ALIEN

V lednu roku 2002 byl zahgjen projekt 5. ramcov@éhagramu GIANT ALIEN, v
tomto projektu se auto zabyvali biologickymi, ekologickymi, genetickyma
biogeografickymi aspekty invaze tohoto druhu. Rebjeyl zavrSen publikacitit
¢lanki a monografie, kterd shrnuje sasné poznatky o invazi bolSeviik Evrop

a jejich chovani vipvodnim arealu (PySek et al., 2007); na ni se akjdkslektiv
podilel edén¢ a prispél celkem osmi kapitolami. Projekt byl koordinovadgnskym
Forest and Landscape Research Institute a spolwaiacna 8m osm partnerskych
instituci. Botanicky Ustav AVCR je jednim zeSiteli projektu GIANT ALIEN
zangieného na invazni rostlinu bolSevnik velkolepy. @ilprojektu bylo pomoci
integrovaného ifistupu vypracovat dinnou a trvale udrzitelnou strategii
managementu tohoto zawéneho druhu v Evr@p[online 6]. K tomuto zarru bylo
nutné dikladné porozurni biologii a ekologii zkoumaného druhu, tat@st
projektu bylaieSena na Odtkni ekologie invazi Botanického Ustavu Akademie
véd v Piihonicich. Projektem bylo vyjasno, Ze v Evrop se vyskytuje &kolik
invaznich drufi bolSevnik a to bolSevnik velkolepy, bolSevnik sosnowského
(Heracleum sosnowskyi), ktery osidlil Pobalti a bolSevnik persk§Heracleum
persicum), ktery je znamy fedevSim ze Skandinavie. Podle &mnych znalosti
pati v3echny populace bolsevniku Ceské republice ke druhu bol3evniku
velkolepého.

V prabéhu prace na projektu rovh vyslo najevo, ze literatura o bolSevniku
je zatizenafradou mvyh a polopravd a také, Zeualdzité, kvalitni a podrobné
informace o zivotnim cyklu a reprodtrd biologii druhu jsou neupliné, nebo prost
chykgji. Rovréz chylely informace o chovani druhu v jehdiypdnim areélu, na
Kavkaze. Tyto informace jsou velicéldzite, tykaji se vlastnosti, které rozhoduji o
uspchu nebo o neugphu invazi (Perglova et al.,2007).

Vyzkumny projekt GIANT ALIEN se zabyval studiem higie a ekologie
bolSevniku velkolepého vipodnim arealu na Kavkaze a v arealu tvegnim
v Evrope. V projektu doslo k provazani jednotlivych oborzabyvajicich se
taxonomickymi a biologickymi aspekty invaze, dalakpklasickymi metodami
likvidace, studiem patogéna parazii bolSevniku v navaznosti k potenciélni

biologické kontrole. Jednotliva pracowide zaobirala taxonomii druhu, genetickou
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strukturou kavkazskych a evropskych populaci, semdn/yvojem rostlin a jejich
fenologii, populani dynamikou a fytopatologii.

Pracovist rovreéz studovala vztahy mezi bolSevnikem a hmyzem, ékoln
rostlinami a fgdou, dale pak vliv z&n ve vyuzivani krajiny a modelovani invaze na
Skale krajiny i kontinentu. @raz byl kladen natzné gistupy ke kontrole vyskytu
tohoto invazniho druhu, napvyzkum vlivu herbicid, patogefi, herbivoi a
rovréz zpisobu hospodani. Pracovnici Botanického Ustavu &R, zejména
pracovnici Oddleni ekologie invazi se v ramci projektu zabyvadilbgii a ekologii
zkoumaného druhu. Byly provedeny studie semenn&ybanejich zrén v case,
kliceni semen, schopnosti samoopyleni, nebo schopegsen&race rostlin po
simulované herbivorii. Experimenty spojujici invaznpotencial druhu
s mykorhizzni symbiézou a zkoumajici, do jaké ndeyod poatku invaze v 19.
stoleti rostliny zavlgené do #iznych ¢asti Evropy adaptovaly, neustale probihaji
(Nielsen et al., 2005, [online 6]).

Souhrnné studie jednotlivych okruh projektu jsou publikovany
v monografii 0o bolSevniku (PySek et al., 2007a)rawci projektu byla row¥
vypracovana firucka — Prakticka firucka o biologii a kontrole invazniho druhu.
Na vzniku girucky se utitou merou podileli vSichniclenové projektu a zéroxie
doSlo ke shrnuti, doptni a opra¥ v sowasnosti dostupnych informaci o biologii,
ekologii, taxonomii a kontrole bolSevriik Detailni informace o kompletnim
Zivotnim cyklu z#azuji jednotlivé poznatky do celkového kontextu amghaji
nasleds porozungt usgdné invazi bolSevniku v ndpodnim evropském arealu.

BolSevnik velkolepy je nejvice ro¥éh v zapadni polovinCech, kde roste
na okrajich les, podél vodnich tak podél cest a silnic, vifkopech, dale na ladem
lezicich loukach a neobhospaoeanych pozemcich, na opé&sych a naruSenych
mistech a rumiStich. Za vhodnych podminek witvéd nepivodnim aredlu
velkoplosné porosty, ve kterych dosahuje vysoké rypatosti. Podél vyse
zmirgnych liniovych krajinnych prvk (vodni toky, cesty) se vyskytuji jednotlivé
rostliny, ¢i menSi populace. Nejvice jsou invadovany narusévatochy s
dostaténym obsahem dusikatych Zivin, poskytujici dobrérmpimdky pro uchyceni a
vyvoj semendki (Pysek et PySek, 1995).
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3. Velka podkruSnohorska vysypka

3.1. Popis sledované lokality

3.1.1 Poloha velké podkrusnohorské vysypky

Jednim 2z mist postizenych civilizai® disturbanci je 1 Velka
podkrusnohorska vysypka. Civiligai disturbance je chapana jakionpé narusSeni a
zmeny krajinné struktury (Lipsky, 1999).

K témto disturbancim dochazézbou, vystavbou a budovanim é&gch
objekth v krajirg, selektivni podporou dgkterych negvodnich druli organisni,
dale pak masivni introdukci nisggodnich drula.

Velkd podkrusnohorskd vysypka se nachazi sévedh Sokolova mezi
obcemi Vintfov, Stara Chodovska, i¥sovd, Horni Rozmysl, Dolni Nivy a
Lomnice, vznikla sltiovanim mensich vysypek. Velka podkrusnohorska \Kaye
rozsahlym vysypkovymétesem, jednim z nejtsich vCeské republice s rozlohou
1957 ha. Povrchovou¢izbou doSlo k Uplnému odstran vegetaniho krytu,
povrchové doly také zia¢ zmenily vodni cyklus dané oblasti, doSlo k odvedn
rozsahlé plochy a k vyraznému poklesu hladiny poddeh vod (Pecharova et
Hezina , 2000).

3.1.2 Poloha Sokolovské panve a stiny popis firodnich podminek

Uzemi Sokolovské hdouhelné panve a jejich vysypek nalezi do bioragion
Sokolovského 1. 26, ktery je tken pevazri kyselymi pisky a jily. Bioregion
zabira vyraznou Kkotlinu na severozapadpadnichCech s celkovou plochou 637
km2, pevazre se kryje s geomorfologickymi celky Chebskd a Sokska& panev.
Bioregion je tvéen panvi vyplanou gevazre kyselymi pisky a jily scetnymi
podm&enymi stanovisti a s biotou ztr& narusenou povrchovodzbou. SlozZzeni
flory a raz vegetace jsou vyrazrovliviovany geologickym podkladem, ktery
jednak usmdriuje utv&eni zemského povrchu — reliéfu a dale podnebiékjer
jednim ze zékladnich faktibrvyvoje pid. Rozhodujici vliv maji chemismus a

fyzikalni vlastnosti hornin a zemin, nikoli jejickt&i, ¢i Glozné pondry, které
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vtomto smdru maji podruzny vyznam. iBvazni wsSina pmd Chebsko-
Sokolovského bioregionu (71 %) nalezi k normalndrigké fadt zavislé na
mnoZzstvi atmosférickych srazek (Neuhauslova etl808, ENVI, 2002). V tomto
regionu pevazuje dubovo - jelinata varianta 4. vegeétsiho stups, geobotanicky
acidofilni doubravy, olSiny a slatiny. Charaktedkbu zvlastnosti je mozaika
zdpadniho vlivu (ochuzend hercynskd flora a faundSich poloh) a
boreokontinentalnich relist na stanovistich na organogennich substratech.
Netypickécasti tvai pahorkatiny na nezwalém krystaliniku, na nichZ se objevuji i
dubohabiny. Krystalinikum buduje ¢eské pohragni hory a zabira rozsahlé
souvislé plochy v jizni a zapadni polo¥irCech. Podlozni krystalinikum se
vynoiuje na porarné cetnych mistech v Sokolovské péanvi (Zulgasto
kaolinizované). Do Sokolovské panve na vychadsahuji kedicoveé vulkanity od
Doupovskych hor (Culek et al., 1996).

NejspodrjSi souvrstvi tvéi piskovce, &rky a jily, material, ktery je
splachovany z okolnich kofpcJsou na &m vulkanické a sladkovodni sedimenty.
Vulkanicky material pochazi z mohutné sopky — digsrDoupovskych hor. V
tomto souvrstvi se nachazi uhelnd sloj Josef. N8j\Ast souvrstvi tvi jily a
jilovce tzv. cyprisové souvrstvi. Vyskytuje se zthké mnoho podng&nych
stanovis.

Sokolovska panev je niZze polozena, je vyégamotazena ve sénu JZ -SV a
je uzka, pormarné hluboka a sc¢lenitym dnem, na kterém vystupuji kry
kaolinizovaného krystalinika. Jako celekiegstavuje krystalinikum oblast
s chudSimi, pevazrie kyselymi substraty a wvidledku toho s posiné nizkou
diverzitou fléry i vegetace (Neuhauslova et al. 98P Typicka vySka bioregionu je
400 - 520 m.

Dle Quitta leZi tén&¥ cely bioregion v miré teplé oblasti MT 4, pouze
jihovychodni okraj v teplejSi MT 7. Podnebi je tadyrre teplé a vlivem mirného
srazkového stinu patmé suché. Srazky rostou mérod zapadu (Culek et al.,
1996). Osidleni oblasti je prehistorickéit¥ina plochy bioregionu byla odlesra,
ve stavajicich lesnich porostectreyazuje druhotna skladbaredin (smrk,
borovice). Qive byly hojré zastoupeny louky a pastviny, v nedavné minulogti b

jejich rozloha sil& zmenSena. Zejména v zapadidisti bioregionu jsouetné
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rybniky, pro vychodni¢ast jsou charakteristické antropogenni tvary (poovée
doly, vysypky, odkalig) (Culek et al., 1996).

3.1.3 ¥zba hreédého uhli

Sokolovskad panev je vyraznantropogen& pienmenéna vlivem €zby
hnédého uhli, dno je dnes z&tdi ¢asti tvaeno doly a vysypkami. iP tézhe
nerostnych surovin dochézi k vyrazné destrukciitkyajtéZbou uhli je krajina
deformovana, zpracovatels&ast zatzuje zivotni progedi emisemi zn@st'ujicich
latek vypou&tnych do ovzduSi a vody. Krajina zde ztratila svairogenou
autoregulani schopnost, furthi estetickou i kulturni hodnotu (Culek et al., 899
Frouz et al., 2007).

Negativni vliv povrchové &by se projevuje v likvidaci ekologicky
hodnotnych ekosystéimv datasném ubytku ze#délské a lesni fdy, ve snizeni
estetické a rekréai hodnoty Uzemi a stim souvisejicich émdich osidleni
(Sklenitka, 2003). Na Sokolovsku byla zahajena intenzi¢iba po 2. sétové
valce. V roce 2004 byla dokdena privatizace spaleosti odprodejem statniho
podilu a naslednicka firma — Sokolovska uhelnaymraastupce, a. s. (dale SU) je
dnes plg v soukromém vlastnictvi. V séasné dob jsou vyuzivany dva lomy —
Jiti a Druzba. Lom 3i m& r@&ni projektovou kapacitu 8 mil. tun uhli a jeho
predpokladanéinnost je do roku 2027 (Frouz et al., 2007).

Spol&nost SU se také zabyva zahlazovanim naslddknickeé ¢innosti.
Prostedi vysypky se stalo ®m zajmu mnoha odbornikz celéfady odwtvi,
ktefi se snazi nalézeSeni obnovy sithnaruSené krajiny Zisobené dlouholetou
té¢Zbou hrdého uhli. Od roku 1993¢bi uz rekolikaletd spoluprace s odborniky,
ktefi na zaklad pozadavk spol€nosti a svych vyzkuih navrhuji nejvhod§si

feSeni ochrany Zivotniho préstli a zfisoby rekultivaci (Frouz et al., 2007).

3.1.4 Rekultivace Velké podkrusnohorské vysypky

Rekultivace je formou krajinného planovani a jejadkladnim cilem je
obnova krajiny jako polyfuniniho systému. U krajiny naruSené povrchow&gibou
je wvétSina funkci deasré utlumenaci zcela eliminovana (Skletka, 2003). Obnova
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krajiny musi spdivat v respektovani historickych souvislosti a haidrkteré se
mohou uplatnit v navrhu krajiny nové. Rekultivae jpdnou z mala ifleZitosti
tvorby nové krajiny (Skletka, 2003).

V sokolovském reviru jsoy

provadny rekultivace lesnické — viz
obr¢. 6, zenddelské, vodni a ostatni.

Zaklad gchto rekultivaci je
tvoren rekultivaci technickou, v jejim3
ramci jsou provaghy prace na Uprav ¥
terénu a to vytvarovanim ploc -
s pozadovanymi sklony a odvagiim

pomoci otetenych gikopi. Obr.¢. 7- Krajina po rekultivaci

Lesnickd rekultivace je realizovana na svazichisthatych devin je
zastoupena né&gstji olSe Seda &erna, javor klen, jasan ztepily, dub zimni a lesni
jetab, z jehlénatych borovice lesni, smrk ztepily nmigdevropsky.

Zenmedélska rekultivace je prov@&da bul’ s pouzitim ornice, nebo rovnou na
cyprisovych jilech, ze kterych je tkena ¥tSina sokolovskych vysypek (Frouz et al.,
2007). V minulych letech byla preferovangegevsim rekultivace zeftklska, poté
lesnicka a v satasné dob jsou rekultivéni zasahyeSeny komplexhis ohledem na
trvale udrzitelny rozvoj tzemi (Pecharova, 2004).

Na velké ploSe Velké podkrusnohorské vysypky phbprekultivaini
prace, svahy vysypky jsou upraveny lesnickou rékadf, v jiznic¢asti vysypky
byla ponechana oblastipzené sukcesi a to v prostoru taé stezky. B pat
vysypky se nachazitsi mnozstvi vodnich nadrzi. Voda v nich se postigtala
slanou, coZ fispelo ke vzniku halofytnich biotap(Pecharovéa ,2004).

Obnova krajiny p rekultivaci by n€éla v prvni fad zahrnovat rychlé
navraceni vegetaiho krytu, pokud je to mozné ihned po u&eni €zZby nebo
dosypani vysypky. Obnova krajiny byéha respektovat potencialnitippzenou

vegetaci daného uzemi (Pecharova , 2004).
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3.2. Potencialni vegetace

3.2.1 Potencialni vegetace bioregionu

Potencialni vegetaci bioregionu tvopredevsim acidofilni doubravy
(Genisto germanicae-Quercion), kterou pouze podél @b zastupuji ochuzené typy
dubohabin. V navaznosti na Doupovské hory v teplejSichpaaxcich je
piedpokladatelny vyskyt xerotermnich doubrav na&lkgch substratech az
borovych doubrav.

Na podméenych mistech jsou bazinné olSiAtr{ion glutinosae) a pipadné
podm&ené smtiny, prechazejici na organogennich substratech az da hor
tajgovych Wbezin. Primarni bezlesi je zcela vyjiom&, pravdpodobr vazané pouze
na extrémni podminky okoli mineralnich prarinen

Prirozené lesni porosty se zachovaly pouze na hluliokgSelinach, roste na
nich borovice lesni, borovice blatka a jejictiZlenci, smrk, Hiza p¥yit4, u mokadi
pak olSe lepkava a olSe Seda. Charakteristickyranmyporosi je silna dominance
trav, gredevsimCalamagrostis epigejos (Neuhauslova et al., 1998). Typickym rysem
mapované jednotky je jeji vznik na surovém subsiriiterym jsou #etihorni jily
uhelného nadlozi. Zasoba Zivin j&t8inou dostatnd, v ffipad dusiku hraje velkou
roli vzdusny spad. @lezitou roli hraji mnoZzstvi dostupné vody a zdrojaspor
v okoli.Typicka je znénaclenitost reliéfu, nestabilita a pomaléémavani substratu.
Heterogenita stanovistnich fakliose odrazi v heteroge#éivegetace (Neuhéauslova et
al., 1998).
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3.2.2 Hypotetick& potencialni vegetace Velké podkrohorské vysypky

Hypotetickd potencidlni vegetace pro oblast vysypekizb¢ hnedého uhli
je odvozena od celkové potencialni vegetace CheSskolovského bioregionu
(Culek et al., 1998), ktera je ttema dubo- jehtinatou variantou 4. vegetaho
stupré. Pro vysypky byly stanoveny nasledujici typy potémi lesni vegetace:
mokiadni olSiny, acidofilni doubravy, borové doubravyeaotermni doubravy viz
obr¢. 8.

VELKA PODKRUSNOHORSKA VYSYPKA
POTENCIALNI TYPY VEGETACE

LEGENDA

Obréazele. 8 Potencionalni typy vegetace Velké podkruSndtgovysypky. (Pecharovéa, 2004)

Charakteristickym rysem mékdnich olSin je jejich ovliwni podzemni
nebo zaplavovou vodou v fipzenych podminkach, v prostorach vysypek pak
prisakovou vodou nebo vydsim drenazi a stagnujici v depresich nebo &nirn
tekouci vodou odtékajici z vysypky. Z nelesnichutygevazuji vodni a bazinna
spole&enstva, prameni&t spolé€enstva zasolenychugd a xerotermni mezofilni

svahy a lemy. # pa& vysypky je zaloZeno&si mnozstvi vodnich nadraizného
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charakteru a velikosti. &které z nich maji, stefnjako rekteré plochy pod patami
etdzi, tendence k zasolovani a kiirgzenému vzniku halofytnich biotép
(Pecharova , 2004).

3.2.4 Druhova diverzita na Velké podkrusnohorskéygce

Rada druli organisni maiZze byt na sktera vysypkova stanovidvazana.
Jedna se ndpo slaniska, gnovcova pramenisf periodicky disturbovanéiiky,
xerotermni louky apod. Stanowsmnohou byt v okolni kraji& vzacna, cel&&ada z
nich v8ak v piibéhu ¢asu zanika dikyifirozené, samovolné sukcesi, zdl@gani a
postupu dalSich rekulti¢aich praci. Cilem snah Sokolovské uhelné je ptitdpo
dlouhodobou existencéthto vzacnych stanovisha vysypce (Frouz et al., 2007).
Nejdéle sledovanou vysypkou v oblasti Sokolovské elnd je Velka
podkruSnohorska vysypka. Na Velké podkruSnohorsisypce byla zaznamenana
vysoka druhova diverzita (231 driuleévnatych rostlin), ktera je @pobena velkou
rozmizrénosti biotofi, jsou zde zastoupeny plochyzného st od nasypani a
plochy ttiznych substrédit Vyskytuji se zde pro vegetactipnivé cyprisove jily a
jilovce. NadlozZi uhelné sloje je tkeno vrstvou cyprisovych jilo mocnosti asi 140
m. Své jméno nesou podle drobného kory&gris augusta, ktery je wadci
zkamestlinou tchto vrstev. Jedna se o jezerni sedimenty, kteuvsazovaly na dn
tietihorniho jezerafed 16-21 mil. let [online 7].

NejstarSi lokalitou na Velké podkruSnohorské vysype oblast nainé
stezky, kde je &sSina ploch 15 a vice let po uk@mni sypani. Na této lokalitylo
zaznamendno 186 dnuhcévnatych rostlin. Byl zde zaznamenan vyskyt
vyznamnych a ohroZzenych diuhag. Dactylorhiza majalis, Potamogeton al pinus,
Arnica montana, Epiactis palustris (Pecharova, 2004). Samovélrse v &chto
mistech vytvéily brezové a olSové porosty sd@lsré se vyskytujicim smrkem,
borovici nebo dubem. Pro i8hi rostlinnych i ZivéiSnych spoléenstev je
vyznamna biogeograficka navaznost na Krusné hdayk8vsky les a Doupovske

hory.
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3.3 Problematika rozSfeni Heracleum mantegazzianum v progedi

vysypky

Krajina poznamenana dlouholetogZzliou hridého uhli ztratila svou
piirozenou autoreguéai schopnost, furdni, estetickou i kulturni hodnotu. V takto
naruSené krajihlze pedpokladat $éni invaznich druln Tento pedpoklad nize
byt jeSt zesilen zrénou klimatu — oteplovanim.
Vyskyt bolSevniku velkolepého v lokalitvysypky dle sdleni Odboru Zivotniho
prostedi v Sokolo¥ zaznamenan nebyl. Bylo mi&dno, Ze s problémem vyskytu
bolSevniku velkolepého se na Velké podkrusnohovgk§pce i kontrolni cinnosti
nesetkali a pokud se zde djaky vyskyt bolSevniku ifedpokladat, takiejmé pouze
v okrajovych partiich vysypkyipvetejnych komunikacich. Zadné takové poznatky
pry ale nebyly zji&ny. Ve sledované oblasti jsem proetdpesi piizkum v obdobi
od listopadu 2009 dorbzna 2010 a v oblasti Velké podkrusnohorské vysypésn
nalezla wgkolik lokalit vyskytu bolSevniku velkolepého, ktejgem pomoci GPS
(Global pozitioning systém) zatiila a zjiS€né vysledky zapsala a naslédn

zpracovala doiflozené mapky. 9, na které jsou vyziiany lokality vyskytu.

N 50" 14.458' - N 50 14.821'
E 12" 38B.38B5" - E 12°39.478"

N 5@’ 14.329°
E 12" 3B.@@2"

T 12.681°
E 12° 38.435°'

Obrazeké. 9 Lokality vyskytu bolSevniku velkolepého v olilagelké podkruSnohorské vysypky v
obdobi od listopadu 2009 dédzna roku 2010 www.google.cz
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Nasledujici mapka&. 10 v SirSich tzemnich souvislostech poukazujeavalkou
vzdalenost od prvniho mista vyskytu. Je na ni v§&na nésto Kynzvart — misto
prvniho zamirného vysazeni bolSevniku velkolepého, dale rogsalmhisko vyskytu
tohoto prominentniho invazniho druhu a to je IakaSlavkovského lesa. Uzemi
CHKO Slavkovsky les je misto s nejstarSim a nefthlegSim vyskytem bolSevniku

velkolepého weskych zemich.
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Obrazelke. 10 Vyskyt bolSevniku velkolepého v SirSich Uzechrdouvislostech, poukazujici na
nevelkou vzdalenost, od prvniho mista vyskytwstm Kynzvart, az po rozsahlé ohnisko vyskytu

Slavkovského lesa www.google.cz

Neni vyloweno, Ze moznych lokalit vyskytu je v okoli vysypkyce.
Néktera mista v okoli Velké podkruSnohorské vysyplepuj totiz jen &zko
piistupna a na dktera je vyslovny zakaz vstupu. N&jSi vyskyt bolSevniku a
piimo ukazkovy piklad liniového Sieni je u silnice v obci Dolni Nivy - seadnice
N 50 14. 329", E 12 36. 032" tahnouci se az k blochi Rozmys| — sa@adnice N
50 14. 499°, E 12 38.388" v souvislém pasmu. Boléezde vytvéi souvislé
pruhy porosi, tAhnouci se podél silnice Yikopech a v mistech, kudy protéka

voda. Na gkterych plochach se jiz rozgii na druhou stranu silnice a postdpse
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dostavd do mist, na kterych jsou hospgekla staveni sipehlymi zahradami a
pastvinami. Tyto plochy majiteléét8inou kosi a tak ve&tSine pripadu zabrguji
dalSimu &eni bolSevniku, ale to plati pouze u jejich &leplych pozemk.
V bezprostedni blizkosti Velké podkruSnohorské vysypky se hdaa€é mensi

populace bolSevniku velkolepého a to v obci Lommiaesoiiadnici N 50 12. 630 a
E 12 38. 530 viz obrazek 11 a 12.

Ozk(J)rézeI«‘:. 11 ag&. 12 Vyskyt bol$evniku velkolepého v obci Lomnicesoiadnici N 5612.630 a E
12°38. 530

a dale v obci dolni Nivy na stadnici N 50 14. 450 a E 1238. 285 viz obr¢.13
14. Nekolik rostlin se roviZz nach&zi imo z vnitni strany vysypky a to na
souadnici N 50 14. 329 a E 1°238. 002 viz obr¢.15

o= R T e A

Obrazeke. 13 a¢. 14 Velka podkrusnohorska vysypka v lokalit obrazek. 15 na sotadnici
Dolni Nivy na sotadnici N 5014.450 a E 188.285 N 5814.329 a E 1%88.002
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4. Diskuse a zavr

Touto praci byla zpracovana reSerSe tykajici seréld@ologickych invazi a
nebezpé& z nich vyplyvajici. Obor biologickych invazi je ymamicky se
rozvijejicim oborem, coz vSak plati i ufepmétu studia, tedy samotnych
biologickych invazi. ReSerSe zahrnuje biologii alegii naSeho nejzn&gsiho
invazniho druhu bolSevniku velkolepého, jeho hist&iteni, ktera by mda
poskytnout ponaieni, jak nebezp@ay tento nevitany druh dokaze byt. Vyzog
se svym vyjiménym vzhledem a velikosti, silnou schopnostiesi a néeni
puvodnich ekosystéi negehlédnutelné nejsou ro¥h jeho mozné dopady na
lidské zdravi. BolSevnik disponuje celtadou vlastnosti, které mu ustiag invazi
do novych aredél — schopnost samoopyleni, vysoka produkce semeliciaost,
schopnost n@sovat kveteni, regené€rd potencial a rychlyust. Z reSerSe dale
vyplynulo, Ze bolSevnik v Evr@pinvaduje polofirozena travinnd spatenstva,
dusikem bohata vysokobylinnd spmastva, lesni lemy a antropogenni standvist
(Thiele et al., 2007). \Ceské republice jsou nejvice invadovany narusovioehp
s obsahem dusikatych Zivin, které poskytuji vhaolm@minky pro uchyceni a vyvoj
semenékt. Takovymto idealnim prosdim je i prosedi post<Zebni krajiny —
prostedi vysypek. Velkd podkrusnohorsk& vysypka je wejviliverzifikovanou
vysypkou Sokolovska, jsou zde zastoupeny ploctznych substrdt tietihornich
jila uhelného nadlozi, plochyaizného zjsobu rekultivace, vyskytuji se zde pro
vegetaci piznivé cyprisové jily (Pecharova, 2004). Zasobanzodusiku, fosforu a
kationti je WwtSinou dostatna, v gipads dusiku hraje velkou roli vzdusny spad
(Neuh&uslova et al., 1998).Vlastnosti stan@vsiiolu s pisunem diaspor ovliwji
pravdpodobnost uchyceni bolSevniku a &€ i moznosti jeho dalSiho igini.
Stanovi& vhodna k invazi bolSevnikem Ize charakterizovébjalunna, ¥tSinou
aktivné nevyuzivana s dobrou dostupnosti vody a ZivitidepPri péSim pizkumu
jsem nalezla &kolik lokalit vyskytu tohoto vysoce invazniho druhBolSevnik
velkolepy je roz&en gevazre v okoli vysypky u komunikaci lemujicich vysypku,
zde se vyskytuji linio¥ se Sfici populace. Jednotlivé rostliny vSak uz invadgval
k okrajim Velké podkrusnohorské vysypky - viz. fotodokunaget Ve
sledovaném uzemi se tedy linearni struktury ukabsgty vyznamnym faktorem,

usnadujicim Steni druhu v pgateenich fazich invaze.Vzhledem ke schopnosti
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bolSevniku velkolepého rychle kolonizovat naruSestanovis¢ (viz.oblast
Slavkovského lesa po 2. &ové valce), bych dopotovala zandtit se na jeho
likvidaci. Nejdtive by nely byt zlikvidovany populace, které se nachazeji
v bezprostedni blizkosti vysypky, aby se zamezilgigonu diaspor imo do
prostedi vysypky. Tyto populace nejsouil® rozsahlé, dopotila bych proto
nejinngjSi metodu a toieseknuti kiene 10 cm pod Kenovym ktkem a to brzy
na jae. Déale je nutno zlikvidovat populace, tAhnoucpedél ikopa a struh, zde
se semena roZsiji pomoci vody a hrozi tak jejim prostinictvim zavléeni do
dalSich lokalit.

O problémech by také &a byt informovana Siroka vejnost, zarovie by
meéla byt pozadana o pomodisledovani vyskytu populaci i jednotlivych rostlin
dale je mozno za#iit se na kitové skupiny osob, kteréipobi v oblasti spravy
toka a komunikaci a na firmy transportujidiqu. Vaejnost musi #dét, kam se ma
s vysledky svych pozorovani obratit.

Kampai Ize vést pomoci rozhlasu, televize, internetukutisnag.
regionalniho, dale pomoci brozur, leiakpod. Zajimavym by rowi mohl byt
prizkum véejného migni, jak obyvatelé bolSevnik a jeho invazi vnimBijiitny je

také nasledny monitoring zasazeného Uzemi.
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