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1. Uvod

Zemé& Koruny ceské prochézely od poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti velice
zajimavym politickym a pravnim vyvojem. Neustdle rostouci moc jednotlivych stavil
v obdobi po uklidnéni husitskych bouii vedla ke vzniku stavovského statu, kde byl sice za
hlavu statu stale povazovan kral, ale skute¢nou moc drzely stavy. Ty v dané dob¢ vystupuji

jako tvirci a garanti prava a pravniho statu obecné.

Jednotlivé stavy mély mezi sebou casto velmi komplikované vztahy, stejné¢ jako c¢lenové
konkrétnich stavli mezi sebou. Spory o majetek, dluhy, nebo o ¢est byly na dennim potradku a
potteba dosahnout na sva prava byla stejn¢ velka, jako dnes. Autonomni postaveni nékolika
pravnich systémi, predev§im méstského a zemského prava, ztézovalo dosazeni pravnich
narokid. Nejasné vytyceni kompetenci a neexistence koliznich norem vedla na pocatku 16.

stoleti v Cechach k fadé konfliktii, Easto i za doprovodu nasili.

Ani pozdéjsi nalezeni vzajemného konsensu mezi méstskym a zemsky pravem neuklidnilo
zcela situaci. Nova panovnickd dynastie Habsburki na ceském triné prosazovala svou
politickou piedstavu v zemi velice razné a energicky, v protikladu k pfedchozim Jagellonctm.
Naésledujici konflikt mezi panovnikem a pfedevsim ceskou Slechtou vyustil v povstani, které
se podatilo zastavit v pocatcich. Panovnik byl vitézem, ale pouze CasteCnym, nebot’ stavy

drzely stale velky dil moci v zemi.

Na pozadi téchto udalosti se neustale vyvijelo a upravovalo zemské pravo a v ném obsaZené
procesni pravo. Velké mnozstvi procesnich ustanoveni a jejich propracovanost jak v Cechach,
tak na Moravé, svéd¢i samo o sobé, jak dulezita pro Cleny stavovské obce byla. Mohlo by se
vSak navzdjem v ramci zemi Koruny ceské procesni pravo, jako esencialni prvek kazdého

soudniho sporu, ovliviiovat a napodobovat jedno druhé?

Ve své praci se hodlam zaméfit na procesni pravo, obsazené v tiscich tzv. Vladislavského
zfizeni zemského' a Znojemského ztizeni zemského?. Od kazdého ziizeni jsem vybral ¢tyfi na
sebe navazujici tisky, které by tak mély vytvofit dostatecné velky vzorek k zodpovézeni
nekolika zékladnich otazek. Hlavnim znakem pro vybér prave téchto tiska byl jejich ptvod,
pramenici z moci ¢eskych a moravskych stavii od konce 15. do zac¢atku 17. stoleti, umoziujici

existenci stavovského statu, kde se o moc déli stavy s panovnikem. Tento stav byl ukoncen

! Tisky z let 1500, 1530, 1549 a 1564.
% Tisky z let 1535, 1545, 1562 a 1604.



naslednym Obnovenym zfizenim zemskym, kdy donutil Ferdinand Il. ceské a moravské stavy
pfijmout nové zemské zfizeni, upfednostitujici absolutismus, katolické ndbozenstvi a piimou

podiizenost vSech urada panovnikovi.

Analyzou jednotlivych textl po obsahové a formalni strance a jejich néaslednou komparaci
chci zjistit, které texty procesniho prava do jaké miry se v zemich Koruny ¢eské vzajemné

ovlivitovaly? Pfipadn¢ jaké 1ze najit odvodit vztahy mezi nimi?

Zamg¢fieni se na procesni pravo vychdzi z predpokladu, ze bude v nejvEtsi mife propracovano a
pouzivano, vzhledem k nutnosti jeho praktické aplikace a snahy udrzet pravni stabilitu ve

spole¢nosti.

2. Vladislavské ziizeni zemské

2.1. Pravné — historicky vyvoj pted VZZ

Snahy o kodifikaci pivodné zvykového prava jsou velmi staré a jejich poCatky miZeme najit
uz za vlady Pfemysla Otakara II. Panovnik se poc¢atkem 70. let 13. stoleti pokusil o kodifikaci
zemského prava. Takové jedndni ale velmi nelibé nesla ceska Slechta. Neni zndmo, jestli
zakonik vibec vesel v platnost. Zname vsak osud jiné¢ho dulezitého pravniho pocinu, ktery
prezil Pfremysla Otakara II. o n¢kolik stoleti. Byl jim zemsky soud, ktery panovnik vydélil
z obecného dvorského soudu. Nové vznikly zemsky soud zasedal pravidelné, na rozdil od
dvorského soudu. Kratce po smrti Pfemysla Otakara II. se zcela osamostatnil a béhem
nasledujicich staleti se proménil ve Slechtické forum, kde Slechtici soudili Slechtice dle

zvykového préava, tj. ,.pravo bylo svobodné nalézano®.®
y ’ 99, Y

Tento stav pravni nejistoty, kdy pravo mohlo byt vykladano dle momentalni potteby Slechty,
vedl dal$i panovniky k pokusim o pravni kodifikaci s cilem omezit mozZnosti Slechty.
Nasledujicim panovnikem usilujicim o kodifikaci byl Véaclav II., nastupce Pfemysla Otakara
I1., ktery vsak ani S pomoci italského mistra Gozzia z Orvieta nedokazal piekonat odpor ceské
Slechty. Povedl se mu alespofi mens$i Gspéch v podobé nového horniho zakoniku Ius regale

montanorum roku 1300.*

Podobné situace nastala i v pfipadé Jana Lucemburského, ktery chtél v Cechach prosadit

francouzsky model vlady, ale pro neshody s ¢eskou Slechtou tohoto poc¢inani zanechal. Jeho

3 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 11 — 12.
* Tamté str. 13 — 14,



syn Karel IV. se uz od svého navratu do Ceského kralovstvi, jako kralevic a markrabé
moravsky roku 1333, snazil zevnitf upeviiovat svou pozici vykupovanim zastavenych hradii a
reformou mistni spravy. Jednim z vysledkti jeho pocinani byla i reforma dvorského soudu,
ktery se mél stat rovnocennym soudu zemskému. Dvorsky soud mél od této chvile zasedat
pravidelné a v jeho cele mél byt trvale dvorsky sudi. Karel IV. se rovnéz pokusil o kodifikaci
zemského prava a predlozil po své korunovaci fimskym cisafem roku 1355 pted ceskou
Slechtu zakonik Maiestas Carolina. Ten se dochoval v fadé rukopist a také vySel nékolikrat
tiskem, na rozdil od piedchozich premyslovskych zakoniki. Ceska $lechta v ném viak stale
vidéla omezeni své moci a zdkonik nikdy nevesel oficidlné¢ v platnost. Béhem 15. stoleti se
pak stal neoficialni pravni pomuckou pii Slechtickych soudech a nékolikrat poslouzil i

v politickém boji mezi $lechtou a kralem.”

Pravé takovy boj probéhl mezi Jifim z Podébrad a pany tzv. Jednoty zelenohorské v letech
1465 az 1479. Pani argumentovali starobylosti Maiestas Carolina a zcela ¢elové€ si vybirali,
popiipadé i upravovali, jednotlivé ¢lanky zakoniku tak, aby vyhovovaly jejich zaméram.
Udajné také sam Jifi z Podébrad se mél pokouset za své vlady o sepsani zakoniku zemského
prava. Tento pokus vSak neni, az na n€kolik ojedin€lych nepfimych zminek, mozno dohledat

v pramenech.®

2.2. Vznik a vyvoj Vladislavského zfizeni zemského

2.2.1. Vyvoj VZZ 1500

Pievazné negativni postoj Ceské Slechty k jakékoliv kodifikaci zemského prava se zcela
zménil az koncem 80. let 15. stoleti. Za vlady Vladislava II. Jagelonského pojala vyssi Ceska
Slechta (pani) zdmér sepsat zdkonik, ktery by mohl posilit jeji vlastni moc ve staté. Zkusenosti
z chaosu husitské revoluce, vnitini valky za vlady Jitiho z Podébrad a rostouci pozice mést

v kralovstvi vedla ¢eskou vyssi Slechtu roku 1484 k Gtoku na mésta z pravnich pozic.

Z pohledu $lechty byla mésta stale poddana krali a méla tak také vefejné vystupovat. Pouze
Slechta (niZsi, vyS$i 1 sam kral) byla nadana politickou moci a mohla jednat zcela svobodné.
Tento stav naruSila husitskd revoluce a nasledné bezvladi, kdy mésta ziskala velkou
ekonomickou a politickou moc. Problematické vsak bylo, ze tento stav nebyl nikde pravné

Cv v

nemé¢la moznost nijak své ndaroky pravné dokazat. Pozici mést také posilovala jista

% Tamtéz str. 15 — 24.
® Tamtéz str. 24 — 34.



nerozhodnost a neochota krale Vladislava II. Jagellonského zasahovat do vnitinich poméra
zemé, kterou nebyl schopen pln¢ kontrolovat, ale potfeboval jeji prosttedky na udrzeni své

Vlédy.7

Ceska $lechta viak v této chvili nebyla zcela jednotnd, a pokud mélo dojit k omezeni moci
mést, musela Slechta piekonat své vnitini rozpory. Témi byly piedevsim konfesijni rozdily,
mife ke katolicismu. Prvnim krokem ke smiru se stal Kutnohorsky nabozensky mir roku
1485, kde byla Basilejska kompaktata prohlasena za zékladni zemsky zakon, utrakvismus i
katolicismus byly zrovnopravnény a byl vyhlaSen nabozensky mir v zemi. Nasledné
VvV znovuobnoveném zemském soudu dostala nizsi Slechta vyssi podil moci roku 1487 a
vytvorila tak jeden politicky stav. Slechta po piekonani konfesijnich a mocenskych problémi
vystupovala jesté diraznéji s pozadavkem na sepsdni vSech prav a privilegii v kralovstvi. Sam
panovnik tento krok podporoval, poné¢vadz ten m¢l posilit stabilitu v kralovstvi. V takovém
nazoru ho podporovali i jeho radcové z fad Slechty. Méstim nezbyvalo nez souhlasit s timto

postupem. V opa¢ném piipadé by mohla byt obvinéna z rozvraceni fadu v zemi a neochoty po

urovnani spord. >

V prvnich letech pokust o kodifikaci zemského prava vsak neméla Slechta nikoho, kdo by
toho byl z odborného hlediska schopen. Staré pravni nalezy upadly v zapomnéni a pravni
knihy, vétSinou z doby ptedhusitské, neodpovidaly pravnim pomérim na pielomu 15. — 16.
stoleti. Bylo nutné postupné vytvareni normativnich nalezi pro kodifikaci. Béhem 80. a 90.
let 15. stoleti vydavaly zemské snémy a zemské soudy rozsudky s cilem posilit pozici Slechty

a pfipravit material pro zemské zfizeni.?

Béhem piipravy materidlu pro kodifikaci méla mésta snahu se branit, ale pro pfetrvavajici
konfesijni, mocenskou i ekonomickou roztfisténost nebyla schopna celit tlaku Slechty.

Zaroven méla mésta minimalni podil na spraveé zemé, kde zcela pfevazovala Slechta.’®

Na letni¢nim snému roku 1497 bylo schvaleno mnozstvi ¢lankd, které pak ptesly do nového
zemského zfizeni. Po tomto snému meésta pln€ pochopila skutecné cile Slechty a zacala se

hromadné branit, napt. bojkotem zemskych snémi a pthont zemského soudu. Tyto akce

" Tamtéz str. 34 — 35,

8 Tamtéz str. 36 — 37.

Tamtéz str. 38.

0 priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravskd, 2005, str. 32.
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nevedly vSak k zddnému vysledku a Slechta na snémech déle ptipravovala podklady pro nové
zemské ztizeni i bez ucasti mést, kterd se pokousela jesté dovolat zmény situace u krale. Ten
jejich namitky nepiijal a kvali problémim v Uhrach odmital pfijet na dalsi sném do ceskych

zemi. '

Slechta i mésta byla zajedno, Ze problematickou situaci kolem kodifikace mize roziesit
jenom kral osobn¢, a tak dosli k rozhodnuti piesunout cely sném piimo za kralem do Uher.
Kratce pred cestou se konal sném v Praze, na kterém pani a rytifi zvolili ze svého stiedu
redakéni komisi s tkolem vybrat vhodné ¢lanky a nalezy ke kodifikaci. Predstavitelé
prazskych mést byli komisi uklidinovani, Ze bez jejich souhlasu nic schvaleno nebude.
Koncem roku 1499 se vypravili delegati do Bratislavy (tehdejsiho PreSpurku), kde kral v té

dobé sidlil. Kromé §lechty vyslala své zastupce také mésta. ™

Z tohoto jednani s kralem se dochovalo pouze tzv. ,,Zuostanie preSpurské®, které mélo
predstavovat predbézné¢ dohodnutou podobu zemského ztizeni se souhlasem vSech tii stavi.
V oficidlnim vydani Vladislavského zfizeni zemského vSak byla politickd moc méstim
upfena a jejich nesouhlas nebrala Slechta na védomi. Za hlavniho editora findlni podoby
Vladislavského ztfizeni zemského byl povazovan rytit Albrecht Rendl z Ousavy, kralovsky

prokurator.*®

V 1ét¢ roku 1500 vyslo Vladislavské zfizeni zemské tiskem, avSak bez piimého kralova
souhlasu. Slechta se odvolavala na udajné panovnikovo svoleni, aby ,,prav svych ... pfiéinili
nebo ujali, jakZz od staroddvna byvalo ...“. Podle stavu prvniho vydani Slechta na vytiSténi
dost spéchala, ponévadz tisk obsahuje stylistické chyby, ¢lanky nejsou ¢islovany a nékteré se

dokonce v doslovné podobé& dvakrat opakuji. **

Slechta po roce 1500 piidavala dal§i ¢lanky ke zfizeni, napf. o vypovidani u komorniho
soudu, kter¢ mely posilit jeji pozici. Mé§tané podle tohoto c¢lanku mohli vypovidat u
komorniho soudu pouze osobnég, kdezto Slechta mohla vypovidat pisemné. Pii kvalité

tehdejSich komunikaci, moZnému nebezpeci na cestach a celkové ndkladnosti takové cesty

1 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 45.

12 Tamtéz str. 46 — 48.

' Tamtéz str. 49 - 50.

“ Tamté str. 51.



pak nékdy dochazelo ksituaci, ze se svédek prosté nedostavil. Podobnych ,.drobnych*

omezeni Ize najit ve VZZ plno.”

Az v unoru 1502 na snému postnim kral Vladislav II. Jagellonsky schvalil za sebe i za mésta
text VZZ. Panovnik se pln¢ ztotoziioval s ndzorem Slechty, ze kralovska mésta jsou mu
poddana, a pouze on je smi zastupovat. Na dalSim snému v bieznu 1502 meésta odmitla
krélovo stanovisko a demonstrativné odesla ze snému do posledniho svého piedstavitele. Kral
nebyl schopen s tim nic udé¢lat a pii riziku konfliktu v zemi, nad kterou nemél plnou moc,
odjel zpatky do Uher. Po zhruba dalSich patnact let pak doutnal mezi mésty a Slechtou

otevieny konflikt, hrozici vypuknout v domaci valku. 16

Béhem vzijemného soupeteni mést a Slechty doSlo u mést, stejné jako diive u Slechty,
k pfekonani konfesijnich rozdilti a vzniku skute¢ného méstského stavu. Ten jednal spole¢né
Vv politickych, ekonomickych a v pfipad¢ nutnosti i vojenskych otazkach. Mezi léty 1502 az
1517 Slechta neustdle odmitala uznat politickd prdva mést a nezvala je na zemské snémy.
M¢sta na oplatku bojkotovala zemsky a komorni soud, nerespektovala soudni nélezy a

celkové odmitala jakoukoliv spolupraci se Slechtou.’’

Obé strany se snazili navzajem si $kodit ekonomicky, politicky a také vojensky. Casto tak ale
¢inili neptimo, jako v pfipad¢ opovédnika Jitiho Kopidlanského, ktery mnoho let terorizoval
Prahu a blizké okoli. Slechta mu poskytovala uto¢ists, pici pro koné a penize. Podobnych
lupict, nasilnikli a zlod&l byla celd fada a mnozi z nich nejsou zndmi jménem. Bé&Zni
kriminélnici m¢li velmi omezené moznosti a jejich ¢innost netrvala moc dlouho. Kopidlansky
vSak jako Slechtic a zkuseny vale¢nik dokazal sesbirat kolem 200 jezdct a asi 100 pésaku, se
kterymi po nékolik let nepfetrzit€¢ prepadal, loupil, mrzacil a zabijel. Motivem pro
Kopidlanského jednani byla poprava jeho bratra Jana z Kopidlna. Jan z Kopidlna na vyro¢nim
trhu v Praze po hadce s rytifem Janem Cukrem z Tamfeldu tasil me¢ a pana z Tamfeldu
V souboji zabil. Protoze byly po dobu konani trhu ptisné zakazany souboje a vytrznosti, byl
Jan zatCen. Prazsti konselé jej poté odsoudili k smrti a zanedlouho vykonali popravu. Podle
tehdejSiho vykladu prava nemohl byt Slechtic odsouzen méstskym soudem a popraven. Proto
lze ,,pomstu* Jiftho Kopidlanského pochopit, nikoliv vSak omluvit. Cely piipad nakonec

vySumél do ztracena a mezi Prahou a rodem Kopidlanskych doslo ke smiru a Vyrovnéni.18

15 Tamtéz str. 53 — 54.
8 Tamtéz str. 56 — 61.
7 Tamté str. 57 — 60.
18 Tamté str. 61 — 63.



Ve stietu s pravem byli ale i jini §lechtici, napt. Slikové a Gutitejnové. Proti Slikiim nakonec
kral povolal zemskou hotovost, ke které se méla ptipojit i mésta. Ta vSak v nastalé politické
situaci odmitla a pani museli hrad Loket dobyvat sami. Netspésné obléhani nakonec vedlo
pany k prosbé, aby se mésta pfeci jenom pripojila. V tuto chvili mésta ochotné pfiSla na
pomoc a vysledek se dostavil zahy. Hrad Loket padl a mésta nasledné¢ zprostiedkovala jednani
mezi Sliky a zbytkem kralovstvi. Rozbroje a bezpravi ale pokraGovalo. Piblizné v této dobé

Jindfich z Gutstejna zajal dva pany ze Svamberka a 74dal za jejich svobodu tuéné V}'Ikupné.19

Urcité uspéchy se dostavily az po postnim snému roku 1508. Pani a rytifi na ném uznali tfeti
hlas mést a ta se na oplatku rozhodla pfistoupit k usneseni z roku 1502 o obhajovani prava

o v v v v SroaN g r r 20
s diirazem na skutecnost, Ze mésta predstavuji treti stav kralovstvi.

Na nasledujicim snému svatojakubském kralliv vyslanec, emeritni biskup varadinsky Jan
Filipec, porucil pfinést zapisy stavl proti sobé a demonstrativné je rozstiihal. Kral poté

nastolil novou krajskou spravu v cele s nejvyssim purkrabim a jemu podiizenym dvéma

’ . o I v r v v e r s 21
zemskym hejtmantim. Zarovei také zrusil vSechny separatni stavovské zapisy.

Stale vSak existovaly vzajemné rozpory, kvuli kterym ptetrvaval chaos v zemi. Jednim z nich
byl spor ohledn¢ landfrydi/kraji. Mésta nehodlala pfipustit, aby v jejich Cele stali jenom pani

a rytifi.?

Kral byl nucen volit krajské hejtmany pouze po poradé s pany a rytifi. Jeho snaha obejit tento
stav udilenim mimotfadnych pravomoci nékterym jinym ufednikiim nakonec neuspéla a roku
1509 byly svatojakubskou smlouvou pravomoci ,,kancléte znacné omezeny. Po roce 1510,

kdy kral odjel ze zemé natrvalo, vladli fakticky pani a rytifi samostatng.”®

Nasledujici sném vyrazné zasahl do prava udé¢lovat glejty24. Dfiive tato pravomoc naleZela
jenom panovnikovi, ale béhem 15. stoleti dochazelo k jejimu rozsifovani. Na jeho konci mohl
vydavat glejty kral a zemsky sném. Po roce 1510, se sném usnesl, Ze glejty mlze vydavat také

. , . ;2
hejtman, nebo spravce kralovstvi.?

19 Tamté? str. 63.

20 Tamté? str. 64.

2 Tamté? str. 64 — 65.

22 Tamté? str. 65.

2 Tamté? str. 66.

2 Ochranny list, zajidtujici bezpe&ny pohyb po urgitém tzemi bez rizika zatéeni. Osoba s glejtem nemohla byt
souzena, ale ani byt procesni stranou u soudu.

% Tamtéz str. 67.
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Po roce 1512 byla situace stale napjata. Slechta v ¢ele se Zdefikem Lvem z Rozmitalu okézale
odmitala zvat mésta na krajské snémy a ty se naopak nechtéla podilet na ni¢em, co si jenom
samotna §lechta rozhodla. Slechta v krajskych snémech pokracovala i pies kraltiv zakaz

v roce 1513.%

Konflikt eskaloval déale. M¢ésta si zvolila 28 ¢lenny vybor svych zastupct, ktery sidlil v Praze
a m¢l vladnout spoleénému vojsku. Novi viidci méli Casto univerzitni vzdélani a vétsi piehled,
nez kterykoliv jejich pfedchiidce. Hejtmanem méstského svazového vojska se stal Bartolomg;
Minsterbersky, vnuk kréale Jititho z Podébrad. Slouzil za penize a ocekaval, ze se mu podaii
S pomoci meést vyieSit svlj vlastni spor s Vratislavi, a nastupnickou otazku v knizectvi
opolském. Bartolom¢j diky svému pavodu, vzdélani i zkuSenostem dokézal s kralem
vyjednavat a nabidl smirné feseni, ze kterého by kral navic mohl vytézit prostfedky na uhradu

o e Vo . . . v .o v M1 1L N s M -~ 27
dluhti. Pii zméné Vladislavovi pozice se k méstim zacala pak ptiklanét i ¢ast rytifstva.

V krélovstvi vSak stale panovala napjata situace, kde napt. v Mélniku roku 1513 méstané
oblehli hrad. Jejich cilem bylo vyhnani nejvy$§iho mincmistra Bernarda z Valdstejna i
s posadkou. Téhoz roku se vydala za kralem do Budina dvé poselstva. Slechtické vedené
Zdenkem Lvem z Rozmitalu a méstanské, vedené knizetem Bartolom&jem Minsterberskym.

s sy ’ v . R r 7 r vi1 2
Pfimé jednani pied panovnikem viak nic nevyiesilo a kral své rozhodnuti odlozil.?®

Roku 1514 vypuklo Dé6zovo povstani v Uhrdch a donutilo krale Vladislava pozadat
v Cechach o pomoc. Méstské vojsko se ochotné vydalo do Uher. V nastalé situaci viak
nebylo piili§ politicky vhodné, aby se vojaci pivodem z ,kalignickych® Cech vydali bez
demonstrace jejich moci a sebevédomi byla velmi silné. V 1ét€ 1514 vyhlasil méstsky svaz, ze

hodl poslouchat pouze a piimo krale.?®

Situace se dale vyostfovala. Informatofi nejvyssiho purkrabiho Zdeiika Lva z Rozmitalu z fad
prazskych méstand byli objeveni, vyhnani a néktefi i popraveni. Nasledovala dalsi delegace
jak mest, tak Slechty do Budina. Jednadni ptfed krdlem opé€t nic nevyfeSila a ob¢ strany se

V nastalé situaci pokladaly za vitze. >

2 Tamté str. 67 — 68.
2T Tamtéy str. 68.
28 Tamtéy str. 68.
2 Tamtéy str. 69.
%0 Tamtéz str. 69.
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Nasledovaly jesté dalsi snémy v letech 1514 — 1515, které mély za nasledek formalni zruseni
svatojakubské smlouvy. Nova smlouva se zdala byt pro krale a mésta vyhodné&jsi, ale pfi
mezi mésty a Slechtou. Méstané od té doby patiili vyluéné pod své soudy a Slechtici pouze ve
vyjimecnych piipadech pod tyto soudy. Spory vsSak neutichli, predevsim kvili spraveé

kralovskych dichodil, proti kterym protestovalo panstvo.®

Smrt krale Vladislava roku 1516 zvratili situaci v neprospéch mést. Slechta odmitla brat na
kohokoliv ohledy a rok staré¢ dohody vymazala ze zemskych desek. Mé&st'ané i Slechtici zacali

zase zbrojit a opeviiovat sva sidla. Na podzim 1517 byla valka na spadnuti.32

Do vyvoje ptekvapivé zasdhla vzpoura poddanych na panstvi Kitivoklat. Nékteré vsi na
panstvi ziskal Jiti BezdruZicky z Kolovrat a BuSt¢hradu a snaZil se donutit sedlaky
k dédicnému poddanstvi a roboté. Oni vsak trvali na placeni penézni renty, jako tomu bylo
diive. Nasledna lokalni vzpoura byla v pocatcich uspéSna a sedlaci dobfe organizovani i
vyzbrojeni. Nejvyssi purkrabi, ktery se uz diive obéaval mozného ozbrojené¢ho povstani
meéstant spolu s poddanymi, vydal zna¢né piehnany rozkaz. . Rozeslal do vSech kraju listy
s zadosti o vojenskou pomoc, dokonce pozadoval i déla. Zneklidnil tim také ¢eskou $lechtu a
pfi rovnovaze sil, jakd v tu chvili realn¢ panovala mezi mésty a Slechtou, nechtél nikdo

tdhnout do dlouh¢ a nerozhodné valky ve vlastni zemi.®

Téhoz roku (1517) se zastupci mést i1 Slechty seSli na snému v Praze. Z jednani vznikla
Svatovaclavskd smlouva, kterou stavové bez svoleni a v€domi krale vlozili do zemskych
desek. Smlouva se tykala fady aspekt, od vafeni piva Slechtou, pfes soustavu koliznich
norem pii urovani prislusnosti k jednotlivym pravnim okruhiim, az po uznani tietiho hlasu

mést na zemském snému.>*

2.2.2. Vyvoj VZZ 1530

Prvni revize Vladislavského zemského ziizeni, ktera zapocala jiz v roce 1523 pii navstéve
krale Ludvika Jagellonského. Komise sloZena ze 42 osob pracovala na revizi az do roku 1525,
neznamo s jakym vysledkem. Dalsi prace byly spustény az po roce 1527, kdy uz misto

utonulého Ludvika Jagellonského sed€l na trinu Ferdinand I. Habsbursky. Mlady kral si

31 Tamtéy str. 70.
32 Tamtéy str. 70 — 71.
3 Tamtéz str. 71 — 72.
3 Tamtéz str. 73.
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nechal pro pochopeni stavovskych zamért prelozit text zemského ztizeni do latiny doktorem
obojiho prava Rackem Doubravskym z Doubravy. Novy panovnik v duchu své politické
koncepce osobné piedsedal komisi, slozené ze zemskych uiednikli a ceskych pant a rytifa,
ktera zasedala vroce 1530 po ukonCeni zemského snému. Tato revize meéla posilit
panovnikovu moc a upevnit jeho pozici v rozhodovacich procesech v zemi. Nebyl vSak
dostatek Casu na provedeni vSech uprav a jednani. Panovnik 18. dubna 1530 z Prahy odjel a
ponechal komisi jejimu pocindni, které vyustilo az 17. zafi téhoz roku ve tisk neuplného
ziizeni. Celkem obsahovala revidované ziizeni 211 ¢lanka, ptivodné necislovanych, z nichz
prvnich 157 ptiblizné odpovida potadi ¢lankt ve Vladislavském ziizeni, piesnéji ¢lankim 1 —
153. Nekteré ¢lanky byly vynechény, jiné byly naopak ptidany. Velké mnozstvi ¢lanka bylo
V rizné mife upraveno, od zmény slovosledu nékteré véty, az po vétsi vyznamové zmény.
Nové vytisténé zemské ziizeni obsahovalo pfedevsim ¢lanky ohledné zemského soudu, které
v uvodu puvodniho zfizeni také ptrevazovaly. Nové c¢lanky se tykaly pfedevSim postaveni
hejtmana (a nékterych dalsi urednikil), bezpecnosti v zemi (mord, pohyb pastevct a zebraki)
a vedeni prava u zemského soudu (institutu fe¢nikli). Text Vladislavského ziizeni doplnila

ey . . 35
jesté Svatovaclavska smlouva.

V této dobé byly tistény jeste¢ dalsi texty tykajici se zemského prava, napt. : Zrizeni o
komornim, hajtmanském i dvorském soudu v roce 1534 z natizeni Ferdinanda I. Déle sbirka
pravnich nélezti pod ndzvem Ndlezové prav zemskych tohoto slavného Kralovstvi ceského,
obsahujici nesystematicky uspofadand ustanoveni o zemském, komornim a dvorském soudu,
ale také majetkovém a procesnim pravu. Po pozaru PraZzského hradu roku 1541 bylo na
zacatku roku 1542 vytis§téno Nové zrizeni o vyzdvizeni desk zemskych pohorelych Kradlovstvi

Ceského.>®
2.2.3. Vyvoj VZZ 1549

Ani po roce 1530 neustavali snahy o revizi Viadislavského ziizeni zemského. Na jeho pribéhu
se viak zasadnd podepsaly udélosti z let 1546 — 1547, kdy prob&hla v Rimské fisi tzv.
Smalkaldska valka. V té proti sobé stanuli fiSska kniZata protestanského vyznani a katolicky
panovnik RiSe fimské, cisat Karel V. Do tohoto ozbrojeného stietu se brzy zapojil i Karltv

bratr, Cesky kral Ferdinand I. Jeho moZnosti na vedeni valky vSak podkopévala neochota

% Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 40 — 41,

% Priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 41.
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¢eskych stavii na pfimou vojenskou podporu. Stavové nebyli naklonéni myslence vydéavat
dalsi prostiedky na valku po netspé$nych stietech s Turky a jejich neochotu jesté zvysSovala
myslenka na valCeni proti protestantim jako takovym. Ferdinand I. svolal v zafi 1546
zemskou hotovost, bez jednani se stavy, aby mohl valcit v Sasku po boku svého bratra.
Oddily se schazeli na tuto vypravu velmi neochotné a pomalu, znacnd cast dokonce
nedorazila vibec. Cesti stavové byli nejenom proti valce mimo vlastni zemi, ale také proti
zcela suverénnimu rozhodnuti panovnika, ktery se jich ani nezeptal na nazor. Po né€kolika
mésicich se situace opakovala a Ferdinand I. svolal zemskou hotovost na leden 1547
k Litoméficim s odéivodnénim, Ze vojska saského kurfifta uz jsou na tizemi Cech. Stavové
odmitli takovou informaci a spolu s tim se i oteviené postavili panovnikovi na odpor, protoze
dle jejich minéni poruSil zemské zdkony. V bieznu 1547 spole¢né vystoupili proti
panovnikovi na snému v Praze a o vzpoufe nemohl uz nikdo pochybovat. Vyzvy na Moravu a
do Slezska ostatnim stavim, aby se také pripojili do boje proti panovnikovi, zustaly bez
odezvy. Jediny potencionalni spojenec ¢eskych stavil, sasky kurfiit, byl porazen s ostatnimi
protestanskymi knizaty v dubnu 1547 v bitvé u Miihlberku. Cesti stavové ziistali osamoceni a
opravnéni se mohli obédvat 1 o své Zivoty. Ferdinand 1. v§ak nem¢l tolik sil, aby mohl zcela
rozdrtit Cesky odbojné stavy. Vyuzil proto jejich strach a momentalni dojem z vitézstvi
Kk tomu, aby donutil stavy pokofit se mu. Mnozi tak skute¢né ucinili a skutecné boje probehly
jenom na nékolika mistech u Prahy. Po ovladnuti mésta nasledoval v Cervenci 1547 soud se
vzboutenci. Ceska kralovska mésta byla potrestana nejvice ztratou vlastni svobodné
samospravy, uvalenim vysokych finan¢nich pokut a musela se podrobit apelacnimu soudu,
ktery se stal vrchni odvolaci instanci nad méstskymi soudy. O néco méné byla postizena
Slechta, ze které uprchnuvsi jednotlivei propadli veskerym majetkem a dalSi pouze casti
majetku. V neposledni fadé byla postizena také Jednota bratrska, jejiz cElenové byli

obviflovani z pfimé podpory vzpoury proti panovnikovi.37

Po porazce povstani chtél panovnik ustalit svoji pozici i v pravni roviné a povéfil stavovskou
komisi revizi zemského zfizeni. Jeji ¢innost vSak dlouho nenesla vysledky a az roce 1549
mohla pfedloZzit panovnikovi vysledky své prace. Ferdinand I. Nasledn€ v ¢ervnu téhoZ roku
rozeslal do jednotlivych kraji kralovsky mandat, natizujici ucast na zemském snému. V fijnu
byl na snému stavovské obci piedloZzen vysledek revizni komise, ktery byl vzhledem
k pasivnimu pfistupu stavi pfijat bez vyhrad. Pozice panovnika byla ptidanim fady ¢lankt do

zfizeni posilena a faktickou politickou moc od této chvile drzel pouze on a Slechta. Vznikl tak

% BELINA, Pavel, Jiti RAK, Jifi POKORNY: Déjiny zemi Koruny ceské. Praha, Paseka, 2003. str. 217 — 218.
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dualisticky model vlady, kdy na jedné stran¢ pouze panovnik mize svolavat zemské snémy,
dosazovat zemské uredniky a soudce, pripadné mit posledni slovo v nékterych spornych
otazkach. Na druhé stran¢ ztstal zemsky soud stavovsky a podléhal mu v nékterych ohledech
1 panovnik, ktery m¢l byt i1 nadale volen zemskym snémem. Prakticky nastal stav velice

podobny pocatku 16. stoleti za krale Vladislava Jagellonského.*®
2.2.4. Vyvoj VZZ 1564

I pfes veSkerou pfipravu a naslednou revizi nebylo zemské ztizeni z roku 1549 bez chyb.
Nékteré Clanky se navzédjem céasteCné opakovaly, jiné si do ur¢ité miry protifecily. Proto uz
roku 1555 byla nastolena otazka dal$i revize, pro zachovani pravniho stav v zemi. K tomu
ptislusna stavovska komise zasedala za plného védomi panovnikova, dokonce za ucasti jeho
syna, Ferdinanda Tyrolského, toho ¢asu mistodrziciho v Cechach. Postup revize nebyl nijak
zvlast’ rychly a az v roce 1564, kratce po smrti Ferdinanda 1. Habsburského, mohlo vyjit
tiskem. Zemské ztizeni zachovava v zasad¢é systematiku predeslé kodifikace a dochazi v ném
pouze ke zpfesnéni vyznamu nékterych ¢lankd, ptipadné aktualizaci dle momentélnich potieb
zemského soudu. Pomeér sil mezi panovnikem a stavy se vyrazné v této kodifikaci nezménil,

atkoliv lze Fci, Ze stavy mirn& vylepsily svou pozici.*

3. Moravské zfizeni zemské

3.1. Historie pied MZZ

Ve 13. Stoleti doslo k velké zméné v pozemkovém vlastnictvi. Béhem politickych ottest
lenni drzby. Nasledné vznikl jeden ze zékladnich prvkl patrimonidlniho soudnictvi, a to
zemské desky. Moravska Slechta diky nim méla doklad o svém pozemkovém vlastnictvi, které
podléhalo plné zemskému pravu. Spolu stim doznal zmény i provinéni kniZeci soud, ze
které¢ho se stal provincéni Slechticky soud. Zde potom Slechta feSila své vlastni vzajemné

spory, pfedev§im majetkové a rozvijela na panovnické moci nezavislé zemské plrélvo.4O

Tento autonomni stav se 1 nadale na Moravé rozvijel i za panovani Lucemburklli na ¢eském
trinu. Jan Lucembursky pfi své cesté na Moravu roku 1311 potvrdil poprvé moravska zemska

privilegia a tato listina pozdéji slouZila jako jeden ze zékladii moravského zemského prava.

%8 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 41 — 44,

¥ Préva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 44 — 45,

0 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 69 — 71.
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Zasadni bylo potvrzeni dédicného a plného vlastnictvi pidy. Zemé se méla také spravovat
svym vlastnim pravem.*’ Déle také majetek, Gfady a politickou moc mél mit na Moravé

jenom ten, kdo byl moravskym Slechticem se vSemi piislusnymi préwy.42

Statut Moravy byl dale pfesnéji vymezen listinou Karla IV. ze 7. dubna 1348. Jeji rozdéleni
na tfi lenni Gtvary (Moravské markrabstvi, Olomoucké biskupstvi a Opavské vévodstvi)
panovnik potvrdil s tim, ze vSechny tfi podléhaji ¢eské koruné a ¢eskému krali. Zaroven doslo
v tomto roce na reformu moravského zemského soudnictvi, dosud roztfisténého do provincii.
Zemsky soud od tohoto roku zasedal stéidavé v Olomouci a v Brn¢. Pro kazdé mésto se vedly
zvlast zemské desky, do kterych se zapisovalo podle piislusnosti jednotlivého statku bud’

k Brnu, nebo k Olomouci.*®

Zemskeé pravo ve 14. stoleti se nefidilo Zddnymi psanymi nebo zavaznymi pravidly. Zakladem
bylo tzv. ,,svobodné nalézani prava“, které spoc¢ivalo v rozsouzeni jednotlivych ptipadi podle
svédomi a védomi zemskych soudcti. Jejich jediné pravni vzdélani byla praxe u zemského
soud u a jejich osobni zkuSenost. Soudce mél zaroven funkci zdkonodarnou, protoZe na
mnohé situace nedokazalo obycejové pravo poskytnout odpovéd’. Nové rozsudky tak mohli
ziskat precedentu pro budoucnost. Zemsky soud fesil predev§im majetkové spory Slechty a

. er - , ;w144
Kk tomu si vytvofil i detailn¢ propracovany procesni fad.

V obdobi tzv. markrabécich valek na ptelomu 14. a 15. stoleti zasedal zemsky soud velmi
nepravidelné, tfeba i s nékolikaletymi mezerami. Béhem prestavek v boji vSak zemské pravo
fungovalo a samotny zemsky soud posiloval své pozice v zemi. Dlouhotrvajici valka
nesveédcila ale nikomu a celkova nestabilita vedla moravskou spole¢nost k dohod¢, kterd se
pozdéji stane zakladem zemského prava. Nazyva se landfryd a skute¢né prvni vznikl roku
1388 po dohodé markrabat JoSta a Prokopa, olomouckého biskupa MikulaSe a zastupcti témef
vSech moravskych panskych rodi. V praxi se jednalo o zemsky mir, ktery mél zajistit navrat
ke klidu a prosazovani prava na Moravé¢. Bylo zakazdno soukromé vypovidani valky a spory
mély byt feSeny s pomoci markrabat a zemského soudu. Lapkovstvi na cestach mélo byt tvrdé
stihano a ukradené véci navraceny svym majitelim. K landfrydu méli pfistoupit vSichni
obyvatelé Moravy, a kdo by snad odmitl, mél ztratit pravo, Cest i majetek, ktery mél nasledné

pfipadnout markrabéti. Ne vzdy byl landfryd pln€ dodrzovan, avSak udrzel se a byl na Moravé

* VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolenost, 1991, str. 81.
*2 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 92.
* VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 87 — 88.
* VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 94.
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V nasledujicich staletich znovu a znovu obnovovan. V dobé rozkladu knizeci moci
predstavoval kolektivni autoritu, ktera se na smluvnim zéklad¢ zavazné sdruzuje vSechny

: « 45
svobodné obyvatele zem¢.

Moravu také zasahla husitska revoluce, ale jeji prib¢h byl kvili strukturdlnim rozdilim mezi
Cechami a Moravou jiny. Na Moravé byli hlavnimi p¥iznivci husitstvi §lechta a venkov, kde
pod ochranou husitstvi naklonénych pand mohli kazat knézi podoboji. Mést se na rozdil od
Cech tolik husitstvi nedotklo, protoze historicka zkugenost z poslednich desetileti 14. stoleti,
kdy mésta musela Casto Celit vojenskému naporu Slechty, vedla jejich kroky ke spolupraci se
Zikmundem Lucemburskym a pozdé&ji Albrechtem Habsburskym. Moravska husitstvi
podporujici Slechta nebyla natolik ideové vyhranénd proti katolické cirkvi, jako tomu bylo
v Cechéach. Zaroven tato $lechta stale stavéla na své zemské piislusnosti, a proto dokazala

spiSe spolupracovat s katolicky orientovanou Slechtou.*®

V zemskych institucich si zachovali pfevahu moravsti pani, jako prvni stav markrabstvi.
Postaveni ptiblizné dvaceti panskych rodii bylo natolik silné, ze v tomto obdobi se také
nazyva zemsky soud soudem panskym. Mezi pansky stav mliizeme zatadit také olomouckého
biskupa, ktery piichdzi do svého ufadu z nékteré moravské panské rodiny. Na zemském
snému pak vystupoval spolu s ostatnimi pany, coz ale oslabovalo pozici duchovenstva ve

stavovské spole¢nosti. Biskup v této pozici nemohl vést prelatsky stav.*’

Druhym stavem markrabstvi miizeme jmenovat drobnou Slechtu. Jeji konstituce je ponékud
opozdéna za pany a ne vzdy spolu tyto dva stav spolupracovaly. Podle majetku, starobylosti a
vlivu mtiizeme drobnou $lechtu délit na panose, vladyky a rytife, ptipadn€ se objevuji i jind
oznaceni. Az do 90. let 15. stoleti nema drobna Slechta téméf Zadny vliv na zemsky sném a
soud, kdy na Moravé dochazi k fad¢ reforem. Pansky stav si zachoval sice svoji dominantni
pozici, ale sdili svou moc s drobnou §lechtou.”® V 15. stoleti oviem tém&F vymizela kralovska

a markrabska 1éna na Moravé.*

* VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 109 —
}61(\)/'ALKA, Josef — PAUL, Prokop: Dé¢jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 1991, str. 115 —
%Zg/ALKA, Josef — PAUL, Prokop: D¢jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 168.
*® VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 168 —
4196\9/./\LKA, Josef — PAUL, Prokop: Dé¢jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spoleénost, 1991, str. 168.
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Na Moravé pfetrval vramci stavll 1 ten prelatsky, ponévadz husitské hnuti nemclo
v markrabstvi takové sily, jako v Cechach. Rozdil mezi husity a katoliky neni v landfrydech

nijak patrny.

Za vlady Jitiho z Podébrad dostala Morava nové potvrzeni svého statusu, kdyz kral vydal na
zemském snému v Olomouci roku 1464 listinu, v niZ jasné proklamoval neoddélitelnost Cech
a Moravy. Kromé¢ toho bylo vSak také podstatné, ze kral nepouzil ve vztahu k markrabstvi
74dné lenni terminologie. Morava zde vystupovala jako rovnocenna zemé s Cechami spojena
VvV jeden dobrovolny svazek. Listina ale nenabyla trvalé platnosti a nepfesla do pozdéjsSich
zemskych ztizeni.” Takovyto ¢in nebyl zaddnym piekvapenim, vzhledem ke zkuSenostem
Z prvni poloviny 14. stoleti, kdy Morava dvakrat ptesla pod vladu jiného panovnika (Albrecht
Habsbursky a Matyas Korvin).

Dalsi véale¢né udalosti mezi 1éty 1467 az 1478, s nasledujicim dvojvladim v zemich Koruny
¢eské, napomohly rozvoji autonomie Moravy. Matya$ Korvin, fakticky vladnouci na Morave
1469 — 1490, direktivné nezasahoval do vnitfnich pomérii zemé a vychazel staviim v fadé
jejich navrht vsttic. Je pravdépodobné, ze souhlasil s rozhodnutim brnénského snému z 27.
cervna 1473, kterym se Moravané piipojili k nisskym umluvam a usneseni beneSovského
snému, ktery zapocal dvojvladi v eské koruné. Podobné jako Cesi si Moravané zvolili étyfi
zemske ,feditele®, kteti predstavovali zemskou kolektivni vladu. Matya$ Korvin dale povolil
9. bfezna roku 1477 vyznacné privilegium, vyménou za dobrovolné dané ve vysi pllro¢niho
dichodu. Morava mohla sama uzavirat mirové smlouvy se sousednimi zemémi, jako by §lo o
suverénni zemi. Dale mohli Moravsti stavové nastolit landfryd, kterému by podléhali 1
posadky hradl pod pifimym MatyaSovym vedenim. Zemskym hejtmanem se koncem 15.
stoleti stal Ctibor Tovacovsky z Cimburka, biskupem Jan Filipec, oba piivodem Moravané.

Matyasova vlada na Moravé predstavovala dobu plného rozvoje stavovstvi.>

Na prvni pohled by to mohlo vypadat, Ze Morava sméfuje vice a vice k Gplné samostatnosti.
Moravsti stavoveé se ale nikdy nechtéli zbavit krale Uplné, ktery predstavoval zakladni pilif
tehdejSi spolecnosti. Jako vhodny ptiklad mohou poslouZit nézory Viléma z Pernstejna,
jednoho z nejmocngjSich a nejvlivnéjsich pantt té doby, ktery varoval pted pfilisSnym

oslabovanim kralovské moci a systém vlady ve Svycarském spolku povazoval za anarchii.>

%0 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 157.

1 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 162 —
163.

2 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 167.
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Pocatkem 90. let 15. stoleti doSlo k fadé reforem zemského soudu. Predevsim bylo vyjednano
zastoupeni niz$i Slechty na zemském soudu v poméru 14 pant a 6 rytifd, s odkazem na soud
v Cechach, kde uZ ryti¥i divnou v zemském soudu zasedaji. Zaroveti mé&l byt od této
chvile pfi vyhlasovani rozsudku mezi dvéma pany i jeden rytit. Dalsi reformy spocivaly ve
sjednoceni soudnich ufednikii pro olomouckou a brnénskou cudu. Sjednotit stejnym
zpusobem zemské desky se vSak nepodafilo a soud pfi kazdém zasedani pftijel na ptislusSnou

dobu do Olomouce, nebo do Brna.>®

Dalsi zpfesnéni v pfistupu k zemskym tGfadiim se udalo roku 1523, s odvolanim rytiia na
podobnou situaci v Cechach. Pani méli podle nové dohody piistup k nejvyssim afadm — tj.
nejvyssi hejtman, komornik a soudce, a rytifi méli mit pfistup k ufadim niz§im — tj.
podkomoti, hofrychtét a pisat. Pfi porovnani s ¢eskymi zemémi je vSak zastoupeni rytiii na

zemském soudu mensi.

Po dlouhé obdobi 15. stoleti se zemsky soud neschazel (diivod), coz caste¢né¢ vedlo k rastu
moci zemského hejtmana. Ten nabyval postupem c¢asu vice a vice pravomoci policejni,
vojenské a soudni povahy (mimo pravomoc komorniho soudu). Vybaven vétSinou
panovnickych pravomoci byl proto v cizich pramenech nazyvan mistokralem. Hejtman byl
sice ve sluzbach panovnika a pfisahal mu vérnost, avSak jeho nominace a nasledny vybér
podléhal rozhodnuti panu a stavii markrabstvi moravského. Jako Celni piedstavitel zemské
vlady mohl svolévat v 15. stoleti zemské snémy a soudy, do jejichz pfedsednictva se poté

<1 54
stavel.

Do nastupu Habsburkd na cesky trin nahrazovala zemskou ustavu na Moravé kniha

Tovacovska.”

Stejné jako v Cechach, i na Moravé dochazelo stale ¢astéji ke vzajemnym sporiim mezi mésty
a Slechtou. Predevs§im kvuli rostoucim ekonomickym aktivitdm na obou stranach bylo nutné
n&jakym zptisobem fesit soudni spory. Slechta ze své tendence postavit zemské pravo nad
vSechna ostatni nakonec ustoupila a roku 1486 doslo k sepsani smlouvy, ktera méla vzniklé

kolizni situace feSit. Od této chvile méli byt m&$tané souzeni pied zemskym pravem jenom

53 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 169.

¥ VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 169 —
170.

® VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 170.
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tehdy, pokud se spor tykal deskového statku. Naopak Slechtické domy a jejich komornici méli

, I . 56
byt souzeni méstskym pravem.

Podobnym zptsobem byla upravena také pravomoc duchovnich, kteti byli v dasledku
husitskych bojii na Moravé omezeni na pravech a po dohod¢ vyssi slechty s biskupem Pavlem

z Mili¢ina spadali v prvni fad€ pod zemsky soud, nikoliv k cirkevnimu pra’wu.s7

Na Morav¢ nedoslo k tak dramatickému boji mezi Slechtou a mésty v ekonomické oblasti,
jako tomu bylo v Cechach. Diivodem pro klidngjsi pribéh téchto udalosti mohla byt slabsi

: . , < « 58
pozice kralovskych mést na Moravée.

Panska Slechta a spolu s ni rytiiska Slechta vlastnila na pfelomu 15. a 16. stoleti naprostou

vétsinu pozemkového vlastnictvi, kterou ziskala v pfevazné vétsing vojenskou silou.>

Cesi i pti volbé (neuznali zpocatku dédi¢né naroky) Ferdinanda I. ¢eskym kralem nepiizvali
k volbé zastupce moravské Slechty s odiivodnénim, Ze jsou leniky Ceské zemé& a nemohou
proto volit panovnika. Zcela tim opomenuli vzrist stavovské autonomie v poslednim stoleti

ve vedlejSich zemich koruny Geske.®

V predbélohorské dobé neni v zemich Ceské koruny znam nacionalismus a identita zalozena

: s e X Aot o TS iin a6l
na jazyku, nybrz na zemském védomi a piislusnosti k uréité cirkvi.°

Ferdinand 1. se aktivné snazil posilit absolutismus a centralismus v zemich, kde vladl. Nemohl
vSak meénit teritoridlni strukturu zemé, kterd patiila k nedotknutelnym principim, ani
instituciondlni strukturu. Ve druhé jmenované oblasti mohl pouze posilovat svou stavajici
pozici jako markrabé moravsky. Podafilo se mu postupné dosahnout trestni odpovédnosti za
urazku kralovského majestatu, dale mél pravo zasahovat do obsazovani zemskych uradu a
potvrzovani zemskych zfizeni. Pouze zemsky soud si udrzel plnou nezdvislost na

panovnikovi.®?

% VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 170.

" VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 185.

%8 VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, str. 170.

¥ VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 172.

%0 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ale§ — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 9.

81 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ale§ — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spole¢nost, 1996, str. 18.

%2 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 21.
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Po zvoleni Ferdinanda 1. ¢eskym kralem se dostali moravsti stavové do horsi situace. Novy
kral razil siln€jsi centralistickou a absolutistickou politiku, ¢imz se dostaval do sporu
s moravskymi stavy. Nemohl vsak jednoduse omezit jejich prava, a tak se snazil mit kontrolu
aspon nad novymi upravami zemského prava. Navrhoval svolat sném Jihlavy, nebo Znojma,
kde by novou podobu prava zemského mohl osobné prohlédnout a schvalit. Ani k tomuto
kroku ale nebyli moravsti stavové naklonéni s odkazem na minulost, kdy si sami upravovali
zemské pravo, bez panovnikova svoleni. Proto se Ferdinand 1. uchylil ke zdrzovaci taktice a
neustalé prosby ze strany stavi, aby schvalil zemské ziizeni, odsouval s odkazem na domnély

nedostatek ¢asu, mor, nebo hrozbu Vélky63.

Moravsti stavové se od konce 15. stoleti snazili vytvofit pro markrabstvi podobné zemské
ziizeni, jako vzniklo roku 1500 v Cechach. Dlouho pfedtim nahrazovala zemské ziizeni kniha
Tovacovska, ktera se pozd¢ji stala jednim ze stavebnich kament nového zemského ziizeni.
Stavové pracovali na snémech na doplnéni a opravé nékterych starSich snémovnich usneseni,
popiipad€ na vytvoreni zcela novych, dle aktudlni situace. Nové vzniklé zemské ztizeni bylo
vytisténo roku 1535 se svolenim Ferdinanda I. Stalo se tak ve mést¢ Znojmé a proto neslo

zfizeni nadale oznageni Znojemské.®
3.2. Historie po MZZ a jejich vliv do roku 1627/1628

Nemalou mérou ovlivnil dal$i vyvoj na Moravé pokus o revizi zemského ziizeni roku 1545.
Nové zemské zfizeni, mimo jiné ¢lanky, pfevzalo doslovné text z Tovacovské knihy, které ve
své podstaté hlasal suverenitu zemského prava, nezavislost Moravy na Ceské koruné a
monarchii odmitnuti lenniho vztahu, tedy sklddani ptisahy. Toto zfizeni Ferdinand I.

neschvalil,®

Piesto se moraviti stavové postavili vémé za panovnika ve chvili, kdy v Cechach v letech
1546 - 1547 probéhla vzpoura. Jeji pri¢inou byla odbojna valka proti tzv. Smalkaldskému
spolku, spojenectvi fiSskych protestantskych knizat, proti cisafi Karlu V. Potfebnou zdminku
dal cesky kral Ferdinand I, bratr cisate Karla V., ¢eskym staviim ve svém protipravnim
pozadavku na svolani zemské hotovosti a naslednému taZeni proti protestantskym knizatim

do Saska roku 1546. Na vyzvy Cechii, aby moraviti stavové vzali zemskou hotovost a

83 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XX VIIL

 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ale§ — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spole¢nost, 1996, str. 23.

% VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 24.
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vojensky podpofili odpor vii¢i panovnikovi nikdo na moravské strané nereagoval. Po
potlageni vzpoury v Cechach se i moraviti stavové podileli na soudech s Geskymi pany.
Panovnickd moc v Cechach nasledkem potladené vzpoury vzrostla, ale v ostatnich zemi
Koruny ¢eské uz ne. Byl zfizen apelacni soud, nejprve pro odvolani od méstskych soudt,

pozdgji i dalgich instituci. Posilila také kralovska kancelaf a komorni soud.®

Dalsi osud revize zemského ziizeni po roce 1547 byl nejasny, protoze panovnik jej nadale
odmital schvalit. Pfimé jednani se stavy roku 1550 vedlo pouze k vefejnému odmitnuti
panovnikova stanoviska. Ten nakonec zvolil za vyrovnaného stavu sil oddalovaci taktiku,
takze zemské ziizeni z roku 1535 bylo z ptani samotnych stavii znovu vydano roku 1562, uz

MR . . L 67
bez ¢lankl o svobodach a suverenity zemé.

Pokusy vytvoftit z kralovskych tUfadi odvolaci instanci pro pfe poddanych a vrchnosti se
setkaly na Moravé se znacnym odporem, ktery vyvrcholil v panovnikové slibu, Ze stiznosti
poddanych z Moravy nebude fesit Ceska kancelaf. Misto toho samo moravsti stavové zavedli

institut tzv. ,,selskych roki %8

Zemské snémy byly v dobé panovani habsburské dynastie na Moravé oslabeny. Uz od
pocatku vlady Ferdinanda I. byly mimotfadné snémy, svolavané diive zemskym hejtmanem,
oznaceny za nelegalni. Nasledné je mohl svolavat pouze panovnik a na samotném snému méli
byt pfitomni jeho zastupci. V1iv na zemském snému si zachovali pouze nejvyznamnéjsi pani a
rytifi, zastavajici zemské Grady, a spolu s nimi zemsti soudcové. Vliv ostatnich pand, rytiit a

mést byl minimalni a brzy o Gcast na snému prestavali mit z4; em.®

Jesté horsi situace vSak panovala u korunnich snémii viech zemi Ceské koruny. Neustalé
spory mezi Ceskymi stavy a stavy ostatnich zemi vedly pouze k poklesu zdjmu o vzajemné
setkavani a spole¢nou politiku. Pfipocteme-li k tomu rostouci pozici Ferdinanda 1., ktery se
snazil Korunni snémy svolavat pouze k prosazovani své vlastni politiky, byval zajem stavi

jesté nizsi. Korunni snémy tak prestavaly existovat.”

% VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 24 — 26.

7 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spoleénost, 1996, str. 27.

%8 VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ale§ — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 31

% VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brn&: Muzejni a
vlastivédna spole¢nost, 1996, str. 32.

"® VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ales — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, str. 33.
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3.3. Vyvoj a vznik MZZ
Landfryd

Prvni prévni kodifikace™ vznikali na Moravé diive nez v Cechach, ale v mnohem mensi
rozsahu. Jedna se o landfrydy’?, které maji povahu stavovskou a predstavuji ur&ity piedstupeii
pozdéjsich zemskych zfizeni. Plivodni idea landfrydu pochézi z oblasti fimsko-némecké fise.
V zékladu se jedna o celospolecenskou smlouvu, ktera ma i bez pfitomnosti panovnika
V zemi, popiipad¢ v Case bez panovnika vibec, udrzet mir a pravni fad v markrabstvi
moravském. Cesky kral vystupuje v landfrydu jako jedna ze smluvnich stran, ktera je ale na
stejné urovni s ostatnimi ucastniky smlouvy. Kazdy z nich se zavazuje, ze nepovede proti
druhému soukromou valku, bude stihat zemské Skiidce a ve sporech se bude dovolavat

, , 73 74
rozhodnuti zemského soudu.

Odpor proti kodifikaci jako takové nebyl vSak u moravskych stavii zaleZitosti neménnou.
Tzv. ,,svobodné nalézani prava“ sice udrzovalo pravni vyhody na stran¢ stavi, predevsim
Vv oblasti vlastnického a dédicného prava, ale v oblasti prava procesniho bylo zadouci
dosdhnout néjakych pevnéjSich pravidel. Ustalené procesni pravo totiz omezovalo i

samotného krale, ktery pak nemé&l moznost jej také ménit.”

Landfryd z roku 1412, podepsany béhem panovani Vaclava IV., byl jako ,,vzorovy* pouzit
v knize Tovadovské.”® Obdobng byl vlozen do knihy Tovacovské landfryd z roku z roku
1440, ktery ale vychdzi z momentéalniho bezvladi po smrti krale Albrechta a reflektuje ve

y o . - 77
svém textu tuto specifickou situaci.
Kniha Tovacovska

Byla soukromé pravni kniha o moravském zemském pravu, ktera vznikla roku 1482

zpopudu stavii. Autorem dila byl moravsky politik a statnik Ctibor Tovacovsky

™! Uvedeni predpisii v jednotny celek (zvl. pravnickych)

"2 Tzv. zemsky mir — vice vysvétlit

8 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XVII — XVIII.

™ Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 61.

> Zemské zizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XVIII — XIX.

"® Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky iivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 61

" Préva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 62
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z Cimburka (1438 — 1494), ktery mezi léty 1469 — 1494 zastaval pozici moravského
zemského hejtmana. Autor zpracoval na zddost moravskych stavii do knihy své teoretické,
ale predevs§im praktické znalosti, protoze byl dlouha léta ucastnikem zemského soudu a
mél piistup k nalezim zemského soudu. Do dila rovnéz zapracoval paméti svého otce
Jana Tovacovského z Cimburka (cca 1400 — 1464), a Jana Il. z Pernstejna (cca 1406 —
1475). Snad pravé proto se dostalo knize Tovatovské’® takové popularity a velkého
vyuziti, nebot’ ve stru¢ném a zhusténém podéani opakovala vyroky zemského soudu, tim
padem samotnych stavii. Dilo si udrzelo svlij vyznam po vétsi Cast 16. stoleti.
V porovnani s Cechami’”® nemé Morava dochované 74dné pravni knihy pred knihou

. T « . 8081
Tovacovskou a proto je jeji vyznam znacny.

Obsah knihy je pomérné riiznorody a zaddnou cast prava zemského Uplné nevycerpava.
Miuzeme zde nalézt ustanoveni o chodu zemského soudu a zemskych desek, dale o
postaveni jednotlivych zemskych ufednikli, nasleduji clanky o prdvu majetkovém,

dédiCném, trestnim atd.®?

Prvni tisténé ziizeni, avSak ve velmi omezeném rozsahu, vzniklo uz roku 1516. Jeho
systematika je nevalnd a v podstat¢ se jedna o dulezita sebrand usneseni nékolika

predchozich zemskych snémi.®

Moravsti stavové uz na svém snému nasledujiciho roku usnesli, ze musi vytvorit
komplexnéjsi zfizeni, sepsané do zvlastnich pergamenovych knih. Pfimo do zemskych
desek se rozhodnuti snému nezapisovalo. A pokud snad k zapisu doslo, doSlo k tomu

jenom v nékolika ptipadech a se znatnym ¢asovym odstupem.84
Pamatky snémovni

Nez doslo na samotné zemské zfizeni, vznikl jiny, pro stavy neméné dulezity soubor

prava, dnes nazyvaného Pamatky snémovni. Prvni zapis do nich datujeme k roku 1518 a

"8 Nazev knihy je odvozen od jejiho vzniku na zamku v Tovagovs.

¥ Kniha Rozmberska Rad prava zemského, Prava zemska &eska od Ondieje z Dubé.

8 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XX —XXI.

8 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 59 — 60.

8 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 63

8 Zemské zizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XXIII.

8 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XXII.
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svou podobou se lisi od knih ptihonnych. Peclivé psané Cistopisy, opatfené rubrikami byly
bezpochyby dilezitym dilem, ve kterém se nemélo toho mnoho meénit. Zaroven se
Vv téchto knihach neobjevovala vSechny usneseni snému, coz ukazuje na skutecnost, Ze ne
vSechna usneseni méla stejného V}'/znamu.85 Dtivodem jejich vzniku bylo velké mnoZstvi
snémovnich usneseni, které nebylo systematicky nikde zapisovéano, a vznikaly poté dost

y L 86
nepiehledné situace.
Zemské snémy

V dob¢ vzniku zemského zfizeni existovalo velké mnozstvi usneseni zemského snému, ze
kterych méla komise, zvolend pravé na zemském snému, vybrat ty nejvhodnéjsi pro

kodifikaci.®’
Vyvoj MZZ 1535

Moravsti stavové usilovali o vydani zemského zfizeni patrné jiz ve 20. letech 16. stoleti.
Pted rokem 1520 probihala intenzivni ¢innost na zemskych snémech, s cilem napravit
nedostatky piedchozich zemskych usneseni. Po nastupu Ferdinanda I. vSak dochéazelo
k fadé problémui. Jednim z nejvaznéjSich se stala otazka potvrzeni nového zemského
ziizeni na snému v Jihlavé v Cervenci roku 1531. Panovnik nemél zadné namitky proti
dosavadni praxi zemského soudu, ani zemského snému. Protestoval ale proti tomu, aby
zemsky sném schvalil, nebo zrusil, nové ziizeni bez jeho souhlasu. Stavova kralovu
pozadavku oponovali tvrzenim, Ze v minulosti takové schvalovani podstupovat nemuseli a

nebudou ho podstupovat ani nyni.88

Dalsi spor mezi panovnikem a stavy nastal na zemském snému ve Znojmé v tnoru roku
1535. Kral navrhl zménu v textu o svoboddch Markrabstvi moravského, aby revize a

vydavéani novych usneseni zemského snému podléhalo jeho osobni kontrole a souhlasu.

8 Zemské zizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XXIII — XXIV.

8 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 64.

8 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 65.

8 Priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 65.
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Stavové se opét postavili krali na odpor a ten prohlasil, ze si jeSté zalezitost rozmysli a

1 , . y:: 89
sdéli své rozhodnuti stavim pozdéji.

Ferdinandovi 1. se nakonec podafilo stavy donutit, aby ¢ast nového zemského zfizeni,
tykajiciho se svobod Markrabstvi Moravského, vypustili. Nasledné vydani zemského
ziizeni, nazyvané¢ho podle mista tisku Znojemské, bylo uz vté dobé povazovano
moravskymi stavy za kompromis. Kromé problematické ¢asti o svoboddch markrabstvi
byl totiz zjistén vadny clanek Cislo 124 o ndpadich vénnych. Na snému v Olomouci
v Cervnu 1535 byl druhy odstavec toho ¢lanku oznacen za mylny a ¢lanek jako takovy byl

zrusen,”

Stavové na né€kterém ze zemskych snému povétili komisi, aby vyhledala vhodné ¢lanky
pro zemské ziizeni a vytvorila navrh, ktery by stavové na dal§im snému prohlédli. Avsak

v ’ . Y ’ ’ . ’ 1
o slozeni komise a jejim pracovnimu postupu neni skoro nic znamo. °

Vyvoj MZZ 1545

Moravsti stavové nebyli pfili§ spokojeni se stavem Znojemského zemského zfizeni, a
proto v ¢ervnu roku 1537 ustanovili na zemském snému v Olomouci vznik komise, ktera
méla se svolenim zemskych soudct doplnit zemské ziizeni o nové ¢lanky. AZ po roce,
Vv bfeznu 1538 v Olomouci, byla zvolena osmi¢lenna komise®, ve které byli zastoupeni po
dvou osobach z kazdého stavu. Komise byla poprvé, a zaroven naposledy, vytvofena
napfi¢ vSemi stavy. Pii pozdéjSich zménach zemského ztizeni uz duchovni, ani meéstané

do komise zvani nebyli. Vysledek jejich spole¢né prace neni zndm a pravdépodobné nebyl

moc vyznamny.

V srpnu roku 1539 byly na snému v Brné zvoleny nové osoby ,, k napraveni a vyhledani
starych a novych ziizeni“. Cleny nové komise byli pouze pani a rytifi.** Povedlo se jim

vSak pokroc€it v praci na novém zifizeni daleko, a proto byl uz na brnénském snému v zafi

8 Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 63.

% priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni)
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 63.

Y Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XXV — XXXI.

% Clenové komise: pani — Jan z Kacova, Pita z Ludanic, duchovni — opat z Hradiska, opat ze Zdaru, rytifi —
Vilém z Vrchlabi na Kurovicich, Albrecht z Hustope¢, méstané — Jan Gerolt a Jan Kniesl (Brno).

% Clenové komise: pani — Jan ze Zerotina, Jindfich Meziti¢sky z Lomnice, Vilém Kuna z Kunstatu, Dobes
z Boskovic, Hans z Lichtenstejna, rytiéi — Vilém z Vickova a na Cimburku, Jan Dub¢ansky ze Zdedina, Vaclav
Chroustensky z Malovar, Ctibor Drnovsky z Drnovic, Zikmund Nekes z Landeka.
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1540 povéeren nejvyssi zemsky pisaf Otmar z Nepomuku jeho vydanim. Z neznamého

divodu vSak nepodnikl nic a tisk byl nakonec svéfen men§im zemskym pisatftm.

Revize vSak nejspiSe nebyly kompletni a na olomouckém snému v bfeznu 1542 byly
ustanoveny dalsi osoby ,,k vyhledani zrizeni zemskych“. Do komise byli zvoleni nové
¢lenové pouze ze stavu panského a rytifského.94 Po dvou letech, na brnénském snému
V zaii 1544, byla ustanovena nova osmiclennd komise ve slozeni stavu panského a
rytitského, kterd méla provést revizi ¢lankii zemského zfizeni. Jejich prace byla podle
vSeho uspésna a v Cervnu 1545 bylo na brnénském snému rozhodnuto o tisku nového
zemského zfizeni. Timto ukolem byl povéfen MatyaS z Hartunkova, mistodrzici
nejvyssiho zemského pisatstvi. Tisk nakonec provedl olomoucky tiskat Jan st. Olivetsky

Z Olivetu.

Celkem Moravské zemské zifizeni zroku 1545 obsahovalo 265 ¢lankl rtiznorodého
obsahu, od prava tustavniho, pfes pravo procesni a trestni, az po pravo majetkové nebo
dédické. Jeho systematika byla ovlivnéna jak rozhodnutim snémovni komise, tak
predlohami v podobé Tovacovské knihy a Pamatek snémovnich. Cast ¢lank v sobé
zahrnuje zaroven pravo procesni a hmotné bez jakéhokoliv rozliSeni. Teno jev je ale

bézny u kodifikaci a pravnich sbirek z tohoto obdobi.

Ferdinand 1. nemohl v dané dobé na tisk zfizeni pfili§ reagovat, protoze byl plné
zameéstnan valkou se Smalkaldskym spolkem95 a pozd¢ji hrozbou stavovského odboje
v Cechach. Jakmile tyto obtize vyfesil, zii¢astnil se osobné brnénského snému v dubnu
1550. 1 pies oddanost moravskych stavil krali béhem stavovského odboje v Cechach
nemél Ferdinand I. v imyslu nechat v platnosti nové zemské ztizeni. Napadl nové 1 staré
zfizeni z juristické pozice odivodnénim, Ze si navzajem odporuji a je proto nutnd nova
revize obou zfizeni. Nebyla totiz nijak zajisténa vyluénost nékterého ze zfizeni a v praxi
se tedy mohla uplatnit vSechna, s ohledem na zasadu o derogaci ptfedchozich norem
novymi normami.*® Stavy na panovniktiiv pozadavek ptistoupili s jednou podminkou a to,
7e nové ziizeni bude pred vytiSténim prohlédnuto stavy a panovnikem. Zaroven bylo na
pfani panovnika pfipojeno nejasné usneseni k pouziti zemského zfizeni. Nez by doslo

k vytisténi revidované verze zemského zfizeni, méli se vSichni ftidit ,,predeslymi

% Clenové komise: pani — Jan z Ludanic, Vaclav z Boskovic, rytifi — Oldfich Piepicky z Rychmberka, Maty4s
z Hartunkova.

% Plivodné obranna aliance luteranskych kniZat uvniti Svaté fise fimské, ktera vznikla roku 1531.

% Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. LV.
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zrizenimi”. Nikde vSak neni specifikovano, jaké ziizeni bylo mysSleno. Pravdépodobné
vSak mélo jit o Znojemské zemské ziizeni z roku 1535. Usneseni nasledujiciho snému se
odvolavalo k zemskému zfizeni z roku 1535 jako k vychozimu bodu, od kterého by méla

revize zacit.

Zemské ziizeni z roku 1545 se prakticky pfestalo pouzivat a pii pozd¢jSich revizich bylo
odkazovano vzdy na Znojemské zemské ziizeni z roku 1535. V nasledujicich nékolika
letech se opakoval proces podobny pied vznikem prvni revize zemského ziizeni. Revizni
komise byly ustavovany a doplinovany novymi ¢leny, naptiklad z divodu amrti nékterého
Clena, ale prace pokraCovala. Proto az v roce 1553 dokoncila stavovskd komise revizi
zemského ziizeni. Panovnik se opé€t snazil nejriznéjSimi prutahy, napiiklad pozadavkem
na vypsani vS§ech zmén ve vztahu ke zfizeni z roku 1535, zpomalit pfijeti nového zfizeni.
V této taktice pokraCoval 1 nadale, az se zoufali stavové roku 1560 na bieznovém snému
v Brn¢ dohodli, Ze pro zachovani pravni jistoty ma byt nadale zékladnim préavnim
ustanovenim kniha Tovacovskd a Znojemské ziizeni zemské zroku 1535. Pocet
puvodnich vytiskii zemského ziizeni byl vSak uz velmi maly, a proto mélo byt
Z rozhodnuti zemského snému v lednu 1562 vytisténo dalsich 300 kusti zemského ztizeni
ve stavu z roku 1535. Neslo vSak o zcela plivodni znéni, nebot’ byly nutné gramatické
upravy a zaroveil doSlo k pfipojeni devét novych Elankii policejni povahy, které kral

schvalil. Tento staronovy tisk vSak nereagoval na zmény zemského prava po roce 1535.
Vyvoj MZZ 1604

Moravsti stavové uz od pocatku roku 1562 nepovazovali novy vytisk zemského ztizeni za
novou kodifikaci, ale pouze za druhé vydani Znojemského ztizeni. Vzhledem k tomu, Ze
ale nezohlediiovalo vyvoj prdva a stavovskych instituci né&kolika pfedchazejicich
desetileti, rozhodli se na zemském snému pro revizi. Prvni pokus o revizi zapocali na
zemském snému roku 1567 zvolenim komise, kterd ji méla provést. Ve stejném roce
stavové zadali krale Maxmiliana II., aby jim spole¢né s vydanim zemského zfizeni z roku
1562 povolil pouzivat i Tovacovskou knihu. Divodem méla byt neuplnost zemského
zfizeni v nékterych zasadnich pravnich otazkach. Panovnik povolil pouzivani Tovacovské

knihy spolu se zemskym zfizenim. O zfizeni revizni komise a jejim poc¢inani byl panovnik
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informovan pfi osobni Gcasti na zemském snému roku 1567 a pfislibil, Ze se pfipadnymi

novymi ¢lanky bude zabyvat.”’

Komise o 12 ¢lenech, sedm pani a pét rytift, se méla vydat do Olomouce k provedeni
revize. Ve mésté na radnici byl totiz uloZen stavovsky archiv. Jeji vysledky vSak nejspis
nebyly valné, protoze o nich nemame zadné dalsi informace. Dale byla v ¢ervnu 1569 na
snému v Olomouci zvolena nové komise se stejnym ucelem, tentokrat po Sesti ¢lenech
zkazdého stavu. Ale ani vtéto komisi vSak nenajdeme zastupce mést, nebo

duchovenstva.®®

Ani tato komise ale pravdépodobné nijak daleko ve své praci nepostoupila, nebot’ na
cervencovém snému 1571 v Olomouci rozhodnuto, Ze zems$ti Gfednici spolu s ptisedicimi
zemského soudu maji vyclenit na nejbliz§im zasedani zemského soudu v Brné€ jeden den a
zemské ztizeni revidovat. Pokud by revize nebyla dokoncena v tomto terminu, méla se
konat jeste pfi dalSim zasedani zemského soudu. Kodifikacni prace se tak plné presunuly
od zemského snému k zemskému soudu. Bohuzel dalsi zpravy ze zasedani zemskych

v o , v I <. r vr ’ v v T 99
snému dokladaji, Ze prace na revizi zemského ztizeni byly opétovné odkladany.

Vydéni zemského zifizeni zdrzovali jednak sami stavové, napt. snahou o pfelozeni termint
jednani zemského soudu roku 1576, ale ani vnéjsi okolnosti jim nebyly zcela naklonény.
12. fijna 1576 zemiel Maxmilian II. a stavové museli vyckat na novy landfryd, ktery mél
novy panovnik vydat, stejn€¢ jako na schvaleni zmén kolem zemského soudu. VyteSeni

téchto zalezitosti pozdrzelo dalsi prace na revizi zemského zfizeni az do roku 1579.1%°

Zemské ziizeni vydano vSak opét nebylo, alespon oficialni cestou. V lednu 1579 byl
nejvyssi pisai Markrabstvi moravského Ctibor Syrakovsky z Pérkova osobné svédkem,
jak se v Olomouci prodavalo zfizeni s datem tisku 1579, jenomze bez védomi stavii a bez
jeho osobniho schvéleni. O to paradoxngjsi tato situace byla, Ze zpravidla praveé nejvyssi
pisaf Markrabstvi byval povéfen zadanim tisku do tiskdrny a naslednou kontrolou
spravnosti zemského zfizeni. Jeho okamZita reakce pravdépodobné vedla k zajisténi vSech
neopravnénych vytiski, nebot’ se nam zadny takovy tisk nedochoval. Tiskai Sebestian

Mladsi Olivetsky z Olivetu, ktery zdé&dil tiskafskou dilnu po svém otci, plsobil

o7 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha; Scriptorium, 2015, str. 30 — 32
% JANISOVA, Jana: Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 34 — 36
% JANISOVA, Jana: Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 37 — 40
100 yANISOVA, Jana: Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 40.
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v Olomouci pouze do roku 1580. Dalsi okolnosti vydani tohoto nepovoleného zemského

s . . . 101
Zr1zeni n€jsou znamy.

Na cervencovém snému v Brn¢ roku 1581 bylo pfijato usneseni o vydani zemského
ziizeni v posledni verzi schvélené stavy a panovnikem, tedy vcetné nékolika Uprav
odsouhlasenych panovnikem. Tisk mél zadat nejvys$Si pisaf Markrabstvi Ctibor
Syrakovsky z Pérkova. K vytiSténi této mirn€ pozménéné a legalni varianty zemského
ziizeni vSak nikdy nedoSlo. Pomérné razantni zmény v terminech zasedani zemského
soudu vnesly do celého systému znacny zmatek. Nasledoval navrat k pavodnim datim a

schvaleni stavu ze strany panovnika.102

Na lednovém snému v Olomouci roku 1584 bylo opét nafizeno zemskym ufednikiim a
pfisedicim u zemského soudu, aby ve spolupraci se Cleny stavovské obce revidovali
zemské ziizeni. Opakujici se vyzvy k zemskému soudu ukazuji, Ze nebyl v praci na
novém ziizeni o moc uspésngjsi, nez zemsky sném. Uz tak pomérné vytizeny zemsky
soud, kde navic dochazelo k obméndm zemskych soudct, nebyl schopen splnit pozadavky
stavll. Proto na nasledujicim snému v ¢ervnu 1584 v Olomouci bylo usneseno, Ze pouze
zemsky pisai Ctibor Syrakovsky se svym mistodrzicim Janem Horeckym a prokuratorem
Matyagem Zalkovskym provést revizi zemského ziizeni. Vedle vybéru vhodnych nalezt
zemského soudu, ¢lankt potvrzenych panovnikem a ustanoveni Tovacovské knihy méli
také opravit nevyhovujici pasaZe starého zemského zfizeni z hlediska jazyka a potadi

o 1
textu. 03

v

Az vroce 1588 se podafilo skupiné kolem nejvyS$iho pisafe Ctibora Syrakovského
z Pérkova dokoncit revizi zemského zfizeni, kde byly zafazeny 1 vhodné clanky
z Tovacovské knihy a panovnikem schvilené nové snémovni usneseni. Stavové na
dubnovém snému roku 1588 v Brné povétili nejvyssi zemské ufedniky a zemské soudcem
aby spolu s dalsimi dilezitymi ¢leny stavovské obce provedli na ztizeni kontrolu. Ale i

pres opakované Zadosti ke kontrole nedoslo dive, neZ v roce 1596. 1%

V tomto roce stavovskd obec na navrh Karla starSiho ze Zerotina vybrala komisi, ktera

meéla zemské ziizeni prohlédnout. Vysledek prace komise sice neni znam, ale dalsi praci

lol JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 40 —

102 JANISOVA, Jana: Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha; Scriptorium, 2015, str. 43.
103 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 44.
104 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 45 -
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na zemském ziizeni byl povéien Karel starsi ze Zerotina sam. V jeho pisemnostech se
také dochoval prvni znamy stavovsky navrh zemského ziizeni, ktery musel podle datace
¢lanka vzniknout do roku 1598. Stal se vychozim textem pro druhy stavovsky navrh, ze
kterého po nékolika dalSich upravach vznikla kone¢na verze zemského ziizeni z roku

1604.1%°

Neustéale protahované kontrolovani a revidovani nového zemského ztizeni vedlo stavy
k mozZnosti vydat alespon ziizeni ve verzi z roku 1562, nebot’ po tficeti letech byl uz pocet
pouzitelnych knih velmi nizky. Na zemskych snémech v roce 1598 se proto opakované
jednalo o této moznosti. VSechny Cctyfi stavy ale dospély krozhodnuti, Zze se ma
pokracovat v praci na novém zfizeni, a to prostiednictvim nové zvolené komise, ve které
bylo po dvou osobach z kazdého stavu. Mezi 1éty 1598 az 1602 vznikl druhy stavovsky
navrh zemského zfizeni, ktery po doplnéni nékolika dalSich ¢lankii dal vzniknout finalni

. y vr ,» 106
verzi zemského ziizeni.

Do konec¢né verze zemského ziizeni zasahoval také panovnik v zastoupeni ¢eské dvorské
kancelate. Mezi léty 1600 az 1602 probihala mezi kanceldii a zemskym snémem cila
korespondence ohledn¢ nového ziizeni. Druhy stavovsky névrh prosel ze strany tfednikt
ceské dvorské kancelafe diukladnou kontrolou. V jednom piipadé dokonce doslo
K rozsiteni panovnickych pravomoci na tkor stavi, a to v ptipadé ¢lanku 101 ,,0 doplnéni
let od jeho milosti cisarské jakoZto krale ¢eského a margkrabi moravského sirotkiim stavu
panského neb rytitského*. V nové textaci byla totiz vynechdna slova o spolutcasti
nejvysSich zemskych ufedniku a ptisedicich zemského soudu na rozhodovani o nabyvani
plnoletosti pro sirotky. Téméf vSechny zdsahy do stavovského ndvrhu byly témér
bezezbytku ve finalnim tisku zemského zfizeni zroku 1604 respektovany. Z listiny
schvalujici roku 1602 vydani nového zemského ztizeni pak vyplynulo, Ze jeho text byl
pouze upravenym znojemskym zfizenim zemskym, ke kterému byly pfipojeny
panovnikem nové schvalené ¢lanky. Neni v§ak zndmo, pro¢ mezi schvalenim zemského
zfizeni vroce 1602 a jeho vytiSténim Vroce 1604 uplynulo tolik casu. Lze pouze
predpokladat, Ze stavové byli pfili§ zatizeni jinymi okolnostmi, jako velkymi vydaji na

valku, netrodou vroce 1602, nebo komplikacemi zplsobenymi neobsazenim ufadu

105 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 50 -

106 yJANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 55 -
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zemského hejtmana vroce 1603. Samotny tisk tohoto nejrozsahlejSitho a graficky

nejzdatilejiiho zemského ziizeni provedl Jitik Handle, olomoucky tiskat. %

Srovnani procesniho prava

4.1. Definice procesniho prava a jeho popis

Procesni pravo predstavuje zasadni ¢ast jakéhokoliv pravniho systému a jakékoliv soudni
fizeni bez néj neni mozné. Jde o soubor norem, jakym zpiisobem ma soud postupovat od

pripravného Fizeni, pres vlastni soudni Fizeni az k exeku¢nimu Fizeni.'®®

Pro spravné pochopeni pravnéhistorického vyvoje zemi Koruny Ceské je nutné zasadit
tento vyvoj do kontextu doby. NaSe soucasné vnimani prava je totiz v mnoha ohledech

zcela odlisné od vnimani ¢lovéka 15. az 17. stoleti.

PredevSim je tifeba fici, ze pravo bylo obecné chapano jako privilegum/vysada,
umoznujici jednotlivci, pifipadné celé spoleCenské skuping, néjaké zvyhodnéni ve
spole¢nosti. Piistup k ur¢itému pravu se odvozoval na zakladé¢ personality prava, kdy
ptislusnost jednotlivce k né&jaké spolecenské skupiné definovala jeho préva. Princip

. y C , . L1
rovnosti se neuplatiioval ani v rAmci stejné spoleenské skupiny.'%°

Samotny proces byl soukromopravni zalezitosti mezi dvéma osobami a stat do n¢j nemé¢l
zasahovat. Pravo dale téméf nerozliSovalo mezi trestnim a civilnim sporem, ponévadz
utok proti soukromé osobé byl povazovadn za soukromou zélezitost uto¢nika a
napadeného. Nasledné soudni fizeni mélo podobu akuzaéni a fidilo se doslovné piislovim
,kde neni Zalobce, neni ani soudce”. Nebylo ani podstatné to, jestli byl Zalobcem
soukromd osoba, ufedni, poptipad¢ vetejny zalobce. V procesu nebyl téméf rozdil mezi
pravnim postavenim Zalobce a obzalovaného, a proto byl povaZovan obZalovany az do
prokdzani jeho viny za nevinného. Zaroven se mohl obZalovany volné pohybovat a az na
nékteré vyjimky nebyl nijak zadrzovan.™® Ucast obzalovaného na procesu viak byla
zajisténa, a to donucovacimi pravnimi prosttedky — napf. tzv. stannym pravem. Slo

V podstaté o vyhlaseni kontumaéniho rozsudku nad obzalovanym v pfipad¢, ze se k soudu

lo7 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 60 -

108 MILLER, Jaroslav: Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1997, str. 3.

19 MALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, str. 79.

10 vyiimkou bylo obvinéni z vrazdy, hereze a utok na panovnika.
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nedostavil. V nejhor$im pripadé¢ mohl byt obzalovany prohlasen za psance a jeho zabiti

pak bylo beztrestnym, dokonce i spole¢ensky Zadoucim ¢inem. ™

Mezi dalsi zakladni znaky procesu také pattila jeho veFejnost a tustnost. Pravdépodobné
setkani panovnika s celou slechtickou obci, ktera si timto zptisobem chranila vykon soudu.
Vedeni soudu bez pisemného materidlu bylo Cirou nezbytnosti, protoze v pievazné
negramotné spolec¢nosti bylo nemyslitelné napt. pfijimat svédectvi, nebo psat zaloby.

VSechna vystoupeni u soudu se proto odehravala v ustnim podaini112

Cely pravni systém vychazel z obyCejového prava, predavaného z generace na generaci
V Gstnim podani. K ¢astecnému zapsani prava dochazi az na pielomu 13. - 14. stoleti ve
form¢ soukromych pravnich sbirek, které nemaji né&jakou vyhradni platnost v pravnim
systému. Obyc¢ejové pravo bylo siln¢ konzervativni a zachovavalo stale fadu piedstatnich

prvkd, napf. ve formé ordala™?. !

V ramci soudniho fizeni existovalo mnoho piilezitosti pro soukromou iniciativu obou
zucastnénych stran. Kdykoliv mohlo dojit ke vzajemné dohod¢ a ukonceni soudu, které

C o o 115
prezentuje ptislovi: ,,viile stran pravo lame*.

4.2. Srovnani procesniho prava Cechy VS Morava

Vladislavské zrizeni zemské 1500

Obecny popis

Ztizeni predstavuje pokus Ceskych stavli o kodifikaci tustavniho, procesniho, spravniho,
vlastnického, dédického a rodinného prava. Kromé toho v ném nalezneme piedpisy o
odpovédnosti a pravomocich zemskych ufednik, pfedpisy o poddanych a celedi, policejni
predpisy. Znaéné velké mnozstvi ¢lankti (od 554 do 576) neni nijak zvlast uspotradano, fada

¢lankl je si obsahové velice podobna a nékolik se v doslovné podobé opakuje. Autofi se

M MALY, Karel — SKREJIPKOVA, Petra: Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 51 — 52 s.

12 Tamtéy str. 53.

3 Jracionalni dikazni prostiedek, ktery se odvolaval na viemohoucnost a viudypiitomnost kiestanského boha.
Bith mél podle tehdejsiho presvédceni pomoci tomu, kdo byl v pravu. Zname nékolik typti ordali, napt. ohném,
zelezem, vodou, nebo soubojem. Soudce mél pak pouze konstatovat vysledek ordalu. Tento neobjektvini diikazni
prostfedek z veétsi casti mizi ve druhé poloviné 15. Stoleti, ale astené preziva i poté ve formé ordalové piisahy.
1 VANECEK, Vaclav: Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Orbis, 1976, str. 79 — 80.

15 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho zitzeni v Ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 219.
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snazili vzbudit dojem starobylosti a celkového dojmu, Ze se jedna pouze o zapis prava, které
v Cechach od starodavna platilo. Vznik zakoniku byl silné poznamenan aktualni politickou

situaci (snaha Slechty vytadit z politického zivota mésta).116

Popis pramene

Tisk ztizeni byl dokoncen 18. ¢ervence 1500 v Praze na Starém mésté, v tiskarné tzv. Tiskate
Prazské bible. PocCet potizenych vytisk nelze s jistotou fici, ale je odhadovan na nékolik set

kust. Do dnesnich dni se dochovalo 5 kust, z toho pouze 2 jsou kompletni.117

Popis edice

Ztizeni ve své aktualni podobé, vzhledem k bouflivé historické epose, mélo proménlivy pocet
¢lankd. Pro potieby této prace je vSak postacujici edice od Kreuze — Martinovského z roku
2007, obsahujici 572 ¢lankd v novém logickém uspotadani. Na rozdil od Palackého edice
z roku 1862, kterd obsahovala 554 ¢lankd. Nejenom z tohoto ditvodu je k nejnovéjsi edice

pfipojena také vhodna konkordance &lankd. '8

Svatovaclavska smlouva 1517

Obecny popis

Vladislavské ziizeni zemské obdrzelo nedlouho po svém vzniku prvni zdvazny dodatek,
kterym byla Svatovaclavska smlouva zroku 1517. Slechta v ném pfiznala méstim pravo
ttetitho hlasu na zemském snému a mésta povolila Slechté¢ vafit pivo a dalSi hospodaiské
¢innosti, diive spadajici témét vyhradné do vysad mést. Smlouva také upravovala nékolik
koliznich norem, pokud jde o pfisluSnost k nékterému okruhu prava. Jednotlivec mél byt
souzen pouze dal§imi piislusniky svého stavu, pokud nedoslo na nékteré specifické ptipady,
ve smlouvé zvlast vyjmenované. Mé&tané tak mohli byt pfedvolani pfed zemsky soud
v piipadé, Ze by se véc tykala zemskych statkil, nebo se provinil proti krali. Slechtici mohli
byt ptedvolani pred méstsky soud, pokud se sporna véc tykala nemovitosti ve mésté, nebo

trestného ¢inu spachaného na mé&§tanovi."™?

Popis pramene

Y6 MALY, Karel: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 1997, str. 87 — 88.

W KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 85.

18 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 97 — 98.

WMALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, str. 88.
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Znamy jsou dva tisky Svatovaclavské smlouvy. Prvni byl vytistén v Praze na Starém mésté u
Mikulase Konace roku 1517 a dochoval se pouze v jediném exemplafi. Druhy tisk byl

vyti§tén také v Praze roku 1517, v soucasnosti je deperditni.120

Popis edice

Zakladem pro srovnani s dal§imi texty byla v tomto ptipad¢ edice Svatovaclavské smlouvy

z roku 1517.%%*

Z¥izeni o ruénicich 1524

Obecny popis

Kratky dodatek k zemskému zfizeni, upravujici vlastnictvi, pouzivani a pievoz dobovych
sttelnych zbrani — rucnic. Zaroven obsahuje pravni Upravu pfi zjiSténi nelegalniho drzeni a
uzivani téchto palnych zbrani. VeSkerym neprivilegovanym vrstvam bylo pouZivani rucnic

. 122
zcela zakazano.

Popis pramene

Jedna se o dal$i dodatek k Vladislavskému ziizeni zemskému, ktery byl vydan samostatné

roku 1524. Stalo se tak neznamo kde, protoze na tisku neni tato informace viibec uvedené. Do

. . . e, v 12
soucasnosti se dochoval pouze jediny exemplar.'?

Popis edice

Pro potieby této prace je zde pouzito textu Zfizeni o ruénicich, obsazeného v edici od Kreuze-

Martinovského z roku 2007. Pocet ¢lankli v nové konkordanci je celkem 2012

Vladislavské zrizeni zemské 1530

Obecny popis

120 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni V ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 269.

121 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 99.

122 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 290 (¢l. 13. pozn. 1.)

123 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky istavniho ziizeni V ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 269.

124 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovdclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 291.
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Revize Viadislavského zrizeni zemského z roku 1530 tvoii celkem 211 ¢lankt. Jednd se o
nekompletni revizi, kdy byla vytiSténa jenom komisi prohlédnuta a upravena ¢ast. Celkem
157 ¢lankt ptiblizné odpovida poradim 153 ¢lanktim starsi verze zemského ztizeni. DalSich
54 clankt je prakticky novych. Revizi prosly predevSim clanky, které se vztahovaly
k fungovani zemského soudu a procesniho prava. Dale bylo ptidano nékolik ¢lankt o tiadu

zemského hejtmana a ¢lanky policejni povahy.

Popis pramene

Tisk zfizeni byl dokoncen 17. z&ii 1530 v Praze na Starém mésté€ v tiskarné Pavla Severyna.

Jeho soudasti je také Svatovdclavskd smlouva. Do dnesni doby se dochovalo 35 exemplafi.'?

Popis edice

Pro srovnani podoby jednotlivych ziizeni zde poslouzila edice, kterou vydali Hermenegild a
Josef Jiretkové v ramci jednoho svazku edi¢ni fady Codex iuris Bohemici.*?® Text obsahuje
samotné ziizeni a Svatovaclavskou smlouvu. Jednotlivé ¢lanky jsou na rozdil od originalu
¢islovany (az do poétu 212) a byl dodan jesté navic text Ziizeni o ru¢nicich z roku 1524. Na

konci edice byla jesté dodana konkordance ¢lankd zemskych z¥izeni z roku 1500 a 1530.*

Text Svatovaclavské smlouvy v této edici z roku neobsahuje nékteré clanky, piedev§im
zavérecné tykajici se berni, nutnych k zaplaceni zna¢ného dluhu po krali Vladislavovi

J agelonském.128 Celkovy pocet clankli Svatovaclavské smlouvy je zde 31 129

Smlouva o hory a kovy 1534

Obecny popis

125 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni V ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 270.

126 JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Prdva a
zrizeni zemska kralovstvi Ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 1 — 128.

2T MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky istavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001, str. 280.

128 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str 279 (pozn. 34.)

2% JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Prdva a
ziizeni zemska kralovstvi ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 91 — 104.
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Smlouva upravujici panovnikiiv horni regal, pfedeviim omezeni urbury™ z kazdého osmého
kose na kazdy desaty kos. Dale vyzaduje dislednéjsi dozor nad odprodejem vytézené rudy do

kralovskych huti za vykupni ceny.131

Popis pramene

Neni znamo, ze by tento dodatek k Vladislavskému zfizeni zemskému byl vydan samostatné.
Roku 1534 vysel pouze tisk vybranych artikul ze zemského snému konaného v bieznu

v Praze.'®

Popis edice

Ke srovnani s dal§imi texty mizeme vyuzit edici z roku 1877 Snémy ceské od léta 1526 az po

Ve 1
nasi dobu.*®

Moravské zemské zrizeni 1535

Obecny popis

Prvni plnohodnotny pokus*** moravskych stavii o kodifikaci zemského prava obsahuje
celkem 139 ¢lankl. Obsahuje predevSim pravo procesni, majetkové a dédické. Kromé toho
muzeme v ném nalézt také ¢lanky policejni povahy, poddanské spravy a aktudlni podobu
landfrydu.'*® Zrizeni markrabstvi moravského o soudu zemském bylo vzhledem k svému

obsahu spise soudnim Fadem, neZ Gipravou statniho ziizeni.**

Popis pramene

130 podil panovnika na zisku z drahych kovi.
BYMALY, Karel: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 1997, str. 88.

132 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispeviki 7 mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 270.

133 Snemy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu . Praha, 1877. str. 387 — 395,

134 Zcela prvni tisk, ktery nesl nazev Ziizeni, byl vytiitén uz vroce 1516. Jednalo se viak spise o soubor
policejnich nafizeni, nez o kodifikaci v pravém slova smyslu.

135 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. XIII.

13 MALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, str. 89.
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Tisk Ziizeni zemského Markrabstvi Moravského (nazyvaného také znojemského) byl
dokoncen 30. ¢ervna 1535 v tiskdrné Kaspara Prostéjovského v Lul¢i nakladem piiblizné 500

kust. V soucasnosti je znamo pouhych Sest kusii tohoto zfizeni.™’

Popis edice

Pro srovnéani jednotlivych zemskych ztizeni zde poslouzila edice Moravského zemského
ziizeni, kterou vydal v roce 1937 Frantisek Cada. Zpiistupnil zde kompletni text Moravského
zemského zfizeni (tzv. znojemského) zroku 1535 a stim paralelné text Moravského
zemského zfizeni z roku 1562. Druhy jmenovany tisk se vraci ve znatné miie ke svému
predchidci z roku 1535, avsak obsahuje také nékteré rozdily a navic deset novych ¢lanka (¢l.

140 — 149).1%®

Srovnéani s pfedchozimi texty

Vzhledem k ¢asové posloupnosti vydani jednotlivych tiskt zemskych ziizeni jak na Moravé,
tak v Cechach, se zda byti pravdépodobnéd inspirace tohoto tisku &eskym predchiidcem.
N¢kolik podobnosti mezi zfizenimi v ¢lancich o procesnim pravu skutecné nachazime. Jedna
se o ¢lanky s touto tématikou: zasedani k soudu brzy rano a jeho trvani az do poledne stejného

1 . - Lo C g . 14
% nedovoleného vstupovani do ,3rafikii — pro soudni jednani vyhrazeného prostoru™®,

dne
moznost zvolit si jednoho z ptisedicich u soudu jako pravniho zastupce/poradce™*, rozhodnuti
udilet slovo patii pouze nejvyssimu sudimu'®, zapis Gstniho svédectvi pred zacatkem soudu a
uchovani jeho tajnosti az do konkrétniho soudniho sly§eni143, pravo povolat ke svédectvi

kohokoliv dle potfebyl44, soudni pfislusnost méstana pod svij soud v pripad¢ sporu o véc

T MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispeviki 7 mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001, str. 274.

1% MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho ziizeni v Ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 283.

139 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovaclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 110 (¢1.4).

10 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 111 (¢L. 8).

Y1 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 111 (¢L. 10).

12 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 112 (¢L. 11).

13 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 112 (CL. 14).

1% KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 115 (¢l. 21).
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v r . 145 v v ’ v . r v r v
méstské provenience™, moznost pohanét o vice polozek na jedné smlouvé zaroven
‘o : : y - < 146 « e .
(nevybocuje z pravidla jedna Zzaloba — jedna véc) ™, dorucovani puhonu a zasedani

jednotlivych ¢lenit zemského soudu.

Moravské zemské zrizeni 1545

Obecny popis

Revize Moravského zemského ziizeni z roku 1545 je tvofena vét§im mnozstvim ¢lankd, nez
verze predesla. Najedeme v ném pravo ustavni, procesni, majetkové, dédické a rodinné.
Mimoto obsahuje také clanky o poddanské sprave, policejni nafizeni, ptfisahy zemskych
ufedniki a aktualni podobu landfrydu. Obsah netvoii pouze jednotlivé ¢lanky, ale také

kompletni piepisy n&kolika listin a smluv, upravujici pravni vztahy mezi stavy. 1’

Popis pramene

Dalsi redakce Moravského ztizeni vysla tiskem po 5. lednu 1546 v Olomouci Vv tiskarn¢ Jana
Olivetského z Olivetu. Tento tisk a vibec celé pozménéné ziizeni bylo vyhradnim po¢inem
moravskych stavil a kral Ferdinand 1. k nému nedal souhlas. Do dnes$ni doby se dochovalo na

12 exempléﬁi.148

Popis edice

Ke srovnani jednotlivych zfizeni poslouZila v tomto pifipadé edice, kterou vydal Dalibor Jani$
Vv roce 2005. Vychazel piitom z tisku Jana st. Olivetského z Olivetu z roku 1546 a zpiistupnil

ji v celém rozsahu.'*® Celkovy pocet &lanki je 259.*° Do zfizeni pieslo 107 novych &lanka

15 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 121 (¢l. 47).

46 JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Prdva a
zrizeni zemska kralovstvi ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 21 (¢l. 37).

YT Priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii o revizi zemského ziizeni) :
historicky uvod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 74 - 85

18 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 274 — 275.

S Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského zizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 86 — 87.

Y0 priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 85.

39



castecné z knihy Tovacovské a Castecné z usneseni zemskych snémi v rozmezi let 1516 —

1542151

Srovnani s pfedchozimi texty

Prvni a prakticky nikdy oficialné neuznana revize Moravského zemského zfizeni ma také
nékolik obsahové podobnych ¢lanka s Vladislavskym ziizenim zemskym. Vyjma téch
obsazenych uz v prvnim vydani Moravského ziizeni zemského se jedna o tyto: kiik na

152 vyjmuti soudce, nebo pfisediciho na zékladé¢ rodinného, nebo

zasedani soudu
ekonomického vztahu k obZalovanému/Zalujicimu™?. Zaroveti je ve vypovédi krale
Ferdinanda I. Habsburského k ¢lanku 43. zminka ,,Dva bratfi v soudu sedati nemaji®, ze
popsana praxe funguje u ¢eského zemského soudu, odkud ji ma moravsky zemsky soud

o g 154
také prevzit.

Vladislavské zrizeni zemské 1549

Y Priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského zizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 74 - 85.

152 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 110 (L. 5)

18 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 117 (ElL. 27)

Y4 Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravskd, 2005, str. 130 — 131 (¢l. 44).
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Obecny popis

Kodifikace zemského prava s posilenou pozici panovnika oproti piedeslym verzim.
Obsahuje pravo ustavni, procesni, majetkové, dédické, rodinné a dal§i. Zachovava

v zasad& systematiku predchozi kodifikace. ™

Popis pramene

Tisk pozménéného Vladislavského zfizeni zemského byl dokoncen 10. kvétna 1550
Vv Praze, v tiskarné Jana Kosoiského z Kosofe. Pocet vytiskli neni znam, ale do dnesni

doby se dochovaly vice nez tfi desitky exemplait.

Popis edice

Pro srovnani podoby jednotlivych ziizeni zde poslouzila edice, kterou vydali Hermenegild
a Josef Jire¢kovi v ramei jednoho svazku ediéni fady Codex iuris Bohemici.™’ Neni zde
pfimo obsaZen text Svatovaclavské smlouvy, ale je odk4dzano na stejny text u piedeslého
ztizeni z roku 1530. V zavéru edice najdeme konkordanci ¢lankti zemskych ziizeni z roku
1530 a 1549.™® Jednotlivé ¢lanky jsou oznaceny pismeny a &isly (ve formé Al — A2) a
jejich celkovy pocet je 822.1°

Moravské zrizeni zemské 1562

Obecny popis

15 priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii o revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 44.

18 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky tistavniho ziizeni v ¢eskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 270.

57 JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Priva a
zrizeni zemska kralovstvi Ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 129 — 496.

%8 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 280.

1% JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Prdva a
ziizeni zemska kralovstvi ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 129 — 496.
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Tisk zemského ziizeni z vEtSi Casti kopiruje verzi z roku 1535, kromé nové piidanych
deseti ¢lankd v zévéru knihy, tedy celkem 149 clankd. Obsahuje predevSim pravo
procesni, majetkové a dédické. Kromé toho mizeme v ném nalézt také Clanky policejni
povahy, poddanské spravy a aktudlni podobu landfrydu. Nové cClanky se zabyvaji

o . G . . “ oy 160
kriminalitou, ochranou mince a piijimani cizincii do moravské stavovské spolecnosti.

Popis pramene

Redakce Moravského zemského ziizeni z roku 1562, které ve velké mife opakuje stav

tisku z roku 1535 (vyslovné to uvadi i v titulu dila), byla vytisténa rou 1562 v Olomouci

v tiskarn& Jana Giinthera. Dochovalo se nam celkem 12 vytiski. '™

Popis edice
Ke srovnani zde poslouZila vy$e zminéna edice Frantiska Cady z roku 1937.%62

Srovnani s pfedchozimi texty

Vzhledem k historickému vyvoji vedoucimu ke vzniku tohoto zemského zfizeni v ném

nejsou obsazeny zadné nové ¢lanky vztahujici se k procesnimu pravu.
Vladislavské zrizeni zemské 1564

Obecny popis

Posledni revize zemského ztizeni pro Cechy obsahuje nejvétsi pocCet ¢lankli a mizeme je
povazovat za nejpropracovangSi predbélohorskou pravni kodifikaci na naSem tzemi.
Panovnickd moc je vném mirn¢ oslabena proti predeSlym verzim, v zasadé vSak

. x . ; 163
zachovava rovnovazny vztah mezi panovnikem a stavy.

Popis pramene

190 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, str. 195 — 203.

61 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky tistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 275.

162 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky istavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001, str. 283.

183 priva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2003, str. 45.
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Tisk siln¢ upraveného a rozsiteného Vladislavského zfizeni zemského z roku 1564 byl
provadén dvakrat s uritym Casovym odstupem. Poprvé byl tisk ziizeni dokoncen k 30.
srpnu 1564 v tiskarn¢ Jifiho Melantricha z Aventyna na Starém Mésté prazském v blize
neur¢eném poctu kust. Do soucasnosti se dochovalo vice nez pét desitek exemplara
tohoto tisku. Podruhé bylo zminéné fizeni vytiSténo roku 1594 u Daniela Adama

Veleslavina a dochovalo se priblizné ticet exemplati tohoto tisku. **

Popis edice

Pro potieby této prace bylo pouzito edice, vydané Hermenegildem a Josefem Jireckovymi
v ramei jednoho svazku ediéni fady Codex iurus Bohemici.’® Autofi edice vydali pouze
ty Clanky, které se vramci redakce zemského ziizeni objevili nové, pifipadné byly
zménény oproti pfedchozimu stavu. U ostatnich ¢lanki, které zlstaly nezménény, bylo
odkazano pouze na ptedchozi stejny ¢lanek ziizeni zroku 1549, spolu s nékolika
uvodnimi slovy kazdého ¢lanku. Editofi také ptidali odkazy na analogické, byt rozdilné

9-166

zngjici ¢lanky zemského ziizeni z roku 154 Znaceni ¢lankt je opét ve formé pismena

a Cisel (forma Al — A2) a celkem je ve zfizeni obsazeno 929 &lankd. %

Moravské zrizeni zemské 1604

Obecny popis

Posledni a nejvétsi predbélohorska revize Moravského zemského zfizeni obsahuje ustavni,
procesni, majetkové, dédické a rodinné pravo. Zaroven také nékolik €lankl policejni
povahy a spravy nad poddanymi. Krom¢ samostatnych ¢lankli obsahuje rovnéz nékolik

g o . NIV . . 1
listin v ptivodnim znéni a p¥epis nélezu moravského zemského soudu.'®®

14 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni V ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, str. 270.

185 JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Priva a
zrizeni zemska kralovstvi Ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 497 — 703.

166 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky istavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispevikii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 281.

167 JIRECEK, Hermenegild — JIRECEK, Josef: Codex iuris Bohemici, Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Prava a
zrizeni zemska kralovstvi Ceského z let 1530, 1549 a 1564. Praha, F. Tempsky, 1882, str. 497 — 688.

188 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 144 —
145,
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Popis pramene

Posledni ptedbélohorsky tisk Moravského zemského ziizeni byl dokoncen roku 1604
v Olomouci v tiskarné Jitika Handle. Do soucasné doby mame zachovano celkem 28

tisk, 1%

Popis edice

Ke srovnani s dal$imi texty zemskych zfizeni zde poslouzila edice Jany JaniSové z roku
2015. Kniha zpfistupnuje nejenom samotny text Moravského zemského ziizeni z roku
1604 v celém rozsahu, ale také fadu materialt, které se piimo vazi ke vzniku posledniho
samostatného zfizeni na Moravs.'”® Znaceni &lankd bylo jednoduché ¢iselné a celkovy

pocet Elankd zéistal na 190.1™

Srovnani s pfedchozimi texty

Tisk neobsahuje Zaddné nové ¢lanky (v porovnani s predchozimi tisky MZZ), které by byly
obsahové podobné ¢lankiim Ceskych ziizeni. AvSak obsahuje ¢lanek s pfimym odkazem

na praxi v zasedani zemského soudu z Cech, ktera by se méla uplatnit i na Moravé.*"2

5. Pouzita literatura a prameny

Edice:

BRANDL, Vincenc: Kniha Tovacovska, aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obycejii, rad,

zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor. Brno: [vl. nékl.], 1868, 136 s

Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V

Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, Ixx, 245 s.

19 MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): shornik prispeviki 7 mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tistav AV CR, 2001, str. 275.

170 JANISOVA, Jana: Zfizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 282 —
284,

i JANIgOVA, Jana: Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 124 —
131.

Y2JANISOVA, Jana: Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 315
(¢l. 8).
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Prava a zrizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :

historicky 1ivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, 295 s.

Moravsky zemsky sném na prahu novovéku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-1570. Editor Dalibor JANIS.
Praha: Historicky ustav, 2010, 503 s. Prameny k eskym d&jindm 16.-18. stoleti. Rada A = Documenta res

gestats Bohemicas saeculorum XVI.-XVIII. illustrantia. Series A.
JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, 543 s.

KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavska

smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. 526 s.

TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, idadii, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi

Moravského. Editor Karel Josef DEMUTH. Brno: Historicko-statisticky odbor, 1858, XX, 164 s.

Z DUBE, Ondtej: Nejvyssiho sudiho Krdalovstvi ¢eského Ondreje 7 Dubé Prava zemska ceskd. Editor Frantisek
CADA. V Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1930, 231 s.

navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o ru¢nicich). Praha, Scriptorium, 2007, 526 stran.
Prameny:

,,Zrzijzenij Margkrabstwij Morawskeeho O Saudu Zemskem Kterez gest vezinéno w Znogmie* (vytisténo 1535)

— Moravska zemska knihovna, sign. ST1-0009.157b

»Ziizeni zemské vladislavské“ (vydano 1500) — Moravska zemska knihovna, sign. Ski.17-0953.420
Pouzita literatura:

BELINA, Pavel, Jifi RAK, Jifi POKORNY: Déjiny zemi Koruny Ceské. Praha, Paseka, 2003. 328 s
CADA, Frantisek: Morava Vv ceském staté. V Brné: Druzstvo Moravského kola spisovatelil, 1948, 113 s.
CADA, Frantisek: Poviechné pravni déjiny ceskoslovenské. Brno: Pravnik, 1947, xx, 170 s.

FRANCEK, Jindfich: 24.10.1517 - Svatovaclavskd smlouva: urozeni versus neurozeni. Praha: Havran, 2006.
Dny, které tvofily eské d&jiny. 122 s.

MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky iistavniho ziizeni V ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001, 458 s.

KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, 417 s.

KNOLL, Vilém — SMRZOVA, Petra — ZBORNIKOVA, Alena: Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin. Dobra

Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002. Pravnické udebnice, 156 s.
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MALY, Karel — PANEK, Jaroslav: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky iistavniho ziizeni v Ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispevkii 7 mezindarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Editor
Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav AV CR, 2001, 458 s.

MALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, 572 s.
MALY, Karel — SKREJPKOVA, Petra: Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269 s.

MARKOV, Josef: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho rizeni 12.-17. stoleti. Praha: Academia, 1967,
336s.

MARKOQV, Josef: Piipravné fizeni procesni Vv ceském pravu zemském X111.-XVII. stol. V Bratislavé: Nakladem

Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave, 1930, 203 s.

MILLER, Jaroslav: Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1997, 35 s.

VALKA, Josef — PAUL, Prokop: Dé&jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spoleénost, 1991, 231 s.

VALKA, Josef - PECKOVA, Anna — LOWAK, Ale§ — PAUL, Prokop: Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1996, 275 s.

VANECEK, Véaclav: Déjiny stdatu a prava vV Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: Orbis,
1976, 581 s.

VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNOLL, Vilém: Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 684 s.

6. Zaveér

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze k ovlivilovani v oblasti procesniho prdva mezi texty
Vladislavského ziizeni zemského a Moravského zfizeni zemského skute¢né€ dochazelo, a to ve

dvou specifickych ptipadech.

Prvni bychom mohli oznacit jako prakticky vzor. Formalistické pravidlo vést Zalobu o kazdou
veéc zvlast muselo bezpochyby znacné zpomalovat jednani zemského soudu. Jeho uplatnéni i
Vv ptipad€ sporu o vétsi pocet polozek v ramci jedné smlouvy pak mohlo vyustit ve zna¢né
dlouhé soudni fizeni. Udé&leni vyjimky pro tento druh sporu bylo proto jist€¢ pozitivnhim
krokem. Zapsani ¢lanku do zemského ztizeni podtrhuje jeho diilezitost, protoze stavové do

zfizeni davali jenom to, co povazovali skute¢né za dllezité.

Druhy pfipad je mozné nazvat jako panovnicky vklad do zemského ztizeni. Stavové byli sice

sami sob¢€ zdkonodarci, ale ne vzdy se dokéazali dohodnout na konecném znéni ptisluSného
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¢lanku. Odvolat se proto k panovnikovi, jakozto nejvy$Simu soudci zemé, bylo Zadoucim

feSenim.

Tato bakalafska prace ve svém omezeném rozsahu nemiize pojmout téma komparace
procesniho prava mezi Vladislavskym zfizenim zemskym a Moravskym zfizenim zemskym
vice do hloubky, jak by si jist¢ zasluhovalo. MlZze poslouzit alesponi jako zéklad pro dalsi

préci a inspirace ostatnich ke studiu této problematiky.
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