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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim stavu porosti douglasky tisolisté
na trvalych vyzkumnych plochach na SLP Kostelec nad Cernymi lesy a navrzenim
dalsiho postupu v rdmci péstovani danych porostt. Této dieving byla v poslednim obdobi
vénovana notna pozornost pro jeji zna¢ny potencial v ramci evropského lesnictvi. Prvni
¢ast prace je zaméfena na rozbor problematiky péstovani douglasky ve svété a zejména
pak v Ceské republice. Shrnuje dostupné Gidaje o jeji produkci, péstovani a vlivu na
porostni prostiedi. Dale se prace zaméfuje na metodické postupy, charakteristiky
zajmového Uzemi a popis porostnich pomérll v oblasti Setfeni. Obnoveno, vyty€eno a
stabilizovano bylo 5 TVP, kde byla provedena meéteni dendrometrickych veliCin,
konkrétné celkovych vysek, vycetnich tloustek a vysSek nasazeni koruny. Ve vysledkové
¢astky je zhodnocen soucasny stav porosti, jejich vzajemné porovnani a navrzeni dalSich
pestebnich postupti. Vysledky potvrdily vysokou produkéni schopnost a potencial

douglasky tisolisté v zdjmové oblasti a jsou zakladem pro jeji dalsi péstovani.

Kli¢ova slova: Péstovani, douglaska, stav porostii,, SLP Kostelec nad Cernymi lesy



Abstract

The presented diploma thesis is aimed at evaluation of state of Douglas-fir stands
on permanent research plots on the University Forest Kostelec nad Cernymi lesy as well
as at formulation of the further silviculture management there. This species was the object
of extensive research in the last period for its considerable potential in the European
forestry. The first part is oriented at the literature review concerning Douglas-fir
cultivation worldwide and especially in the Czech Republic. It summarizes available data
on production, silviculture and effects on the environment. The thesis is further oriented
at methodical recommendations, characteristics of the area of interest and forest stands
description. Together, 5 permanent research plots were restored, marked and stabilized,
the measurement of dendrometrical characteristics was done there: total heights, heights
of living crown bases and diameters at breast height. In the result part is summarized the
state of stands, mutual comparison is provided and further silvicultural treatments are
proposed. Results confirmed the highest production potential of Douglas-fir in the region

of interest and represent a basis for continuous management of these stands.

Key words: Silviculture, Douglas fir, stands conditions, SLP Kostelec nad Cernymi

lesy
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1. Uvod

Soucasné sméry lesniho hospodaistvi aplikuji postupy ptirodée blizké. Ekologické
pojeti péstovani lesit ma za cil snizit rozdil mezi potencionalnim lesnim spolecenstvem a
lesem hospodaiskym. Hospodaisky les by mél plnit zadouci funkce, tj. produkéni,
ekologické, environmentalni a socialni (Poleno, Vacek 2009). Hospodatfenim v lesich ma
sméfovat ke zvySeni stability, vitality a odolnosti lesnich ekosystémi vuci vnéj$im
vlivim a zabezpecit tak plnéni uvedenych zadoucich funkci (Martinik, Kantor 2004).
Pozadavek trvale udrzitelného hospodareni je uveden v zakoné €. 289/1995 Sb., o lesich
v § 1 takto: ,,u¢elem je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péce o les a obnovu lesa,
jako narodniho bohatstvi, tvoficitho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi, pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném*.

Trvale udrzitelné hospodateni lze rozdélit, dle praxe a lesnické védy, na dva
vyznamové pojmy, a to na hospodaieni ,,ekologicky opravnéné* a hospodateni ,,ptirode
blizké*. V téchto dvou zplsobech lze najit zdsadni odlisnosti, které se tykaji zejména
postoje K uplatiovani introdukovanych difevin v lesnim hospodateni. V ptipad¢ ,,ptirodé
blizkého* hospodafeni je moZnost péstovat cilen¢ introdukované dieviny v zdsadé
nepiipustnd, ale naopak v ptipad¢ ,,ekologicky opravnéného hospodaieni® je mozné a
ptipustné nachézet uplatnéni i pro introdukované dieviny. (Martinik, Kantor 2004).

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je potencialné
nejvyznamnéjsi introdukovana dievina na uzemi Ceské republiky, a to nejen pro své
produkéni schopnosti. Proto jsou vyzkumné poznatky, které mohou ptispét ke rozsifeni
odbornych informaci o této introdukované dievin€ velmi vyznamné (Hart, Remes 2006).
Tato dievina patii ke svétové nejvyznamnéjsim dievindm, jak v oblasti piivodniho
rozsiteni, tak i v dalSich oblastech, kam byla velice Gispé$né introdukovana. V Evropé
patii k zemim s nejvétSim vyuzitim douglasky pfi obnoveé a péstovani lesa Francie,
Némecko, ale 1 Britanie, Holandsko a Italie (Mondek, Balas 2019).

V soucasné dobé je na tizemi Ceské republiky douglaska p&stovana na 0,22 %
lesni piidy v CR (Kouba, Zahradnik 2011, Podrazsky et al. 2013b, Vasicek 2014). Je tedy
plos$né zanedbatelna, piesto je nutno pocitat s jejim potencidlem a lesnicky provoz ma
rozhodné zajem tento potencial vyuzit. Aktualnost tohoto pfistupu pak zdiraznuje

problém soudasného hynuti smrku, ale i jinych dievin pfirozené druhové skladby v Ceské
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republice, a potfeba vyuzit pro obnovu lesa nejen domaci dieviny, ale v rozumné mife a
na vhodnych stanovistich a ve vhodnych podminkach i dfeviny introdukované.

Na tuzemi Ceské republiky byla uskutenéna fada vyzkumd, tykajici se douglasky
tisolisté. Zasadnimi se jevi zejména vyzkumy, tykajici se komplexniho shrnuti tidaji o
péstovani douglasky (Podrazsky et al. 2013a, 2013b, Kubecek et al. 2014, Mondek, Balas
2019). V definovanych podminkach byla vyhodnocena jak objemova i hodnotova
produkce douglasky (Podrazsky et al. 2013c¢), tak 1 pozitivni pidotvorna role a (oproti
domécimu smrku) také pfiznivy vliv na pfizemni vegetaci (Podrazsky et al. 2011,
Slodicak et al. 2014).

Na tizemi Skolniho lesniho podniku CZU v Praze (SLP) v Kostelci nad Cernymi
lesy ma péstovani douglasky a vyuzivani introdukovanych dievin dlouholetou tradici
(Hart 2006). Soucasné zastoupeni douglasky tisolisté je tedy na izemi SLP pomérné
vysoké, respektive odpovida relativnimu podilu této dieviny v ramci celé Ceské
republiky. Vyskytuji se zde nejen mladsi vysadby z poslednich desetileti, ale i staré
stromy, jak jednotlivé v lesnich porostech, jako pfimes, coz je péstebné urcité vhodny
ptistup, tak i ve formé, byt ojedinéle, starSich porosta.

Nicméné je ocividné, ze nelze ocekavat nahrazeni domécich dfevin dievinami
introdukovanymi Vv ramci bézného lesnického hospodafeni. To jednak s ohledem na
dlouholetou adaptaci domécich dfevin na nase podminky (Kanak 2004) a hlavné
s ohledem na legislativni omezeni rozsifovani introdukovanych dievin (Supka 2002).
Nicméné vyzkum téchto dfevin v domacich podminkach je nezbytny at’ jiz pro optimalni
vyuziti jejich potencidlu, tak 1 pro nezbytnou minimalizaci, pokud mozno eliminaci, rizik
spojenych s jejich péstovanim. Z téchto divodi pak byla zaddna a vypracovana
pfedkladana diplomova prace zabyvajici se pravé douglaskou jako perspektivné

v

nejvyznamné;jsi introdukovanou lesni dfevinou v podminkach Ceské republiky.
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2. Cile prace

Cilem prace je zhodnotit stav porosti na trvalych vyzkumnych plochach na uzemi

SLP Kostelec nad Cernymi lesy a navrhnout dalii postup v ramci péstovani danych
porosti. Ke zhodnoceni vyvoje byly vyuzity v minulosti zalozené trvalé vyzkumné
plochy a vysledky piedchozich praci. Na trvalych vyzkumnych plochéach se predpoklada
dalsi vyhodnocovani a srovnavani dat. ZjiSténé informace mohou byt vyuzity pii
vyhodnoceni produkce a byt napomocny pii rozhodovani, zda je douglaska vhodna pro
vyuzivani do pfimési ¢i jako vylepSovani kultur. K dil¢im ciliim tak nélezi:

1) obnoveni, vytyCeni a stabilizace TVP,

2) provedeni dal$ich méfeni a dokumentace stavu porostti na danych TVP,

3) vyhodnoceni vyvoje porostd na danych plochach béhem doby jejich sledovani,

4) navrzeni dalsich opatfeni v danych porostech.
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Obrizek 1: Porost 118 B (To¢na), LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy (Foto: Daniel Svréula 2019).
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3. Rozbor problematiky

3.1. Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco) zakladni
udaje

Americky druh douglaska tisolistd je z celého nepocetného rodu douglasky
hospodatsky nejvyznamnégjsi. Douglaska tisolistda je zafazena do celedi Pinaceae —
borovicovité a do rodu Pseudotsuga. Do rodu Pseudotsuga spada asi 7 druhti s ¢etnymi
varietami, které se nachazeji na uzemi Ciny, Japonska a Severni Ameriky (Musil,
Hamernik 2007).

Objeveni douglasky se datuje k roku 1792. Stalo se tak béhem vypravy kapitana
Vancouvera diky lékafi expedice Archibaldu Menziesovi na zapadnim pobiezi ostrova
Vancouver v oblasti prillivu Nootka (Hofman 1964). AZ do roku 1867 byla douglaska pfti
popisu stale uvadéna pod rtiznymi rodovymi jmény. Popséna byla poprvé v roce 1796
jako Abies balsamea, a to Salisburym. Nicméné v roce 1803 ji popisuje Labert jako Pinus
taxifolia. Posledni a dnes jiz znamy platny nazev Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco
byl stanoven roku 1867 francouzskym botanikem Cariérem, ktery oteviel rod
Pseudotsuga. Skotsky botanik Davida Douglas, ktery jako prvni roku 1827 zaslal semeno
douglasky do Evropy, byl tim, jehoz jméno bylo zvoleno jako obecné rodové jméno
douglasky (Hofman 1964).

Douglaska byla po mnoho desetileti zndma vyhradné z ocednické oblasti Kanady
a Severni Ameriky, byt pod rozdilnymi ndzvy. Ve vnitrozemi ve stat¢ Colorado a
Vv pohoii Skalnatych hor byla nalezena botanikem Parryem az v roce 1861. Dnes je jiz
znamo, Ze douglaska je dievina mimotadné velkého piirozeného rozsifeni. Douglaska
tisolista roste v Severni Americe na rozsahlém izemi, ve vnitrozemi pfevazuje na ¢asti
svahu Skalnatych hor, dale roste od vysokohorskych poloh Kaskéad (Cascade Range) na
vychodni 1 zapadni stran€ hlavniho hiebenu aZz po pobiezi Tichého oceanu. Dvé
vyznamné lesni oblasti se rozliSuji v zapadni ¢asti Severni Ameriky, a to oblast pacificka
(Pacific Forest Region) a oblast vnitrozemskd (Rocky Mountains Forest Region).
V pacifické oblasti Severni Ameriky se rozklada ptirozeny areal douglasky tisolisté od
severu kjihu v délce kolem 3500 km a ve sméru vychod-zapad cca 1500 km.
Nejsevernéjsi vyskyty douglasky jsou pfi pobiezi v okoli 55 ° s.z.8. a ve vnitrozemi u feky
Sacramenta v Kalifornii a pak v pohoti Sierra Madre v Mexiku. Areal rozsiteni douglasky

ma proménlivé edafické a klimatické podminky.
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Porosty douglasky tisolisté je mozné nalézt i v nadmotskych vyskach do 3000 m,
Vv riznorodych oblastech se specifickymi podminkami, s kratkym vegetacnim obdobim a
dlouhou zimou, v oblastech s dlouhym 1étem a kratkou periodou vegeta¢niho klidu,
v oblastech s nizkymi ro¢nimi srazkami i v oblastech s vysokym ro¢nim thrnem srazek.
V takto rozlehlém aredlu, s odliSnymi pfirodnimi podminkami je témeét jasné, Ze si
douglaska vytvorila fadu riiznych ekotypi. OvSem je nejasné, kolik takovych ekotypt
vlastné je, jakou maji genetickou stalost a jakou je jim mozno pfisuzovat systematickou
hodnotu (Hofman 1964, Musil, Hamernik 2007).

Z taxonomického hlediska se rozliSuje varieta menziesii (predev§im pobiezni
oblasti) a varieta glauca (oblasti kontinentalniho charakteru) (Sindela¥, Beran, 2004).
Tyto dvé variety se rozliSuji zejména podle morfologickych znakl a na zéklad€ barvy
jehlic. Varieta menziesii se oznacuje jako pobiezni ¢i zelena. Varieta glauca jako siva,
pripadné modréa douglaska (Hermann, Lavender 1999). Tyto dvé variety a jejich aredly
vyskytu jsou z velké ¢asti odd€leny klimatickou bariérou, s vyjimkou Britské Kolumbie.
Obcas je také uvadéna varieta Seda — caesia, ktera je oznacovana jako typ variety tvofici
pfechod mezi varietou zelenou a modrou (Musil, Hamernik 2007). Obé¢ variety tvoii velké
mnozstvi riznych ekotypt s rozdilnymi morfologickymi znaky (napt. formy Sisek, typy

braktei, strukturou kiry, zbarvenim jehlic).
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Obrazek 2: Soucasné rozsireni douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii / Mirbel/Franco) v Severni Americe. Fialové
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii).

Zdroj: https://databasin.org/maps/new#datasets=441e49e842284806928d078ch2b11fdb

3.2. Introdukce a rozSireni douglasky

Douglaska tisolista, jak jiz bylo zminéno, je dfevinou s Sirokou ekologickou
valenci. Dfevina je to zna¢né piizpiisobiva o ¢emz svédci aredl jeji rozSifeni a mnoho
mist v Evropé, kde se pfizpisobila p¥irodnim lokalnim p¥irodnim podminkam. Radi se
mezi nejvyznamnéjsi a nejuspeésnéjsi introdukované dieviny v Evropé (Hofman 1964,

Mondek, Balas 2019).

3.2.1. Introdukce do Evropy
Roku 1826 dorazila do Evropy z Ameriky poprvé zasilka semene douglasky,

pravdépodobné z washingtonského pobiezi, kterd byla poslana Davidem Douglasem roku
1826. Semena byla vyuZita k zaloZeni n¢kolika zvIasté parkovych vysadeb. Vysadby byly
rozesety po zna¢né ¢asti izemi Britanie (Hofman 1964).

V Evropé¢, ve Francii, byla vysazena douglaska poprvé roku 1850 (Afocel 1997 in
Ponette et al. 2001) a v Némecku dokonce v roce 1828 (Biirger-Arndt 2000). Siroké
ekologickd amplituda, schopnost adaptace na pfirodni podminky stiedni Evropy a
potenciondl vysoké produkce byla hnacim motorem pro vyuziti douglasky i v lesnich

porostech (Kneoerzer a Reif 2002 in Gossner, Ammer 2006).
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3.2.2. Historie introdukce do CR
V ceskych zemich tomu bylo obdobné a pravdépodobné byla douglaska péstovana

jiz béhem 19. stoleti na Plzefisku. P¥irodovédec Ka$par hrabé Sternberk se pokousel
pestovat cizokrajné dieviny, a douglasku ve svych lesich na Radnicku s nejvétsi
pravdépodobnosti péstoval rovnéz. Prvni pismené dolozeny pfipad o prvni pokus
zavadéni douglasky do nasich lest je z let 1836—1837 na Zelenohorsku. Podobné pokusy
byly provedeny také v nasledujicich letech na Dobtissku a Opocensku. Hojnéji vSak byla
douglaska péstovana v parcich a arboretech jako okrasny strom (Nozicka 1963). Koncem
osmdesatych let 19. stoleti, zasluhou Gayerovy dobré propagace sazenic douglasky
ostatnim lesnikiim, pfichdzeji prvni zminky o intenzivnim péstovani douglasky v lesnich
porostech (Hofman 1964). Porosty zalozené koncem 19. stoleti na panstvi Orlik
(Schwarzenbersky majetek) se ¢aste¢né dochovaly dodnes, byt’ jsou jiZ znacné ovlivnény
lesnickym hospodatenim v dalSich obdobich (Slodicak 2014 et al).

Béhem let stale pribyvalo porosti douglasky, nebot’ je to dievina povazovana za
rychle rostouci a schopnou vysoké produkce. Dnes je u naSich hospodaiskych lesit mozné
douglasku povaZovat za soucast béznou druhové skladby (Remes, Hart 2004), byt’ dosud

pouze v malé mifte.
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3.2.3. Soucasnost
Porostni plocha douglasky v Ceské republice pozvolna roste, piiblizné o 100 ha

ro¢né. V roce 1979 ¢inila porostni plocha douglasky 2 819 ha, v roce 2006 jiz 4 808 ha a
v roce 2013 dokonce 5 818 ha (Slodi¢ak et al.2014). V roce 2017 byla péstovanana 6 161
ha (zdroj http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d5.cshtml).

Vyvoj zastoupeniDG v letech 2007 - 2017
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Obrizek 3: Vyvoj zastoupeni douglasky tisolisté v lesich CR v letech 2007-2017 [ha]. Zdroj dat:
http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d5.cshtml

Douglaska je pomémé popularni 1 v ostatnich evropsky statech. V Némecku je
douglaska péstovana na 3,3 % pudy, a dokonce je zamér jeji podil navysit na 5 %.
Zajimavosti je, Ze z Némecka se dovaZzi osivo do USA. (Burgbacher, Greve 1996). Mimo
Némecka je vyznamné zastoupeni douglasky v Nizozemi, Severnim Irsku, Velké Britanii,
Francii a Italii (Peters 1997).

Plocha porostu douglasek pozvolné nartista (obrazek 3), tento fakt Ize pricist vedle
umélé obnovy zejména schopnosti douglasky uplatnit se v pfirozené obnové a jejimu
naslednému rychlému vySkovému pftirGstu. Pievladaji porosty prvnich péti vékovych
stupiiti (obrazek 4). 39 let je kalkulovan stfedni vék dfeviny (Slodicak et al. 2014).

Oproti roku 2006 se zvedl stiedni vék dieviny z 37 let na 39 let a celkova zasoba
21034810 m® b.k. na 1436000 m® b.k. vroce 2013. Hlavnim faktorem je vliv
celkového bézného priristu, ktery se za poslednich 10 let pohyboval od 10,8 do 12,4 m®
b.k. I pfes snizovani vysadby introdukovanych jehli¢nanii se dafi navySovat plochu, na

které je péstovana douglaska (Slodic¢ak et al.2014).
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Zastoupeni vékovych stupnu - Douglaska
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Obrdzek 4:Zastoupent vékovych stupiiii lesnich porostii v CR, véetné vyméry porostni plochy douglasky k roku 2017
[ha]; Zdroj dat: http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL

Péstovani douglasky je mozné v nékolika hospodéiskych souborech od lesniho
vegetacniho stupné dubového az po smrko-bukovy, vcetné borti na zékladé vyhlasky
Ministerstva zemé&délstvi CR ¢&. 298/2018 Sb., o zpracovani plant rozvoje lest a o
vymezeni hospodarskych soubort v pfiloze 2 — Réamcové vymezeni -cilovych
hospodatskych soubort, s ni neni poc¢itano jako s dfevinou zakladni v Zadné kategorii. Je
to dano tim, Ze douglaska neni dfevinou pivodni, ale introdukovanou. Péstovat ji je
mozné jako dfevinu melioracni a zpeviujici na zékladé zminéné vyhlasky v souborech
13 - pfirozena borova stanovisté, 21 - exponovanad stanovisté nizich poloh, 23 — kysela
stanovisté niz§ich poloh, 25 — Zivna stanovisté nizsich poloh, 41 — exponovana stanovisté
sttednich poloh, 45 — Zivna stanovisté sttednich poloh, 51 — exponovanad stanovisté
vysSich poloh, 53 — kysela stanoviste vySSich poloh a 5 — Zivna stanovisté vyssich poloh.
I pii své primarni funkci jako melioraéné zpeviiujici dievina tak muize velmi vyrazné
ptispét k produkci lesnich porostl — pfimés meliorané zpeviujicich dfevin ve vysi 30 %
je 1 pro produkéni roli douglasky povazovana jako optimélni (Slodicak et al. 2014).

Problémem se muze jevit zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ktery zakazuje imysIné rozSifovat neptivodni druhy rostlin na uzemi narodnich parkt
(§16), chranénych krajinnych oblasti (§26), narodnich pfirodnich rezervaci (§29) a
ptirodnich rezervaci (§34). Toto se netyka vysazovani geograficky neptivodnich rostlin
v geografické oblasti, kde se v soucasné dob¢ ptirozené vyskytuji nebo zdrzuji (Miko et

al. 2005).
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Nékolik na sobé nezéavislych studii doporucuje péstovat douglasku na 1 az 4 %
porostni plochy. Sindelai (1995) doporucuje péstovat neptivodni introdukované dieviny
maximalné na 1 az 2 % porostni plochy. Mezi doporucené dieviny fadi douglasku, jedli
obrovskou (Abies grandis), borovici ¢ernou (Pinus nigra), dub ¢erveny (Quercus cerris)
a ofesak cerny (Junglans nigra). Prilis nedoporucuje péstovani neptivodnich smrki pro
jejich nevhodnost péstovani mimo imisni oblasti. Péstovani takového neptvodniho
smrku je nutné tolerovat na lokalitdch s mimofadné neptiznivymi podminkami na pidach
zakyselenych, zamokienych a na mrazovych lokalitach. Jedna se pak pifedev§im o smrk
pichlavy (Picea pungens) v oblasti v prvni fadé¢ Krusnych hor, v mensi mife v Jizerskych
horach, Krkonosich i jinde. Dle studie Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a
myslivosti (VULHM) by se méla douglaska péstovat na 4 % porostni plochy a obnovovat
na 1,5 — 2 % obnovované plochy (Sindelaf a Beran 2004).

3.3. Morfologie

Douglaska tisolistd doriistd v oblastech zapadnich ¢asti severni Ameriky
Vv dospélosti vySky az 100 m a priméru kmene do 5 m. Ma Stihlou jehlanovitou korunu
s vodorovné rozloZzenymi vétvemi (Fér, Rohon 1994). Jedna se o jednu z nejobrovitéjSich
dievin svéta (Uradnigek, Ilkova 2006). Historicky nejvétsi jedinec douglasky mél dle Sika
a Vinse (1978) vycetni tloustku 457 cm a dosahoval vysky 117 m. Douglaska je
dlouhovéka dievinu doZivajici se i vice nez 500 let (Uradni¢ek 2003).

V klimatickych podminkach Ceské republiky dortistd douglaska tisolista do vy3ek
okolo 40-50 m s korunou dosiroka kuzelovitou a husté zachvojenou (Fér, Pokorny 1993).
Nejvyssi jedinec by zaznamenan na majetku Navarov v roce 2014, mé&fil 64,05 m a
dosahoval objemu 14,82 m? hroubi s kiirou. (Anonym 2014).

Kmen ma $tihly a rovny s vétvemi vyristajicimi takika horizontalng (Uradnicek
2003). Koruna mladych douglasek je typicka svou Stihlosti a kuZelovitosti, je znacné
pravidelné vétvena (Dostal 1989) a borku mé hladkou s pryskyficnymi puchyiky
obsahujicimi silice (Fér, Rohon 1994). Staré douglasky (80 let a vice) jsou
charakteristické mimotadné cCistymi a valcovitymi kmeny, avSak v mladi se ne€isti od
vétvi lehce (Uradnitek 2003). S pfibyvajicim vékem piestiva byt borka douglasek
hladka, tloustne a zac¢ind pfipominat korek (Fér, Rohon 1994). Borka mize doriistat do
tloustky 15-30 cm i vice (Uradni¢ek 2003). Jehlice jsou jemné, Zivé zelené a 25-35 mm
dlouhé, tenké, tupé zakoncené, na zastinénych prytech dvoufadé rozloZené a na bazi

nakratko fapikaté zazené. Pfi rozemnuti voni po citrusech a na stromé vytrvavaji 4-8 let
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(Fér, Rohon 1994). Pupeny ma dlouze zaspicatélé, nacervenalé. Douglaska mé podlouhlé
vejcité SiSky 5—-10 cm dlouhé s vy¢nivajicimi trojcipymi krycimi Supinami mezi plodnimi
Supinami (Fér, Pokorny 1993). Sisky jsou nerozpadavé, previslé a ziistavaji pres zimu na
stromé po vypadani semen (Uradnicek 2003). Podptirné §upiny jsou dvouzubé, se znaéné
prodlouzenym centralnim zebrem, tudiz se projevuji jako trojcipé.

Kofenovy systém douglasek je srd¢ity a dobie ji ukotvuje v ptidé (Slodi¢ék et al.
2014) a je ovlivnén strukturou a hustotou ptidy, vlhkosti, obsahem zivin, teplotou,
kotfenovou konkurenci a zdpojem (Hermann 2005). Nedoporucuje se pestovat douglasku
na kyselych pudach, protoze je zde ohrozena vyvraty v dusledku nedostate¢ného
zakotenéni (Zentgraf 1950 in Hofman 1964). Kofen douglasek je v raném véku kiilovy,
pficemz pomérné brzy zacinaji pfevladat silné dalekosahajici bo¢ni koteny, které dobie
ukotvuji nadzemni &ist. Casto se miZeme setkat se vzajemnym sristanim kofentl
odlisnych jedinct. Jednim z divodu tvorby takovychto kofenovych systémt mize byt to,
ze je douglaska schopna na stanovistich zivné fady Cerpat pomoci mensiho kofenového
systému dostatecné mnozstvi zivin slouzicich jejimu ristu a vyvoji (Blas¢ak 2003). Na
pudach ovlivnénych vodou je negativné ovlivnén kofenovy systém (Slodicak et al. 2014).
Douglaska zaciné plodit mezi 20 az 30 lety pii intervalech semennych rokd pohybujicich
se od 3 do 7 let. Douglaska dale nema vymladkovou schopnost a uvolnéné kmeny
neobrazi a zlstavaji holé. Napfimovanim vétvi se vyrovnava se ztratou vrcholku. Slabé
kofenuje z Fizkii, z toho diivodu se musi pfi rozmnozovani roubovat. Skody zvéii jsou

obdobné jako u smrku (Uradnicek 2003).

3.4. Ekologické naroky
Rozsahly aredl pavodniho rozSifeni na severoamerickém subkontinentu

douglasky tisolisté je diikazem toho, jak ma tato dfevina Sirokou amplitudu. Dfevina se
pfirozen¢ vyskytuje jak na pobfeznich stanoviStich oblasti Pacifiku, tak ve
vysokohorskych polohach vnitrozemi Kanady a USA (Sindelaf, Beran 2004). Podminky,
jaké naléza v aredlu ptivodniho rozsifeni nelze srovnavat s podminkami, které panuji v
oblastech, kde dochazi k introdukci této dfeviny. Na dfevinu v novych podminkach
pusobi nejen faktory abiotické a biotické. Je potieba si uvédomit, jaky vliv maji tyto
zmény na rist a odolnost (Hofman 1964). V podminkach CR je douglaska dfevinou

polostinnou a je zna¢né€ odolna vii¢i znecisténému ovzdusi (Fér, Rohon 1994).
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3.4.1. Klima
U douglasky, jak uvadi Hofman (1964), je povazovano za klimatické optimum tizemi

rozkladajici se od Oregonu po zapadni Casti staitu Washingtonu, zejména optimalni je
pahorkatina mezi Kaskddami a Pobfeznimi horami, a také zdpadni svahy Pobteznich hor.
Na tomto uzemi se vyskytuje Siroky porostni typ pacifickych douglaskovin. V tomto
porostnim typu douglaska zcela pfevazuje a tvoii zpravidla 80-100 % ve sloZeni porostu.

Za klimatické optimum douglasky se pokladaji nasledujici proménné:

- primérna ro¢ni teplota 10°C

- primérna teplota nejchladnéjsiho mésice 3°C

- prameérna teplota nejteplejSiho mésice 17°C
- absolutni maximalni teplota 37°C
- prumérné mnozstvi rocnich srazek 1400 mm

- prumérné mnozstvi srazek od dubna do zaii 280—420 mm
- pramérné srazky v nejsussim mésici 25 mm
- relativni vzdusna vlhkost 80 %

- pramérny pocet bezmrazych dni v roce 200 dnii

Jednim zhlavnich faktorG rychlosti rlstu je expozice. Jedinci rostouci na
severovychodnich a vychodnich svazich vykazuji nejrychlejsi rust, protoze je zde ptuda
vIh¢i, nebot’ je méné vysuSovana slune¢nimi paprsky (Hofman 1964).

Douglasky se doporucuje vysazovat od pasem doubrav a bucin do vySek 800 m.

n. m., zejména od 400 do 600 m.n.m. (Fér 1993).

3.4.2. Naroky a vliv na pudu
Pokud chceme zachovat produkéni schopnosti lesnich stanovist, tak je pottebné,

aby porosty mély pozitivni vliv na stav pidniho prostedi. Zejména je dilezité pamatovat
na tyto podminky u dfevin, kterd nejsou stanovistné piivodni, jedna se hlavné o dfeviny
introdukované. Dfeviny rychle rostouci majici vysoky potencial produkce dievni hmoty
mohou klast veliké naroky na ptidu, véetné moznosti vyrazného ovlivnéni stavu pidy.
Drteviny, jako je douglaska tisolista a jejich vliv na stav piidy, by mély byt porovnavany
se smrkem ztepilym. Smrk ztepily je dfevina, pokryvajici znac¢nou ¢ast naSich lest, na
vétsin€ stanovist’ neni rovnéZ plvodni a douglaska tisolista by mohla v né€kterych

lokalitach do urcité miry smrk zastoupit.
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Douglaska je pomérn€ nendro¢na, Spatné roste pouze v extrémnich podminkéch,
na pudach piiliS§ mokrych, suchych, ¢i pfili§ chudych na Zziviny (Hofman 1964).
Douglasce tedy vyhovuji zivné, svézi a vzdusné pudy, zatimco se ji nedafi na jilech a
zamokienych mistech ani na piscich (Poleno, Vacek 2009). N¢kolik dalSich autort
doplnuje, ze douglasce vyhovuji také piady humusové (Fér, Rohon 1994). Naroky na ptidu
u douglasky jsou shodné jak pro péstovani v nasich podminkach, tak na uzemi Severni
Ameriky (Hofman 1964).

Na ptdach, kde roste douglaska, se pohybuje reakce ptid v rozmezi od 4,8 do 5,2
pH (v H20), jedna se tedy o kyselou reakci (Hofman 1964). Kyselé ptdy ovlivnéné vodou
jsou nevhodné pro péstovani douglasky, protoze na kyselych piadach nedochazi
Kk dostatecnému  zakotenéni (Curt 2001) a na pudach ovlivnénych vodou (edafické
kategorie O, P, V) dochazi k tomu, Ze douglasky jsou vyvraceny pisobenim snéhu,
ptipadné jsou poskozovany vrcholovymi a korunovymi zlomy (Wolf 1998 a,b).

Douglaska oproti domacim dievindm vyniké svou vysokou produkci na kyselych
stanovistich SP Hirky. Na takovych stanovistich dosahuje notnych riistovych velidin,
které se blizi, v n€kterych ptipadech, produktivit¢ douglasek na zivnych stanovistich,
ackoliv se jeji ristové optimum nachazi jinde (Busina 2006).

Douglaska a jeji pisobeni na vlastnosti ptidy je znat na pomérné rychlé zméné
nejsvrchngjsi ¢asti ptidniho profilu humusové vrstvy. V humusové vrstve se vlivy klimatu
projevuji v nejkrat$i dobé, a to nejvyraznéji (Green et al. 1993).

Martinik (2003) zjistil, Zze s vy$§im podilem douglasky ve smési s bukem lesnim
(Fagus sylvatica) ptichazeji transformace pidniho chemizmu. Dokladem bylo studium
smiseného porostu ve véku 73 let na bohatém stanovisti na uzemi SLP Kitiny. Na zakladé
sledovani pedochemickych vlastnosti a minerdlni vyZivy v zdvislosti na zastoupeni
douglasky v porostni smési bylo zjisténo, ze dochazelo ke zhorSovani ptidnich vlastnosti
se zvySujicim se podilem douglasky ve smési s bukem, zejména k redukci obsahu
bazickych kationtii (Ca, Mg) v A horizontu. Fixace Zivin v biomase pravdépodobné
zpiisobila zmény v pidé (Martinik, Kantor 2004). Ve srovnani se smrkem douglaska
produkuje bohatsi, mén¢ kysely opad, ovSem jeji vysoké naroky maji za dtisledek pokles
obsahu nékterych Zivin (Podrazsky, Remes 2006). Douglasky nevykazuji zfejmé poruchy
Vv mineralni vyzivé (Martinik, Kantor 2004), ale fixaci Zivin ve své biomase mlZe mit za
nasledek ochuzeni pidy (Podrazsky et al. 2001).

Koruny douglasek obsahuji pomérné velké mnozstvi vapniku v korunach a méné

vV kmenech. Toto doklada ve svém vyzkumu Kantor (2006), ktery za piiklad uvedl 60lety
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porost douglasky, ktery mél obsah vapniku ve kmenech 228,9 kg/ha, zatimco v korunach
to bylo 291,3 kg/ha. Dalsim piikladem je 47lety porost douglasky, kde byla z4soba
vapniku ve kmenech 929 kg/ha a v korunach 2469 kg/ha. Na zakladé¢ zminéného je
nezbytné ponechat v lese alespon urCitou ¢ast t€zebnich zbytka.

Douglaska mé ve dievé a kiife kmenti odliSny obsah Ca (vapniku). Obsah této
ziviny je podstatné vyssi v kiife. Ve srovnani s nasimi dievinami ma douglaska ve dievé
niz8i obsah vapniku (Kantor 2006).

Douglaska ma ve srovnani se smrkem ztepilym vyssi pfijem vybranych zivin
(dusik) a ovliviiuje transformaci a zivinové slozeny humusovych forem vyssi kvalitou
opadu (Podrazsky et al. 2001). Podrazsky, Reme§ (2006) se zabyvali na SLP v Kostelci
nad Cernymi lesy pisobenim douglasky a dalsich introdukovanych dfevin. Porovnavany
byly porosty douglasky, smrku ztepilého a piivodnich listnatych dfevin. Zavéry jejich
prace komplexn¢ zhodnotil vliv introdukovanych dfevin na lesni ptdy.

Zatimco v porostech smrku a douglasky byla prokazana zhruba 2,5 x respektive 2
X vy$8i vrstva naakumulovaného nadlozniho humusu, tak v porostech s piirozenou
pod listnaci, ponékud pomaleji pod douglaskou a nejhorsi podminky pro mineralizaci
opadu byly tak dolozeny pod smrkem.

Plsobeni douglasky na stav humusovych forem bylo také sledovano a dolozeno
na zalesnéné zemédélské pidy. Douglaska ve srovnani s ostatnimi jehli¢natymi
dfevinami, konkrétn€ s borovici lesni a smrkem ztepilym, vykazovala nejptiznivéjsi
ukazatele piidniho chemizmu. Smrk se projevoval ve srovnani s douglaskou jako vice
acidifikujici dfevina (Podrazsky et al., 2009).

Hofman (1964) uvadi, Ze neni jednoduché rozliSit vliv pudnich vlastnosti
(chemické, fyzikalni), nebot’ maji komplexni Gi¢innost a nékdy mize byt tato ucinnost i
protichtidna. Je také dtlezité si uvédomit, ze i podminky makroklimatické maji vliv na
naroky na pudu.

Vliv na stav pld a pfizemni vegetace maji ve velké mife geologické, geografické
podminky a lesnickd opatfeni nez aktudlni dievinna skladba. V rozséhlé studii napfic
evropskymi zemémi byl jako urCujici determinovany pravé geologické (pidni) a
klimatické podminky, vliv jednotlivych dfevin se v tomto méfitku projevil podstatné
mén¢. Pouze smrk mél vyraznéjsi vliv na stanovisté (Augusto et al. 2003).

Douglaska tedy neni dfevinou s vysokymi a vyhranénymi naroky na stanovisté a

pii jejim péstovani ve smisenych porostech 1ze piredpokladat potencial udrzeni pomérné
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pfiznivych piidnich vlastnosti oproti napf. smrku ztepilému (Hofman 1964, Teuffel,
Kastrup 1998, Augusto et al. 2003). Dimitrovsky et al. (2006) potvrzuje, ze je vhodné a

bezrizikové vyuzit v rekultivacni praxi douglasku tisolistou.

3.5. Omezujici ¢initelé
3.5.1. Abiotické faktory
Hlavnimi abiotickymi faktory, které ohrozuji péstovani douglasky tisolisté na

naSem uzemi jsou fyziologické sucho a nizké teploty. Negativni vliv nizkych teplot je ale
stale nizsi ve srovnani s vlivem nizkych teplot na domaci dfeviny. Douglaska tisolista je
citlivd k pozdnim a jarnim mraziim zejména v nejmladsi fazi Stadia, kde dochazi
k poskozeni mladych vysadeb, ov§em mrazuvzdornost lze zvysit pouzitim ptipravkl na
bazi boru (Slodic¢ak 2014 et. al). Mimo jiné je douglaska pomérné odolna vici bofivym
vétrim (Dolejsky 2000).

Napiiklad v Polsku Feliksik a Wilczynski (2003) popsali, ze letni uhrn srazek a
teplotni podminky ve vegetacnim obdobi maji jen minimalni vliv na tloustkovy ptirast.
Naproti tomu jsou piivodcem zmén tloustkového ptirtstu teplotni podminky v zimé,
ktera ptedchazi vegetatnimu obdobi registrované zmeény.

Problematikou fyziologického sucha se zabyval Dolejsky (2000), ktery uvadi, ze
dasledkem nedostatku vody v pletivech, zpiisobeného zmrzlou piidou a tim nefunk¢énosti

kotenového systému se miize v zimé ¢i na zacatku jara objevit fyziologické Cervenani.

3.5.2. Biotické faktory
Douglaska se v Severni Americe fadi mezi druhy dfevin, které téméf nejsou

negativné ovliviiovany ptisobenim abiotickych Cinitelli, pfi¢emz hosti na 300 rostlinnych
a 140 zivocisnych druhti. V Severni Americe je douglaska hostitelskou difevinou pro
takika 100 druhti houbovych patogenli, ovSem pouze nékolik malo druhii mulze

V Evropé bylo popsano béhem poslednich 100 let 40 hmyzich $kidct na
douglasce, ale zadny nebyl hospodaisky ptili§ vyznamny. Z celkového vy¢tu hmyzich
Skiidcti maji pouze 2 vétsi hospodaisky vyznam. Je to korovnice douglaskova (Gilletteella
cooleyi) skodici na jehlicich a vosicka krasenka, ktera skodi na semenech (Hofman 1964).

V Ceské republice jsou nejvyrazngjim problémem u douglasek choroby jehlic,
zejména sypavky. Napiiklad Svycarska sypavka douglasky (Phaeocryptupus

gaeumanni), snizuje rezistenci douglasek k abiotickym poskozenim a napadani
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sekundarnimi biotickymi Skudci. Skotska sypavka jehlic (Rhabdocline pseudotsugae)
zpusobuje pii opakované infekci opad jehlic a ziistavaji pouze jehlice z posledniho
rocniku a vyhony byvaji casto kratké. Skotska sypavka puasobi Skody zejména
v mlazinach a mladych porostech ve véku 5-30 let. Globaln¢ jsou ale douglasky
z hlediska napadeni houbami u nas povazovany za pomérné stabilni dieviny (Jankovsky
et al. 2006, Peskova 2003).

Komplexy pudnich hub Fusarium sp., Pythium sp., Moniliopsis sp. atd. jsou
hlavni houbové choroby zptisobujici padani semenacki v lesnich Skolkach. Plisen Seda
(Botrytis cinerea Pers: Fr.) je zavaznym a relativné Castym houbovym patogenem
semendckil a sazenic (Peskova 2003).

Z 7ivocisné fiSe jsou nejcastéji hospodatské skody na douglasce zptisobené zveri,
zvlasté okusem, loupanim nebo vytloukdnim, a to hlavné srn¢i zvéfi. Pro zvéf je
douglaska atraktivni a aktivn¢ vyhledavana v lokalitach, kde je jeji zastoupeni nizké a je
vzacna. Oproti tomu v oblastech s vys$§im zastoupenim jsou Skody zpusobené zvéfi na
douglasce srovnatelné s ostatnimi dfevinami (Hofman 1964, Andrs 2001). Skody zvéii
jsou z velké ¢asti na douglasce ve stadiu narostu a naletu (okus) (Busina 2007). Mimo
jiné existuji i Skody zpisobené hlodavci, a také nasim kalamitnim $ktidcem klikorohem
borovym (Hylobius abietis L.) (Simek 1992). Douglaska je nicméné povazovéana za

dievinu s velkou regenera¢ni schopnosti po poskozeni (Sika 1988).

3.6. Provenience a semenarstvi
Vybér piislusné provenience pro uréitou oblast a stanovisté je zakladem pro

uspésné péstovani introdukovanych drevin (Cafourek 2006). Zejména u douglasky, ktera
ma rozsahly aredl pfirozeného rozSifeni je nutné respektovat vyrazné odliSnosti
Vv adaptabilité jednotlivych variet a provenienci v novém prostiedi (Slodi¢ék et al. 2014,
Ksir et al. 2015).

V Ceské republice jsou velmi omezené zdroje pro ziskani vhodného semenného
materialu, tudiZ jsme odkazani na dovoz osiva ze zahranici (Slodic¢ék et al. 2014). Zna¢na
¢ast evropskych porostii douglasky je neznamého plivodu a lze jen slozité urcit jejich
provenienci (Beran 1995). Osivo douglasky se na zaklad¢ historickych podkladi objevilo
poprvé v byvalém Semenaiském zavodé Ceské Budgjovice a to roku 1910. Nicméné
chybé€lo oznaceni mista ptivodu (Slodicak et al 2014). Obdobné¢ je na tom vétSina porosta

douglasky v Evropé (Beran 1995).
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Pozitivni vysledky péstovani douglasky v lesnich porostech byly hybnou silou
K tomu, Ze bylo navrhovano vyuZivat zdroje mistni (Slodi¢ak et al. 2014). V CR se
za¢inalo s provenienénimi vyzkumy na prelomu 60. let (Beran, Sindelat 1996). Dnes je u
nas registrovano pies 170 ha uznanych porosti ke sklizni osiva (Slodicak et al. 2014).
Dle Kubecka et al. (2014) pfipadd vétSinovy podil na plochy mensi nez 0,50 ha.
Proménliva fruktifikace, nizkd kvalita a pocet plnych zdravych semen, k tomu casté
napadeni krasenkou douglaskovou — Megastigmus spermotrophus — vede k malému
vyuzivani porosti ke sbéru osiva (Slodi¢dk et al 2014). Jednak je kli¢ivost semen
v Evropé (40-70 %) nizsi nez v Severni Americe (70-90 %) (Sika 1985), ale jsou i
pomémé vysoké naklady spojené se sbérem semene v dospélych porostech (Sindelat,
Beran 2004). Cafourek (2006) doporucuje vyuzivat co nejvice ptirozené obnovy, nebot’
lze ptedpokladat, ze v téchto porostech se nachazeji jedinci, ktefi prestali selekci
klimatickymi extrémy a jsou tak vhodni pro reprodukci.

K zajisténi osiva slouzi také semenné sady, kterych bylo v Ceské republice
zalozeno za ucelem péstovani douglasky celkem 14. VétSina sadi byla zruSena nebo
ptestala byt udrZzovana pro ptivodni ucel. Vysoka pribézna mortalita ve spojeni s nepftili§
Stastné¢ zvolenou lokalitou, zptisobila, ze v blizké budoucnosti nelze pocitat
v podminkach CR se zaji§ténim zdrojii semene douglasky prostiednictvim semennych
sadu (Slodicak et al. 2014).

Na zéklad¢ vySe uvedenych divodi ziistdva douglaska odkézana prevdzné na
dovoz semene ze zahraniCi, a to zejména z ptivodnich oblasti rozSifeni provenienci
douglasky pobtezni, z Oregonu a Washingtonu. Provenience z Washingtonu a Oregonu
se zdarn¢ osvédCuji v zapadni Evropé, ale nase klimatické podminky jim tolika
nevyhovuji, protoZze byvaji Casto poSkozovany v mladi zimnim vysychdnim a
ovlivilovany kontinentdlnim klimatem. Z dalSich oblasti jiné provenience at' uz
pobieznich oblasti Britské Kolumbie nebo Washingtonu se prozatim osivo neda plné
zajistit (Cafourek 2006).

Za ucelem zjisténi vhodné provenience bylo provedeno né€kolik pokust, které jsou
rozdeleny do 5 sérii se zndmymi proveniencemi a na zaklad¢ dlouhodobého monitoringu

vyzkumnych ploch byly doporuc¢ené vhodné oblasti pro dovoz osiva, a to:

- niz8i polohy Kaskad Washingtonu (USA),
- severni ¢ast v nadmotskych vyskach od 300 do 600 m

- vnitrozemi Britské Kolumbie (Kanada),
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- udoli ek Thompson a Columbia s nadmotskou vyskou do 700 m

- pobiezni ¢ast Britské Kolumbie do 600 m n. m. (Slodi¢ék et al. 2014).

I pfes existenci 170 ha uznanych porosta ke sklizni osiva a doporuc¢ené vyuzivani
piirozené obnovy pii vhodném rozvolnéni matetskych porost, zlistane na jest¢ pomérné
dlouhou dobu nejrozsitené;si cestou reprodukce douglasky tisolisté dovoz osiva. Nezdary
pfi péstovani douglasky Ize alesponi ¢aste¢né eliminovat diferencovanym vybérem
provenienci pro jednotliva stanovisté, respektovanim podminek stanovisté vhodného pro
vysadbu douglasky a volnou spravnych péstebnich a vychovnych postupt (Slodic¢ak et al.
2014).

3.7. Péstovani douglasky tisolisté
Douglaska tisolista spolu s jedli obrovskou je hodnocena jako nejvyznamnéjsi

introdukovana dfevina na uzemi CR. S cilovym zastoupenim lze poé¢itat na ukor smrku
ztepilého v polohach nizsich a stiednich lesnich vegetacnich stupnt (LVS). Vysoka
produkce hodnotné dfevni hmoty je cilem péstovani douglasky, ta je zavisla na volbé
vhodné provenience a spravné vychove porostt (Poleno 1997).

Vyhlaska €. 298/2018 Sb. s t€innosti od 1.1.2019 nebrani péstovani douglasky
tisolisté, kterd je ve znacné casti cilovych hospodarskych souborti vedena jako dfevina
melioraéni a zpevinujici. Hlavni zménou je oproti vyhlasce ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani
oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodaiskych soubortl, kterd byla zrusena,
celkovy nérlst minimalniho podilu melioraéné zpeviujicich dfevin ve vétsin€ cilovych
hospodarskych soubort. Tato vyhlaska pfindsi zna¢né zmény, které oteviraji péstovani
douglasky na uzemi CR nové obzory. Dilezit¢ bude tuto skuteénost obhajit a

vydiskutovat s organy ochrany ptirody.

3.7.1 Obnova

3.7.1.1. Pfirozend obnova
Pfirozena obnova je pfirodni proces vyvoje lesa v podobé ptirozené¢ho zmlazeni.

Je vysledkem nejenom auto — reprodukéni schopnosti porostu, ale také zamérnych a
cilenych péstebnich postupii odborného lesniho hospodafe. Ptirozena obnova je
povazovana za diilezitou soucast piirod¢ blizkého hospodateni v lesich a racionaliza¢ni
opatfeni v lesnim hospodarstvi (Korpel et al. 1991, Kupka 2002).

Ptirozena obnova je zdkladem Zivotnich cykll pralest a lesi ptirozenych, stale

vyznamnéjsi roli hraje 1 v lesich hospodarskych. Porosty vzniklé ptirozenou obnovou
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byvaji ¢asto odolngjsi a ekologicky stabilnéjsi (Podrazsky 1998), zaroven nedochézi diky

zachovani genovych zdroji ke zhorSeni stanoviStnich podminek. Pfirozena obnova dava

vetsi predpoklad pro vypéstovani kvalitnich porosti. Je to déno velkym mnozstvim

jedinct, které nékolika nasobné prevysuje pocet jedincii pii umelé obnové a v takovych

kulturéch se posléze snadnéji vybiraji kvalitni a perspektivni jedinci (BuSina 2007).
Poleno, Vacek (2009) shrnuli pfednosti a zdpory piirozené obnovy lesa. Mezi

prednosti patii:

- zachovani autochtonnich i ovéfenych alochtonnich populaci

- ptizplsobeni obnovy mikrostanovistnim pomérim

- zachovani genetické diverzity populaci

- neruSeny rust naletovych semenacki na ptirozené obsazenych mistech

- moznost vybéru pfi péstebni péci o mlaziny

- uSetfeni naklada

- mén¢ vyznamné Skody zveri

Mezi nevyhody se dle Poleno, Vacek (2009) fadi

- zévislost na fruktifikaci stromt

- nerovnomérnost hustoty piirozenych nalett

Zmlazeni douglasky tisolisté je ukazatelem stanovistni vhodnosti (BuSina 2007).
Interval mezi semennymi roky douglasky se pohybuje mezi 23 lety, plodit zacina ve 20—
30 letech a plodi do vysokého véku (Uradni¢ek, Chmelai 1995, Slodi¢ak et al. 2014).
Douglaska se dobfe zmlazuje pod mirnym zastinem matetského porostu (Slodicak et al.
2014).

Dle Slodi¢dka et al. (2014) je pfirozena obnova douglasky tisolisté
bezproblémova na kyselych a zivnych stanovistich 2. aZ 4. lesniho vegetacniho stupné za
pritomnosti kvalitnich jedinci matetskych porostli, které plodi ¢asto a pravidelné. Pro
vys8i uspéSnost ptfirozené obnovy je vhodné pouziti clonnych a okrajovych se¢i. Na
bohatSich stanoviStich miize obnova douglasky trpét konkurenci vitdlni bufené.
V takovychto podminkach se nabizi potlaceni pfizemni vegetace herbicidy, nicméné
vcelku opravnény tlak na minimalni opatfeni chemické ochrany nérostli a naletl tento

postup redukuje na ojediné€lé a dobie zdivodnéné piipady.
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3.7.1.2. Uméla obnova
Douglaska tisolisté je odkazana z velké ¢asti na umélou obnovu, nebot’ na uzemi

CR je malo plodicich a kvalitnich porostii a nachazeji se pouze v nékterych oblastech CR.
I podle vyhlasky 139/2004 Sb. jsou na tzemi celé CR pro 2-5 LVS povaZovéany, kromé
domécich zdrojii, za odpovidajici zdroje semen importy ze Severni Ameriky. Minimalni
pocet jedincti na 1 ha plochy dle této vyhlasky je stanoveny na 3 000 a v piipad¢ pouziti
poloodrostkii a odrostki je stanoven pocet 1 000 jedincti na 1 ha.

Problémem zakladéani porosti douglasky je jeji ztotozilovani se smrkem ztepilym,
ktery je zcela odlisnou dievinou disponujici jinymi vlastnostmi (Slodic¢ak et al. 2014).
Casto je zdroj reprodukéniho materialu douglasky importovan ze zahraniéi, ale je nutné
zminit rychlejsi rist a vyssi odolnost semenackl a sazenic domaciho ptivodu (Hofman
1964). Cafourek (2006) poklada za dtlezité zvolit vhodnou technologii péstovani, nebot’
ma znacny vliv na rychlost riistu a celkovy vyvin semenackl jednotlivych provenienci.

Vhodna doba vysazovani douglasky se nejlépe osvédéila v obdobi nalévani
pupent a obnoveni ristu kofenového systému, tedy v jarnim obdobi (Jirkovsky 1962,
Sika 1977). Doporuduje se douglasku vysazovat na tizkych holosegich nebo na holinach
krytych proti slunci a vétru (Jirkovsky 1962, Hofman 1964, Sika 1977). Nedoporucuje se
vysazovat douglasku na velké nekryté holiny, na kterych jsou podminky neptiznivé
(Hofman 1964).

Sazenice douglasky jsou velmi citlivé na zalozeni, proto je doporu¢eno pouzivat
pfi prepravé a manipulaci umélohmotné pytle (Hofman 1964).

Rizikem umélé obnovy lesa je vysoky tlak zvéfe. Srnec obecny a jelen evropsky
maji vliv na vysadbu douglasky kusem, loupanim, ohryzem a vytloukanim. Je proto

vhodné kultury douglasky chrénit oplocenkami (Sika 1977).

3.7.2. Vychova porostu
Péce o vysadby douglasky je velmi dilezita. Tato dfevina na zéklad€ zahrani¢nich

studii reaguje na vychovu zvySenim intenzity ptirtstu (Hein et al. 2008). VEasné zasahy
jsou proto podminkou pro vyssi produkci. Zanedbana vychova mé za nasledek zvySeni
Stihlostniho koeficientu, ¢imz se stava porost ohrozeny vuci pasobeni sné¢hu. Divodem
je slaba schopnost autoregulace poctu jedincti douglasky v porostu (Dolejsky 2000).

Dle Slodicaka et al. (2014) se pozitivni efekt vychovy se dostavuje i ve velmi

hustych mlazindch vzniklych pfirozenym zmlazenim douglasky. Nejvyraznéji se to
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projevuje v porostech ve veéku 8-20 let. Nejmladsi porosty reaguji na vyraznou
konkurenci a piehoustly zdpoj snizenim vyskového piiristu.

Mladé douglasky jsou také Casto ohrozovany bufeni. Doporuceny jsou Casné
profezavky s odstranénim dvojak a netvarnych jedinci (Hofman 1964). Douglaska
nicmén¢ rychle odrtsta vlivu bufen¢ a zvéie (Bartos, Kacalek 2011).

Vyvétvovani se doporucuje provadét v porostech maximalné do véku 25 let.
V prvni fazi do vysky 4-5 m, véetné vyvétveni i zelenych vétvi a ve druhé do vysky 6-8
m. Tento zasah by se mél provadét nejpozdéji pii vysce porostu 15-20 m a pfi vycetni
tloust’ce 2025 cm (Slodicék et al. 2014). Obavy, ze zmenSovani zelené koruny bude mit
za nasledek pfirtistové ztraty bylo neopravnéné na zékladé vysledki nékolika praci
(Gartner et al. 2005, De Montigny, Nigh 2014). Douglaska velmi dobfe reaguje na
vyvétveni a rany po odiezanych vétvich (suchych i zelenych) se rychle hoji. Behem dvou
rustovych obdobi je douglaska schopna tyto rany uplné zavalit, tato schopnost poméha
douglasce pii poskozeni zvéfi. Vyvétveni je nezbytné, protoze se suché vétve na stromech
drzi, ovS§em nedoporucuje se vyvétvovat vice nez do 25 % vysky stromu (Slodicak et al.
2014).

Dalsi vychovné zasahy jsou sméfovany k dosazeni cile 200-250 jedincii na hektar
ve véku 70-80 let s rozestupem 6—7 m, které zacinaji pti dosazeni véku 40 let. Doporucuje
se vyznacit jiz v prvni fazi 100-300 cilovych jedinct, kteti budou zdmérn€ uvolnovani
v Sletych intervalech (Sindelaf, Beran 2004). DiilleZité je p¥itomnost spodni etaze kryjici
pudu, Cistici kmeny a umoznujici péstebni variabilitu pfi obnové porosta.

Vychovné zasahy v porostech douglasky jsou velmi dilezité pro efektivni zesileni
kotenového systému (Hofman 1964). Pii porovnani porostli, kde probihala intenzivni
vychova s t€émi bez vychovy, vykazala intenzivné vychovavané porosty zasobu o 168 %

vyssi (Hart 2006).

3.8. Produkce

3.8.1. Produkéni a ristovy potencial douglasky tisolisté
Role produkce u douglasky patii k nejcastéji posuzovanym aspektim jejiho

pestovani (Slodicak et al. 2014). Stala se jednou z dfevin, o které je vyssi zjem, divodem

je zajem o ekonomiku lesniho hospodafstvi a projevujici se problémy v oblasti vitality a

stability porostll smrku ztepilého zvlasté v niz§ich polohach (Podrazsky et al. 2013 d).
Na stanoviStich nachazejicich se na uzemi Spojenych statt, kde je douglaska

klimaxovou dfevinou se pohybuje ro¢ni piirtist od 1,4 do vice nez 7,0 m%ha za rok (Pfister
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et al. 1977 in Hermann, Lavender 1999). Ukazatele extrémné vysoké produkce byly
divodem pro zavedeni douglasky v mnoha statech svéta, zvlasté pak v Evropé (Slodi¢ak
et al. 2014). V evropskych statech se produk¢énim a rGstovym schopnostem vénovalo
mnoho autort, napfiklad Kenk, Ehrin (1995), kterymi byl popisovan stolety porost
douglasky ze severni &asti Cerného lesa, kde se porostni zasoba vy3plhala na 1387 m%/ ha
a prumérna vyska na 50 m.

Na tuzemi Ceské republiky se produkénim potencialem douglasky zabyvalo velké
mnozstvi Ceskych autor. Napiiklad Wolfem (1998 a,b) je v oblasti Mohelnické
vrchoviny popisovana historie a aktualni stav 113 letého douglaskového porostu na SLT
4B (ro¢ni tthrn srazek 650 — 700 mm). Taxacni méteni z roku 1997 odhalilo, Ze 50 jedincii
z celkového poctu 139 stromt bylo vyssich nez 45 m a 15 stroml mélo objem vyssi nez
10 m®. Nejsilngjsi stromy mély vycetni tloustku 95-98 cm. Pro horni etaZ porostu byl
stanoven objem stiedniho kmene na 6,4 m? se stfedni tloustkou 69,0 cm. V roce 1997
dosahovala zdsoba horni etaze 661 m®/ha pii zakmenéni 0,6 — 0,7.

Busina (2006) zjistil v Pisku na Skolnim polesi Hiirky VOSL a SLS u douglasky
na zakladé méfeni primérny periodicky vyskovy piirtst ve vékovém stupni 61-70 let
0,40 m za rok a ve vékovém stupni 111-120 let 0,19 m za rok. Obdobna tendence je i u
tloustkového ptirastu, ktery také klesa. Zatimco je ve veékovém stupni 61-70 let
prumérny periodicky pfirust d 130,79 cm za rok, tak ve vékovém stupnil 11-120 let je to
0,51 cm za rok.

Nejrychlejsi vyskovy piirtist vykazuje douglaska v podminkach na tzemi Ceské
republiky na stanovistich vlhkych jedlobukovych, dubovych bucin a ve svézich jedlovych
bu¢inach a doubravach dosahujici v 80 letech stiedni vysky 40 m (Sika, Vin§ 1978).

3.8.2. Produk¢ni a ristovy potencial douglasky tisolisté ve srovnani s domacimi
dfevinami
Douglaska vynika svym produkénim potencidlem a neni doméci dieviny, ktera by

ji ptekonala. Pouze ve vyjime¢nych piipadech a pii specifickych péstebnich postupech
1ze uvést rychlejsi rist borovice lesni, modfinu opadavého, smrku ztepilého a buku
lesniho (Hofman 1964). Péstovani douglasky je doporuceno v piimési ve vysi 10-30 %.
Remes a Hart (2004) doporucuji péstovat douglasku v porostni smési s dfevinami
puvodnimi, a to hlavné s dfevinami listnatymi (Martinik 2003).

Pfi porovnani produkénich schopnosti douglasky se smrkem provedenou

Kantorem (2008), ktery proved] riistovou analyzu 29 dospélych smiSenych porosti ve
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véku 85 az 136 let, byl potvrzen vysoky produkéni potencial douglasky. Analyzovany
byly porosty rostouci na Zivnych stanovistich Skolniho lesniho podniku Kitiny.
Studovany byly parametry 10 nejvzrastnéjSich jedinct douglasky a smrku v jednotlivych
porostech s pievahou douglasky. U smrku byl 2 az 3nasobné niz$i objem jednotlivych
stromd. V jednom z porosti dosahoval stiedni objem 10 nejvyspélejsich jedincd
v porostu hodnoty 3,14 m® u smrku, 3,70 m® u modiinu a 9,12 m® u douglasky. Na zékladé
letokruhovych analyz byl odvozen ro¢ni objemovy pfirtst jednoho kmene ve vysi 0,12
az 0,16 m®, a za decennium miize dosahnout hodnoty 1,6 m? u jednoho jedince.

Dle Pulkrab, Sloup (2015) je potencialni vyméra na které l1ze péstovat douglasku
5,7 az 6,2 % porostni pudy Ceské republiky. Pokud by douglaska byla péstovana na
takovéto plose, tak hruby zisk lesni vyroby by se zvysil o 683 mil. K¢ za rok (tj. o 11,1
%).

3.9. Vyuziti dfevni suroviny
Douglaska ma kvalitni a vSestranné upotiebitelné dfevo (Zeidler, 2013), i proto je

také v Kanad¢ a Severni Americe jeji dfevo jednim z nejvyuzivanéjSich (Hofman 1965).
Témét Y4 zasoby dievni hmoty veskerych jehli¢natych porosti v USA tvoii douglaska a
je nejduleitéjsi hospodaiskou dievinou na uzemi USA (Sika, Vin§ 1978), kde se vyuzivéa
hlavné pro vyrobu feziva (Bormann, 1984).

Dieva douglasky je hojné vyuzivano v chemickém primyslu, technickych
dvou divodd. Tim prvnim je, Ze dfevo douglasky vypéstované v Evropé ma horsi
vlastnosti nez difevo douglasky vypéstované¢ v Severni Americe. Druhym diivodem je
fakt, ze difevo douglasky svymi vlastnostmi nijak nevynikd nad dfevem domacich
jehli¢nant, smrkem ztepily (Picea abies), borovici lesni (Pinus sylvestris) a modiinem
opadavym (Larix decidua) (Hofman 1964).

Ptestoze v Evropé je poptavka po dievu douglasky tisolisté nizsi nezli naptiklad
v USA, je v zapadni Evropé dievo douglasky piesto stale hodnoceno relativné vysoko,
oproti ¢eskym zemim, kde je bézné, Ze se vlastnici lesti potykaji s celkovym odbytem
dfeva douglasky. Je prozatim minimum zpracovatelskych firem, které sis dievni
surovinou této dieviny dokazi efektivné poradit.

V Némecku je kvalitni difevo douglasek vyuzivano v dyharenstvi na krajené a
loupané dyhy. Jeji vysokd pevnost v ohybu umoziuje vyrobu lepenych a vrstvenych

nosnikti. Také vzhledem k odolnosti proti napadeni houbami a povétrnostnim
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podminkam ma velky prostor ve stavebnictvi (Becker, Sauter 1996). Dievo douglasky lze
diky technickym vlastnostem pfirovnat ke dievu modiinu opadavého (Fér, Pokorny
1993).

Na nasem uzemi 1 pies vlastnosti dieva douglasky, které je pevné, elasticke,
trvanlivé a v mnoha ohledech lepsi nez dievo naSich pivodnich dfevin jedle bélokoré a
smrku ztepilého (Balaban 1955) a ma vSestranné pouzitelné dievo (Cafourek 2000) je jeji
dfevo prodavano pod cenou béznou v jinych oblastech Evropy. Podobna situace vladne
i na Slovensku. To vede producenty dfeva v Cechach i na Slovensku k napojeni se na
némecky ¢i rakousky trh, kde je dievo douglasky stile popularnéjsi (Podrazsky et al.
2013a). Cena sortiment pfi prodeji se vypocitava podle cenové hladiny smrku ztepilého
(Burgbacher, Greve 1996), v naSich podminkach je tomu ¢asto také tak.

Jako ptiklad mize byt uvedeno porovnani cen diivi jednotlivych sortimentt

douglasky, smrku a borovice uvedeno v tabulce 1.

Tabulka 1: Porovnani cen sortimentii douglasky se smrkem a borovici. Zdroj: Podrazsky 2013a

IL.j.tF. Vybérlll.A  |PVIJIII.B,C |KPZ Vlaknina
SMRK 3053 K¢ 2 150 K¢ 2084 K¢ 1400 K& 920 K¢
DOUGLASKA 2200 K¢ 1900 K& 1650 K& 1400 K& 920 K¢
BOROVICE 2 694 K¢ 1604 K& 1950 K¢ 1400 K& 920 K¢

Pti popisu zpusobu vyuziti dfevni hmoty douglasky je tfeba také podotknout i
fakt, Ze zvySeny podil vypéstované biomasy na konkrétnim stanovisti miize mit zna¢ny
globélni ekologicko — environmentalni vyznam, protoze vede k vétsi fixaci COq

V biomase coz bude do budoucna velmi dilezity faktor (Acot 2006).

3.10. Vliv na ptiidu a na biodiverzitu — fytocenézy
Posouzeni vhodnosti jednotlivych dfevin na daném stanovisti je velmi dileZité.

Dulezitym aspektem je posouzeni vlivu jednotlivych dfevin na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi a na biodiverzitu lesnich spoleCenstev. Zejména u introdukovanych
dfevin se intenzivné sleduje jejich vliv na zménu charakteru prostfedi a struktury
jednotlivych cendz. Casto uvadénym divodem proti zavadéni neptivodnich dievin jsou
predikované znacné zmény piirozenych spoleCenstev pfizemni vegetace, edafonu a
dalsich slozek.

Slodicak et al. (2014) zhodnotil vliv douglasky na stav lesnich fytocendz.

Porovnany byly porosty douglasky s jejim zastoupenim alespont 60 % starSi 60 let
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s obdobnymi stanovisti jinych hospodarskych dievin — smrku ztepilého (Picea abies),
buku lesniho (Fagus sylvatica) a dubl (Quercus petraea agg, Q. robur). Byly
klasifikovany spolec¢enstva v porostech s douglaskou, zhodnocen vliv druhu dieviny na
strukturu bylinného patra.

Z vysledkl vyplyva, ze douglaska méla ze 4 sledovanych druhil nejmensi vliv na
strukturu bylinného patra. Slozeni bylinného patra je podle uvedené studie ovliviiovano
Z 25% zastoupenim dfevin, déle je signifikantni vliv zastoupenych pfimiSenych dfevin.
Z vysledkt vyplyva, Ze zastoupeni ptfimiSenych dfevin je mnohem vyznamnéjsi nezli to,
je-1li dominantni dievinou buk lesni, smrk ztepily nebo douglaska tisolista. Pti srovnanim
druhové skladby podrostu mezi douglaskou a obéma listnatymi porosty dochdzi u porostli
douglasky k narustu po¢tu druht. Zvyseny vyskyt n€kterych druhi a vyskyt novy druht
ukazuje na casteCnou ruderalizaci téchto stanovist. Proces ruderalizace je zvyraznén
vyskytem archeofytl. Srovnani pfizemni vegetace douglaskovych porosti a smrcin
vysazenych na nepiivodnich stanovistich ukazalo vyssi vyskyt nékterych druhti ptirozené
vegetace V porostech péstované douglasky tisolisté. BohuZzel je tento proces naruSen
vyskytem neofytil.

Na vSech plochach douglasky pifevazuje pocet mezofilnich, nitrofilnich az
ruderalnich druht. Tento stav ukazuje na vys$i obsah dostupnych nitratl, zvlasté ve
svrchnich pludnich horizontech. Druhové diverzita pfizemni vegetace je nejvyssi ze
sledovanych dievin u porostl s douglaskou, naproti tomu nejméné rozvinuta u porostil
smrku. Douglaska zvysuje druhovou bohatost bylinného patra na plochach ptvodnich
bucin a kulturnich smr¢in. Pfitomnost douglasky tisolisté v porostech smrku ztepilého 1ze
hodnotit pozitivn€¢, nebot’ poméha zvySovat podobnost stanovistnich podminek
S pfirozenymi stanovisti, zatimco pfi zvySovani zastoupeni douglasky v porostech buku
lesniho lze tento aspekt hodnotit spiSe negativné, nebot’ podporuje ruderaliza¢ni procesy
a druhy, které¢ se v nich objevuji, nepatii do ptirozené druhové skladby.

Porosty douglasky ovliviiuji stanovisté svého vyskytu, coz je jednoznacné
indikovano druhy rostoucimi v podrostu. Byt nové druhy bylinného patra zvySuji
diverzitu, tak naopak nékteré druhy ptivodni snizuji svou pokryvnost. Nejvyraznéji je
mozné vidét zvySeni druhové diverzity pifi srovnani porosti douglasky tisolisté
S kulturnimi smrcinami niZ8ich poloh, ovSem pfi porovnédni s bu¢inami a doubravami,
tedy porosty odpovidajici stanovistnim podminkdm neni zvySeni druhové diverzity tolik

znatelné.
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Konkrétné u douglasky jsou pod porosty douglasky nejbohatsi spolecenstva
v mistech kvétnatych bucin a doubrav nizsich poloh, s vyraznym zastoupenim Impatiens
parviflora, Oxalis acetosella, Galium odoratum a z drevin Fagus sylvatica a Carpinus
betulus. Nitrifikace stanovisté¢ je indikovana vys$$im zastoupenim Sambucus nigra.
Te&zisté téchto spoleCenstev je na jizni Morave.

Dale jsou to spoleCenstva pod porosty douglasky v mistech kvétnatych bucin
sttednich poloh (Stfedoceska pahorkatina), spolecenstva pod porosty douglasky
v mistech acidofilnich doubrav, a nakonec spolecenstva s Vaccinium myrtillus na silné
kyselych pudach, kde dobie zmlazuje douglaska tisolista i Picea abies (Slodi¢ak et al.
2014). Obecné lze tedy douglasku charakterizovat jako dfevinu vyrazné zvysujici
produkéni potencial porostii, pii zavaddéni do jehli¢natych porosti velmi vyrazné
zvySujici jejich stabilitu a ve srovnani se smrkem ztepilym mén¢ negativné ovlivilujici
stav lesnich ptd a spolecenstev ptizemni vegetace. Toto jsou hlavni aspekty pro vyuziti

douglasky v porostni skladbé ¢eskych lest.
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4. Metodika

4.1. LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy
LHC Kostelec nad Cernymi lesy se nachazi ve Stiedodeském kraji.
Administrativng spada pod vice obci s rozsifenou pisobnosti (Cesky Brod, Kolin, Kutna

Hora, Ri¢any).
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Obrazek 5: Piehledovi mapka LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Zdroj: LHP SLP

4.1.1. Historie a charakteristika SLP
Skolni lesni podnik byl zaloZen v roce 1935. Pivodné byla zakladem odloudena

lesni sprava statnich lesii a rybni¢ni kaskada v Jevanech. Ov§em roku 1956 byl podnik
preveden do resortu $kolstvi a od roku 1995 je podizen rektorovi CZU v Praze.

V soucasné dob¢ spravuje podnik cca 6 900 ha. Podnik maximalizuje své snahy
hospodafit Setrnym zptisobem, podporovat pfirozenou obnovu a vyuzivat v maximalni
mozné mife podrostni hospodaisky zptisob. SLP ma nékolik stiedisek: stfedisko lesni
spravy, dievaiské vyroby, dopravné manipulacni, okrasnych Skolek, lesnich Skolek,
rybafstvi a myslivosti, sluzeb a zdmku a mechaniza¢nich dilen. V soucasné dobé¢ je

teditelem SLP Ing. Zden&k Machagek, Ph.D.
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4.1.2. Pfirodni a klimatické poméry

Lesni celek SLP Kostelec nad Cernymi lesy se nachéazi jihovychodné od Prahy.
Vyznamna ¢ast patii do pfirodni lesni oblasti 10 Stfedoceska pahorkatina (99,4 %) a
naprosto pievazuje podoblast 10 StredoCesky pluton. Mensi ¢ast spada do piirodni lesni
oblasti 17 — Polabi (0,6 %). Nadmoiska vyska se pohybuje od 210 do 528 m. n. m.
Primérna roc¢ni teplota je 7,0-7,5 °C s prumérnym ro¢nim thrnem srazek 600-650 mm
(65 % srazek spadne ve vegetacnim obdobi) a primérnou délkou vegetacni doby 153 dni.
Vétry prevazuji zapadnich sméra (JZ, Z, SZ). Klimaticky se tadi do teplé oblasti a mirné
teplé oblasti. Pidni poméry na izemi LHC jsou fyzikalné i obsahem Zzivin relativné
pfiznivé. Mezi nejcastéjsi pudni typy se fadi kambizemé oligotrofni, mezotrofni, méné
eutrofni. Nejvetsi zastoupeni (29,8 %) maji kambizemé oligotrofni typické.

Na tzemi LHC jsou zastoupeny 4 LVS (Tabulka 2). Nejvice porostni plochy
zaujima s 86,9 % 3. LVS (dubobukovy), dale pak s 6,1 % 2. LVS (bukodubovy) a s 6,9
% 4. LVS (bukovy). Také je zde v minorité zastoupen s 0,1 % 5. LVS (jedlovy), 1. LVS
(dubovy) a 0. LVS (stupen borli). Mezi nej¢astéjsi jehlicnaté dieviny rostouci na uzemi
LHC se tadi smrk ztepily (48,92 %), borovice lesni (16,39 %) a modiin opadavy (4,41
%). Z listnatych dfevin to je s nejvyssim zastoupenim buk lesni (13,93 %), dub (9,30) a
habr (1,08 %). Na obrazku 6 je zndzornéna druhovéa skladba zajmového LHC.

Tabulka 2: Zastoupené LVS na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Zdroj: LHP SLP

LVS Plocha LVS (ha) %
1 5,63 0,10%
2 343,21 6,10%
3 4889,38 86,90%
4 388,22 6,90%
Celkem 5626,44 100%
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PlosSné zastoupeni drevin
plocha bez holin-5 592 85 ha
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Obrdzek 6: Plosné zastoupent dievin na tizemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Zdroj: LHP SLP

Ptibuzné soubory lesnich typl se na izemi LHC z praktickych divodi slucuji do
cilovych hospodatskych souborti. V cilové druhové skladbée vedle dievin zékladnich maji
vzdy zastoupeni ve formé& pifimési i dfeviny melioraéni a zpeviujici. Nejcastéji
zastoupené SLT jsou 3H, 3K, 3S, 31 a 3V. Porosty spadaji z nejvétsi ¢asti pod tyto dva
CHS 45 — Zivna stanovisté stfednich poloh (47,25 %) a 43 — Kysel4 stanovisté stfednich
poloh (25,62 %). Tabulka 3 doklada ptehled ploch dle soubori lesnich typil na Gzemi
LHC.
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Tabulka 3: Prehled ploch dle souborii lesnich typii, které se podileji vice nez 1 % na celkové plose SLP LHC Kostelec
nad Cernymi lesy. Zdroj: LHP

SLT |Plocha (ha) %

2C 66,42 1,18
2K 153,08 2,72
2S 59,75 1,06

3B 163,44 2,9
3D 183,26 3,26
3H 781,68 13,89

31 253,97 4,51
3K 820,39 14,58
3N 86,45 1,54

30 186,32 3,31
3P 132,76 2,36
3S 1407,71 | 25,02
3V 248,94 4,42
4K 166,37 2,96
40 235,19 4,18
4p 92,95 1,65
4Q 96,1 1,71
45 101,87 1,81

4.1.3. Produk¢ni charakteristika LHC a hospodarsky zamér vlastnika
Zasoba dievni hmoty na tizemi LHC je 1709382 m® b.k. Nejvétsi podil na celkové
zasob¢ ma zjehliCnatych dievin smrk ztepily, borovice lesni a modiin opadavy.

Z listnatych dfevin je to buk lesni, dub letni, dub zimni a habr obecny (obrazek 7).

20,76 %

79,24 %

@LIST BJEHL

Obrizek 7: Podil listatych (hnéda) a jehlicnatych (zelend) dievin na celkové zdsobé LHC Kostelec nad Cernymi lesy.
Zdroj: LHP SLP

42
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Obrazek 8: Igozloéenz' vékovych stupiii na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy, Zdroj: LHP SLP Kostelec n. C. I.
Zdroj: LHP SLP

Z obrazku 8, s rozlozenim vékovych stupiiii je patrné nedostatecné zastoupeni 6.
a 7. vékového stupné, zatimco je znatelné vyrazné vyssi zastoupeni 8. a 9. v€kového
stupné. Diivodem mohou byt nejvétsi zaznamenana hydrologicka sucha na uzemi Ceské
republiky v historii, ato v letech 1947, 1953 a 1959 (Treml 2011). Dal$im divodem mutize
byt zanedbani obnovy kultur v obdobi 1935-1945.

Pro obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2020 je stanovena maximalni celkova vyse téZzeb
592 552 m® b. k. a minimalni plosny rozsah vychovy v porostech do 40 let véku &ini
1561,13 ha. Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy hospodaii na 5 756,78 ha.
Douglaska roste na 0,24 % porostni plochy (13,53 ha) s celkovou zasobou 3 233 m3 b. k.
coz tvoii 0,19 % zasoby LHC. Na obrazku 9 je mozné vidét rozlozeni porostii douglasky

dle zastoupeni v&kovych stupiiti na izemi SLP.
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Zastoupeni vékovych stupnt a plocha lesni pldy, na
které se nachazi douglaska na Gizemi SLP Kostelec
nCl.

m1=15,67%=2,12 ha m2=28,38%=3,84 ha
3=19,36 % =2,62 ha m4=5,40%=0,73 ha

m5=9,61%=1,3ha M 6=4,36%=0,59 ha

®7=111%=0,15 ha m8=0,81%=0,11ha
11=9,53%=1,29 ha m12= 5,76 %=0,78 ha

Obrizek 9: Zastoupeni douglasky tisolisté dle vékovych stupini na iizemi SLP Kostelec n.C.1., véetné plochy lesni piidy,
na které se nachdzi.

V LHP je vyznaceno 14 hospodaiskych cilti vlastnika. Mezi hlavni hospodarské
cile SLP, jako univerzitniho pracovi§té, patii v co nejvétsi mozné mife zajistit podporu
pedagogické Cinnosti a realizaci vyzkumnych tkoli CZU v Praze. Zajistit vhodné
vyukové objekty v porostech pro praxe studenti lesnické a dievaiské fakulty CZU
V Praze. Dale vyuzivat pfirozeného zmlazeni pii obnové lesa a tézbu umistovat
prednostné do prestarlych porostti. Rozpracovat 8. az 10. vékovy stupeii formou clonnych
seci, kotlikii a nasecnych seci pfi pouZiti podsadeb a mechanického zranovani pady
s cilem do budoucna navysit podil ptfirozené obnovy lesa. Podporovat meliora¢ni a
zpeviujici dieviny a dbat na jejich genetickou hodnotu. Pro umélou obnovu vyuzivat
vlastniho sadebniho materidlu z uznanych porostti (BK, DB a JD). Udrzet ¢istotu lesa a
vytvaret predpoklady pro zvyseni kvality dfeva vhodnymi péstebnimi zdsahy (LHP 2011-
2020).
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4.2. Trvalé vyzkumné plochy

Ve vSech 5 sledovanych porostech jiz trvalé vyzkumné plochy (dale TVP)
zalozeny byly, a proto bylo hlavnim ukolem piedkladané diplomové prace tyto plochy
opctovné vytycit, obnovit a stabilizovat. Poté opakované premétit vycetni tloustky, vysky
nasazeni koruny a vysky u vSech stromt rostoucich na TVP. Prace pfi vytyCovani ploch
probéhla bez problémi, zejména pro stale jesté Citelné Cislovani stromi, které bylo
obnoveno a stabilizovano. 4 sledované porosty jsou ve véku od 47 do 56 let a pouze porost
441 D 11 — Aldasin je ve veku 110 let. Jeden z porostl se nachdzi na byvalé zeméd¢lské

pudé. Vek porostl je stanoven k roku 2018.

4.2.1. Porost 405B5 (Vyzlovka)

Porost se nachazi pfiblizné 100 m vychodné od obce VyZlovka, na roving. Porost
je douglaskovd monokultura s nékolika jednotlivé smiSenymi jedinci modfinu
opadavého. TVP ma rozlohu 1200 m?. Vék porostu je 49 let po vegetacni sezoné 2018.
Spadé do 3. LVS dubobukového. Nadmoiska vyska porostu je 416 m. n. m. Na zakladé
hospodatské knihy byla zasoba porostu v roce 2011 51 m® b.k. Obmyti je stanoveno ve
110 letech a obnovni doba 30 let. Hospodaisky zptisob je nasecny. Lesni typ je 3P1 a
hospodaisky soubor 461 — oglejena stanovisté stiednich poloh. TVP v tomto porostu jiz

byla v minulosti sledovana z hlediska produkce.

4.2.2. Porost 118 B 5a (To¢na)

Porost se nachazi piiblizné 2 km severnd od Kostelce nad C. 1. na mirném
severozapadné orientovaném svahu. TVP ma obdélnikovity tvar o rozloze 1700 m2. Vék
je dle hospodatské knihy 51 let, ov§em na zakladé kmenovych analyz z roku 1999 (Maxa
2000) je porost stary 57 let po vegetacni sezon€ 2018. Porost je €istd douglaskova [DG]
monokultura. Porost spad4 do 3. LVS dubobukového. Nadmotské vyska porostu je 327
m. n. m. Na zékladé hospodai'ské knihy byla zasobu porostu v roce 2011 145 m3 b. k.
Obmyti je stanoveno ve 100 letech a obnovni doba 30 let. Hospodaisky zplsob je
holose¢ny. Pievladajici lesni typ je 3S1 a hospodéisky soubor je 441. TVP v tomto

porostu jiz byla v minulosti sledovana z hlediska produkce.

45



4.2.3. Porost 611 B a 5 (Zanikla hajovna)

Porost se nachazi piiblizné 8 km jizné od Kostelce nad Cernymi lesy, na roving.
TVP je douglaskova kultura plosné smiSena s borovici vejmutovkou [VJ] a smrkem
ztepilym [SM], jednotlivé je smiena jedle obrovska [JDO]. TVP ma rozlohu 3631 m2.
VéEk porostu je 55 let po vegetacni sezéné 2018. Spadd do 3. LVS dubobukového.
Nadmoiska vyska porostu je 395 m. n. m. Obmyti je stanoveno ve 110 letech a obnovni
doba 30 let. Hospodaisky zptsob je holosecny. Lesni typ je 3B3 a hospodaisky soubor

441. TVP v tomto porostu jiz byla v minulosti sledovana z hlediska produkce.

4.2.4. Porost 706 A 5 a (Krymlov)

Porost se nachézi piiblizné 7 km jihovychodné od Kostelce nad Cernymi lesy, na
roviné. TVP je &ista douglaskova monokultura. TVP ma rozlohu 505 m?. Vé&k porostu je
55 let po vegetacni sezoné 2018. Spada do 3. LVS dubobukového. Nadmoiska vyska
porostu je 430 m. n. m. Obmyti je stanoveno ve 100 letech a obnovni doba 20 let.
Hospodatsky zpiisob je holose¢ny. Lesni typ je 4Q1 a hospodaisky soubor 261. TVP
Vv tomto porostu jiz byla v minulosti sledovédna z hlediska produkce. Zajimavosti této TVP
je, ze porost byl vysazen na byvalé¢ zemécdélské pade. V hospodaiské knize doslo

k zaméné a misto douglasky tisolisté je uvadén modiin opadavy.

4.2.5. Porost 441 D 11 (AldasSin)

Porost se nachazi pfiblizng 3 km jihozapadné od Kostelce n. C. 1. na roviné az
mirném severovychodnim svahu. Porost je ploSn¢ smiSeny se smrkem. 80% zastoupeni
tvofi smrk a 20% zastoupeni douglaska. Jednotlivé se vyskytuje Javor [JV] a Modfin.
TVP ma rozlohu 3200 m2. Porost mé rozlohu 3,32 ha. V&k porostu je 109 let po vegeta¢ni
sezoné€ 2018. Spada do 3. LVS dubobukového. Nadmotska vyska porostu je 410 m. n. m.
Na zaklad& hospodai'ské knihy byla zasoba porostu v roce 2011 2124 m® b.k. Obmyti je
stanoveno ve 110 letech a obnovni doba 30 let. Hospodatsky zpiisob je ndsecny. Lesni
typ je 401 a hospodaisky soubor 461 — oglejend stanovisté stfednich poloh. V tomto
decéniu ma probéhnout obnovni t€zba na 1,45 ha, ovSem u douglasky mé dojit k vytézeni
pouze 88 m® b.k. TVP vtomto porostu jiz byla v minulosti sledovana z hlediska

produkce.
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Tabulka 4: Shrauti tidajii o trvalych vyzkumnych plochdch (vék v roce 2018).

Porost VyiZlovka Tocna Zanikld hajovna Krymlov Aldasin
Vék [t] 49 57 55 55 109
Dreviny DG,MD DG DG,SM,VJ,JDO DG DG,SM,JV,MD
Rozloha TVP [m?] 1200 1700 3631 505 3200
LVS 3 3 3 3 3
Lesni typ 3P1 3s1 3B3 4Q1 401
Hosp. soubor 461 441 441 261 461
Hosp. zplsob naseény holoseény  holose¢ny  holosecny nasecény
Nadmorskd vyska [m]| 416 327 395 430 410

Tabulka 4 slouzi ke shrnuti idaji o trvalych vyzkumnych plochach.

4.3. Méreni dendrometrickych charakteristik

Dendrometrické veli¢iny byly méfeny v obdobi vegeta¢niho klidu z divodu
pfesnosti namétenych hodnot. Vysky stromt a vySky nasazeni zelené koruny byly méteny
pomoci vyskoméru Vertex Laser s ptfesnosti 0,1 m. K méfeni tlousték byla vyuzita
elektronickd primérka Digitech Professional s piesnosti na 1 mm ve vycetni vysce.
Meéreni tloustky probéhlo dvakrat kolmo na sebe ve vycetni vySce. Vysledna tloustka
stromu je aritmeticky pramér téchto dvou zmétenych hodnot zaokrouhlenych na jedno
desetinné misto. Stromy v zajmovych porostech piesahujici tlouStkami dosah primérky

byly zméfeny pomoci obvodového padsma s piesnosti na 1 mm.

4.4, Zpracovani vysledkii méreni

- Pocet stromil na hektar (Ninq)(arevina k) = Narevina k)/P), P = plocha porostu
(TVP),

- pramérna tloustka d 1.3, vySka h a vyska nasazeni koruny hk je aritmetickym
priimérem naméfenych hodnot (d = =¥, dy); (R = ~ 37 hy); (e = = X0y i),

- objem stromu hroubi skiirou douglasky tisolist¢ je vypocitdn na zékladé
Bergelovych tabulek: (Bergel 1971)

- objem stromu hroubi s kiirou ostatnich dfevin je vypocitdn pomoci objemovych
rovnic (Petras, Pajtik 1991)

- prumé&rny objem je aritmetickym priimérem vypocitanych objemt jednotlivych

o 1 .
stromtl (v = ;Z?ﬂ v;), vV = objem,
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zasoba porostu je souCtem objemi jednotlivych stromim (Vigrepina k) =
Yi=1Vi(arevina k)»

zdsoba hektarova pod€lenim zasoby dieviny plochou prostu (Vinacarevinag k) =
Viarevina i)/ P);

Podil dfevin na zasob€ porostu (Viarevina k) = Viarevina i)/ Veetkovs)

zasoba tabulkova (Taxac¢ni tabulky UHUL)

vy€etni kruhové zakladna je soucet kruhovych zakladen jednotlivych stromt (g =
i m.d?),

vycetni kruhova zakladna na hektar (gina)(arevina k) = (arevina k)/P)

zastoupeni (Zast.) druhu je procenticky podil z poctu vSech stroml na ploSe

__ N(dtevina)
(ZaSt-(dFevina k)= Nporost) | 100 %),

zastoupeni (Zast.l) je procenticky podil, kterym se dfevina svou redukovanou

plochou podili na celkové redukované ploSe  (Preq(arevina1) =

Vskut/ha(drevina 1) v . Pred(drevina k)
. ==X 0
v tab [ha(dreving 1) ) porostu (zast. (dtevina k) o 100 %),

Vskut/ha(dtevina 1)

zakmenéni porostu (P(greving 1) = V ca (nalarevina )
a a revina

skute¢ny v€k porostu je ziskdn pfictenim let uplynulych od pocatku platnosti
lesniho hospodarského planu k dobé méteni (2018), ptipadné je upiesnén podle
odpoctu pfirtsti na bazi kmene ze vzorniki, provedenych béhem ptredchozich
meéteni,

s , . - h
stihlostni koeficient (SKT = —Z2),
d1,3 (cm)

pramérny periodicky pfirast (PPP) udava hodnotu, o kterou se zvysi zasoba
porostu za dobu za dobu mezi méfenimi na TVP, vydélenou poctem let periody

(data z Hart 2009 a Kubegek 2013), PPP = —VH't‘:H't—n,

primé&rny piirtst v€kovy (PPVy) je objem porostu déleny jeho vékem (PPV; =

Ve
t )
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Zpracovani vysledki méteni bylo provedeno v programu Microsoft Office Excel.
Statistické zpracovani dat bylo provedeno pomoci programu Statistika 13 (TIBCO
Software Inc.). Normalni rozdéleni dat bylo otestovano pomoci Shapiro — Wilkova testu.
Dale byla vyuzita faktoridlni analyza rozptylu (ANOVA), pro zjisténi rozdild mezi
hodnotami tlousték, vySek a objeml na jednotlivych plochdch a mezi jednotlivymi
dfevinami byly pouzity post-hoc (Tukey HSD) testy. Pro vSechny statistické testy byla

vyuzita hladina vyznamnosti a=0,05.
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5. Vysledky

Pti statistickém zpracovani dat bylo zjiSténo, zZe data maji normalni rozdéleni (p<0,001).
Vysledky testu ANOVA odhalily vyznamné rozdily hodnot primérnych tloustek, vysek

a objemt mezi dievinami a porosty (p<0,001).

5.1. Porost 405B5 (Vyzlovka)

Na TVP rostlo celkem 69 jedincti douglasky, a 4 jedinci modfinu, coz odpovida
575, respektive 33 stromim na hektar, celkem 608 stromil na hektar. Priimérna vycetni
tloustka di3je 30 cm pro DG a 20,65 pro MD, primérna porostni vyska 26,38 m pro DG
a 22,55 m pro MD a primérna vyska nasazeni koruny je 16,72 m DG a 16,25 m MD.
Zasoba porostu ¢inila na konci roku 2018 62,77 m® a Vv piepoétu na hektar 523,1 m®.
Primérny objem kmene douglasky je 0,88 m® a 0,46 m® u modiinu. Vy&etni kruhova
zakladna porostu je 5,37 m? a vyéetni kruhova zékladna na hektar 44,72 m?. Primérny

roéni piirtist je 10,67 m® na hektar. Charakteristiky porostu jsou v tabulce 5.

Tabulka 5: Charakteristika TVP VyZlovka

Drievina DG MD
Pocet stromi [ks] 69 4
Zastoupeni druhti [%] 94,52 5,48
Pocet stromil na ha [ks] 575 33
Pramérna porostni tloustka di s [cm] 30 20,65
Primeérnd porostni vyska [m] 26,38 22,55
Primérnd vyska nasazeni koruny [m] 16,72 16,25
Primérny objem kmene [m?] 0,88 0,46
Zasoba porostu [mq] 60,96 1,81
Z4soba na hektar [m?] 508 15,1
Tabulkova zasoba porostu [m?] 520 400
Podil dfevin na zasob¢ porostu [%] 97,12 2,88
Vy&etni kruhové zakladna [m?] 5,22 0,15
Vyd&etni kruhova zékladna na hektar [m?] 43,5 1,22
Zastoupeni [%] 96 4
Zakmenéni 0,98 0,04
Stihlostni koeficient 0,88 1,09
Priimérny piirtist roéni (vékovy) na ha [m?] 10,37 | 0,30
Primérny piirtist roéni (vékovy) na strom [m?] | 0,018 0,009
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Dendrometrické charakteristiky:

Rozdéleni tlousték v porostu
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Obrazek 10:Rozdéleni tloustek DG v porostu Vyzlovka v roce 2018.

Na obrazku 10 je zndzornéna tloustkova struktura porostu. Z grafu lze vycist, Ze
se jedna o jednovrcholové rozdéleni, kdy nejvetsi pocet stromit mé tloustku patiici do
sttedni ¢asti intervalu tlouSték a na ob¢ strany cCetnosti postupné klesaji. Rozd¢leni
odpovida porostu stejnovékému. Modiin zaujima prevazné levou stranu grafu a ve smési

s douglaskou vyrazné zaostava.

Vyvoj pramérné porostni tloustky od roku
2004
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Obrazek 11: Vyvoj primeérné porostni tloustky DG v porostu Vyzlovka od roku 2004 do roku 2018. Zdroje z méreni
pred rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 2013.

Na obréazku 11 lze vidét dynamicky vyvoj porostni tloustky douglasky od roku

2004, kdy prob¢hlo prvni méfeni na zajmové ploSe. Modfin zaznamenal mirny pokles
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v prumérné tloust'ce, ktery mize byt zptisobem chybou pfi pfedchozich méteni tloustky.

Je znatelné, Ze modiin vyrazné v tloustkovém piiristu oproti douglasce zaostava.

Vyvoj priumérné porostni vysky od
roku 2004

Vyska [m]
= R R R R
Ul o~ W = W o~

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Rok

—8—DG »—MD

Obrazek 12: Vyvoj priimérné porostni vysky DG v porostu Vyzlovka od roku 2004 do roku 2018. Zdroje z méreni
pred rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 2013.

Na obrazku 12 Ize vidét dynamicky vyvoj pramérné porostni vysky obou druhti
dfevin od roku 2004, kdy probé&hlo prvni méteni na zajmové plose. Modfin ve vyskovém

ptirtistu zaostava za douglaskou.

Vyskova krivka

©
4
A
25
23
21
19 ..
17
10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tloustka

Obrazek 13: Vyskova kiivka douglasky v roce 2018 vyrovndna logaritmickou funkci s prirozenym logaritmem.

Na obrazku 13 je =zndzornéna vysSkova kiivka douglasky vyjadiujici

generalizovanou zavislost mezi vycetni tlouStkou a vySkou stromu.
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Obrazek 14: Srovnani primerné tloustka douglasky (DG) a modiinu (MD) v porostu Vyzlovka v roce 2018.

Na obrazku 14 je znazornéno srovnani primérnych tlousték douglasky a modrinu
v porostu VyZlovka v roce 2018.
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Obrazek 15: Srovnani primerné vysky douglasky (DG) a modiinu (MD) v porostu Vyzlovka v roce 2018.

Na obrdazku 15 je znazornéno srovnani pramérné vysky douglasky a modfinu v porostu
VyZlovka.
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Srovnani primérného objemu DG a MD
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Obrézek 16: Srovndni primérmého objemu douglasky (DG) a modsinu (MD) v porostu VyZlovka v roce 2018.

Douglaska ma 94,52 % podil na poctu stromd a 97,12 % na objemu porostu.
Primérny objem kmene douglasky je téméf dvojnasobné (0,88 m3) objemnéjsi nez u
modiinu (0,46 m3). Primérny ro¢ni piiriist na strom u douglasky je 0,018 m® a u modfinu
0,009 m3. Na obrazku 16 lze vidét rozdil v hodnotach priimérmého objemu douglasky a

modfinu.
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5.2. Porost 118 B 5a (To¢na)

Na TVP rostlo celkem 102 stromt, coz odpovida 576 stromim na hektar.
Primérna vycetni tloustka di 3 je 38,25 cm, primérna porostni vyska 32 m a pramérna
vyska nasazeni koruny je 18,4 m. Zasoba porostu ¢inila na konci roku 2018 171,55 m® a

piepocétu pak 969,18 m3

na hektar. Skute¢na zasoba na hektar je o 40 % vyssi nez
tabulkova. Primérny objem kmene je 1,68 m®. Vy&etni kruhova zakladna porostu je 12,47
m? a vy&etni kruhova zakladna na hektar 70,46 m?. Pramérny roéni piirast je 17,00 m3na

hektar. Charakteristiky porostu jsou v tabulce 6.

Tabulka 6: Charakteristika TVP Tocna

Dievina DG
Pocet stromu [ks] 102
Zastoupeni druhti [%] 100
Pocet stromu na ha [ks] 576

Primérna porostni tloustka di,3 [cm] | 38,25

Primérné porostni vyska [m] 32

Primérné vyska nasazeni koruny [m] | 18,4

Priimérny objem kmene [m®] 1,68
Zasoba porostu [m?] 171,55
Zasoba na hektar [m°] 969,18
Tabulkova zasoba porostu [m°] 690

Podil dievin na zasob¢ porostu [%] 100

Vyéetni kruhova zakladna [m?] 12,47
Vycetni kruhova zakladna na hektar | 70,46
[m?]

Zastoupeni [%] 100
Zakmenéni 14
Stihlostni koeficient 0,84

Priméry pftirdst ro¢ni (vékovy) na | 17,00
ha [m3]

Primérny pftirast rocni (vékovy) na | 0,03

strom [m3]
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Dendrometrické charakteristiky:

Rozdéleni tlousték v porostu
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Obrazek 17: Rozdélent tloustek DG v porostu Tocna v roce 2018.

Na obrazku 17 je zndzornéna tloustkova struktura porostu. Z obrazku lze vy¢ist,
ze se jedna o jednovrcholové rozdélenim, kdy nejvétsi pocet stromi ma tloustku patiici
do stfedni ¢asti intervalu tlousték a na obé& strany Cetnosti postupné klesaji. I na zaklade

rozdé€leni Ize vyvodit, Ze se jedné o porost stejnoveky.
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Obrazek 18: Vyvoj primeérné porostni tloustky DG v porostu Tocna od roku 2004 do roku 2018. Zdroje z méreni pred
rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 201 3.

Na obrazku 18 lze vidét dynamicky vyvoj primérné porostni tloustky od roku

2004, kdy probéhlo prvni méfeni na zajmové plose.
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Vyvoj primérné porostni vysky od roku
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Obrazek 19: Vyvoj priimérné porostni vwsky DG v porostu Toc¢na od roku 2004 do roku 2018. Zdroje z méreni pred
rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 201 3.

Na obrazku 19 lze vidét dynamicky vyvoj primérné porostni vysky od roku 2004,

kdy probéhlo prvni méfeni na zajmové plose.
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Obrazek 20: Vyskova kiivka vyrovndana logaritmickou funkci s prirozenym logaritmem v roce 2018.
Na obrazku 20 je =znazornéna vyskova kiivka douglasky vyjadiujici

generalizovanou zavislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stromu.
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5.3. Porost 611 B a 5 (Zanikla hajovna)

Na TVP rostlo celkem 111 stromd, coz odpovida 306 stromim na hektar. Zasoba
porostu ¢&inila na konci roku 2018 170,98 m® a 470,89 m® na hektar. Primérma vyéetni
tloustka di3je 38,88 cm (DG), 12,37 (SM), 45,36 (VJ) a 64,3 (JDO). Primérna porostni
vyska je 31 m (DG), 12,3 m (SM), 45,36 m (VJ) a 35,4 m (JDO). Primérna vyska
nasazeni koruny je 20,68 m (DG), 6,6 m (SM), 18,56 m (VJ) a 19,6 (JDO). Primérny
objem kmene je 1,7 m® (DG), 0,14 m?® (SM), 2,36 m® (VJ) a 4,44 m® (JDO). Vy¢etni
kruhové zékladna porostu je 12,86 m? a vydetni kruhova zékladna na hektar 35,14 m2.
Primérny ro¢ni piirtist je 8,56 m® na hektar. Zakmenéni porostu je 8. Charakteristiky

porostu jsou v tabulce 7.

Tabulka 7: Charakteristika TVP Zanikla hdjovna.

Dfevina DG SM \A JDO
Pocet stromu [ks] 78 20 12 1
Zastoupeni druht [%] 70,3 18 10,8 0,9
Pocet stromt na ha [ks] 215 55 33 3
Primérna porostni tloustka di 3 [cm] 39,88 12,37 45,36 64,3
Primérné porostni vyska [m] 31 12,13 32,55 35,4
Primérné vyska nasazeni koruny [m] 20,68 6,6 18,56 19,6
Primérny objem kmene [m3] 1,7 0,14 2,36 444
Zasoba porostu [m?] 135,44 | 2,73 28,37 | 4,44
Zasoba na hektar [m3] 373,01 | 7,52 78,14 12,22
Tabulkova zasoba porostu [m°] 660 180 620 900
Podil dievin na zasob¢ porostu [%] 79,2 1,6 16,6 2,6
Vycetni kruhova zakladna [mz] 10,25 0,3 1,99 0,32
Vycetni kruhova zdkladna na hektar [mz] 28,23 0,82 5,47 0,89
Zastoupeni [%] 76 53 17,4 1,3
Stihlostni koeficient 0,8 0,98 0,7 0,6
Primérny ptirast ro¢ni (vékovy) na ha [m?] 6,78 0,14 1,42 0,22
Primérny piirtist roéni (vékovy) na strom [m?] | 0,03 0,003 |0,043 |0,074
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Dendrometrické charakteristiky:

ZASTOUPENI DREVIN DLE POCTU STROMU
[%]

VI
oo 12%

Obrazek 21: Zastoupeni drevin dle poctu stromii v roce 2018.
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Obrazek 22: Zastoupeni drevin dle podilu na zasobé porostu v roce 2018.

Na obréazku 21 a 22 lze vidét rozdil mezi zastoupenim dfevin na zéklad€ poctu
stromi a podle podilu na zasob¢ porostu. Na piikladu smrku je nejznatelnéjsi rozdil, kdy
jedinci smrku predstavuji 18 % z celkového poctu stromt, ale na zasob€ porostu se
podileji pouze 1 %. Opacné to je v ptipad¢ douglasky, jedle obrovské a vejmutovky.
Velmi zajimavy je také pohled na priimérny ptirast rocni (v€kovy) piepocteny na jeden
strom. Dominuje JDO s 0,074 m3, nasledovana VI's 0,043 m3, dale DG s 0,03 m®, nejnizsi
hodnotu ma s 0,003 m® SM.
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Obrazek 23: Rozdéleni tloustek DG v porostu Zanikla hajovna v roce 2018.

Na obréazku 23 je zndzornénd tloustkova struktura porostu. Z obrazku lze vy¢ist,

ze se jedna o vice vrcholové rozdéleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejnoveky porost,

tak nejvyspelejsi tloustkou strukturou disponuje vejmutovka, nasledovana douglaskou,

které zaujimaji pravou stranu grafu, oproti tomu je tloustkova struktura smrku pozadu a

zabiré levou stranu grafu.
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Obrazek 24: Vyvoj priimérné porostni tloustky douglasky, smrku a vejmutovky v porostu Zanikla hdjovna od roku 2004
do roku 2018. Zdroje z méieni pred rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 2013.
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Vyvoj prumérné porostni vysky od
roku 2004
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Obrazek 25: Vyvoj priimérné porostni vysky douglasky, smrku a vejmutovky v porostu Zanikla hdjovna od roku 2004
do roku 2018. Zdroje z méreni pred rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 201 3.

Na obrazku 24 a 25 lze vidét dynamicky vyvoj porostni tloustky a vysky u
douglasky a vejmutovky od roku 2004, kdy probéhlo prvni méfeni na zajmové plose.
Vejmutovka behem poslednich 14 let pfedstihla douglasku i pfes jeji potencial
v hodnotéach primérné vysky. Ob¢ tyto introdukované dieviny ukazuji svou vykonnost a

napliuji sviij potencial.
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Obrazek 26: Podil hlavnich dievin na objemu porostu Zanikla hajovna od roku 2004 do konce vegetacni sezony 2018.
Zdroje z méreni pred rokem 2018: Hart 2009, Kubecek 2013.
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Na obrazku 26 je znatelny trend zvySovani podilu vejmutovky na zasobé porostu

Vv neprospéch douglasky.
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Obrazek 21: Vyskova kiivka douglasky v roce 2018 vyrovndna logaritmickou funkci s prirozenym logaritmem.

Na obrazku 27 je zndzornéna vyskova kiivka DG vyjadfujici generalizovanou

zéavislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stromu.
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Obrazek 28: Srovnani primerné tloustky douglasky (DG) a borovice vejmutovky (VH) v porostu Zanikla hdajovna.
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Na obrazku 28 jsou graficky zndzornény a porovnany prumeérné tloustky
douglasky a vejmutovky v porostu Zanikla hajovna. Jedinci vejmutovky jsou tloustkoveé
vyspélejsi, ovSem v minimu a maximu vévodi douglaska. Nejvétsi vycetni tloustka byla
naméfena u douglasky o hodnoté 62,8 cm, zatimco u vejmutovky to bylo 55,1 cm.
Nejmensi vycetni tloustky z douglasky byla 19,5 cm a u vejmutovky 30 cm. Bylo
zjisténo, ze rozdily primérnych tlousték mezi douglaskou a vejmutovkou nejsou

statisticky vyznamné (p=0,540).

Srovnani primérnych vysek DG a VJ
40

35

30

Tloustka [cm]

25

20

15

Hoc BV

Obrdzek 29: Srovndni primérné vysky douglasky (DG) a borovice vejmutovky (VH) v porostu Zanikld hajovna.

Na obrazku 29 jsou graficky znazornény a porovnany prumérné vysky douglasky
a vejmutovky v porostu Zanikla hajovna. Hodnota primérné vysky je vyssi u
vejmutovky. Bylo zjisténo, Ze rozdily primérnych vysek mezi douglaskou a vejmutovkou

nejsou statisticky vyznamné (p=0,750).
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Obrazek 30: Srovnani priimérného objemu douglasky (DG) a borovice vejmutovky (VH) v porostu Zanikla hdjovna.
Na obrazku 30 je znazornéno porovnani primérnych objemil na plose Zanikla
hajovna. Primérny objem je vys$i u vejmutovky, ovSem nejobjemnéjsi strom je
douglaska s objemem 4,48 m*. Neobjemné&jsi vejmutovka méa objem 3,74 m®. Hodnota
pramérné vysky je vyssi u vejmutovky. Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych objemil

mezi douglaskou a vejmutovkou nejsou statisticky vyznamné (p=0,636).
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5.4. Porost 706 A 5 a (Krymlov)

Na TVP rostlo celkem 39 stromil, coz odpovida 772 stromim na hektar. Primérna
vycetni tloustka dizje 28,37 cm, primérna porostni vyska 26,23 m a primeérna vyska
nasazeni koruny je 14,5 m. Zasoba porostu ¢inila na konci roku 2018 30,92 m® a 612,28
m3 na hektar. Priimémy objem kmene je 0,79 m3. Vy&etni kruhové zakladna porostu je
2,63 m? a vy&etni kruhova zékladna na hektar 52,05 m?. Pramérny ro¢ni piirtst je 11,30

m® na hektar. Charakteristiky porostu jsou v tabulce 8.

Tabulka 8: Charakteristika TVP Krymlov.

Drievina DG
Pocet stromi [ks] 39
Zastoupeni druhti [%] 100
Pocet stromi na ha [ks] 772
Primérna porostni tloustka di s [cm] 28,37
Primérna porostni vyska [m] 26,23
Primérna vyska nasazeni koruny [m] 14,5
Primérny objem kmene [m?] 0,79
Zasoba porostu [m®] 30,92
Z4soba na hektar [m?] 612,28
Tabulkova zasoba porostu [m°] 520
Podil dfevin na zasobé¢ porostu [%] 100
Vyé&etni kruhova zékladna [m?] 2,63
Vyc&etni kruhova zékladna na hektar [m?] 52,05
Zastoupeni [%] 100
Zakmenéni 1,2
Stihlostni koeficient 0,9
Pramérny pfirdst roéni (v€kovy) naha | 11,30
[m’]

Pramérny piirist roéni (v€kovy) na 0,015
strom [m?]
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Dendrometrické charakteristiky:

Rozdéleni tlousték v porostu
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Obrazek 31: Rozdélent tloustek DG v porostu Krymlov v roce 2018.

Na obrazku 31 je zndzornéna tloustkova struktura porostu. Z obrazku lze vy¢ist,
ze se jedna o jednovrcholové rozdélenim, kdy nejvétsi pocet stromi ma tloustku patiici
do stfedni ¢asti intervalu tlousték a na obé& strany Cetnosti postupné klesaji. I na zaklade

rozdé€leni Ize vyvodit, Ze se jedné o porost stejnoveky.
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Obrazek 32: Vyvoj primeérné porostni tloustky DG v porostu Krymlov od roku 2013 do roku 2018. Zdroje z méreni
pred rokem 2018: Kubecek 2013.

Na obrazku 32 Ize vidét vyvoj porostni tloustky od roku 2013, kdy probé&hlo
méfeni na zajmové plose.
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Vyvoj primérné vysky porostu od
roku 2013
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Obrazek 33: Vyvoj primérné porostni vysky DG v porostu Krymlov od roku 2013 do roku 2018. Zdroje z mérent pred
rokem 2018: Kubecek 2013.

Na obrazku 33 lIze vidét vyvoj primérné porostni vysky od roku 2013, kdy

prob&hlo méfeni na zajmové plose.
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Obrazek 34: Vyskova kiivka douglasky v roce 2018 vyrovnana logaritmickou funkci s prirozenym logaritmem.

Na obrazku 34 je znézornéna vyskova kiivka vyjadiujici generalizovanou

zavislost mezi vycetni tlouStkou a vyskou stromu.
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5.5. Porost 441 D 11 (AldasSin)

Na TVP rostlo celkem 58 stromt, coz odpovida 181 stromim na hektar. Zasoba
porostu Cinila na konci roku 2018 291,48 m? a 810,99 m® na hektar. Primérna vycetni
tloustka dizuje 77 cm (DG), 45,15 cm (SM), 26,53 cm (JV) 2 40,9 cm (MD). Primérna
porostni vyska je 45,7 m (DG), 37,75 m (SM), 23,2 m (JV) a 40,3 m (MD). Primérna
vySka nasazeni koruny je 21,62 m (DG), 18,83 m (SM), 3,6 m (JV) a 27,4 (MD).
Priimémy objem kmene je 8,69 m® (DG), 2,74 m® (SM), 0,71 m® (JV) a 2,39 m® (MD).
Vyéetni kruhova zakladna porostu je 16,94 m? a vycetni kruhova zakladna na hektar 52,92
m?. Priimérny roéni piirtist je 7,37 m® na hektar. Charakteristiky porostu jsou v tabulce 9.

Tabulka 9: Charakteristika TVP Aldasin.

Dfievina DG SM JV MD
Pocet stromu [ks] 23 32 2 1
Zastoupeni druht [%] 40 55 3 2
Pocet stromt na ha [ks] 72 100 6 3
Pramérna porostni tloustka di 3 [cm] | 77 45,15 26,53 40,9
Primérné porostni vyska [m] 45,7 37,75 23,2 40,3
Primérné vyska nasazeni koruny [m] | 21,62 18,83 3,6 27,4
Primérny objem kmene [m3] 8,69 2,74 0,71 2,39
Zasoba porostu [m?] 200 87,67 1,42 2,39
Zasoba na hektar [m?] 625 273,99 | 4,55 7,45
Tabulkova zasoba porostu [m°] 1040 980 320 820
Podil dievin na zasob¢ porostu [%] 68,6 30,1 0,5 0,8
Vycetni kruhova zakladna [mz] 11,34 5,3 0,17 0,13

Vycetni kruhova zakladna na hektar | 35,43 16,55 0,53 0,41

[m?]

Zastoupeni [%] 67 31 1 1
Zakmenéni 0,6 0,3 0,01 0,009
Stihlostni koeficient 0,6 0,8 0,9 1

Primérny pfirst ro¢ni (vékovy) na | 5,73 2,51 0,04 0,07
ha [m?]
Primérny pftirast rocni (vékovy) na | 0,80 0,025 0,007 0,023

strom [m?]
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Dendrometrické charakteristiky:

ZASTOUPENI DREVIN DLE POCTU STROMU
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Obrazek 35: Zastoupeni drevin dle poctu stromii v roce 2018.
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Obrazek 36: Zastoupeni drevin dle podilu na zdasobé porostu v roce 2018.

Na obréazku 35 a 36 lze vidét rozdil mezi zastoupenim dfevin na zéklad€ poctu
stromi a podle podilu na zasobé porostu. Na piikladu smrku je nejznatelngjsi rozdil, kdy
jedinci smrku ptredstavuji 55 % z celkového poctu stromt, ale na zasob€ porostu se
podileji pouze 30 %. Opaéné to je v piipadé douglasky, kterd se podili 40 % na poctu
stromt a 68 % na celkové zasobé&. Javor a modiin nemaji ptilisny vliv na celkovou zasobu

porostu. Primérny pfirtist rocni (v€kovy) piepocteny na jeden strom odpovida i podilu na
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z4sob&, kdy dominuje DG s 0,79 m3, nasledovana SM s 0,025 m3, ddle MD s 0,023 m?,

nejnizsi hodnotu ma s 0,007 m® SM.
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Obrazek 37: Rozdéleni tloustek DG v porostu Aldasin v roce 2018.

Na obrazku 37 je znazornéna tloustkova struktura porostu. Z grafu lze vycist, ze
se jedna o vice vrcholové rozdéleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o stejnovéky porost,
tak nejvyspélejsi tloustkou strukturou disponuje douglaska, nésledovéna smrkem, ktery

zaujimaji levou stranu grafu.
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Obrazek 38: Vyskova krivka douglasky v roce 2018 vyrovndna logaritmickou funkci s prirozenym logaritmem.

Na obrazku 38 je zndzornéna vyskova kiivka DG vyjadiujici generalizovanou

zéavislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stromu.
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Bylo zjisténo, ze rozdily pramérnych tloustek, vySek a objemi mezi douglaskou

a smrkem jsou statisticky vyznamné (p=0,001).

5.6. Porovnani porosti stifedniho véku na lesnich pidach
Tabulka 10 porovnava charakteristiky TVP stfedniho véku na lesnich ptidach.

Tabulka 10: Charakteristika TVP stiedniho véku na lesnich puddch (vék v roce 2018).

Porost (porovnavana pouze DG) Vyzlovka Toc¢na Zanikla
hajovna
Vek 49 57 55
Soubor lesnich typt 3P1 3S1 3B3
Hospodaisky soubor 461 441 441
Pocet stromu [ks] 69 102 78
Zastoupeni druht [%] 94,52 100 70,3
Pocet stromu na ha [ks] 575 576 215
Primérna porostni tloustka di 3 [cm] 30 38,25 39,88
Primérna porostni vyska [m] 26,38 32 31
Primérné vyska nasazeni koruny [m] 16,72 18,4 20,68
Primérny objem kmene [m] 0,88 1,68 1,7
Zasoba porostu [m3] 60,96 171,55 135,44
Zasoba na hektar [m°] 508 969,18 | 373,01
Tabulkova zasoba porostu [m°] 520 690 660
Podil dievin na zasobé& porostu [%] 97,12 100 79,2
Vycetni kruhova zakladna [mz] 5,22 12,47 10,25
Vycetni kruhova zakladna na hektar [mz] 435 70,46 28,23
Zastoupeni [%] 96 100 76
Zakmenéni 0,98 1,4 0,56
Stihlostni koeficient 0,88 0,83660 | 0,8
Primérny pfirist ro¢ni (vékovy) na ha | 10,37 17,0 6,78
[m3]
Primérny pfirdst ro¢ni (vékovy) na strom | 0,018 0,03 0,03
[m3]
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Primérna tloustka douglasky v porostech stfedniho véku
70

60

50

40

Tloustka [em]

30

20

10

B DG VyZlovka (49 let) [l DG Tocna (57 let) [ DG Zanikla hdjovna (55 let)

Obrazek 39: Priumeérna tloustka douglasky (DG) v porostech stiedniho véku.

Na obrazku 39 je graficky znadzornéné porovnani tlousték ve sledovanych
porostech. Porost Vyzlovka vyrazné zaostdva za porosty Tocna a Zanikld hajovna.
Nejvyspélejsi tloustkova struktura je v porostu Zanikla hajovna. Hodnoty minima jsou
témer stejné v porostech Vyzlovka a Toc¢na. Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych tlousték
douglasky, mezi porosty To¢na a Zanikla hajovna nejsou statisticky vyznamné (p=0,924),
dale mezi porosty VyZlovka a To¢na jsou rozdily statisticky vyznamné (p=0,001),
obdobn¢ je tomu pii porovnani porostu Vyzlovka a Zaniklad hajovny, kde jsou rozdily

statisticky vyznamné (p=0,001).
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Prameérna vyska douglasky v porostech stfedniho véku
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Obrazek 40: Priumeérna vyska douglasky (DG) v porostech stiedniho véku.

Na obrazku 40 je graficky znazornéné porovnani vysek ve sledovanych porostech.
Porost VyZzlovka vyrazné zaostavd za porosty Tocna a Zanikla Hajovna. Vyskova
struktura je nejvyspélejsi v porostu Toc¢na. Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych vysek
douglasky, mezi porosty To¢na a Zanikla hajovna nejsou statisticky vyznamné (p=0,422),
dale mezi porosty VyZlovka a Tocna jsou rozdily statisticky vyznamné (p=0,001),
obdobné je tomu pii porovnani porostu Vyzlovka a Zanikld hajovny, kde jsou rozdily

statisticky vyznamné (p=0,001).
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Srovnani primérného objemu v porostech stfedniho véku
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Obrazek 41: Primeérny objem douglasky (DG) v porostech stiedniho véku.

Na obrazku 41 je graficky zndzornéné porovnani hodnot primérnych objemil ve
sledovanych porostech. Porost VyZlovka vyrazné zaostava za porosty Tocna a Zanikla
Héjovna. Primérny objem je nejvetsi v porostu Zanikld hajovna. Hodnoty minima jsou
témer stejné v porostech Vyzlovka a Tocna.

Pti pohledu na celkovou zdsobu porostu (zapoc€itany vSechny dieviny) disponuje
nejvyssi zasobou porost Toéna (969,18 m®), dale Vyzlovka (523,1 m®) a nakonec Zanikla
hajovna (470,89 m®).

Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych objemt douglasky, mezi porosty Tocna a
Zanikla hajovna nejsou statisticky vyznamné (p=0,999), dale mezi porosty Vyzlovka a
Tocna jsou rozdily statisticky vyznamné (p=0,001), obdobné je tomu pii porovnani

porostu VyZlovka a Zanikla hajovny, kde jsou rozdily statisticky vyznamné (p=0,001).
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5.7. Porovnani porosti stejného véku na lesni a byvalé zemédélské puadé

Tabulka 11 porovnava charakteristiky TVP stejného veéku na lesni a byvalé zemed¢€lské

pudé.

Tabulka 11: Charakteristika TVP Krymlov a Zanikld hdjovna.
Porost (porovnavana pouze DG) Krymlov | Zanikla

hajovna

Vek 55 55
Soubor lesnich typi 4Q1 3B3
Hospodaisky soubor 261 441
Pocet stromu [ks] 39 78
Zastoupeni druht [%] 100 70,3
Pocet stromt na ha [ks] 772 215
Primérna porostni tloustka d1,3 [cm] 28,37 38,88
Primérna porostni vyska [m] 26,23 31
Primérné vyska nasazeni koruny [m] 14,5 20,68
Primérny objem kmene [m3] 0,79 1,7
Zasoba porostu [m3] 30,92 135,44
Zasoba na hektar [m3] 612,28 373,01
Tabulkova zasoba porostu [m3] 520 660
Podil dfevin na zasob¢ porostu [%] 100 79,2
Vycetni kruhova zdkladna [m2] 2,63 10,25
Vycetni kruhova zakladna na hektar [m2] 52,05 28,23
Zastoupeni [%] 100 76
Zakmenéni 1,2
Stihlostni koeficient 0,9 0,8
Primérny piirast ro¢ni (vékovy) na ha [m3] | 11,3 6,78
Primérny pfirast roéni (vékovy) na strom | 0,015 0,03
[m3]
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Pramérna tloustka douglasky v porostech stejného véku
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Obrazek 42: Prumérna tloustka douglasky (DG) v porostech stejného véku v porostu na lesni (DG Zanikla hajovna) a
zemédeélske pudé (DG Krymlov).

Na obrazku 42 je graficky znazornéné porovnani tlousték ve sledovanych
porostech. Porost Krymlov zaostava za porostem Zanikla hajovna.
Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych tlousték douglasky, mezi porosty Krymlov

a Zanikla hajovna jsou statisticky vyznamné (p=0,001).

Primérna vyska douglasky v porostech stejného véku
10

35

30

Tloustka [cm]

25

20

15

M DG Zanikla hajovna (55 let) I DG Krymlov (55 let)

Obrazek 43: Priumérna vyska douglasky (DG) v porostech stejného veku v porostu na lesni (DG Zanikla hdajovna) a
zemédelské pudé (DG Krymlov).
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Na obrazku 43 je graficky zndzornéné porovnani vysek ve sledovanych porostech.
Porost Krymlov zaostava za porostem Zanikla Hajovna.
Bylo zjisténo, Ze rozdily primérnych vySek douglasky, mezi porosty Krymlov a

Zanikla hajovna jsou statisticky vyznamné (p=0,001)
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Obrazek 44: Primérny objem douglasky (DG) v porostech stejného veku v porostu na lesni (DG Zanikla hajovna) a
zemédelskeé pude (DG Krymlov).

Na obrazku 44 je graficky zndzornéné porovnani hodnot primérnych objemu ve
sledovanych porostech. Porost Krymlov zaostava za porostem Zanikla Hajovna.
Porovnani stejnovékych porostti Krymlov (byvald zemédélska piida) a Zanikla hajovna
(lesni piida) vychazi ve vSech parametrech ve prospéch porostu na lesni ptidé Zaniklé
hajovny. Primérnd tloustka, vyska a primérny objem kmene je vyssi v porostu Zanikla
hajovna. Primérny ro¢ni pfirtst na strom je 0,03 m® v porostu Zanikla hajovna a 0,015
v porostu Krymlov, ktery ma o 100% nizS§i objemovy pfirGst za rok ve srovnani
S porostem Zanikla hajovna. OvSem pfi pohledu na zasobu celého porostu (zapocteny
vSechny dfeviny v porostu Zanikla hajovna) vykazuje vyssi zasobu porost Krymlov s
612,28 m® oproti Zaniklé hajovné s 470,92 m3.

Bylo zjisténo, ze rozdily primérnych objemt douglasky, mezi porosty Krymlov a

Zanikla hajovna jsou statisticky vyznamné (p=0,001)
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6. Diskuze

Cilem prace bylo zpracovat resersi S problematikou péstovani douglasky ve svété a
v Ceské republice, dale zjistit stav porostil na zadanych TVP a navrhnout dal$i opatieni
ve sledovanych porostech. Douglaska tisolista je dfevina, ktera méa nejenom v Ceské
republice, ale i v ostatnich zemich Evropy vyrazny potencial pro vyuziti v lesich, zejména
pii porovnani s nasi nejbéznéjsi dfevinou smrkem ztepilym, ktery je momentalné¢ na
ustupu a kazdorocné se jeho plosna vyméra a zastoupeni snizuje a obdobny priab¢h se
o¢ekavaiv nasledujicich dekadach (Podrazsky et al. 2016). Existuje mnoho diivodd, pro¢
l1ze brat douglasku jako adekvatni nahradu, zejména: produkce v nizsich a stfednich
nadmoftskych vyskach je vyssi nez u smrku, douglaska se fadi mezi druhy zlepSujici plidni
podminky ve srovnani s domacimi jehliénany, ma pozitivni vliv na stav lesnich fytocen6z
ve stejném duchu, pomaha stabilizovat lesni porosty, nema pfilis odlisné naroky na ziviny
ve srovnani se smrkem, a hlavn¢ douglaska se jevi vice rezistentni vic¢i klimatickym
zméndm. Negativni vliv vV podobné vysokého pfijmu Zivin lze eliminovat zastoupenim
douglasky v porostech od 20 do 40 % a jejim rovnomérnym zastoupenim v porostu
(Mondek, Balas 2019).

Péstovani douglasky tisolisté na Gizemi SLP mé dlouholetou tradici, oviem i tak
se jeji celkové zastoupeni 0,24 % podoba celkovému podilu v naSich lesich. Na izemi
SLP se vyznacuji sledované porosty vysokou produkci, ktera pievysuje produkéni
schopnosti nasich domacich dievin, zvlastné smrku (Remes, Hart 2004, Podrazsky 2009).

Porost Vyzlovka byl v minulosti mirné piestihlen, jak pro douglasku (1,00), tak
pro modiin (1,13) (Hart 2009). Po vychovném zasahu v tomto decenniu je Stihlostni
koeficient pro douglasku 0,88 a pro modtin 1,09. Vychovny zasah tedy pomohl zvysit
potenciondlni stabilitu porostu proti poskozeni snéhem nebo namrazou. Porost mtize byt
ohroZen i vétrem, nebot’ z jedné strany je v souc¢asné dob¢ holina. Zakmenéni porostu je
vétsi nez 1, bylo by tedy vhodné v pfiStim decenniu zakmenéni sniZit a provést t¢Zbu
vychovnou. Lze pfedpokladat, Ze porost na Vyzlovce byl zaloZen v hust&j$im sponu nez
ostatni sledované porosty (Tocna, Zanikla hajovna) a pravdépodobné 1 vychovné zasahy
byly odlisné napfi¢ jednotlivymi porosty, coz ostatné tvrdi 1 Kubecek (2013). Porost
Toc¢na disponuje na zdklad€ naméfenych a vypocitanych tidaji mimofadnym produkénim
a riistovym potencialem. Tento porost mél ve véku 47 let zasobu na 1 ha 729,7 m® (Hart
2009) a ve véku 56 let jiz 969,18 m® na 1 ha. Praimérny periodicky piirtist od roku 2009
do roku 2018 ¢&inil 26,61 m® a primé&my ro¢ni piirist 17,00 m®. Stihlostni koeficient 0,83
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je ukazatelem stability prorostu proti ohrozeni vétrem, snéhem apod. Tato plocha je
unikatni a bohuzel neni zndma provenience sadebniho materialu.

Porost Zanikla hajovna je velmi zajimavy pro produkci douglasky i borovice
vejmutovky. Borovice vejmutovka se velmi dobfe ptizpusobila produkéni dynamice
douglasky (Hart 2009) a v priumérné tloust'ce jiz douglasku dokonce piedstihla, ale rozdil
v hodnoté tlousték neni statisticky vyznamny. Smrk je dfevinou, kterd s nejvetsi
pravdépodobnosti nalétla pozdéji a vyplnila volnd mista po odumielych jedincich
douglasky ¢i vejmutovky. Se smrkem se v dalsim vyvoji porostu pfili§ pocitat neda, nebot’
bude nejspise béhem nasledujiciho vyvoje zcela vytlacen douglaskou a vejmutovkou.
Zpusoby zaloZeni a vychova porostu mély pozitivni vliv na Stihlostni koeficient (DG —
0,8, VJ—0,7), nicmén¢ stromy v porostu jsou silné€ zavétveny, coz vede ke sniZeni kvality
dfeva a hor§imu zpenézeni dievni hmoty.

Porost Krymlov disponuje na zakladé namétenych a vypocitanych udajii dobrym
produkénim a ristovym potencidlem, ktery ovSem stagnuje a skutecnd zdsoba na hektar
je vyss$i nez zasoba tabulkova. Tento porost mél ve véku 50 let zdsobu na 1 ha 595,96 m3
(Kubecdek 2013) a ve véku 55 let 612,29,18 m® na 1 ha. Primérmy periodicky pfirist od
roku 2013 do roku 2018 &inil 5,01 m? a primémy roéni pirast 11,13 m® na hektar.
V poslednich 5 letech se ptirtist velmi zpomalil. Do véku 50 let byl primérny rocni piirast
0 0,79 m® vysii, nez jaky je po pfipoéteni poslednich 5 let. Stihlostni koeficient 0,92 je
ukazatelem relativni stability prorostu proti ohroZeni vétrem, snéhem apod.

Pti porovnani porostli To¢na a Zaniklad hajovna, které jsou si v€kem podobné,
zatimco porost VyZlovka je o 8, respektive 6 let mladsi byly ziskany dalsi poznatky.
Vsechny tii porosty se nachazeji ve 3. lesnim vegetacnim stupni. Primérna tloustka
nabyva nejvyssich hodnot v porostu Zanikla hajovna a nejmensich v porostu Vyzlovka.
Primérnou vySku ma nejvétsi porost Tocna a nejmensi VyzZlovka. Rozdily v primérné
tloust'ce a vySce jsou zanedbatelné pii porovnani porosti Tocna a Zanikld hdjovna.
Zastoupeni douglasky je 100 % pouze v porostu Toc¢na, v porostu VyZlovka je zastoupeni
94,52 % a zbytek zaujima jednotlivé pfimiSeny modiin. V porostu Zanikla hajovna je
zastoupena douglaska ze 70,3 %, doplnénd borovici vejmutovkou, kterd je difevinou
vtrousenou a dale je tam jednotlivé pfimiSeny smrk a jedle obrovska. Smrk zde byl
pravdépodobné vysazen pozdé¢ji a v dalSim vyvoji porostu nebude hrat piiliSnou roli.
Podilem na zasobé¢ porostu je oproti zastoupeni dle jedincli na tom douglaska o poznéni

l1épe. V ramci porostu Vyzlovka se podili 97,12 % a v rdmci Zaniklé hajovny dokonce

79



79,2 %. Stihlostni koeficient se mezi jednotlivymi plochami p#ili§ neméni a drzi se okolo
hodnoty 0,8.

Nejobjemnéjsi primémy kmen je na plose Zanikla hajovna s hodnotou 1,7 m?,
opét s nepatrnym rozdilem nasledovany hodnotou z porostu To¢na 1,68 m®. Vyrazné
zaostava porost Vyzlovka, kde je primérny objem kmene 0,88 m3. Porovnani primérmych
priristd ro¢nich na strom je stejné u porostu Toéna a Zanikld hajovna 0,03 m? a opét
zaostava porost Vyzlovka s hodnotou 0,018 m3. Porost Vyzlovka ve viech ohledech
zaostava za porosty To¢na a Zanikla hajovna a v hodnotéch tlousték, vysek a objemu je
tento rozdil statisticky vyznamny.

Zajimavé srovnani provedl Remes a Hart (2004), ktefi porovnavali porost na
To¢n€ s domacimi dievinami. Zasoba douglaskového porostu byla o 55 % vyssi nez
zasoba smrkového a o 154 % ptevySovala zasobu smiSeného listnatého porostu. Priimérna
zésoba porostt na SP Hirky ve vékovém stupni 6 byla primérna zasoba 409,93 m®.ha,
ktera je ve srovnani s porosty To¢na podstatné nizsi (Kantor, Busina 2010).

Pii porovnani stejnovékych porosti na byvalé zemédélské a lesni pade, porost
rostouci na byvalé¢ zemé&d¢lské ptid€ ve srovnani s porostem stejného veku na lesni pudé
zaostava a rozdily (hodnoty tlousték, vysek a objemu) byly statisticky vyznamné. To by
nemuselo byt zcela stézejni pro vyhodnoceni pfinosu a potencidlu porostu na byvalé
zemédélské pude. Vice nazorné je porovnani ostatnich dievin rostoucich na obdobném
stanovisti. Takové srovnani provedl Podrazsky et al. (2009) nedaleko porostu na
Krymlové. Porovnany byly porosty smrku ztepilého, borovice lesni, biizy bélokoré a
douglasky ve véku 39 let. Douglaskovy porost byl ve vSech parametrech vykonngjsi.
Zasoba porostu na hektar byla nésledujici 352,1;349,4;157,1 a u douglasky 438,6 m3. ha
! Dalsi porost douglasky na zemé&délské pidé popisuje Wolf (1998 a,b), kde zasoba
porostu ve véku 39 let ¢inila 437,2 m®.ha™. Porost na Krymlové s zasobou 621,21 m3.ha
! ve v&ku 55 let s primérnym roénim piirGstem 11,3 m®.ha? je srovnatelny s porostem,
ktery popisuje Wolf (1998 a,b) s primérnym roénim piirtistem 12,1 m®.ha.

Na plose Aldasin douglaska pfevysila ve vSech ohledech smrk a tyto rozdily (hodnoty
provedenych Setfeni, ktera popsala vyssi produkci douglasky ve srovnani se smrkem.
Naptiklad porovnani dendrometrickych charakteristik 102 letého porostu, ktery rostl ve
smési se smrkem a modfinem. 10 nejobjemnéjSich douglasek disponovalo primérnou
tloustkou 66 cm a primérnou vyskou 40 m s primérnym objemem 6,3 m3. 10

nejobjemnéjSich smrkli disponovalo primeérnou tloustkou 40,7 cm, primérnou vyskou
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32,6 a primérnym objemem 1,93 m?®

, coz bylo 3,3 krdt méné nez primérny objem
douglasky (Kantor, Mare§ 2009). Obdobné tomu je na plose Aldasin pti porovnani 10
nejobjemnéjSich stromli douglasky a smrku. Primérna tloustka douglasky je 92 cm,
pramérna vyska 47,8 m a primérny objem 11,9 m®, zatimco u smrku je primérna tloustka
53 cm, primérna vyska 40,45 m a primémy objem 3,8 m®. Podobné vysledky prezentuje
vice autorti (Hofman 1964, Kantor 2008).

Bohuzel zminované porosty jsou neznamého pivodu a témeét jedinou moznosti zjistit
jejich provenienci je vyuziti modernich genetickych metod (Kubecek et al. 2014). Je
zietelné, ze douglaska mé znacné adaptacni schopnosti na rizné podminky prostiedi. I
proto je atraktivni dfevinou z pohledu zmén klimatickych podminek (Slodicak et al.
2014). Douglaska a jeji péstovani je atraktivni i z ekonomického hlediska, kdy Pulkrab et
al. (2015) propocital, ze pti zvySeni zastoupeni douglasky o 8-15 % v horizontu cca 50
let naroste hruby zisk lesni vyroby o 683 az 776 mil. K¢ ro¢né.

Dievo douglasky je srovnatelné s dievem borovice a obdobné je tomu i s jejim
vyuzitim (Vavréik, Gryc 2010). Dievo douglasky je mozné vyuzit na vyrobu stavebniho
1 truhlaiského feziva. Dale je mozné dfevo vyuzit na vyrobu dyh, pteklizkovanych,
drevottiskovych a dievovlaknitych desek a sloupi. Z hlediska vlastnosti 1ze douglasku
povazovat za obdobu nasich domacich jehli¢nanti kromé modiinu (Zeidler, Bomba 2015).
Dievo douglasky ma tedy Siroké vyuziti v dievozpracovatelském primyslu. Neni tedy
potieba mit obavy v p¥ipadé narustu jejiho zastoupeni. SLP disponuje vlastni pilou, nemél
by tedy byt problém s vyrobou zddanych vyrobki a zaroveinn ani s odbytem, nebot
vlastnosti dieva douglasky jsou srovnatelné s ostatnimi jehlicnatymi dfevinami, jako je
smrk, borovice, modtin a jedle.

Pokud se tyée daliiho péstovani douglasky tisolisté na izemi SLP, tak by bylo vhodné
douglasku péstovat z hlediska moZnosti vyzkumnych praci jak jako dfevinu hlavni, tak i
jako dfevinu melioracné zpeviujici do 30 % zastoupeni na stanovistich 3. a 4. LVS a
edafické kategorii S, K, poptipadé¢ B a O. Pii obnové je pomistné moZzno vyuzivat
pfirozené zmlazeni pomoci uvolnéni horniho patra matetského porostu. Vychovu porostti
je vhodné provadét diive nez u smrku, intenzivnéji a Castéji, jako doporucuje Slodicak
(2014). V pripadé zalesnéni zeméd€lskych pid vyuzit také douglasku, ktera se jiz
Vv porostu Krymlov osvédcila.
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7. Pouziti vysledka v praxi

V sledovanych porostech ve véku od 49 do 57 let je nadadle nutno provadét
probirky zasahujici az do trovné s cilem dosahnout ve véku 70-80 let 200-250 jedinct
na hektar v intervalu 5 let.

V porostech Zanikld hajovna a Vyzlovka je dle hospodarské knihy vyuzitelny
hospodaisky zplisob nasecny. Zejména v porostu Zanikld hajovna se jednd o vhodné
zvoleny hospodaisky zplsob. Nasecny zptusob obnovy umozni vytvofit vhodné
podminky pro obnovu dievin s riznymi ekologickymi naroky. OvSem porost Vyzlovka
je na plose 0,12 hektari a jednd se o monokulturu, proto by bylo vhodné zvolit
hospodaisky zpisob podrostni a vyuzit Hartig, Heyerovu clonnou se¢. Na plose Toc¢na je
dle hospodaiské knihy zvolen hospodaisky zpiisob holosec¢ny. Navrhuji jako vhodnéjsi
feSeni vyuzit hospodaisky zpiisob podrostni pomoci Hartig, Heyerovy clonné sece.

Douglaska na zminovanych plochach dosahuje vysoké produkce a neni znam
zdroj semenného materialu, proto doporucuji vyuzit nasecny a podrostni hospodarsky
zptisob a maximalné zuzitkovat pfirozenou obnovu.

V porostu Krymlov je napldnovan hospodaisky zpusob holose¢ny, ktery bych
aplikoval.

Porost Aldasin je jiz ve druhé poloviné obnovni doby, kdy obnova probihd dle
hospodaiské knihy ndsecnym zplGsobem. Porost je v posledni fazi obnovy a
V nasledujicim decenniu dojde ke smyceni porostu. Bude vhodné vyuziti jiz pfitomnou
pfirozenou obnovu, kterd ov§em neni rozprostfena rovnomérné po celé ploSe a doplnit ji

o umélou vysadbu.
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8. Zavér

Douglaska tisolistd ma nezanedbatelnou roli v lesnim hospodafstvi. Je dievinou, ktera
se dokazala dobfe adaptovat na podminky mimo areal svého pivodniho rozsifeni a
Vv naSich podminkach na zakladé velkého mnozstvi vyzkumt ukazuje svlj vyznamny
nejenom produkcni potencial ve srovnani se smrkem ztepilym. Jsou to i dalsi pozitivni
vlastnosti jako vliv na lesni fytocenozy, na pudni podminky, stabilitu lesnich porosti a
adaptabilitu na klimatické zmény. Je nutné zduraznit, ze toto plati pro srovnani
environmentalnich funkci douglasky a jinych jehlicnantim.

Péstovani douglasky tisolisté na tizemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy ma
dlouholetou tradici, byt’ jeji zastoupeni kopiruje zastoupeni celoploiné na uzemi Ceské
republiky. Porosty se zastoupenim douglasky jsou pfedmétem dlouhodobych vyzkumii.
Vysledky Setfeni na tzemi SLP né&kolikrat poukdzaly na vysokou produkci této
introdukované dieviny. Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich planti rozvoje
lesi a o vymezeni hospodarskych souborti zavazuje na CHS 43 — kysela stanovisté
sttednich poloh, 45 — zivna stanovisté stfednich poloh a 47 — oglejena stanovisté stiednich
poloh mit minimalni podil meliora¢né a zpevnujicich dievin 35 % a doporuceny podil se
pohybuje v rozmezi 45-50 %, jejichZ vysadba je podporovana dotacnimi programy. Tyto
tfi cilové hospodaiské soubory jsou na izemi LHC SLP zastoupeny z 85,70 %. Je nyni
ke zvazeni, jak k tomu pfistoupi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy jako univerzitni
pracoviste. Potencial pro vyuziti douglasky je podpofen 1 lesnickou politikou a na izemi
univerzitniho pracovisté jsou vhodné podminky pro vyzkumna Setfeni. Zaroven z ditvodu
vysokého objemu tézby zplisobeného kiiroveem dochdzi k vysadbé novych kultur, kde
muze byt douglaska nové vysazena jako melioracné zpeviujici dievina v pozadovaném
zastoupeni. Nicméng vyvstava otazka, zda je k dispozici dostatecné mnozstvi kvalitniho
a stanoviStné¢ vhodného sadebniho materidlu douglasky tisolist¢é. Bylo by nanejvys
zadouci vyuZit vlastni osvédcené zdroje pro ziskani reprodukéniho materialu

Sledované porosty vykazaly vysokou produkci, a ve vSech pifipadech byla produkce
douglasky vyssi ve srovnani se domacimi dievinami. Dokonce 1 porosty na byvalé
zemedelské pude vykazaly vyssi produkci ve srovnani s domacimi dievinami (Podrazsky
2009). Dilezitym faktorem jsou v€asné a Casté vychovné zasahy, které zajisti vysokou
produkci kvalitni dfevni hmoty.

Vysledky jsou v souladu s dosavadnimi Setfenimi v nasich podminkach, které
potvrzuji rastovy potencial douglasky tisolisté. Lze predpokladat, ze vysledky budou
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moci byt dale vyuzity ptfi vyhodnoceni produkce a srovnavani v budoucich vyzkumech,
a dale napomahat pfti rozhodovani, zda je douglaska vhodna pro vyuzivani do piimési ¢i
jako vylepSovani kultur.

Smrk ztepily je momentalné na Gstupu a jeho zastoupeni ma jiz nékolik let klesajici
tendenci a tento trend bude nejspise dale pokracovat. Podkladovych studii hodnoticich
aspekty péstovani douglasky a doporucujicich jeji péstovani v zastoupeni od 20 % do 40
% Vv ramci porosti je velké mnozstvi. Potencial vyuziti douglasky je soucasné s jiz
zminénou vyhlasSkou vysoky a je nyni na odborné lesnické vetejnosti, jak se k péstovani

douglasky tisolisté na naS§em tizemi postavi.
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