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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je pfipravit pro vedeni Skoly plan postupu praci
spojenych s vlastnim hodnocenim pifi budovani image Skoly vcetné
doporuceni vhodnych metod a nastrojii. Pfedpokladem je shromazdéni

zakladnich teoretickych poznatktli s naslednou aplikaci v praktické casti.

V praktické casti je zjiStovana image Stfedni odborné Skoly a Stfedniho
odborného ucilisté, Mladd Boleslav, Ji¢inska 762 pomoci metody
znamosti a priznivosti postoji ke Skole vcetné postojii ke vzdélavacimu
programu $koly. Cilovou skupinou respondenti jsou zaci a jejich rodice
vybranych ZS vregionu Mlada Boleslav, ktefi jsou potencilnimi
zakazniky Skoly. Dale je vyuzivand metoda sémanticky diferencial
uzaka koncicich ro¢niki, u pedagogickych i nepedagogickych
pracovniku (stfedni management) a u top managementu skoly.

Po analyze vysledkl je sestaven plan s dirazem na tfi priority, jejichz

sledovanim a zavedenim do praxe by mélo dojit ke zvySeni image dané

Skoly.

Klicova slova

evaluace, autoevaluace, planovani, evalua¢ni nastroje, metody, ukazatele
kvality, metoda zndmosti a pfiznivosti postoji k dané instituci, metoda

sémanticky diferencial



ANNOTATION

The aim of this thesis is to prepare for the management of the school a
plan of work connected with self-evaluation in the process of building
image, including the recommendations of suitable methods and tools.
The assumption is to collect basic theoretical knowledge followed by

application in the practical part.

In the practical part there is detected the image of The Secondary
Vocational School in Mlada Boleslav, Jicinska 762, while using the
method of popularity of the school and of the attitude to school,
including

the attitude to school educational programme. The target group is formed
by the students and their parents from chosen elementary schools in the
region of Mlada Boleslav, who arepotencial customers of the school.
Next used method is the method of semantic differencial by the students
of the last year, by pedagogical staff, non-pedagogical staff (mid

management) and by the top management of the school.

After analyses of the results, the plan is proposed with the emphases
on three principles. While following and bringing these principles into

practice, the image of the school should increase.

Key words

evaluation, self-evaluation, planning, evaluation tool, method, indicators
of quality, method of popularity and of attitude to given institution,

method of semantic differencial
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UvVoD

V soucasné dob¢ je velice dulezité pro skoly a $kolska zafizeni sledovat,
jak se na n& diva vefejnost, jaké ma o nich predstavy, co
ocekava realizaci nabizenych vzdélavacich programi a dalSich sluzeb.
Pti rozhodovani potenciondlnich zédkaznikl o vzdé€lavani je prestiz dané
Skoly jednim z rozhodujicich faktort. Pro vzdélavaci instituci je zase
dalezitym predpokladem pii ziskdvani financnich prostiedkli dostatecny

pocet zajemcil.

Z danych skutecnosti vyplyva cil této bakalarské prace, coz je ptipravit
pro vedeni Skoly plan postupu praci spojenych s vlastnim hodnocenim

pti budovani image Skoly vcetné doporuceni vhodnych metod a néstrojt.

Teoreticka ¢ast se vénuje zakladnim pojmum spojenych s evaluaci,
autoevaluaci, vzajemnou provazanosti, pravnim vymezenim. Zabyva se
fazemi autoevaluce, postupem pfi vlastnim planovani. Pro naplnéni cile
dale objasniuje problematiku image. Jeji diagnostikovani, metody méfent,

sestavovani indikétori a postup spojeny s piipravou pldnu image.

Prakticka Cast je zaméfena na zjiSténi image Stfedni odborné Skoly
a Stfedniho odborného ucilisté, Mladd Boleslav, Ji¢inska 762 pomoci
metody znamosti a piiznivosti postoji ke Skole vcéetné postoju
ke vzdélavacimu programu Skoly. Cilovou skupinou respondentli jsou
7aci vybranych ZS vregionu Mladd Boleslav, ktefi jsou potencialni
zakaznici Skoly, a jejich rodic¢e. Dale je vyuZivana metoda sémanticky
diferencial u zakt koncicich ro¢nikli, u pedagogickych pracovniki,
u nepedagogickych pracovnikli (stfedni management) a u top

managementu Skoly.

MV

Analyzou vysledki jsou zjist€ény mozné negativni pficiny, které ovliviiuji
image Skoly. Je definovdna Z4douci image vcetné¢ krokli vedouci
ke zlepSeni. V zavéru je sestaven plan s dirazem na tfi priority, jejichz
sledovanim a zavedenim do praxe by mélo dojit ke zvySeni image dané

Skoly.



., ... jen lidé, kteri se neboji neuspéchii,
mohou dosdahnout velkych uspéchii.

John F. Kennedy

1 CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace je shromazdit zakladni teoretické poznatky
z oblasti autoevaluace skoly. Na zakladé toho pfipravit pro vedeni skoly
plan postupu praci pfi vlastnim hodnoceni a doporucit vhodné metody
a nastroje. Vzhledem Kk rozsahlosti dané problematiky jsem si vybrala
pro dal§i zpracovani oblast ,,Uroveni vysledkii prace $koly, zejména
vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim*, konkrétné

suboblast ,,Image Skoly*.

2 TEORETICKA CAST
2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

S pojmy evaluace, hodnoceni, autoevaluace, sebehodnoceni a vlastni
hodnoceni se bézné setkdvame. Mnohdy vyrazy pouzivame intuitivné,
aniz bychom si uvédomovali jejich skute¢ny vyznam a proto je dulezité

hned v Gvodu si piiblizit vyznam danych pojmd.

Evaluace — puvod terminu je v latiné (valere), odkud bylo slovo
pfeneseno do angliCtiny a znamend obecné urceni hodnoty, ocenéni.
Evaluace je proces systematického shromaZzdovani, tfidéni, analyzy
podle urcitych kritérii a vyhodnocovani udaji za tucelem dalsiho
rozhodovani, predev§im pro zvySeni kvality a efektivity. V oblasti
vzdélavani se vztahuje na vSechny oblasti a prvky vzdélavaciho systému

a na vSechny faze vzdélavaciho procesu:

e cvaluace vzdélavacich potieb (jak vzdélavanych subjektil, tak

spole€nosti 1 ekonomiky)

e cvaluace vzdélavacich projekti (tj. kurikularnich dokumentd

vcetné ucebnic)
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e cvaluace vzdélavacich procesi (tj. vlastni vyuky i stylu fizeni

a klimatu Skoly)

e evaluace vzdélavacich vysledka (srovnavani vykond zaku
na vsech trovnich vzdéldvaci soustavy 1 v mezinarodnim

porovnani).

Evaluace zdaraziiuje propojenost procesu s rozvojem a zlepSovanim

I v ;v 71,0 vros v, s 1
prace vSech ucastnikt, slouzi jako zpétna vazba.

Prasilova (2009, s. 161) uvadi definici Joint Committee on Standards
for Educational Evalution (1994): ,Evaluace je systematické zkoumani
hodnoty a efektivity urcitého pfedmétu nebo jevu.* Objasiiuje také pojem
pedagogicka evaluace apoukazuje na definici autori Prichy,
Walterové, MareSe (2003): ,,Pedagogickéd evaluace znamena zjistovani,
porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivitu Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému.
Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procest, hodnoceni vzdélavacich
projektd, hodnoceni vzdélavacich vysledki, hodnoceni ucebnic aj. Ma
dulezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho systému, pro strategie
planovani jeho rozvoje, priorit apod. Je samostatnou védni disciplinou,
ktera se opira o rozsahlou a propracovanou teoretickou a metodologickou

zakladnu.*

Narodni program rozvoje vzdélavani (2001, s. 39) zahrnuje do praktické
evaluace ,,dil¢i rozméry monitorovani, systematického sledovani stavu
vzdélavaciho systému a ziskavani informaci o ném, aexaminace,
provadéni zkousek. Porovnavani vysledku dosahovanych v jednotlivych
sektorech a oblastech vzdé€lavaciho systému i v jinych zemich poskytuje
objektivni informace nezbytné pro efektivni fizeni pro rozhodovani vSech

ucastnikid vzdélavani vcetné zakd a rodih. Vytvaii se tak uceleny

! Koordinator AE [online]. Praha: Narodni Gstav pro dalsi vzdélavani, 2010 — [cit.
26.08.2011]. Dostupny z WWW:
http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Studijni_text koordinator autoevaluace.pdf.
ISBN 978-80-86956-57-2.
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systém, ktery zahrnuje vSechny urovné a propojuje i vyvazuje fadu
diferencovanych forem evaluace. V SirSim pojeti mluvime o vytvofeni
evaluacniho prostiedi ¢i evaluaéni kultury, zaloZzené na kritické
sebereflexi kazdého clanku vzdélavaciho systému v kazdé fazi jeho

¢innosti.

V Ceské literatufe se muzeme V této souvislosti setkat i S pojmem
hodnoceni. Vastatkova (2006, s. 11) se odvolava na J. Prichu (1996),
podle kterého se hodnoceni uziva Vv SirSich kontextech bézné Skolni
praxe. Dale se opird o nazor Pelikdna (1995), ktery hodnoceni chape
»jen’ za prisuzovani urcité hodnoty vécem, jevim, procesim, lidem
v daném okamziku, bez podrobnéjsi analyzy ptedchoziho a zejména bez
stanoveni smért budouciho vyvoje sledovaného, konkrétniho jevu.
Pojem hodnoceni Ize uzivat i vuz$im slova smyslu pro hodnoceni
jednotlivych zakl, ptipadné uciteld (obdoba rozdilu evaluation
a assessment). Z hlediska praxe se muze stat, Zze rozdily jsou vskutku
nepatrné a obtizné prokazatelné. Lze fici, ze hodnoceni je nefizené,
uzivané predevsim ve vztahu k zakim ¢i K pedagogiim. Naproti tomu
evaluaci oznaCujeme jako proces fizeny ve vztahu Kk celému pojeti

vzdélavaciho systému i jeho ulohy v rozvoji jedinci.

Autoevaluace jako pojem vychazi z feckého autos, coz znamena sam.
Pro Ceské prostiedi Vastatkova (2006, s. 14) uvadi pojeti autoevaluace
podle Prichy (1996, s. 27), ktery ji vymezuje jako ,Systematické
hodnoceni dosaZenych cilti podle pfedem stanovenych kritérii provadéné
pracovniky Skoly“. Autorka povaZuje autoevaluaci za mechanismus
zlepSovani se zevniti. Witting in: Vastatkova (2006, s. 16) hovoii
o0 autoevaluaci jako o0 zpusobu uceni se =z piedchozich zkuSenosti
za ptedpokladu maximalniho vyuziti vSech zdroji a také poukazuje, ze
jde o kolektivni odpovédnost vSech zaméstnancti. Vysledky autoevaluace
maji primarné slouzit vlastnim potfebam Skoly, pomahat jim k lepSimu
pochopeni jejiho pusobeni a jsou zakladem pro dalsi planovani. Cil
autoevaluac¢nich procest je jednoduchy, ale zaroven velmi obtizny, nebot’

ma prispét K vyssi kvalité jak jedince, tak celé skoly.
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Soucasné s pojmem autoevaluace se vyskytuje termin sebehodnoceni
nebo vlastni hodnoceni. Problematicnost téchto vykladi potvrzuje
anglicky vyraz ,,self-evaluation®. Jak uvadi Vastatkova (2006, s. 13)
pii hledani Ceského piekladu lze vyuzit Anglicko-Cesky slovnik autort
Marese, Gavory, kde je pojem oznaCovan jako ,autoevaluace,
sebeocenovani ¢i sebepoznani®. Stejn¢ jako u evaluace nelze hovofit

0 jednotnosti uzivani.

Sebehodnoceni Skoly je ,systematicky, pravidelny a strukturovany
(formalizovany) proces, ve kterém sama S$kola shromazd’uje
avyhodnocuje udaje o své ¢innosti — o vysledcich, prubéhu

a podminkéch vzdélavani (management, klima Skoly apod.).“2

Vastatkova (2006, s. 14) cituje pojem sebehodnoceni podle Prichy,
Walterové, Marese (2003) jako ,,obecné¢ kazdé hodnoceni, kdy subjekt
hodnoti sam sebe; ve skolnim kontextu je to jedna z vychovnych metod,
napft. subjekt — zak — dospiva k realnéjSimu sebepojeti. Rydl (1998, s. 23)
chépe sebehodnoceni jako ,,neplanované a necilené nahodilé¢ hodnoceni
kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhodobé;si
piipravy“. Ve vztahu K jednotlivci, at’ jiz mluvime o hodnoceni Zzaka ¢i
ucitele, je vhodnéjsi pouzivat termin sebehodnoceni. Pojem autoevaluace
volit vevztahu ke skole jako celku, kdy hodnoceni je provadéno

pracovniky Skoly podle predem stanovanych kritérii.

Termin vlastni hodnoceni S§koly je dan pifedev§im V zdvaznych
dokumentech vzdélavaci politiky CR, a to v zakoné ¢&.561/2004 Sh.,
0 ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon) a vyhlaskou €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi

> MICHEK, S. a kol. Pfirucka pro sebehodnoceni poskytovatelii odborného vzdélavani
[online]. Praha : Narodni tstav odborného vzdélavani, 2006 — [cit. 26.08.2011].
Dostupna z WWW: http://
www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/autoevaluace?highlight\Words=
AUTOEVALUACE
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nalezitosti dlouhodobych zdmért, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni
skoly®.
Pro ucely této prace a vzhledem Kneustalené terminologii

a pro srozumitelnéjsi uzivani termini autoevaluace a vlastni hodnoceni

Skoly budou oba pojmy chapany jako synonymické.

Naproti tomu pojem sebehodnoceni je uzivan pouze ve vztahu k osobam,

nikoliv ve vztahu ke Skole jako celku.

2.2 Riizna pojeti evaluac¢nich procestu

Evaluacni procesy lze tfidit podle ruznych znaki. Jedna se napiiklad
podle hodnotitele na evaluaci externi (vn&j§i) nebo interni (vnitini), podle
zaméru na formativni a sumativni, podle toho, v jaké etapé vzdélavani
probiha na vstupni nebo vystupni, podle toho, na jaké trovni probihaji,
ato naurovni mezinarodni, narodni, mezitirovni (mezi Skolami)
a mikrourovni (mezi tfidami, mezi zaky) a podle interpretace vysledkil

na normativni nebo kriterialni.
2.2.1 Externi evaluace a evaluatori

Vastatkova (2006) uvadi, Ze icelem externi evaluace je prokazat kvalitu
a soucasné¢ ji zlepSovat. Je zametena spiSe na hodnoceni skoly jako celku.
Cile, metody a formy jsou sledovany a fizeny z centralnich pozic, tedy
externim evaluatorem. Externi evaluace provadéna formou pisemnych
testll ¢i zkousSek slouzi ke sledovani vyvoje prace jednotlivych Skol, ale

také pro porovnani jednotlivych vzdélavacich systémil mezi sebou.

Externi evaluaci vnasem g8kolském systému provadi Ceska $kolni
inspekce (dale CSI) a ziizovatelé $kol. CSI je statni organ, ktery ve své
¢innosti vykonava kontrolni ¢innost (tj. dodrzovani obecné zavaznych
predpisi a kontrolu Cerpani finan¢nich prostiedkii statniho rozpoctu),

inspekéni Cinnost, jejimz obsahem je zejména hodnoceni Skol podle

% Zakon &. 561/2004 Sb. i vyhlaska ¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005
Sb., vSe v platném znéni k 26.08.2011
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uréitych kritérii, dale prosetfuje na zaklad podnéti, stiznosti a petic.*
Pro jednotlivé Skolni roky stanovuje ,,plan hlavnich ukolt inspekéni

- .. 5
¢innosti.

Dalsi instituce, které provadi externi kontrolu skol a Skolskych zatizeni,
jsou napf. organy kontrolujici dodrzovani predpist v oblasti
hygienickych pozadavkii na prostory a provoz skoly, bezpecnosti prace,
predpisu ve vztahu K socidlnimu a zdravotnimu zabezpeceni apod.
Specifickou roli zastava i Skolska rada, ktera schvaluje vyro¢ni zpravu
o0 ¢innosti Skoly, skolni fad, pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani
zakt.®

Od poloviny 20. stoleti probihaji rlizné vyzkumy, které zjist'uji Groven
vzdélavacich systémi v riznych zemich. Ceska republika je zapojena
do mezinarodnich projektd v ramci Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), a to do projektu PISA (Program
pro mezinarodni hodnoceni studentli), Vramci Mezinarodni asociace
pro hodnoceni vzdélavacich vysledkli (IEA) jde napt. o projekty TIMSS
(mezindrodni vyzkum matematického a ptirodovédného vzdélavani),

RLS (studie ¢tenatského porozumeéni) a dalsi.

Vastatkova (2006, s. 58) zminuje jako vyznamny projekt ,,Evaluace
kvality vzdélavani ve Skole“, ktery probihal v 18 evropskych zemich
Vletech 1997 az 1999. Jeho vyjimecnost spocivd v tom, ze nabidl
»Systematicky, realisticky a zarovei flexibilni model“. Zavérem projektu
bylo, ,,Ze Skoly nemohou byt ponechiny samy pii svém usili zavadét

autoevaluaci — potiebuji metodologickou podporu a povzbuzeni.«

* Blize § 173 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

5., - A X .
Vice informaci o ¢innosti CSI na www.csicr.cz.

6 § 168, odstavec 1, pismeno b) — d) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
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2.2.2 Interni evaluace a evaluatori

Interni evaluace (autoevaluace) citovand (Koordinator AE, 2010, s. 8)
podle (MacBeath, J. a kol. 2006) ,je internim opatienim S§koly
k zefektivnéni vlastni prace a vétsi profesionalité”. Prasilova (2006,
S. 165) uvadi pojem (Pricha, 1996), ktery autoevaluaci vymezuje jako
»systematické hodnoceni dosazenych cili podle piredem stanovenych

kritérii provadéné pracovniky skol®.

Skola ma v soucasné dobé& své autonomni postaveni a také své misto
v konkurenci $kol. Vedeni Skoly si urCuje, co povazuje za kvalitu,
nakteré cile sezaméfit. Stanovené hodnoty musi byt v souladu
s koncepci rozvoje Skoly a Skolnim vzdéldvacim programem. Rovnéz

vedeni $koly definuje metody a formy hodnoceni, nastroje a kritéria.

Management skoly vyuzitim autoevaluce zvysuje kvalitu poskytovaného
vzdélavani, pfitom nesmi zapominat, ze dilezitéj$i a narocné&jsi byva
kvalitu udrzovat, nebot’ zvySovat nelze donekonetna. Za moznou
nevyhodou Ize oznacit neschopnost objektivy pii pohledu ,,zevniti“ nebo
ovlivnéni osobnimi vztahy ve Skole. Pro vlastni hodnoceni je podstatné,
zZe je Skola fidi sama. Ve skutenosti méa Skola moZnost nechat vstoupit
do riznych fazi evalua¢niho procesu komer¢ni subjekty (napi. Scio,

Kalibro) nebo rtizné socialni partnery $koly a vyuzit jejich pomoci.
2.2.3 Vztah externi a interni evaluace (autoevaluace)

Vastatkova (2006, s. 46) podotyka, ze ,.externi a interni evaluace jsou
potiebné. Mély by byt predevsim v souladu, v rovnovaze, nemély by si
protifecit“. Obecné modely obou evaluaci mohou byt i1 vzdjemné
nezavislé, jak je mozno vidét v jednotlivych evropskych zemich. Jedna se

o modely ve form¢:

a) paralelnich p¥istupt (externi a interni evaluace bez vzajemné
propojenosti, probiha nezavisle na sobé, ptikladem je Spanélsko,

Portugalsko)
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b) nasledujicich/dopliiujicich se pristupi (externi evaluace zacina

tam, kde kon¢i interni, a naopak, ptikladem je Mad’arsko)

C) na sobé zavislych/spolupracujicich pristupi (externi i interni
evaluace vzajemné vyuzivaji svych vysledkl, vétSina zemi véetné
CR)

Spole¢nym rysem externi i interni evaluace je obecny postup, nebo-li

obecny algoritmus procesu, ktery nastava pii realizaci a sklada se ze Ctyf

zékladnich kroku s cilem maximalizovat a udrzovat kvalitu prace skoly:

1) stanovit cile, oblasti, kritéria, indikatory, vybrat vhodné metody

a nastroje
2) vyhodnotit ziskané udaje s naslednou interpretaci

3) zpracovat evaluaéni zpravu véetné doporuceni opatieni pro dalsi

obdobi

4) pfijmout opatieni, inovace, zmény vcetné¢ reflexe predchoziho

postupu (meta-evalua¢ni pohled).

Autoevaluace je zdkladnim ptedpokladem pro externi evaluaci. Pouze
smysluplnd kombinace obou forem mulze pomdahat budovat kvalitni
a efektivni Skoly, tzn. vytvaret synergicky efekt. Vysledky by mély
slouzit vedoucim pracovnikiim jako zdroj informaci pro jejich spravné

rozhodovani v fidici ¢innosti.

2.3 Vychozi dokumenty a pravni predpisy autoevaluace

Dulezitym momentem ceské vzdélavaci politiky bylo pfijeti Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, nazyvaného Bila kniha.
V textu Bilé knihy (Bild kniha, 2001, s. 7) je ceskd Bila kniha
charakterizovand jako ,syst¢émovy projekt, formulujici mysSlenkova
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednédobém horizontu.*

Bila kniha (2001. s. 92) zdlraznila, ze ,,v decentralizovaném systému se
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znaén¢ posiluje vyznam evaluace — hodnoceni nejen prace jednotlivych
zaki, ale i celé skoly a celé vzdelavaci soustavy, ptipadné jejich Casti a
sektord. Vys§i miru samostatnosti $kol v rozhodovani je nutné vyvazit
systematickym hodnocenim dosazenych vysledkd, aby byla zajiSténa
jejich kvalita i1 efektivita.“ S tim souvisi vytvofeni systému standardi,
kritérii, indikatord a evaluacnich néstroji. Jako specidlni pracovisté

pro vyvoj nastroju ztidit Centrum pro evaluaci a monitorovani.

Vychozim dokumentem pii zavadéni autoevaluace do praxe je zakon
¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném
ajiném vzdélavani, ktery v § 12, odst. 1, fika, Ze ,,Hodnoceni Skoly
se uskuteciiuje jako vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou $kolni
inspekci.

Vlastni hodnoceni se podle zdkona stava vychodiskem pro zpracovani
vyroéni zpravy o C&innosti §koly a podkladem pro hodnoceni CSL
Dale uvadi, Ze evaluaci muze provadét ziizovatel podle kritérii, ktera

pfedem zvetejni.

Vyznamnym dokumentem podrobnéji ovliviiujicim vlastni hodnoceni
Skoly byl Dlouhodoby zdmér vzdélavani rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy CR, 2005.” Poukazoval na kli¢ovou ulohu autoevaluace jako
predpokladu ke zkvalithovani prace skol a jejich vysledkl.. Upozoriiuje
na vypracovani Skolniho vzdélavaciho programu se zapojenim dalSich
aktéri vzdélavani (napt. socidlni partnefi) do sdilené¢ odpovédnosti
zarozvoj S$koly. Autoevaluaci pojima jako vychodisko pro tvorbu
vyroéni zpravy Skoly. Upozoriiuje na potiebu propojit metodiku

vlastniho hodnoceni s metodikou CSI (Dlouhodoby, 2005, s. 31).

Z legislativniho hlediska je pro zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly

dilezité napliovani vyhlasky ¢. 225/2009 Sh., kterou se méni vyhlaska

! Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy, CR 2005
[online]. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.msmt.cz/HTM/KTDIlouhodobyZamer.htm>. [29.08.2011]
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¢. 15/2005 Sbh., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd,

’ v 7 r ’ r v 8
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.

Paragraf 8, odst. 1, vymezuje ramcovou strukturu a kritéria vlastniho

hodnoceni skoly a zamétuje se na:

cile, které si Skola stanovila zejména v koncepcnim zadmeéru

rozvoje skoly
posouzeni, jakym zpusobem Skola plni vytycené cile

oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledku, ale i

ve kterych je tfeba uroven vzdélavani zlepsit

ucinnost opatfeni obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni

Dale ve vyhldsce jsou obecné formulovdny hlavni oblasti vlastniho

hodnoceni ékolyg, které¢ si vedeni Skoly muze podle vlastnich potieb

a podminek vice specifikovat a jinak pojmenovat. Jedna se o oblast:

,»Podminky ke vzdélavani®
,,Prubéh vzdélavani

»Podpora Skoly zaklim a studentim, spoluprace s rodi¢i, vliv
vzajemnych vztahti Skoly, zakt, rodict a dalSich osob

na vzdélavani‘
,»Vysledky vzdélavani zaka a studentd™

»Rizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnika*

,Uroven vysledki prace $koly, zejména vzhledem k podminkam

vzdélavani a ekonomickym zdrojim*

Vlastni hodnocenti je proces pribézny a vytvarenim autoevaluaéni zpravy

se vyhodnocuji vSechna zjisténi, hledaji se rezervy a stanovuji se nové

8 Vyhlaska ¢ 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zaméri, vyrocnich zprav a viastniho hodnocent skoly. Sbirka
zdkoni ¢. 67. [online]. 16.07.2009, [cit. 30.11.2011]. Dostupné na WWW:
http://www.msmt.cz

° § 8, odst. 2, pism.b
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priority do dalsiho obdobi®. Novelizace vyhlasky & 15/2005 Sb.
prodlouzila cyklus pro zpracovani autoevaluaéni zpravy ze dvou na tii

roky.

2.4 Autoevaluace jako proces

Autoevaluace jako proces predstavuje soubor ruznych, vzajemné
provazanych a navazujicich Cinnosti. Jak uvadi Vastatkova (2006, s. 93)
sautoevaluace je piedevSim pravidelnym, systematickym procesem,
do které¢ho jsou zapojeni nejriznéjsi aktéti Skolniho zivota.” Anscow,
MacBeath in Vastatkova (2006, s. 93) zacinaji autoevaluacni proces
hledanim odpovédi na otdzky s obecné souvisejicimi pfistupy k fizeni

kvality:
e .V ¢em jsme dobii? Kde jsme?*
e Kam chceme jit?“

e _Jak mlzeme dosdhnout lepSich vysledki? Kdo/co ndm v tom

muze pomoci?*

e Jak pozndme, Ze se dostdvame tam, kde jsme chtéli? A kam

ptijdeme poté?“

Jednotlivé odpovédi umoziuji Iépe poznat soucasny stav, vybizeji
k formulaci vize, cili. Nuti pfemyslet o strategii, stanovovat terminy
a odpovédnost pii realizaci pldnovanych aktivit, pomdhaji promyslet
kritéria, hledat indikatory potfebné k prokazovani vysledkli aktivit

ve vzajemné provazanosti s dalSimi ¢innostmi.

Pfi autoevaluaci, jako procesu neustdlého uceni, je podstatou spolecné
hledani odpovédi na riizné otazky. Ziskané informace neptedstavuji

pouhd konstatovani, ale spiSe impulsy pro dalsi préci.

1% Navrh struktury projednava feditel $koly s pedagogickou radou nejpozdéji do konce
zaii Skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni skoly uskute¢nit. Vysledky se
projednavaji v pedagogické radé do 31. fijna nasledujiciho skolniho roku.
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Autoevaluace miize probihat pouze v prostfedi, které ji podporuje.
Vyzaduje klima divéry, otevieného jednani, vzajemného naslouchani,
komunikaci mezi participujicimi skupinami, hledani optimalnich cest
k dosazeni vyty¢enych cili. Rozhodnuti musi byt uskute¢néna na zakladé

souhlasu vétSiny zacastnénych.

Autoevaluaéni procesy vyzaduji také v plné mife prevzeti odpovédnosti
zasvou praci, jsou prilezitosti pro zménu, pro rozvoj uciteld, jejich
profesni rtst, pro ziskani hrdosti za vlastni vykony. VSichni musi mit
divéru, ze ziskana data a vysledky nebudou pouzity proti nim. Nékdy

se jedna o divérné informace.
2.4.1 Faze autoevaluac¢niho procesu

Féze autoevalua¢niho procesu se podle riznych autort lisi, ale
po obsahové strance jsou v souladu. V praxi to znamena, Ze jednotlivé
faze jsou v pohybu a v interakci, vzajemné na sebe navazuji a cyklicky
se opakuji. Rydl a spol. (1998, s. 38) uvadi ¢lenéni autoevaluacniho

procesu z hlediska jednotlivych fazi na:

Faze motiva¢ni vznika v okamziku uvédoméni Si potieby vlastniho
hodnoceni. Reditel jako iniciator vytvaii sit’ pracovnich kontaktl a

vztahtl, ziskava spojence a sympatizatory.

Faze pripravna zahrnuje promysleni plant, projektl, jejich zamérh a
cili. Urcuji se oblasti, ve kterych bude autoevaluace probihat. Jedna se
vétSinou o oblasti, které jsou dilezité pro dal§i rozvoj a uzce souvisi
s poslanim a cili $koly. Stanovuji se pravidla a podminky autoevaluace,
zpracovava se plan, urcuje se, co se da pokladat za spéch a co ne,
upiesiiuji se kritéria a indikatory zadouci kvality, vytvaii se tymy nejvice
zaangazovanych osob, v¢etné jejich roli i odpovédnosti. Typické pro tuto
fazi je mysSlenkovy chaos, tapani, diskuse a dohadovani, shanéni
informaci. Vhodné je vyhledat i pfipadné zapojit externi odborniky

(poradce, kritického pfitele, spolupracovniky).
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Faze realiza¢ni konkretizuje dosavadni poznatky podle podminek Skoly
a urCuje zavazné postupy. Projekt se pribézné aktualizuje, je dokoncen
vybér proménnych i zpusob jejich méfeni, aplikuji se rizné metody
atechniky pro ziskavani potfebnych informaci, dochdzi ke sbéru

informaci, ke spolupréci jsou pfizvani externi spolupracovnici.

Faze evaluaéni predstavuje zpracovani a vyhodnocovani ziskanych dat
ainformaci. Vytvari se podklady pro zavéreCnou zpravu, urcuji se

priority dalSiho vyvoje, které jsou soucasti autoevaluacni zpravy.

Faze korektivni zakoncuje cely autoevaluacni proces. Promitnutim
zavérecné zpravy o vlastnim hodnoceni do dosavadni ¢innosti Skoly
dochazi kinovacim a korekcim nesrovnalosti (napf. piehodnoceni
vzdélavacich cili, metod a forem vyuky, organizaéni struktury Skoly

apod.).

Jmenované faze na sebe navazuji, voln¢ se prolinaji a nelze presné urcit,
kdy jedna za€ina a druha konci. Jsou dostate¢né flexibilni a stanoveny
pouze Vv obecné roving proto, aby je kazda §kola mohla ptizpisobit svym

podminkam, a tim je pfijmout za své.

2.5 Postup pri planovani autoevaluace

Procesy autoevaluace mohou mit rtiznou podobu, nebot’ probihaji
ve slozitém systému — Skole a je nutno rozlisit, pro koho maji byt
pfinosem (napf. pro vedeni Skoly, pro Zaky a ucitele, pro zfizovatele,
inspekci apod.). Samotnd realizace je ovliviilovdna metodami, volbou
pouzivanych nastrojii, vyznamnou roli zde sehrava i charakter uzivanych
informaci. Vastatkova (2006, s. 110) uvadi, ze ,je mozné mit
autoevaluac¢ni procesy, ve kterych jsou urcité aktivity pouze popisovany,
nebo takové, v nichz jsou uvadény do riznych souvislosti nebo kde je
pozornost soustfedéna zejména na dalsi praci s nimi apod. — vse se odviji

od ucelu a cilii téchto procesi.*
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Pti vlastnim hodnoceni se nelze vénovat zaroven vSemu, a proto ziskavaji
autoevaluaéni procesy konkrétni podobu podle oblasti. Je na vedeni
Skoly, aby urcilo, co je dulezité, které oblasti je potfeba vénovat Cas

a energii.

Autoevaluace je tymova prace, a aby se nestala pouhou formalitou, je
dilezit¢ si hned na zaCatku piedstavit konkrétni osoby s piesné

stanovenou odpovédnosti a prisluSnou pravomoci.
2.5.1 Odpovédnost a pravomoc pri realizaci autoevaluace

Dutlezitou tlohu pfi autoevaluaci ma Feditel §koly. Neznamena to vsak,
7e¢ jeho role je nezastupitelna. Reditel podporuje smysl autoevaluace,
pomaha véci naplanovat, seznamuje pedagogicky sbor s kompetencemi,
muze urCit za povinnou systematickou reflexi v rdmci pracovni doby,

vybira koordinatora autoevaluac¢nich procest apod.

Koordinator autoevaluace je cloveék s pfirozenou autoritou. Je
manazerem a lidrem, ktery umi delegovat Ukoly i odpovédnost
a zapojovat do procesu ostatni aktéry Skolniho zivota. Vytvaii klima
vzajemné duvéry, podporuje otevienost a iniciativu, zvlada konfliktni
situace a hleda alternativy feSeni, umi fidit metaevaluaci atd. Vastatkova
(2006, s. 105) uvadi, Ze role koordinatora je ,jednim ze zakladnich
stavebnich kamenti uspé&S$nosti autoevaluacnich procesu.” Podporou
koordinatorovi mize byt tzv. kriticky p¥itel. Je to ¢lovek zvnéjsku, ktery

je nezaujaty a poméha svou radou a kritikou ve vSech fazich procesu.
Autoevaluace by se méli postupné tcastnit vSichni zaméstnanci $koly, ale
Vv prvé fad€ by se méli zapojit ucitelé, ktefi mohou nejvyraznéji prindset
zmény do prace Skoly.

2.5.2 Oblasti autoevaluace skoly

Pro Ceské Skolstvi jsou zavazné oblasti vlastniho hodnoceni schvalené
RVP a rovnéz dany legislativou ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb. Z danych

predpisi vyplyva, Ze oblastmi pro vnitini autoevaluaci jsou oblasti,

ve kterych by se kvalita prace méla zlepsit, nebo udrzet. Oblastmi
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se mohou stat i takové jevy, kde se zkouméni a rozvoj ocekavaji
z vng¢jsku, ¢i je dokonce natizeny (protidrogova prevence, vyuzivani ICT

ve vyuce, multikulturni principy prace apod.).

Pifi vybéru konkrétni oblasti lze volit 1 jednodussi cestu. Jedna se
0 oblast, kde je jiz urCitym zplusobem ovéefeny ndstroj (uzivanim
dotazniku na klima Skoly se oblasti stane klima Skoly), nebo co je uz
urcitou dobu monitorovano (uplatnéni absolventi na trhu prace, coz lze
zahrnout do oblasti vysledky vzdélavani zakd). Pii hledani oblasti je
mozno vyuzit i SWOT analyzy (napi. se ukaze, ze slaba stranka jsou
procesy zpétné vazby mezi propagaci Skoly a zdjmem o vzdélavani,

oblasti se tedy stane fizeni §koly).

Po zvoleni urcité oblasti, na kterou bude pii autoevaluaci zamétfena
pozornost, je, jak uvadi Vastatkova (2006, s. 113), ,,zpravidla potfebné
»rozpracovat™® ji do konkrétnich, ,,uchopitelnych® suboblasti (dil¢ich,
konkrétnich oblasti), je nutné vymezit si podstatu kazdé oblasti a v§echny
jeji casti.*

Stanoveni suboblasti reaguje predevS§im na pozadavky a potieby celé
Skoly, jejich rozpracovani by nemélo byt zaleZitosti jednoho clovéka, ale
méli by se podilet vSichni spolecné jako tym lidi z dané Skoly.

Nutno jesté podotknout, Ze 1 pies legislativné vymezené oblasti ma Skola
moznost najit si to ,,své*, nebot” nikde neni stanoveno v jakém rozsahu, ¢i

Vv jakych a kolika suboblastech je potieba vlastni hodnoceni zpracovavat.

Oblasti autoevaluace byly upraveny a modelové rozpracovany

do suboblasti v projektu Cesta ke kvalits™ (viz ptiloha €. 1).

1 Cesta ke kvalité je narodni projekt MSMT s plnym nazvem AUTOEVALUACE -
Vytvafeni systtmu a podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni*
(CZ.1.07/4.1.00/06.0014). Projekt partnersky realizuji Narodni ustav odborného
vzdélavani a Narodni institut pro dal$i vzdélavani. Projekt je financovan
z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoétu Ceské republiky
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2.5.3 Cile autoevaluace

Urcitou podobu davaji autoevaluaénim procesim jejich cile, a to jak
obecné, tak 1 konkrétni. Cil Ize formulovat jako zamysleny a o¢ekavany
vysledek, ke kterému smétuji veskeré aktivity. Dulezité je, Ze musi byt
stanoveny pied za¢atkem autoevaluace a systematicka prace vede k jejich
napliiovani. Nezvalova in: Vastatkova (2006, s. 116) doporucuje, aby se
,V zacatcich prace s autoevaluaci nestanovovalo mnoho cilti, neusilovalo
se o mnoho oblasti, ale naopak nevénovala se pozornost vice nez tiem

nebo Ctyfem prioritdm.*

Cile hodnoceni vychazi z vize Skoly, z poslani skoly, ze strategickych
adil¢ich cili a ze znalosti aktudlniho stavu. Dulezité je stanovit si
,chytré® cile a k tomu lze vyuzivat, jednoduchou pomicku, pravidlo
»SMART®, které dava navod, jak cile spravné formulovat. Cimbalnikova
(2008, s. 51) wuvadi, ze ,specifikace cile musi byt popsana

¢innymi/aktivnimi slovesy, které urcuji, ¢eho ma byt dosazeno.*
Pravidlo SMART pro stanoveni cili:
e S —specific - specifické (v mnozstvi, Case, kvalité)
e M — measurable - méfitelné (maji jednotku méfeni)
e A —agreed — akceptovatelné (podiizeni s nimi souhlasi)
e R -—realistic - realné (musi byt dosazitelné)

e T —trackable — sledovatelné (1ze sledovat jeho plnéni, napt.

V Case)

Z dané¢ho vyplyva, Ze cile si musi stanovit zodpovédni pracovnici Skoly
tak, aby byly dosazitelné a relevantni. Vyznamné je i casové vymezeni,
nebot’ jen tak je mozno sledovat jejich napliiovani. Za nejdilezitéjsi 1ze

povaZovat méfitelnost cild, coz prokazuje jejich splnéni.

Pti stanovovani cild je zaroven nutné promyslet a vytvofit systém kritérii
a indikatort, které spole¢né umozni charakterizovat sledovany jev a urcit,

zda dochazi ¢i nedochézi k naplinovani stanoveného cile.
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2.5.4 Ukazatele kvality

Zadny autoevaluatni proces se neobejde bez né¢eho, co umozni jasné
konstatovat soucasny stav a proto za klicové v celém procesu je hledani
vhodnych kritérii a indikatort.

Kritérium je Vvobecném slova smyslu méfitko pro srovnavani,
pro posuzovani, zda-li doSlo vurcité oblasti k vyvoji, k posunu ¢i
nikoliv. Podle Vastatkové (2006, s. 119) ,kritéria urCuji kvalitu
ve zvolené oblasti, charakterizuji Zadouci stav.* Kritéria lze rozpracovat

do podrobnéjsich subkritérii.

Indikator urcuje presny popis zadouci kvality, toho, jak ma vypadat
realita. Je to do urCité miry méfitelny statisticky tdaj, ktery vypovida
0 soucasném stavu u sledovaného jevu. Indikdtory mohou byt jak
kvalitativni, tak 1 kvantitativni. Kvalitu lze charakterizovat kromé

slovniho vyjadieni zachycenim na Skéale nebo pomoci ¢iselné stupnice.

Fitz-Gibbon in Vastatkova (2006, s. 120) stanovuje charakteristiku

dobrych indikatort (viz ptiloha €. 2).

Kritéria a indikdtory musi byt zvoleny pfed zacatkem autoevaluacniho
procesu, jinak by zjisténé vysledky mohly byt vice nasimi dojmy, nez
zaznamenanim reality. Spravné zvolend kritéria a indikatory pomahaji
stanovit, kterd metoda, nastroj ¢i technika je nejvhodné&jsi pro ziskéni

potiebnych informaci.
2.5.5 Zakladni evalua¢ni nastroje

Evalua¢nim neistrojem12 je spolehliva metoda ¢i technika ziskavani dat
pro ucely vlastniho hodnoceni skoly, ptipadné postup podporujici rizné
faze evaluacniho procesu. Volba evaluacnich nastroji je v kompetenci
vedeni 8kol. Podminkou je, aby zvolené nastroje odpovidaly
hodnocenym oblastem a vymezenym kritériim vcetné indikatort.
Zaroven musi zajistovat validitu, tzn., Ze se bude zjiStovat to, co se

zjistovat ma a ziskana data budou reliabilni, tedy pfesna a spolehliva.

12 pojem evaluadni néstroj je chapan jako nadfazeny vyraz pro metody, techniky a
piistupy.

26



Evaluaé¢ni metody lze rozdélit podle:

e pristupu - na kvalitativni (mé&fi hodnoty spojené s otazkami —
Pro¢? Jak? Jaky je vyvoj?) akvantitativni (vykazuji cCiselné

hodnoty),

e zpuisobu ziskdavani informaci napisemné (deniky, vysledky

testll, analyzy, zaznamové archy) a ustni (rozhovory, interview),

e kontaktu s respondentem na piimé (strukturované
anestrukturované pozorovani) a nepiimé (audionahravky,

videozaznamy),
e zdroje informaci na dokumentacni a osobni.

Ceska $kolni inspekci doporucuje predevsim: testy, hospitace,
pozorovani, analyzy, portfolia (zakt, ucitelll), dotazniky, rozhovory,

workshopy a sociometricka Setteni.
2.5.6 Triangulace jako zpusob zajiSténi kvality autoevaluace

Pti planovani autoevaluace je vhodné uvazovat o zplsobech, jak zajistit
kvalitu celého procesu. Pomérné U¢innou a rozsifenou strategii je tzv.
triangulace, nebo jinak feeno ,pravidlo tfi“. Vastatkova (2006,
s. 129) uvadi, Ze se jedna ,,0 ziskavani dat pomoci tfi metod v riznych

casovych odstupech od tfi rliznych skupin respondentti*.

Pravidlo tii Ize také naplnit pomoci ,,tf1 Cast®, tj. Setfeni provadét tiikrat
po sob& v ur€itém Casovém intervalu, nebo vyuZivdnim tfi riznych
nastrojii, metod ¢i technik, protoze kazdy z nich ma svoji silnou a slabou
stranku. Pro zajiSténi objektivnosti a naplnéni tfetiho pravidla vyuZivame
vyjadieni tfech rOznych skupin, napf. ucitel, Zzakl a rodich
a porovnavame jejich nazory.

Princip triangulace je pro autoevaluaci velmi dilezity, protoZze umoziuje,
aby zavér, tedy zprdva o vlastnim hodnoceni, byl zalozen

na prokazatelngjsich zjisténich.
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2.6 Plan autoevaluace Skoly

Plan autoevaluace by mél byt realisticky a zduraznovat tfi az Ctyfi

priority, nebot’ tim se stane jeho zavedeni do praxe pravdépodobné;si.

,»Vytvoieni takového planu obsahuje (Sbornik pfispévki z Metodického
portalu www.rvp.cz, 2007, s. 10):

e vytvofeni planu, na kterém se vSichni shodnou
e publikovani planu
e vytvoreni akénich plant

e spojeni planu autoevaluace Skoly s rozvojovym planem a s jinymi

aspekty planovani*
2.6.1 Konstruovani planu, jeho schvaleni a publikovani

Plan autoevaluace je dokument, ktery specifikuje oblasti, postupy a s tim
souvisejici a pouzitelné zdroje. Je uzite¢né formulovat, co povazujeme
za uspéch, pficemz vychdzime z analyzy souCasného stavu. Ve vétSiné
pfipadd se jednd o zlepSeni stdvajiciho stavu, nékdy muze byt cilem

udrzeni dosavadni irovné nebo dokonce zpomaleni poklesu.

Vytvofeny plan je prezentovan pedagogické radé k prodiskutovani

a ke schvaleni.

Vedeni $koly ma mnoho zpusobl, jak plan publikovat, napf.
na webovych strankach Skoly, vyvéSenim na nasténce, publikovanim
ve skolnim CGasopisu apod. Siroké zpfistupnéni ma své vyhody, napi.
informovanost rodi¢, u zakd pii vysvétleni priorit a cild, podpofeni
jejich aktivniho zapojeni.

2.6.2 Vytvareni akénich planu

Schvaleny ,,obecny* plan je potieba pietvofit do detailnéjsiho akcéniho
planu se specifickymi cili. Takovy plan identifikuje priority, jejimz
pretransformovanim do cili se specifikuji obsazené ukoly, vyjasiuje se,

kdo, co a kdy bude d¢lat, jaka rizika a tskali 1ze ocekavat. Predstavuji

kontrolu U€innosti implementace dané priority a zaroven nabizi i
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zaméteni na nasledujici autoevaluaci. Priority je mozno rozlozit do série
cilt.

Pii vytvareni cili pro plan jako celek by vedeni S8koly mélo zajistit, aby
se Vv planu objevily cile, které pocitaji s ptispévkem kazdého ucitele, ale
také cile protymy uciteld. Cile musi specifikovat kritéria uspéchu,
pfi¢emz urcitou formu predstavuji indikatory vytvotrené vedenim Skoly.
Jde o prostiedky potiebné k posuzovani uspésnosti. Nezvalova (2006)
uvadi: ,,Hlavnimi komponenty planovani jsou tedy priority, cile, koly a

e 3
kritéria.*

2.7 Image skoly

Vyraz image je velice Siroky pojem a jeho plivod je vysvétlovan riznymi
zpusoby. Podle Svétlika ,,lmage mizeme definovat jako souhrn vsech
predstav, poznatkd a ocekéavani spojenych s urcitym predmétem, osobou
nebo organizaci® (1996, s. 210). Ve Sborniku ptispévki z Metodického
portalu www.rvp.cz (2007, s. 15) je pro oblast vzd€lavani pouzita
specificka definice image: ,,je to souhrn vSech piedstav, poznatkd a
ocekavani spojenych s danym vzdélavacim subjektem, s uciteli nejen
soucasnymi, ale i s byvalymi, se studenty nejenom sou€asnymi, ale i
sabsolventy a jejich predpoklddanymi znalostmi. (Stefko, 1999)<.
Prasilova (2009, s. 63) poukazuje, ze image $koly je spojena s kvalitou
Skoly a ptfevazuje subjektivni povaha hodnoceni. Souhrnem hodnoceni
Skoly pedagogickymi pracovniky i laickou vefejnosti se vytvaii renomé
Skoly, prestiz Skoly, kterda mé4 zasadni vliv na volbu Zakl 1 rodict pii
vybéru Skoly.

Charakteristickym rysem image je setrva¢most. Zmeéni-li se realita,

image se dlouho neméni. Podle Prasilové (2009, s. 64) si lidé utvofii

néjakou predstavu a pfi piijimani dalSich informaci jsou ochotnéjsi

¥ NEZVALOVA, Danuge. Jak postupovat pii autoevaluaci ve $kole. Metodicky portal:
Clanky [online]. 07. 11. 2006, [cit. 20.09.2011]. Dostupny z WWW:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/979/JAK-POSTUPOVAT-PRI-AUTOEVALUACI-
VE-SKOLE.html. ISSN 1802-4785.
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pfijimat ty informace, které potvrzuji a nevyvraceji jejich dosavadni
minéni. Pro vznik pochybnosti o dosavadni image je potfeba velmi silny
impuls. ,,Jinak je dosazeni pozitivni zmény image Skoly vysledkem
dlouh¢ doby a trp€livého usili vSech pracovnika Skoly zabezpecit kvalitu

préce Skoly a spokojenost zdkaznik.*
2.7.1 Diagnostika image Skoly

V soucasné dobé je zivotné dilezité pro vzdélavaci instituce sledovani
toho, jak se na n¢ vetejnost diva, jaké ma predstavy a ofekavani spojené
s realizaci jejich vzdé€lavacich programt a dalsich sluzeb, které nabizi.
Diagnostikou miizeme poznat, jak se jednotlivym skupinam respondenti
jevi silné a slabé stranky instituce. Vysledné hodnoceni je velmi dilezité
pro stanoveni strategie ndsledné komunikace vici cilené skuping.
Opakovana analyza samoziejmé¢ vykazuje zmény v image instituce a
slouzi pro vyhodnoceni pouzité strategic a zaroven umoziuje

pozadovanou cilenou a profesionalni praci v této oblasti.
2.7.2 Metody méreni image

Meéfeni image ma dilezitou ulohu nejenom v analyze soucasného stavu,
ale zéaroven 1 pro tvorbu koncepce planu pozitivni zmény image nebo
planu pro udrZovani pfiznivého sméru. Pro méfeni image lze pouzit
nasledujici  metody (Sbornik pfispévkll  z Metodického portalu
www.rvp.cz, 2007, s. 16):

e _meéfeni znamosti a piiznivosti postojil k dané instituci,

e sémanticky diferenciall — méfeni polohy image instituce

na zakladé hlavnich, tzv. relevantnich dimenzi,
e vicefaktorova metoda,
e multidimenzionalni analyticka mapa“.

Pro praktické vyuziti je vzhledem k moZnostem Skol vhodné vyuZit

pfedevSim prvni dvé metody.
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2.7.2.1 Méieni znamosti a priznivosti postojit k dané instituci

Metoda slouzi pro zjistovani dvou hlavnich udaji u cilové skupiny
respondentti. Prvnim dotazem zjiStujeme miru znamosti a druhy dotaz

pokladame jen tém, ktefi instituci znaji.

Mira znamosti je provéfovand otazkou, zdali vefejnost instituci znd, vi
0 ni. Pro vyhodnoceni Ize pouzit pétistupiiovou skalu. Vysledky nasledné
vypovidaji, zdali respondenti o instituci védi a na zaklad¢ jejich

piiznivosti vii¢i Skole je mozno polozit druhou ¢ast dotazu.

Stupenn prizné (postoj kdané instituci) navazuje na odpovédi

0 poveédomi o instituci. Vysledky Ize vyhodnotit jako dvé dimenze:

1. Instituce je u skupiny — znama — neznama (osa x)
2. Postoj respondentt, kteti Skolu znali, jako ptiznivy — nepfiznivy (y)
Grafické znazornéni vysledkti pomoci jednoduchého grafu vyjadiuje,

jakou image instituce ma.
2.1.2.2 Sémanticky diferencidl

Sémanticky diferencial (polaritni profil) je metoda vhodna
pro podrobnéjsi analyzu obsahu image $koly, jejiz vysledky jsou graficky
zpracovany. Cituji Pfibovou (Sbornik ptispévkl z Metodického portalu
www.rvp.cz, 2007, s. 17) ,,ve vztahu ke zjiStovanym komponentim
image je sestavena fada protikladnych pojmovych dvojic. Vybér
bipolarnich adjektiv je dan cilem Setfeni.” Vlastnosti zkoumaného jevu
hodnotime podle urcitych Skal a v klasickém dotazniku jsou uplatnény tfi

hlavni skupiny faktori:
e faktory hodnotici (dobry — Spatny, kvalitni — nekvalitni, hezky —
osklivy)
e faktory potené¢ni (prostorny — té€sny, silny — slaby, bezpetny —
nebezpecny)

e faktory aktivity (rychly — pomaly, vykonny — nevykonny,

ekonomicky — neekonomicky)
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Protikladné dvojice jsou uspotfaddany na pétistupiiové ¢i sedmistupiiové

stupnici, kde jsou zaznamenany vysledky.

Pro sestaveni a vyhodnoceni konkrétniho sémantického diferencialu je

potiebné:

1. vytvorit skupinu relevantnich dimenzi (najit tzv. indikatory

image, kterymi lidé obvykle popisuji sledovany objekt),

2. redukce ziskanych relevantnich dimenzi (,,méné nékdy znamena
vice®),

3. zadani otazek skupiné respondentu (vybrat nejdulezitéjsi

skupiny respondentil),

4. vyhodnoceni vysledkii (odpovédi se v jednotlivych polozkach

zpriméruji a graficky znazorni),

5. provéieni variaci image (vyuzitim statistické odchylky zjistit,

zdali se jedna o image specifickou ¢i rozptylenou).
2.7.3 Indikatory image

,Hledat indikatory image Skoly znamena identifikovat dimenze, kterymi
lidé obvykle popisuji sledovany objekt. Pro nas ucel — méteni image nasi
Skoly — je miizeme stanovit na zakladé¢ odpovédi na zékladni otazky,
které si vytvaiime, kdyz uvazujeme o hodnoceni skoly.* (Eger, Egerova,
2000, s. 13).

Po vytvofeni vlastniho seznamu (viz pfiloha ¢. 3) je vhodné porovnat

indikatory image $koly s indikatory jinych autord, napf. Svétlika™.

1 Indikatory image (Sveétlik) [online]. Dostupné na WWW:
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/imes_mat/image/svetlik.htm - [cit. 22.12.2011]
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Site studijni nabidky Umisténi skoly

Inovace a odlisnosti v nabidce Vzhled skoly a jeji okoll
Skryte a neformalni kurilulum Cistota ve ikole

Kvalita vyuky Vybaveni skoly
Distribuce

Vchod do skoly

Vel zakd a studenta
Uroven studentu a jejich uspechy
Uspésnost absolventd

Uroven pedagogickeho sboru
Publikacni cinnost vyucujicich

Velikost skoly
Vzdélavaci uroven
Klima skoly

"Sit dobrych vztahi’
Historie skoly

Publicita (PR) Typ skoly

Reklama Mezinarodni styky
Ucast na veletrzich Srovnani s konkurenci
Vizualni symboly skoly Vysie skolneho

(Svétlik. MES, 1996)

2.7.4 Priprava planu méfeni image $koly

M¢fenim image a naslednou analyzou zjistime, jaké jsou pohledy
jednotlivych skupin respondentli na silné a slabé stranky, a ze zavéri
nasledné vyplyvaji strategie pro planovani komunikace a dalSich aktivit

pro zvyseni ¢i udrzeni image instituce.

Pti sestavovani vlastniho planu postupu je potieba zacit definovanim
zadouci image své Skoly. Rozdily mezi prezentovanou image z méteni
a pozadovanou image tvoii kli¢ovou oblast pro pfijeti feSeni
ve strategickém planu. Pro vlastni plan je vhodné vzit v Gvahu nejen
vysledek méteni image, ale i1 vysledky odborného hodnoceni (napf.
hodnoceni CSI, vysledky narodnich testi, SWOT analyza zpracovana
managementem apod.). Pii planovani méfeni image je nutné dodrzet

vSechny kroky, které jsou obecné spojeny s planovanim.

Elsner tik4, Ze ve strategiich zamétfenych na image se objevuji nasledujici
kroky. Cituji (Sbornik pfispévka z Metodického portalu www.rvp.cz,
2007, s. 18):

e .diagnodza negativnich pficin

® jejich minimalizovani
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e vytvareni pozitivni prestize Skoly v regionu
e udrzovani pozitivni image
e informovani komunity o ¢innosti skoly.*

Propagovana image musi byt realisticka, musi odrazet to, co chce
komunita. Je nutné vzit vvahu, ze u fady faktori zmény image

dosdhneme jen dlouhodobou a trpélivou praci.

3 PRAKTICKA CAST
3.1 Charakteristika Skoly

Stfedni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté, Mladad Boleslav,
Jiginska 762" je piispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je od roku
2001 Stredocesky kraj. Jeji historie spada az do roku 1952 ave svém

vyvoji prosla mnoha zdsadnimi zménami.

Vzdé¢lavaci program skoly (viz pfiloha ¢. 4) nabizi vzdélavani v oblasti
zeméd¢lstvi, strojirenstvi, elektrotechniky, stavebnictvi, vefejné spravy
a podnikani. Posledni oborovou novinkou je Technické lyceum, jehoZz
cilem je pfiprava zakl ke vzdélavani na vysokych Skolach technického

smeru.

Zaci maji moznost studovat ve étyfletych oborech zakonéenych maturitni
zkouskou a ve tfiletych ucebnich oborech zakoncenych zavérecnou
zkouskou. Absolventi ucebnich oborti mohou nésledné navézat
dvouletym nastavbovym studiem v denni formé vzdélavani ¢i ttiletym
studiem v dalkové form¢ vzdélavani. Struktura vzdélavaciho programu
umoznuje prohlubovani a doplhovani vzdélani v ramci celozivotniho
vzdélavani véetné rekvalifikacnich kurzi.

Poslanim Skoly je podporovat osobnostni a odborny rtist zakt, vytvaret

podnétné prostiedi tak, aby kazdy mél moznost pln€ rozvinout své

schopnosti a dovednosti.

15, . , . - . .
vice informaci a zajimavosti o §kole je mozné ziskat na www.odbskmb.cz
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Vizi $koly je zafadit se mezi vyznamné a moderni Skoly nejen v rdmci
regionu, ale také vramci celého Stfedoceského kraje, S maximalné

spokojenymi zaky a uciteli, o jejiz sluzby je mezi vetejnosti zajem.

3.2 Méreni soucasné image Skoly

Ptiznivd image organizace, jak jiz bylo uvedeno, ma velky vyznam
pro rozhodovani zajemct o vzdélavani. Je zalozena na jeji predeslé

povesti a vykazuje relativni stabilitu.

Pro méfeni image SOS a SOU, Mlad4 Boleslav, Ji¢inska 762 byly
vytipovany dvé metody méfeni: méfeni zndmosti a piiznivosti postoju
k dané instituci a sémanticky diferencial. Pii sestavovani dotaznikt (viz
ptiloha ¢. 5 a €. 6) bylo ¢erpano z prostudované literatury a z dotazniku
pro zjistovani image ZS nebo SS™°. Dotazniky splituji validitu (vhodnost)
sestavené Skaly pro méfeni image a naplnéni stanoveného cile

vyzkumného Settfeni.

Po volbé¢ metod nasledoval vybér respondenti. Pro metodu méteni
znamosti a piiznivosti postoju k dané instituci (viz ptiloha ¢. 5) byli
vybrani zaci osmych a devatych tiid zakladnich Skol a jejich rodice
v regionu Mlada Boleslav. Pro SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska

762 predstavuji budouci potencidlni zdkazniky.

Pro metodu sémanticky diferencial (viz piiloha ¢. 6) byli osloveni Zaci
koncicich ro¢niki, pedagogiéti pracovnici, nepedagogic¢ti zaméstnanci
(stfedni management) a top management skoly.

Ziskavani informaci a jejich analyza pfedstavuje nejobtizngj$i ¢innost
pfi zjistovani image. Vyvstala tedy nutnost sestavit casovy harmonogram
ziskavani dat a jejich zpracovani podle cilovych skupin respondentd.

V listopadu 2011 byly sestaveny dotazniky pro obé€ méfeni.

'® pilotni dotaznik pro zjistovani image Skoly (ZS a SS) [online].
Dostupny na WWW:
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/pilot_zs.htm -
[cit. 29.10.2011].
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Méfeni zndmosti a pfiznivosti pro respondenty ZS a jejich rodice
probihalo Vv pribé¢hu mésice listopadu a prosince 2011. Zacatkem ledna
2012 obdrzeli dotazniky pro sémanticky diferencial respondenti SOS a
SOU, Mlada Boleslav, Jicinska 762. Vlastni zpracovani bylo realizovano

Vv druhé poloviné ledna 2010.

3.2.1 Praktické vyuziti metody méreni znamosti a priznivosti postoji

k dané instituci

S metodou méfeni zndmosti a pfiznivosti jsem pracovala
na vytipovanych zékladnich $kolach (dile jen ZS) v regionu Mlada
Boleslav. Konkrétn¢ se jednalo o 6. 7S, 07.7S,009. ZS a o ZS Debt.
Dotazovani prob&éhlo anonymné pomoci dotazniku (viz pfiloha ¢. 5)
v mésici listopadu a prosinci 2011. Byli osloveni, po vzajemné dohod¢
s jednotlivymi Skolami, zZaci osmych a devatych tiid, a to prostiednictvim
prezentace SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762. Na za&atku akce
byl poskytnut dotaznik k vypInéni, potom nasledovala vlastni prezentace
Skoly. Rodice byli pozadani o vyplnéni dotazniku v ramci rodiovskych

schiizek. Navratnost byla 100 %.
Celkovy soucet byl 253 respondentd.

Konkrétni pocet oslovenych uvadim v tabulce ¢. 1. Osloveni respondenti.

Tabulka €. 1: Osloveni respondenti

9 PocCet
Nazev ZS Celkem
zaki rodiét
6. 7S 21 9 30
7. 78 73 39 112
9.7S 38 24 62
7S Debf 30 19 49
Celkem 162 91 253
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3.2.1.1 Vysledky méieni a jejich analyza

Me¢fteni zndmosti a ptiznivosti postoji ke Skole bylo realizovano zvlast

pro kazdou dimenzi.

Odpoveédi v prvni dimenzi jsou sefazeny dle Cetnosti a tykaly se dotazu:

1.

2.

»Znate vzdélavaci program Skoly?*

,,.Znate SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 7627

Tabulka ¢. 2: Znamost SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762

. Néco Vim Zndm ji
X Neznam | . , e .y :
Skola i jsemoni | Zndmji | pomérné velmi
J slysel hodné dobie
6.ZS 3 8 15 2 2
7.Z8 7 48 41 9 7
9.78 2 18 35 6 1
Z8 Debt 1 12 29 5 2
Celkovy 13 86 120 22 12
souhrn (5 %) (34 %) (47 %) (9 %) (5 %)
Tabulka €. 3: Zndmost vzdelavaciho programu skoly
5 Neznam, Néco Vim Znam
Skola | nezajimal jsem Znam ho | pomémé | ho velmi
jsem se slysel hodné dobie
6. ZS 8 15 4 2 1
7.Z8 36 34 25 9 8
9.Z8 5 31 13 11 2
ZS Debt 9 12 27 1 0
Celkovy 58 92 69 23 11
souhrn (23 %) (37 %) (27 %) (9 %) (4 %)
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Odpovedi v druhych dimenzich byly ponizeny o pocty respondent, ktefi

oznacili v dotazniku prvni dvé moznosti, coz svéd¢i o tom, Ze Skolu

témef neznaji a nejsou seznameni ani s vzdélavacim programem skoly.

Tabulka €. 4: Respondenti bez postoje ke Skole

Neznam, Néco .
v Celkem ., . Respondenti
Skola . | nezajimal jsem o .
dotazovani | . ; nevykazujici postoj
jsem se slysel
6.ZS 30 3 8 11 37 %
7.7Z8 112 7 48 55 49 %
9.78 62 2 18 20 32%
ZS Debt 49 1 12 13 26 %
Celkovy 253 13 86 99
souhrn (100 %) (5 %) (34 %) (39 %)

Tabulka ¢. 5: Respondenti bez postoje ke vzdélavacimu programu

Neznam, Néco .
X Celkem oy . Respondenti
Skola . | nezajimal jsem o .
dotazovani | . y nevykazujici postoj
jsem se slySel
6.7ZS 30 8 15 23 73 %
7.78 112 36 34 70 63 %
9.78 62 5 31 36 58 %
ZS Debt 49 9 12 21 43 %
Celkovy 253 58 92 150
souhrn (100 %) (23%) (36 %) (59 %)
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Ptiznivost postojui byla zkoumana témito otazkami:

1.

2.

,Jaky je Vas postoj ke skole?*

Tabulka ¢. 6: Pfiznivost postoju ke Skole

»Jaky je Vas postoj ke vzdélavacimu programu?*

§ Dota- Nepfiznivy Pfiznivy
Skola ZOva- Neutral
ni velmi spise spise velmi

6. 7S 19 0 0 16 2 1
7. 78 57 0 7 41 6 3
9.7S 42 1 3 29 9 0
7S Debf 36 0 4 29 1 2
Celkovy 154 1 14 115 18 6
souhrn (100 %) | (0.6%) | (9%) | (74%) | (12%) | (0,4 %)

Tabulka ¢. 7: Pfiznivost postoju ke vzdélavacimu programu

) Dota Nepiiznivy Pfiznivy
Skola Zova Neutral
ni velmi spise spise velmi

6. 7S 7 0 0 6 1 0
7. 78 42 5 9 18 6 4
9.7S 26 1 1 20 2 2
7S Debf 28 0 2 18 4 4
Celkovy 103 6 12 62 13 10
souhrn (100%) | (6%) | (12%) | (60%) | (12 %) | (10 %)

Vysledky hodnoceni respondentii uvedenych v tabulkach a podle

jednotlivych dimenzi Ize porovnat i graficky.
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Vysledkiim dotazovani jsem pfidélila bod podle pétistupnové skaly.
Polozce ,,znam ji, znam ho* byl tedy ptidélen bod tii. Naslednym
vynasobenim Cetnosti odpovédi a vydélenim poctem dotazovanych jsem

zjistila vysledek pro zakresleni do grafu (viz tabulka ¢. 8).

Pti pétistupiiové Skale ma stied na ocejchované ose hodnotu tfi. Na ose
»X“ Jsou naneseny hodnoty vyjadifujici znamost Skoly ¢i vzdélavaciho
programu $koly (VPS) a na osu ,,y“ hodnoty vyjadiujici jednotlivé
postoje.

Tabulka €. 8: Postaveni image $koly vcetné vzdélavaciho programu

- Mira znamosti Ptiznivost postojil
Skola

skoly VPS skoly VPS

6. 7S 2.7 31 32 31

7.78 2,6 2.3 31 2.9

9.7S 2.8 3,6 28 3,1

7S Debf 2,9 2,4 25 34
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Graf ¢. 1 Hodnoceni image SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762
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3.2.1.2 Vyhodnoceni vysledkii méreni

Prvni dimenze zndmost skoly vypovida, ze Skola je u cilové skupiny
znama. V hodnoceni Cetnosti je nejCastéji uvadéna odpoved’ ,,znam ji*, a
to s poctem 120 odpovédi piredstavuje 47 %. V grafickém znazornéni
na ose X je zndmost SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762 u zaka
zakladnich Skol a jejich rodi¢li znazornéna v levé poloviné, coz

predstavuje nizsi stupeit znamosti Skoly.

Postoj respondentt ke Skole je zpracovan v druhé dimenzi. Z celkového
poctu 154 moznych respondentii, predstavujici 61 % dotazovanych
respondentti, uvedli nejéastéji odpoveéd ,,neutral”. Konkrétné jde o 115
odpovédi, a to je 77 % z celkového pocétu odpovédi. Grafické vyjadieni

zaznamenava piiznivy postoj ke Skole.

Souhrnem vysledkii 1ze konstatovat, ze pifi vyuziti metody ,,méfeni
znamosti a piiznivosti postojii k dané $kole* ma SOS a SOU, Mlada
Boleslav, Ji¢inska 762 mirné¢ podprimérnou image. Vedeni Skoly
zapomoci vSech pracovniku a zakt Skoly by méli zvysit povédomi
0 skole sdirazem na postoje vefejnosti k dané instituci, tedy

potenciondlnich zdkaznika Skoly.

Dané metody jsem vyuZzila i pro zjiSténi znadmosti a piiznivosti
vzdélavaciho programu dané Skoly, a to u vSech respondentil, kdy jsem
predpokladala, ze pokud Skolu viibec neznaji, bude vykazana i negativni

odpovéd’ souvisejici se vzdélavacim programem Skoly.

Pii analyze Vv prvni dimenzi bylo nejcastéji uvadéno ,,néco jsem slySel* a
to vpoctu 92 odpovédi, coz je 37 % dotazovanych. V grafickém
znazornéni na ose X je znamost vzdélavaciho programu v kvadrantu
nizky 1 vysoky stupent zndmosti. Celkové se jedna o primérnou znamost
vzdélavaciho programu Skoly.

Postoj respondentl ke vzdélavacimu programu Skoly byl zpracovan
v druhé dimenzi a byl ur¢en pro respondenty, ktefi vzdélavaci program

minimaln¢ znali. Je to 103 dotazovanych z celkového poctu 253

respondentl, coz je 41 %. Nejcastéjsi odpoveéd’ vybrané skupiny byla
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Hheutrdl“, a to v60 %. Konkrétné jde o 62 odpovédi. Grafickym
zpracovanim lze fici, Ze pfevazuje priznivy postoj ke vzdélavacimu

programu Skoly a celkové je v primérném hodnoceni.

Komplexnim zhodnocenim vyzkumu na zakladnich Skoldch dochézim
k zavéru, ze 7. ZS, kde bylo osloveno nejvice respondentii a to 112 ma
znamosti vzdélavaciho programu $koly a to s hodnotou 2,3. Naproti tomu
ZS Debi, kde bylo 49 dotazovanych respondenti, vykazuje miru
znamosti hodnotou 2,9, ale zndmost vzdélavaciho programu je pouze 2,4.
Nejlepsi hodnoceni ma SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762
na 6. ZS s 30 respondenty, ktera vykazuje vyvazené hodnoty.

3.2.2 Praktické vyuziti metody sémanticky diferencial

Setfeni metodou sémanticky diferencial bylo provedeno na Stiedni
odborné Skole a Stiednim odborném ucilisti, Mlada Boleslav, Ji¢inska
762 a vedlo ke zjisténi soucasné image $koly. Historie Skolky spada az
doroku 1952 a vsouCasné dobé ji navstévuje 456 zaku. Pomoci
indikatort bude mozZno analyzovat sou¢asnou image Skoly, zjistit jeji

slabé stranky a urcit zptisoby, jak pfispet ke zlepsSeni.

Dotazovani probéhlo anonymné prostiednictvim dotaznikd V pribéhu
mésice ledna 2012. Pro zachovani anonymity byla na sekretariatu Skoly

pfipravena ,,urna®, kam bylo moZné vhodit vyplnény dotaznik.

Rozdano bylo celkem 140 dotaznikti s navratnosti 130 dotaznikt, coz

ptredstavuje 93 %.
Osloveny byly nasledujici skupiny respondent:
- vrcholovy management v poctu 5 respondenti se 100 % navratnosti,

- pedagogicti pracovnici vyplnili dotaznik v po¢tu 26 respondentt

z celkového poctu 32 ucitelt, coz je 82 %,

- nepedagogicti pracovnici (stfedni management) V poctu Sesti

dotazovanych se 100 % névratnosti,
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- zaci koncicich ro¢nikii a zaci nastavbové formy vzdélavani vyplnili
dotaznik v poctu 94 respondentii z celkového poctu 98 dotdzanych,

coZ je 96 % navratnost dotaznika.
3.2.2.1 Vysledky méieni a jejich rozbor

Setfeni bylo realizovano zvlast' pro kazdou dimenzi a dotaznik (viz
ptiloha ¢. 6) se skladal z 16 indikatord pii uplatnéni tii hlavnich skupin
faktort.. Konkrétné se jednalo o faktory hodnotici (vyborné — Spatné, ...),
faktory potenéni (velky — maly, ...) a faktory aktivity (vykonny —

nevykonny, ...).

Vyhodnoceni vysledkt podle jednotlivych skupin je primérem Cetnosti
v kazdé pouzité Skdle hodnoceného indikatoru a grafickym zobrazenim
(viz tabulka ¢. 9 a graf ¢. 2). SouCasny sumarizovany pohled na image
Skoly pfedstavuje vertikalni linie. Pfi zpracovani je mozno vyhodnotit i

rozdily v hodnoceni jednotlivych skupin (viz ptiloha ¢. 7).

44



Tabulka €. 9: Sémanticky diferencial SOS a SOU, Mlada Boleslav,

Ji¢inska 762
Otizka Zpriaméerované odpovedi
™ SM U Z

Velikost skoly 2,3 1,0 1,8 2,7
Vzhled a umisténi Skoly 1,8 1,2 1,6 2,9
Vybaveni Skoly 2,3 1,5 2,4 2,7
Atmosféra ve $kole 2,0 1,8 2,3 2,6
Management Skoly 2,3 1,8 2,6 2,6
Vzdélavaci program skoly 1,8 2,5 2,4 2,6
Inovace vzde¢lavaciho programu 2,3 2,8 2,8 2,9
Nabidka mimoskolnich aktivit 43 3,8 4.0 40
Urovei pedagogického sboru 2,8 2,3 2,5 2,6
Vysledky vzdélavani 3,0 3,7 3,3 3,0
Uplatnéni absolventii 3,0 3,3 3,1 29
Prezentace Skoly 1,8 2,3 25 3,0
Vystupovani zakl na vefejnosti 2,8 2,8 2,8 2,8
Spoluprace skoly s rodici 3,0 2,5 3,0 3,1
Spoluprace s urady a s firmami 2,3 1,7 2,0 3,0
Partnerské a mezinarodni styky 2,3 2,0 2,5 2,7
TM = top management v grafu vyzna€eno cerven¢ n=4
SM = stfedni management v grafu vyznaceno modfe n==6
U = pedagogicti zaméstnanci v grafu vyznaceno zelené n =26
7 = 7aci v grafu vyznaéeno riizové n=94
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Graf ¢. 2: Vysledky sémantického diferencialu

Velikost Skoly
velka 2 3 4 5 mala
/ / \ Vzhled a umisténi $koly
hezka  [\1//] 2 || 3 4 5 | okliva
/ Vybaveni $koly
moderni 2 / 3 4 5 zastaralé
// I Atmosféra ve Skole
pratelska /2] | 3 4 5 nepratelska
\ Management Skoly
vykonny \ 2\ 3 4 5 nevykonny
I Vzdélavaci program Skoly
kvalitni /1N | ] 3 4 5 | nekvalitni
\ \\\ Inovace vzdélavaciho programu
rychléd \ 2 \ 3 4 5 pomala
T~ Nabidka mimoskolnich aktivit
Siroka 2 3 4 5 uzka
//ffroveﬁ pedagogického sboru
vysoka %% 4 5 nizka
Vysledky vzdélavani
vyborné 2 \\8. | 4 5 ipatné
] / Uplatnéni absolventi
maximalni 2 4 5 minimalni
/// Prezentace Skoly
napadna /4// 3 4 5 miziva
\\\ / Vystupovani Zaku na verejnosti
vhodné 3 4 5 | nevhodné
Spoluprace Skoly s rodici
aktivni 2 / 3 4 5 pasivni
I Spoluprace s Grrady a s firmami
népadna | 3 4 5 miziva
\ \\ Partnerské a mezinarodni styky
silné NMEVAE 4 5 | slabé
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3.2.2.2 Zhodnoceni vysledkii sémantického diferencidlu

Porovnéani vysledkti v jednotlivych indikatorech hodnocenych ctyfmi
skupinami respondentl se od sebe vyrazné nelisi. Ve vétsin¢ piipadu je
to rozdil jednoho stupné skdly. Jedna se tedy o posun piredevSim
od stfedniho stupné Skaly smérem k pozitivnimu hodnoceni (dvojce) ¢i

k negativnimu hodnoceni (Ctyice).

K 100 % shod¢ vSech ¢ty skupin dotazovanych dosSlo v indikatoru
,Vystupovani zakli na vetejnosti“. Ptiblizné shody vykazuji i indikatory
,habidka mimoskolnich aktivit, uplatnéni absolvent, spoluprace skoly
s rodi¢i*“. Skupina pedagogicti pracovnici a zaci hodnoti Uplné stejné
management Skoly. Indikator ,,inovace vzdélavaciho programu® je stejné
hodnocen stfednim managementem, uliteli a témét stejné 1 zaky.
Zminovani respondenti se domnivaji, na rozdil od TOP managementu, ze
inovace je pomalejsi, nez by bylo potifeba. Podobny nazor maji

na indikator ,,vzdélavaci program skoly*.

Nejvyraznéjsi rozdily mezi skupinami respondenti lze vypozorovat
u indikatoru ,,velikost Skoly, vzhled a umisténi Skoly, prezentace Skoly,

spoluprace s Ufady a s firmami*.

Odpovédi respondentt vyjadiené v procentech ve vétsiné indikatorech
ukazuji na nesoulad postoju dotazovanych v radmci skupiny. Rozdily jsou
patrné 1 mezi skupinami. Shody 100 % v libovolné Skdle hodnoceni méla
skupina TOP management (atmosféra ve Skole, vysledky vzdélavani,
uplatnéni absolventd) a stfedni management (velikost Skoly).
U pedagogli, pokud bereme hranici shody minimalné¢ 50 %, bylo
dosazeno souladu v deviti indikatorech. Odpovédi zakl jsou srovnatelné

S postoji uciteli v€etné Skaly hodnoceni.

Celkové z hodnoceni vyplyva, Ze Skola plisobi v primérnych hodnotach a

Ze na vefejnost nema vyraznou pozitivni, ani negativni Pozici.
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3.2.3 Strategické kroky a doporuceni ke zlepSeni image

Ze ziskanych vysledki Setfeni soucasné image Skoly vyplyva, ze skola
dosahuje v hodnoceni pramérného vysledku a je potieba pfijmout takova
opatfeni, kterd povedou ke zlepSeni. SoucCasné s tim i1 k vétSimu zajmu

0 vzdélavani na dané Skole.

a) Na zakladé¢ diagnézy negativnich pfi¢in soucasné image je nutné

definovat novou zadouci image skoly.

Nastin moznych negativnich pricin: nedostate¢né vyuzivani metod
public relations, mala otevienost k zdkaznikiim Skoly a vefejnosti,
vzdélavaci program Skoly vcetn¢ jeho pruznéjs$i inovace, nizka
participace zaméstnancii na zivoté Skoly, nedostatecnd nabidka

mimoskolnich aktivit, pomald modernizace Skoly.

Definovani Zadouci image Skoly predstavuje odliSeni se
od konkurence natrhu vzdélavani, podpofit vaznost Skoly

U vetejnosti a mit jedine¢nost v podvédomi zdkaznikt.
b) Navrhované kroky vedouci ke zlepSeni image Skoly:
- zefektivnit a modernizovat systém fizeni Skoly,

- vytvaret podminky pro marketingové fizeni Skoly, v€etné systému

hodnoceni kvality,
- pfipravovat nové a uc¢innéjsi formy propagace skoly,
- nabizet obory aktualni a potifebné pro trh prace,
- propracovat informacni systém Skoly,
- modernizovat vybaveni $koly,
- zavadét moderni informacni technologie do vyuky i fizeni skoly,
- zabezpecovat odborny riist pedagogt, stabilizovat pedagogicky sbor,

- zvySovat kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu,
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- navazat kontakt se zahrani¢nimi Skolami pro zajisténi studentskych
vymén a praxi, zapojovat Skolu do mezindrodnich projekti a

programil,
- podporovat alternativni a moderni metody vyuky,
- rozvijet standard poskytovanych sluzeb skolou,
- roz§ifovat sluzby pro studenty Skoly,
- vytvorit potencidl vzdjemné diivéry mezi partnery,
- budovat zdravé klima skoly,
- provozovat efektivni ekonomiku,
- Uzce spolupracovat se zfizovatelem,
- modernizovat a rekonstruovat objekty Skoly,

- posilovat kladné védomi vefejnosti a podporovat vzijemnou

spolupréci.

3.2.4 Plan postupu praci pri autoevaluaci image Skoly

Méfenim image a naslednou analyzou jsem dospéla k zavéru, Ze
pro sestaveni realistického planu zdlraznim tf1 priority, jejichZz
sledovanim a zavedenim do praxe by mélo dojit ke zvySeni image Skoly,
a tim predpokladam, K vétsimu zajmu o vzdélavani na SOS a SOU,

Mlada Boleslav, Ji¢inska 762.
1) Zlepsit miru znamosti a priznivost postoji ke $kole

V soucasné dobé Skola vykazuje nizky stupeni zndmosti a za Uspéch
do dalsiho obdobi povazuji posunuti na praimérné hodnoty v rozmezi
vypoctenych hodnot 3,1 — 3.5. Stim souvisi i pfiznivost postoji, kde
respondenti vykazali pfiznivy, ale i nepfiznivy postoj a cilem je

vykazovat pouze piiznivy postoj kolem primérné hodnoty 3,6.

Navrzena metoda pro zjiSténi posunu: ,,Mé&feni znamosti a piiznivosti

postojil k instituci®.
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Ukoly pro dany cil jsou:

a) Navazat spolupraci se zastupci ZS a prezentovat vzdélavaci

program Skoly u zaki 8. a 9. trid

Kritérium a indikator: navitivené ZS, zajem o vzdélavani
Nastroje: rozbor poctu ptihlasek ke vzdelavani

Casovy plan: prib&zné dle harmonogramu

Podili se: vSichni zaméstnanci, zodpovida: zastupce feditele Skoly

b) Prezentovat $kolu verejnosti
Kritérium: navstévnost Dne otevienych dvefi

Indikétor: statistické udaje o navstévnicich (odkud se dozvédéli
0 akci, odkud jsou, kterou ZS potencionalni zajemci

navstévuji atd.)
Nastroje: evidence a rozbor akci, rozhovory s navstévniky
Casovy plan: listopad, prosinec a leden daného §kolniho roku

Ucastni se: vSichni zaméstnanci, koordinuje zastupce feditele

Kritérium: sledovatelnost webovych stranek, zapojeni do anket
Indikator: statistické tidaje sledovatelnosti a ti€asti v anketach
Nastroje: evidence a rozbor dat

Casovy plan: mési¢né

Zodpovida a data zpracovava: koordinator ICT

Kritérium: vefejné prospesné akce pro vefejnost

Indikétor: materidlni vystupy, spolecné akce
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Nastroje: evidence a analyza poctu akci, poctu zapojenych zakt

véetné zakovskych praci a ¢innosti.
Casovy plan: pribézné

Podili se: vSichni zaméstnanci, hodnoceni akci ptedavaji ZRS

c) Navazat spolupraci s firmami a socialnimi partnery
Kritérium: spole¢né akce, projekty, praxe zaki, sponzoring
Indikéator: statistické tidaje o poctu akci, sponzoringu
Nastroje: rozbor a evidence akci
Casovy plan: pribézné

Zajistuje a informuje: vedeni Skoly

2) Inovovat vzdélavaci program

Vzdélavaci program Skoly u potenciondlnich zakaznikii Skoly
vykazuje primémé hodnoceni. RovnéZz vysledky metody
»sémanticky diferencidl® ukazuji na nutnost inovovat vzdélavaci
program. Cilem je rozSiteni vzdélavaciho programu alesponi o jeden
obor, at’ jiz studijni ¢1 uc¢ebni.

Ukol pro dany cil je:

a) Navrhnout obor a zpracovat poZadovanou dokumentaci

se zavedenim

Kritérium: novy obor

Indikator: zajem o dany obor

Nastroje: pozorovani, analyza nabidky a poptavky
Casovy plan: zavedeni pro §kolni rok 2013/2014

Zodpovida: vedeni Skoly
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3) RozsiFit nabidku mimoskolnich aktivit

Metodou ,,sémanticky diferencidl” bylo zjisténo, ze Skola ma velké
rezervy v nabidce mimoskolnich aktivit. Cilem je nabidnout zakam,
piipadné vefejnosti aktivity, které by zviditelnily $kolu. Uspéchem
bude nabidka 3 volnocasovych aktivit a wuspofadani besedy

pro vetejnost.

Navrzena metoda pro zjisténi posunu: ,,Sémanticky diferencial®,

dotaznikové Setfeni.

Ukol pro dany cil je:

a) Zpracovat nabidku volnocasovych aktivit
Kritérium: aktivity
Indikétor: Cetnost aktivit
Nastroje: pozorovani, dotaznikové Setfeni
Casovy plan: do konce biezna
Zodpovidaji: tfidni ucitelé

b) Zorganizovat besedu pro veiejnost
Kritérium: téma besedy
Indikator: zajem o besedu
Nastroje: rozbor ankety na webovych strankach
Casovy plan: do konce &ervna 2012

Zodpovida: koordinator informac¢niho centra

Rémcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly bude projednana
pedagogickou radou 31. srpna 2012 na zahajovaci operativni poradé
pedagogickych zaméstnancii Skoly. Po schvéleni pfetvofena
do detailngjsiho ak¢niho planu se specifickymi prioritami. Obsazené

ukoly urci pfesné kdo, co a kdy bude d¢lat.
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Publikovani bude prostfednictvim vyvésky ve sborovné Sskoly

a na intranetu skoly.

3.2.5 Zména legislativy

S ucinnosti od 01.01.2012 doslo zdkonem ¢. 472/2011 Sb. z 20.11.2011
k novelizaci zékona ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zmeény, které novelizace piinesla, se promitaji také

do oblasti vlastniho hodnoceni skoly.

Z tohoto diivodu doplnuji bakalafskou praci, kterd byla zpracovana
v dobé platné legislativy, na kterou se v textu odkazuji. Novelizaci tedy
dochazi ke zménam, které vysvétluji ,,Informace o zménach v oblasti
vlastniho hodnoceni $koly a vystupniho hodnoceni Zzaka®, vydané
MSMT, & j. MSMT-902/201220 z12. ledna 20121'. Z daného

dokumentu cituji zménu § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. e).

,Novelou skolského zadkona se rusi povinnost skol zpracovavat zpravu o
vlastnim hodnoceni Skoly (dale jen ,vlastni hodnoceni®). Vlastni
hodnoceni jiz neni podkladem pro hodnoceni $koly Ceskou gkolni
inspekci, je ponechdno pouze jako vychodisko pro zpracovani vyro¢ni
zpravy o cinnosti Skoly. Zprava z vlastniho hodnoceni neni soucasti
povinné dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni. Zaroven s tim se rusi
povinnost vypracovavat vlastni hodnoceni skoly podle struktury, pravidel
a termini stanovenych Vyhla'1§,l<0u.“18 Skola viak miize zpravu o vlastnim
hodnoceni zpracovavat i nadale, je to zcela na jejim uvaZeni. Terminy,

strukturu a obsah vlastniho hodnoceni si §kola stanovi sama.

Pti zpracovani vlastniho hodnoceni mohou Skolam pomoci vystupy

narodniho projektu Cesta ke kvalité, které jsou postupné zveiejnovany

7 \www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-vyklady-a-informace

18 Ustanoveni §8 a § 9 vyhlasky & 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitosti
dlouhodobych zamérti, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni
vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., jsou po novelizaci ust. § 12 odst. 2 skolského zakona

neaplikovatelna (net¢innd).*
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na http://www.nuov.cz/ae. Projekt Cesta ke kvalit¢ je zaméteny

na vSestrannou podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni.
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ZAVER

V tivodu jsem se zminila o tom, jak v soucasné dobé¢ je dulezita prestiz
Skoly v jejim dalSim fungovani. Pokud chceme budovat image, je potfeba
na zacatku znat urcita fakta, ktera tomu budou napomahat. To znamena,
vychazet z vize, z poslani Skoly, stanovit si cile, ale zaroven védét, kde se
nachdzime, na co se zaméfime, jaké pouzijeme metody, jaké stanovime
autoevalua¢ni kritéria a nastroje, Vjakém casovém obdobi budeme
hodnoceni realizovat, co budeme brat za uspéch a co napldnujeme

do budoucna.

Z danych skutecnosti vyplyval cil této bakalaiské prace a to pfipravit
pro vedeni Skoly pldn postupu praci spojenych s vlastnim hodnocenim
pfi budovani image Skoly, kdy objektem byla Stfedni odborna Skola a

Stredni odborné ucilisté, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762.

Vizi skoly je zafadit se mezi vyznamné a moderni skoly nejen v ramci
regionu, ale také vramci celého Stfedoceského kraje s maximalné
spokojenymi zaky a uciteli. Zatadit se mezi Skoly, o jejichZ sluzby je

mezi vefejnosti zajem.

Poslanim Skoly je podporovat osobnostni a odborny rist zakt, vytvaret
podnétné prostiedi tak, aby kazdy mél moZnost pln€ rozvinout své

schopnosti a dovednosti.

Pro zjisténi soucasné¢ image dané Skoly jsem pouzila metodu zndmosti
a piiznivosti postoji ke Skole v¢etné postoji ke vzdélavacimu programu
Skoly. Cilovou skupinou respondentl byli zaci a jejich rodi¢e vybranych
ZS v regionu Mladéa Boleslav, ktefi jsou potencialnimi zédkazniky $koly.
Dotaznikového méfeni se zcastnilo celkem 253 dotdzanych pii 100 %

navratnosti dotazniku.

Souhrnem vysledkd lze konstatovat, ze pii vyuziti metody ,,méfeni
znamosti a piiznivosti postojii k dané §kole® ma SOS a SOU, Mlada

Boleslav, Ji¢inska 762 mirn€ podpriimérnou image a piiznivy postoj.
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Dané metody jsem vyuzila i pro zjisténi znamosti a pfiznivosti
vzdelavaciho programu dané Skoly, a to u vSech respondentil, kdy jsem
predpokladala, Ze pokud respondenti skolu viibec neznaji, bude vykazana
1 negativni odpovéd souvisejici se vzdélavacim programem Skoly.
Analyzou vysledkd jsem dospéla k zavéru, ze znamost vzdélavaciho

programu $koly je primérnd v¢etné pfiznivého postoje.

Setfeni metodou sémanticky diferencial bylo provedeno u 4k kongicich
roc¢nikli, u pedagogickych pracovniki, u nepedagogickych pracovniki
(stfedni management) a u top managementu skoly Stfedni odborné Skoly

a Stfedniho odborného ucilisté, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762.

Rozdéano bylo rozddno celkem 140 dotazniki s 16 indikatory. Névratnost

byla 130 dotaznikii, coZ ptredstavovalo 93 %.

Porovnani vysledkti v jednotlivych indikatorech hodnocenych cCtyfmi
skupinami respondentt se od sebe vyrazné nelisilo. Ve vétsing piipadu to
byl rozdil jednoho stupné $kaly. Jednalo se o posun piedevsim
od sttedniho stupné $kaly smérem k pozitivnimu hodnoceni (dvojce) ¢i

k negativnimu hodnoceni (Ctyice).

Procentudlni hodnoceni indikatord v jednotlivych kategoriich ukazuje
na nesoulad odpovédi v ramci skupiny, ale 1 mezi skupinami. Vé&tsi
jednotnost uvniti skupiny (a to 1 100 %) vykazuje TOP management a
sttedni management. U pedagogickych pracovniki, pfi shodé¢ minimalné
50 %, je dosazeno souladu v deviti indikéatorech pii rozdilné hodnotici
Skale. Odpovédi Zaki jsou srovnatelné s postoji uciteld, a to jak procenty,
tak 1 Skalou hodnoceni. Patrnéj$i rozdil lze vypozorovat ve tiech

indikatorech.

Celkové z hodnoceni vyplyva, Ze Skola plisobi v primérnych hodnotach a
7Ze na vefejnost nema vyraznou pozitivni, ale ani negativni pozici.

Za ivahu by stélo rozvijeni tymové prace, kde vidim urcité rezervy.

Na zakladé vysledkl Setfeni jsem nastinila mozné negativni pficiny,
definovala zadouci image Skoly a navrhla kroky, které by pfispély

ke zlepSeni image.
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V zavéru prace jsem zpracovala plan, ktery zdiraznuje tii priority, jejichz
sledovanim a zavedenim do praxe by mohlo dojit ke zvySeni prestize
skoly, a tim, piedpokladam, i K vét§imu zajmu o vzdélavani na SOS a
SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762. M¢nit, posilovat, udrzovat image
Skoly je ukol, ktery je dilem kolektivu a vyzaduje dlouhodobou a

trpélivou préci.

S uéinnosti od 01.01.2012 doSlo k novele sSkolského zakona, a tim
ke zruseni povinnosti $kol zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni
Skoly. Ale piesto, pokud Skola chce dosahovat piiznivych vysledku, je

potieba se vlastnim hodnocenim zabyvat.
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PRILOHY

Pfiloha ¢&. 1

1

OBLASTI A SUBOBLASTI KVALITY SKOLY

Podminky ke vzdélavani

1.1 demografické

1.2 personalni

1.3 bezpecnostni a hygienické
1.4 ekonomickée

1.5 materialni

Obsah a priibéh vzdélavani

2.1 skolni vzdélavaci program
2.2 plénovani vyuky

2.3 podpirné vyukové materialy
2.4 realizace vyuky

2.5 mimovyukové aktivity

Podpora Skoly Ziakim, spoluprace s rodi€i, vliv vzajemnych

vztahi Skoly, Zaki, rodic¢i a dalSich osob na vzdélavani
3.1 klima skoly

3.2  systém podpory zakiim

3.3 zohlednéni individualnich potieb zakt

3.4 spoluprace s rodici

3.5 spoluprace s odbornymi institucemi a ziizovatelem
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4  Vysledky vzdélavani zaka
4.1 hodnoceni vyuky
4.2 klicové kompetence
4.3 znalosti a dovednosti
4.4 postoje
4.5 motivace

4.6 uspésnost absolventl

5 Vysledky vzdélavani zaki
5.1 strategické fizeni
5.2 organizacéni fizeni Skoly
5.3 pedagogické fizeni Skoly
5.4 profesionalita a rozvoj lidskych zdroji

5.5 partnerstvi Skoly a externi vztahy

6 Uroveii vysledkii prace $koly, zejména vzhledem k podminkim

vzdélavani a ekonomickym zdrojum
6.1 kvantitativni analyza

6.2 kvalitativni analyza
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Pfiloha ¢&. 2

CHARAKTERISTIKA DOBRYCH INDIKATORU
PODLE FITZE-GIBBONA

e _Musi se vztahovat k vysledkim provadeéné aktivity.*

e _Musi se vztahovat k takovym vysledkim, které je mozno ve Skole

dosahnout.*
e  Musi byt uvedeny do kontextu, souvislosti.*
e _Maji poskytovat zpétnou vazbu.*
e _Mc¢ly by byt takové, aby byly vnimény jako spravedlivé.*
e _Maji byt dosazitelné, redlné.*
e _Jsou dostatecné vysvétleny.*
e  Nesmi podléhat zkresleni.*
e  Jsou kontrolovatelné.*
e _Jsou ekonomicky dostupné.*
e ,Maji pozitivni vliv na chovani.*

e  ZlepSuji hodnotu ,,vykonu®.
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Ptiloha ¢. 3

INDIKATORY IMAGE
SOS A SOU, MLADA BOLESLAYV, JICINSKA 762

Zakladni informace o $kole

Prostredi Skoly

- historie Skoly

- typ skoly, vySe skolného

- klima Skoly

- ubytovani

- stravovani

- turoven kulturniho déni Skoly
- sportovni Gspéchy Skoly

- umisténi Skoly

- velikost skoly

- vzhled skoly a jeji okoli
- vybaveni skoly

- ubytovani

Informace o vzdélavani

Publicita a reklama $koly

- vzdélavaci program Skoly

- kvalita vyuky

- uroven vzdélavani v oblasti
vypocetni techniky

- kurzy zaméfené na ptipravu
k povolani

- inovace a odli$nosti ve vyuce

- srovnani s konkurenci

- ¢lanky v tisku, v ¢asopisech
- rozhlasové Soty
- informace o $kole na bilboardech
- vizualni symboly Skoly
- ucast na burzach skol
- organizovani Dnil otevienych
dvefti
- Ucast na charitativnich akcich
- akce potadané pro vefejnost
- pfistup vSech pracovniki
k vytvafeni image Skoly

Informace o Zacich
a pedagogickém sboru

Spoluprace skoly

- vék zaku

- vysledky vzdélavani

- uspéchy studentli v soutézich

- tspésnost absolventl

- uroven sluzeb pro zaky vyzadujici
zvlastni péci

- poskytovani rovnocennych
ptilezitosti pro studenty

- organizovani exkurzi

- kvalifikace, odbornost pedagogt

- sloZeni a primérny vek sboru

- dalsi vzdélavani pedagogl

- spoluprace a zapojeni rodict
do déni skoly

- spoluprace se zfizovatelem

- spoluprace s tfady a s firmami

- spoluprace se skolami nizsiho
stupné (ZS)

- spoluprace se Skolami na stfedni
urovni

- spoluprace se skolami
navazujiciho studia (VOS, VS)

- mezinarodni styky
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Piiloha ¢. 4

VZDELAVACI PROGRAM SKOLY

Studijni obory: denni ¢tyfleté vzdélavani zakoncené maturitni zkouskou
o MECHANIZACE A SLUZBY se zaméfenim
» obchodné technické a servisni sluzby
» technick4 administrativa
o TECHNICKE LYCEUM se zaméfenim
* informacni a komunikac¢ni technologie
»  strojirenstvi

o VEREJNOSPRAVNI CINNOST

Ucebni obory: denni ttileté vzdélavani zakoncené zavére¢nou zkouskou
o AUTOELEKTRIKAR
o MECHANIK OPRAVAR MOTOROVYCH VOZIDEL
o TRUHLAR
0 OPERATOR SKLADOVANI
o ELEKTRIKAR
(finanéné podpoien z rozpodétu Stiedoceského kraje)

o ZEDNIK (finan¢né podpoten z rozpoétu Stfedodeského kraje)

Nastavbové vzdélavani: denni dvouleté

o PODNIKANI
Délkové vzdélavani: trileté, pétileté

o PODNIKANI
o VEREJNOSPRAVNI CINNOST
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Ptiloha ¢. 5

DOTAZNIK - MiRA ZNAMOSTI A PRIZNIVOST POSTOJU
Vazeni rodiCe, vazeni zaci,
prosim o vyplnéni kratk¢ho dotazniku, jehoz smyslem je ziskat informace,
jakou image ma SOS a SOU, Mlada Boleslav, Ji¢inska 762. VSechny

informace jsou ziskavany anonymni formou a budou pouzity pro zpracovani
bakalaiské prace, ptipadné pro dalsi rozvoj skoly.

POKYNY PRO VYPLNENI DOTAZNIKU

Pomoci ,,x*“ vyznacte u otazek pouze jednu moznou odpovéd v 1. bloku, t.
uréete ,, MIRU ZNAMOSTI“. V piipadg, e jste vybrali odpovéd ¢) aZ e),
potom, prosim, vyznacte ,x“ pouze jednu odpovéd v druhém bloku, tj.
uréete ,,PRIZNIVOST POSTOJU*.

Nazev ZS: Ttida:
MIRA ZNAMOSTI PRIZNIVOST POSTOJU
1. Znite SOS a SOU, Jaky je Vas postoj ke Skole?

Mlada Boleslav, Ji¢inska 762?

a) neznam, nikdy jsem o ni a) | velmi nepfiznivy
neslysel
b) | uZjsem o ni néco slysel b) | spiSe neptiznivy
C) | znamji C) | neutralni (je mi to jedno)
d) | vim o ni pomérné hodné d) | spise pfiznivy
e) | znam ji velmi dobie e) | velmi pfiznivy
Znate vzdélavaci program Jaky je Vas postoj
2. N Crgo “
Skoly? ke vzdélavacimu programu $koly?
2) nezndm, nikdy jsem se ) viibec mne neoslovil,
nezajimal nezaujal
b) | uzjsem o ném néco slysel b) | spiSe se mi nelibi
€) | znam ho €) | neutralni (je mi to jedno)
d) | vim o ném pomérné dost d) | libi se mi
€) | znam ho velmi dobfe e) | zajimavy, uréité si vyberu
Mladé Boleslav ..................ooa
Deékuji za spolupraci a pieji hodné tspécht Véra Ondrackova
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Priloha ¢. 6

DOTAZNIK - SEMANTICKY DIFERENCIAL
Vazeni, prosim o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je ziskat informace, jakou
image ma Stfedni odborna $kola a Stiedni odborné ucilisté, Mlada Boleslav,

Ji¢inska 762. VSechny informace jsou ziskavany anonymni formou a budou

pouzita pro zpracovani bakalarské prace, piipadné pro dalsi rozvoj Skoly.

Velikost Skoly
velka | 1] 2 [3]4]5] mala
Vzhled a umisténi $koly
hezka | 112 [3[4] 5 | oskliva
Vybaveni $koly
moderni | 112 [3[4] 5 | zastaralé
Atmosféra ve Skole
pratelska 1] 2]3]4] 5 | nepiitelska
Management Skoly
vykonny |1 ]2 ]3]4] 5 | nevykonny
Vzdélavaci program Skoly
kvalitni 1] 2]3]4] 5 | nekvalitni
Inovace vzdélavaciho programu
rychla 1] 2]3]4] 5 | pomala
Nabidka mimoSkolnich aktivit
Siroké | 112 ]3[4] 5 | izk4
Uroveii pedagogického sboru
vysoka |1 ]2 [3[4] 5 | nizka
Vysledky vzdélavani
vyborné | 112 ]3[4] 5 | Spatné
Uplatnéni absolventii
maximalni 1] 2]3]4] 5 | minimalni
Prezentace Skoly
napadnd | 112 [3[4] 5 | mizivéa
Vystupovani Zakii na verejnosti
vhodné | 112 ]3[4] 5 | nevhodné
Spoluprace Skoly s rodici
aktivni | 112 [3[4] 5 | pasivni
Spoluprice s Grrady a s firmami
napadnd | 112 ]3[4] 5 | mizivéa
Partnerské a mezinarodni styky
silné | 112 ]3[4] 5 | slabé

Vrcholovy management — stfedni management — pedagogové — Zaci — rodice
(Skrtnéte, co se nehodi)

Mlada Boleslav ...,
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Piiloha ¢. 7

ROZDIiLY V HODNOCENI JEDNOTLIVYCH SKUPIN
U DANYCH INDIKATORU SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Graf ¢.3  Velikost skoly

Graf ¢.4 Vzhled a umisténi Skoly
Graf¢.5 Vybaveni skoly

Graf €. 6  Atmosféra ve Skole

Graf ¢. 7 Management Skoly

Graf ¢. 8 Vzdélavaci program Skoly
Graf ¢. 9 Inovace vzdélavaciho Skoly
Graf ¢. 10 Nabidka mimoskolnich aktivit
Graf ¢. 11 Uroveii pedagogického sboru
Graf ¢. 12 Vysledky vzdélavani

Graf ¢. 13 Uplatnéni absolventi

Graf €. 14 Prezentace Skoly

Graf ¢. 15 Vystupovani zZakl na vetejnosti
Graf €. 16 Spoluprace skoly s rodici
Graf ¢. 17 Spolupréce s ufady a firmami

Graf ¢. 18 Partnerské a mezinarodni styky
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Graf¢. 3

VELIKOST SKOLY

Kategorie velka  —  mala Soutet

dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 1 1 2 0 0 4
Stredni management 6 0 0 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 10 [ 11 | 5 0 0 26
Zéci 4 |29 | 53| 8 0 94
CELKEM 21 | 41 | 60 | 8 0 130

TOP management Stiredni management
Pedagog. zaméstnanci Zaci
9% 4%

CELKEM

6%

H]1] N2 ®3 N4 B85




Graf¢. 4

VZHLED A UMISTENI SKOLY

Kategorie hezka - ofkliva | Souget
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 1 3 0 0 0 4
Stredni management 5 1 0 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 15 | 6 5 0 0 26
Z4ci 3 129|382 2 94
CELKEM 24 | 39 | 43 | 22| 2 130

TOP management

Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci

Zaci

2% 39

CELKEM

2%

LI}

m2

m3

m4
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Graf¢. 5

VYBAVENi SKOLY
Kategorie moderni -—  zastaralé | Souget
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 0 3 1 0 0 4
Stredni management 4 1 1 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 3 | 11 [ 11 | 1 0 26
Z4ci 5 |133|45 | 11| O 94
CELKEM 12 | 48 | 58 | 12 | O 130
TOP management Stiredni management
Pedagog. zaméstnanci Zaci
4% 12% 12% 5%
CELKEM
9% 9%

E1 E2 m3 m®m4 N5
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Graf¢. 6

ATMOSFERA VE SKOLE

Kategorie pratelska -— nepratelska | gouget
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 0 4 0 0 0 4
Stredni management 3 1 2 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 2 | 16 | 6 2 0 26
Zéci 9 | 37|39 4 94
CELKEM 14 | 58 | 43 | 11 4 130

TOP management Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci Zaci

8% 8% 0% % 0%

CELKEM

8% 3% 11%

H] E)2 N3 @E4 m5
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Graf¢. 7

MANAGEMENT SKOLY
Kategorie vykonny -— nevykomny | Souget
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 0 3 1 0 0 4
Stfedni management 3 1 2 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 3 8 | 13| 1 1 26
Z4ci 6 | 32 | 48| 8 0 94
CELKEM 12 | 44 | 64 9 1 130

TOP management Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci Zaci
4% Y% 1% 9% 6%

CELKEM

7% 1% 9%

H] NE2 ®m3 N4 BS
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QGraf¢. 8

VZDELAVACI PROGRAM SKOLY

Kategorie kvalitni — mnekvalitni | gouget

dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 1 3 0 0 0 4
Stfedni management 1 1 4 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci| 3 | 10 | 12 | 1 0 26
Zéci 4 | 37|42 |10 | 1 94
CELKEM 9 | 51|58 |11 1 130

TOP management

Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci

4% 129

CELKEM

8%

0,

11%

u1

u2

=3

m4
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m5

Zaci

4%




Graf¢. 9

INOVACE VZDELAVACIHO PROGRAMU

Kategorie rychla -— pomala Soutet

dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 1 1 2 0 0 4
Stfedni management 1 1 4 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 4 6 9 6 1 26
Z4ci 4 | 2246 | 21| 1 94
CELKEM 10 | 30 | 61 | 27 | 2 130

TOP management

Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci
4%

Zaci
1%

1%
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Graf¢. 10

NABIDKA MIMOSKOLNICH AKTIVIT

Kategorie Siroka - uzka Soucet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 0 0 3 1 0 4
Stredni management 0 1 1 2 2 6
Pedagog. zaméstnanci | 0O 4 4 6 12 26
Z4ci 0 11 | 16 | 27 | 40 94
CELKEM 0 | 16 | 24 | 36 | 54 130

TOP management Stiredni management

Pedagog. zaméstnanci

Zaci

12%

CELKEM

12%

u]

u2

=3

m4
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Graf¢. 11

UROVEN PEDAGOGICKEHO SBORU

Kategorie vysoka - nizka Soutet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 0 1 3 0 0 4
Stfedni management 1 2 3 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci| O | 12 | 14 | O 0 26
Zéci 9 | 37 |34 | 13| 1 94
CELKEM 10 | 52 | 54 | 13 | 1 130

TOP management Stiedni management

Pedagog. zaméstnanci Zaci
1% % 10%

CELKEM

1% 8%

10%

E1 E)? m3 m4 m5




Graf¢. 12

VYSLEDKY VZDELAVANI
Kategorie vyborné -— Spatné Soutet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 0 0 4 0 0 4
Stfedni management 0 1 1 3 1 6
Pedagog. zaméstnanci | O 2 | 141 9 1 26
Z4ci 0O | 17 |59 | 16 | 2 94
CELKEM 0 | 20| 78 | 28| 4 130

TOP management Stfedni management

Pedagog. zaméstnanci Zaci
8% 4%
CELKEM

3%
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Graf¢. 13

UPLATNENI ABSOLVENTU

Kategorie maximalni —  minimalni | goyget
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 0 0 4 0 0 4
Stfedni management 0 1 3 1 1 6
Pedagog. zaméstnanci | O 4 | 15| 7 0 26
Zéci 1 13|42 | 20| 1 94
CELKEM 1 | 3| 64| 28| 2 130
TOP management Stfedni management
] N2 N3 M4 WS H1 W2 W3 m4MW5
Pedagog. zaméstnanci Zaci
1% 1%
CELKEM
1% 1%

m] N2 ™3 N4 N5




Graf¢. 14

PREZENTACE SKOLY

Kategorie napadna --—- miziva Soutet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi

TOP management 2 1 1 0 0 4
Stfedni management 1 2 3 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci| O | 13 | 13 | O 0 26
Z4ci 3 | 25|43 | 19| 4 94
CELKEM 6 | 41 60| 19| 4 130

TOP management Stiedni management

Pedagog. zaméstnanci Zaci

4% 3%

CELKEM
3% 5%

m1 N2 W3 N4 W5
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Graf¢. 15

VYSTUPOVANI ZAKU NA VEREJNOSTI

Kategorie vhodné -— nevhodné Soutet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 0 1 3 0 0 4
Stfedni management 0 3 2 0 1 6
Pedagog. zaméstnanci | 1 9 11 | 4 1 26
Zéci 2 | 31|46 | 12| 3 94
CELKEM 3 |44 |62 16| 5 130
TOP management Stfedni management
Pedagog. zaméstnanci Zaci
4% % % 2%
4% 130 3% 2%

CELKEM

12% 4% 2%

m] ®m2 ®W3 w4 =

5




Graf¢. 16

SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

Kategorie aktivni -  pasivni Soutet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 0 1 2 1 0 4
Stfedni management 1 2 2 1 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 3 3 (11| 9 0 26
Z4ci 4 | 18 | 43 | 27 | 2 94
CELKEM 8 | 24 | 58|38 | 2 130

TOP management

Pedagog. zaméstnanci

11%
12%

Stiedni management

Zaci

2% 4%

CELKEM

2%

6%

m1 Wm2

w3

L)
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Graf¢. 17

SPOLUPRACE S URADY A S FIRMAMI

Kategorie skvéla -— nedostatend | Soucet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 0 3 1 0 0 4
Stredni management 3 2 1 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 6 | 14 | 6 0 0 26
Zéci 3 | 23|44 | 21| 3 94
CELKEM 12 | 42 | 52 | 21 | 3 130
TOP management Stfedni management
Pedagog. zamé&stnanci Zaci
3% 3%
CELKEM
3% 9%
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Graf¢. 18

PARTNERSKE A MEZINARODNI STYKY

Kategorie silné - slabé Soucet
dotazovanych 1 2 3 4 5 | odpovédi
TOP management 1 1 2 0 0 4
Stredni management 3 0 3 0 0 6
Pedagog. zaméstnanci | 4 9 9 4 0 26
Zéci 12 1 23 |1 39| 17| 3 94
CELKEM 20 | 33 |53 |21 | 3 130

TOP management

Stiedni management

Pedagog. zaméstnanci

CELKEM

2%

m1

u?2

w3

m4
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