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Souhrn

Nazev bakal&ské prace:

Vliv hospoddskych zasainna stabilitu ekosystému Narodrfirpdni rezervace

Rezabinec.
Autor: Pavel Sramek

Vedouci bakal&ké prace: ing. Lubomir Bodlak

Kli éova slova:

piirodni rezervace, ekosystém, hospshlé zasahy, biotop, biomasa, rybnik, voda,
plankton, vegetace, ryby.

V prvni ¢asti prace je charakterizovana Narodiifquini rezervac&ezabinec z
hlediska jejiho historického vyvoje a vzniku. Jzoie zmigny metody, zpsoby a
systém ochrany lokality. V praci je popsariggb rybéského hospodani v
obdobich platnosti jednotlivych plampé&e. Ekosystém je posuzovan na zaklade

dostupnych literarnich udaj

Ve vlastni praci se za¥tuji na sledovani chemismu vody a stavu oZiveniZédrto
piedevsim z hlediska vyvoje biomasy a druhového masioi zooplanktonu v
priabéhu jednoho vegetaiho obdobi. Okrajavse ¥nuji téZ rybim obsadkam,

ponadené a litoralni vegetaci a vyskytu vodniho ptactva.

V praci je prokazana zavislost velikosti rybi obdsadacetnosti a druhovém
zastoupeni zooplanktonu a pozitivni vliv nizSiclsdiek na rozvoj a stabilitu celého

ekosystému.



Abstract

The name of bachelor work:

The influence of agriculture intervent on the ectegn stability of the National

Nature ReservatioRezabinec.
Author: Pavel Sramek

Work guide: ing. Lubomir Bodlak

Key words:

National nature reservation, ecosystem, agriculiotarvent, biotope, biomass,

pond, water, plankton, vegetation, fish

The work is oriented towards the protection of National Nature Reservation

Rezabinec from the viewpoint of its historical demhent and creation.

There are mentioned methods, causes and its postelt the thesis is described the
way of fishery during its valid from to care plah$fiave had considered the
ecosystem on the basis of available literaturesdate

The practical part of the work is aimed on the obstgon of water chemistry and the
revival state of the pond primarily from the vieviptoof biomass development and
generic representation of zooplankton during omsvgrg season. Partially, | aim
myself on fish stock, submerged and littoral vetyetaand the occurrence of water

fowl.

In the work is proved relation volume of fish stamk the abundance and species
representation of zooplankton and positive infleatlower fish stock on the
development and stability of the whole ecosystem.
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1 Uvod

Smyslem a cilem ochranyipody a krajiny je zachovantipodniho @dictvi. O ryze
piirodnim vyvoji vSak jiz v dnesni délmelze prakticky howdt. Priroda vZzdy bude
ve WtSi¢i menSi mife ovliviiovana lidskowinnosti. Proces poznani miry
ovliviiovani girody ¢lovékem prosel dlouhym vyvojem.

s oen

se wdecky zdivodnit ochranu krajiny a jeji rozmanitost. Ochrasak byla

zuzovana hlawhna ochranu osobniho vlastnictvi a majetku. Vzmikdggislativa se
orientovala nafiklad na ochranu proti pytlactvi. Byly vytieny pravni normy k
ochrar lesi, lesnich a vodnich zivechu, lovenych jako z&t a ryby. Prvni
dochované pravni normy pochazi ze 12. — 14. stéleiky ochrany firody existuji
nagiklad jiz v navrhu cisa Karla IV., ktery obsahoval propracovany systém
feudalni spravy lgsa stanovil pisné tresty f jeho poruseni. Pro odpor Slechty vSak

navrh nikdy nenabyl platnosti.

Na patatku 19. stoleti byly zaznamenavany jednotlivéwdemé snahy o ochranu
uréitych ¢asti Uzemi aifrodnich zajimavosti. Podilela se na tafdgvsim
progresivié smyslejicicast Slechty. Najiklad Jii Augustin Langueval-Buguoy na
svém panstvi v Novych Hradectdil prvni chragné Gzemi \Cechach - Zofinsky
prales. Stalo se to v srpnu 1838. dédhoz roku vyhlasil dalSi chré&mé Guzemi -
Hojnou vodu. Zajimavosti je, Ze ®tato chraBna Uzemi existuji v podstatiodnes.
Zofinsky prales se uchoval jak#ifmdni rezervace a Hojna voda jako narodni

piirodni pamatka.

Patatkem 20. stoleti byly postupaiizovany jednotlivé firodni rezervace.

Souwasre s tim vznikaly snahy o vytweni potebné legislativy. Samostatny zakon o
ochrar prirody se podélo prosadit az v roce 1956 (zakdn40/1956 Sb. o statni
ochrar prirody). Tento zakon byl velice vyznamny pro celkowmncepci ochrany

piirody vCeskoslovenské republice a pro dalsi vyvoj legisfat

| pies existenci vySe zminého zdkona vSak socialisticky stat davadmost
hospodéskym zjnim pred ochranouifrody. S gekotnym rozvojem mgimyslu v
urcitych lokalitach republiky (sevetesky a severomoravsky kraj) a se zvysujici se

téZbou uhli a jinych nerodtse prudce zvySovala mira Zigeni na \&tSiné tzemi



CSSR. Tim dochézelo k devastaci krajiny a ke zhdstawu ovzdusi. Obdobi
kolektivizace vesnice, rozoravani mezi a zcelopazemk do velkych lag
negativié¢ poznamenalo raz krajiny. Zmizelyifpzené Ukryty pro Zivé organismy.
VSechny tyto skut@osti zgisobily Ubytekcetnosti ziv@iSnych druli v piiroce.
Dochazelo také ke ztigtovaniiek, rybniki i dolnich nadrzi. Tyto negativni
aspekty se zakosdipromitaly i do stavuifirody v chragnych tzemich. Ochranci
piirody si z&inali udomovat, Ze bude nutno chranifrpdu jako celek a nikoliv

pouze ve vybranych Gzemich.

V roce 1989 prosla spaleost zasadnimi spalenskymi, hospodékymi a
politickymi zménami. Bylo Zizeno samostatné ministerstvo Zivotniho preatt
které z&alo pracovat na vytweni nové koncemi legislativy na ochranutfspodniho
bohatstvi. Byly vydany zakony o ochegprirody, o vodach, o odpadech a pod.
Zvysil se tlak na ochranu ovzdusi. VeSkeré hladndoe zngisténi (velké
pramyslové podniky a tepelné elektrarny) musely zasgstém odséeni
produkovanych zplodirgimz se ulevilo ovzdusSitpdevsim v severiasti republiky.
Nové moderni technologie a technologické linky genaovaly nizsi energetickou

nara:nosti, coz znamenalo &ppozitivni signal pro firodu.

Demokratiz&ni procesy, alefpdevsim necitliva aplikace technologii a systém
pouzivanych v &kterych ekonomicky vysflych zemich na naSe podminky s sebou
piinesla novy okruh problém Tim byla pedevSim botliva expanze fiméstskych
nakupnich komplek satelitnich sidli§ rozsahlych prmyslovych z6n a ostatnich
velkych aredl, které se zpravidla budovaly tzv. na "zelené |6uZabory
rozsahlych ploch ze#d¢Iské i nezeradélske pdy pro &ely vystavby zjsobily
devastaci¢i dokonce znieni celé&ady ekologicky cennych biotép

V roce 1992 byl pjat dosud platny zako&1 114/1992 Sb., o ochraprirody a
krajiny. Jedna se o moderni zakon, ktery prefantgeevSim zasady prevence,
udrzitelného vyuzivaniifrodnich zdraj a integrované ochrany. Dosud zastavany
konzerv&ni piistup k ochraé prirodniho prosedi je v @m nahrazovan aktivnim
piistupem za &asti jak statu tak soukromych osobtSimou vilastnik pozemk ¢i
nevladnich ekologickych sdruzeni. Postupgla vydana celéada dalSich pravnich
norem s pimym vztahem k ochrarpiirody.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze lidstvo si stale vie&lomuje, Ze je nutnoigodu

cilewdone a koncepné ochraiovat. Vytvai se propracovany systém ochrany



jednotlivych izemnich cetki drobnych, vzacnych a ojedigch lokalit. Potebna
legislativa se&eSi na urovni jednotlivych stahebo i kontinent. Jako piklad Ize
uvest soustavu chrémych Uzemi evropského vyznamu Natura 2000. LidzasSeaji
zabyvat vytvéenim systému opiani vedoucich k udrzeni biodiverzity jednotlivych
Gzemi. Pikladem je i lokalita, kterou se zabyvam ve sve&ptédy Narodni firodni

rezervaceezabinec & ezabineckéting.

Cilem mé prace bylo pokusit se posoudit vliv hosgekdych zasaihna ekosystém
Narodni girodni rezervac®ezabinec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna oduoén
rozsahlé téma, tak jsem se, po dahsdedoucim mé bakakké prace, rozhodl
vénovat pouze té oblasti, ktera nejvice orlije ekosystém rezervace, tj. rybléému
hospodéeni. Ostatni oblasti ovliwjici ekosystém (na&pzentdélské hospodani,
vodni rezim a podol#) bych chél reSit @i ptipadném pokrgovani v diplomoveée

praci.
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2 Managament chrargénych uzemi

V souwasné dob se viack stati swta, predevsim Evropy, v pIné i@ prosadily a
rozvinuly systémy ochranypody a krajiny. Vzhledem ke globalnimu ovlwani
vSech ekosystéimag. imisemi oxidu siry a dusiku je roshu vSech chréamych
ekosystém nutné provad opateni k eliminaci dsledki téchto jevi. Vyvoj pojeti

p&e je mozno rozdit na:

a) statické- datuje se fiblizn¢ od paatku minulého stoleti kdy vznikly prvni
piirodni pamatky a rezervace. Ochranny rezZintisab v zakonzervovani stavu
vylou¢enim hospoda&ni, ale i jakéhokoli zasahovani ¢péTento trendigzival
n¢kde az do nedavné doby a znamenalktarych gfipadech i zanik cenného

ekosystému

b) dynamické datuje se fiblizné od padesatych let tohoto stoleti. Radikalnéayn
v obhospod&vani velké&asti zenddélské i lesni idy a na druhé strarnupuséni od
extenzivniho hospodeni na Spathdostupnych pozemcichéhy za nasledek ustup
fady typi ekosysténmi. Zatalo obdobi aktivni pé& o chragna uzemi formou
ucelového hospodani (PERICEK et al. 1999)

TRISKA (1964) d&li odborné zasahy v rezervacich na agaha regulani.

- asanani zasahyjsou &tSinou jednorazove, ale zasadni a td oo stanovistnich
ponera (zavodrni, snizeni hladiny apod.) nebo do sloZeni porosthp likvidace

nezadoucich, na@pinvaznich druf

- regulacni zasahypredstavuji opakované, soustavné biotechnologicka#hzas

obvykle klasické, extenzivni obhospadaani

2.1 Systém ochrany firody v CR

Ustrednim organem statni spravy ochratiyquly je Ministerstvo zivotniho prastdi
CR. Vyhla3uje chr&mé krajinné oblasti a dal$i chegé Utvary, systém a principy
jejich ochrany a managamentu. VeSkerou odbornati op& zabezpéuje

prostednictvim své odborné organizace - Agentury ochpitfrgdy a krajinyCR. Ta

ma st regionalnich sedisek v jednotlivych krajich.

Zakladni pravni normou zafijici ochranu firody vCR je zakort. 114/1992 Sb.
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Ucelem zakona je za@sti @islusnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozemk
prispét k udrzeni a obnavprirodni rovnovahy v kraji# k ochrag rozmanitosti
forem Zivota, pirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexias pirodnimi zdroji a
vytvoiit v souladu s pravem Evropskych sp@estvi vCeské republice soustavu
Natura 2000. #ftom je nutno zohlednit hospoid&é, socialni a kulturni pietby

obyvatel a regionélni a mistni psm.
Zakon rozdluje zvlas¢ chrargna uzemi na:

a) narodni parkje rozsahlé Uzemi, jeditreé v narodningi mezinarodnim réitku,
jehoz zn@noucast zaujimaji irozené nebo lidskotinnosti malo ovliviéné
ekosystémy, v nichz rostliny, Ziwichové a nezivaifroda maji mimeadny wdecky
a vychovny vyznam. \Ceské republice jsou vyhlaSeny 4 narodni parky: Ko&sky
narodni park, Narodni park Podyji, Narodni parki@ana krajinna oblast Sumava

a Narodni parieské Svycarsko

b) chranéna krajinné oblast jerozsahlé Gzemi s harmonicky ut@Aou krajinou, s
vyznamnym podilemijrozenych ekosystéfnesnich a trvalych travnich porast
piipadré s dochovanymi pamatkami historického osidlenia@hme krajinné oblasti
jsou rozéleny nactyti zony. V jiznichCechach se nachazi 3 ch¥aé krajinné

oblasti: Sumava, fEbaisko a Blansky les

c¢) narodni @Firodni rezervacge mensSi zemi mintadnych pirodnich hodnot, kde
jsou na pirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazékosystemy
vyznamné a jedinmé v narodninéi mezinarodnim réitku. V jiznichCechach je

vz

chraréno 12 lokalit jako narodniiprodni rezervace

d) pfirodni rezervacge mensi Uzemi soustiénych @irodnich hodnot se
zastoupenim ekosysténtypickych a vyznamnych pradiglusnou geografickou

oblast. V jiznichCechéach se nachazi 96 takovych lokalit

e) narodni girodni pamatkaje girodni Utvar mensi rozlohy, naleziterosii nebo
vzacnychéi ohroZzenych drulnve fragmentech ekosystéra narodningi
mezinarodnim ekologickym ¢deckym nebo estetickym vyznamem. Tento Utvar
mnohdy vedle firody formoval svojginnosti i¢lovék. V jiznich Cechéach se nachazi

10 takovychto uzemi

f) pFirodni pamatkaje prirodni Gtvar mensi rozlohy, nalezigterosti nebo vzacnych

¢i ohrozenych druinve fragmentech ekosystérs regionalnim ekologickym,
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védeckym nebo estetickym vyznamem. Tento Gtvar mnefedye girody formoval
svoji ginnosti i¢lovék. V jiznich Cechéch se nachazi 1#@lto tzemi (ALBRECHT
et al. 2003).

Kategorie Pocet Rozloha (ha)
Narodni park 1 33781
Chréaréna krajinna oblast 3 185 715
Narodni girodni rezervace 12 3146
Narodni girodni park 10 463
Prirodni rezervace 96 4 648
Prirodni pamétka 179 5076
Prirodni park 13 94 047
Ptai oblast 7 148 634

Tab.¢. 1: Rehled chragnych Gzemi v Jizniciechach v roce 2004

Zdroj: Ustredni seznam ochranyipody

DalSim dilezitym pravnim dokumentem je vyhlaSka ministergtivatniho prostedi
¢. 395/1992 Sbktera hovai, krone jiného, o planu pé& o vybrana zvlast

chraréna tzemi.

2.2 Plan p&se o zvlasé chranéna uzemi

Je to specificky dokument pitzeni vyvoje pirodnich pondra ve zvlas¢ chragném
Gzemi. Zpracovava se zpravidla na obdobi deseW Iptipac potreby se ke
schvélenému planu pe zpracovavaji dodatky. Vypracovavaji se tehdylijesje
n¢ktery z bod schvaleného planu nutné dodakedoplnit o no¥ zjistené
skute&nosti nebo pokud se vyskytne falia provést v Gzemi zasah, ktery nebylo

mozné v dob zpracovavani a schvalovani plandg@g@redvidat.

Zpracovani navrhu planu g zajifuje pislusny organ ochranyipody
prostednictvim fyzickési pravnické osoby, kterd ma pro tutoanost kvalifikani

piedpoklady.

Plan pée musi organ ochranyipody gred jeho schvalenim projednat s vlastniky a
ndjemci dotenych pozemka grisluSnymi organy statni spravy.

U now vyhlaSovanych zvla§tchrargnych Gzemi je plan gé sowéasti podklad pro
jejich vyhlaseni.

13



Kazdy zdsah provedeny v rdmci uskuitevani planu p& musi byt odborn
zdokumentovan a evidovan. Organ ochraiiyoply, ktery zasah provedliipadre
zadal, je povinen zajistit odborné sledovanéamasahem vyvolanych. Provedené

zasahy i vysledky sledovani se shrodgz a eviduji v uéené dokumentaci

(PETRICEK et al. 1999).
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3 Narodni p¥irodni rezervaceReZabinec aReZabinecké ing

3.1 Popis a charakteristika tzemi

Uzemi se nachazi severozapadd Razic a sklada se z rybniku, okolnich luk a
mensSich nadrzi. Chréné uzemi lezi 10 km jihozapatiad mésta Pisek. Na jizni
hranici je Uzemi ohra&&no Zelezrini trati. Zapadni hranice je ohré@na pozemni
komunikaci RazZice - Keigtny. V severozapadni a severovychadsti se nachazi
dva kopce. Svahy kopgokryvaji sussi louky a drobné borové porosty. [Gdo
mezi kopci odtéka ReZabince na sev@eZabinecky potok, ktery se viéva iiky
Otavy. Snérem severovychodnim az vychodnim je lokalita otiema temi
remizky a po #tSinu roku vihkymi loukami. Kolem rybnika jsou logkale také orna
puda. Splachy z poli spale¢ s chovem ryb fispivaji ke hromaghi Zivin v rybnice.
Zvyseny obsah Zivin nasleglapisobuje zminy ve slozeni druly protoZe druhy
zvyklé na chuda prostdi wtSinou vymiraji.

Oblast narodniifrodni rezervace je i vyznamnou archeologickou liaia, jelikoz

se zde nachazelo lidské osidleni od paleolitu pmoiiteLidé zde Zili na mirném
pahorkuPikarna ktery se #éive tyil nadiekou Otavou. Tahy losts blizkost bazin
pritahujicich tSi savce zakiovaly dostatek potravy pro rozsahlé lidskeé siellist
Zbytky tohoto osidleni byly odkryty v roce 1936akibnickym archeologem
Bedrichem Dubskym. Tenipsvych vykopavkach objevil zbytky pazourkové dily
rizné nastroje. Nicméreroze zpsobila posunutficniho koryta Otavy, ktera tak uz
neprotéka fimo kolem pahorku, ale czoco severgji. Na mist byvaléhari¢niho
koryta Zistala rozsahla slatina (ALBRECHT et al. 2003).

V této slatir byl v roce 1530 na popud pana hradu Zvikov Krygstd Svamberka
vybudovan rybnilRezabinec. Vzhledem k tomu, Ze se svahy rybnikaugivgn
pozvolna, panuji zde idealni podminky proiaééni rostlinami, hlavhrakosem. Na
pielomu 20. stoleti dochazelo na lokakttezbe prirodnich Stukovych pisk natez
nasleds vznikly melké deprese, které secady zaphovat spodni vodou z rybnika.
Pavodre slouzily jako vhodna lokalita pro teplomilné akmmilné druhy. Nasledn
zataly postups zaristat nalety gevin, coZz umoznilo vytvit bohatou mozaiku
raznych typ prostedi vhodnych préetné druhy obojzivelnika ptactva. Od roku
1953 hospodd na rybnice Skolni ryt¥étvi Vodhany (pozdji piejmenovano na
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Skolni rybdstvi Protivin). V 70. a 80. letech 20. stoleti ghath na rybnice intenzivni
chov ryb, kvili kterému doSlo ke zvySeni vodni hladiny. &ma vySky hladiny
snizila pokryti litoralnich porost(hlavre rakosu, vysoké oste a geslicky fi¢ni) z
diivéjSich 40 % na dneSnich 15 %inE byly v roce 1985 vyhlaSeny jako chigary
piirodni vytvor o celkové velikosti 6,2 ha vzhlederdrkhové rozmanitosti. Od roku
1992 je regulovana vodni hladina a oproti 8@GreR0. stoleti byla snizendilplizné

0 30 cm. Nasledndochazelo k poklesu rytgkého vyuziti lokality. SniZzeni vodni
hladiny a omezeni chovu ryb se projevilo na statwani litoralnich poroéta v
nékterych gipadech (nap u rakosu) dochézi dokonce k postupnému foz&ni
(ALBRECHT et al. 2003).

Celkova vynéra NPReini 110,67 haRezabineckéting zaujimaji vynéru pouze 6,13
ha. Revaznou ¥tSinu Uzemi rezervace tedy t¥plocha rybnika, ktery je nejt&im
rybnikem na Pisecku (oht. 1).

Obr.¢. 1: RybnikReZabinec

3.2 Vznik narodni p¥irodni rezervace

Jednani o zalozeni statrfinedni rezervace (SPR)&da v roce 1947. V
nasledujicim roce 1948 byla SPR schvalena. Vyhtabgta dne 19. 11. 1949
vyhlaskou MSVislo 171.659/49-1V/I. Nasledrpak byla pehlasena vynosem NK
CSR¢j. 14.200/88 ze dne 29. 11. 1988.

Druha lokalita ReZabineckéiiné byly vyhladeny v roce 1985 a to vyhlaskou ONV
Pisek ze dne 4. 12. 1985.

16



V roce 1992 byly oblokality slowteny a to vyhlaskou MZPR &islo 395/1992 Sb. a
piejmenovany nRezabinec ReZabineckéiiné a oblast byla zazena do kategorie

Narodni pirodni rezervace.

Dalsi meznik ve vyvoji lokality ifedstavuje rok 2004, kdy zde byla vyhlaSenacipta
oblast" z@#azena do evropské soustavy ckrgrch tzemi NATURA 2000. ivodem
bylo zajis¢éni ochrany husy velké, kterd se zde shrafiogg v obdobi odervna do

,n

fijna.

3.3 Predmét a cile ochrany Uzemi

Duvodem ochrany je vyskyt cennych gebnich spok&enstev, kterd poskytu;ji
vhodné hnizdigtpro mnoho druh ptactva a slouzi pro rozmnozovani dalSich
Zivogidnych druli. V ramci ochrany je chrén jak Rezabinecky rybnik atpehlé

tang, tak i vyznamna archeologicka lokalita na vréhkarna

NejvyznamrjSim biotopem je k peatku 21. stoleti rAkosovy porost, ktery je svym
rozsahem unikatni v celé oblasti jizniChch. Red intenzivnim hospodgkym
vyuzitim v 70. a 80. letech 20. stoleti pokryv&bialni porost okolo 40 % rozlohy
rybnika.

Obr.¢. 2: Rozsahlé porosty rakosu

V souwiasnosti je nejvyznangsim porostem v rezervaci také litoralni porostosika
osfice vyvySené. Tento porost se zachovavaZig v jihozapadniésti rybnika
(obr.¢. 2). Rilehlé tin¢ jsou v nyni z ¥tSi casti zanesené sedimenty a zarostlé (obr.
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¢. 3). Mista s nizsi vlhkosti jsou porostla vzrostlymietgl¥izy, osiky, olSe, dubu a

borovice (ALBRECHT et al. 2003).

Obr.&. 3: ReZzabineckéiing

Vlivem kyselého chemismuipy se na lokali vyskytuji druhy bezobratlych
Zivocicha charakteristické pro meéady chudé na Ziviny. Nachazi se zdeifidad
strevlici, dralgici a saradata. Rezervace je jedinou lokalitodeské republice, kde
se vyskytuje vzacna parazitickd moudhranerina microchaeta.

Na uzemiini se vyskytuje celkem 11 driulobojzivelniki z celkovych 20 druin
které obyvajiCeskou republiku. Z obojzivelnikzde Ziji dva druhyolka, ¢olek
obecny aolek velky a 9 druhzab, napp skokan zeleny, skokan &y, kuika
obecnd, ropucha obecna a jiné. Z plae na Gzemi celé rezervace vyskytujicjbdt
a uzovka obojkova.

V letech 1990 az 1999 probihala v rezen¥adia pozorovani ptactvan®é literarni
prameny uvadi odliSna mnozstvi a druhové zastoymantva. \étSinou se shoduji
na mnozstvi okolo 160 az 170 diuptaka. Vyskytuji se zde hejna kachen a hus a
pocetné kolonie raak (obr.¢. 4). Z ostatnich druhje mozno uvést kormorana
velkého, volavku velkou, jednotlivé druhyiéistati, rakosnik, buk&ka, kepelky,

potapky a dalSi druhy.

Na plochych osftivcich pravidel hnizdi v pétu az 5000 pdrracek chechtavy.
Jednd se tak o nejpetrgjSi hnizdici druh v lokakt Jeho pitomnost byla taktéz
divodem k vyhlaSeni rezervace v roce 1949.¢aeik tak vznikla nej¢tsi raci
kolonie na uzemi jiznicBech. Pro husu velkou JeeZabinec zapadni hranici jejiho
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vyskytu vCesku. Vyjma husy velké se zdéervnu shromatuje az 300 jedinc
koprivky obecné, kterd zde také hnizdi wpo20 az 40 par(PECL 1978).

Obr.¢. 4: Vodni ptactvo na hladimybnika

Na Uzemi rezervace Zzije trvale okolo 30 drshvd a dalSi druhy do lokality migruji
za potravou. Z Selem se zde trvale vyskytuje |d@cna, lasice kéhva a kuna

lesni. Z hmyzoZravcpak rejsek obecny, krtek obecny a jeZci.ddsgji se

vyskytujici hlodavci jsou ondatra pizmova, vevedkecna a hrabos polni. Dale se
zde vyskytuje zajic polni. Za potravou sefitipazi srnec obecny a prase divoké. Na
Uzemi rezervace se dflpzitostré zahlédnout také vydidni a to pevazr v

zimnich ngsicich, kdy pes lokalitu prochazi.

Jedinym dvodem ochrany pté oblasti je vyuZivani lokalitiReZabince husou
velkou jako shromazdi&tv doke mezi¢ervencem dijnem. Odhaduje se, Ze se sem
slétava jeden az dva tisice jedifALBRECHT et al. 2003).

3.4 Turismus a osw¥tova ¢innost

Okolo celé rezervace vede 3 km dlouhadmd@ustezka s 12 informyaimi tabulemi
rozmisénymi okolo véejné cesty, ktera stfuje od nadrazi v Razicich kolem
Zeleznéni trati (ohrantujici jizni ¢ast rezervace) strem k rybdiské bast, dale
okolo vychodniho okraje rybnika k ryléni hrazi, ges vrch Pikarna. Zde se cesta
napojuje na turistickou ziku spojujici Putim a Sudastské rybniky. Ve vychodni
¢asti rybnika je umigha dewena pozorovaci &z, ktera byla spotaé s nagnou
stezkou vybudovana Pragatskym muzeem v Pisku (PECL 2003)é2je zcéasti
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voln¢ pistupna navéinikam (obr.¢. 5). Na severni hranici chré&meho Gzemi po
hréazi rybnikakezabinec prochazi zelena turisticka&@avedouci z Putimi k
pamatniku Zizkova mohyla. Na Gzemi rezervace jolimo se pohybovat pouze po
vyznaenych stezkach a ndilehlém travnatém porostu. Plati zde zakaxzshub,
tabdeni a rybolovu (ALBRECHT a PYKAL 1997).

L~

Obr.¢. 5: Pozorovaciaz

Rezervace byla roky jedinou chegiou ornitologickou lokalitou v okrese Pisek.
Proto se na ni zatfovala pozornost ornitoldgz Pisecka. Do roku 1977 zde
probihaly nepravidelna pozorovani a odchyty divakptactva, od tohoto roku

z&talo pravidelné pozorovani s odchytem a krouzkovaptamtva. Od roku 1982
pribylo pravidelné &itani ptactva jednou zadgsic. | [fes to, Ze je na Uzemi zakdzano
tabaeni, maji ornitologové vyjimku v ramci akce ,Acrg®lus”, kdy je kousek od
biehu rybnika na kongervence a zZstku srpna vystawn tabor. V jeho pibéhu jsou
ptaci chytani do siti, aby mohli byt okrouzkovamasleds opstovre vypustni do
volné girody. K roku 2011 prothl jiz 35. r@nik akce, kdy sedhem této doby
podailo okrouzkovat pes 30 000 jedinicz vice nez 100 drih(SEBESTIAN 2011).
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4 Systém hospodeeni v NPRReZabinec aReZabinecké @iné

4.1 Rybarské hospodéeni

4.1.1 Legislativni podminky rybaiského hospodéeni
a) Najemni smlouva mezi AOPK a Skolnim ryilsé/im Protivin

Na rybniceRezabinec hospotfa Skolni rybdstvi Protivin na zakladnajemni
smlouvy uza¥ené mezi agenturou ochranijrpdy a krajiny a rybi&kou firmou. Ve

smlouw jsou zakotveny zakladni podminky aigpby ryb#ského hospodani.

Mriviw s

- dodrZzovéni stanovené skladby rybi obsadky

- hospodé#eni v souladu s ochrannymi podminkami vyplyvajicznpravni normy o

ziizeni NPR a podminkami uvedenymi v plandepé

- provacdni udrzby a Bznych oprav

- zabezpeeni technicko-bezgeaostniho dohledu na rybnice
b) Povoleni k nakladani s vodami

Vydava se dle zakonta 254/2001 Sb. o vodach a tiegevsim k jinému uzivani
povrchovych vod spivajicimu v jejich akumulaci zac@lem polointenzifikéniho
chovu ryb. Udluje se na dobu trvani vodohospégiéEho dila. Bylo vydano

referatem zivotniho pragdi v Pisku.

Zakladni podminkou povoleni je, Ze vodohosski@ dilo bude udrzovanoradném

a provozuschopném stavui BéZné manipulaci s vodou nesmi dochazet ke Skodam
na vodnim toku pod vypou&tim zd&izenim. Nejmé# étyrikrat rainé se musi

provadt rozbory vody odtékajici z rybnika a sledovat steamé ukazatele i&d
zahajenim vypoushi rybnika musi byt tento zamvzdy oznamen spravci

ReZabineckého potoka
c) Vyjimka pro pouZziti zavadnych latek

Vydava se v souladu s paragrafem 107 zako2&4/2001 Sb. o vodach. Stanovuje
rozsah a zfisoby aplikace krmiv, hnojiv a chemickych piesti<i do vody. Udluje
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se vzdy na dobu titou. Uckluje ji odbor zivotniho prosedi, zenddélstvi a lesnictvi
Krajského dadu - Jihdeského kraje.

Pro rybnikReZabinec plati nasledujici:
- je mozno pikrmovat gedevsim obilovinami a v menSiimikrmnou srési
- medikovana krmiva lze pouZzivat jen na dogeni veterinarniho Iéka

- hnojiva nelze pouzivat, s vyjimkou regta davky superfosfatu fipzhorSenych
kyslikovych pondrech

- chemické progedky Ize pouzit jen vifpadt projednani sislusSnym organem
Zivotniho prostedi a s AOPKCR

d) plan p&e

Souwasny plan pée je vypracovan na obdobi let 2008 az 2017. Zabrpéj o
rybnik a okolni pozemky - litoralni porosty, vihkaiky, raselinny lesikiiné,
porosty na hrazi a v okoli rybnika. Vzhledem k edasjednotlivych op#¢ni se v
dalSic¢ésti zabyvam pouze {iéo rybnik

P&e o rybnik

Navrh opateni vychazi ze zasad ryls&kého hospodani, které byly formulovany ve
Studii ryb&ského hospodani NPRReZabinec (FAINA a RIKRYL 1996) a
zkuSenosti s gbéhem vyvoje ekosystému rybnika vipéhu platnosti minulého

e

planu pée. Mezi nejdlezit¢jSi ustanoveni planu ganasledujici:

a) urove vodni hladiny bude udrzovana na&8%1,42 m n. m. (hladina normalniho
nadrzeni). Minimal# jedenkrat, maximathdvakrat za obdobi, prah je zpracovan
plan pé&e, bude sniZena hladina proti normalu o 30 cmnatj371,12 m. n. m.
nejmeért do polovinyéervence {aste&ne letreni). ProtozZe byly v ramci odbaémi
rybnika opevany a dobudovany osivky v raci kolonii v zapadni zatoce, je nutné
sledovat, zda nedochazi k jejich posunu v souvistasdbahanim. V gipad, ze
bude dochéazet k jejichrgplavovani nebo rozplavovani, bude nutné uprai vy
hospodé#&ské hladiny

b) pri nasazovani rybnika plati, Ze inicialni hmotndssaky kapra bude stanovena
tak, aby nedochazelo k poskozeni ekosystému rybBikaoku 2006 platil limit

nasazeni kapobsadky pimérneé 10 tun, v jednotlivych letech mohla kolisat v

22



rozmezi 8 - 12 tun. ProtoZe na rybnice neni od &iKi6 povoleno iikrmovani
(neni udlena vyjimka vlady dle § 43 zakona na pouziti izfenich technologii -
hnojeni a krmeni ryb) a zastavemikpmovani v roce 2006 vedlo mimo jiné ke
shizeni vylovku o cca 50 % (ze 40 na 20 tun), budaé snizit pro dalSi roky
inicidlni Grover kapri obsadky na max. 50 kg/ha, coz je max. 4 — 4,% nancely
rybnik. Kusova hmotnost nasady bude minina&@0 grand.

Presna vysSe obsadky na dany rok bud®wéna podle stavu a vyvoje rybniho
ekosystému. Zidzodu iniciovani obnovy porosfpondené a plovouci vegetace je
pro vegetani sezonu roku 2008 navrZzeno ponechat rybnik naaloi hladir bez
kapi obsadky. Bude nasazena pouze alternativni obgédkee ryby a lin).

Pro dalSi roky je navrzeno, Ze bude nasazovadiaaliarnativni obsadka bez kayia
kap‘i obsadka o vysi max. 50 kg/hai$gadnym doplanim jinych druki ryb.

Rybnik bude pak podle peb mozné lovit kazdotme ¢i 1 x za 2 roky (poita se s
opakovanym nasazenim nadworka a to v prvnim roce vzdy s vytmnim obsadky
kapra. Ten budeisazen az ve druhém roce). Slozeni a vySe obsadgglbyla
kazdor@n¢ upresiovana podle stavu regenerace paroBti rozvoji nezadoucich
druhi vegetace byistala zachovana moznost nasazeni tzv. méhdbsadky
kapra na 1 rok

c) chov tolstolobika a dalSich nemdnich druki je vylowen, podminkou chovu

amura bilého je vyslovny poZzadavek organu ochraimgaby

d) pii nepiznivém vyvoji ekosystému (prozrani zooplanktonunadrobny
zooplankton) je nutné provést letni odlovy

e) v hnizdnim obdobi (dubererven) neni fipustna manipulace s vodni hladinou
(smerem nahoru) z@vodu hnizéni vodniho ptactva

f) pouziti chemickych prostdki k optimalizaci hospodani neni pipustné. Hnojeni
rybnika neni fipustné (s vyjimkou regutai davky superfosfatu max. 1 kg/1 ha

vodni plochy pi zhorSenych kyslikovych pasrech). Krmeni neniijjpustné,

vyjimkou je moznost ifikrmovani pro pipad letnich odlo

g) vylovy budou probihat v posledni dekadésicetijna nebo v listopadu. Rybnik

bude ihned znovu napotst
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h) pro podporu hnizohi rybaki a dalSich drulnvazanych na obnazenérkové
plochy byly v rdmci odbalkimi vybudovéany 2 piseé ostéivky opevréné dewvenou
palisadou. Po zhodnoceni jejich fénbksti budou fipadré dosypany dalSi vrstvou
vhodného materialu a udrzovany bez paresigetace. Tato udrzba bude proyréa
vzdy v zimnim obdobi (BURES et al. 2007)

4.1.2 Historie a sowasnost rybaského hospod#éeni
Vyvoj od vyhlaSeni SPR do roku 1970

Patateini stav rezervace byl pamé piiznivy, a to ve vyskytu vSech sledovanych
raSeliniStnich druln V této dols nebyly hospod&ké zasahy tak intenzivni.

V padesétych letech &ali neéktefi pracovnici zabyvajici se sledovanim lokality
upozonovat na nevhodné vysouseni madnich stanoviSnasledkem manipulace
s vodni hladinou s#mem doti. V lokalit¢ doSlo k kkolika pozatim, které ngly

neblahy vliv na porosty.

Hlavnim cilem této doby bylo U&gné hospodani bez ohledu na krajindip
zachovani jeji ekologické stability. Hnojilo a véprse ve velkém a tim byla
usnadina sukcese rakosu podéehi rybnika, ktery se roz8ii do rasSelinnycktasti
polrezi. SRAMEK - HUSEK et al. 1952 ve své druhé vegirhu ,hydrobiologické
rezervace" dopoftuji zadkaz hnojeni mineralnimi a organickymi hnojivgjich
navrhy vSak nebyly akceptovany. Vapno ve &vyrovnavano kyselymi latkami

z raSeliny, coz rfize mit za nasledek kolisani hladiny pH. Podpoialké tist rakosu

a zmenSovani plochy vodni hladiny. Kdyz nebylo wamo zakazu vapimi, autdi

se rozhodli alesppdoporwit ¢ast&né vysekavani rakosu. Na konci padesatych let
byl stav lokality charakterizovan vyrazmvySenym hnojenim a sukcesiwstani

poliezi wetne raselinnych biotofp.
Obdobi 1970 — 1992

V tomto obdobi se na rybnice velice intenzivpb&sky hospodilo. Cilem bylo
dosaZeni co nejvyssi produkce ryb. S tim bylo spojgrovedeni nutnych
hospodéskych zasaln Literatura uvadi, Ze byla zvySena vodni hladota(© 30 cm)
a podstat#é zvySena rybi obsadka, coz bylo spojeno s vysokifsupem zivin do

rybnika (aplikace kejdy, hnojiv, krmiva). ZvySenadiny vody spolu se snizenim
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prihlednosti a destruktivrdinnosti rybich obsadek vedlo k rychlému Ustupu
litoralnich porosi.

Rybnik je v tomto obdobi intenzigrzabalkiovan v neinosném rozsahu, jak

z hlediska hospodsgkych &eld, tak i poteb ochranného rezimu (HEJNY et all.
1981). Vysoka vodni hladina prospivala ratka hapomahala jejich rozvoji.
Dochazelo ke stdlému ritu p@ta hnizdicich pték V roce 1970 rackové hnizdili
pouze v Uzkém pruhu podél volné hladiny na seveaddim behu. V roce 1975 jiz
hnizdni kolonie zaujimala prakticky cely obvod rigamv Sirokém pasu od volné
hladiny az po zamdkné louky. Vyjimku tvéily pouze husté rdkosové porosty.

V roce 1972 hnizdilo na vodni nadrzi 1 000&asv roce 1975dkolik desitek tisic.
Nadnmerna populace racknegativig prispivala k pisunu Zivin do vody i do
polieznich porosit (PECL et al. 1978).

Od roku 1990 se po zire politickych podminek zgmil i pristup zensdélca

k vyuzivani chemickych hnojiv. DoSlo k silnému oreezhnojeni pozenik

S intenzifikaci chovu kapra souvisi i snaha o rgatdpougni rybnika po vylovu a
jeho napugini na maximalni hladinu. Obsadky byly az dét&u 90. let vysoke,
vylov se pohyboval kolem 100 — 120 tun. V roce 1p8tbihalo letéini rybnika, pi
kterém doSlo k mineralizaci zZivin ve &rtakZe po jeho aném napugni se znéné
zvysSila Gzivnost rybnika. Od roku 1992 bylo hospedagevedeno na jednolety
cyklus, ukortilo se hnojeni rybnika statkovymi i syntetickymidjiny a zaroveé se
hladina rybnika vratila na normovany staiedhozi zvySeni hladiny o 20 cm bylo
neregulérni, Bvodem byla moznost vysoké obsadky (PECHAROVA 1993).

Obdobi 1993 — 1997

V roce 1993 byl vydan prvnigilety Plan pée pro roky 1993 — 1997. Toto obdobi
bylo vyrazré ovlivnéno opatenimi planu. Jednalo se zejména o udrZeni normované
vySky hladiny rybnika na arovni 371,28 m. Na tétouini méla byt hladina poit

roky tj. do roku 1995, poté &byt podrobr vyhodnocen stav regenerace litoralnich
porosti a pa@et populaci vodni aviafauny a na zakiaoho aktuals stanovena
optimalni vySka hladiny. Maximalni hmotnost obsattkja stanovena na jednanich
vzdy v z&i predchoziho roku podle aktualniho zji%¢ho stavu ekosystému rybnika,
piicemz cilovy optimalni stav byl 36 tisic Kuk, (o maximalni kusové hmotnosti
400 g) pro cely rybnik (tj. celkova hmotnost 14 ®@0na rybnik). Obsadka dalSich
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vysazovanych druhryb nesnila prekrctit 10 % pa@etnosti ani hmotnosti obsadky
kapra. Z dvodu ochrany litoralnich porasbylo nutno Upls vylowit prisazovani
amura bilého (ALBRECHT a PYKAL 1993).

Zavislost péetnosti vodnich ptakna slozeni a hmotnosti rybi obsadky byla
sledovéna na rybnideeZabinec RNDr. Peclem v letech 1984 — 1997 (PEGI7)L9
Na zéklad techto zjis€ni bylo rozhodnuto, Ze Agentura ochrartiredy a krajiny

v Ceskych Budjovicich bude zpracovavat planydeéna desetileta obdobi. Podle
nich pak Skolni rybitvi Protivin bude do rybnika nasazovatemé druhy a piy
ryb tak, aby chov ryb rezervaci né&ihiale naopak napomahaitipzené obno¥
porosfi vodnich rostlin a zachovani pestrého spatstva vodnich organism

Rybnik nebyl hnojen statkovymi anitpnyslovymi hnojivy. PouZiti pesticidna
rybnice bylo zcela néfpustné. Nadrirné vysoka rybi obsadka byla od roku 1993
snizovana az té#éh o polovinu.Vylov se viak snizil jenom zhruba o 20 %. Rybnik
byl obctlavén jako jednohorkovy s vylovem v posledni dekidjha (ALBRECHT a
PYKAL 1997).

FAINA a PRIKRYL 2000 ve své praci popisuji, ze postupnym eniin rybich
obsadek se podi snizit predani a degradmi vliv obsadky. Doslo ke zlepSeni
velikostni struktury zooplanktonu ve présp stednich a velkych druh(tj. rozsfila
se nabidkaastSich vodnich bezobratlych Zigcha). V roce 1997 bylo mozno
zaznamenat obrovsky pet rojicich se pakomém zvysené mnozstvi

nerozpu&tnych latek ve vog coZ nélo za nasledek nastup obnovy rakosu.

Rozsah litoralnich porastzistal bez podstatnych 2zm. Tak velky ubytek, jaky se
projevil v 80. letech, se jiz neopakoval, ale ks@tlejSi regeneraci nedoslo. V planu
p&e byl navrh opdéeni jednorazovych zasala pravidelnych zaséma regeneraci
litoralnich porosi rakosu. V letech 1993 — 1997 bylo pro¥ad postupné zimni
koseni rdkosu. Celkéwbylo pokoseno asi 5,5 ha litoralnich potoggizni a
severovychodndasti rybnika (tj. asi polovina celkové plochy létwich rakos).

Dale bylo doporteno provadt etapovité oplocovani vybranych ugeaikosu jako
ochrana ped kapry a labdmi (HOCHMALOVA 2002).

Obdobi 1998 — 2007

Hospod#eni na rybnice sédilo Planem pé&e na obdobi 1998 — 2007 aftza&nim

vlady z roku 2004, kterym se vymezuje ®tablastReZabinec. Cilem v3ech
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navrhovanych op&tni byla obnova litoralnich spgknstev rakosu a vysSich fist
jako hnizdniho biotopu mnoha piteh druhi, a to na Urouvgjejich rozsahu na
pocatku 70. let. DalSim cilem bylo zajgi odpovidajicich podminek pro vodni
avifaunu, pedevsim udrzeni nizké rybi obsadky a tim i snigghiraciho tlaku ryb,
zlepSeni podminek pro letni shrorda¥ani a podzimni fitah vodnich ptak

v rezervaci. Jednou z nezbytnych &sti navrhu op&tni bylo dodrZzovani oploceni
¢asti vnitnich okrafi litoralnich porost pletivovymi opfitky pro umozgni rychlejsi

regenerace rakosu.

Navrhovana op&tni vychazela ze zasad rybiého hospodani, ktera jsou uvedena
ve studii ryb&ského hospodani NPRReZabinec a byla zakomponovana do

podminek najemni smlouvy se Skolnim rgiéim Protivin.

Po cileném snizeni rybi obsadky, vydeni hnojeni a sniZeni hladiny vody rybnika
se projevily vyrazné zsmy ve zlepSeni fihlednosti vody a zemy velikostni
struktury zooplanktonu. To umoznilo obnovu rdkoawnitnim okraji porost. To
vSe se poddo v ramci no¥ koncipovaného planu pé o NPR, jehoz cilem byla
podpora vodniho ptactva i obnova litoralni vegemegznane flory

(PECHAROVA et al. 1998).

Velice zdsadnim pro toto obdobi bylo rozhodnuti@gey ochrany firody a krajiny
CR v Praze o odbakni dvou ze&ityt nejvice zastignych fini. Bylo winéno v roce
1998. Hlavnim zagrem obnovyini bylo vytvaeni funkiniho biocentra lokalniho

vyznamu.

Vzhledem ke sloZitosti zAsahu byla nejprve vypraoavstudie a po jejim
odsouhlaseni také projekt akce s nazvem ,Obniviavt Narodni pirodni rezervaci
Rezabinec*. Odbalimi bylo provedeno podle této zpracované dokumerdace

splnilo atekavané cile.
Obdobi 2008 - dosud

Hlavnim cilem managamentu ochrarfirgdy v tomto obdobi je obnoveni ploSného
rozsahu a pestrosti litoralnich spmdastev rakosu a vysokych fistjako hnizdniho
biotopu mnoha ohrozenych pteh druhi, a to optimald na Urové jejich rozsahu
pocatkem 70. let a zaji&i odpovidajicich podminek pro vodni avifaunu (poordp
rozvoje ffirozené potravy - velkého zooplanktonu a bentosu).
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Z divoda existence ptd oblasti je dlezitym cilem roviZ zlepSit podminky pro
letni shroma&ovani a podzimni @tah vodnich ptakv rezervaci. To znamena
zajistit dostateny klid (zakaz lovu vodni pernaté&e), odpovidajici trofické
podminky a zabranit vyskytu botulismu snizenim aegtrofie rybnika. Udrzenim
nizkého vyziraciho tlaku rybi obsadky byglynbyt vytvoreny @iznivé podminky pro
pirezivani a rozmnozeni spektra vodnich bezobratlixdtizhi a pondené vegetace.
Tyto organismy zaroveslouZzi jako potravni zakladna pro vodni ptactvo i
obojzivelniky (BURES et al. 2007).

Vzhledem k odbahimi a sniZzeni rybi obsadky |z&ekavat rozvoj pon@né
vegetace. Jeji rozvoj na uravpriblizné roku 1970 je Zadouci. Pouze kigad
piekotného rozvoje, kdy souvisly zarosepahne 1/3 vodni plochy, bude
pravdEpodobré nutny radikalgjsi zasah spovajici v jejimcast€ném odstragni
kratkodobym pouzitim tzv. melio¥ai obsadky. V fipac, Ze bude hrozit kyslikovy

deficit, bude nejlepSim #gobem ponechani rybnikées zimu vymrznout.

Je Zadouci kazdotone do 30. 6. udrzovat phlednost vodniho sloupce v hod&ot
minimalns 50 cm u vypustného objektu (BURES et al. 2007).

Prioritnimi zajmy ochrany v gadi dilezitosti jsou:

- zachovani a obnova mi@dnich spol&enstev v ekosystému rybnika, litoralnich

pagi a mokadnich lokalit na tzemi NPR

- zachovani moznosti hnig&ai a tahové zastavky prioritnich déuptaki a dalSich

vodnich a mokadnich drub ptaki véetre biotopl na €z jsou vazani

- zachovani krajingko - estetické hodnoty tzemi

joreYs

a) prikrmovani ryb

Jedna se oipdkladani krmiv rybam zatalem dosazeniifrastku a tedy docileni
poZzadované produkce rybiilemuji se hlave kaprovité ryby. V rybrinim chovu
kapra se v8ak vyuZziva co nejvia&r@zena potrava rybnika, ktera se vhédiophuje
predkladanim krmiv. Népstji se aplikuji obiloviny, které maji vysoky obsah
glycidu a dol¥e kryji energetické poZzadavky ryb. Bilkoviny obsaZe Firozené

potraw jsou nejvice vyuZzivany praipastek ryb.
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Obiloviny se rybam fedkladaji bd’ celé, neupravené, nebasté&né upravené
(drcené, m&kane, Srotované). Takovato Uprava zlepSuje vyungstlZivin z krmiva
v travicim astroji ryb. Vzhledem k vySSi ndnosti technologie Uprav se vSak

upravené obiloviny vyuzZivaji pouze pro mlad&kavé kategorie ryb.

Intenzita a frekvenceifkrmovani zavisi na mnozstvi ryb v rybnice, tephoddy,
obsahu kysliku ve vada mnoZstvi a druhovém zastoupetiigzené potravy. To se

v pribéhu roku néni. Proto jeiteba stav firozené potravy pravidetrkontrolovat
b) hnojeni rybniki

Hnojenim se dodavaji ch§fici biogenni prvky nutné pro rozvoj primarni préde
rybniki. CITEK et al. 1993 uvadi, Ze pro tvorbu produkce maji&tsi vyznam tyto

biogenni prvky:

- fosfor. Je nutny pro stavbu kostry ryb, bilkoailurgcnych jader vodnich
organizmi. Jeho pitomnost podporujéinnost nitrifikatnich bakterii. Ve vo#iho
vétSinou byva dostatek

- dusik. Je sdaiasti tlesnych bilkovin vSech vodnich organismvVétSinou se

vyskytuje ve vodnim prostdi v dostainém mnozstvi

- vpnik. Ma zasadni vyznam pro udrZovani neutiétrslak zasadité reakce vody.
Je potebny k vyvoiji rostlin, tvéi sowast &la vodnich zivgicha

- uhlik. Je dlezitym stavebnim prvkem rostlinnych pletiv a tegevsim ve formh
oxidu uhliitého, ktery se do vody uvalje @i rozkladu organickych latek nebai p
dychéani vodnich organisim

Hnojeni se provadi na zakkdhemického rozboru vody. Daplje se vZdy pouze
chykgjici prvek. PouZzivaji se lduhnojiva statkova (organicka) nebaipryslova
(umeld). Statkova hnojiva obsahujtéinou vSechny hlavni Ziviny ovSem jen v nizké
koncentraci. Rrmyslova hnojiva zpravidla obsahuiji jen jednu hlakiminu avSak ve

vysoké a znamé koncentraci
c) vapreni rybniki

Ma pontrné velky vliv na podminky progedi a zlepSeni prodtiki schopnosti
rybniki. Z vapenatych hnojiv se kejstji pouziva mlety vapenec a palené vapno.
Vapnit je mozno na dno vypustych rybniki, na vodni hladinu,ifipadré do gitoku.
Dle &elu se rozliSuji ndsledujici druhy véio
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- meliora&ni vapréni. Vapni se preventiva to bul’ na jae, nejpozdji 3 tydny pred

nasazenim ryb nebo na podzim

- hnojivé vapeni. Provadi se pouze Vipact potreby a to na zakladchemického

rozboru vody

- dezinfekni vapréni. Pouziva se k &éni choroboplodnych zarodlkebo dezinfekci

krmnych mist. Vapni se nigstji palenym vapnem

- preventivni vapéni. Pouziva se v pbéhu vegetace a ta@devsim proti plisove
nakaze Zaber nebo jinym Zabernim chorobam. VZapbkkuje pouze palené vapno.

V piipact potteby se opakuje v tydenni¢hdvoutydennich intervalech
d) optimalizace rybriniho prostedi

Jedna se o komplex opani snétujici k vyrovnani poréru Zivin na potebnou
arovei a zlepSovani fyzikathchemickych vlastnosti vody tak, aby se vytlyoco
nejlepsi podminky pro dosazeni poZzadované produykceddilezité je také stanovit
optimalni obséadku ryb.

Dobra rybnéni voda ma dI€TKA et al. 1993 vykazovatifblizng tyto fyzikalni a

chemické vlastnosti:

- teplotu vody Bhem vegeténiho obdobi 18 - 22C. Nizka teplota je pod 1€,
nebezpeéng vysoka nad 26C

- prahlednost nitena Secchiho deskou 30 - 40 cm. Nebé&zgdodnota je pod 30

cm
- obsah rozpushého kysliku 6 - 8 mg .t O,. Nizka hodnota je pod 4 mg* O,
- reakci 7 - 8 pH s maximalnim kolisanim mezi pH®%

- alkalitu 2 - 3 mmol, netia by klesnout pod 0,5 mmol @gkratovat 8 mmol

- obsah organického fosforu 0,2 - 0,3 mg Pl. Nizky obsah fosforu je pod 0,15 mg
AP

- obsah organického dusiku 0,5 - 2 mg NI (z toho volny amoniak maximair,3

mg. N

- oxidovatelnost podle Kubela 15 -20 mg @,
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e) Uprava rybnéniho dna a prohlubovani rybrhich okrajkii

Rybniéni dno ovliviuje kolokeh Zivin ve vod a to gfedevSim jeho povrchova vrstva
tzv. aktivniho bahna. Zde se usazuji Ziviny &t @@ pozvolna uvaliji do vody.
Mezi nejdilezitéjSi Upravy rybniniho dna pat stokovani, odbatovani, ploSné

Upravy dna a prohlubovani rylnich okrajki (CITEK et al. 1993).

Stokovani zajituje dobré stahovani vody do low§ii vylovu rybnika a rychlé
vysuseni dnaipponechani rybnika na sucho. Tim dochazi k dobngrouzdusgni

a ozdra¥ni dna.

PloSné Upravyimdstavuji prohloubeni a vyrovnavani déimz opgt zlepSuji odtok
vody z rybnika fi jeho vypou&ni. Ve vzniklych prohlubeninaatestji piezivaji
choroboplodné zarodky a@gtavaji zde rybyip vylovu. Nadnérna vrstva sedimeit
se odstrauje vyvazenim. Bdi jde ocast&éné odbahéni, kdy se vyvazi bahno z
loviste a hlubSicktasti rybnika nebo o celkové odbahn V tomto gipac se
piebyt&ny sediment odvazi z tatncelé plochy rybnika. Tento melidrd zasah se

negastji realizuje v zing, v mensi nie pak v letnim obdobi.

Prohlubovani rybrinich okrajki umoziuje vyrovnat katastralni vy&ru rybnika se
zatopenou plochou, coz jéldzité pro dosazeni co nejvyssi produkce ryblki!
rybni¢ni okrajky rychle zarstaji tvrdymi vodnimi porosty, ktegg@sto zastiuji vodni
hladinu, nadrérné odéerpavaji ziviny, vytvé priznivé prostedi pro fizné zvfeci
cizopasniky afvodce nemoci a obtizného hmyzu (hd@m&i) i pro ¢loveka
(CITEK et al. 1993)

f) p&fe o rybniky v zimnim obdobi

Po zamrznuti se musi rybniky pravidekontrolovat. Jedna se hlavo kontrolu
piivodu vody do rybnik (musi vtékat pod led). Dale je peba sledovat chemismus
vody, gredevsim pH a obsah rozp&rsého kysliku. Jakmile Zae dochazet k poklesu
kysliku, musi seizzovat prohlub®. Ty umozuji obohacovani vody kyslikem
piimym stykem vody se vzduchem a unikani nezadouatieti z vody a vnikani
swtla do vody i tehdy, kdyZ je led pokryt sijgi vrstvou shu. Ristup s¥tla do
vody je podminkou umoZni fotosyntézy jako vyznamného zdroje obohacovani
vody kyslikem CITEK et al. 1993).

Prohlubr se préezavaji motorovou pilou. VeSkery led z prohlubnijgno

odstranit. Z bezpmostniho hlediska se pak prohlgbre vSech stran oz&igi
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vzty¢enim ledovych ker. Kromprohlubni se musi také tdzéavat nebo obsekavat
vypouskci zaizeni, aby jej led neposkodil.

Pti dlouhotrvajicim zakryti ledu shem se #izuji proswtlovaci pasy odhrnovanim

srehu.

Hospod#&eni na rybnic®ezabinec s&di planem pé&e, ktery detaild rozebiram v
kapitole 4.1. Revazna w¥tSina vySe uvedenych hospasiéych zasalje zde zcela
zakazana nebo vyrazmmezena. Zasadnim kritériem je z@stpredntu a cile

ochrany v NPRReZabinec (kapitola 3.3).
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5 Material a metodika

5.1 Pouzité udaje a zdroje informaci

Od dubna 2011 do Unora 2012 jsem se zabyval shionahim materid a
informaci o lokali¢. Terénni poctizky a odkry vzorki vody a zooplanktonu jsem

provadl v mesicich keten aztijen 2011.

Material k vypracovani bakatkkeé prace, igdevsim literarniiehled, jsem
shroma#’oval formou studia literatury. dkteré informace pochazi i z astniho
scéleni od odbornik, s nimiz jsem problematiku konzultoval. 8dm za r&
piedevsim RNDr. Sebestianovi a RNDr. Fainovi.

Zakladni literaturou byl plan pé na obdobi 1993-1997, 1998 - 2007, 2008 - 2017,
manipula&ni fad rybnikaReZabince, &ebnice ryb#ské skoly a ostatni dokumenty
legislativniho a vyrobniho charakteru, které mit#io vedeni Skolniho ryliétvi

Protivin.

M¢l jsem k dispozici téz proddhki karty rybnika, vysledky rozbéwnody provadné
Skolnim rybéstvim v gedchozim obdobi a vysledky rozboru zooplanktonu v

piedchozim obdobi.

Ostatni cenné poznatky jsemrpal z odbornych publikaci o chegrych oblastech a
Narodni girodni rezervacRezabinec, z &deckych a vyzkumnych zprav
vztahujicich se k chr&nému Uzemi. Déle jsem vyuZzival i osobni konzultegsSe

uvedenymi a ékterymi dal3imi odbornikyCerpal jsem i z internetovych zdoj

Literaturu jsem si fjcoval predevsim v knihovéJinateské univerzity, v knihowh
AOPK CR - stediskoCeské Budjovice a od pracovnikSkolniho rybéstvi v
Protivirg.

Samostaté jsem provad odbery vzorki vody a zooplanktonu ve sledovaném
obdobi.

5.2 Metodika odbéru vzorka vody

Podle HARTMANA et al. 1998 se vzorky vody odebidybjim zpisobem:
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a) reprezentativni (slévany) vzorekrybnika se odebira pomoci todtera projizdi
rybnik po sinusoid Vlastni odir se provadi tzv. sibaci riznych konstrukci z nichz

nejpouzivagjsi je Friedingelv nebo Patalds

b) bodovy vzoreke odebira obvykle u vypusti rybnika tgSmou pod hladinou,
popipadt nade dnem. Tento vzorek poskytuje zakladni infaimavlastnostech
vody v daném migt Nezobetuje p‘esnou charakteristiku kvality vody v celé ploSe

rybnika. | festo se vSak v s¢asné praxi pouziva ngstji

Souasti odkru vzorki vody pro laboratorni vySigni je okamzité stanoveni hladiny
kysliku, teploty vody, pthlednosti a barvy vody na mistdkeéru. Jako vzorkovnice
se pouzivaji $tSinou polyetylénové lahve o obsahu 2 |. Lahvelsegz po okraj a
uzaviraji se tak, aby v lahvi nevznikla vzduchouélma. Vzorkovnice se oztaji
negastji Stitky scisly a nazvem rybnika. Ty se patefepuji Sirokou izolepou nebo
se lahve fimo popisuji vhodnym vada otru odolnym popisowgem. O odbru

vzorka se vede protokol, do kterého se zaznamenavajhngablezité vySe

uvedené udaje.

Cetnost odbru vzorki vody zavisi na &elu k rsmuz je vzorkovani @eno. Pro

standardni posouzeni pasige odebrat vzorkytyii krat za sezénu.

5.3 Metodika odbéru vzorkid zooplanktonu

Vzorky zooplanktonu se ziskavaghkolikerym protazenim sloupce vody planktonni
sitkou upevinou na #uie nebo na ©§i (vyuziva se nepstji u mélcich rybnika).
NejvhodrgjSi velikost ok planktonni sife 80um. V nich se dostate¢ kvantitativre
zachyti i drobni whici. Odloveny plankton se@misti do sklegtnych nebo
polyetylenovych lahwiek o obsahu 100 - 500 ml. Plankton se vyhodnocuje a

zpracovava jako zivy nebo fixovany.

a) Zivy zooplanktorse zpracovava a vyhodnocuje v labaofidtezprostedre po

odkeru. Je vyhod§si prevazet ho v lahekach o ¥tSim objemu (400 - 500ml). V
laboratdi se planktonni organismygliji do kadinky nebo do ploché misky a poté se
vybiraji pinzetou nebo kapatkem a prohlizi pod wskopem v kapce vody na
podloznim skidku. Fi vybirani planktonu se vyuziva tohoto efektugadst jeding

se hromadi u hladiny a v aglenécasti. Proto seéast nadobky takéskdy zasthuje.

N¢které druhy organistnse naopak koncentruji u dna.
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Pokud nelze proveést rozbor a vyhodnoceni zooplawnkjest tyZ den, je mozno na
kratkou dobu uchovat vzorek v chladee @i teplog okolo 4°C. Citlivgjsi druhy

zooplanktonu vSak mohou uhynout

b) fixovany zooplanktonse vyhodnocuje a zpracovava v labafiatgpozdjSim
obdobi. V tomto fipadt se odebrany a zah#&gt zooplankton umiiije do
polyetylenovych lahwiek o objemu 100 ml a fixuje se Bagtji 2 - 4 % roztokem
formaldehydu. Lahwky se dopihuji vodou az po okraj. Takto fixované vzorky je

mozno uchovavat po dobwkolika mesiai az rekolika let

Vzorkovnice se popisuji ulihovym fixem, ktery je vod a otru odolny, nebo
Stitkem. Vzhledem k jejich malé velikosti se pojiidud’ ¢islem, gipadré prvnim
pismenem nazvu rybnika a datem &db Obdobg se oznauji vzorkovnice pi

pouziti Stitku a naslednéniigbepeni Sirokou izolepou.

Nezbytnou sotasti je také protokol o odiech. V #m se uvadi vSechny gebné

informace.

5.4 Mnou pouzivana aktualni metodika odk&ru a vySetrovani zooplanktonu

Vzhledem k wité variabili€ vySe uvedené obecné metodiky &abvzorki
jednotlivymi pracovisti, jsem pouzil ve své praceétmdiku doportiovanou
PRIKRYLEM 2010.

Odkéry vzorki zooplanktonujsem realizoval v obdobi od &wna dotijna 2011.
Rozhodl jsem se je odebirat v intervalu 1 kratwatgdny. Prvni vzorek byl odebran
dne 5. k¢tna 2011. DalSi vzorek byl z provoznicivddi odebran az dne 2ervna
2011. Pak jsem poktaval jiz ve dvoutydennich intervalech po celé vegt

obdobi az do koncéjna.

Odbér zooplanktonu jsem provéldvrhaci planktonni skou o paiméru 20 cm a
velikosti ok 80um. Byl provaén u hraze v bezprastdni blizkosti vypusti (obg.
6). Ucklal jsem 3 gtimetrové tahy siticimz bylo protazeno 15 métwodniho

sloupce. Repaitem jsem zjistil, Ze jsemigfiltroval 471 litfa rybniéni vody.

Vypocet se provadi podle vzorae® krat v = 3,14 krat 0,01 m krat 15 m = 0,471 m
=471 litn.
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Takto ziskany filtrat jsem vypustil z planktonnflgi do 100 ml polyetylenové
vzorkovnice a doplnil vodou tak, aby ptigani fixainiho roztoku (3% formaldehyd)
byla vzorkovnice plna. Vzorkovnici jsem ulozZil dbladnice k poz&Simu vySeteni.

VeSkeré odebrané vzorky jsem vysetl najednou.

Obr.¢. 6: OdkErové misto u vypusti rybnika
VySefeni zooplanktonu

Biomasujsem zji¥oval objemo¥ tak, Ze jsem vzorekielil do odrmérného 100 ml
valce a po usazeni zooplanktonu jsem zjistil, jalsjem v ml zaujima zooplankton

ve vzorku.

Druhové zastoupelgem zji§oval pod mikroskopemipzvétSeni 40 krat ve
specialni poitaci komirce o objemu 1 ml, ktera je roddna na 12 pasem. Ziskané
hodnoty jsem seetl a vydlil poctem pasem a zjistil pmeérny paiet konkrétniho
zastupce v jedné kairce. Tento postup jsem opakoval 3 krat{mi se 3

komirky) a vypa@etl pamérnou hodnotu. Takto jsem postupoval u vSech hldwvnic
zastupé zooplanktonu. Rimérné pa@ty jednotlivych zastupcjsem séetl. Tento
celkovy pa@et predstavuje zaklad pro procentické vyj@uli zastoupeni jednotlivych
druhi ve vzorku. Zjigoval jsem tyto hlavni zastupce zooplanktonu:

- perloaky rodu Daphnia
- ostatni perloky - Cladocera
- buchanky - Cyclopidae

- vifniky - Rotatoria
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V tabulkach pak vyhodnocuji procentické zastoupediotlivych skupin organisin
ve vzorku. To se v3ak v prasastji vyjadiuje stupgm podle nasledujici stupnice:

Stupei (znak) Procentické zastoupeni ve vzorku
- druh neni fitomen

mérE nez 1 %

1-5%

5-10%

10-20%

20-40 %

40 - 80 %

Sloa|ldlw(N|F |+

vice nez 80 %

A ptitomnost ve vzorku

Tab.¢. 2: Vyjadeni procentického zastoupeni skupin orgafiisemstupnich

Zdroj: Studie ryb#ského hospodani NPRReZabinec

Rozhodl jsem se uvést dklasifikace.

Pri odbéru vzorki vody jsem postupovaliesré podle metodiky uvedené v kapitole
4. 2. Provad jsem bodovy odér. Vzorky vody byly vySabvany v laboratti ENKI
Trebai.

Odkéry vzorki vodyjsem provad nepravidelg, dle volné kapacity laborate, ktera
provadila jejich rozbory. Redpokladal jsem odiy 1 krat nésicng, nakonec jsem
vSak odebral vzorky vody pouze 3 kréat a to ve drizdh, 28. 7. a 21. 9. Séasrt se
vzorky vody jsem proved! i odbvzorki zooplanktonu. Skolni rylsgtvi Protivin mi
poskytlo vysledky jejich rozbérvzorki vody. Uvadim je v samostatné tabulce a

zahrnuiji do diskuse.

Pri kazdém odbru jsem zarowv provadl rychlé, provozni posouzeni kvality vody v
rybnice. Zji¥oval jsem teplotu vody, pH a obsah kysliku. Pro tatieni jsem
pouzival ngfici pristroj Gryf. Dale jsem hodnotil phlednost vody a zbarveni vody.
Prihlednost byla zji®ovana Secchiho deskou a zbarveni jsem hodnotiéktinone

proti bilému podkladu Secchiho desky.
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6 Zjisténé vysledky

Provozni posouzeni kvality vody v rybnice

P kazdém odbru vzorki zooplanktonu jsem také zidval idaje pro provozni
posouzeni kvality vody. Nagrené hodnoty uvadim v tabul¢e3.

Datum teplota Obsah pH vody | Prithlednost| Zbarveni
odbéru vody kysliku v vody v cm |vody
mg/I
5. 5. 15,9 6,9 7 190 HZ
2. 6. 18,8 6 7,2 160 HZ
15. 6. 20,1 5 7,4 150 HZ
30. 6. 21,2 4,8 7,2 155 HZ
14. 7. 23,6 5,9 8,2 110 HZ
28.7. 24,2 4,6 8 100 ZH
14. 8. 22,4 51 8,4 80 ZH
29. 8. 21,3 7,3 8,2 75 ZH
8. 9. 20,5 7 8,1 70 ZH
14. 9. 17,3 5,6 8,3 80 HZ
21.9. 16,8 7,2 8,2 85 HZ
28. 9. 15,6 8,5 8 100 HZ
15. 10. 13,5 6,9 7,6 70 HZ
29. 10. 9,2 6,8 7,5 100 Z

Tab.¢. 3: Provozni posouzeni kvality vody
Hodnoceni kvality vody chemickym rozborem

Mnou odebirané vzorky vody jsem odeslal na wgsetdo laborat@ ENKI Tiebai.
| pfes pisemnou objednavku vSak doslo k tomu, Ze \ojadtiipact nebylo
stanoveno CHSK-Cr a celkovy fosfor nebyl stanovwgirugednoho vzorku.
Vysledky jsou uvedeny v tabul¢e4.

Podailo se mi vSak ziskat vysledky rozliorody provadnych skolnim ryb#stvim.
Ty jsou uvedeny v tabulae 5.

Dale mohu posoudit i stav sledovanych parafineddy od roku 2007. Vysledky
uvadim v piloze¢. 1.
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Datum ZjiS&né hodnoty
odbéru | NO3-N |CHSK-Cr |[NH4-N |PO4-P
mg.I*  |mg.l? mg.I"  |mg.I*
2.6.2011 0,02 62 0,04 0,03
28.7.2011 0,06 73 0,06 0,07
21.9.2011 0,07 - 0,22 0,02

Tab.¢. 4: Vysledky rozbo# vody provadné laboratéi ENKI Trebai

Datum ZjiSt éné hodnoty
odbéru | NO3-N |BSK-5 | CHSK-Mn NH4-N | P- celkovy
mg.l*  |mgl* |mg.I* mg.I*  |mg.l*
10.5.2011 0,16 5,0 14,9 0,28 0,16
2452011 0,24 5,9 15,3 0,26 0,19
12.7.2011 0,20 7,0 17,6 0,264 0,22
18.8.2011] 0,21 9,2 20,1 0,31 0,25

Tab.¢. 5: Vysledky rozbar vody Skolniho rybstvi Protivin

VySetieni vzorka zooplanktonu

Objemové zastoupeni biomasy zooplanktonu ve vzorku

Poskytuje komplexni obraz o vyvoji biomasy v nadF%i jednotlivych odigrech

jsem nandtil nasledujici urové biomasy:

datum odbru

5. 5.
2. 6.
15. 6.
30. 6.
14. 7.
28. 7.
14. 8.
29. 8.
8.9.
14. 9.
21. 9.
28. 9.
15. 10.
29. 10.

objem zooplanktonu v ml
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Pro lepsi pehlednost jsem dosaZené vysledky vynesl do slo@taografu. V
diskusi pak vys#tluji dynamiku vyvoje biomasydhem vegeténiho obdobi.

Biomasa zooplanktonu ve vzorcich z jednotlivych odb éra
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Obr.¢. 8: Biomasa zooplanktonu ve vzorcich z jedngdivodtEra
Druhové zastoupeni zooplanktonu

Plankton byl odebran a vy$en celkem 15 krat v fib¢hu celé vegetace. Jedno
vySeteni bylo provedeno na volné hladlinlo (cca ve sedu rybnika). Ostatni na
stejném mista to u vypusti. Vysledky jednotlivych oélti jsou uvedeny v tabulce
¢. 6.

Datum odbéru: 5.5.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 32 28 36 32,0 8,8% 2
ostatni perlotky 84 80 82 82,0 22,4% 4
buchanky 101 85 93 93,0 25,4% 4
Vinici 164 147 165 158,7 43,4% 5
Datum odbéru: 2.6.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 18 14 16 16,0 4,8% 1
ostatni perlotky 34 29 32 31,7 9,4% 2
buchanky 162 160 147 156,3 46,5% 5
vinici 118 148 130 132,0 39,3% 4
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Datum odbéru:

15

.6.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 29 37 22 29,3 7,3% 2
ostatni perlotky 125 92 87 101,3 25,2% 4
buchanky 102 90 98 96,7 24,0% 4
Vinici 160 192 173 175,0 43,5% 5
Datum odbéru: 30.6.2011
Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 25 31 35 30,3 8,2% 2
ostatni perlotky 64 50 42 52,0 14,1% 3
buchanky 104 120 92 105,3 28,5% 4
vinici 205 175 167 182,3 49,3% 5
Datum odbéru: 14.7.2011
Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 8 14 8 10,0 2,8% 1
ostatni perlotky 204 218 199 207,0 60,2% 5
buchanky 106 112 110 109,3 30,3% 4
Vinici 26 29 17 24,0 6,7% 2
Datum odbéru: 28.7.2011
Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 12 8 11 10,3 2,4% 1
ostatni perlotky 48 66 51 55,0 12,7% 3
buchanky 272 239 283 264,7 60,9% 5
vinici 95 98 120 104,3 24,0% 4
Datum odbéru: 28.7.2011 - dted rybnika

Cetnost v
Druh (skupina) komiirce Priamérna Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota zastoupeni
perloaky r. Daphnia 199 246 155 200,0 61,2% 5
ostatni perlotky 52 | 49| 44 48,0 14,7% 3
buchanky 21| 26| 29 25,3 7,8% 2
vinici 52 | 51| 57 53,3 16,3% 3
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Datum odbéru: 14.8.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 22 18 24 21,3 7,1% 2
ostatni perlotky 179 155 181 171,7 56,0% 5
buchanky 55 47 67 56,3 18,8% 3
Vinici 68 44 51 54,3 18,1% 3
Datum odbéru: 29.8.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 26 16 23 21,7 6,0% 2
ostatni perlotky 200 228 251 226,3 63,2% 5
buchanky 57 50 50 52,3 14,6% 3
vinici 66 56 52 58,0 16,2% 3
Datum odbéru: 8.9.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 48 43 48 46,3 11,6% 3
ostatni perlotky 93 148 74 105,0 26,2% 4
buchanky 62 46 44 50,7 12, 7% 3
vinici 153 216 226 198,3 49,5% 5
Datum odbéru: 14.9.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 200 173 221 198,0 70,0% 5
ostatni perlotky 48 52 42 47,3 16,7% 3
buchanky 21 23 31 25,0 8,8% 2
vinici 15 8 14 12,3 4,4% 1
Datum odbéru: 21.9.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 0 0 0 0,0 0,0% -
ostatni perlotky 89 111 110 103,3 33,3% 4
buchanky 54 45 43 47,3 15,2% 3
Vvinici 162 146 172 160,0 51,5% 5
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Datum odbéru: 28.9.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce | Primérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 241 166 193 200,0 88,2% M
ostatni perlotky 0 0 0 0,0 0,0% -
buchanky 27 21 32 26,7 11,8% 3
vitnici 0 0 0 0,0 0,0% -
Datum odbéru: 15.10.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaky r. Daphnia 196 216 213 208,3 76,4% 5
ostatni perlotky 0 0 0 0,0 0,0% -
buchanky 69 72 52 64,3 23,6% 4
vinici 0 0 0 0,0 0,0% -
Datum odbéru: 29.10.2011

Druh (skupina) Cetnost v komirce Pramérna | Procentické| Stupei
zooplanktonu 1. 2. 3. |hodnota |zastoupeni
perloaiky r. Daphnia 222 190 180 197,3 65,3% 5
ostatni perlotky 7 10 10 9,0 3,0% 1
buchanky 58 82 75 71,7 23, 7% 4
vinici 27 21 25 24,3 8,0% 2

Tab.¢. 6: Druhové zastoupeni zooplanktonu v jednotlivyzorcich

Vysledky mych zji&ni pro lepSi pehlednost sumarizuji a uvadim v samostatném

piehledu. Dale v &m hodnotim i velikost zooplanktontii pednotlivych odirech,

coz je dilezity provozni ukazatel charakterizujici aktudtsdv oziveni nadrze.

Celkovy grehledéetnosti zooplanktonu a jeho velikosti uvadi tabwlka.

Datum odbéru
Druh zooplanktonu 5.5.] 2.6.|15.6.|30.6.| 14.7.| 28.7.| 14. 8.
perloaiky r. Daphnia 2 1 2 2 1 1 2
ostatni perlo&ky 4 2 4 3 5 3 5
buchanky 4 5 4 4 4 5 3
vinici 5 4 5 5 2 4 3
velikost zooplanktonu | hruljystredni| drobny| sttedni| drobny| drobny| stredni
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Datum odbéru

Druh zooplanktonu 29.8.] 8.9. |14.9] 21.9.|28.9.| 15.10.| 29. 10.
perloaiky r. Daphnia 2 3 5 - 5 5 5
ostatni perlotky 5 4 3 4 - - 1
buchanky 3 3 2 3 3 4 4
vitnici 3 5 1 5 - - 2
velikost zooplanktonu | &dni| stredni| hruby| drobny| hruby| hruby | hruby

Tab.¢. 7: Cetnost zooplanktonu a jeho velikost
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7 Diskuse

Fyzikalné chemické vlastnosti vody

Vyrazné ovliviwji pochody v rybriinim ekosystému. Urovigednotlivych parametr
poukazuje na pravprobihajici procesy ve vodnim priegti. Mnou zji&né vysledky
(respektive vysledky zji&hé rozborem v laboratioENKI a smluvni laboratio
Skolniho rybéstvi) porovnavam s imisnimi standardy ukazZapgipustného
zneisteéni povrchovych vod (filohac. 3 k n&izeni vliadye. 61/2003 Sb.) s vysledky
vyzkumnych studii provashych naReZabinci a s ¢ebnicovymi tdaji.

Porovnanim vysledkrozboi vody laboratée ENKI a laboratte, ktera provadi
rozbory Skolnimu ryli&tvi |ze konstatovat, Ze hodnoty paraméOs-N a NH; -N
jsou u laboratiie ENKI velice nizké, az nepragmbodobné. R konzultaci s
pracovniky laborai@ VURH Vodiany jsem zjistil, Ze prawghodobnou ficinou by
mohla byt delSéasovéa prodleva mezi oéitem a vlastnim vySegnim vzorku vody.
Pracovnici Skolniho ryl¥atvi mi sdilili, Ze vzorek vody bezprostdre po odigru
(jeSt tyz den) odvezou do laboragoa ten je ihned vySen. Proto lze tyto vysledky
povazovat za&rohodrgjsi. Urovei NOs-N v t&chto vzorcich se pohybovala v
rozmezi 0,16 - 0,24 mg X1 Srovnanim s limitem je moZno konstatovat, 7eede o
velice fijatelné hodnoty. Hladina NN se pohybovala v rozf 0,26-0,31 mg 1.
Tyto hodnoty jsou mimhzvySené oproti giméru dosahovaném v prodérkich

rybnicich.

Teplota vody je ovliviiovana pedevsim péasim a intenzitou slutieiho zé&eni.
Mnou nangiené hodnoty se pohybuji v rozmezi od @ 2na konciijna do 24,2C
(nameéteno 28. 7.). Pokud zuzim tyto hodnoty pouze natefdst vegeténiho
obdobi, tj. od polovingervna do p&atku z&i, pak jsou vykyvy minimalni - od 21,1
°C do 24,2C coz Ize povazovat téthza optimalni. Webnicové Udaje ho¥bo
optimalnich hodnotach fpio¢hu teplot pro kaprovité ryby¢hem vegeténiho obdobi
v rozmezi od 18 do 2%&C. Standard uvadi, Ze teplota vody nestakmxit v letnim
obdobi 25°C.

Reakce vody pH.HARTMAN 1998 uvadi, Ze optimalni reakce vody pybmicni
chovy se ma pohybovat v ra#pod 5,5 do 9,5. Standard pro povrchové vody tuto

hranici mir¢ zuzuje. Je stanoven na UrayeH 6 - 8. Mnou nagtené hodnoty se
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pohybovaly v rozgti od 7,0 do 8,4. V porovnani se standardem |zg tieith Groves
hodnotit jako mirs zvySenou po celé vegétd obdobi. FAINA a RIKRYL 1996
nansiili hodnotu pH na rybnicBezabinec v gibéhu vegetace v roce 1994 v rétip
od 8,16 do 8,65, v roce 1995 od 7,95 do 8,87 a® 0®96 od 7,4 do 8,51. Tyto
hodnoty jsou srovnatelné s mymi udaji. MizvySena UrovepH je zpisobena
asimilani aktivitou vodniho rostlinstvathem vegeténiho obdobi.

Obsah rozpuséneho kysliku ve vo& ma zasadni vyznam proteh vSech
Zivotnich pochod ve vodnim prosedi. Koncentrace kysliku ve vbezprostedre
souvisi s teplotou vody'ITEK 1993 uvadi, Zeipteplot vody 20°C a normalnim
atmosférickém tlaku seip 100 % nasyceni nachazi ve ¥@02 mg . I* kysliku.
Standard stanovuje v povrchovych vodach Uideesliku nad 6 mg . vV
rybni¢nich chovech se vSak obvykle pohybuje hladinaus#&pého kysliku v
rozpsti 5 - 9 mg . T O, (HARTMAN et al. 1998). Mnou nattiené hodnoty se
pohybovaly v rozpti od 4,6 do 8,5 mg !l Pouze di hodnoty (mieni dne 30. 6. a
28. 7.) poklesly pod urovieobvyklou v rybnénich chovech. Nejedna se vSak o
velké snizeni. Obdobna zp&i uvadi ve své praci i PECHAROVA 1994,

Lze tedy konstatovat, Ze kyslikové pmmna rybniceRezabinec v roce 2011 je

moZno povaZzovat za odpovidajici.

Pruhlednost vodybyla pongrné vysoka. Namsiené hodnoty se pohybovaly v
rozpti od 70 do 190 cm. Norma pro rybni chovy uvadi rozi od 30 do 50 cm v
pribéhu vegetaniho obdobi. Mnou na#ené hodnoty potvrzuje sledovani FAINY
2008, ktery uvadi nRezabinci hodnoty gihlednosti okolo 160 cm. FAINA a
PRIKRYL 1996 dokonce uvadi phlednost vody v kitnu na tGrovni 200 cm. Jednéa

se vSak o ojedifié zjis&ni. V dalSich misicich popisuji hodnoty nizsi.

Vysoka pfihlednost vody signalizuje, Ze je v rybnice nizkaauika kapra a tim i
nizky vyZziraci tlak ryb. Je nastolen nevyvazeny gromzvoje zooplanktonu a
¢etnosti rybi obsadky. Vysokaihlednost vody fedevsim na pitku vegetace
swdci o vySSim zastoupeni velkych perte& rodu Daphnia, které pak svoji fikrd
schopnosti pottauji rozvoj drobrjSich forem zooplanktonu a fytoplanktonu.

ZvySend pihlednost vody ma pozitivni vliv na rozvoj pdeaych a litoralnich

s
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prihlednost vody (70 cm) v &sici z&i byla jeS¥ vyrazre vétSi nez obvykle byva na

rybnicich s polointenzivnim chovem ryb.

Zbarveni vody byva zpravidla v rybnicich Zgobeno rozvojem sinicias, které
jsou rovnondrné rozptylené ve vodnim sloupci a tim davaji ¥g@iiznainé zbarveni.
Casté&ng maze zbarveni vody ovliovat i podloZi. Je to subjektivni daj, ktery
muze také do wité miry ovlivnit konkrétni pozorovatel svymi schagstmi vicedi
meért rozliSovat barevné odstiny. Mnou z§i3é zbarveni se pohybovalo od zelené
pies hikdozelenou po zelenobdiou. Nej\¥tSi cetnost pedstavoval barevny odstin
hnédozeleny. HARTMAN 1998 uvadi Skalu zbarveni rymivody v rozmezi od
zelené po hedavou a jako mezistupriéZz hridozelenou a zelenobtiou. Mnou

zZjisténé barevné odstiny je mozno povazovat za obvyklé.

Stanoveni dusinana NOs-N. Vysledky ziskané z jednotlivych labor&tse vyraza
liSily. Z laboratde ENKI Trebai se pohybovaly hodnoty koncentrace dnan na
rovni od 0,02 do 0,07 mg | Druhé laboratbvykazovala vysledky tési o 1tad
vy35i tj. na Grovni 0,16 aZ 0,24 mg'. Tyto vysledky odpovidaji zji&him FAINY a
PRIKRYLA 1996, ktei uvadi hodnoty nagttené nakezabinci v roce 1994 v
rozmezi 0,20 aZ 0,34 mg™.|0Obvykla Grové dusinani v rybnini vods se dle
HARTMANA et al.1998 pohybuje na fimérné hodnat okolo 0,24 mg .'t.
Standard pro povrchové vody hai/o hodnot 7 mg . 1*. FAINA 2009 ve své praci
konstatuje, Ze sithpodlimitni hodnoty jsou v nefitocnych rybnicich normalnim
jevem. Stejné informace uvadi ADAMEK et al. 201Gé@hto zjis&ni Ize vyvodit
zawr, Ze obsah du&nani v rybnicni vod je v sodasné dob na optimalni arovni.
Pti porovnani vysledk rozbofi vody Skolniho rybistvi za poslednich 5 let (rok
2007 az 2011) bylarpkratena urové dustnam nad 1 mg pouzéikrat a to vzdy
jednou v letech 2007 az 2009. T&d& o uKité rozkolisanosti hodnot po odbaini
Ke kratkodobému zvySeni aroydusitnanmi maze dochazet také po silnych destich,
kdy jsou dusinany givadény do rybnika splachy z povodi. Od roku 2010 jsdajé
jiz stabilizované.

Stanoveni amoniakalniho dusiku N&#N. Amoniak ve vazané forénNH,) je ve
vodeé pro ryby i ostatni vodni organismy v podstaeSkodny. HARTMAN et al.
1998 uvadi, ZzefpvysSim pH nez 8,3 se vyttidhydrat amoniaku ozdavany také
jako volny (toxicky) amoniak, ktery je pro ryby nevym jedem. Standard

amoniakalniho dusiku v povrchovych vodéati 0,5 mg . *. Mnou zji$tné
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hodnoty se pohybovaly u prvni labor&w rozgti 0,04 az 0,22 mg la u druhé
laboratde v rozgti 0,26 do 0,31 mg 1 Urovei zjistsna ve druhé laboraitiov
podstat koresponduje se zji&tim FAINY z roku 2009. VySSi hodnoty
amoniakalniho dusiku mohou bytigobeny masiw)Sim rozvojem daphniového
zooplanktonu, kdy vlivem jejich metabolickianosti a malym odérem Zivin ze
strany primarnich producentiochazi ke zvysSeni uro¥mmoniaku ve vodl Nekdy
az na koncentrace vysocigepahujici limit. V mémiipadt se tento jev nepotvrdil i

piesto, Ze v rybnice bylo v &itém obdobi dostatek daphniového zooplanktonu.

Stanoveni fosforénanového fosforu PQ- P bylo prova@no pouze laborato

ENKI Tiebai. Pro fosfaty neni v séasné dob stanoven limit ve standardech
piipustného znasteni povrchovych vod. Nadétiené hodnoty se pohybuji v rozmezi
0,02 - 0,07 mg . FAINA a RRIKRYL 1996 zjistili v roce 1994 n&eZabinci
hodnoty v rozmezi 0,85 -1,38 mg™. Tyto diametrali odlisné Gdaje Ize vystlit

tim, Ze odbahnim rybnika doslo k agtrpani velkého mnozstvi volnych fosfat
¢imz klesla jejich hodnota na mnou zjisbu Urova. Lze to hodnotit jako pozitivni

trend.

Stanoveni celkového fosforunylo provedenou pouze jednou labotatBosazené
hodnoty kolisaly v rozfi od 0,16 aZ 0,25 mg *ICITEK 1993 uvadi optimalni
Grovei celkového fosforu 0,2 - 0,3 mg™.IPokud poklesne troiieelkového
fosforu pod 0,2 mg |, doporéuje pihnojovat. Tato informace je v&ak v rozporu s
naizenim vlady, které uvadi limit celkového fosfora®mg . . V pifpads rybnika
ReZabince je Urovecelkového fosforu velice phvé sledovanym ukazatelem. V
letech 1994 - 1996 naifil FAINA a PRIKRYL 1996 hodnoty v rozmezi od 0,7 do
2,2. Autdi ve sveé praci uvadi Ze tento stav je typicky phacshypertrofni nadrze.
Rybnik byl v letech 2004 az 2007 odbahytimz doSlo k vyznamnému derpani
z&sob fosforu z nddrze. Smsny stav urowhcelkového fosforu je tedy povazovan
za uspokojivy. Vysledky rozbdrnvody Skolniho rybéstvi v letech 2007 az 2011
potvrzuji stabilni arove hodnot celkového fosforu. Pouze ve dvéipadech byly
zjisteny hodnoty fosforudsrs nad 0,4 mg . 1. Ostatni Gdaje v podstavdpovidaji
mym zjis€nym hodnotam. To znamena, Ze podle klasifikace HMRNA et al.
1998 Ize jiz rybnikadit mezi slab hypertrofni.

Biochemicka spoteba kysliku (BSK5)predstavuje mnozstvi kysliku

spotebovaného mikroorganismy pro rozklad organickytéki& aerobnich
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podminkach. Spégbované mnozstvi kysliku je @mé mnoZstvi rozlozitelnych

latek. Mnou naréené hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 5,0 do @2 Fh To
potvrzuje, Ze fekrateni limitu je @Zné i v rybnicich s extenzivnim chovem ryb.
Limit ¢ini 6 mg . . FAINA a PRRIKRYL 1996 uvadi vReZabinci hodnoty i vyrazn
vy$8i a to aZ na drovni 19 mg’. HARTMAN et al. 1998 uvadi, Ze tento ukazatel
neni v rybnénich podminkéch za t&itych okolnosti zcela objektivnim #fitkem
obsahu organickych latek v rybnikéi, protoZze zahrnuje Zivé organismy, které jsou
souwtasti rybnéni biocenozy. Mnou zjighé hodnoty jsou ve dvouipadech také
nadlimitni. Redpokladam, Ze budou souviset s niZsi drovni zo&pdau v obdobi
odkeru vzork.

Chemicka spoteba kysliku manganistanem CHSK-Mn.Je dilezitym ukazatelem
organickeho zatizeni vody. HARTMAN et al. 1998 poya za normalni
oxidovatelnost v rozmezi 20 - 30 mg*.®,. V mimoveget&nim obdobi méa byt
oxidovatelnost do 15 mg*10,. Limit byl stanoven na 20 mg. Moje vysledky se
pohybovaly v rozgti od 14,9 - 20,1. Pouze v jednorfigact byl tedy nepatré
piekraten limit. Ve srovnani s dopafenim HARTMANA et al. 1998 vychazi
rybnik ReZzabinec veliceifiznivé. Ma to Zejmg opst souvislost se zvysenou
prihlednosti vody a tudiz nizSi biomasou drobného leodgonu. Mnou nagiené
hodnoty se shoduji i s Udaji Skolniho rigtai za poslednich 5 let. Pouze v jednom

pripact v roce 2007 byla nasena hodnota 26,9 mg™.|

Chemické spofeba kysliku chromanem CHSK- Crje ot ukazatelem
organického zatiZzeni vody. Limit je stanoven narp. I*. FAINA a PRRIKRYL

1996 nanili v roce 1994 hodnoty v rozmezi 144 - 170 mg'. V té dols byl

rybnik nasazen obsadkou kapra a dn@ahaatizeno sedimenty. Moje zjgi byla
podstati niz&i. Hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 62 #i8. I*. V dobs meteni
byl rybnik bez obsadky kapra a po provedeném célkogdbah#éni. Mnou zjistné
hodnoty pravépodobr swedci o odterpani organické hmoty a huminovych kyselin
ze sedimentu odbablmim rybnika. | pesto vSak doslo té&hke dvojnasobnému

piekrateni stanoveného limitu.
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VySetireni vzorkia zooplanktonu, oZiveni nadrze
Biomasa zooplanktonu v odebranych vzorcich

POKORNY et al. 2004 uvadi, Ze biomasa je hmotdinpgivogichi nebo ryb na
urcité ploSe nebo v prostoru - objemu. Vyja@ se negjastji v hmotnostnich nebo

objemovych jednotkach.

Graf uvedeny ve vysledkowé@sti prace dokumentujetich vyvoje biomasy v
rybnice. Ta je danafedevsim mnozstvim zooplanktonu a sini€¢dgy

fytoplankton). Obechplati vztah, Ze biomasa iigta s vyvojem zooplanktonu a
sinic. Z grafu je patrno, Ze v letnickésicich je vyvoj biomasy zooplanktonu
dusledkem vyZiraciho tlaku obsadky pomalejsi. To ywali ze zjis¢ni FAINY

2009, ktery posuzoval stav rybniR@Zabince v letech 2008 a 2009 sB@Eni vyssi
jarni hodnoty (5. 5. a 2. 6.) jsou prapadobrE ovlivnény piitomnosti velkého
daphniového zooplanktonu. Odizdoslo k vyraznému vzestupu biomasy, ktera se
udrzela az do konce sledovaného obdobiudtdyiomasy daphnii je Zpoben
rozkladnymi procesy vodniho &w sinic, gipadré zbytki biomasy poniené vodni
vegetace (FAINA 2009). Kro#ntoho Ize pepokladat, Ze se i snizil preah tlak
drobnych planktonofagnich ryb na zooplankton arénz v dasledku potravni
aktivity vzrostlejSich dravych ryb, které byly dgbnika na jée vysazeny ve forgn
plidku a generaich ryb. Vyjimku gedstavoval pouze odbdne 21. 9. Zde dosSlo
pravdEpodobrg k tomu, Ze se rybyigledkem predace vodniho ptactva shromazdily
na jednom mista dikladre zde prozraly planktorgimZ doslo k vyraznému Ubytku
biomasy i velikosti zooplanktonu.

Vyvoj skladby zooplanktonu

Z vysledki je Z'ejmé, Ze velké perl@y rodu Daphnia se vyvijely tak, Ze na
pocatku bylacetnost vySSi a zooplankton byl hruby. Az do komogsice srpna se
tato skupina udrZovala na nizsi Urovni. Od pak nastal masivni rozvoj daphnii,
ktery trval aZz do konce sledovaného obdobi. Vyjimkedstavuje pouze odb21. 9.
Z nevys\tlitelnych @icin v ném daphnie nebyly Zadné. Ostatni skupiny
zooplanktonu se vyvijely vzdy v zavislosti na velkyperlo@ékach. Vysledky
naopak. Dokonce u poslednich 3 &dbbylacetnost gkterych skupin i nulova.

Velikostni vyvoj zooplanktonu probihal obdobnynigpbem. B prvnim odigru
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dne 5. 5. byl plankton jeShruby. Od nasledujiciho o#tu pak gechazel pes
stredni velikosti na drobny, poté (od srpna az doyialy z&i) byl plankton opt

stredni a od poloviny zado konce sledovaného obdobi hruby.

FAINA a PRIKRYL 1996 popisuji, Ze v letech 1993 az 1996 seytmice postuph
menila velikostni struktura zooplanktonu a to z dnatimforem na $edni a velké
druhy. FAINA 2009 uvadi, Ze v roce 2008 se vyvijglv zooplanktonu velice slibn
Jest v ¢ervnu zde totiz vyrazndominovaly daphnie (az 80 % zastoupeni).
Dochazelo k rozkladu viadknityatas a k vyzravani porastejdr&ky bahenni
(Zannichellia palustris V srpnu pak doSlo k rozkladé&chto porosi a k masovému

rozvoji vodniho kétu sinic.

Rybnik byl totiz v roce 2008 stejjako v roce 2011 nasazen pouze dravou rybou
(Stika, candat) a linem. Proto mohu vySe uvedentsstosti vyuzit ve srovnavaci
diskusi. Na rozdil od zji8hi FAINY 2009 vSak v roce 2011 doslo k masovému
vyvoji velkych daphnii az v 2§ coZ bylo #ejm¢ zpisobenatinnosti dravych ryb,

ktera byla ¥tSi nez v roce 2008.

V cervnu jsem fi rozborech pozoroval vy fytoplankton a v rybnice Zmaly
vyrustat pongené rostliny, pedevsim Sejdeka bahenni. Ve vadse nachazelo
minimum fytoplanktonu. \&ervnu vSak z&al nastupovat rozvoj vodniho &w,

ktery se udrzel az do srpna. \fizee jiz z&al rozkladat a proto doslo k vyraznému

zvétSeni biomasy zooplanktonu.

Zajimava situace nastalaii pdbéru vzorki dne 28. 7. Ml jsem mozZnost spoteé s
jednim pracovnikem Skolniho ryiisévi provadt odbsr zooplanktonu z Idky na
ploSe rybnika. Na rozdil od standa¢ddebraného vzorku, jsem zde zjistil
diametralg odliSné zastoupeni perkoek rodu Daphnia, a to sice az na stupni 5.
Naproti tomu drob&si formy planktonu (buchanky aimici) byly potla&eny. Bylo
to pravd&podobr zpiasobeno tim, Ze se zde vyskytoval nizky pteddak ryb a
proto velké perloégky mohly dominovat. Na hladése pohybovalo ho@drnvodniho
ptactva, proto se ryby stahly do nejhlubSich paybnika k vypusti, kde jsem zjistil
vysledky jiné.

Oziveni nadrze

Dle schvaleného planu ggzistal v roce 2011 rybnik zcela bez obsadky kapra.

Vysazeny byly pouze vedlejSi ryby v nasledujicinoisivi:
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lin nasadni - 3 000 ks, Stika nadsadni - 4 000dandat rychleny - 6 000 ks. Dale
bylo vysazeno 58 kiisgenerénich candat, ktei se zde &ejme vytieli.

Kapr bude pisazen az nafa v roce 2012 a na podzim téhoz roku bude rybnik
sloven. Nastala tak situace z hlediska chovatetsk@mormalni. Rybnik byl ztia¢
podsazen a ryby nemohlyigobit jako pirozeny regulator rozvoje zooplanktonu.
Tento stav vSak jiz nastal i v roce 2008.

Z davodu velice dobré potravni nabidky pro vodni ptackterou pedstavovaly
porosty Sejdréky a organismy na ni vazanégpdevsim larvy pakomayse na
hladins témet po cely rok vyskytovala hejna kachen a potapeke B&m zde vid i
hejna rack, roh&e, kormorany a husy. FAINA 2009 popisuje v roce&0
obdobnou situaci, kdy uvadi, Ze husy a lamgasaly celé rostliny Sejaiey.
Spole&n¢ s nimi zde byla i mensi hejna polédk/ pozdjSim obdobi se ptaci zatiili

na konzumaci zoobentosu.
Vyvoj vodni vegetace

Sledoval jsem ji p odkérech vzorki a to pouze okrajava subjektive. Jiz (i

prvnim odkru v kwétnu jsem pozoroval masovy rozvoj vlaknitykds. Doslo k amu
vlivem vysoké pithlednosti vody zfisoben&innosti hrubého daphniového
zooplanktonu. Pozjl jsem krong vySe popsaného rozvoje potiosejdraky
bahenni zaznamenal rozvoj mladych pareakosu v litoralni partii rybnika v
lokalité¢ u pozorovaci ornitologické¥e. Ripisuji to skuténostem, Ze v rybnice bylo
pomeérné velké mnozstvi Zivin, které zZidodu rozvoje velkych forem zooplanktonu
nemohl vyuZzit fytoplankton a proto byly vyraginvyuZzity rostlinami. Rdkos vsak z
VEtSi ¢asti vyuziva Ziviny ze dna. Zji&ti FAINY 2009 vSak potvrzuji pouze rozvoj
vlaknitychtas a Sejdr&ky bahenni. Rozvoj ostatnich diumakrovegetace
nepozoroval.

Moje zjiS&ni jsou signalem realného nebedp@oznosti pemnozeni tvrdych
vodnich porost na nezadouci UrosieMohlo by k ni dojit v fipack, Ze v rybnice
bude velké mnozstvi volnych Zivin. K tomuige dojit g neunerné nizké obsadce
ryb a velké pithlednosti vody, kdy se nevytkiadostatek fytoplanktonu, ktery by
mohl Ziviny vyuZit. Ty pak ndvazrprechézi pes zooplankton do ryb a jsou tim z
rybnika oderpavany. Bude tedy nutno zaiib Usili na stanoveni opravdu optimalni

obsadky ryb v rybnice.
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8 Zavér

Ekosystém narodnitfpodni rezervace je velice slozity fuftk celek. Jeho jednotlivé
sloZky se navzjem oviiwji. Aby mohl spravia fungovat a vyvijet se, musi byt tyto
sloZzky sodasreé v rovnovaze. Zasahy lidské civilizace ho &man zpisobem
narusuji a vyvadi z jeho rovnovahyiladem niize byt pondrné intenzivni

rybaské obhospodavani této lokality v 70. a 80. letech. Vlivem vigoh obsadek
kapra zde dochazelo ke Znému zatiZzeni vodniho ekosystému. Vysoké davky
hnojiv a krmiv aplikovanych do rybnika lokalitaké neprospivaly. | okolni
zentdélské pozemky byly po#iné intenzivré obhospodévany a hnojeny. P
silnych destich se splachy mineralnich hnojiv desliado rybnika. VSechny tyto
zasahy nily za nasledek ustup litoralni vegetace v rybnitiengpadem i pokles
avifauny. V 90. letech byla zahajefiaena ochrana této lokality s cilem dosazeni
vyvazenosti jednotlivych slozek ekosystému. Temtes vSak trva jiz dvdesitky
let a esto nelze konstatovat, Ze by byl docilereplapokojivy stav. K vyraznému

ZlepSeni vSak bezesporu doslo.

V souwasné dob se na okolnich zegdélsky obhospod@vanych pozemcich téh
nehnoji. Hnojiva nejsou aplikovana ani do nadrzest® vsak je rybnik stale dosti
hypertrofni. Vyzkumné prace prov&ee na rybnice vipdchozim obdobi prokazaly,

Ze rybdské hospod&ni zn&né ovliviiuje vyvazenost vodniho ekosystému.

Ve své précijsem se z&kil na posouzeni ekosystému podle dostupnych litéchr
udajx a dale na monitoring oZiveni rybnika vip¢hu vegetace a sledovani kvality
vody. VSimal jsem si téZ vodniho ptactva a pdrosakrovegetace. lips velice
kratky casovy Usek - obdobi 1 roku (jedné vegetace) jsald vdnych vysledcich
ziejmé utité zakonitosti ve vyvoji zooplanktonu ve vztahadtnosti a druhovému
zastoupeni obsadkyiimizsi obsadce dochazi k mensimu prozrani zoofanka
tudiz k jeho pozitivnimu vyvoji. To ma za nasledarsfivnéni stability vodniho
ekosystému a soasre pozitivreé pasobi na rozvoj zoobentosu. Tim dochazi ke
zvySovani potravni nabidky pro vodni ptactvo v likaa i ryby v rybnice. #
dostaténé potravni nabidce se zvySuje i repraghilpotenciél ptactva a tim i lepSi
oziveni této pt& rezervace. Optimalni rybi obsadka a vyvazenynive#osystem
podporuje rozvoj makrofyt v litoralni partii rybrdkcoz opt priznivé pasobi na

vyvoj ptatich populaci.
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Moje zjiS&ni potvrzuji ndzory odbornik Ze skuténé optimalizovana rybi obsadka
a citlivé hospodi&ké zasahyispivaji ke zlepSeni celého ekosystému. Povazuji za
ucelné v tchto sledovanich poktavat a postuphinalézat cestu k docileni
poZadovaneho stavu. Vallgnaha o zachovani a zlepSovani tohoto vyznamného a

druhow pestrého ekosystému byla byt zajmem nas v3ech.
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Priloha &. 1: Vysledky rozboil vody Skolniho rybistvi Protivin v letech 2007 -
2011

Rok 2007 ZjiSt éné hodnoty
Datum | NO3-N | BSK-5 | CHSK-Mn | NH4-N | P- celkovy
odbéru | mg.* | mg.l* mg.I* mg.I* mg.I*
19. 3. 0,44 4,0 15,0 0,20 0,052
5. 6. 0,16 11,0 26,9 0,84 0,261
28. 8. 1,02 8,0 13,8 0,18 0,171
19. 9. 0,65 9,0 13,2 0,34 0,302
Rok 2008 ZjiSt éné hodnoty
Datum | NO3-N | BSK-5 | CHSK-Mn | NH4-N | P- celkovy
odbéru | mg.I* | mg.l? mg.I" mg.I* mg.I*
1. 4. 1,62 4,0 7,7 0,08 0,085
21.5. 0,66 5,0 10,9 0,15 0,36
30. 7. 0,21 23,0 25 0,37 0,42
15. 9. 0,76 7,7 16,9 1,44 0,27
Rok 2009 ZjiSt éné hodnoty
Datum | NO3-N | BSK-5 | CHSK-Mn | NH4-N | P- celkovy
odbéru | mg.* | mg.lt mg.I" mg.I* mg.I*
20. 4. 1,8 3,0 7,4 0,05 0,06
18. 5. 0,38 4,2 16 0,92 0,21
10. 8. 0,12 13,0 18,5 0,23 0,41
14. 9. 0,38 10,7 21,2 0,19 0,39
Rok 2010 ZjiSt éné hodnoty
Datum | NO3-N | BSK-5 | CHSK-Mn | NH4-N | P- celkovy
odbéru | mg.t* | mg.lt mg.I" mg.I* mg.I*
4.5. 0,25 4,0 14,8 0,20 0,12
18. 5. 0,09 4,0 16,8 0,16 0,1
19. 7. 0,20 7,9 24,3 0,4 0,33
7.9. 0,22 7,9 17,8 0,32 0,23
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Rok 2011 ZjiSt éné hodnoty
Datum | NO3-N | BSK-5 | CHSK-Mn | NH4-N | P- celkovy
odbéru | mg.* | mg.lt mg.I™" mg.I* mg.I*
10. 5. 0,16 5,0 14,9 0,28 0,16
24. 5. 0,24 4,9 15,3 0,26 0,19
12.7. 0,20 7,0 17,6 0,26 0,22
17. 8. 0,21 9,2 20,1 0,31 0,25
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Priloha &. 2: Letecky snimek Narodnijpodni rezervac®ezabinec & ezabinecké

tane

Zdroj: NahliZzeni do katastru nemovitosti
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/defasit@themeid=3&&MarQueryld=2EDA9
EO08&MarQParam0=2749749307&MarQParamCount=1&MarWinddame=Marushka
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