Mendelova univerzita v Brné

Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav zakladani a pésténi lesti

Lesnicka
a drevarska
fakulta

Stav obnovy lesa po vichFici Emma na lesni spravé

LansSkroun - revir Letohrad

Diplomova prace

2016/2017 Bc. Jana Cernohousova



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, zZe jsem praci: Stav obnovy lesa po vichiici Emma na lesni spravé
Lanskroun - revir Letohrad vypracovala samostammé a veskeré pouzité prameny
a informace uvadim v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla
zverejnena v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zmené
doplneni dalsich zdkonu (zakon o vysokych Skoldach), ve znéni pozdéjsich predpisii, a v

souladu s platnou Smeérnici o zverejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon,
a zZe Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licencni smlouvy a uziti této

prdce jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona.

Dadle se zavazuji, zZe pred sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétna licencni smlouva
neni v rozporu S opravaénymi zdjmy univerzity, a zavazuji se uhradit pripadny

prispévek na uhradu nakladii spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné€ dne 14. 4. 2017

Podpis



Podékovani

M¢ nejvétsi pod€kovani patii Ing. Antoninu Martinikovi, Ph.D. za odborné
vedeni, cenné rady, poskytnutou literaturu, ochotu a nekone¢nou trpélivost, kterou mi
v pribéhu zpracovani diplomové prace veénoval. Na tomto misté bych také chtéla
vyjadiit vdécnost rodiné a kamaraddim za obrovskou podporu, lasku a motivaci
v pribéhu celého studia. Lesni spravé Lanskroun dékuji za ochotu a poskytnuti

materiala.
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Nazev diplomové prace: Stav obnovy lesa po vichfici Emma na lesni spravé

Lanskroun — revir Letohrad

Abstrakt

Predmétem predkladané diplomové prace bylo zhodnoceni stavu a vyvoje
obnovy vybranych kalamitnich ploch vzniklych pfi vétrné kalamit¢ Emma v roce 2008
na reviru Letohrad (LS Lanskroun). Stav obnovy byl analyzovan dle evidencnich
podkladli a provedeného terénniho Setfeni. Déle byly v zdjmové oblasti provedeny
analyzy zaméfené na rist smrku ztepilého a jedle bélokoré v rozdilnych
mikroklimatickych podminkach. Dale bylo zjistovano, ktera dievina nejlépe odrista
v extrémnich podminkach holiny. Soucasti prace bylo posoudit i1 nakladnost
obnovovanych ploch. Cilem prace bylo na zdkladé zjisténych vysledki optimalizovat
postupy obnovy kalamitnich ploch na zdjmovém tuzemi.

Na vybranych plochach reviru Letohrad byly zjistény nejvétsi problémy
u vysadby smrku ztepilého a jedle bé&lokoré. Limitujicimi faktory byly predevsim
nevhodna volba stanovisté, extrémni klimatické podminky, upornd bufen a vysoké stavy
zvéte. Smrk 1 jedle odriistaly nejlépe na plochach s charakterem maloplo$ného prvku.
Vysadba smrku ve 3. lesnim vegetacnim stupni neodristala a vyrazné chfadla. Naopak
v téchto podminkach prosperoval dub letni, nasledovan bukem lesnim. Nejvyssi

nakladovost byla zjiSténa u problematické, dosud nezajisténé kalamitni plochy 309G11.

Klicova slova: vétrna kalamita, obnova lesa, uméla obnova, pfirozena obnova, zajisténa

kultura, holina



Name: Jana Cernohousova

Title of work: State of the forest regeneration after the wind disturbance Emma in the

forest management Lanskroun — hunting ground of Letohrad

Abstract

The main objective of submitted thesis was the assessment of the state and
a development of forest regeneration of selected areas devastated by the wind caused by
the wind disturbance Emma in 2008 in the hunting ground of Letohrad (Forest
management Lanskroun). The state of recovery has been analyzed based on registration
documents and a field survey. Furthermore, the analysis in the area of interest has been
performed focusing on the growth of Norway spruce and a common fir in different
microclimate conditions. Next it was monitored which species grows out the most in
extreme conditions of clearing area. Another part of the piece dealt with the costs of
sites regeneration. Based on the results, the aim of the thesis was to optimize the process

of regeneration of disturbed sites in the area of interest.

At selected sites of Letohrad area were identified the biggest issues connected to
Norway spruce and a common fir planting. Among the main limiting factors were
recognized unsuitable choice of site, extreme climatic conditions, weed infestation and
a high amount of game. Spruce and fir had the most significant increment in the sites of
small area element character. Planting of spruce in the third altitudinal forest zone did
not increment well and was visibly lagging. On the contrary, an oak followed by
a beech thrived under the same conditions. The highest costs were identified at
problematic, still not established disturbed area of 309G11.

Key words: wind disturbance, forest regeneration, artificial forest regeneration, natural

forest regeneration, established plantation, clearing area
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1 Uvod

Na lesni hospodaistvi, snad nejvice ze vSech hospodatskych odvétvi, piisobi
mnoho vnéjSich vlivli, at’ pozitivnich ¢i negativnich, které lesnik vice ¢i méné nemuiize
ovlivnit. Jednd se pfedevsim o aktualni pocasi a dlouhodobéjsi klima, stanoviStni

podminky, vyskyt skudct a chorob.

Vétrné kalamity nepochybné patii k obvyklym udalostem lesniho ekosystému.
Vzhledem ktomu, Ze lesni ekosystémy neplni pouze produkéni funkci, ale také
poskytuji nepieberné mnozstvi mimoprodukcénich funkci jako napiiklad hydricka,
pudoochranna, krajinotvorna, rekrea¢ni, enviromentalni atd., nevyhne se odborna,
dokonce 1 laicka vefejnost feSeni této otadzky. Jiz za kratkou dobu trvani 21. stoleti se
v Ceské republice vyskytlo hned n&kolik vétrnych kalamit zptisobenych vétrem. Mezi
nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi patii vétrna kalamita Kyrill z roku 2007. Nemalé skody
nejen na lesnich porostech napachaly také vichfice Emma a lvan z roku 2008.

vvvvvv

¢innost v celém systému péstovani lesa, zvlasté pak po kalamitich. Nékdo by mohl
namitat, Zze obnova lesa je pouze kratkym obdobim v existenci jedné generace lesa,
avsak je tfeba si uvédomit, Ze pravé obnova bude vyrazné promlouvat do stavu lesa po
nékolik desitek az stovek let. Proto je nezbytné tuto ¢innost fadné naplanovat, pripravit
a zrealizovat, a pokud prispéje i kapka $tésti piedev$im ve formé vhodného pocasi
aklimatu, mély by vzniknout kvalitni a odolné porosty, které jsou zakladnim
pfedpokladem pro stabilni lesni ekosystém. Dilezitost peclivého planovani také stoupa
s probihajici klimatickou zménou, kdy lesnik musi myslet daleko do budoucnosti a tak

trochu si zahrat i na véstce.

Kromé toho, musi lesnik umét skloubit takové varianty, které vyhovuji jak po
strance ekologické tak ekonomické. V minulosti se Casto stavalo, ze byla upfednostnéna
pusobi velké problémy piedevsim z hlediska celkové stability lesnich ekosystémi. Proto
snahou vétSiny soucasnych lesnikii je se poucit z minulych chyb a zakladat porosty

kvalitni a stabilni.



2 Cil prace

Hlavnim vystupem predklddané diplomové prace je v zdjmové oblasti na
zaklad¢é provedenych Setfeni, vyhodnocenych evidencnich podkladi a studiu odborné

literatury navrhnout respektive optimalizovat zasady pii obnov¢ lesa po kalamitach.

Dil¢imi cili préace jsou:

a) zhodnotit stav porosti vzniklych po vétrné kalamit¢ Emma v roce 2008 z hlediska
legislativniho a biologického zajisténi;

b) v podminkach odliSnych holin (plocha charakteru velkoplo$ného a maloplosného
prvku) porovnat rust dievin se zaméfenim na smrk ztepily a jedli bélokorou;

C) porovnat rust hlavnich dfevin v ramci jedné kalamitni holiny;

d) zhodnotit ekonomickou naro¢nost zajisténi kalamitnich ploch;

e) zjistit, zdali dochazelo ke zvétSovani vzniklych holin v pribéhu dalsich let vlivem
nahodilé tézby — z divodu chybéjicich eviden¢nich podkladi bylo od feseni tohoto

cile upusténo.
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3 Uvod do problematiky

3.1 Stabilita lesniho ekosystému

K zachovani plnéni produkénich a mimoprodukénich funkei ekosystémi a celé
krajiny pro spolecnost je nezbytné poznat hranice, po které 1ze ekosystém a krajinu jeste
zaté¢zovat bez vyraznéjSiho naruSeni, neboli poznat hranice odolnosti (Michal

etal. 1992).

Ekologicka stabilita lesa je charakterizovana schopnosti lesnich ekosystémut
uchovavat se v podminkach vlivu vnéjsSich faktori svymi vnitinimi autoregula¢nimi
mechanismy (rezistence), nebo se po naruSeni (disturbanci) navracet k vychozimu stavu
(resilience) (Begon, Harpen, Townsend 2006). Naopak ekologicka labilita je
neschopnost sytému piekonat Gcinky ciziho vlivu z vnéjsku nebo neschopnost navratu
po zméné k vychozimu stavu. Diky tomu, ze ekologicky nestabilni ekosystémy maji
nedostate¢né vyvinuté autoregulacni mechanismy, Se projevuji ndpadnou tendenci ke
snizené odolnosti (Michal et al. 1992). Typicky piiklad ekologické lability piedstavuji
smrkové monokultury v nizsich polohach (Poleno et al. 2011).

Klicovym projevem ekologické stability je ekologickd rovnovaha. Ta
ptredstavuje dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s malymi
vykyvy nebo do néhoz se ekologicky systém po pfipadné zméné opét samovolné

navraci (Michal et al. 1992).

Naruseni lesnich ekosystémti mohou zptsobovat mnozi pfirodni (bioticti,
abiotiCti) a antropogenni cCinitelé. Mezi piirodni abiotické faktory narusovani lze zatadit
naptiklad vichfice, zaplavy, snih (zejména mokry), ndmrazu, dlouhodobé sucho, pozary
a sopecnou Cinnost. Mezi pfirodni biotické faktory naruSovani patii napiiklad
premnozeni nékterych druhl (napf. hmyz), pfetvareni prostiedi a likvidace vegeta¢niho
krytu nékterymi zivoc€ichy (napt. zver). Antropogenni narusovani zahrnuje znecist'ovani
ovzdusi (napf. imise), t€Zbu nerostnych surovin, rizné rozsahlé terénni zasahy, regulaci
tokd, odvodiovani, zne€isténi vod, zemédélské vyuzivani a aplikaci pesticidi, péstovani
alochtonnich druhti, neSetrné pouZzivani lesni techniky, nevhodna péstebni opatieni,
lesni holosece atd. (Suchomel et al. 2014). Vngjsi Cinitelé narusujici lesni ekosystémy
mohou mit povahu jednordzového zasahu a opakovat se v dlouhych ¢asovych periodach

(napf. vichfice), nebo pusobit dlouhodobé jako napf. imise (Michal et al. 1992).
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Tyto nepiiznivé vlivy vnéjSiho prostfedi vyznamné ohrozujici rostlinu lze oznacit za

faktory stresové (Suchomel et al. 2014).

3.2 Odolnostni potencial lesa

Odolnostni potencidl lesa vyjadiuje schopnost lesnich porosti vzdorovat
Skodlivym ¢initelim. Pfedstavuje soubor vlastnosti lesniho porostu, které jsou schopny
odolavat vlivim abiotickych Skodlivych ¢initeld a dale jsou schopny zamezit
(rezistence) nebo zmirnit (resilience) rozvoj Skadct lesnich dievin. Odolnostni potencial
zahrnuje biocenotickou funk¢ni stabilitu a statickou (mechanickou) stabilitu lesnich
porostii. Vychazi z ekologickych principti lesnich ekosystémi a je dilezitym kritériem
pro hodnoceni ekologické stability celého lesniho ekosystému (Michal et al. 1992).

Nizky odolnosti potencial je predpokladem pro poSkozeni porostd piirodnimi
I antropogennimi vn&j§imi Ciniteli. Pokud porost dosahuje vysokého odolnostiho

potenciall, nedochazi k vyraznéj$Simu narusovani jeho struktury a funkci (Michal et al.

1992).

3.2.1 Staticka (mechanicka) stabilita lesnich dievin a porostii

Na statické stabilité celého porostu se uplatiiuji vlastnosti jednotlivych druhi
dfevin a jednotlivych stromt. Cim vice se v porostu nachazi staticky labilnich stromi,

tim vice se zvysuje staticka labilita celého porostu (Michal et al. 1992).

Pro péstovani stabilnich lest je nezbytné mit znalosti o nékterych vlastnostech
adimenzi stromu, které pfispivaji ke zvySovani jejich stability ¢i naopak. Stabilitu
stromu zejména ovliviiuje jeho tlouStka, vyska, délka koruny, Stihlostni kvocient, tvar

koruny, Backmantiv zakon organického rlistu a zdravotni stav (Poleno et al. 2011).

Poleno et al. (2011) uvadi pro ptedstavu nékolik piikladt, jak tyto parametry
ovliviuji stabilitu stromu. Naptiklad zvétSeni tloustky stromu na pafezu o 10 % ma za
dusledek zvyseni stability stromu az o 50 %. Nizsi stromy o 25 % maji stabilitu vyssi az

0 50 % (Poleno et al. 2011). Michal et al. (1992) vysvétluji, ze ¢im je koruna hlubsi

Vvoev

vt v
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je jeho stabilita vétSinou nizsi. Jako ptiklad uvadéji ze, strom s korunou, jejiz délka se
rovnd 80 % vysky, ma oproti stromu s korunou sahajici do poloviny kmene stabilitu
proti vétru priblizné€ o 12 % nizsi. Michal et al. (1992) uvadi, ze pii urité vysce stromu
Vv, zavisi statickd stabilita hlavné¢ na jeho Stihlosti. I pfi malém zvySeni vycetniho
pruméru d vede K vyraznému zvySeni statické stability. Pfedpoklada se, ze stromy
s niz§im S$tihlostnim kvocientem (v : d) jsou stabilngjsi proti vétru, avSak Poleno
etal. (2011) vysvétluji, Ze tomu opét nemusi vzdy byt. Jelikoz niz$i Stihlosti kvocient
vétSinou maji stromy s hlubokou a Sirokou korunou, ktera piedstavuje vétsi plochu
vystavenou proti vétru. Neruda et al. (2013) zdtraznuji vliv zdravotniho stavu stromu
na jeho celkovou stabilitu. Povrchova ranova hniloba kmene postupujici z obvodu do
sttedu snizuje odolnost prifezu mnohem vice nez hniloby postupujici od stfedu kmene.
Naptiklad pii totozném ploSném rozsahu hniloby na 20 % z prifezu kmene, zlstava
odolnost stromt pfi sttedové hnilobé podobna jako u zdravych stromii, ale u obvodové

hniloby se snizuje az na 50 % (Neruda et al. 2013).

Stabilita lesnich dfevin a porostd je dale vyznamné¢ urcena stupném stanovistni
vhodnosti dievinné skladby, strukturou porostu, druhem a stupném zapoje, pomérem
poctu oslabenych stromli vzhledem k celkovému poctu stromii v porostu (Michal

et al. 1992), stavem pudy a kofenovym systémem (Poleno et al. 2011).

3.2.2 ZvySovani odolnostniho potencialu stejnovékych porosti

V rozlehlych stejnorodych a stejnovékych porostech (zejména ve smrkovych
monokulturach), pokud byly nevhodné vychovavany a probirany, se ke zvySeni porostni
stability provad¢ji tzv. zpeviiovaci sece. Patii sem piedevsim odluka, rozluka a zavora.
Zpevnovaci seCe neslouzi pouze ke zvySovani stability proti Skoddm vétrem, ale také
jako vychodisko obnovy a pro roz¢lenéni rozsahlych porosti (Kantor et al. 2014).

Ke zvyseni odolnosti celého porostu pfispiva i vhodné zaplastény porostni okraj.
Podle G¢innosti porostniho okraje v ro¢nich obdobich lze rozliSovat celorocné tcinné
okraje tvotfené pfevazné jehlicnatymi dfevinami a okraje i€¢inné ve vegetacnim obdobi
tvofené zejména listnatymi dievinami. Na vytvéafeni porostniho okraje je vhodny dub,
nebot’ je odolny proti vétru, ma schopnost vytvaret husté a hluboko zavétvené koruny
a vymladky. Podobné se uplatituje javor klen, jilm, lipa a habr. Mén¢ vhodny je buk.
Z jehlicnanti Casto roste v porostnim okraji smrk, ktery vytvaii velmi ucinny plast, ale
pfi naruseni okraje je vSak mén¢ odolny proti vétru. Ve vhodnych podminkach (vlhko)
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pfipada v tivahu i jedle. Do porostnich okraji je Gcelné zaclenit i kefe s vymladkovou
schopnosti. Hustota porostniho okraje musi byt takové, aby zabezpecila potfebnou

vyménu vzduchu, ale zamezila bofivym vétram (Korpel® et al. 1991).

Mezi dalsi vyznamné faktory vedouci ke zlepSovani odolnostniho potencidlu
patii obnova porosti stanovistné¢ vhodnou druhovou skladbou z vhodnych ekotypt
drevin, dale porostni vychova, kterd podporuje vitalni a odolné jedince a stabilni

porostni strukturu (Poleno et al. 2011).

3.3 Vétrné disturbance (naruseni)

Disturbance, zasahy klimatickych ¢i biotickych ¢initelt, jsou pfirozenou soucasti
cyklti lesnich ekosystému (Schneider et al. 2017). Tvofi zakladni hybnou silu
Vv pfirozeném vyvoji lesa (Frelich 2002). Pfirodni nebo antropogenni naruseni
definovat jako jednosmérny uspofadany systém zmény spoleCenstvi. Jednotliva
spolecenstvi jsou postupné nahrazovana, dokud neni dosazeno stabilniho spolecenstvi

(Johnson, Miyanishi 2007).

Pfirodni katastrofy nejsou pouze fenoménem soucasnosti, nicméné historicka
data jsou zndma pouze v omezené mife. Postupem Casu jsou tyto udalosti stale vice
zaznamenavany. V obdobi let 1950-2000 bylo v Evropé pfirodnimi katastrofami
primé&rné ro&né poskozeno 35 milioni m® dfeva. Vétrné boufe zplsobily primémné
53 % celkovych Skod, ohen 16 %, snih 3 % a ostatni abioticti ¢initelé 5 %. Biotické
faktory byly zodpovédné za 16 % skod. U zbyvajicich 7 % celkovych $kod nebyla
pfi¢ina zjiSténa. Vyzkumy ukazuji, Ze tendence ke Skoddm piirodnimi katastrofami
narlsta. Zifejmé nebezpeci v nariistu pfirodnich katastrof predstavuje i zména klimatu.
Neni jasné, jak zména klimatu ovlivni vétrné podnebi. Podle nékterych studii lze
o¢ekavat nartst boufi, naopak jiné studie se piiklangji spiSe k jejich poklesu (Schelhaas
2008).

Rozsah a charakter dopadu botfivého vétru na lesni porosty také v zdsadni mife
zavisi na intenzité a charakteru jejich antropického ovlivnéni (Schneider et al. 2017).

Silné vétry v Ceské republice zptisobuji kazdoroénd materialni 8kody
a Vv nekterych piipadech dokonce ztraty na Zivotech. Nejstar§i zprdva o vichfici

z pramenu ¢eské provincie pochazi z roku 987, ktera vsak byla pravdépodobné piebrana
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z némeckych kronik. Proto lze za nejstar$i zpravu z Ceskych zemi povazovat az
informaci z Kosmovy kroniky o tornadu, které zasahlo Prahu dne 30. ¢ervence 1 119.
Prameny uvadi, ze zvySena frekvence silnych vétri byla na prelomu 16. a 17. stoleti
azejména pak v letech 1770-1830. Dale na zakladé dokumentarnich prament lze
k ,,vichfici stoleti* zatradit udalosti z 31. prosince 1555 — 1. ledna 1556, z 28. prosince
1612, 20.-21. prosince 1740, 29.-30. ledna 1801, 18.—19. prosince 1833, 7. prosince
1868 a 26.-27. tijna 1870. Z téchto udaju vyplyva, ze soucasné silné vétry nejsou nicim
neobvyklym (Brazdil et al. 2004).

3.3.1 Vétrna kalamita Emma

Vichfice Emma, ktera vznikla na okraji tlakové niZe nad jiZzni Skandinavii,
zasihla Ceskou republiku o vikendu 1.—2. bfezna 2008. Rychlosti vétru byly nizsi nez
pii orkanu Kyrill v roce 2007, i pfesto dosahovaly vyznamnych hodnot. Na Snézce byly
naméfeny nérazy vétru 47 m.s™ (169 km.h™), na Velkém Javoru na Sumavé 43 m.s™
(155 km.h?) a na Milesovce 40 m.s™ (144 km.h™). Vysoké hodnoty byly také zjistény
napiiklad na Ceskomoravské vrchoving ve stanici Pibyslav 37 m.s™ (133 km.h™).
Casovy vyvoj vichfice Emma na meteorologické stanici Svycarna je zobrazen na obr. 1

(Knizek et al. 2009).

O skodach zplisobenych na lesnich porostech na Lesni spravé Lanskroun
informoval dne 4. bfezna 2008 Radislav Kordb, v té dobé spravce Lesni spravy
Lanskroun, a pro Orlicky denik uvedl: ,,Mistné jsou kalamitni plochy. V soucasné dobé
madme spocitano, ze padlo 14 tisic kubikii ve statnich lesich, v soukromych lesich to jesté
nemame zmonitorované, ale predpokladam, Ze to bude priblizné na stejné urovni, “
uvedl a pokracoval: ,, Nejhorsi situace je mezi Zamberkem a Letohradem, tam spadla

asi polovina kalamity.* (Mikulecka 2017).
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Obr. 1 Pribéh priumérné rychlosti vétru a maximdlnich ndrazii vétru pri vichiici Emma na

stanici Svycdrna (1350 m n. m.) v Hrubém Jeseniku (Knizek et al. 2009)

V letnich mésicich byly zaznamenany i1 dalsi lokalni boufe provazené silnym
vétrem (zejména vichfice Ivan). Ve srovnani s vichfici Emma byly celkové $kody

vyrazné€ nizsi (Knizek et al. 2009).

3.4 Obnova lesnich porosti

vvvvvv

péstovani lesa (Korpel® et al. 1991). Jedna se 0 proces nahrazovani stavajiciho lesa
(vétsinou dospélého lesa) novym pokolenim lesnich dfevin. Obnova vyznamné
rozhoduje o budouci skladbé a kvalité nasledujiciho porostu (Kantor et al. 2014). Na
zaklad€ hospodatského zplsobu, struktury matetského i nasledujiciho porostu zaujima
obnova rtizn¢ dlouhy €asovy tsek ve vyvoji obnovovaného porostu. Soucasné vytvari
podminky pro hospodafeni v nasledném porostu. Obnova porostii v hospodaiskych
lesich se ¢leni na obnovu pfirozenou, umélou a kombinovanou (Vacek, Lokvenc,

Soucek 1995). Pii vybéru druhu obnovy je nezbytné brat v tivahu stanovistni a porostni
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podminky (Duchafour 1982; Vacek, Lokvenc, Souc¢ek 1995), biologické ptredpoklady
a ekonomicky efekt (Vacek, Lokvenc, Sou¢ek 1995).

Nez se pfistoupi k samostatné obnové lesa, je také dulezité stanoveni jasného

pestebniho cile, ktery charakterizuje zadouci vysledky a stavy lesa pii optimalnim

péstovani. V komplexu péstebniho cile obnova tvofi pouze jeden z dil¢ich ukola
(Poleno et al. 2009).

3.5 Legislativa upravujici obnovu lesa

Mezi zakladni pravni piedpisy souvisejici s obnovou lesa patii:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
zékon),

zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizenct, uréené¢ho k obnoveé lesa
a k zalesiovani, a o zméné n€kterych souvisejicich zakont (zakon o obchodu
s reproduk¢nim materialem lesnich dievin),

vyhlaska €. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, o evidenci o pavodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti
0 obnové lesnich porostl a o zalesiiovani pozemku prohlaSenych za pozemky urcené
k plnéni funkci lesa,

vyhlaska €. 44/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin,
vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu
minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dfevin a o poskytovani ndhrad
zvySenych nakladd,

vyhléaska €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani,

vyhlaska ¢. 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni
hospodatskych soubort,

vyhlaska ¢. 55/1999 Sb. o zplsobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody zplsobené na
lesich,

a dalsi souvisejici pravni predpisy.
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K obnové lesa a zalesiiovani 1ze pouzit pouze reprodukéni material jednotlivych
druhii lesnich dievin, ktery splituje podminky pfenosu pro konkrétni misto vysadby
a u nehoz je dolozen puavod. Dale pfi obnové a zalesniovani musi byt splnény minimalni
pocty jednotlivych druhii dievin na jeden hektar pozemku. Za obnoveny nebo zalesnény
pozemek lze povazovat pozemek, roste-li na ném nejméné 90 % minimalniho poctu
zivotaschopnych jedinci rovhomérné rozmisténych po plose. V tomto poctu miize byt
maximalné 15 % pomocnych dievin. Rovnomérné rozmisténi jedinct po ploSe nemusi
byt dodrzeno pii obnovach horskych lesii v osmém a devatém stupni a dale v nékterych
pfipadech u kategorie lest ochrannych a u kategorie lesi zvlaStniho urceni
(Vyhlaska €. 139/2004 Sb.). Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou
let a lesni porosty na ni zajiStény do sedmi let od jejiho vzniku. V odivodnénych
pfipadech muize organ statni spravy lest pii schvalovani planu nebo pfi zpracovéani
osnovy nebo na zadost vlastnika lesa povolit lhitu delsi (Zakon 289/1995 Sb., lesni
zakon).

Pti posuzovani zajiSténosti lesniho porostu se hodnoti tato kritéria:

a) stromky vykazuji trvaly vySkovy piirdst,
b) stromky jsou po plose rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmistény a jejich
pocet nepoklesl pod 80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni,

€) stromky jsou odrostlé negativnimu vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny.

(Vyhlaska & 139/2004 Sb.)

3.6 Prirozena obnova

Pfirozena obnova je schopnost a vysledek autoreprodukce lesniho spolecenstva.
Ta miize byt bud generativni — Zz pfirozen¢ nalétnutych nebo opadanych semen
matefskych stromi, nebo vegetativni — z pafezovych vymladkd, kofenovych vystielkt
nebo hiizencl. V soucasnych podminkdch vyspélého stfedoevropského lesnictvi se
pojmem piirozend obnova vétSinou chdpe pfirozend obnova semenného plivodu
(Kantor et al. 2014).

Pfirozena obnova piedstavuje vyznamnou soucast péstebni ¢innosti smétujici
k vytvofeni zdravého a trvale udrzitelného lesa, schopného plnit kromé produkce dieva
I ostatni ekologické a environmentalni funkce lesa. Pfirozend obnova umoziuje

obnovovat zejména kvalitni porosty sloZené ze stanoviStné a geneticky vhodnych
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ekotypti a lokalnich populaci dfevin. Problémem je, Ze V soudasnosti se lesy v Ceské
republice vyrazné 1i8i svou druhovou, ekotypovou a prostorovou skladbou od
piirozenych lest v danych stanovistnich podminkach, coz vyrazné stézuje a omezuje
pouziti piirozené obnovy. Pfirozena obnova neni ovlivnéna pouze stanoviStnimi
podminkami, druhovou, ekotypovou a prostorovou skladbou matefskych porost, jejich
vékem, zakmenénim a zapojem, dopravnimi poméry, cilovou druhovou a prostorovou
skladbou nasledného porostu, ale také pozadavky vlastnika i spole¢nosti na plnéni

produk¢nich a mimoprodukénich funkcei lesa (Vacek, Lokvenc, Soucek 1995).

Existuje celd fada obnovnich postupti, z nichz kazdy vyzaduje osobity postup dle
jeho stavu a vytyceného cile. Pouzit 1ze clonné, okrajové, holose¢né i vybérné obnovni

formy (Vacek, Lokvenc, Soucek 1995).

3.6.1 Vybér porosti k prirozené obnové

Pti vybéru porostil k pfirozené obnové je nezbytné piihlizet k vhodnosti dievin
(ekotypy atd.) pro dand stanoviSté a k jejim genetickym vlastnostem, které jsou
pfedpokladem kvalitni celkové hmotové produkce, dobrého zdravotniho stavu, vitality
a stability porostl. Naopak nelze pfirozené¢ obnovovat porosty slozené z nevhodnych
dfevin pro dané stanovisté a dale nekvalitni a nepfiristavé porosty (geneticka

klasifikace D) (Vacek, Lokvenc, Souéek 1995).

o 4

pudami sftidkou travnatou nebo kefickovou vegetaci, které pomalu zabufeiiuji. Na
velmi chudych pidach (dominance ketickll), na zamokienych pldach (dominance
drnového pokryvu) a bohatych piidach (dominance vysokych bylin) je pfirozend obnova
vazana zejména na pocatecni stadia, kdy jeSté bufen nevytvoftila souvisly pokryv. Na

obohacenych puidach se pfirozena obnova témét nevyskytuje (Prusa 2001).

3.6.2 Predpoklady prirozené obnovy

Dle Korpela et al. (1991) je pifedpokladem vzniku naletu a biologicky
zabezpeceného narostu splnéni zakladnich nezbytnych podminek. Prvni podminkou je
dostatecny pocet plozeni schopnych stromii vhodné rozmisténych po celé ploSe porostu,
které po genetické strance vyhovuji jako Zadouci druhy dievin. Toho lze dosdhnout

prostfednictvim uvolilovacich probirek, které maji byt propojenim vychovy a obnovy.
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Dale je nezbytné zajistit vhodny stav ptidy pro vykliceni semene, vzchazeni a pocatecni
prezivani semenacki. Této podminky je mozno dosdhnout a pomérné dlouhou dobu
udrzovat v pfiznivém stavu opét pomoci vhodné té€zby Stromii a piipravou pudy.
Zamérnymi zasahy do struktury porostu lze ovliviiovat, jiz v men$i mife, vhodné
klimatické podminky (teplotni, vlhkostni, svételné, povétrnostni), které hraji
vyznamnou roli od opadu semen po ujmuti semenacki a vyskyt semenné urody, ktery
tvoii hlavni pfedpoklad pfirozené obnovy. Pro uspé$nou pfirozenou obnovu je nutné,

aby se vSechny podminky soucasné potkaly v piihodné konstelaci (Korpel'a et al. 1991).

3.6.3 Prednosti prirozené obnovy

Pokud jsou splnény vSechny vySe uvedené podminky, je mozno uvést prednosti

ptirozené obnovy:

a) Dochazi k udrzeni autochtonnich (ptivodnich) ale i alochtonnich (na daném tzemi
nepuvodnich) populaci dfevin, které se na daném stanovisti osvédcily.

b) Zachovava se kontinuita mistnich ekotypu dfevin, které jsou vice odolné proti
pusobeni abioticky a biotickych ¢initeli.

c) Nalet dievin se uchyti a odrlista na stanovistich jemu nejvice vyhovujicich.

d) Nalet se plné pfizpusobuje mikrostanovistnim poméram.

e) Nedochazi k zavaznym deformacim kotfenového systému naletu a pozdéjsiho
narostu.

f) Umoziuje ziskavani naletovych semenackii (napft. pro zakotenovani).

g) Vysoka pocatecni hustota naletll a narostl umoznuje pouZzit pfisna méfitka pfi
selekci béhem celé vychovy porosta.

h) Samovolné¢ probiha proces selekce, kdy do horni trovné porostu dorostou
nejzdatnéjsi jedinci.

1) Zustava zachovana vysoka geneticka diverzita populaci.

J) Snizuji se naklady za sadbu nebo siji.

k) Pii vysokém poctu naletovych semenackt nejsou tak vyznamné skody zpuisobené
ZVEt.

(Vacek, Lokvenc, Souc¢ek 1995; Poleno et al. 2009)
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3.6.4 Nevyhody prirozené obnovy
Mezi nejvyznamnéjsi nevyhody pfirozené obnovy lze zaradit:

a) Prirozenou obnovu zcela podminuje fruktifikace stromi: semenné roky se dostavuji
u dievin nepravideln¢ s odstupem i1 n¢kolika let. Déle je zavisla na mnozstvi tirody
semen, stavu mateiského porostu, pidy a vegetacniho krytu.

b) Volba obnovniho cile se omezuje zejména na soucasnou druhovou a ekotypovou

skladbu matetského porostu, coz je nevyhoda zejména u monokultur.

d) Obnovni seCe vyzaduji precizni smérové kaceni a bezeSkodné vyklizovani dieva.

e) Prirozena obnova zaujima vétsinou delsi ¢asovy interval.

(Vacek, Lokvenc, Soucek 1995; Poleno et al. 2009)

f) V primérnych porostech (fenotypova klasifikace C) je obtizné zlepsit genofond
nasledujicich porostt (Kantor et al. 2014).

g) Pokud se na vzniku nové generace lesnich porosti podili velmi maly pocet
fruktifikujicich stroml, muze nastat ztrata mensiho ¢i vétSiho poctu genovych
variant v nasledné populaci. Dochazi tak ke genetickému driftu.

(Sindelaf, Frydl 2004)

3.7 Uméla obnova

V hospodaiském lese 1ze umélou obnovu charakterizovat jako proces vytvareni
nové generace lesa umélou cestou. Ta se dale dé€li na umélou obnovu generativni
(vysadba sadebniho materidlu, sije semen) nebo vegetativni (fizky). V lesnim
hospodaistvi Ceské republiky prevazuje uméla obnova generativni — vysadba sadebniho

materialu (Kantor et al. 2014).

Uméla obnova piedstavuje slozity technologicky proces, ve kterém je nutné
zohlednit biologické, technické a ekonomické aspekty. Nejvyznamnéj$i roli pti
rozhodovani maji ale aspekty biologické, nebot’ v disledku jejich nedodrzeni se velmi

Casto stava obnova netspesna (Mauer 2009).

Uméla obnova zacina piipravou stanovisté a konci zajisténim porostu (kultury).

Umélou obnovu je nejlépe provadét tak, aby se dosahlo zajisténi porostu co nejdiive,

cv v
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problematické jsou porosty, které byly zalesnény a zajistény bez vylepSovani. Proto se

Setfeni na dil¢ich operacich obnovy nevyplaci (Mauer 2009).

Uméla obnova patii kfinanén€ nejndkladngjsim Cinnostem v lesnim
hospodarstvi. Nedostatecnd kvalita sadebniho materidlu, nedodrzeni agrotechnickych
lhtt a technologické discipliny spolu s dal§imi faktory se podileji na enormné vysokém

rozsahu opakovaného zalesniovani (Kulla et al. 2012).

Kvalitu porosti po mnoho néasledujicich let ovliviiuje zejména volba dfevin,
jejich geneticky zaklad, kvalita uzitého sadebniho materialu a peclivost vysadby. Proto
je pted kazdou umélou obnovou nezbytné provést dikladnou analyzu obnovy. Mezi
hlavni analyzované aspekty obnovy patfi: funkce porostu, komplexni analyza ekotopu,
volba dfevin, pfiprava stanovisté, typ a zpusob sadby, popf. zpisob sije, typ a druh
sadebniho materialu, zptisob smiSeni porostt, spon a hustota kultur, vylepsovani,
minimalizace Skod zvéfi, minimalizace negativniho vlivu bufené, ochrana proti
abiotickym a dal§im biotickym vlivim. Nelze jednotlivé aspekty analyzovat izolovang,
ale vzdy se musi jednat 0 analyzu ve vzajemnych vazbach, nebot realizace jednoho
aspektu podstatné ovliviiuje realizaci aspekti jinych. K dosazeni stanoveného cile
nevede pouze jedina cesta. Nejcastéjsi odlisSnosti vznikaji pii volbé dievinné skladby, ve

zpusobu sadby a v péci 0 kultury (Mauer 2009).

Pted kazdou obnovou musi byt jasné¢ definovéna funkce porostu, protoze ta
vyrazné ovlivituje i dalsi aspekty. Lesy v Ceské republice jsou rozdéleny dle pievazujici
funkce do tii kategorii: lesy hospodaiské, lesy ochranné a lesy zvlastniho uréeni (Mauer
2009).

Optimalni zptisob obnovy je nezbytné stanovit na zakladé analyzy ekotopu — na
zakladé komplexnich znalosti podminek stanoviSté. Podminky stanovisté lze prevzit
z ur€enych hospodaiskych soubord, souborli lesnich typli nebo lesnich typt.
Nejvyhodnéjsi je vychazet z lesnich typt, nebot’ ty predstavuji nejméné heterogenni
celky. AvSak ani jasn€ vyliSeny lesni typ nedokaze vystihnout vSechny aktudlni
anezbytné parametry a znaky pro analyzu obnovy. Ddle je tfeba popsat stanovisté
z hlediska ohrozeni vétrem, Casnymi nebo pozdnimi mrazy, snéhem, imisemi
a namrazou. Nedilnou soucast analyzy tvofi informace o stavu koncentrace zvéfe,
vyskytu hlodavcl a moznych kalamitnich biologickych sktdcii (napt. klikoroh borovy).

Vyznamnou roli hraji 1 pidni a fyzikalni vlastnosti a stav bylinné a travinné vegetace

(bufen¢) (Mauer 2009).
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aspekt pii planovani obnovy. Problém spociva v tom, ze nikdo nevi, jak se zméni
podminky stanovisté za né€kolik desitek let a jak na tuto pfipadnou zménu bude porost
reagovat. Dievinnou skladbu limituje zejména funkce nového porostu a stanovistni
podminky — viz tab. 1 Dale ji ovliviyje lesnicka legislativa a legislativni ptedpisy
ochrany pfirody. Pro spravny vybér dievinné skladby lze Cerpat informace i z historie
predchazejicich porosti na dané lokalit¢ (informace o dievinné skladb¢€, zdravotnim
stavu, bonité, poskozeni) a ze souCasného stavu porostii rostoucich na stejnych nebo

podobnych stanovistich v oblasti (Mauer 2009).

Tab. 1 Prehled prirozené drevinné skladby ve vybranych SLT dle Prusa (2001)

SLT Piirozena skladba Cilova skladba Cilova skladba (alternat.)

3D (BK®6,LP2,DB2,JV,JD |[SM6,JD1,BK2 MD1 BK 7, MD (SM) 3

3V |BK3,DB3,JD3,lV1 SM7,JD 2,BK 1, KL, MD

4K |BK7,DB1,JD2 SM7,BK2,MD 1 BKS8,DB1,MD1

4S |BK8,JD2,DB (BK,JD) |SM7,BK2,MD1,DB,BK |BK S8, MD 2,DB,JD

4F |BK7,JD2,LP1,DB,KL [SM6,JD 2, BK 1, KL 1, MD

4H |BK 8,JD 2,DB, LP SM6,BK2,J)D1,MD1 BK 7, MD 3

4D |BK6,JV1,LP2,JD1 |SM6,BK(LP)2, MD2 KL |BK 7-8 MD (SM) 2-3

40 |JD4,DB4,BK 2, 0S SM6,JD 2,DB 2, BK

Ptfednosti umélé obnovy generativni — vysadba sadebniho materialu. Mezi hlavni

prednosti vysadby sazenic patfi:

a) Obnova neni zavisla na vyskytu semennych rokd.

b) Predstavuje potencialni zaruku genetické kvality novych porostu.

c) Lze zvySovat genetickou kvalitu novych porosti pii respektovani pravidel prenosu.

d) Sadebni material rychleji pfekonava vSechna nebezpe¢i v juvenilnim stadiu —
predevsim rychleji odrasta vlivu bufen¢ a zvéte.

e) Sadebni material 1ze roz¢lenit podle pfirodnich podminek.

f) Obnova neni zavisla na stavu obnovovaného porostu. Tato ptednost se projevuje

naptiklad v pfipadech rozséhlych kalamit.
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g) Snadngji lze zabezpecit cilovou dievinnou skladbu a zkratit dobu obmyti pfiblizné
o pocet let rovnajici se fyzickému veku sazenic.
h) Vychova porosti je mén¢ nakladna ve srovnani s pfirozenou obnovou.

(Poleno et al. 2011; Kantor et al. 2014)

3.7.1 Nevyhody umélé obnovy generativni — vysadba sadebniho

materialu
Jako nejzasadnéjsi nevyhody vysadby lze uvést:

a) Naklady na obnovu jsou vyssi.
b) Poskytuje mensi moznosti vybéru jedinc béhem vychovy.
C) Mohou vznikat ztraty v dasledku ,,Soku sazenic z vysadby* a dalSi zalesnovaci
ztraty.
d) MiZe dochazet k poskozeni a deformacim kotenového systému sazenic.
e) Neni zaruceno respektovani provenien¢nich zasad.
(Kantor et al. 2014)
f) Dochazi k zuzovani genetického zakladu jedinc.

(Bergmann 1985)

3.8 Kombinovana obnova

Korpel et al. (1991) uvadi, ze se pomérné ztidka vyskytuji porosty, které vznikly
pouze pfirozenou obnovou. Ve vétsing piipadl zéklad nového porostu tvofi pfirozené
zmlazeni, které je ucelné¢ umeéle doplnéno dfevinami obnovniho cile. Pficiny
nedostate¢né piirozené obnovy jsou riizné: nevhodny stav pudy a matefského porostu,
nedostate¢nd hustota naletu a ndrostu, naruSeni procesu pfirozené obnovy a poskozeni

naletu a narostu téZebnimi a pfibliZovacimi technologiemi.

Kombinovana obnova je tedy takovy typ obnovy, pfi kterém probiha pfirozena
aumeéld obnova na jedné obnovované ploSe. Podle ristové dynamiky lze umélou

obnovu realizovat v ptedstihu pfed piirozenou obnovou, nebo soucasné s ni (Mauer
2009).
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3.9 Obnova kalamitnich holin

Porost vyznamné ovliviiuje ptdu, kterou vylepSuje svymi kofeny, obohacuje
opadem listi a zarovei ji kryje a chrani pfed pfimymi G¢inky slunce, mrazu a prudkych
dest. Po jeho odstranéni pozitivni G¢inky mizi tim vic, ¢im je holina vétsi. Krajni
extrém tvoii kalamitni plochy nékolik desitek hektart veliké, které se svym klimatem
vzdalily lesnimu klimatu a spiSe se podobaji klimatu bezlesych krajin. Proto je toto
prosttedi pro opétovné zalesnéni krajn¢ extrémni a biologicky nevyhovujici (Péncik
et al. 1958).

Obnova lesa na kalamitnich holinach je spojena s mnoha potizemi zptisobenymi
predev§im extrémnimi klimatickymi podminkami (Tuzinsky, Gregor 2011),
zabufenénim, zamokienim, mineralizaci humusovych horizontli, erozi a pfemnoZenim

Skodlivych organismu (klikoroh, mySoviti...) (Mauer 2011).

Dosavadni postupy obnovy kalamitnich holin vyuzivaly pfedevSim umélou
obnovu cilovych dfevin, eventudlnév kombinaci s ptirozenou obnovou. Avsak
jednorazova uméla obnova rozsahlych holin klade velmi vysoké pozadavky na pocty
a kvalitu sadebniho materialu, techniku a organizaci prace. Vlivem nepiiznivych
podminek prostiedi ¢asto cilové dieviny, které jsou ptimo vnasené na kalamitni plochy,
vykazuji vysokou mortalitu a pomaly rist. Nejenom, ze se prodrazuje cela ekonomika
zakladani lesnich porosti v dusledku potieby vysokého poctu jedinct pii vysadbeé,
opakovaného vylepSovani a nezbytné dikladné péce a ochrané o obnovu, ale také opét
vznikaji ploSné rozsahlé, stejnov€ké porosty S omezenou vyskovou diferenciaci, které
nemohou do budoucna zajistit odpovidajici stabilitu a vitalitu nové vznikajicich porosti
s ohledem na oc¢ekavané klimatické zmény a S tim spojena rizika opakovani kalamit

(Soucek et al. 2016).

Rozsahle kalamitni holiny je vhodné obnovovat pomoci pfipravného porostu
(dvoufazova obnova). Rychly rlst pfipravnych dievin v mladi a schopnost odristat
vV podminkach kalamitnich holin zaji$t'uje vytvoteni porostniho zapoje, a tim dosazeni
ptiznivéjsich ristovych podminek, do kterych jiz 1ze cilovou dfevinu vnaset. Podsadby
ptipravného porostu se provadéji az v urCitém casovém odstupu (Soucek et al. 2016).
K perspektivnim dfevindm pro zakladani piipravnych porostli lze zafadit bfizu

bélokorou (Betula pendula Roth.) (Martinik 2014).
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Z ekonomického hlediska dochazi pti dvoufdzové obnovée k tspote naklada pii
obnoveé porostu cilovych dfevin pod ochranou porostu ptipravnych dievin a k vlastnimu

ekonomickému zhodnoceni produkce piipravného porostu (Soucek et al. 2016).

3.10 Péce 0 kultury a narosty

Kultura ptedstavuje mlady, uméle zalozeny porost, ktery neni dosud zapojeny.
Naopak narost je mlady, ristové zabezpeceny lesni porost vznikly piirozenou obnovou,
ktery roste jednotlivé nebo v riiznych hlouccich a zatim nedosahuje uplného zapoje na

porostni ploSe (Korpel® et al. 1991).

Lesni kultury jsou v prvnich letech Zivota vystavené pusobeni riznym
nepiiznivym vlivim, které i pfes peclivou sadbu a siji mohou brzdit, nebo ohrozovat
jejich existenci. Sazenice se dostavaji do nového prostiedi, které spolu s klimatickymi
poméry podstatné ovliviiuje jejich ujeti a rast. Proto je nutné, aby za vykonanymi
zalestiovacimi pracemi nasledovala péce o vysazené kultury, zejména proti plisobeni
abiotickych a biotickych C¢initelii. NejvétsSim problémem mnohych zalesiiovanych

stanovist’ je boj s buteni a zvéii (Kulla et al. 2012).

Dalsi péce v téchto nejmladsSich porostech spociva napiiklad ve vcasném
uvolnéni vznikajicich porosti od matetského porostu, ochrané¢ proti poskozovani
nového porostu téZzbou a vyklizovanim diivi, oSetfovani sazenic, vylepSovani kultur

a dopliovani narosti (Korpel* et al. 1991).

3.10.1 Vylepsovani kultur a dopliiovani narosti

VylepSovani kultur spocivd v nahrazovani odumfelych sazenic novymi
sazenicemi. U narostu a naletu se provadi zejména dopliovani — osazeni pfirozené
neobnovenych mist. Pro vylepSovani a doplilovani se uzivéa silny a vitdlni sadebni
materidl. K témto opatienim se pfistupuje, pokud velikost ztrat a nerovnomérnost jejich
vyskytu po plose miize negativné ovlivnit kvalitu, stabilitu 1 dal§i vyvoj néasledného
porostu (Poleno et al. 2009).

Za normalnich podminek nastavaji nejvétsi ztraty po prvni zim€ a v prubchu
druhého roku. Obecny postup pro vylepSovani je nésledujici: po prvni zimé se uziva

stejna dfevina i stejny typ sadebniho materialu, po druhé zim¢ se vyuzivé stejnd dievina
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a vyssi sadebni material nebo stejny sadebni materidl krytokofenny a po tfeti a dalSich
zimach se jiz voli jiné rychle rostouci dieviny (MD, OS). Snahou neni pouze nahradit
uhynulé rostliny, ale také zajistit vySkovou homogenitu kultury. Kultura se nemusi
vylepSovat, pokud v kultufe roste nalet, ktery dfevinnou skladbou, vySkou

a rozmisténim odpovida kritériim zajisténé kultury (Mauer 2009).

3.10.2 Ochrana mladych porosta proti zvéri

Zvet predstavuje nedilnou soucast prirody, tedy vSech ekosystému, a to jak
lesnich, tak zeméd¢€lskych (polnich). Relativné vyvazeny stav ,,zveét versus les* se zacal
meénit az na zakladé industrializace spolec¢nosti a pozadavki lidi na Gzce specializované
hospodarské dieviny a sortimenty. Se vznikem rozlehlych monokulturnich porosti se
zmenS$il a predevSim zménil vyzivovy potencial krajiny. Z tohoto divodu byla a je zver
nucena vyuzivat dostupné zdroje potravy nebo hledat ndhradni. Dal$im vyraznym
faktorem puisobici na zvéf v lesnich ekosystémech je neustaly rekreacni tlak. Zvéer je
ustavicné ruSena, stresovana a i proto se velmi €asto zdrzuje v mladych porostech, kde

muze zpusobovat rozsahlé skody (Novak 2010).

V soucasné dobé je hojné diskutovanym tématem volba optimalniho (tinosného)
mnozstvi zvéfe na daném uzemi. Pokud nastane nerovnovazny stav, zacnou se
vyskytovat lokalni $kody na lesnich porostech a polnich kulturach, které jsou ve vétSiné
ptipadll zpiisobené ucelovym mysliveckym, lesnickym a zemé&délskym hospodatenim
(Novak 2010).

Zvé&t Skodi na mladych porostech zejména okusem terminalu, bo¢nim okusem,
vytloukanim (MD, DG), ohryzem, loupanim, zlomenim kmene, vytazenim nebo
vyrytim vysdzenych rostlin. Ochrana rostlin je obzvlaSt€é nezbytna v mistech se
zvySenym stavem zvéfe (sparkata zvéf) a u druhl rostlin, které se v oblasti dosud
nevyskytuji nebo vyskytuji v omezeném mnozstvi. Zvét Castéji a vice poskozuje nové
vysazené rostliny, nebot’ chutnaji odlisn¢, nez rostliny vysazené delsi dobu. Z tohoto
diivodu musi byt rostlina chranéna ihned po vysadbé. Dalsi zakladni pravidlo ochrany

rostlin spociva v tom, Ze zadny zplisob ochrany nesmi poskozovat zvét ani chranénou

rostlinu (Mauer 2009).

Podle zpisobu Ize ochranu proti Skodam zveéti délit: na mechanickou,

chemickou, biologickou a technologickou. Dale se podle rozsahu rozdéluje: na plosnou,
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chranici celou rostlinu a chranici ¢ast rostliny. Princip mechanické ochrany spociva
V umisténi pevné pirekazky, kterd zabrani piistupu zvéte. Do této skupiny patii
i ochrana, ktera zpusobuje vylekani zvéfe (zradidla). Podstatou chemické ochrany je
aplikace chemickych latek, které zveét odpuzuji. Zakladni myslenka biologické ochrany
tkvi ve vytvoreni vhodné potravni nabidky, ktera je tvofena pro zvéf atraktivnimi druhy
drevin, ale ty zaroven nesmi piedstavovat cil hospodafeni. Biologickou ochranu je
vhodné provadét tak, ,,aby se VIk nazral a koza zlstala cela“. Vysazovat a péstovat
rostliny tak, aby je zvét nevidéla, tvoii hlavni princip technologické ochrany (Mauer

2009).

Okamzitd opatfeni pii vyrazné zvySeném stavu zvere by méla podle Kosulice
(2008) také zahrnovat zavedeni profesionalnich lovct, zasadni zmény zpusobi lovu,
které by lov usnadnily a vSechny druhy sparkaté zvére lovit, dokud Skody zplsobené
zvéti neklesnou pod stanovenou hranici. Nez se tak stane, je nezbytné dikladné

oplocovat (Mauer 2009).

Oplocenka vytvaii plot, ktery brani vstupu zvéte do oplocené ¢&asti. Sloupky
(ktly) se pouzivaji pfedevsim dievéné, méné Casto betonové a kovové. Vlastni plot
mohou tvofit difevéné laté (pole), dale také kovové nebo méné vhodné umelohmotné
pletivo. Vyska oplocenky je zavisla podle druhu skodici zvéie. Oplocenka chranici pied
stnéi zvéF by méla dosahovat minimalné vysky 1,6 m. Zebtikové pielizky predstavuji

nezbytnou souc¢ast kazdé oplocenky, naopak nevhodna jsou vratka (Mauer 2009).

Individuélni ohradky (oplitky) chrani rostlinu po celém jejim obvodu. Skladaji
se z kovového (uméelohmotného) pletiva nebo z dfevénych lati. Ohraddka musi byt
dostatecné Siroka, vysokd a stabilizovana zaraZzenym kilem do zemé. Tento zplsob

ochrany je vhodny pii ochran¢ malého poctu jedinct (Mauer 2009).

Plastové chranice chranici celou rostlinu se uZzivaji pouze na ochranu listnact
zejména u mensiho poc¢tu vysazovanych jedinc. Tyto chréni¢e nebyly prioritné
vyvinuty na ochranu rostlin proti Skodam zvéfi, ale jako skleniky, které maji stimulovat
vysSkovy rist. Celd rostlina je umisténa do vzduch nepropoustéjiciho kompaktniho
plastového tubusu nebo do obalu sboc¢ni perforaci. Chrani¢ musi byt spodni casti

zapusteén do pudy zbavené bufené a pevné stabilizovan ktilem (Mauer 2009).
Princip repelentt, synteticky primyslové vyrabénych latek, tkvi v odpuzovani
zvete zapachem, barvou a hmatem. Repelent nesmi negativné plisobit na rostlinu anebo

Skodit zvéri. Existuje cela fada repelentl: proti letnimu nebo zimnimu okusu, pouze na
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ochranu jehli¢natych nebo listnatych dievin nebo na ochranu vSech druht. Aplikace se

provadi natérem nebo postiikem (Mauer 2009).

3.10.3 Ochrana mladych porosti proti bufeni

Bylinny kryt ptidy a kfovinny podrost ovliviiuje celé stanovisté 1 pozitivnimi
ucinky. Zpomaluje odtok srdzkové vody, chrani pidu ptfed erozi, vysusovanim a je
zdrojem organické hmoty. Poskytuje dievinam optickou ochranu pied zvéti, zlepsuje
mikroklima prostfedi, chrani dfeviny pied slune¢nim tpalem, pfizemnimi mrazy

a dalSimi nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy (Kulla et al. 2012).

Jako nezadouci Skodlivd vegetace se uplatiiuje tehdy, pokud zacne branit
pfirozené a umélé obnové a vnaSenym cilovym dfevindm v obnovovaném porostu.
Bufen pro obnovované dieviny ptedstavuje silnou konkurenci v boji o prostor, vlahu,
svétlo a ziviny, dale zhorSuje jejich ujimavost a piezivani, zpomaluje odristani jinym
Skodlivym Cinitelim, jako je naptiklad mrdz a zvef, zhorSuje zdravotni stav dievin
a zvysuje jejich nachylnost k poskozeni dalSimi Skodlivymi €initeli, jako jsou naptiklad
houbova onemocnéni, sucho, snih a hlodavci (Kulla et al. 2012).

OsSetfovani a ochrana porosti je zavisla na druhu bufené. Obecné sila
a frekvence zasahu proti bufeni je v pfimém vztahu nejen s trofnosti stanovisté, ale také
se svétlomilnosti dievin. Svétlomilné dfeviny je potfebné oSetfovat vice a Castéji nez
rostliny stinomilné. Cast&jsi oSetfovani vyzaduji i rostliny slabé (semenacky). Podle
principu se ochrana proti bufeni rozdé€luje do tii kategorii: mechanickd (oZinani,
seSlapavani, mulCovani, roztloukani, ru¢ni vytrhavani, pleti) chemicka (aplikace

herbicidt) a technologicka (kombinace mechanické a chemické) (Mauer 2009).

Ozinanim se ufizne nadzemni ¢ast rostliny. Lze ho provadét na celé porostni
plose, v pruhu nebo pouze individualné kolem jednotlivych dievin. Dale se rozlisuje
ozinani na nizké a vysoké strniSt€. Sezinani na vysoké strnisté se pouziva jako ochrana
proti Skodam zvéfi, mrazem, pro stimulaci vySkového rtstu a v dobé kdy nelze nahle
vystavit jedince sluneénimu zafeni (letni mésice). OZznuta bufen se poklada kolem
jednotlivych rostlin (Mauer 2009). V travinnych typech je oSetfeni potiebné alespon na
podzim (vyzinani, o§lapavani), aby jedinci nebyli zavaleni. OSetfeni nejméné dvakrat za
rok je nutné¢ u vysokobylinnych typt (kapradiny). Prvni je nejlépe provadét v plném
rozvoji bufené, ale jesté pied odkvetenim, druhé v podzimnich meésicich (Kulla

etal. 2012).
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Principem chemické eliminace bufené je uziti chemicky latek, které bufen
umrtvi (herbicidy) nebo zpomali jeji rst (fytohormony) (Mauer 2009). Pfi ochrané
kultur se volba herbicidu tidi podle pievazujiciho druhu bufené, podle miry zabuienéni

a podle mistnich stanovistnich podminek (Kulla et al. 2012).

3.11 Stav obnovy lesa v Ceské republice

V roce 1936 se pfirozend obnova na obnové nasich lest podilela 23 % (vcetné
vymladkovych lest). V nasledujicich letech vyrazné klesla. V roce 1960 dosahovala
7 %, v roce 1985 a 1990 pouze 2 % a v roce 1994 mirn¢ stoupla na 3 % (Soucek et al.
1995).

Plocha obnovenych lesnich porostil v Ceské republice za rok 2015 &inila 23 546
ha. Oproti pfedchozim rokiim mirné poklesla, nicméné ve srovnani s predeslymi lety je
tato plocha srovnatelnd a vykazuje vyrovnany trend — viz obr. 2. Ztéto celkové
obnovené plochy bylo 4 749 ha (20,2 %) obnoveno pfirozenou obnovou a ve srovnani

s rokem 2014 vykazuje ptirozena obnova také mirny pokles (Mze 2016).
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Obr. 2 Vyvoj obnovy lesa od roku 2005 do roku 2015 (Mze 2009; Mze 2012; Mze 2016)
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Nejvice lesni porostni plochy v rozmezi let 2005-2015 bylo obnoveno v roce
2010, kdy celkova obnovena plocha dosahla 26 986 ha. V roce 2011 nepatrné klesla na
6 830 ha (Mze 2012).
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Obr. 3 Uméld obnova SM, JD, DB a BK od roku 2005-2015 (Mze 2009; Mze 2012; Mze 2016)

V roce 2015 bylo uméle obnoveno 8 101 ha smrkem ztepilym (obr. 3), 2 130 ha

borovici lesni, 884 ha jedli bélokorou (obr. 3), 222 ha modiinem opadavym, 214 ha

ostatnimi jehli¢natymi dievinami, 3 678 ha bukem lesnim (obr. 3), 2 283 ha dubem

(obr. 3), 295 ha lipou, 62 ha topolem a 918 ha ostatnimi listnatymi dfevinami. Tyto

hodnoty um¢lé obnovy jsou vcetné zalesnéni pod porostem. Podil listnatych dfevin na

umélé obnové je z dlouhodobéjsiho hlediska stabilni. V roce 2015 dosahl tento podil
38,5 % (Mze 2016).
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3.12 Stav a vyvoj lesnich porosti V podhiifi Orlickych hor
a v Orlickych horach

Vyvoj lesit v Orlickych hordch byl obdobny jako v ostatnich lesich
v pohraniénich oblastech Ceské republiky. S postupem osidlovani podhtifi a horskych
poloh dochazelo k myceni lesit a zejména v 16. a 17. stoleti byly pivodni pfirozené
jedlobukové, na hiebenech smrkové porosty vytézeny a nahrazeny monokulturami
smrku rizného pvodu (smrk mistni, nizinny a z jinych horskych oblasti Cech). Ty byly
v osmdesatych letech 20. stoleti poSkozeny imisemi. V soucasnosti naopak smrkové
porosty ohrozuje kirovcova kalamita (Cernohous 2007) a sucho (Schmidt-Vogt 1990;
Cernohous 2007).

Zmeéna v péstovani lesti nastala pocatkem devadesatych let 20. stoleti se zménou
vlastnickych poméra. Cilem zmén bylo zvySeni ekologické stability a biodiverzity
porostu. Stale vice se prosazuji maloplo$né a podrostni zptsoby hospodatfeni. Dochazi
ke zvyseni podilu listnatych a meliora¢nich dfevin v porostech. Snahou je zachovani
produkéni a mimoprodukéni funkei lesa zejména vodohospodaiské a rekreaéni

(Cernohous 2007).

3.13 Vyzkumy provedené V blizkosti zajmového uzemi
zabyvajici se problematikou sucha

Vyzkum zaméfeny na suché periody V Orlickych horach béhem vegetacni
sezény a jejich potencialni vliv na Ujimavost a zdravotni stav smrkovych kultur byl
zalozen v povodi U dvou loucek. Toto malé lesni povodi se nachazi ve vrcholové partii
Orlickych hor, v katastru obce Ricky, v nadmoiské vysce 880-950 m n. m., na
pozemcich Spravy Kolowratskych lesi. Pro vyhodnoceni vlivu sucha byla vybrana
suchd obdobi delsi deseti dnii nebo s maximalnim thrnem srdzek do 5 mm. Z vysledkti
méteni vyplyva, Ze suché periody se vyskytuji na prelomu kvétna a ¢ervna a od srpna
do fijna (viz tab. 2). Pokles saciho tlaku k bodu vadnuti v mésici kvétnu a ¢ervnu je pro

smrkové kultury velmi nepiiznivy, zejména pak pro novou vysadbu (Cernohous 2000).
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Tab. 2 Vysledky vyzkumu — obdobi bez srdzek, nebo se srazkou do 5 mm (Cernohous 2000)

, Celkem dnii | Srazky za vegetaéni
Rok Obdob h:
obisucha sucha obdobi (mn)

12.5.-4.6.;9.6.-2.7.;16.7.-30.7.;2.8.-13. 8,
1992 16.9.-4.10. % 5019
1993 11.5.-21.5.;11.8. - 22.8. 23 550,6

20.5.-30.5;7.6.—-16.6.;19.6.—6.7.;20.7.—8.8.;
1994 13.8.-24.8.;16.9.-30.9.; 3. 10. — 28. 10. 112 52156
1995 20.7.-7.8.;3.10.-24. 10. 44 705,4
1996 (29.5.-12.6.;13.7.—23.7.;15.8.-27.8.;20.9. 1. 10. 48 689,9
1997 1.6.—14.6;21.6.-29.6.;3.8.—-28.8.;20.9. - 1. 10. 61 811,6
1998 1.5.-17.5.;24.5.-10.6.;18.9.-29.9. 46 801,8
1999 21.7.-10.8.;3.9.-20.9. 39 455,9

Dalsi vyzkum byl proveden v oblasti Suchého vrchu (LS Lanskroun, 995 m n.
m.) a Anenského vrchu (LS Rychnov nad Knéznou, 991 m n. m). V letech 2003-2004
ovlivnily meteorologické faktory zdravotni stav porostli. Rok 2003 se vyznacoval
extrémnim suchem v prubéhu vegetacni sezony. V dubnu spadlo v oblasti Suchého
vrchu pouze 11 mm srazek a cervnu 20 mm. Také srpen a zafi byly velmi suché. Tento
vliv nedostatku plidni vldhy neplsobil pravdépodobné ve sledovanych oblastech
vyrazngjsi stres vadnutim. Naopak v oblasti Anenského vrchu se zdravotni stav porosti
zlepsil, coz lze pripsat predevsim teplému pocasi. V roce 2004 spadlo dokonce méné
srazek nez v roce 2003, avSak troven srazek byla vyrovnanéjsi, proto stres suchem ve

svrchnich piidnich horizontech byl méné vyrazny neZ v roce 2003 (Sramek et al. 2009).

Podle souc¢asnych ptredpokladt by se klimatické podminky v této oblasti nemély
do roku 2030 vyrazngji ménit. Avsak jiz v roce 2050 by klimatické podminky vétsiny
tohoto uzemi mély byt shodné s podminkam odpovidajici nejméné o jeden stupeit
niz8§imu lesnimu vegetac¢nimu stupni (2.—3. LVS). Vhodné podminky pro rist smrku by
podle piedpovédi mély byt zachovany pouze v nejvysSich partiich Orlickych hor
(CzechGlobe 2017).
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4 Material a metodika

4.1 Material

4.1.1 Sir$i izemni vztahy

Zajmové uzemi se nachazi na uzemi Pardubického kraje. Je soucasti reviru

Letohrad, ktery spada pod Lesni spravu Lanskroun (LHP Lanskroun 2007—-2016).

Revir Letohrad

Revir Letohrad lezi v nejsevernéj$i ¢asti Lesni spravy LanSkroun. Celkova
plocha pozemk urc¢enych k plnéni funkeci lesa reviru Letohrad ¢ita 1605,15 ha. Hranice
revirdl ze severovychodni strany v useku Lichkov — Ceské Petrovice probiha po ¢esko-
polské statni hranici. Severozapadni hranice probihajici od KlasSterce nad Orlici az po
Dlouhonovice oddéluje LS Lanskroun od Parishovych lesti a LS Rychnov nad Knéznou
(Lesy CR 2017a). Revir Letohrad patfi do ti piirodnich lesnich oblasti (viz tab. 3).

Tab. 3 Prirodni lesni oblasti reviru Letohrad (LHP Lanskroun 2007-2016)

PFirodni lesni oblast Plocha PUPFL v ha Plocha v %
25-Orlické hory 651,58 40,60
26-Predhoti Orlickych hor 825,17 51,40
31-Ceskomoravské Mezihoti 128,40 8,00
Celkem 1605,15 100%

Lesy v krajiné¢ netvoii jednotny komplex, ale jsou rozptyleny do nékolika
sttedné velkych celkii (Lesy CR 2017b). Na reviru pfevazuje lesni vegetacni stupeii
bukovy, dale pak se vykytuje jedlobukovy, dubobukovy a smrkobukovy — viz tab. 4
(LHP Lanskroun 2007-2016).
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Tab. 4 Zastoupeni lesnich vegetacnich stupiii reviru Letohrad (LHP Lanskroun 2007—2016)

Lesni vegeta¢ni stupen Plocha porostni v ha Plocha v %
3 — dubobukovy 225,05 14,30
4 — bukovy 691,49 43,88
5 - jedlobukovy 599,81 38,06
6 — smrkobukovy 59,36 3,76
Celkem 1575,71 100%

Plo$né nejvice zastoupenou dievinou je smrk, ktery se vyskytuje na 74,2 %
uzemi, dale pak modfin (7,1 %), buk (3,9), borovice (3,8 %), jasan (3,0 %), javor
(1,8 %), btiza (1,7 %), jedle (1,3 %) a dub (1,2 %). Ostatni dieviny jsou zastoupeny
maximalné do jednoho procenta (LHP Lanskroun 2007-2016).

Nejrozsitengj$im hospodaiskym souborem na uzemi reviru Letohrad je
hospodartsky soubor 531 (SM hosp. kyselych stanovist vyssich poloh), ktery zaujima
plochu 442,76 ha (28,1 %) porostni plochy. Na 396, 08 ha (25,1 %) porostni plochy je
vymezen hospodatsky soubor 451 (SM hosp. Zivnych stanovist' stfednich poloh).
Hospodatsky soubor 431 (SM hosp. kyselych stanovist’ sttednich poloh) zaujima 279,18
ha (11,4 %) porostni plochy a hospodaisky soubor 551 (SM hosp. zivnych stanovist’
vys$ich poloh) necelych 143 ha (9 %) porostni plochy (LHP Lanskroun 2007-2016).

Z v&kovych stupiill je na reviru nejvice plosné zastoupen 8. a 2. vékovy stupen —

viz obr. 4 (LHP Lanskroun 2007-2016).
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RozloZeni vékovych stupnii
250

200

150

100 —

Plocha porostni (ha)
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Obr. 4 Rozlozeni vékovych stuprii reviru Letohrad (LHP Letohrad 2007-2016)

Charakteristika dil¢ich oblasti s vybranymi kalamitnimi plochami
Zkoumané kalamitni plochy se nachazeji na izemi reviru Letohrad v dil¢ich

oblastech Prd&jov, Mostiska, Sedivec a Jablonsky les (viz obr. 5). Viechny tyto lokality
spadaji do pfirodni lesni oblasti 26 — Piedho#i Orlickych hor (UHUL 2000).

\ =
\\3\{!}’/5

" i

1:57150 | 1000m |

Obr. 5 Prehledovi mapa vybranych oblasti reviru Letohrad (Lesy CR 2017b)
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Regionalni ¢lenéni reliéfu oblasti:
Provincie: Ceska vyso¢ina

Soustava: Krkonossko — jesenicka soustava
Podsoustava: Orlicka podsoustava

Celek: Podorlicka pahorkatina

Podcelek: Zamberskéa pahorkatina

(Demek et al. 2006)

Zamberecka pahorkatina se nachazi ve stiedni &asti Podorlické pahorkatiny.
Stiedni vySka podcelku je 455,8 m n. m. Pramérny sklon oblasti dosahuje hodnoty
4°43°, Tato clenita vrchovina se rozkladd na hornindch novoméstské a zabtezské
skupiny, granodioritech az kfemennych dioritech, svrchnokiidovych a permskych
sedimentech s lokalitami neogennich sedimentd, ptevazné v povodi Divoké a Tiché
Orlice. Nejvyssim bodem podcelku je Poltv kopec s nadmotskou vyskou 657,1 m n. m.

(Demek et al. 2006).

Nejvyssi nadmotské vysky ze zajmovych oblasti dosahuje Jablonsky les, ktery
se lezi vrozpéti 400-550 m n. m. Nadmoiska vyska oblasti Prdéjov a Sedivec se
pohybuje mezi 450-510 m n. m. Mostiska, nejniZze poloZena zajmova oblast, dosahuji
nadmoiské vysky cca 400 m n. m (Mapy.cz 2017).

V oblasti Prd&jov prevazuje pudni typ kambizem (mezobazicka, dystricka
a modalni). Podél vodniho toku se vyskytuje kambizem oglejend a glejova. Nejvetsi
¢ast Mostisek tvoii kambizem glejova a vyluhovana. V mensi mife se 1ze setkat s gleji
kambickou. V oblasti Sedivec se nachazi kambizem modalni, mesobazicka, oglejena
a vylohovana, dale pak pseudoglej kambicky. Nejvice tzemi Jablonského lesa je
tvofeno kambizemi mesobazickou, dale pak modalni, glejovou a vyluhovanou. Podél
toku se vyskytuje glej fluvicky (Ceska geologicka sluzba 2017).

Dle Quitta (1971) je izemi za¢lenéno do mirn¢ teplé oblasti MT 2, pro kterou je
charakteristické kratké, mirn¢ vlhké, mirné az mirné¢ chladné 1éto, ptrechodné obdobi
kratké s mirmnym jarem a mirnym podzimem. Zima je normaln€é dlouhd s mirnymi

teplotami, suchd s normélné dlouhou sné¢hovou pokryvkou.
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Tab. 5 Priimérné mésicni srazky v Pardubickém kraji za rok 2015 a 2016 (CHMU 2017b)

Meésic
Pardubicky kraj Rok
1. 12 |3 |4 |5 [6 [7 (8 (9 (10 (11. (12

Uhrn srazek [mm]

2015 56 | 10 | 54 | 20 | 47 | 47 | 37 | 88 | 25 | 44 | 87 | 22 [ 536

Uhrn srazek [mm] 33 | 62

2016 43 | 43 | 62 | 65|85 | 31| 16 | 58 | 38 | 32 | 568

Dlouh. srazk.
normal 1961-1990 | 47 | 40 | 42 | 46 | 77 | 87 | 82 | 84 | 56 | 45 | 52 | 54 | 711
[mm]

Uhrn srazek za rok 2015 a 2016 pro Pardubicky kraj je v porovnani
s dlouhodobym srazkovym normalem vyrazné nizsi (viz tab. 5). V roce 2015 spadlo
primérné o 32 mm srazek méné nez v roce 2016. Nejdestivejsi mésic byl v roce 2015
srpen, v roce 2016 cervenec. V roce 2015 spadlo nejméné srazek v lednu, v roce 2016
v zaii (CHMU 2017b).

Tab. 6 Priimérné mésicni teploty v Pardubickém kraji za rok 2015 a 2016 (CHMU 2017a)

Mésic
Pardubicky kraj Rok
1.2 (3 (4[5 |6 |7 |8 |09 [10 (11 (12

Teplota [°C] 2015|109 |01 |40 |78 |12,3|16,1|20,3|21,6|13,3| 80|56 |3,6] 95

Teplota [°C] 2016 (-1,8 | 3,3 | 3,3 | 7,7 |13,5|17,3|18,7|17,3|16,2| 7,7 | 2,7 |-0,8| 8,8

Dlouh. teplot.
normal vzduchu |-3,1|-1,4|22 |71 (12,2|153|16,6|16,3(12,7| 8,0 |25 |-1,3| 7,2
1961-1990 [mm)]

Primérna teplota za rok 2015 a 2016 pro Pardubicky kraj je v porovnani
s dlouhodobym teplotnim normalem vyssi (viz tab. 6). Rok 2015 byl o 0,7 °C teplejsi

v

v unoru. Nejteplejsi mésic vroce 2016 byl Cervenec, naopak nejchladnéjsi leden

(CHMU 2017a).

Zajmova oblast spada do povodi Horniho Labe. V okoli protékaji Divoka
a Ticha Orlice (Povodi Labe 2017).
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4.2 Metody

4.2.1 Vybér kalamitnich ploch

Z lesni hospodarské evidence byly pro uzemi reviru Letohrad vygenerovany
kalamitni plochy vzniklé pii vichfici Emma. Nésledné bylo vybrano pro hodnoceni
zajisténi 22 kalamitnich ploch (viz tab. 7), v dil¢i oblasti Prdéjov 8, v Mostiskach 3, na
Sedivei 5 a v Jablonském lese 6 ploch. Z tohoto souboru ploch bylo dale vybrano

6 ploch k dil¢im Setfenim (viz tab. 7).

Tab. 7 Prehled vybranych kalamitnich ploch (zelené zvyraznéné kalamitni plochy wurcené

kK dilcim Setienim)

pii | Plocha Plocha
Cislo| JPRL HS ([ SoLT| kalamitni | mateiského| Skladba mateiského porostu
oblast
plochy (ha) | porostu (ha)
SM 55, BO 10, MD 5, BK 5, DB 5,
1 [ 309A07 | 411 4S 0,40 3,10 KL5.BR5, LP5.JS5
2 | 309A10 | 411 4S 0,10 1,64 SM 100
.E 3 | 309A15 | 431 4K 0,05 1,68 SM 50, BO 40, BK 10
= 4 | 309D07 | 431 4K 0,05 2,74 SM 85, MD 6, BK 5, BO 4
E 5 | 309D09 | 431 4K 0,05 1,86 SM 100
6 | 309D15 | 431 4K 0,10 0,47 SM 90, BO 10
7 | 309F11 | 431 4K 0,15 4,18 SM 88, BO 9, BK 3
8 | 309G11 | 431 4K 0,23 3,17 SM 100
I 9 | 317B04 | 471 3V 0,05 0,78 SM 100
% 10 | 317B08 | 451 3D 0,75 9,23 SM83,J510,KL.2,0L.2, D2,
o DB 1
= 11 | 317C08 | 471 3V 0,05 5,74 SM90,BO4,MD2,BR2,JD2
12 | 330C09 | 451 4D 0,26 1,16 SM 90, DB 15, MD 15
§ 13 [ 339B10 | 451 4S 0,05 0,42 SM 90, BO 10
= 14 | 338C07 | 451 4S 0,36 4,61 SM 86, MD 10, BO 2, JS 2
A 15 |338C09% | 471 40 0,10 4,57 SM 55, MD 30, DBC 10, JS 5
16 | 340A07 | 451 4H 0,23 11,15 SM 74,JS 10, KL 10, MD 5, BR 1
17 | 335A10 | 451 4S 0,08 13,67 SM64,MD 22, BR5,BO 3,0L 3,
4 JD2,BK1
z‘ 18 | 335D10 | 451 4S 0,05 5,75 ;l\él IZ’ MD 18, BK 4,JD 3, BR 2,
2]
E 19 | 332C14 | 411 4F 0,15 0,22 JD 85, SM 10,JS 4,BK 1
< 20 | 332B05 | 431 4K 0,12 4,56 SM 95, MD 5
= 21 |333C10a| 451 4H 0,41 2,89 SM74,MD24,JS1,KL1
22 | 333F04 | 451 4S 0,05 0,76 SM 80, MD 10, DB 10
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4.2.2 Hodnoceni zajiSténi porosti

Vybrané kalamitni plochy byly popsany z hlediska umisténi, tvaru, orientace ke
svétovym stranam, stavu okolni porostni stény, stavu umeélé a ptfirozené obnovy.
Hodnoceni zajisténi porosti bylo realizovano podle vyhlasky 139/2004 Sbh. Zajisténi se
hodnotilo jak v ramci celého porostu, tak za jednotlivé dieviny (resp. porostni Casti).

Maximalni ztraty porostu se stanovily odhadem.

Hodnoceni zajisténi porosti bylo provadéno ve dvou obdobich. Prvni zdkladni
popis se uskutecnil v dobé vegetacniho klidu na konci biezna 2016. Ve druhé poloviné

srpna 2016 probéhlo opétovné hodnoceni a doplnéni nekterych parametrt (bufen).

4.2.3 Optimalizace postupii obnovy na kalamitnich plochach

U 15 kalamitnich ploch byly uvedeny navrhy/optimalizace postupid obnovy
Z hlediska volby zptisobu obnovy, dievinné skladby a péce o zalozené kultury. Lze se
domnivat, ze pfi dodrzeni téchto postupti pravdépodobné mohly vzniknout kvalitngjsi
a stabilné;si porosty. Je dillezité zminit, Ze vytypované soubory lesnich typli matetskych
porostd uvedenych v LHP 2007-2016 ne vzdy odpovidaji lokalnim podminkdm

vzniklych kalamitnich ploch. Proto pfi volb¢ dfevin se jimi nelze vzdy fidit.

4.2.4 Riist dievin na kalamitnich plochach

Za Ucelem posouzeni odrlstani dievin z umélé obnovy bylo vybrano celkem
6 kalamitnich ploch (viz tab. 8), z ¢ehoz 3 reprezentuji plochu charakteru maloplo$ného
prvku (kotlik, nasek s oboustrannou porostni sténou) a 3 plochu velkoplo$ného prvku
(holina). Pii vybéru ploch nehrala vyhradni roli jeji velikost, ale mikroklima, které je
ovlivitovano pfedev§im dobou vystaveni slune¢nimu zafeni, stinénim porostni sténou
a rychlosti vétru (napt. Kantor et al. 2014). Pro zjednoduseni pojmenovani ploch byly
plochy charakteru maloplosného prvku oznaceny pismenem M (mald) a plochy

charakteru velkoplosného prvku V (velkd).

Kazda tato plocha také odpovida pro ucely meéfeni i vhodnou dievinnou
skladbou (tab. 8).
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Tab. 8 Plochy vybrané k méreni nadzemni casti a priristu dievin

Cislo | Specifikace | SOV | jpp) | s | sLt |Plocha)  Méfené
oznaceni (ha) dfeviny

1 | M(mald) | 4S-M | 309A07 | 411 | 4S | 0,40 SM-JD

8 | V(velkd)* | 4K-V | 309G11 | 431 | 4K | 0,23 SM—JD

10 V (velka) 3D-V 317B08 451 3D 0,75 |SM-DB-BK

12 M (mald) 4D-M 330C09 | 451 4D 0,26 SM
19 M (mala) 4F-M 332C14 | 411 4F 0,15 SM
21 V (velka) 4H-V | 333C10a | 451 4H 0,41 SM

* Pozn. Plocha navazuje na kalamitni plochu z roku 2007

a) Smrk ztepily

Primarnim cilem terénniho Setfeni bylo na v§ech vybranych plochach (viz tab. 8)
zméfit vysSku (cm) smrku ztepilého a jeho pfirast za rok 2015 a 2016 (cm). Na kazdé
plose bylo méfeni provedeno u 60-80 jedinci zumélé obnovy zroku 2009
(ne z pozd¢jsiho vylepSovani). Prvotnim zamérem bylo navic souCasné se smrkem
analyzovat i vysku a ptirdst ostatnich dfevin z pfirozené obnovy. Avsak z divodu
ovlivnéni jejich rustu Castym vyfezavanim bylo od tohoto zaméru upusténo. Z tohoto
divodu bylo prvotné zamyslené méfeni na transektech nahrazeno méfenim po

jednotlivych fadach.

b) Jedle bélokora

U jedle bélokoré byl zjistovan pouze jeden parametr — vyska nadzemni ¢asti
(cm). Cilem tohoto Setfeni bylo porovnat rist jedle bélokoré na ploSe charakteru kotliku
s holinou (viz tab. 8). Podminkou vybéru ploch byla také jejich troficka a hydricka
podobnost. Za velkoplo$ny prvek byla vybrana plocha 309G11. Na této ploSe podle
udaji z LHP 2007-2016 prevazuje edaficka kategorie svézi (S). Vybrana plocha
maloplo$ného charakteru 309A07 byla podle tdaju z LHP 2007-2016 vytypovana jako
kysela (K), avsak cast s vysadbou jedle podle druhového slozeni vegetace odpovida
spise edafické kategorii svézi (S). Na kazdé této plosSe, jednotliveé po celé ¢asti obnovni

plochy, bylo zméfeno 60 jedinci.
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c) Dub letni, buk lesni, smrk ztepily

Pro srovnani vysky (rstu) odliSnych druh dievin z vysadby zroku 2009
rostoucich ve stejnych piirodnich podminkach, na jedné kalamitni plose, byla vybrana
plocha 317B08 (V), zejména diky Zadoucimu sloZeni dfevinné skladby (DB, BK, SM).
Me¢éfteni vySky v cm bylo provedeno u 76 jedinct dubu letniho a u 74 jedinci buku
lesniho pochazejicich z vysadby zroku 2009. Setieni se realizovalo opét po fadich
v riznych castech porostu. Vyska smrku ztepilého byla pfevzata z méfeni vySek
a prirtisti smrku ztepilého (viz bod a).

Meéteni vysek dfevin a pfirGstd za rok 2015 a 2016 bylo realizovano az po
ukonceni vegetacni sezony. Méfeni probehlo v terminu od 29. 8. 2016 do 13. 9. 2016

a provadélo se pomoci vysuvného metru (viz piiloha 1). Jednotlivé parametry se

zapisovaly do terénniho zapisniku.

4.2.5 Ekonomicka nakladovost

Ekonomicka nakladovost byla hodnocena pouze u kalamitnich ploch, na kterych
probéhla dil¢i Setfeni (viz tab. 8). Informace o nakladovosti byly ziskany z LHE.
Celkové néaklady za obdobi 2008-2015 se skladaji z ceny na: pfipravu stanoviste,
vysadbu, ochranu proti zvéfi a ochranu proti bufeni. Ptiprava stanovisté zahrnuje tklid
klestu, drceni klestu a ptipravu pudy. Vysadba vyjadiuje cenu za sazenice a zalesiiovaci
praci. Polozku ochranu proti zvétfi tvoii cena za oplocenky a jejich opravy, za
individualni ochranu a za natéry repelentem. Ochrana proti bufeni zahrnuje cenu za

ozinani a chemickou ochranu. Jednotlivé ceny byly pfepocitany na hektar.

4.2.6 Analyza dat

Hodnoceni zajiSténi porosti

Zjisténé udaje z hodnoceni zajisténi kultur byly pro lepSi ptehlednost
zpracovany do souhrnné tabulky v pocitacovém programu Microsoft Excel. Hodnocené
parametry (druh, pocet, trvaly ptirtst, zvet, bufen, poskozeni) jsou uvedeny jak za celou

hodnocenou plochu, tak i za jednotlivé dieviny rostouci na plose.
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Rust drevin na holinach
a) Smrk ztepily

Namétena data vysek, pfirustd za rok 2015 a piirdstd za rok 2016 smrku

ztepilého byla vyhodnocena v poc¢itacovém programu STATISTICA.

Prvotnim zdmérem bylo testovat vliv velikosti plochy (velkoplosny prvek
X maloplosny prvek) a Zzivnosti stanovisté (kysela X zivna) na vysku smrku. AvSak
z davodu omezeného vybéru ploch, které by spliiovaly vyse uvedené kritéria, byl zvolen
odli$ny postup.

V prvé tade byl testovan (jednofaktorova Anova) vliv velikosti holiny na vysku,
a to bez ohledu na typologii. Ta byla zanedbana, z divodu S$irokého rozpéti
stanoviStnich podminek, jak ploch reprezentujicich charakter maloplosného prvku, tak
i ploch s charakterem velkoplosného prvku. ,Jsme si védomi, zZe vysledky analyzy mohly
byt ovlivneny typologii ploch, ale tim, Ze kazdy soubor obsahuje data ze tri kalamitnich

ploch, bylo pravdeépodobné toto riziko co nejvice eliminovaino.*
V dalsi fazi byly zvlast testovany rozdily ve vysce smrku zvlast’ pro plochy
charakteru maloplosného a velkoplosného prvku, opét za pomoci jednofaktorové

Anovy. Testovanym faktorem byla typologie plochy.

Vzhledem Kk problémum uvedenych vySe v metodice (viz vyska) nebyla
hodnocena statistickd vyznamnost pfirGstd jednotlivych ploch. Pfiriisty ploch byly

pouze graficky uspotadany a nasledné byl zhodnocen trend.

b) Jedle bélokora

Analyza dat z terénniho Setfeni byla provedena pomoci pocitacového programu
STATISTICA pomoci t-testu. Testovala se hypotéza, zda jedle bélokora v analogickych
trofickych a edafickych podminkach odrista Iépe na plose s charakterem maloplo$ného

prvku (kotliku) nebo na plose ptedstavujici charakter velkoplo$ného prvku.

c) Dub letni, buk lesni, smrk ztepily

Vyhodnoceni vySek dfevin rostoucich na ploSe 317B08 bylo realizovano
Vv pocitacovém programu STATISTICA pomoci jednofaktorové ANOVY. Byla zde

feSena otdzka, jak4 dfevina na této plose dosahuje nejvyssi primérné vysky.
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Ekonomicka nakladovost

Udaje o nakladovosti vybranych obnovenych kalamitnich ploch (viz tab. 8) byly
V pocitacovém programu Microsoft Excel uspotadany do tabulky podle jednotlivych
ukont (piiprava stanovisté, vysadba, ochrana proti zvéfi, ochrana proti bufeni). Ceny za

provedené ukony byly piepocitany na jeden hektar.
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5 Vysledky

4 I 4

5.1 Popis kalamitnich ploch a hodnoceni jejich zajiSténi

5.1.1 Dilci oblast Prdéjov

Plocha ¢. 1 — 309A07

VeEtsi Cast vzniklé kalamitni plochy se nachdzi na vychodnim svahu. Dale
pokracuje pres hieben na severozapadni svah. Tvar plochy lze pfirovnat k lomenému
pruhu s Sifkou jednonasobku primérné vysky okolniho porostu. Ze vSech stran kolem
kalamitni plochy se nachéazi zapojeny porostni okraj a v centru n¢kolik vystavki buku

lesniho.

V roce 2009 byla provedena ru¢ni jamkova sadba smrku ztepilého (plocha 0,15
ha, pocet sazenic 600 ks), javoru klenu (plocha 0,10 ha, pocet sazenic 100 ks) a jedle
bélokoré (plocha 0,15 ha, pocet sazenic 650 ks) do neptipravené pudy. Jedle bélokora
byla umisténé do draténé oplocenky. V roce 2010 a 2011 se plocha vylepSovala smrkem

ztepilym a bukem lesnim.

V soucasnosti je smrk ztepily vySkové homogenni (cca 2 m), naopak jedle
bélokora a buk lesni vyskové diferencovany (cca 1-4 m). Dieviny jsou skupinovité
smiSeny a nachazi se rovnomérné na ploSe bez vyraznych mezer. Oplocenka jiz neplni
svoji funkci z divodu uhnilych kalt. Nalet a narost dfevin se nachazi po celé plose,
nicméné lepé prosperuje na vyvratovych kupach. Nejvétsi zastoupeni z ndletovych
dfevin zaujima modfin opadavy, lokalizovany pievazné do horni Casti svahu, déale pak
javor klen, bfiza b&lokora, borovice lesni, vrba jiva, liska obecna a tieSen ptaci (viz
ptiloha 2). Nélet smrku ztepilého je preriistdn bufeni a ostatnimi dfevinami. U mnoha
uhynulych jedincti Ize pozorovat kofenové deformace. Skody na vysadbé ojedinéle
zpusobuje zveéf a iporna bufen (viz ptiloha 3). Ztraty neptevysuji hranici 20 %. Kultura

splituje vSechny parametry zajisténé kultury.

Plocha €. 2 — Porostni skupina 309A10

Kalamitni plocha ve tvaru obdéIniku lezi v mirném severozapadnim svahu. Siika
plochy je cca polovina jednonasobku primérné vySky okolniho porostu. Porostni okraj

Ze severni strany chybi.
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Uméla obnova smrkem ztepilym byla realizovana v roce 2008 (plocha 0,04 ha,
pocet sazenic 140 ks) a 2009 (plocha 0,05 ha, pocet sazenic 200 ks) do nepiipravené
pudy — rucni jamkova sadba. Na ploSe byla déale vykazana ptirozena obnova smrku

ztepilého (plocha 0,05 ha).

Jedinci z um¢lé vysadby se vyskytuji rovhomérné po ploSe bez vétSich ztrat (do
10 %) s piiblizné homogenni vyskou (viz piiloha 4). Ptirozena obnova smrku misty
tvoii hustsi skupinky. Na pfechodu kalamitni plochy a matetského porostu se nachazi
vyrazné&jsi nalet a narost jefabu ptaéiho, biizy bélokoré, modiinu opadavého, borovice
lesni, buku lesniho a jedle bélokoré. V centru plochy se nélet vyskytuje mén¢ z divodu
uporné butfen€. Nejsou zde zadné viditelné Skody zplsobené zvéii nebo buteni. Plocha

splituje legislativni podminky zajisténé kultury.

Plocha ¢. 3 — 309A15

Tato plocha se naléza na vychodnim svahu v blizkosti kalamitni plochy 309A07.

Tvofti tzky pruh, ktery se nachazi ptfevazné ve stinu okolniho porostu.

Vroce 2009 byla uskutecnéna rucni Stérbinova sadba buku lesniho do

nepiipravené pudy (plocha 0,05 ha, pocet sazenic 400 ks).

V soucasnosti je buk lesni vySkové homogenni. Vzniklé mezery po uhynulych
jedincich buku (ztraity do 20 %) jsou nahrazeny narostem ostatnich dfevin, a to
modfinem opadavym, bfizou bélokorou a javorem klenem. Dfeviny jsou odrostlé i vlivu

zvete a bufené. Kalamitni plocha je zajisténa.

Plocha ¢. 4 — 309D07

Kalamitni plocha vznikla profedénim c¢asti porostu pod zakmenéni 0,7. Lezi

V horni ¢asti severozapadniho svahu.

Umeéla obnova, pod clonu porostu, byla provedena v roce 2009 jedli bélokorou
(plocha 0,05 ha, pocet sazenic 50 ks). Opét jamkovou sadbou. Sazenice byly proti

Skodam zvéti oploceny individualni draténou ochranou.

V roce 2016 jedle dosahuje vysky ptiblizn€¢ 1 m. I ptes to, Ze se sazenice nachéazi
Vv individualnich opliitcich, jsou terminaly okousdvany srn¢i zvéti. Misty je rust jedle
inhibovan bufeni (viz ptiloha 6). Vyraznéjsi ztraty jedle bélokoré (cca 30 %) jsou
nahrazovany pfirozenou obnovou buku lesniho, borovice lesni, modfinu opadavého,
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btizy bélokoré a smrku ztepilého. Nejoptimdln€jsi podminky pro ndlet dfevin lze
pozorovat na vyvratové kupé (viz priloha 5), kde neptisobi tlak bufen¢. Plocha neni

zajisténa.

Plocha ¢. 5 - 309D09

Tato kalamitni plocha lezi ve spodni ¢asti zdpadniho svahu. Plocha je stinéna
porostnim okrajem z vychodni strany a ¢astecné i1 z jizni. Pfiblizn€é 20 m od plochy
protéka mensi potucek (upati svahu).

Uméléa obnova smrku ztepilého byla realizovana jamkovou sadbou v roce 2009

(plocha 0,05 ha, pocet sazenic 200 ks).

Ztraty smrku se pohybuji na hranici zajisténé kultury. Mista po uhynulych
sazenicich nahrazuje ndrost biizy bélokoré, borovice lesni a kruSiny olSové. Ptiblizné
u40 % jedinci smrku ztepilého Ize pozorovat zloutnuti jehlici (viz piiloha 7),
pravdépodobné z divodu, ze povrchovy kofenovy systém do Urovné poticku jiz
nedosahuje. Zvef misty poskozuje jedince vytloukanim. Plocha zatim spliiuje podminky

zajisténé kultury.

Plocha ¢. 6 — 309D15

Kalamitni plocha, pruh $itky jednonasobku primérné vysky okolniho porostu, je
lokalizovéna na severozdpadnim svahu. Porostni okraj chybi z jizni a vychodni strany

plochy.

Uméla obnova byla realizovana v roce 2009 a 2010 ru¢ni jamkovou sadbou.
Nejprve se provedla sadba buku lesniho (plocha 0,05 ha, pocet sazenic 50 ks), o rok
pozd¢ji smrku ztepilého (plocha 0,20 ha, pocet sazenic 800 ks) a jedle bélokoré (plocha
0,02 ha, pocet sazenic 50 ks). Na plose byl dale zaevidovan vyskyt pfirozené obnovy

jedle bélokoré (plocha 0,08 ha) a smrku ztepilého (plocha 0,07 ha).

Uméla obnova buku lesniho a jedle bélokoré je jednotlivé vtrouSena do umélé
obnovy smrku ztepilého. Buk lesni se nachazi v individudlnich plastovych oplitcich.
Jeho kvalitu a rlst pozitivné ovlivituje mohutny nalet krusiny olSové jako vychovné
dreviny (viz ptiloha 8). Umélou i ptirozenou obnovu smrku ztepilého a jedle bélokoré
vyrazné potlacuje robustni bufen a narost kruSiny olSové (viz piiloha 9). Déle se misty

vyskytuje skupinkovy narost biizy bélokoré a jednotlivy nalet borovice lesni. Ztraty
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sazenic jsou do 20 %. Vyrazna bufein a nalet kruSiny olSové, omezujici rist jedle

a smrku, jsou limitem pro zajisténi kultury.

Plocha €. 7 — 309F11

Mensi disturban¢ni plocha trojihelnikovitého tvaru se nachazi v horni casti
jizniho svahu. Zapojeny porostni okraj je pouze z vychodni strany. Um¢la obnova se
provedla smrkem ztepilym ruéni jamkovou sadbou. V roce 2009 bylo zalesnéno 0,1 ha
(pocet sazenic 400 ks), zbytek plochy az v nasledujicim roce (plocha 0,05 ha, pocet
sazenic 200 ks). Diky vysSim ztratdm musela byt plocha néasledné vylepSovana. Opét

byl zvolen smrk ztepily.

Rozmisténi dfevin je splnéno pouze na hranici meznich hodnot. V horni ¢asti
plochy se rozklada vétsi mezera zarostla predevsim travinnou vegetaci. Naopak, tam
kde se pfirozené¢ zmladil smrk ztepily, jsou mista vyrazné piehoustla (viz piiloha 10).
Diky konkuren¢nimu tlaku Ize u né€kolika jedinct pozorovat Zloutnuti a usychani. Déle
se jednotlivé vyskytuje narost modiinu opadavého, buku lesniho a biizy bé&lokoré.

Plocha splituje podminky zajisténi.

Plocha ¢. 8 — 309G11

Kalamitni plocha ctvercového tvaru se rozprostird na jiZznim svahu. Porostni
sténa chybi z jihovychodni (viz pfiloha 11) a zapadni strany. Na jihovychod¢ ptechazi
les v louku a zapadni Gast navazuje na kalamitni plochu z roku 2007. Siika plochy je
ptiblizn¢ dvojnasobek primérné vysky okolniho porostu.

Prvni sadba byla realizovana v roce 2009. Vysadba smrku ztepilého (plocha 0,12
ha, pocet sazenic 120 ks) a jedle bélokoré (plocha 0,10 ha, pocet sazenic 500 ks) se
provedla do jamek. Naopak pro buk lesni (plocha 0,10 ha, pocet sazenic 800 ks) se
zvolila sadba Stérbinova. Plocha svysadbou jedle bélokoré a buku lesniho byla
oplocena draténou oplocenkou. Z diivodu vysokych ztrat doslo v letech 2010-2015

k opakované sadbé (smrk ztepily, buk lesni, jedle bélokora a dub zimni).

Na plose 1ze pozorovat kombinovan¢ smiSeny porost: smrk ztepily roste ve
skuping, jedle bélokora a buk lesni je smiSen fadoveé a dub zimni je jednotlivé vtrouSen.
Z ditvodu extrémnich stanovistnich podminek zle pozorovat i nadédle vysoké ztraty.

Vzniklé mezery snadno a rychle zabutené€ly. V horni ¢asti smrk ztepily misty chiadne
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a zloutne. Vitalngjsi jedinci rostou blize porostnimu okraji. Diky vzniklym mezeram
a nedostate¢né hustoté jedinct tvoii buk lesni a dub zimni kosaté a hluboko zavétvené
koruny. Jedle bé¢lokora vykazuje pouze minimalni pfirdst. I piesto, Ze se nachazi
Vv oplocence, je okusovana zvéti (viz priloha 12). Pionyrské dieviny jako bfiza bélokora
a kruSina olSova jsou kazdoro¢n¢ vytezdvané. Na této plose vykazuje nejlepsi vitalitu
nalet modiinu opadavého a borovice lesni. Celkové ztraty jsou cca 30 %. Plocha neni

Z mnoha vysSe uvedenych davodi zajisténa.

5.1.2 Diléi oblast Mostiska

Plocha ¢. 9 — 317B04

Na roviné v blizkosti vodniho toku se nachazi kalamitni plocha 317B04. Plocha
ve tvaru tzkého pruhu s Sitkou jednondsobku primérné vysky okolniho porostu je ze

vSech stran obklopena porostnim okrajem.

Um¢éla obnova probéhla v roce 2009 rucni jamkovou sadbou jedle bé&lokoré
(plocha 0,05 ha, pocet sazenic 50 ks). Kazdd sazenice byla individualné oplocena
draténym opliutkem.

V soucasnosti je jedle rozmisténa rovnomérné po ploSe bez vyrazngjsiho
poskozeni a ztrat (do 15 %). 1 kdyz vykazuje trvaly piiriist, zatim neni odrostla vlivu
zvéte ani bufené. V mezifddcich roste cca 40 ks smrku ztepilého pravdépodobné
z umg¢lé obnovy. Vykazuje malé pfiriisty a prosycha. U uhynulych jedincti 1ze pozorovat

uhnilé kofeny a kofenové deformace. Plocha neni zajiSténa.

Plocha ¢. 10 — 317B08

Rozséhla kalamitni plocha obdélnikového tvaru se rozkldda na roviné
s ob&asnymi mirnymi depresemi. Sitka plochy piesahuje dvojnasobek primémé vysky
okolniho porostu.

V roce 2009 prob¢hla rucni jamkova sadba smrku ztepilého (plocha 0,5 ha,
pocet sazenic 2 000 ks) a ruéni Stérbinova sadba buku lesniho (plocha 0,10 ha, pocet
sazenic 900 ks) a dubu letniho (plocha 0,15 ha, pocet sazenic 1 500 ks). Plocha s bukem
lesnim byla oplocena draténou oplocenkou. V letech 2010-2014 byla plocha

vylepSovana smrkem ztepilym, bukem lesnim a dubem zimnim.
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Jednotlivé druhy dfevin tvofi skupiny. Zdravotni stav smrku ztepilého je
neuspokojivy (viz ptiloha 13). Projevuje se minimalnim pfirdstem, Zloutnutim
a opadavanim asimila¢niho aparatu. Vlivem uporné buiené, i pies to je plocha casto
vyzinana, chybi spodni pfesleny vétvi, naopak terminaly Celi vyraznému tlaku zvéte.
Vyska jedinct je diferencovana. Diky ztratdm pfiblizné 30 % se vyskytuje mnoho
vétSich zabufenélych mezer. U uhynulych jedinci se vyskytuji opét kofenové
deformace (viz pfiloha 14). Plocha s dubem letnim a plocha s bukem lesnim je zajisténa
— nizké ztraty, vySkové homogenni, odrostlé vlivu zvéfe a bufené. Diky absenci
vychovnych dievin a nedostatecné hustoté sazenic vytvareji n¢které duby i buky tzv.
»koruny jablonovitého typu*, ¢imz je sniZzena kvalita porostu. U nékterych jedinct dubu
jiz ptedcasné opadévaji listy z letorostd. Dale se na kmincich dubt vyskytuji ¢erné
nekrozy (viz priloha 15) zpisobené houbou Fusicoccum quercus Oudem.
Pravdépodobné diky suchym létim (stres), jiz néktefi jedinci v tomto mladém veku
plodi (viz pfiloha 16). Po cel¢ kalamitni plose se vyskytuje jednotlivé ndlet biizy
bé&lokoré, javoru klenu a vrby jivy. Cast plochy s vysadbou buku a dubu je zajiiténa.

Nicméné celkove zajiSténa neni.

Plocha ¢. 11 — 317C08

Mensi rovinatd plocha obdélnikového tvaru dosahuje S$itky jednondsobku

primé&rné vysky okolniho porostu. Porostni okraj je pfitomen ze vSech stran plochy.

Obnova se realizovala v roce 2009 jamkovou sadbou. Pouzitou dievinou byl
smrk ztepily (plocha 0,05 ha, pocet sazenic 200 ks). V roce 2009 doslo k vylepSeni

plochy opét touto dievnou.

V soucasné dobé jsou jedinci vyskove diferencovani a posSkozovani vytloukanim
srnéi zvére. V dusledku bujné travinné vegetace, i ptfes cCasté vyzinani, dochazi
K usychani spodnich pieslenti a k celkovému ubytku asimila¢niho aparatu. Po vylepseni
se na ploSe vyskytuje dostateCny pocet Zivotaschopnych jedincl. Vyrytim uhynulych
jedinct lze opét pozorovat znaéné koienové deformace (viz ptiloha 17). Na okraji
plochy, v mistech kde se neprovadi vyzinani, se vyskytuje mohutny narost javoru kKlenu.

Plocha nespliuje legislativni podminky zajisténé kultury.

50



5.1.3 Dil&i oblast Sedivec

Plocha ¢. 12 — 330C09

Tato disturban¢ni plocha obdélnikového tvaru s Sitkou pfiblizné jednondsobek
pramérné porostni vysky se rozklada na roviné. Porostni okraj je zachovan ze vSech

stran.

Jedle bélokora (plocha 0,03 ha, pocet sazenic 30 ks), modiin opadavy (plocha
0,06 ha, pocet sazenic 60 ks) a smrk ztepily (plocha 0,07 ha, pocet sazenic 270 ks) byly
umeéle obnoveny jamkovou sadbou Vv roce 2009. Dale se provedla $térbinova sadba dubu
letniho (plocha 0,10 ha, pocet sazenic 1 000 ks). Pro ochranu jedle a dubu pied zvéii se
vystavéla draténd oplocenka. Nékolik jedinct bylo oploceno individudlnim draténym

oplitkem. V roce 2015 se provedlo vylepseni kultury bukem lesnim.

Smrk ztepily vytvari skupinu, naopak jedle bélokora, modiin opadavy a dub letni
se vyskytuji jednotlivé. V soucasnosti je oplocenka jiz nefunk¢éni. Srnéi zvér jedli
vyrazn¢ decimuje a zpusobuje ztraty. V individualnich oplitkach ptsobi navic tlak
bufené. Diky tomu, Ze dub roste jednotlivé po ploSe bez pfitomnosti vychovnych dfevin
a hustého sponu, ma nizko nasazené koruny s tupymi Uhly v mistech nasazeni vétvi
(pravdépodobné funkce meliora¢ni a zpeviujici dieviny). U nékterych jedinct plni
vychovnou funkci vysokd buten. Smrk je bez vyraznéjsich ztrat, vyskové homogenni
a odrostly negativnimu vlivu zvéfe a bufené. V jeho nadurovni se jednotlivé vyskytuje
modiin opadavy (viz ptiloha 18). Skupinkovité se zmladila btfiza b&lokord, naopak
jednotlivé nalétl javor klen, jefdb ptaci, jasan ztepily a tieSent ptaci. Na plose je
zachovano né¢kolik vystavkli modfinu a smrku. Plocha nespliiuje parametry zajisténé

kultury.

Plocha ¢. 13 — 339B10

Mensi kalamitni plocha se rozkladd na mirné svazitém aZ rovinatém terénu.
Stiedem plochy protéka drobna vodote¢, ktera v letnich mésicich vysycha. Porostni

okraj chybi na zapadni stran¢ plochy.

V roce 2009 byla plocha uméle obnovena ru¢ni jamkovou sadbou smrku
ztepilého (plocha 0,04 ha, pocet sazenic 160 ks) a modiinu opadavého (plocha 0,01 ha,

pocet sazenic 50 ks). V roce 2015 se provedla opakovana sadba bukem lesnim, javorem
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klenem a dubem zimnim. Na ochranu javoru klenu se vyuzily individualni oplitky

z uméle hmoty (viz pfiloha 19).

Plocha obsahuje velké mezery zarostlé travinnou vegetaci. Dale zde roste
pfiblizn¢ 50 % Zivotaschopnych jedincti, ktefi jsou navic vyrazn€ vySkovée
diferencovani. V podmacenych mistech se vyskytuje piirozend obnova olSe lepkavé.
V méné podmacené ¢asti, u porostniho okraje, se zmlazuje borovice lesni, smrk ztepily,

modiin opadavy, bfiza bélokora a jetab ptaci. Plocha neni zajisténa.

Plocha €. 14 — 338C07

Maximalni Sitka této rovinaté ovalné kalamitni plochy se pohybuje okolo
jednonasobku prumérné porostni vysky. Porostni okraj se nevyskytuje na zapadni strané

plochy. Casti plochy protéka maly vodni tok.

Um¢la obnova probéhla v roce 2009 jamkovou sadbou. Vysadba jedle bélokoré
(plocha 0,15 ha, pocet sazenic 750 ks) byla umisténa do nejvlh¢i €asti plochy a dale do
stinu porostniho okraje. Proti okusu se tato ¢ast plochy oplotila draténou oplocenkou.
Naopak dub letni byl vysdzen na oslunénou cast (plocha 0,15 ha, pocet sazenic
1500 ks). Dvé sta Ctyficet kust sazenic smrku ztepilého zaujima z kalamitni plochy

0,06 ha.

V soucasnosti nejsou celkové ztraty vétsi nez 20 %. Misty jsou termindly a bo¢ni
vétve jedle skousavany srnéi zvéti. Jedinci ve skupiné smrku a ve skupiné dubu jsou
vyskové homogenni a odrostli negativnimu vlivu zvéfe a bufené. Opét dublim chybi
vychovné dieviny, coz zpusobuje hluboké zavétveni koruny. Narost bfizy belokoré,
modfinu opadavého, olSe lepkavé, dubu letniho a dubu cCerveného roste jednotlivé.

Plocha je zajiSténa.

Plocha €. 15 — 338C09%

Uzka obdélnikova plocha navazuje na piedchozi kalamitni plochu. Porostni

okraj chybi na zapadni a jiZzni strané. Protékd zde maly vodni tok.

Uméla obnova probéhla v roce 2009 smrkem ztepilym (plocha 0,07 ha, pocet
sazenic 280 ks) a modiinem opadavym (plocha 0,03 ha, pocet sazenic 80 ks) do jamek.

Modfin opadavy byl umistén do nejvice oslunéné €asti plochy.
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Kultura je smiSena skupinovité. Smrk ztepily je vySkové homogenni
S maximalnimi ztratami do 10 %. VySka modfinu opadavého je pfiblizn¢ dvojnasobna
nez u smrku. Ztraty jsou minimalni (cca 5 %). Bufen a zvef nezpusobuje pouze
minimalni poskozeni. Jako u pfedchozi plochy se zde vyskytuje nalet biizy bélokoré,

modiinu opadavého, olSe lepkavé, dubu letniho a dubu ¢erveného. Plocha je zajisténa.

Plocha ¢. 16 — 340A07

V této porostni skupin€ se vyskytuji ptiblizné 50 m od sebe dva malé kotliky.

Oba jsou rovinného charakteru.

Na kalamitni plose byla vykazana pfirozena obnova jasanu ztepilého (plocha
0,03 ha) a javoru klenu (plocha 0,10 ha). V roce 2010 byl na plose 0,01 ha uméle
obnoven smrk ztepily (pocet sazenic 400 ks) jamkovou sadbou, v dalSich letech se

plocha vylepSovala javorem klenem a opét smrkem ztepilym.

Uméla i pfirozena obnova je vyrazné poskozena od vyvratii a zloml vzniklych
pti vétrné kalamité z roku 2015 a déle od jejich nasledného vyklizovani. Zni¢eno bylo
priblizné 40 % narostu a kultury. Celkovd obnova je velmi mezernatd a vySkove
diferencovana. Javor Kklen roste v hlouckach, naopak jasan ztepily a jefab ptaci
jednotlivé. Z diivodu zarostlé plochy vegetaci se jiz nova pfirozena obnova nevyskytuje.
Velka cast jedinci jasanu ztepilého je napadena patogenem Chalara fraxinea
(viz ptiloha 20). V disledku tohoto onemocnéni jasan chiadne a nasledné hyne. Plocha

nespliiuje podminky zajisténi.

5.1.4 Dil¢i oblast Jablonsky les

Plocha €. 17 — 335A10

Tato cast porostni skupiny byla jiz pfed vétrnou kalamitou piipravovana
Kk pfirozené obnové (stupen zakmenéni 4-6). Kalamitni plocha o $ifce jednonasobku
primé&rné porostni vySky se nachazi na mirném jiZznim svahu. Na zapadni stran¢ chybi
porostni okraj, nebot” tam les pfechdzi na trvaly travni porost.

V roce 2010 byla provedena rucni $térbinova sadba dubu zimniho (plocha

0,08 ha, pocet sazenic 800 ks). Déle v roce 2014 doslo k vylepseni smrkem ztepilym.
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Na plose se hojné vyskytuji naletové dieviny. Nalet jefabu ptaciho, lisky obecné,
javoru klenu, dubu letniho a smrku ztepilého roste nejcastéji jednotlivé, naopak topol
osika, buk lesni a bfiza bélokora tvoii mensi skupinky. Jedinci na plose jsou z velké
¢asti jednotlivé smiSeni. Dfeviny jsou odrostlé vlivu zvéfe a bufené s celkovymi

ztratami do 20 %. Plocha je zajisténa.

Plocha ¢. 18 — 335D10

Mensi kotlik lezici na vychodnim svahu vznikl v profedéné casti porostu (stupen

zakmenéni 4-6).

Jamkova sadba smrku ztepilého byla realizovana v roce 2009 na plose 0,05 ha
(pocet sazenic 200 ks). Vroce 2015 byla plocha vylepsena bukem lesnim (jako
melioraéni a zpeviiyjici dfevina).

Smrk je rozmistén rovnomérn€ po plose, dosahuje homogenni vysky se ztratami
lesniho. Pfevazné na okraji kotliku se pfirozené zmlazuje smrk ztepily, buk lesni a jedle
bélokora (viz ptiloha 21), ktera je Casto okousavana zvéii. Plocha spliluje legislativni

parametry zajisténé kultury.

Plocha ¢&. 19 — 332C14

Matetsky porost byl pfed vétrnou disturbanci pfipravovan k ptirozené obnovée
ajiz mél zakmenéni mensi nez 4. Kalamitni plocha Sitky jednonasobku primérné
porostni vysky se nachazi na prudkém severozapadnim svahu (viz pfiloha 22), v jehoz

spodni ¢asti protéka potok. Porostni okraj je pfitomen ze vSech stran.

V roce 2008, po odklizeni popadanych stromil, byla na ploSe vykazéana pfirozena
obnova jedle bélokoré (plocha 0,05 ha) a smrku ztepilého (plocha 0,05 ha). V roce 2009
se pfirozen¢ neobnovena mista doplnila smrkem ztepilym (plocha 0,05 ha, pocet sazenic
200 ks), opét jamkovou sadbou. Plocha byla v roce 2015 doplnéna javorem klenem

z diivodu jeho melioracni a zpevijici funkce.

Pfirozena i uméla obnova smrku dosahuje ptiblizné homogenni vysky. Jedinci
Z piirozené obnovy vytvaii misty ptrehoustlé skupinky. V podirovni roste jednotlivé

jedle, dale se po celé plose jednotlivé vyskytuje ndrost lisky obecné, jasanu ztepilého
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a jefabu ptatiho. Nalet biizy bé&lokoré a olse lepké je soustiedén do skupinek. Skody

zplisobené zvéEii a bufeni jsou minimalni. Plocha je zajisténa.

Plocha ¢. 20 — 332B05

Kalamitni plocha vytvaii kotlik. Sitka kotliku nepfesahuje jednonasobek

primérné porostni vysky. Kalamitni plocha vznikla v rovinaté ¢asti Jablonského lesa.

Zvolenou dfevinou pro umeélou obnovu byla douglaska tisolistad. Ru¢ni jamkova
sadba prob¢hla v roce 2009 (plocha 0,12 ha, pocet sazenic 350 ks) do ¢asti oplocené
draténou oplocenkou. V roce 2014 byla plocha vylepsena smrkem ztepilym, o rok
pozdé&ji bukem lesnim. Dieviny jsou pievazné skupinovité smiseny.

Douglaska tisolistd vykazuje vyrazné ptirGsty a nachazi se v nadurovni.
Ptiblizné¢ u 10 % jedinct I1ze pozorovat prosychani a tibytek asimilaéniho aparatu (viz
ptiloha 23). Mista po uhynulych jedincich jsou zaplnéna bujnym narostem modiinu
opadavého, biizy bélokoré a jetdbu ptaciho. Dale tato mista byla vylepSena bukem
lesnim, avSak ten je misty ohrozovan bufeni, narostem a zv¢ii (shnild oplocenka). Nalet
smrku ztepilého a jedle bé¢lokoré se vyskytuje na rozhrani kalamitni plochy
a matetského porostu. Celkové ztraty jsou 20 %. Plocha splituje legislativni podminky

zajisténé kultury.

Plocha €. 21 — 333C10a

Kalamitni holina obdélnikového tvaru s maximélni Siftkou dvojnasobku
primérmné vysky okolniho porostu se rozprostirda v mirném svahu ptechézejicim do
roviny. Plocha je pouze zjizni strany kryta porostni sténou. V centru se vyskytuje
nékolik vystavktl modiinu opadavého (viz priloha 24).

V roce 2009 bylo 0,25 ha plochy uméle obnoveno bukem lesnim (pocet sazenic
2 250 ks) a 0,26 ha smrkem ztepilym (pocet sazenic 1 040 ks). O rok pozdéji doslo
k vylepSeni dubem zimnim (pocet sazenic 200 ks) na plose 0,02 ha. Pro vSechny
dreviny se vyuzila jamkovéa sadba.

Smrk ztepily tvoii skupinu, buk lesni roste skupinovité i jednotlivé a dub zimni
pouze jednotlivé. Na plose se dale vyskytuje dub letni, pravdépodobné z umélé obnovy,
avSak v LHE neni uveden. Dieviny odriistaji bez vétSich problémt a ztrat (do 20 %).

Ojedinéle se vyskytuji Skody zvéfi (viz pfiloha 25). Buk i dub roste bez vychovnych
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drfevin, proto porost nedosahuje nejvyssich kvalit. Ostatni dfeviny, jako jsou modiin
opadavy, biiza bélokora, jetab ptaci, javor klen a kruSina olSova, se vyskytuji nejCastéji
na vyvratovych kupach a nezabuifenélych mistech. Na okraji mateifského porostu se

piirozen¢ obnovuje smrk ztepily a buk lesni. Plocha je zajiSténa.

Plocha ¢. 22 — 333F04

Trojuhelnikova kalamitni plocha s Sifkou poloviny jednonasobku primérné
porostni vySky neni zjizni strany stinéna porostni sténou. Plocha je rovinného

charakteru.

Um¢éla obnova byla provedena v roce 2009 jamkovou sadbou smrku ztepilého
(plocha 0,05 ha, pocet sazenic 200 ks). V roce 2014 doslo k opakované sadbé smrku
ztepilého.

V souCasnosti smrk dosahuje parametrG  zajisténé kultury. Pfiblizné
dvacetiprocentni ztraty jsou uspé$né kompenzovany vylepsovanim. V centru plochy se
nachdzi vyrazngj$i mezera o rozmérech 3 x 3 m. Ddle se vyskytuje narost modiinu
opadavého, dubu zimniho, buku lesniho, jetdbu ptaciho a bfizy bélokoré, ktery misty

utlacuje umélou obnovu smrku ztepilého. Plocha spliiuje parametry zajisténé kultury.

56



Tab. 9 Souhrnny prehled zajisténi mladych porostit (A = spliiuje parametr, N = nespliuje p.)

Dil¢i
oblast

Cislo

JPRL

Plocha
(ha)

Drevina

Druh

Pocet/
rozmist.

Trvaly
ptirtst

Vet

Buren

Posko-
zeni

Celkové
zajisténi

Prdéjov

309A07

04

SM

BK

KL

A

JD

A

309A10

0,1

SM

309A15

0,05

BK
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0,05

JD

g |w|ro
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SM

> Z|>|>

> Z|>|>
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0,1

SM
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>

JD

z

309F11

0,15

SM

309G11

0,23

SM
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JD

DBZ

Mostiska

317B04

0,05

SM

JD

10

317B08

0,75

SM

BK

DB

DBZ

11

317C08

0,05

SM
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v
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330C09

0,26

SM
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13

339B10

0,05

SM
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14

338C07

0,36

SM
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DB

15

338C09b

0,1

SM

MD

16
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SM
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KL

Jablonsky les

17

335A10

0,08

SM

DBZ

18

335D10
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SM

BK

19

332C14

0,15

SM
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KL

20

332B05

0,12

SM

BK
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21

333C10a
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5.2 Optimalizace postupii obnovy na kalamitnich plochach

5.2.1 Dilci oblast Prdéjov
Kalamitni plocha ¢. 1 — 309A07 (SLT —4S)
e Vhorni ¢asti svahu vétsi vyuziti potencidlu ptirozené obnovy zejména
svétlomilnych dievin jako je modiin, borovice, biiza;
e ve stiedni a spodni Casti svahu vysadba smrku a jedle v fidSim sponu, ponechani
vzniklych mezer mezi vysadbou k pfirozené obnove;
e pro zvySeni Sanci pfirozené obnovy provést piipravu pidy;
e realizace umélé obnovy a pfiprava pro prirozenou obnovu co nejdiive po
odklizeni tézebnich zbytkl z divodl vyssi trofnosti stanoviste;
e dukladnd kontrola kvality sadebniho materidlu a postupu obnovy jako prevence
vzniku kofenovych deformaci;
e Uprava hustoty a skladby dfevin v ndsledné péci o pfirozenou obnovu;

e vyvétveni tieSné ptaci.

Kalamitni plocha ¢. 4 — 309D07 (SLT - 4K)

Varianta 1:
e vyssi vyska oploceni individualnich draténych opliitki;
e eliminace bufené¢ uvniti oplitki;
e (ast¢jsi kontrola a oprava oplitkd.

Varianta 2;

e chemicka ochrana jedle repelentem proti zimnimu a letnimu okusu: terminélni
pupen a horni piesleny vétvi;
e natér vybranych dfevin z pfirozené obnovy (buk lesni);

e selektivni vyZinani na vysoké strniste.

Kalamitni plocha ¢. 5 —309D09 (SLT — 4K)

e vysadba smrku ve smési s dievinami hluboce kofenicimi;
e podpora druhové diverzity dievin;

e uvoliovani pfirozené obnovy borovice lesni.
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Kalamitni plocha ¢. 6 — 309D15 (SLT — 4K)

e climinace agresivniho naletu kruSiny olSové a buien¢ na pfevazné ¢asti plochy;
e zachovani a jen citlivé usmérnovani naletu krusiny v blizkosti jedinct buku

z davodu pozitivnich ucinki na jeho rast a kvalitu.

Kalamitni plocha ¢. 7 — 309F11 (SLT - 4K)
e vylepSeni mezery vzniklé po uhynulych jedincich naptiklad modiinem,
douglaskou nebo odrostlej$§im sadebnim materidlem buku;

e prostiihavka pfehoustlych mist s jedinci smrku ztepilého z pfirozené obnovy.

Kalamitni plocha ¢. 8 — 309G11 (SLT - 4K)

e vysadba smrku ve smési — naptiklad fadové smiSeni smrku s modfinem nebo
borovici;

e (Casté¢jsi kontrola oplocenky a opravy zjisténych nedostatki;

e selektivni vyzindni bufen¢ na vysoké strnisté v blizkosti jedinct jedle bélokoré;

e ponechani néletu pionyrskych dievin na mezerach po uhynulych jedincich
z vysadby na misto opétovného vylepSovani smrkem;

e podpora prirozené obnovy modiinu a borovice po celé plose.

5.2.2 Dilci oblast Mostiska
Kalamitni plocha ¢. 9 —317B04 (SLT - 3V)

e vysadba jedle bélokoré po celé ploSe, nebo smiSeni naptiklad s ol$i lepkavou

(nevhodné pro svétlomilné dieviny).

Kalamitni plocha ¢. 10 — 317B08 (SLT - 3D)
Varianta 1

e vysadba lipy velkolisté jako vychovné dieviny do podurovné dubu a buku, nebo
volba jejich hustSiho sponu — pro zvySeni kvality cilovych dievin, nebot’ toto
zivné stanovisté¢ umoznuje spravnou péstebni ¢innosti produkovat sortimenty

zvlastnich jakosti (Kantor et al. 2014);

59



e smiSeni smrku naptiklad s dubem, bukem, modfinem nebo douglaskou misto
skupinové vysadby smrku;

e opétovné vylepSovani neprovadét smrkem, ale naptiklad odrostlejSim sadebnim
materialem buku nebo dubu;

e dikladna kontrola kvality sadebniho materialu a postupu obnovy jako prevence

vzniku kofenovych deformaci.

Varianta 2:

e zaloZeni piipravného porostu siji bfizy a ndslednd podsadba jedli misto

skupinové vysadby smrku.

Kalamitni plocha ¢. 11 — 317C08 (SLT - 3V)

e volba jiného zptisobu obnovy a jiné dfevinné skladby;
e piiprava pudy k pfirozené obnové¢ javoru klenu co nejdiive po odklizeni
kalamitni t&zby;

e Uprava hustoty néletu a ndrostu javoru klenu.

5.2.3 Dilé&i oblast Sedivec
Kalamitni plocha ¢. 12 — 330C09 (SLT - 4D)

e bufen na rozsahlejSich porostnich mezerach chemicky eliminovat a nésledné tyto
mezery vylepSit odrostlejSim sadebnim materialem listnatych dfevin nebo
douglasky;

e intenzivnéjsi vyzinani bufen¢ uvnitt oplocenky a uvniti individualnich oplitk;

e dukladngjsi péce o oplocenku a individualni oplitky;

e vyvétveni tfeSné.

Kalamitni plocha ¢. 13 — 339B10 (SLT —4S)

Varianta 1
e ihned po odklizeni dfevni hmoty a klestu ptiprava pudy pro pfirozenou obnovu
nebo siji ptipravného porostu s desukéni funkei (olSe, btiza);
e po dosazeni optimalni hladiny podsadba cilovymi dievinami, napiiklad jedli.
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Varianta 2

e volba jiné dievinné skladby;
e vysadbu buku lesniho umistit do mist mén¢ ovlivnénych vodou, dub letni a olSi
lepkavou, ptip. javor mle¢ sousttedit k vodnimu toku;

e podpora piirozené obnovy olSe a modiinu po celé plose.

Kalamitni plocha ¢. 14 — 338C07 (SLT —4S)

e udrzovat kminek dubu v konkurenci s vychovnymi dfevinami jako lipa, nebo
realizaci vysadby v hust§im sponu (pro zvysSeni kvality budoucich sortimentt);

e (astéjsi kontroly a ptipadné opravy oplocenky s vysadbou jedle.

Kalamitni plocha ¢. 16 — 340A07 (SLT - 4H)

e chemicka likvidace vzrostlé butené, predevsim na mistech s poni¢enou obnovou
nahodilou té€Zbou z roku 2015;

e vylepsSeni poskozenych mist po nahodilé tézb& poloodrostky listnatych dievin;

e nahrazeni hynoucich jasanl vylepSovanim poloodrostky listnatych dievin nebo

podpora vhodného naletu.

5.2.4 Dil¢i oblast Jablonsky les
Kalamitni plocha ¢. 18 — 335D10 (SLT - 4S)

e Uc¢inngj$i ochrana jedincii buku znéasledného vylepSovani realizovand bud

natérem repelentu, nebo umisténim do individualnich ochran.

Kalamitni plocha ¢. 20 — 332B05 (SLT - 4K)

e selektivni vyzinani bufené a konkurencniho néarostu kolem jedinci buku
Z nasledného vylepSovani;

e peclivéjsi kontrola a udrzba oplocenky.
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5.3 Riist drevin na plochach

5.3.1 Smrk ztepily

a) Celkova vyska smrku ztepilého na plochach charakteru maloplosného

a velkoplosného prvku

velikost; Praimé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 453)=50,270, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
310
300
290
280
IS
(]
= 270
Q
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& 260
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ES
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240
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M \%
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Obr. 6 Primeérnd vysSka nadzemni casti smrku ztepilého po 8 (7) vegetacnich sezondch od

vysadby na plochach maloplosného a velkoplosného prvku

Tab. 100 Statisticka vyznamnost rozdilii mezi variantami ploch charakteru maloplosného

a velkoplosného prvku (jednorozmérné testy vyznamnosti)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vyska n.¢. (JC-DP-data) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné - volnosti pPC F P
Abs. ¢len 31250798 1 31250798 6177,824 0,000000
velikost 254291 1 254291 50,270 0,000000
Chyba 2291521 453 5059
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Rozdily ve vySce nadzemni ¢asti smrku byly na plochéach statisticky vyznamné.
Smrk celkové 1épe odriista na plose charakteru maloplosného prvku, kde dosahuje
pramérné vysky 286 cm. Rozdil primérnych vySek smrku mezi plochami charakteru

velkoplosného prvku a charakteru maloplosného prvku ¢ini 47 cm.
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b) Vyska smrku ztepilého na dil¢ich plochach charakteru maloplosného prvku

"Prom7"; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 211)=3,5829, p=,02950
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
330

320

4D-M 4F-M 4S-M
SLT

Obr. 7 Priumeérna vyska nadzemni casti smrku ztepilého po 8 (7) vegetacnich sezondch od

vysadby na plochach charakteru maloplosného prvku

Tab. 11 Statisticka vyznamnost rozdilii ve vySce smrku mezi variantami — plochy charakteru

maloplosného prvku (jednorozmeérné testy vyznamnosti)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro NProm5 (JC-DP-data) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné - volnosti pC F P
Abs. ¢len 17517417 1 17517417 3120,070 0,000000
"Prom7" 40232 2 20116 3,583 0,029499
Chyba 1184645 211 5614
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Tab. 112 Mnohondsobné porovndani — Statistickd vyznamnost rozdilii ve vysce smrku

Jjednotlivych variant — plochy charakteru maloplosného prvku (Tukeyiiv HSD test)

Tukeytiv HSD test; proménna NProm5 (JC-DP-data) Ptiblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 5614.4, sv=211,00

Prom?7 {1} - 276,76 {2} - 305,47 {3} - 276,17
1 4D-M 0,058179 0,998786
2 4F-M 0,058179 0,049634
3 4S-M 0,998786 0,049634

Vyska nadzemni ¢asti smrku na kalamitni plose 332C14 (4F-M) je staticky
vyznamné vyss$i oproti kalamitni plose 309A07 (4S-M). Rozdily ve vySce nadzemni
¢asti smrku na plose 330C09 (4D-M) a 332C14 (4F-M) nebyly statisticky vyznamné.
Nejvyssi primérné vysky dosahuje smrk na souboru lesnich typi 4F — svahova bucina
(plocha 332C14), dale pak na souboru lesnich typti 4D — obohacend bucina (plocha
330C09). Nejnizsi primérna vyska (276 cm) byla zjisténa na souboru lesnich typt 4S —

cvwr

vyskou ¢ini 29 cm.
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c) VySka smrku ztepilého na dil¢ich plochach charakteru velkoplosSného

prvku
"NProm1"; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 238)=18,723, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 8 Priumeérnd vyska nadzemni casti smrku ztepilého po 8 (7) vegetacnich sezondach od

vysadby na plochach charakteru velkoplosného prvku

Tab. 123 Statistickd vyznamnost rozdilii ve vysSce smrku mezi variantami — plochy charakteru

velkoplosného prvku (jednorozmeérné testy vyznamnosti)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prom9 (JC-DP-data) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné - volnosti PC F p
Abs. ¢len 13825151 1 13825151 | 3570,155 | 0,000000
"NProm1" 145007 2 72504 18,723 0,000000
Chyba 921637 238 3872
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Tab. 134 Mnohondsobné porovndini — Statistickd vyznamnost rozdilii ve vySce smrku

Jednotlivych variant — plochy charakteru velkoplosného prvku (Tukeyiiv HSD test)

Tukeytiv HSD test; proménna Prom9 (JC-DP-data) Piblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 3872.4, sv = 238,00

NProm1 {1} - 253,31 {2} - 261,70 {3} - 207,65
1 4K-V 0,688506 0,000032
2 4H-V 0,688506 0,000022
3 3D-V 0,000032 0,000022

Vyska nadzemni ¢asti smrku na kalamitni plose 317B08 (3D-V) je staticky
vyznamné niz§i oproti obéma zbylym kalamitnim plocham 309G11 (4K-V) a 333C10a
(4H-V). Naopak mezi kalamitnimi plochami 309G11 (4K-V) a 333C10a (4H-V) nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily. Nejlépe smrk odrista na souboru lesnich typt 4H
— hlinitd bucina (plocha 333C10a) a dosahuje primérné vysky 262 cm. Na souboru
lesnich typii 4K — kysel4 bucina (plocha 309G11) je primérna vyska smrku 253 cm. Na
souboru lesnich typti 3D — obohacené dubové buciné (plocha 317B08) rist smrku

vyrazné zaostava a primérna vyska dosahuje pouze 208 cm.
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d) Prirust smrku ztepilého na dil¢ich plochach za rok 2015
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Obr. 6 Pririist smrku ztepilého za rok 2015 (za 7. (6.) vegetacni sezénu)

cvwr

velkoplosného prvku, ktera se jako jedina nachazi ve 3. lesnim vegetaénim stupni.
Primérné hodnoty primérného piiristu za rok 2015 se pohybuji ptiblizné od 32 cm do
54 cm. Lze pozorovat trend, Ze niz8i hodnoty vykazuji plochy charakteru velkoplosného

prvku.
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e) Prirast smrku ztepilého na dil¢ich plochach za rok 2016

Graf praméru z pfirast 2016 seskupeny SLT+velikost
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Obr. 7 Pririst smrku ztepilého za rok 2016 (za 8. (7.) vegetacni sezénu)

cvwr

reprezentuje charakter velkoplosného prvku, naopak nejvyssi na plose 330C09 (4D-V)
reprezentujici charakter maloplosného prvku. Primérny pfirtist za rok 2016 se pohybuje

ptiblizn¢ od 44 cm do 62 cm.

Celkové lze pozorovat trend: pririst smrku ztepilého za rok 2016 vykazuje vyssi

ptirtst na vSech méfenych kalamitnich plochach v porovnani s ptirGstem z roku 2015.
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5.3.2 Jedle bélokora

Krabicovy graf: Vyska
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Obr. 11 Priumeérna vyska jedle bélokoré na plose 309A07 (M) a 309G11 (V) po 7 vegetacnich
sezondach od vysadby

Tab. 15 Vyska jedle na plose charakteru maloplosného a velkoplosného prvku — zakladni

statistiky a statistickd vyznamnost rozdilu (t-testy)

t-testy; grupovano: Velikost Skup. 1: Mala Skup. 2: Velka

Priamér |Priamér t Sy P Sm.odch. Sm.odch. | F-pomér p
Mala | Velka Mala Velka | Rozptyly |Rozptyly

Vyska |172,688 |103,533 | 7,081 {119 |0,00000 | 67,1003 | 35,2172 | 3,6302 |0,000002

Rozdily ve vySce nadzemni ¢asti jedle byly na plochéch statisticky vyznamné.
Jedle 1épe odrusta na plose charakteru maloplosného prvku — 309A07, na které
primérna vyska jedle bélokoré €ini 173 cm. Primérnd vyska jedle bélokoré na plose

s charakterem velkoplo$ného prvku (309G11) se rovna necelym 104 cm.
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5.3.3 Vyika BK, DB, SM na ploge & 10 — 317B08 (3D-V)
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Obr. 12 8 Primeérnd vyska nadzemni Cdsti drevin na plose 317B08 po 8 vegetacnich sezondch

od vysadby

Tab. 16 Mnohondsobné porovndni Tueyiiv HSD test - statistickd vyznamnost rozdilu ve vysce

nadzemni ¢asti dievin na plose 317B08

Tukeytv HSD test; proménna vyska (Tabulkal) Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =4701,7, sv =238,00

dfevina {1} - 341,66 {2} - 275,11 {3} - 207,65
1 DB 0,000022 0,000022
2 BK 0,000022 0,000022
3 SM 0,000022 0,000022

Pfi stejném veéku dievin vySka nadzemni ¢asti dubu letniho na této kalamitni
plose je statisticky vyznamné vy$$i nez u buku lesniho a smrku ztepilého. Naopak smrk

ztepily je staticky vyznamné niz$i nezZ dub letni i buk lesni. Nejvyssi primérmé vysky
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nadzemni ¢asti dosahuje dub letni, ktery ma primérnou vysku 342 cm a primérné je
0 67 cm vyssi nez buk lesni a 0o 134 cm nez smrk ztepily. Vyska nadzemni casti buku

lesniho je 0 68 cm vyssi nez u smrku ztepilého.
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5.4 Ekonomicka nakladovost

Tab. 17 Ekonomickd ndakladovost za obdobi 2008—2015 v K¢/ha

] 309A07 309G11 317B08 330C09 332C14 333C10a
Ukon
K¢ % K¢ % K¢ % K¢ % K¢ % K¢ %
Priprava 38033 |20| 74709 | 20| 38257 |16| 86454 |33| 58000 |57| 62961 |21
stanoviste
Vysadba 65708 | 35| 177583 |46 | 107991 |45| 48673 | 19| 19167 |19| 106839 | 36

Ochrana proti

LV 45 985 25 70 617 18 30 749 13 59 327 23 7527 7 60 973 20

Ochrana proti

" 38 048 20 62 913 16 64 157 26 64 846 25 17 420 17 70 493 23
bureni

Cena celkem 187773 |100| 385822 100| 241155 100 259 300 100| 102113 100| 301 266 100

v v

nezajisténou kalamitni plochu 309G11 (V). Celkové naklady vynalozené na jednotlivé plochy za obdobi 2008-2015 jsou velmi variabilni
a pohybuji se od 102 113 K¢ do 385 822 K¢. U kalamitnich ploch 309A07 (M), 309G11 (V), 317B08 (V) a 333C10a (V) ptipadla nejvétsi cast
nakladii na vysadbu, u ploch 330C09 (M) a 332C14 (M) na pfipravu stanoviste.
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6 Diskuse

Ne kazda vétrnd kalamita ma tak rozsdhly charakter a dopad jako napiiklad
vétrnd smrs$t’ v Tatrach z listopadu 2004 (Schneider et al. 2017). Ve vybranych dil¢ich
oblastech reviru Letohrad v roce 2008 pii vétrné kalamit¢ Emma vznikly kalamitni
plochy velikosti od 0,05 ha do 1,70 ha. Dopady disturbanci na lesni ekosystémy zavisi
pfedevSim na intenzit¢ a charakteru jejich antropogenniho ovlivnéni (Schneider
etal. 2017). Jiz vysadbou dfevin mimo své ekologické optimum vytvaii lesnik
predpoklady snizené stability lesti (Poleno et al. 2009). Obecné byly kalamitou zasazeny
porosty s pievladajici dievinnou smrkem. Ten pievlada i na celém uzemi reviru.
Prevazna vétSina zasazenych porostll se nachazela ve véku, kdy jsou porosty nejvice
nachylné k poskozeni vétru — stadiu zapojené kmenoviny. Porosty prostorové a druhové

bohatsi 1ze naopak povazovat za stabilnéjsi (Poleno et al. 2011)

vvvvvv

péstovani lesa (Korpel® et al. 1991). Jak uvadi Péncik et al. (1991), obnova lesa
vyZzaduje dodrzeni disledné diferencovaného postupu respektujiciho lokalni stanovistni
a klimatické podminky a funkci zaklddanych porostd. Kalamitu lze brat jako
vychodisko obnovy a jako moznost pifemény druhové sklady a zpevnéni porostti. Smrk
jako cilovéa dfevina byl pouzit opét na pfevazné vétS§iné obnovovanych ploch reviru
Letohrad, ale soucasné byly vkladany i jiné dfeviny, jako jsou buk, dub, javor, jasan,
jedle, modfin a douglaska. Na péti mensich plochach o velikostech od 0,5 do 0,15 ha

byla realizovana obnova pouze smrkem bez piimési jiné dieviny.

Nejveétsi problémy na vybranych 22 kalamitnich plochéch pfi zajistovani lesnich
porostl piedstavovaly vysoké stavy zvete, agresivni bufeii a nevhodna difevinna skladba
(zejména uméla obnova smrku ztepilého). Bohuzel tyto negativni faktory dale vytvaieji
predispozice pro vznik dalSich poskozeni (houbova onemocnéni, napadeni hmyzem,
usychani atd.), ktera se na plochach také potvrdila. Intenzivni okus dievin zvéii vede ke
ztraté na piirGstu i kvalité devin, zvySuje se jejich mortalita (Cermak 2007). Tento
negativni vliv se projevil zejména pii zajiStovani vysadeb jedle bélokoré (i ptes
intenzivni ochranu). Problematika Skod zvéti se netyka pouze téchto ploch, ale celé
republiky. V roce 2015, pii celorepublikové inventarizaci $kod, bylo zjisténo, ze
okusem termindlu je v kulturach poSkozeno 32 % jedinct hlavnich dfevin a 57 %
jedincti dfevin zpeviiujicich a melioracnich (Beranova, Zatloukal 2016). Problematika
uporné bufené je na vétSiné vybranych ploch zvySovéna jejich zivnosti (Prasa 2001;
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Poleno et al. 2009). Proto i pfes vyraznou snahu lesnikli se negativni bufenl na téchto
plochach ne vzdy podaii eliminovat do té miry, aby neskodila kulturdm. Bufen lze
potlacit 1 vyuzitim pfipravného porostu — perspektivni hlavné na vétSich kalamitnich
holinach (Soucek et al. 2016). SoucCasna dievinnd skladba obnovenych ploch (viz
kapitola 5.1) se lisi od prirozené skladby, kterou uvadi Prisa (2001) — viz tab. 1. Avsak
cilem vzdy nemusi byt dosahnut pfirozené sklady, ale sladit zejména ekonomickou
a ekologickou stranku lesa. SoucCasna dievinna skladba vétSiny vybranych ploch vice
mén¢ odpovida cilové dievinné skladbé smrkové varianty navrzené Prasou (2001) — viz
tab. 1. Otazkou nicméné zustava, zda V soucasnosti, kdy dochazi ke klimatickym
zméndm, neupravit cilovou dfevinnou skladbu ménicimu se klimatu (CzechGlobe

2017).

Odristani smrku na kalamitnich holindch bylo analyzovano na 6 plochach
lisicich se sténou porosti v¢etné mikroklimatu. Vysadba smrku z roku 2008 a 2009 na
plochach charakteru maloploSného prvku odrlstd vyraznéji lépe nez na plochach
s charakterem velkoplo$ného prvku. Smrk i v podminkach Skolniho lesniho podniku
»,Masaryktuv les* Kitiny rostl 1épe na maloplo$nych holinach (Martinik et al. 2013).
Jedinci rostouci na plochéch charakteru velkoplo$ného prvku jsou obecné ohrozovani
(stresovani) pfimym slune¢nim zéatfenim, vétSim kolisanim teplot, vétSim vyparem,
pozdné jarnimi a letnimi pfisusky, pozdnimi mraziky (Kantor et al. 2014, Franc 2017).
Tato mysSlenka je potvrzena 1 mnohymi mikroklimatickymi méfenimi (Kre¢mer 1960
a 1962; Kre¢mer, Foit 1966), ze kterych je ziejmé, Ze velikost plochy, tvar a orientace
ke svétovym stranam, porostni okraj ovliviiuji jeji mikroklimatické podminky (Poleno

et al. 2011).

Z provedenych analyz dale vyplyva, ze pouziti smrku ve 3. lesnim vegetacnim
stupni je nevhodné. Podle Prasi (2001) by kalamitni plocha 309G11 méla mit
z vybranych ploch nejnizsi produkéni potencidl (edafickd kategorie K), nicméné bylo
zjisSténo, ze vyska smrku na této holin¢ byla signifikantné vy$si nez na holin¢ 317B08,
ktera je Zivngjsi (stanovistné bohatsi).

Poleno et al. (2009) uvadi, ze jedle bélokord mlze mit na volnych plochach
potize s odriistdnim. Proto je vhodné volit plochy chranéné pied mrazy, vétry
a dlouhodobym oslunénim. K tomuto nazoru se také ptiklangji Korpel‘, Vin§ (1965).
Z vlastniho méfeni Ize s timto nazorem souhlasit. Vysledky analyzy ukazaly (obr. 10),

ze jedle bélokord na ploSe charakteru velkoplosného prvku (309G11) vykazuje nizsi
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vySku nez na ploSe s charakterem maloplo$ného prvku (309A07) a popiraji nazor
Lisnika (2009), ktery péstovani jedle na holiné spiSe propaguje (charakter ploch ale

neuveden).

Poleno et al. (2009) a mnoho dalSich autorii povazuji za piednost holych seci
rychlejsi odristani kultur slunnych dfevin (zejména borovice a dubu). Tato vSeobecné
znama myslenka byla také potvrzena jednou z dil¢ich analyz této diplomové prace, kdy
byla porovnavana vyska dubu letniho, buku lesniho a smrku ztepilého na jedné plose
charakteru velkoplosného prvku (317B08). Dub letni, svétlomilna dievina (Prasa 2001;
Uradnigek 2004; Poleno et al. 2009), vyrazné prerostl buk lesni a smrk ztepily (obr. 11).
Dub letni Ize doporuéit jako vhodnou dievinu na kalamitni holiny v danych

stanovistnich podminkach.

V této praci bylo poslednim dil¢im vysledkem potvrzeno i vSeobecné znamé
minéni, ze zajisténé kultury bez vylepsovani jsou ve vétsSin€ piipadii méné ekonomicky
vynaloZeny na jiz zajiSténé kalamitni plose 332C14 (M) — 102 113 K&, naopak nejvyssi
na doposud nezajisténou kalamitni plochu 309G11 (V) — 385 822 K¢&. Nejvétsi cast
z celkovych nakladi byla u kalamitni plochy 332C14 vydéana na pfipravu stanovisté
(57 %), naopak u plochy 309G11 na vysadbu (46 %). Martinik et al. (2016) piitom
uvadi celkové naklady na obnovu buku 75 a dubu 116 tisic K¢/ha po 3 letech od
vysadby. V ptipadé€ obou dievin byly nejvétsi naklady (54 a 76 %) vydany na vysadbu.
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[ Zavér a doporuceni pro praxi

1.1 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat stav a vyvoj obnovy kalamitnich ploch
na reviru Letohrad vzniklych pii vichfici Emma v roce 2008. Vysledky Setfeni a navrhy
optimalizace obnovy by mély slouzit jako voditko pro obnovu ploch z nahodilé
a castecné 1 timyslné tézby v této oblasti.

Pti vichfici Emma byly zejména zasazeny smrkové porosty ve stadiu zapojené

kmenoviny.

Pievazna vétSina kalamitnich ploch byla uméle obnovena smrkem ztepilym, ale
soucasné byly vkladany i jiné dfeviny, jako jsou buk, dub, javor, jasan, jedle, modiin
a douglaska.

Pfi hodnoceni zajisténi kalamitnich ploch byly identifikovany stéZejni problémy
predevsim u umélé obnovy smrku ztepilého a jedle bélokoré. Snizena vitalita a mortalita
klimatickymi extrémy (sucho, teplo), konkurenéni bufeni a zvySenymi stavy srnéi zvéte.
Intenzivni tlak zvéfe, dale pak bufen misty zpiasobily retardaci rastu a thyn jedle.
V zajmové oblasti bylo vynalozeno nemalé Gsili a finan¢ni prostfedky na sniZeni téchto
intenzivnich negativnich vlivi, avSak v nékterych ptipadech bezvysledné (napt. plocha
309G11, 330C09). Vysadba dubu letniho a buku lesniho naopak Vv této oblasti
prosperuje. Pozitivné lze také hodnotit vyuziti potencidlu pftirozené obnovy na
nékterych plochach (napiiklad plocha 332C14). Nejpfiznivéjsi podminky pro rast
a vitalitu zvolenych cilovych dievin (zejména smrk) poskytuje dil¢i oblast Jablonsky
les, kde nebyla zjisténa zadnad nezajisténa kalamitni plocha. Ackoliv celkem 9 z 22
ploch bylo z hlediska legislativy vyhodnoceno jako nezajisténé, v soucasnosti jim byla
vénovana zvysena péce (zeyjména vylepSovani) a lze ptedpokladat, ze pravdépodobné
v kratké dobé dojde u vétsiny ploch k jejich zajisténi. Prozatim jsou Vv rezimu vyjimek.

Na zédklad¢ analyzy vySek smrku ztepilého byl u€inén zavér, ze smrk ztepily
V této oblasti prosperuje na plochach charakteru maloplosného prvku (kotlik, nasek
S oboustrannou porostni st€énou) vyraznéji lépe nez na plochach charakteru
velkoplosného prvku (holina). Vyzkum byl realizovan celkem na 6 kalamitnich
plochach, z ¢ehoz pramémé vysky smrku ztepilého vSech 3 ploch s charakterem

maloplosného prvku vykazovaly vyssi hodnoty nez praimérné vysky ploch charakteru
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velkoplosného prvku. Maximalni rozdil pramérmné vysky byl zjistén mezi plochou
317B08 (3D-V, dilci oblast Mostiska) a 332C14 (4F-M, dil¢i oblast Jablonsky les).
Cinil necelych 98 cm. Nejnizsi piirGst za rok 2015 i 2016 vykazovala opét plocha
317B08 (3D-V), mezi ostatnimi plochami nebyly zjistény signifikantni rozdily.
Srovndnim piirdstd z roku 2015 a 2016 byl zjistén celkove vyssi prirtst v roce 2016.
Daéle bylo zjisténo, ze je nevhodné provadét vysadbu smrku ve 3. lesnim vegetaénim

stupni.

Dle vysledki Setieni pi¥ihodné&jsi podminky pro rust jedle bélokoré poskytuje
plocha maloplosného charakteru oproti ploSe charakteru velkoplosného prvku. Vyska
jedle, stejné¢ jako u smrku, tedy byla prokazateln¢ vysSi na plose charakteru

maloplosného prvku. Rozdil primérnych vysek ploch ¢inil 69 cm.

Vyhodnocenim analyzy vySek dfevin buku lesniho, dubu letniho a smrku
ztepilého rostoucich na jedné ploSe charakteru velkoplosného prvku (317B08) se
dospélo k zdvéru, Ze nejlépe prosperujici dievinou v téchto extrémnéjSich
mikroklimatickych podminkach je dub letni nasledovan bukem lesnim. Naopak smrk

ztepily vyrazné chiadne a zaostava.

Z hlediska ekonomické naro¢nosti vysla jako nejnakladnéj$i plocha dosud
nezajisténa plocha 317G11, kterd byla jiz nékolikrat vylepSovana. Naopak plocha
332C14, na které byla kombinovana pfirozend obnova s dopliiovanim a byla zajiSténa

bez problémil, je ekonomicky nejvyhodné;si.

7.2 Doporuceni pro praxi

Na zakladé¢ provedeného terénniho Setfeni a studiu odborné literatury byla
navrzena doporuceni pro obnovu nahodilych, ale i mytné tmyslnych ploch v zajmové

oblasti:

a) Zaklad uspéchu kazdé obnovy tkvi ve vhodné volbé dievinné skladby piedevsim
z hlediska stanoviStnich podminek. Proto by pied realizaci zalesnéni méla vzdy
predchazet dukladna studie pfirodnich podminek, limitd stanovisté, historie
a prognoz vyvoje klimatu na dané lokalité.

b) | pfes znacné problémy smrku ztepilého neni cilem tuto dievinu Vv této oblasti zcela

vyloucit zcilové dievinné skladby (zejména z ekonomického hlediska). Smrk
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d)

f)

9)

h)

)

ztepily je vhodné vysazovat ve smési s jinymi dievinami (napiiklad buk lesni,
modfin opadavy...), nikoliv zakladat monokultury.

Vysadbu smrku ztepilého a jedle bélokoré je ucelné navrhovat a realizovat na
plochy s pfiznivéj$im, méné narusenym a méné extrémnim mikroklimatem — plochy
charakteru maloplosného prvku (kotlik, nasek s oboustrannou porostni sténou).

Na plochy sextrémnim mikroklimatem, spfimym slunenim zafenim, ale
S pfiznivymi vlhkostnimi a trofickymi podminkami je nejlepsi variantou vysadba
dubu letniho, dale pak i buku lesniho. Pokud nejsou zajistény piiznivé vlhkostni
a trofické podminky, je lepsi realizovat vysadbu dubu zimniho a vhodné ekotypy
dubu letniho.

Jako pfedpoklad pro kvalitni sortimenty dubu letniho a buku lesniho, je nezbytné
udrzovat hustou podarovenn pomoci vychovnych dievin jako napiiklad lipa, dalsi
moznosti je provést vysadbu v hustSim sponu.

Je-li vokoli plochy zfetelny potencial dfevin k pfirozené obnové, je vyhodné
pokusit se tohoto potencialu vyuzit i na kalamitni plose a dale ho zvysit napiiklad
ptipravou pudy. Pokud se piirozena obnova hospodatskych, ale i ostatnich dfevin
objevi na mistech po uhynulych jedincich z vysadby, neni nutné ani vyhodné
provadét jejich likvidaci a op€tovnou vysadbu, ba je lepsi je podporovat.

V celé oblasti by mélo dojit k vyraznému snizeni soucasného stavu srn¢i zvéte
a nalezeni optimalni a inosné hranice mezi lesnim hospodaistvim a myslivosti.
Skody zptisobené zvéfi na lesnich porostech je nezbytné evidovat a nasledné
I vymahat nahradu od prondjemct honiteb. Podle mého nazoru by bylo ucinngjsi,
kdyby pfipadné Skody na porostech zpusobené zvéii nebyly hrazeny finanéni
formou, ale kdyby si tuto Skodu c¢lenové spolku odpracovali formou brigad
(napiiklad provadéli opravy oplocenek a oplitkd, i kdyZ na tuto oblast se Skody
zveii zrovna nevztahuji).

Dieviny zumélé i pfirozené obnovy, piedev§im ty pro zvéz atraktivni, je
neodkladné ihned po vysadbé nebo ptirozené obnoveé ochranit proti Skoddm zvéfi.
Dulezitd je i naslednd péce o ochranu, ktera spoCivd zejména v obnové natért
repelenti ve stanovenych lhitach, v pravidelné kontrole oplocenek a oplutka
a v okamzité naprave zjisténych nedostatkd.

Dulezitou zasadou je nepfipustit, aby plochy zabufenély. Z tohoto hlediska je

vhodné plochu co nejdiive obnovit dfevinami z pfirozené obnovy. Rozvoj bufené
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Ize ale také eliminovat piipravnymi dfevinami nebo pfipravou pidy. Pokud vznikla
buten limituje obnovu, musi dojit k odstranéni (vyzinani, chemicka likvidace).
k) U vSech zadanych praci jako napiiklad uméla obnova, ochrana proti zvéfi, ochrana

proti bufeni, je nezbytné provadét prubéznou kontrolu spravnosti postupu

a konec¢nou kontrolu celkového provedeni.

80



8 Summary

The aim of the diploma thesis was to analyze the state and a development of
regeneration of plantations disturbed by wind in the area of Letohrad caused by Emma
storm in 2008. Survey results and the design of optimization of regeneration should
serve as a guideline for recovery of the areas from salvage cutting and partially from

intended felling too.

In general, the Emma storm hit mainly the older spruce stands. Most of the
damaged areas have been reforested by Norway spruce together with other species as

for instance a beech, an oak, a maple, an ash, a fir, a larch and a Douglas fir.

At evaluation of established plantation the major problems were identified
especially at artificial forest regeneration of Norway spruce and a common fir caused by
inadequate site choice, climatic extremes, competitive weeds and increased amount of
game. In the area of interest lots of effort as well as finances have been invested to
reduce these negative impacts unfortunately with no effect in some of the cases (e.g.
area 30G11, 330C09). An oak and a beech planting on the other hand thrive in this area.
Also the utilization of a natural regeneration has been ell acknowledged (e.g. 332C14).
The most favourable conditions for growth and vitality of selected target species

(especially spruce) are provided by the partial area of Jablonné forest.

The Norway spruce thrives in this area at sites of small area element character
(partial cutting, gap felling) noticeably better than in the sites of large area element
character (a clearing area). In 2016 a higher current increment was detected than in
2015. Also it was determined that it is not suitable to perform spruce planting in the

third altitudinal zone.

More favourable conditions for common fir growth are provided by small area

element character compared to large area element character of the site.

The height analysis of species of a beech, an oak and Norway spruce growing in
the large area element character has proven that the most thriving species in those
extreme climatic conditions is the oak followed by beech. On the contrary, Norway

spruce wilts and lags there.
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