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Uvod

Prvni Evropskou obc¢anskou iniciativu (dale ECI) obcané zaregistrovali v dubnu roku
2012 — v praxi se tak GspésSn¢€ podatilo zavrsit snahu o zavedeni historicky prvniho prostiedku
pfimé demokracie do struktur Evropské unie. Pivodné s jeho vznikem pocital uz navrh
Smlouvy o Ustavé pro Evropu sepsany na pocatcich tisicileti. Vzhledem k netispéchu
ustavniho navrhu ale pravni zdklady Evropské obcanské iniciativy polozil az odstavec 4
¢lanku 11 Lisabonské smlouvy. A nafizeni, které mélo ¢lanek 11 provést, spatfilo svétlo svéta
az vice nez tti roky po jejim podpisu, konkrétné 16. unora 2011.

V pribehu integrace se objevovaly snahy zavadét participacné-demokratické prvky do
rozveétveneho evropského organismu a modifikovat ho, aby byl privétivéjsi pro ,,obyCejny
lid“, nebot’ pravé z n¢j ma moc dle Smluv pochazet. Divodem téchto snah byla mysSlenka
zapojit obCany do rozhodovani, protoze Evropska spolecenstvi (pozd¢ji EU), se nutné musela
pokusit vyporadat s problémem demokratického deficitu, ktery jeji existenci od pocatkl
provazi'. Bylo tedy nutné najit 16k na postupujici epidemii klesajici davéry ob&ant v evropské
instituce.

Zavadéni prvkl participativni demokracie do struktur demokracie zastupitelské ma
nakonec podle vSeho byt jednou ze zbrani, jak tento boj umné vyhrat. Jak samotna historie
ukézala (at’ uz v antickém Recku, Rimé& ¢&i pozd&jsich dobach), vlada lidu mize nabyvat
riznych podob a rizné se misit s dalsimi formami vladnuti, nez se ji podaii vykrystalizovat a
vytvofit instrument, ktery by byl ryzi. Pokud se to viibec podafi.

Unie v ¢ele s Komisi od vytvoieni podminek pro participaci obfana prosttednictvim
ECI ocekavala postupné vytvareni ,.evropského prostoru®“ pro debatu napii¢ tehdejsi
sedmadvacitkou o otazkach evropskych politik. Pocitali s tim, ze se diky ni zvysi zdjem
obyvatel o EU jako takovou.’

K zodpovézeni otdzky, jak se deklarovand ocekavani naplnila ¢i nikoli, se pokusi

prispét predkladana diplomova prace.

! Samotnou existenci demokratického deficitu Unie néktefi autofi popiraji, viz napf. Andrew Moravcsik nebo
Giandomenico Majone.

2 Zelend kniha o Evropské obcanské iniciativé [on-line]. Eur-lex.europa.eu, 11. listopadu 2009 [cit. 25. ledna
2018]. Dostupné na <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:CS:PDF>.
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Stanoveni vyzkumného ramce

Predkladana prace se pokusi ptispét k zodpovézeni otazky, ,zda se Evropské unii
podarilo zavest institut, ktery by odrazel zajmy a ndazory evropského lidu? Diplomova prace
zkoumd pouze jeden zvoleny pifipad, na zédkladé¢ n¢hoz tuto otazku nelze pln€¢ zhodnotit, a
proto si neklade ambici na ni odpovédét. Mize k jejimu zodpovézeni vSak ptispét, a to tak, ze
prohloubi poznani zkoumané problematiky a poukdze na jeji problematické body a uskali,
kteréd s sebou pfindsi, o coz se také pokusi pomoci nasledujicich vyzkumny otazek:

e Zavisi aktivni zapojeni obCani EU ve form¢ podpisu ECI na propagaci konkrétni ECI

v jednotlivych ¢lenskych statech?

e M¢l na jeji prabéh a uspéch v jednotlivych c¢lenskych statech vliv zastoupeni
konkrétniho ¢lenského statu mezi organizatory a podporovateli iniciativy?

e (Odrazi pravni tprava ECI potieby pro splnéni cile, kterého chtéli evropsti politici
dosahnout?

Predpokladam, ze vzhledem k naro¢nosti procesu plnéni stanovenych podminek (z
pohledu organiza¢niho, finan¢niho aj.), bude iniciativa v ptipad€ uspéchu jasnym impulzem
ke konani Komise. Vedle toho vychazim také zpifedpokladu, Ze jsou tyto podminky
nastaveny tak, zZe uspeéSna iniciativa ve vysledku zaru¢i rovnomérnou podporu piedkladaného
pozadavku (z pohledu teritorialniho rozlozeni vyjadiené podpory).

Touto praci chci propojit praktické poznatky s teoretickym poznadnim prispét
k poznani hlubSimu, poukazat na problémové oblasti procesu pomoci analyzy piipadoveé
studie tykajici se vice nez rok dlouhého ob¢anského zavodu o novou pravni upravu v oblasti
testovani na zvifatech a pomoci oficidlnich vystupl iniciativniho procesu zhodnotit jeho
realné dopady.

PfestoZze jednoptipadova studie nemutze nabidnout srovnani ndhradou za experiment
pro kontrolu hodnot proménnych, miize poskytnout zavéry o tom, zda mize ovlivnit konecny
vysledek dana proménnd, popft. jak dalece.” Na zavér si dovolim polemizovat s myslenkou,
zda byl opravdu vytvofen institut, jenz by dal kolektivné vyjadienym nédzorim evropskych

obc¢anu dostate¢nou vahu.

* DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha:
Portal, 2008, s. 41 — 42.



Struktura prace

Préce poskytne struény nahled, jak se evropska integrace vypotradala s timto narocnym
ukolem a pokusi se pfinést zamysleni nad tskalimi, kterd spolecnou cestu EU a participativni
demokracie lemovala.

Teoretickou oporou prace by mély byt pasaze o participativni (jinak také participacni
¢i pfimé) demokracii jako o teorii vladnuti. Pravé z ni totiz vychazeji principy, na niz ECI
funguje, proto ji bude vénovana hned prvni z kapitol této prace.

Sama ECI jako nastroj md sméfovat k eliminaci demokratického deficitu, jenz Unii
trapi jiz desetileti, samostatnou kapitolu proto vénuji jemu a kratké reflexi dosavadniho
snazeni evropskych Spic¢ek v jeho odstranovani.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Evropskéd obcanska iniciativa® budou pfehledné roz¢lenéné
vykladové pasaze s poznatky o ECI konfrontovany s nékterymi z problém, které se béhem
jejiho redlného fungovani objevily a ztizily snahu organizator hladce probéhnout zdvodem o
podpisy ob¢anl naptic ¢lenskymi staty.

Konkrétni pfipad v praxi pak bude sledovat kapitola o iniciativé ,,Pfipadova studie:
Stop Vivisection®. Patfila do tzv. ,,prvni vlny iniciativ®, které byly zaregistrovany béhem roku
2012 po vstupu natizeni o ECI v platnost. Ob¢ané Evropské unie ziejmée povazovali problémy
spojené s testovanim na zvifatech za obzvlast palcivé a ze strany EU nedostatecné
legislativné upravené. Svou vili dali najevo rekordnim poctem podpist, Stop Vivisection je
jednou z (prozatim pouze) &tyf iniciativ', kterym se podafilo naplnit veskeré formalni
pozadavky stanovené piedpisy a protnout cilovou pasku zavodu.

Iniciativa Stop Vivisection zadala zruseni smérnice O ochrané zvifat pouzivanych pro
védecké ucely a nasledny zakaz pokust na zvifatech’. Jedna se o palGivé téma zejména
z pohledu etiky a humanity, které je zaroven aktualni, nebot’ Clenské staty se na zvife

postupné prestavaji divat jako na v&c®, a zaroveii se snaZi potirat tyrani zvifat a &init kroky

* Veskerd data pouzita v této praci byla sesbirana a zkompletovéna k datu 31. ledna 2018, pozdé;jii informace jiz
vzhledem k terminu odevzdani prace nebylo mozné reflektovat.

> Testovani na zvifatech v EU upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zafi
2010. Mimo jiné stanovi, aby testovani na zvitatech bylo provddéno za pomoci anestezie nebo analgezie, aby
byla zvifata vystavena co nejmensimu utrpeni. Pti rozhodovani o tom, zda bude anestezie (celkové uspani
zvitete) pouzita, se ma prihlizet k ucelu samotného testu. Pokud si tedy testujici subjekt ucel testu dostatecné
odlvodni, neni povinen zviteti anestezii poskytnout.

® Toto pravidlo bylo Ceské republice vtéleno do novely ob&anského zakoniku, podle ného? se pravni vztahy fidi
od zadatku roku 2014. Vice na: KOLEKTIV AUTORU. Diivodova zprava k Novému obéanskému zakoniku, §494
[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 2011 [cit. 20 brezna 20138]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.p

df>.



v oblastech, kde dochazi k nehumannimu zachézeni se zviraty. Pfikladem muaze byt Cesky
zdkaz zakladdni novych koZzeSinovych farem a stanoveni pevného data uzavieni téch

stavajicich.’

Metodologie

Nejprve se budu vénovat kritickému vykladu teorie o tom, jak funguje participace
v demokratickém nadnarodnim ztizeni, jak se projevuje jeji absence ve formé demokratického
deficitu a také jak se vyvijela participace ob¢anti v pribé¢hu evropskych integracnich procest,
na kterou navaze analytické zkoumani zdkonitosti a vzajemnych vazeb v systému nastavenym
primdrnim a sekundarnim pravem EU pro toto obcanské ptlisobeni. Nasledovat bude
empirickd ¢ast vyzkumu, pro niz pouZziji tteti z uspéSnych iniciativ Stop Vivisection.
Metodologicky se jedna o instrumentalni ptipadovou studii, ktera bude za pouziti empiricko-
analytického pfistupu detailn¢ zkoumat pfedem zvoleny konkrétni ptipad, kterému se pokusi
prakticky porozumét, a sjeho pomoci ukazat, jak nastaveny ramec funguje. Na zavér
syntetizuji vzajemné souvislosti a pomoci indukce se pokusim zhodnotit, jakym smérem se

bude ECI jako ndstroj v budoucnu ubirat.

Zdroje

tohoto obdobi upoutat pozornost fady autort. Rada z nich se soustiedila zejména na jeji
nastaveni a pravni parametry, vliv na fungovani institucionalniho ramce Unie (a naopak) a
casto se ke slovu dostal i jeji demokratizacni potencial. Autofi své prace publikovali nejcastéji
ve form¢ akademickych c¢lankl, ve kterych shrnuli nejen stavajici pravni stav, ale i sva
ocekavani, obavy. Piesto jejich rozméry Casto zlstavaji pouze teoretické (n¢kdy doplnéné
drobnou analyzou pro ilustraci jejich problematickych bodi). Skutecné analyzy, které jsem
objevila, pak zpravidla reflektuji zevrubn¢, hloubkové analyzy se objevuji ztidkakdy (jednu
takovou publikoval naptiklad Andrei Moraru). Pokud uz se jim autofi vénuji, voli prvni dvé
z GspéSnych iniciativ, Stop Vivisection nebyl poskytnut dostatecny prostor. Vzhledem

k popsanému prave zde vidim prostor pro dal$i badani.

7 €TK. Snémovna zakazala koZeginové farmy, chovatelé se boji krachu [online]. Ceskenoviny.cz, 7. Cervna 2017,
[cit. 18. zafi 2017]. Dostupné na <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-zakazala-kozesinove-farmy-
chovatele-se-boji-krachu/1494064>.



http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-zakazala-kozesinove-farmy-chovatele-se-boji-krachu/1494064
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-zakazala-kozesinove-farmy-chovatele-se-boji-krachu/1494064

Teoretickou ¢ast prace uvedu kratkym exkurzem do teorie pfimé demokracie, jenz ma
dostate¢nou oporu v monografiich, jako jsou Teorie verejné moci (viadnuti) od Karla Klimy,
Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie z pera
Lubomira Kope¢ka a Vita Hlouska, Piimd demokracie Vojtécha Simit¢ka nebo Obcané
v politice: Studie k participativni a primé demokracii ve stredni Evropé Michaela L. Smitha.
Pti zpracovavani pasazi o ni a dal$i ndsledujici, jenz se vénuje se demokratickému deficitu, se
proto budu opirat v prvni fadé o né. V kapitole o Evropské obcanské iniciativé a jejich
formalnich predpokladech se budu snazit vyjit primarnich zdroji - z piedpistt EU a publikaci
vydanych jednotlivymi unijnimi orgdny, abych nastinila pravni rdmec pfedepsany Unii. Jeho
jednotlivé casti pak budou konfrontovany s problémy, které se objevily po spusténi ECI do
,»ostrého provozu®, a jelikoz se stale jedna o pomérné novy fenomén, zatim dostatecnost
oporu v monografiich nema. Jako zdroje mi proto poslouzi predev§im zahrani¢ni akademickeé
¢lanky, Casto se vénuji jednotlivym aspektim fungovani ECI. V obdobi jesté pied piijetim
natfizeni, které mélo provést ¢l. 11 Lisabonské smlouvy, a kratce poté se vyzkumnici
zamétovali pfedevSim na to, o jaky pravni institut vlastné jde a jaké jsou jeho parametry.
K této problematice ptispeli naptiklad Rudof Hrbek praci National and European Poitical
Parties and the European Citizens  Initiative, Elizabeth Monaghan Clankem Assesing
Participation and Democracy in EU: The Case of the European Citizens  Initiative, nebo
Dorota Szeligowska s Elitsa Mincheva clankem The FEuropean Citizens  Initiative —
Empowering European Citizens within the Institutional Triangle: A Political and Legal
Analysis.

Soucasné se teoretici zacCali zabyvat tim, jak budou naplnéna oCekavani spojena se
zavedenim ECI do prava EU. Mezi takové se zaradili Christoph Shnellbach s European
Citizen's Initiative: an useful instrument for public participation?, Pawel Glogowski
s Andreasem Mauerem praci The European Citizens  Initiative: Chances, Constrains and
Limits, z Ceskych zastupcl pak Radek Frohlich se svym clankem Evropska obcanska
iniciativa.

Po uvedeni do ostré¢ho provozu se zafaly objevovat piispévky zaméfujici se na
konkrétni problémy jejiho fungovani spolu s nastinem mozZnych feSeni. Sem je mozné zaradit
Context clues for the stall of the Citizens’ Initiative: lessons for opening up e-participation
development practice od Iryny Susha a Ake Gronlund, The European Citizens” Initiative —
Paricipatory Democracy in the European Union od Mihaely Carausan, Civil Society and

Democracy in the EU: The Paradox of the European Citizens’ Initiative od Julie de Clerck-



Sachsse, nebo ¢esky pocin Evropska obcanska iniciativa jako pokus o primou demokracii
v Evropskeé unii od Magdalény Svobodové.

A s odstupem nékolika let akademici zacali na tento fenomén nahlizet jako na celek a
zacinaji se objevovat zobeciiujici hodnoceni jeho fungovani. Tento postup zvolili Lukas
Novotny s Pavlem Maskatincem v praci Evropska obcanska iniciativa jako ndstroj rozvoje
obcansko-politické participace pohledem konceptu struktury politickych prileZitosti ¢1 Oana —
Mariuca Petrescu ve stati Strengthening the Idea of “By Citizens, for Citizens” in the Context
of the European Citizens’ Initiative - Brief Analysis of Initiatives.

Podklady pro komparativni analyzu iniciativy Stop Vivisekci budou tvofit v prvé fadé
materidly Komise a oficidlni data uvefejiiovand na internetové platformé, kterou pro tyto
ucely sama spravuje. Dulezité zde ale budou i dalsi elektronické zdroje jako naptiklad rizné
webové stranky, tiskové zpravy a medialni sdéleni, ktera tématu zajisti dostateCny kontext a

rozsifujici informace.
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1. Teorie demokracie

,Demokracie neni udelana z lidskych prav, nybrz z lidi a jejich piisobeni.*

(Karel Capek, 1933)

Odhodlani budovat Evropskou unii na hodnotach demokracie deklarovali signatafi
Smlouvy o Evropské unii (SEU) v jejim druhém ¢lanku a jen o par fadkd vyse se zavazali
prijimat rozhodnuti ,.co nejoteviendji a co nejblize obcéanim*.® Z odkazu na demokratické
hodnoty, které sdili (nebo maji sdilet) vSechny Clenské staty, lze jasné vycist, Ze 1 moc
Evropské unie se odviji od lidu.

Jedna z nejpouzivanéjSich definic demokracie zust Abrahama Lincolna popisuje
demokracii jako spolupiisobeni tii slozek: vladu se souhlasem lidu, prostiednictvim lidu a pro
lid, ktera se vyznaGuje ucasti vefejnosti na spravé pisobici pro spole&né blaho.’

Karel Klima ve své Teorii verejné moci demokratickou formu vladnuti popisuje jako
rezim, ktery ,je zaloZen (a predpoklada) na ucasti obcanii na rizeni spolecenskych akci®.
Zduaraziiuje princip rozhodovani vétSiny a ochrany prav mensSiny, ktera ma pravo na opozici, a
podotykd, ze , demokracie je slozitym spolecenskym mechanismem, ktery ma politologické,
sociologické, socidiné-psychologické a v soucasnosti i nadndrodni prviy*.'°

Demokracie je mimo to Uzce spjata s vladou prava, které musi dodrzovat nejen vSichni
obCan¢é jako fyzické osoby, ale zejména také instituce a statni organy. Kromé toho stoji na
principech rovnosti a odpovédnosti. Je pro ni nezbytna délba moci, ochrana prav soudni moci,
nerozpornost pravniho fadu aj."!

Demokracie jako takova je tedy pfimo spjata s pojmem lid, nebot’ jeji doslovny
pieklad z fectiny zni ,,vlada lidu“. Otazkami, kdo by m¢l tvofit lid a co pro né¢j znamena
vladnout, se zabyval Robert A. Dahl, jehoz definice bude pro tuto praci vychozim bodem.
Odmit4 lid jako konstrukt vzesly z historie, jelikoz az do druhé poloviny dvacéatého stoleti byli
néktefi (napf. Zeny) z demokratického procesu vylouceni a na demokratickém rozhodovani se
nepodileli. Lid se dle jeho vize mlze urCit sdm, musi vSak spliiovat nékolik pfedpokladui: jeho
obcané by méli béhem demokratického procesu mit moznost vyjadiit své preference, jejich

hlasy by si v kone¢ném diisledku mély byt rovny, obcanlim by méla byt poskytnuta moznost

& Smlouva o Evropské unii, ¢l. 1—2.

° KOPECEK, Lubomir, HLOUSEK, Vit. Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 15— 17.

19 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 3., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 47 —
49.

! Vice napk. v SIMICEK, Vojtéch (ed.). Piimd demokracie. Brno: MuniPress, 2016.
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svou volbu pfedem ovérovat, aby mohli rozhodovat osvicené, a meli by moci rozhodnout, o
¢em se ma v demokratickém procesu rozhodovat. Tyto pfedpoklady vyustily ve vylouceni déti
z participace.'?

Je nutné se jesté pozastavit nad pojmem obcanstvi a jeho roli. Vyvoj poslednich
desetileti'> ukazuje, Ze ,je Zddouci skutecné obcanstvi, ne obcanstvi stranické ¢i jinak
skupinové ... obcan je prece jedinym a individudlnim subjektem demokracie®."* Ob&anstvi
Evropské unie bylo zavedeno jiz na pocatku 90. let 20. stoleti Maastrichtskou smlouvou (¢l.
17), od té doby se evropské a narodni obCanstvi vzajemné dopliuji, ¢ili prvni nenahrazuje

druhé a naopak.

Teorie demokracie ma hned nékolik typologii, teoretici ji déli riznymi zptisoby. Dle
toho, do jaké miry se ob¢ané zapojuji do spravovani statu lze demokracii rozdé€lit na elitni a
participativni. Elitni demokracie je v pfimém protikladu predmétu naseho zdjmu, jelikoZ
zapojeni obcani do vladnuti vidi v pouhém aktu politickych voleb, vSechno dalsi ma na
starosti lidem volena elita. Z tohoto hlediska role ob¢anii zahy po volbach konci. Teoretickym
background této praci poskytne teorie participativni demokracie, jelikoz ta spatfuje jako
demokratické takové vladnuti, kde se ob&ané aktivnd zapojuji do politickych procesi. '

Jiné d¢€leni teorie demokracie, které by pro tuto préci ptipadalo v uvahu, by demokracii
rozdélilo dle vykonu vlady na piimou, vykondvanou lidem aktivné bez toho, aby si volili
prostiedniky (zastupce), a zastupitelskou, k jejimuz vykonu si zastupce povolava. Zatimco pro
piimou demokracii vznikaji konkrétni instituty jako je tieba referendum, pomoci nichz mohou
se mohou obc¢ané na rozhodovani podilet, zastupitelskd demokracie nabyva nejcastéji podobu

parlamentni demokracie.'®

2 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 21 -109.

3 podle nazoru Colina Crouche, britského sociologa, zaZivd soucCasna demokracie krizi a posouva se zpét
k elitarstvi. Crouch ve své knize Coping with Post-Democracy tento jev nazval postdemokracii.

% KULASIK, Peter, TICHA, Karolina (eds.). Bariéry a paradoxy demokracie. 1. vydani. Ceské Budgjovice: Vysokd
Skola evropskych a regionalnich studii, 2014, s. 173.

1 SCHUMPETER, Josef Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2004, citovano dle: SARADIN, Pavel. Considering Contemporary democracy. Filozofia, 2017, ro¢. 72, €. 4, s. 306
-311.

'® KOPECEK, HLOUSEK: Demokracie: Teorie, modely, osobnosti ..., s. 23 — 24.
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1.1 Participativni demokracie

Zakladni myslenka participativni (participacni, popt. pfimé) demokracie vychazi z
tradice antického Recka a Rima, zejména pak Athénského méstského statu.!” Svobodni lidé se
tu na spravé vetrejnych véci podileli uz v 5. a 6. stoleti pt. n. 1., tehdy se jednalo o prvni a
prozatim jedinou moznou variantu demokracie. 1 pfes d¢jinné karamboly tato ptivodni
myslenka ptezila az dodnes diky jejimu postupnému pronikani napiiklad do Svycarského
ziizeni nebo modelu vladnuti vytvofenému v USA. Nejde vSak o svébytny systém,
v postmodernich demokraciich napfi¢ svétem nenajdeme piimou demokracii jako vylucné
uplatiiovanou formu vladnuti'®. Vzdy se jedna o jednotlivé instituty &i prvky, které funguji
v ramei reprezentativni demokracie.'” Ob&ané diky nim mohou vice & mén& participovat na

aktualnim déni v ramci zavedeného systému zastupitelské demokracie. Nejcastéji se jedna o

referendum a lidovou iniciativu v riiznych variantach dle konkrétni pravni upravy.

1.1.1 Referendum

Referendum slouZzi k vyjadfeni viile hlasujicich v konkrétni otazce formulovanou tak,
ze odpoveédi je vzdy ,,ano* nebo ,,ne“. Hlasujici v tomto ptipad€é nejsou zvoleni politici, ale
piimo obcané. Aby vSak bylo referendum zavazné, miize byt podminéno urCitym kvérem
hlasujicich. A ani tehdy, kdy je naplnéno, nemusi byt vysledek referenda zavazny, vzdy zalezi
na konkrétni pravni apravé a typu referenda.*

Obecna referenda se mohou konat ve vSech ¢lenskych statech EU s vyjimkou Kypru,
Belgie a CR, které pro jejich konani prozatim nepfijaly pfislusnou pravni Gpravu. Dvanact
evropskych zemi dokonce konani referenda v urcitych otazkach obligatorné nafizuje, Castéji
se vSak hlasuje v referendech fakultativnich, kdy o jejich vyhlaseni musi pozadat
kvalifikovany subjekt — napt. urcity pocet obcanii. Aby lid mohl ptijmout rozhodnuti, které
povazuje za vhodné, mize k tomu vyuzit v 17 Clenskych statech (jejichz uprava se lisi)
participacni referendum a v 7 statech vSak je mozné vyuzit i referendum blokacni, jenz miize
zvratit rozhodnuti n€kterého za statnich orgént. Tim vSak jejich typologie neni zcela

v . 21
vycerpana.

7 DAHL, Robert A: Demokracie a jeji kritici..., s. 35.

' Ne&ktefi autofi tento stav oznacuji jako tzv. komplexni pfimou demokracii. Zaroven vsak dodavaji, ze
v modernich statech neni Zivotaschopna.

¥ KLIMA: Teorie vefejné moci (viddnuti), s. 62 — 65.

20 §IMICEK: P¥imd demokracie, s. 22 — 23.

*! Tamtéy, s. 35 — 50.
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1.1.2 Lidova iniciativa

Vyuziti tohoto instrumentu zahrnuje moznost skupiny ob¢ant ¢i organizace iniciovat
svij navrh pfislusnym autoritim za podminky sesbirani pfedem stanoveného poctu hlasi
vyjadienych podpisy. Institut je urCen také (a zejména) jednotliveim, jelikoz je prave
spolecny zajem spojuje do skupiny. Podnét vzesly z iniciativy je poté predlozen orgéanu ¢i
instituci, ktera rozhodne o dal$im jednani ve véci zajmu, potazmo piijimd konecné opatieni
(napt. ve formé zakona). Iniciativa patfi k jednomu ze zptisobt, jak upozornit na témata, jez
politickym elitdm unikaji ¢i jim ptipadaji okrajova, nebo jak mohou voli¢i upozornit na svoji

nespokojenost s jednanim politickych elit &i na stavajici politicky stav.*”

Jak uzZ bylo feceno, pfima demokracie ma kofeny jiz v Antice. Teorie participativni
demokracie jako takové byla vSak predstavena az v 60. letech minulého stoleti Carol
Patemanovou. Prestoze se koncept staitu od Athénskych dob znaéné zménil a dnes uz
v politickém svéte¢ Celime jinym podminkam, pfiSla se zplsobem, jak politiku ozivit a
zatraktivnit.”

[ pfesto, Ze se ptfimo-demokratické formy politické UcCasti t€Si stale vétsi oblibé,
podpofe veiejného minéni a mnohdy bez problémt funguji v symbidze s demokracii
zastupitelskou, ozyvaji se 1 jejich kritikové, kteti v nich vidi populistické nastroje, diky nimz
muZze skupina vyslovenim nesouhlasu branit dalezitym legislativnim reformam.**

V Primé demokracii dokonce stav, kdy by lidé viibec neméli moZnost piimo
participovat, viibec neni povazovan za oslabeni lidu a jeho legitimizacnich rozhodnuti. Je zde
uvedeno, Ze instituty pfimé demokracie demokratické rozhodovani pouze dopliuji, ne vSak
podminuji. Pfim& demokracie je nazirana jen jako jedna zftady moznosti a jeji
nadhodnocovani jako cesta k oslabovani statu skrze konflikty.*

Pro¢ tedy tyto nckdy az problematické instituty viibec nasly v modernich
demokraciich misto? ,,Samotnad potreba zavadet prvky primé demokracie do systému prameni
ze stdle se snizujici ucasti obcanmi ve volbdch,“ tvrdi Toméa§ Dvoiak.”® Tento fenomén lze

lehce ilustrovat na srovnani pocti volic¢l ptichozich k volebnim urndm b&hem ptimych voleb

22 NOVOTNY, Lukag, MASKARINEC, Pavel. Evropska obcanska iniciativa jako nastroj rozvoje obcansko-politické
participace pohledem konceptu struktury politickych prilezitosti. Socioldégia, 2017, roc. 49, €. 1, s. 90.

2 SARADIN, Pavel. Considering Contemporary democracy. Filozofia, 2017, ro€. 72, €. 4, s. 308 — 311.

** SMITH, Michel L. Ob&ané v politice: Studie k participativni a pfimé demokracii ve stiedni Evropé. Praha:
Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, s. 11 - 19.

25 §IMICEK: Pfimd demokracie, s. 13 -16.

2 DVORAK, Tomé&g. Modernizace, hodnotova zména a piima demokracie. Socioldgia, 2013, roc. 45, €. 2, s. 107 —
127.
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do Evropského parlamentu. Procento volict se od prvnich ptimych voleb v roce 1979 do téch

poslednich probéhnuvsich snizilo o cca 26,9 %.

Graf ¢. 1: Volebni tu¢ast opravnénych voli¢i ve volbach do Evropského parlamentu.
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(Zdroj: Statista.com, upraveno autorem.)

Volebni ucast je jednou ze slozek politické participace a vzhledem k tomu, ze politicka
participace je pfimym ukazatelem kvality demokracie, je zfejmé, Ze s klesajici volebni ucasti
muze klesat 1 kvalita demokracie. Roz$ifuje se vSak ndzor, Zze souCasna demokracie se jiz
nachazi v krizi a tato postihuje i instituce Evropské unie, v souvislosti s nimiz mluvi o tzv.
demokratickém deficitu EU (viz dale).*’

Tomu, jakou mérou obcané jednotlivych Evropskych zemi politicky participuji, se
vénovali Klara Vlachova a Tomas Lebeda. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze €astéji na politice
participuji vice ti, ktefi maji vice ¢asu, informaci, zajmu, penéz a jsou vice vzdélani. Cast&ji
podle nich také participuji lidé ze zemi zapadni Evropy oproti zemim postkomunistickym** a
sttedomotskym. Vlachova s Lebedou navic identifikovali tzv. nekonven¢ni typ participace
(pasivni), kam se fadi i podepséani petice.”” Dle mého nazoru by se do této kategorie vedle
petice dala zatadit 1 ECI vzhledem k n&kterym jejich podobnym rystim a tvrzenim autord, Ze u

nekonvenéniho typu participace se jedna o ndzorovou manifestaci.

>’ NOVOTNY, MASKARINEC: Evropskd obanskd iniciativa..., s. 81 — 83.

%8 Testovani niz&i obZanské participace na politice v postkomunistickych zemich dala vzniknout tezi o ,,slabosti
obcanské spolecnosti”, ktera se projevuje tzv. politickou apatii. Srov. SMITH, MICHAEL L. Obcané v politice:
Studie k participativni a pfimé demokracii ve stredni Evropé. Praha: Institut pro socidlni a ekonomické analyzy,
2009. 169 s.

? VLACHOVA, Klara, LEBEDA, Toma$. Aktivni ob&anstvi a spokojenost s demokracii v Evropé. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2006, roc€. 42, ¢. 1, s. 31.
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Pfestoze pfima demokracie dava obCaniim prostor se vyjadrit v Sir§Sim métitku nez
,pouhym® prostfednictvim voleb, stale musi ctit princip ochrany mensin. Vojtéch Simicek
proto spravné podotyka, ze ,primou demokracii nelze povazovat za jediny zpiisob, jak se

Jednotlivec miize podilet na politickém spolurozhodovani®.
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2. Prima demokracie jako zpusob feSeni demokratického deficitu

Po irském odmitnuti Smlouvy z Nice na samém pocatku tisicileti pfistoupily evropské
Spicky k sebereflexi a pokusily se shrnout problémy, kterym EU musela bezprostiedné celit,
pokud se ji mélo podatit znovu rozpohybovat integra¢ni proces. Hned prvni navrh na zménu
v Bil¢ knize o budoucnosti EU deklaroval i potfebu silngj$i vazby s obcanskou spole¢nosti.

Co je tim palé¢ivym problémem, ktery uvrhl Evropu do nejistoty o jejim budoucim smétovani?

2.1 Demokraticky deficit EU

¢

., To, co udrzuje demokratické instituce, je duvera v né. *

(Pavel Saradin, 2018)

Divéra je klicem, ovSsem Evropskd spoleCenstvi ji zacala v o¢ich obyvatel po piijeti
Jednotného evropského aktu (JEA) v poloviné 80. let ztracet. S postupujici integraci,
posilujici exekutivou, pfenosem pravomoci na nadnarodni uroven a nabyvani "statnich"
rozméril unie se za¢inalo pochybovat o legitimité rostouciho kolosu.™

Postupné se zacal prohlubovat demokraticky deficit, neboli ,,/imitovand schopnost
obcanit ovliviiovat fungovani hlavnich instituci Evropské unie®. Unii byla vyCitdna jeji
technokrati¢nost, nizkd volebni ucCast, témét Zadnad spolecna identita obyvatel a neexistujici
vefejnd sféra. Odcizeni a pocit, Ze "najednou o nas rozhoduje Brusel", zafala v obcanech
vyvolavat odmitavé postoje k Unii.*'

Evropané Unii jednoduSe nerozuméli — pii volbach do Evropského parlamentu se
feSila témata spiSe vnitrostatni (ta celoevropska neexistovala), jeji fungovéani bylo
nesrozumitelné, vzdalené a nedostatecné transparentni a evropské politiky byly prosazovany i
bez jednomyslné podpory napti¢ &lenskymi staty.*

Sance na uzdraveni a sjednoceni Evropy po irském debaklu podle profesora Larryho
Siedentopa existuje — vytvofit evropsky lid, neboli ,,démos*.*> Ten Robert Dahl definoval
jako ,skupinu lidi, ktera je svdzdana predevsim zmocnénim ¢i uschopnénim ke spolecnému

politickému jednani* (Dahl, 1995).

3% BRICHACEK, Tomag. Demokraticky deficit EU: myty a skuteénost. Revue politika, 2006, ro¢. 17, &. 2.

31 STRNAD, Stépan. Krize legitimity Evropské unie - evropsky démos v nedohlednu. Soucasnd Evropa, 2013, &. 1,
s. 123 -125.

32 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 69 — 70.

¥ HOSPODARSKE NOVINY. Larry Seidentop: Konvent si ukrojil pFilig velké sousto [online]. iHned.cz, 27. kvétna
2013, [cit. 14. Gnora 2018]. Dostupné na <https://archiv.ihned.cz/c1-12845350-larry-siedentop-konvent-si-
ukrojil-prilis-velke-sousto>.
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Tuto evropskou soundlezitost teoreticky vytvofit lze. Pokud bychom vychazeli z praci
Jiirgena Habermase zabyvajicimi se pojetim moderniho naroda, ktery dle né¢j neni nécim
ptirozenym, ale politickym konstruktem, kdy se podafilo mobilizovat osoby s volebnim
pravem pomoci masovych médii &i politickych stran®®, mohli bychom predpokladat, Ze
podobny proces tedy miize probé¢hnout znovu, tentokrate v celoevropském métitku.

Problémem zlstava skuteCnost, ze celoevropskd média, kterd by byla masoveé
rozsitena, prakticky neexistuji. Zaroven neexistuji skute¢né evropské politické strany, protoze
frakce v Evropském parlamentu jsou tvofeny poslanci, kteti byli povétSinou zvoleni za
nékterou z vnitrostatnich politickych stran, tudiz si do pléna ptinédseji svoji nadrodni politickou
identitu, se kterou jsou spjati. K vytvofeni skutecné celoevropské debaty tudiz nezbyva
mnoho prostoru. Pfevazné zalezi na médiich v jednotlivych ¢lenskych statech, nakolik se drzi
zasad zpravodajské objektivity, vyvazuji své zpravodajstvi a informuji o evropskych
zélezitostech a také na postojich jednotlivych politickych stran a politikli, nakolik jsou

skutecné ,,evropansti®.

2.2 Pokusy o zavadéni institutti pro ob¢anskou participaci do fungovani EU

Jednotliva evropska spolecenstvi vznikala piivodné jako produkty sektorové integrace
a otazky, zda a jak je v nich upravena ob¢anska participace, viitbec nefesila. Participace tu
totiz vlastné neexistovala.™

Prestoze tehdy nebyl hlavnim aktérem v legislativnim procesu, SpolecCenstvi se jako
prvni zaméfila na Evropsky parlament (tehdy Shromazdéni), v némz zasedali poslanci
z narodnich parlamentti. K prvnimu posileni hlasu evropského lidu doslo zavedenim piimé

volby jeho Clen.

2.2.1 Pfimé volby do Evropského parlamentu

Prvni pfimé volby do EP prob&hly az 27 let po jeho zaloZeni v ramci ESUO v roce
1979 na zéklad€ rozhodnuti u¢inéném na Pafizském summitu v roce 1974 a Aktu o volbé
poslancii, ktery si schvalili sami poslanci. PfestoZe Pierre Gerbet tvrdi, Ze pifimé volby
wvybavily Evropsky parlament demokratickou legitimitou*, o demokratické¢ legitimité

Spole€enstvi jako celku zatim nemlzZe byt fec. EP totiz stdle nebyl vybaven pravomocemi,

** HABERMAS, Jurgen. Why Europe needs a constitution. New Left Review. 2001, ¢. 11, s. 5 — 26.
* MANGOSOLU, Toma%, PITROVA, Markéta. Evropskd obé&anskd iniciativa. In PITROVA, Markéta (ed).
Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: MuniPress, 2014, s. 152 — 153.
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které by mu "hlas lidu" vii¢i ostatnim nevolenym institucim pomohly prosazovat (tento proces
byl nastartovan aZ s piijetim JEA a byl pozvolny). *°

Volby do Evropského parlamentu od pocatku provazi problém s nizkou volebni ucasti,
poji se k nim teorie voleb druhého fadu formulovana Karlem Heinzem Reiffem a Hermannem

Schmittem v roce 1980°” t&sné po prvnich volbach.

Adonninova zprava zroku 1985 se jako prvni zcela jasné¢ zminovala, Ze je pro
Spole€enstvi ,zddouci zvysit zapojeni obcanii a jejich porozuméni politickym procesiim
v institucich Spolecenstvic.*®

VSeobecné se ale az do pfijeti Maastrichtské smlouvy nepodafilo na tomto poli
dosdhnout znatelného pokroku. AZ rok 1993 piinesl podstatné zmény. S evropskym
obcanstvim byla unijnim obfantim fada prav, ktera se s nim pojila. Jako nejdiilezitéjsi bych
zminila napf. pravo pohybu a pobytu na tzemi jin€¢ho €lenského statu nebo pravo volit do

EP.Y

2.2.2 Petice Evropskému parlamentu

S Uc¢innosti Maastrichtské smlouvy byla do primarniho pradva zanesena moZnost
obCanu zasilat EP zadosti a stiznosti, které je né¢jakym zptusobem piimo ovliviiuji. Evropané
do rukou poslancii své podnéty zasilali jiz difive, EP k tomuto ucelu v roce 1987 dokonce
ziidil petiéni vybor, aviak az od roku 1993 plati jasna procesni pravidla, jak postupovat.*
Dnes se k jeho Ctyfiatiiceti ¢lenim mohou dle ¢lanku 227 SFEU obracet vSichni ob¢ané a
osoby s bydlistém na izemi EU nejen ve vécech jejich Cinnosti, ale 1 vSeho, co se jich ptimo

dotyka.

2.2.3 Evropsky ombudsman
S Maastrichtskou smlouvou pfiSla jesté¢ dal$i novinka, tentokrat nejen pro obcany
Unie, ale vSechny fyzické a pravnické osoby na jeji ptid€. Ti se od této chvile mohou obracet

na zcela nezdvislou osobu — evropského vetejného ochrance prav. Ten bud’ na ziklade

3 GERBET, Pierre. Budovdni Evropy. Praha: Karolinum, 2004, s. 280 — 295.

¥ Teorie byla o Ctyri roky pozdéji ¢astecné modifikovana.

¥ NETWICH, Michael. Citizens’ Involvement in European Union Politics — Towards a More Participatory
Democracy? [online]. ECSA, 1995, [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/29991084/>.

* PETRESCU, Oana — Mériuca. Strengthening the Idea of “By Citizens, for Citizens” in the Context of the
European Citizens’ Initiative - Brief Analysis of Initiatives. In MOCANU, Oana (ed). Romanian Journal of
European Affairs, 2014, roc. 14, €. 2,s. 6 — 7.

* NETWICH: Citizens’ Involvement .., S.2—5.
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ptichozich podnéti nebo z vlastni vile muize provadét Setieni ve vécech nendlezicich
Soudnimu dvoru EU. Vsechny subjekty, proti kterym sméfovalo Setieni, musi do tfech mésicti

vydat své stanovisko k jeho vysledkam.*'

Prestoze formalné doslo k vyraznému kroku vpted a vycet participa¢nich moznosti je
nyni $irsi, prakticky k zdsadnimu posunu nedoslo. Dle Michaela Netwiche (1995) jsou totiz
zminéné Maastrichtské vydobytky stale pouze informaéni a nezavazné.

Dalsi modifikace navrZzend ministry zahrani¢i Itdlie a Rakouska jak posilit prava
obcanli EU pfednesend v roce 1996 na Mezivladni konferenci v Amsterdamu byla ale smetena
pod stiil. Zadost k rukam EP ve formé konkrétnich lankd (podpofenou deseti procenty voli¢i

L ’ VoM ow ’ 740 r ’ - 42
z minimalné tti lenskych statl) nakonec Evropané podavat nemohli.

Na prahu nového tisicileti se pfipravovala reforma zakladajicich Smluv. Struktury
Unie se musely pfizpasobit na budouci rozSiteni o nové Cleny. Jejich zastupci, zéstupci
stavajicich Clenskych stati a Komise s pfedsednictvem Konventu piipravili Deklaraci o
budoucnosti EU (téZ znamou jako Leakenskou) a vypracovali Smlouvu o Ustavé pro Evropu.
Jeji ratifikacni neuspéch vsak odlozil piijeti planované novinky a ECI spattila svétlo svéta az

se smlouvou Lisabonskou.*’

2.2.4 Jiné zpusoby participace

Kromé¢ vySe vyjmenovanych existuji v evropském prostoru i dalsi zptisoby jak
participovat na vefejném déni, které v sobé nesou vice ¢i méné primo-demokratickych rysu.
Na tomto misté by tedy neméla by byt opomenuta Stiznost adresovand Evropské komisi.
Zarazena by sem mohla byt i moznost lobbovat u evropskych instituci. Branit sva prava lze u
Soudniho dvora Evropské unie. Evropané mohou vyuzivat i volného ptistupu ke zvetejnénym
dokumentiim, ucastnit se riznych protestnich akci, demonstraci ¢i prizkumi vefejného

miné&ni.*

** Smlouva o fungovani Evropské unie, &l. 228.

*2 EFLER, Michael. European Citizens' Initiative - Legal options for implementation below the constitutional
level [online]. Mehr-demokratie.de, 2006, [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.mehr-
demokratie.de/fileadmin/pdf/2006-12-eci-study.pdf >, s. 5.

* GRINC: Ndrodni parlamenty..., s. 55 — 58.

* NETWICH: Citizens’ Involvement..., s. 5.
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Elizabeth Monaghan ve své ptipadové studii* uvadi dalii dvé moznosti, jak se ob&ané
v Unii mohou na politice podilet - aktivitou v narodnich zajmovych skupinach a narodnich
politickych strandch. Ze svého pohledu nesouhlasim ani s jednou z téchto moznosti. Aktivity
narodnich zajmovych skupin jsou dle mého nazoru znacné omezeny na vnitrostatni problémy,
coz moznost priblizit EU obfantim znacné ztéZuje, a co se tyka aktivit v narodnich politickych
stranach, tak zde se jedna o cestu pro vybrané jedince protinajici zejména vnitrostatni témata a

ne o zpusob, jak EU pfiblizit opravdu vSem.

** MONAGHAN, Elizabeth. Assesing Participation and Democracy in EU: The Case of the European Citizens’
Initiative. Perspectives on European Politics and Society, 2012, roc. 13, €. 3, s. 285 — 298.
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3. Evropska obcanska iniciativa

Historicky prvni institut pro uplatiiovani pfimé¢ demokracie na evropské trovni byl
zahrnut jiz v ndvrhu Smlouvy o ustavé pro Evropu vzeslou z jednani Konventu. Ve srovnani s
navrhem na celoevropské referendum se ECI setkala s uspéchem, hlasovala pro ni vétSina
¢lent. Byl tak ucinén prvni krok k moznému reformovani Unie smérem zespodu a
postupnému vytvareni celoevropské debaty. *°

Po francouzském a nizozemském nesouhlasu s evropskou ustavou vyslovenym
v referendech nastésti piivodni ¢lanek 46 nezapadl a byl zaclenén do navrhu Reformni
(pozdéji Lisabonské) smlouvy. Evropské $picky ho povazovaly za dulezity, zvlasté v tehdejsi
naladé. Meritum debaty se posunulo, soustiedilo se na parametry, které by iniciativu
specifikovaly.*’

Podle Zelené knihy o evropské ob¢anské iniciativé (déale jen ,,Zelena kniha®) vydané
¢tyfi dny po poslednim podpisu Lisabonské smlouvy Vaclavem Klausem, na jejiz navrhy
mohli vSichni napti¢ Unii reagovat, Evropska komise ocekdvala, ze demokracie EU ziska
novy rozmér. ECI dle ni méla pfisp€t zapojeni obfant a formovani vefejné debaty. Otazky
podlozené Usnesenim Evropského parlamentu (2008/2169, pozadujicim urgentné piijmout
provad¢jici legislativu) a rozvedené v Zelené knize byly konzultovany az do konce ledna
2010*. Diskutujici byli v anoru 2010 pfizvéani na vefejné slySeni do Bruselu, jehoz zavéry
byly posléze zahrnuty do Nartizeni ¢. 211/2011 o evropské obcanské iniciativé ze dne
11. listopadu 2009.

Kromé¢ EK na navrhu nafizeni vSak pracoval i EP, jenz k tomuto ucelu poveétil Ctyri
prostiednictvim slySeni pro politické skupiny a fadu semindii. Prosazovali, aby podani

iniciativy bylo jednoduché a co nejméné byrokratické.>

*® DE CLERCK-SACHSSE, Julia. Civil Society and Democracy in the EU: The Paradox of the European Citizens’
Initiative. Perspectives on European Politics and Society, 2012, roc. 13, €. 3, s. 299 — 311.

* MONAGHAN: Assesing Participation ..., s. 291.

*8 Ve srovnani s ostatnimi verejnymi konzultacemi nad zelenymi knihami se jednalo o standartni dobu.

* Jednalo se o Alaina Lamassoureho, Zitu Gurmai, Dianu Wallis a Geralda Hafnera.

>0 SZELIGOWSKA, Dorota, MINCHEVA, Elitsa. The European Citizens’ Initiative — Empowering European Citizens
within the Institutional Triangle: A Political and Legal Analysis. Perspectives on European Politics and Society,
2012, ro€. 13, ¢. 3, s. 273.
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Navrh natizeni schvalila Rada EU béhem Spanélského predsednictvi se zménami
nasledné schvalenymi Komisi.”' Jak poukazuje Andrei Moraru, vzhledem k zapojeni obou

instituci navrh nafizeni progel Evropskym parlamentem jiz v prvnim &teni.>”

Obcané mohli béhem popsaného procesu propagovat své myslenky béhem diskuse
vedené nad Zelenou knihou, stale vSak vyjadfovali ndzor na agendu stanovenou Unii. Pfijeti
ECI najednou otevielo obanim moZnost stanovovat agendu a vynaset na svétlo témata,

kterym se EU opomnéla nebo nechtéla vénovat.

3.1 Pravni rozméry ECI

»Pokud maji obcané pocit, Ze musime byt efektivnéjsi, nebo zZe bychom méli jit jinym smérem,
miizou nam to dat vedet, jednim silnym hlasem, primo. A evropské instituce nebudou mit jinou
moznost nez naslouchat a reagovat a vysvetlovat.*

(Zita Gurmai)

Pravni zéklad pro ECI je obsaZzen ve ¢lanku ¢. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii,
ktery doslova tika, ze ,,nejméné jeden milion obcanu z podstatného poctu clenskych statu se
miize ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predloZila
navrh k otazkam, k nimz je podle minéni techto obcanii nezbytné prijeti pravniho aktu Unie
pro ucely provedeni Smluv.* Zaroven odkazuje na ¢l. 24 odst. 1, podle kterého ma byt fadnym
legislativnim postupem piijato natizeni k jeho provedeni. Natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 211/2011 (dale jen ,Nafizeni*) bylo piijato 16. tinora 2011 a umoziuje od
1. dubna 2012 iniciativy v oficidlnim registru spravovaném Komisi ptihlasovat.

Formalni proces, kterym kazda iniciativa musi projit, zahrnuje sestaveni organiza¢niho
vyboru a ptfedloZeni pozadovanych informaci o navrhované iniciativé, organizatofi zaroven
musi pozadat Komisi o jeji registraci. Komise po prezkoumani pozadavkii rozhodne o jeji
registraci a ty UspéSné zaregistrované do dvou meésicli od podani zadosti zvetfejni. Pokud
organizatofi chtéji vyuzit online systém pro sbér podpisil, zddaji o jeho registraci ptislusny
vnitrostatni organ, ktery rozhodne nejpozdéji do jednoho mésice. Od chvile, kdy je registrace
iniciativy potvrzena Komisi, zacind béZet dvanactimésicni lhiita pro sesbirani alespoit milionu

poZadovanych podpisti. Pokud se to organizatorim podafi, poZadaji ptislusny vnitrostatni

>t FROHLICH, Radek. Evropska obéanska iniciativa. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi (ed).
Dny prdva - 2010 - Days of Law. Brno: Masaryk University, 2010, s. 2498 — 2499.

> MORARU, Andrei. European Union Democratic Governance: A Case Study of the European Citizens’ Initiative.
Europolity, 2016, roc. 10, €. 2, s. 137 — 168.
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organ o jejich ovéteni, ten pro tento kol disponuje tfimésicni lhlitou. Poté ptichazi na fadu
samotné predlozeni iniciativy spolu s informacemi o podpofe a financovani Komisi. Zastupci
EK se béhem tii mésict sejdou s organizatory k jejimu projednani. Nasleduje vetejné slySeni
na pidé Evropského parlamentu. Nakonec Komise vyda své odiivodnéné Sdéleni, ve kterém
uvede, jaké kroky v dané véci hodla podniknout. Vystupem celého procesu tedy je vyzva
Komisi, aby v urcité véci jednala a ptijala ptislusny pravni akt, ne vsak takovy akt samotny.
Béhem procesu muize byt navrhovand iniciativa kdykoli vzata zpét, tento krok je vSak

nevratny.”

Zakladnim rozdilem mezi petici a iniciativou v kontextu EU neni pouze jejich forma,
ale spoCiva zejména v tom, ke komu smeéfuji a o co usiluji. Inicidtofi iniciativy se pro tento
institut rozhoduji proto, Ze chtéji ptimo navrhnout legislativni zmény. Po splnéni stanovenych
proceduralnich podminek ECI poslou Komisi a o¢ekavaji, zda ta vyuzije sviyj legislativni
monopol v jejich prospéch. Petice smétujici do rukou poslancti nabyva podoby stiznosti a
smétuje proti pravnimu aktu, ktery jiz byl vydan, protoZe stéZujici je s nim z néjakych divodi

. 4
nespokojen.’

3.2 Formalni pozadavky

Uz na prvni pohled ziejma ¢asova naroc¢nost procesu klade na organizatory i iniciativu
samotnou znacné naroky. ECI miize byt reakci na aktualni udélost, piesto se da oCekavat, ze
jejim pfedmétem budou spiSe dlouhodobéjsi problémy. Minim, ze ECI z logiky véci
jednoduse nemiize poskytnout pohotové feseni palCivych otdzek. Navic se v pribéhu tohoto

procesu objevuji dalsi prekéazky, jez bude mozné pii bliz§im zkoumani vidét.

3.2.1 Organizatori

Podle ¢l. 2 a 3 Natizeni musi byt pro kazdou iniciativu ustanoven organizacni vybor
sestaveny minimalné ze sedmi ¢lent s pravem volit do Evropského parlamentu. Ten musi ze
svych fad zvolit svého zastupce a jeho ndhradnika, jeZ budou v budoucnu fungovat jako

mluv¢i a kontaktni osoby.

>3 Podrobnéjsi informace o prlbéhu tohoto procesu jsou uvedeny na online oficidlnim portéle

Ec.europa.eu/citizens-initiative/, ktery k témto Gceldm Evropska komise zfidila a nadale jej spravuje.
>* SUSHA, Iryna, GRONLUND, Ake. Context clues for the stall of the Citizens” Initiative: lessons for opening up
e-participation development practice. Government Information Quaterly, 2014, ¢. 31, s. 457.
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Clanek 3 dale tika, e ¢lenové organizaéniho vyboru musi byt obéany Unie a zaroveii
kazdy z nich musi mit své bydlisté v jiném ¢lenském staté. Z jeho vykladu lze usuzovat, ze by
se mohlo jednat o sedm Ceskych statnich ptislusnikd, pokud by kazdy z nich pobyval v jiné ze
¢lenskych zemi.

Je potfeba upozornit na to, Ze organiza¢ni vybor by mély tvofit pouze osoby —
rozumime tim fyzické osoby. Ve vyboru by nemély mit misto firmy a riizné organizace
sledujici vlastni dlouhodoby zajem, coz by mélo zabranit lobbistickym skupinam ECI zneuzit.
Otazkou vSak ziistava, jak rozpoznat, zda ¢len organiza¢niho vyboru neni zaroven ¢lenem
lobbistické organizace ¢i zda sam neni lobbistou. Jak upozornuji Novotny s Maskafincem,
registrace téchto subjektti v Rejstiiku transparentnosti EU neni povinnd, proto se ovétreni
takovych skute¢nosti jen t&zko provadi.”

Ptesto ne kazdé dlouhodobé subjektivni zajmy musi byt ECI na Skodu. Vzhledem
k ocekavanim kladenym na organizatory, Ze budou dostatecné schopni, aby pro iniciativu
ziskali opravdu Sirokou podporu napfi¢ staty (ve kterych lidé i ptfes rozSifujici se znalost
anglictiny vétSinou stale mluvi kazdy jinym jazykem!), miZe mit jejich vnitini motivace
urcité pozitivni aspekt. Organizatofi, jeZ jsou zaroven Cleny rtiznych nezavislych hnuti (jako
je napt. Greenpeace apod.), mohou dle mého ndzoru svym fungovanim ve vyboru byt
iniciativé spiSe piinosem, neZ ji ublizit. Sifeni podpory iniciativy nap#i¢ hnutim mize urychlit
sbér podpisti a ptilakat vice podporovateli.

Stejn¢ tak muze jit o Clena politické strany, jiz se nepodafilo prosadit svlij navrh na
pud¢ parlamentu ¢i jinde, ktery iniciativu pro n€j muze chtit pouzit jako argumentacni
podporu. Linie v téchto piipadech je velmi tenkd a bez individualniho posouzeni se na tomto
poli d& pouze tézko generalizovat.

Andrei Moraru na okraj upozoriiuje, ze ¢lenové organiza¢niho vyboru nemusi byt
vzdy témi, kdo se staraji o sbér podpist. V nekterych piipadech je tato Cinnost zcela

~ r * W r 4 b 4 14 B4 -4 b4 56
pfenechdna koordina¢nimu tymu, jindy se na ni podili spole¢né.

3.2.2 Signatari
»Podpisy a iniciativy mohou uplné zmenit smeér, kterym se politika ubira.*
(Martin Schulz)
Jednou z prvnich nesndzi, se kterou se organizani vybor musi rychle vyrovnat, je

zajisténi jazykovych prekladd iniciativy. Pro registraci je nutné zadost podat v jednom

>> NOVOTNY, MASKARINEC: Evropskd ob&anska iniciativa ..., s. 98.
>* MORARU: European Union Democratic..., s. 149.
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z Gfednich jazykd Unie, aby ale piipadni podporovatelé napti¢ Unii byli schopni ndvrhu
porozumét, musi jej organizatofi pielozit do dalSich z nich. Po zaregistrovani ECI mohou
Komisi hotové preklady zaslat ke kontrole a uvefejnéni, za jejich spravnost vSak stale ruci
vybor.”’

Nafizeni tikd, ze k podepsani iniciativy prostfednictvim formulafe prohlaSeni o
podpote jsou opravnéni vSichni obcané Unie opravnéni volit do Evropského parlamentu.
Zelena kniha navrhovala 1 variantu, ktera by minimalni v€k pro podporu iniciativy stanovila
pevné na 16 nebo 18 let, nakonec vSak zvitézil navrh, ktery mél podporu v EP. Podepisovat se
pod ECI tedy mohou vSichni osmnactileti, pouze v Rakousku tato hranice kopiruje
vnitrostatni pravni ipravu a je snizena na 16 let™.
pro sbirani podpist v jednotlivych ¢lenskych statech. Uvedené pozadavky mély iniciativam
zajistit nejen skutecné ,,evropsky rozmér, ale i1 formulovat je tak, aby zaruCovaly, ze

navrhovany zamér opravdu reflektoval rozsifeny nazor.”

3.2.2.1 ,,Podstatny* pocet ¢lenskych stati

Aby ECI mohla byt piedlozena Komisi, musi v ,,podstatném* poctu ¢lenskych stath
byt naplnén minimalni pocet podepsanych podporovateli. Pivodni parlamentni navrh
definice ,,podstatného” poctu - jedné Ctvrtiny clenskych stati - byl v Zelené knize
konfrontovan protinavrhy - jednou tfetinou zemi odpovidajici pozadavkiim tzv. posilené
spoluprace. Jeden z nadvrhti dokonce pocital s celou jednou polovinou vSech zemi. Diskutujici
hodnotili, zda je lepsi vyssi hranice pro vyslednou reprezentativnost, nebo nizsi pro celkovou
pristupnost.

Pro kone¢né znéni Narizeni byla nakonec vybrdna jedna ¢tvrtina Clenskych stati, coz
je v konecném vysledku sedm zemi, kde musi minimalni pocet sebranych hlast piekrocit

hranici stanovenou jeho prvni ptilohou.

3.2.2.2 Minimalni pocet podpisi v ¢lenském staté
Jesté diskutovanéj$i byla samotnd hranice poctu podpisti pro jeden ¢lensky stat. Jak uz

bylo fe¢eno v sedmi statech EU musi byt tato hranice minimélniho poctu podpisii splnéna,

>’ MANGOSOLU, PITROVA: Evropska ob&anska iniciativa..., s. 173.

*8 FROHLICH: Evropska obcanska iniciativa..., s. 2502.

*% Zelend kniha o Evropské obcanské iniciativé [on-line]. Eur-lex.europa.eu, 11. listopadu 2009 [cit. 25. ledna
2018]. Dostupné na <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:CS:PDF>.
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aby byla dodrZena podminka podstatného poétu CS. Pevné stanoveny podet podpisii na
Clensky stat byl zavrzen z divodu rozdilného poctu obyvatel v nich. Tuto rozdilnost 1épe
vystihuje pomérné stanoveny podil. V ndvaznosti na ndvrh Parlamentu piednesla Zelena
kniha moznost pozadovat 0,2 % podpist obyvatel kazdé zemé¢, tedy procento, které¢ odpovida
jednomu milionu z celkem péti set milionti ob¢anti EU.

Clanek 7 Natizeni vsak nakonec stanovil podet potiebnych podpisti zcela jinak. Odviji
se od poctu poslancii, které¢ dand zemé v Evropském parlamentu ma. Ten je vynasoben
celkovym poctem poslanct, ktery v EP zaseda, tedy 750.

Podle tohoto principu byla pro Ceskou republiku hranice stanovena na 16 500
podpisti, protoze se vSak jedna o flexibilni vypocet, od 1. Cervence 2014 byla hranice sniZena

na 15 750 podporovateli..*’

Ozyvaji se hlasy®!, Ze tytu zpiisoby rozdé&leni podpisti vzhledem k uzemi naznaluje
federalistické postoje k ECI. S timto ale nelze zcela souhlasit uz jen proto, Ze z navrzenych
zpusobl byly vybrany ty mirnéjsi. Tento zplisob rozdé€leni by mohl eliminovat rizika spojena

s lobbistickymi snahami soukromych osob zminéna v kapitole 3.2.1.

3.2.2.3 Pozadované udaje

Daleko vétsi vasné budi pozadavky na osobni tdaje, které maji podepisujici se obané
poskytovat organizatorim, aby jejich podpora mohla byt zapocitana béhem zavérecného
kontrolovani podpist. Do formulare prohlaseni o podpofte, jehoz standardizovanou podobu lze
nalézt v Priloze III. Nafizeni, jsou obCané, kteti chtéji iniciativu podpofit, povinni vyplnit své
jméno, ptijmeni, adresu svého bydlisté, datum a misto narozeni, statni ptisluSnost a datum
s podpisem. Nékteré zemeé pozaduji urCité specifické informace navic (naptiklad své rodné
piijmeni) nebo od nékterych informaci upousti.

Naptiklad Snellbach (2011) upozoriiuje, ze obcané z celkem osmnacti €lenskych
zemi® ke svému podpisu musi ptipojit ¢islo obcanského prikazu nebo pasu (€1 osobni ¢islo),

piestoze k nékteré ztéchto zemi pii hlasovani ve wvnitrostatnich volbach podobnd data

% ptesnd data platna pro vsechny ¢lenské staty jsou shrnuty v Priloze €. 1.

61 SZELIGOWSKA, MINCHEVA: The European Citizens’ ..., s. 278.

62 Konkrétné se jedna o Bulharsko, Ceskou republiku, Recko, Spanélsko, Francii, Italii, Kypr, Lotyssko, Litvu,
Lucembursko, Madarsko, Maltu, Rakousko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko.
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nepozaduji. Tento typ dat, kterd jsou Nafizenim pozadovana, navic nemaji dle slov
Evropského inspektora ochrany udaji ,.Zddnou piidanou hodnotu*®.

Vzhledem ke striktnim pozadavkiim, které nejsou stanoveny jednotné a v jednotlivych
zemich se nékdy li§i, se nakonec ukazuje, ze praktické fungovani ECI mize byt
komplikované. V praxi totiz mohou byt nékteré podpisy podporovateli ze s¢itani vyrazeny,
protoze jejich udaje nebyly poskytnuty spravné ¢i GipIné, variabilni jsou ve sbérném formulari
uvedeny malym pismem v poznamce (viz Ptiloha ¢. 2). Navic povinnost uvadét ¢islo svého
obcanského pritkazu ¢i pasu mize predem odradit od projevu podpory iniciativé ty, ktefi jej
nechtéji uvadét. To dle mého ndzoru znacéné popira snahu o co nejméné byrokraticky nastroj,
ktery bude obfaniim blizky. Nafizeni svou tfeti prilohou téméf popird cile, které si samo
stanovilo ve svém druhém bodg, totiz aby podminky ECI byly ,,jasné®, ,uzZivatelsky vstricné

a ,,aby povzbuzovaly k ucasti obcanii‘.

3.2.3 Kritéria pripustnosti

Jesté pred zaCatkem samotného shromazdovani podpisi musi organizani vybor
pozadat Komisi o registraci iniciativy a piidéleni jedine¢ného registracniho ¢isla. Komise
zkouma, zda organizatofi naplnili vSechny podminky z ji pfedloZzené zadosti, v niz musi byt
uveden nazev a kratky popis navrhované iniciativy, osobni udaje o vSech ¢lenech vyboru
véetn¢ ustanoveni zastupce a jeho nahradnika, udaje o dosavadnim financovani a nékteré dalsi
Smluv, ke kterému se navrhovana ECI vaze. Komise pomoci ustanoveni posuzuje, zda se zde
jedna o pole, na kterém je opravnéna navrhovat legislativu, zda spada do jeji kompetence.®

Pokud Zadost nékteré z téchto podminek nesplituje, Komise je opravnéna ji odmitnout
zaregistrovat, sviij krok viak vzdy musi pisemné odtivodnit®. Nejéast&ji tak &ini s odvolanim
na ¢lanek 4 odst. 2 pism. b) Natizeni, podle n¢hoz nemusi zaregistrovat ECI, jenz spada mimo
rdmec pravomoci Komise. Dal§imi diivody pro odmitnuti registrace mohou byt bezdivodni,

- L . N R . . 67
Sikandzni a zjevné zneuzivajici ndvrhy a ndvrhy v rozporu s Unijnimi hodnotami.

6 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the citizens’ initiative 2010/C 323/01 ze dne 30. listopadu 2010, str. 2.

v pfipadé, Ze ma iniciativa jiz zfizeny internetové stranky, mohou Komisi poskytnout jeji adresu a ta je
zverejni. V prilohach také mohou byt rozsitujici informace o iniciativé, popripadé pfimo navrh pravniho aktu,
ktery by pozadovali pfijmout.

8 KOMISE. Evropska obcanska iniciativa — oficidlni registr [online]. Ec.europa.eu, nedatovano, [cit. 5. Prosince
2017]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/ >.

%\ odivodnéni mimo jiné organizatory pouci o moznostech opravnych prostfedk (viz kapitola 3.2.8).

¥ SVOBODOVA, Magdaléna. Evropska obcanska iniciativa jako pokus o pfimou demokracii v Evropské unii.
Jurisprudence, 2014, €. 3, s. 20— 21.
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/registration

3.2.4 Systém sbéru podpisi

Lhtta pro sbér podpist je odstartovana dnem registrace iniciativy Komisi a ukonc¢ena
po uplynuti dvanacti mésicii od téhoz dne. Organizatofi, ktefi jsou za sbér podpisii odpovédni,
si mohou vybrat zplsob, jakym tak budou cCinit. Sbér je mozny v listinné i elektronické
podobé, popiipad¢ kombinaci obou. V ptipade, kdy se organizatofi rozhodli sbirat podpisy
elektronickym zptisobem, museli vytvofit vlastni elektronicky systém. Musel spliovat
stanovené parametry, coz na zadost organizatorii ovétoval a oficialné potvrzoval vnitrostatni
organ.®
Tento zpisob mohou iniciatofi vyuzivat 1 dnes, ukédzalo se vSak, Ze vedle dalSich
problémi s nim spojenych je znacné ndkladny. Z téchto divodi dochazelo ke zpozdéni.
Komise kviili nefungujicim serverim musela pozastavit lhiitu pro sbér podpisti prvni viné
iniciativ, aby jejich dvanact mésicti neuplynulo marng.®

Komise uznala, ze se jedna o zatéz pro organizatory a piipravila vlastni software
OCS™ poskytovany zdarma. Nejedna se viak o kompletni nastroj — o hardware, hosting a
dal$i se musi inicidtofi postarat sami. A ani tentokrat Komise neunikla kritice - OCS vznikal

na piidé Generalniho feditelstvi pro informatiku a jeho cena se vy$plhala na ptil milionu Eur.”’

Nasledné vytvoreni podporovatelské zakladny a aktivizace podporujicich je na druhou
stranu velmi odliSnou zalezitosti. Vymyslet, jak mysSlenkové propojit milion lidi a pieklenout
vzdéalenost mezi jednotlivymi c¢lenskymi tak, aby bylo mozné minimalizovat vynalozené
naklady, je jak soudim pro bézného Clovéka komplikované. Existenci nastroje, jako je ECI,
umoziuje zejména technicky pokrok a moderni doba.

Velkou moznosti a zaroven pomocnikem je nepochybné internet, vzhledem k jeho
dostupnosti je schopen nejen poskytnout prostor pro komunikaci mezi organizatory a SirSim

tymem, ale slouZi i jako misto, kam umistit informace pro $irokou vefejnost.

%8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. Ginora 2011 o evropské obcanské iniciative,
¢l.5a6.

% EUROSKOP. Projekt obcanské iniciativy ma problém, Evropané ho musi platit ze svého [online]. Euroskop.cz,
19. Cervence 2012 [cit. 4. prosince 2017]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/8955/21051/clanek/projekt-obcanske-iniciativy-ma-problem-evropane-ho-musi-
platit-ze-sveho/>.

7 0 kontrolu a nasledné potvrzeni online systému sbéru podpist je nutné pozadat i pfi vyuZiti této varianty,
organizatofi jsou povinni o néj starat sami.

71 SUSHA, GRONLUND: Context clues ..., s. 455 — 458.

2 NOVOTNY, MASKARINEC: Evropska ob&anska iniciativa ..., s. 99.

29


https://www.euroskop.cz/8955/21051/clanek/projekt-obcanske-iniciativy-ma-problem-evropane-ho-musi-platit-ze-sveho/
https://www.euroskop.cz/8955/21051/clanek/projekt-obcanske-iniciativy-ma-problem-evropane-ho-musi-platit-ze-sveho/

Podle dat Eurostatu znazornénych v nize ptiloZeném grafu mélo v roce 2016 piistup
k internetu v EU celkem 85 % domacnosti, coz je ve srovnani s udaji zroku 2007, kdy

ptipojenim k internetu disponovalo pouze 55 % domacnosti, podstatny nartst.”

Graf ¢. 2: Pocet domacnosti v EU s pripojenim k internetu.
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(Zdroj: EUROSTAT, upraveno autorem.)

V piipad€ poskytovanych informaci hraje velkou roli i1 kanal, ktery je k jejich pfenosu
smérem k vefejnosti pouzit. Mihaela Carausan tvrdi, Ze ,,pouziti socidlnich siti je nejlepsim
zpiisobem, jak milionu podpisii dosdhnout.“™ Z vlastnich zku$enosti mohu podotknout,
profily na socidlnich sitich zaloZzené za icelem propagace (i profily soukromych osob pouzité
pro tyto ucely) jsou témét ve vSech piipadech poskytovany zdarma a mohou mit
nedocenitelny efekt pii piisobeni na obecné povédomi. O jejich vykonnosti svéd¢i napiiklad

pocet sledujicich dané¢ho profilu.

3.2.5 Financovani

Sbér podpist je zcela jisté doprovazen kampani, kterd ma zajistit Sifeni informaci
smérem k potencidlnim podporovatelim. Ne vzdy nutné nizkorozpoctova kampan Sifend
pomoci internetu ke sdruzeni milionu podporovatelll postaci, organizatofi a koordinatofi se
mohou rozhodnout i1 pro draz$i zpiisoby — at’ uz osobni setkdvani se s obCany na riznych

mistech napti¢ Unii, nebo naptiklad spoty Sifené pomoci masmédii.

3 EUROSTAT. Internet access and use statistics - households and individuals [online]. Ec.europa.eu, 24. ledna
2018 [cit. 24. ledna 2018]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Internet access and use statistics -

households and individuals#More than four fifths of Europeans used the internet in 2016>.

’* CARAUSAN, Mihaela. The European Citizens” Initiative — Paricipatory Democracy in the European Union.
European Integration: Realities and Perspectives, ro€. 6, 2011, s. 25.
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A pro tyto ucely je tieba zajistit financovani. Mezi nejvétsi naklady kampané bychom
mohli zatadit pravni a prekladatelské poplatky, dopravu, propagacni materialy nebo Uty za
telefon. Vysoké mohou byt ndklady na persondl, pokud se organizatorim nepodaii sehnat
dostatek dobrovolniki.”

Protoze zadny dotacni ¢i grantovy program zastitovany Unii prozatim neexistuje a
néklady na uspofadani iniciativy nejsou Uplné zanedbatelné, na organizatory je vyvijen tlak,
aby dokézali obstarat finance jinym zpusobem, jejich nedostatek totiz mulze zapftiCinit
nasledny netspéch.”®

A pravé zde vznika prostor pro pusobeni zajmovych ¢i lobbistickych skupin, které
disponuji Sirokym finanénim z4dzemim, pomoci kterého se mohou pokusit prosadit sviij
pohled na problematiku. Pti registraci ECI existuje povinnost Komisi ptedloZit pouze strucny
popis ECI, komplexnéjsi pohled na ni Komise ziskdva az pti osobnim setkéni s organizatory
s milionem podpisi ,,v ruce” po ukonceni dvanactimési€éniho maratonu. Podepisujici mohou
najit jistotu, Ze jejich podpora nebude zneuzita napiiklad tehdy, pokud jsou v organiza¢nim
vyboru ¢inné osoby s dlouhodobé zndmym a jasnym pohledem na problematiku (napt. pokud
jsou obc¢ansky aktivni).

Dle ¢l. 9 Natizeni plati pravidlo pfiznavani ptivodu téch ptispévkl pro iniciativy, které
jsou vyssi nez 500 Eur (nezalezi na tom, zda jsou piispévky finanéni ¢i zda byly poskytnuty

v naturaliich).

3.2.6 Ovérovani podpist

O oveétovani predlozenych podpist se stara piedem urCeny vnitrostatni organ, a to
v kazdém cClenském stat€. Vsechny b&hem tii mésici musi provéiit podepsané osoby a
organizatoram vydat potvrzeni s uvedenym poétem platnych hlast.”’

V piipadé Ceské republiky se jedna o Ministerstvo vnitra. U podepsanych obéani
kontroluje soulad poskytnutych udaji s daty v registru obyvatel a dalSich agend, které ma
k dispozici. Na zékladé provadéciho pravniho predpisu, v ptipadé CR zakona ¢. 191/2012 Sb.,
o evropské obcanské iniciativé, pak Ministerstvo mize organizatorim ukladat i pokuty
v rozmezi 100 az 400 tisic korun za pfestupky definované v § 10. Vesmés se jednd o piipady,
kdy organizatofi ke kontrole védomé ptedlozi prohlaSeni o podpoie se smyslenymi Udaji Ci

udaji zapsanymi jinou nez podepsanou osobou. Vys§i sankce mize ministerstvo udélit

> MORARU: European Union Democratic ..., s. 152.

’® MANGOSOLU, PITROVA: Evropska ob&anska iniciativa..., s. 173.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. Gnora 2011 o evropské ob&anské iniciativé,
¢l. 8.
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v ptipadech, kdy smyslené tidaje do formulaii zanese sdm organizator, nebo vlastnorucné

podepise jinou osobu.

3.2.7 PredloZeni, vefejné slySeni a reakce Komise

Po splnéni veskerych podminek organizatoti mohou ptedlozit Komisi svoji iniciativu,
kterd ji i s informacemi o obdrzené financni podpoie a pocty sesbiranych podpist zvetejni
v oficialnim registru’®.

Poté maji organizatofi pravo byt nalezit¢ ptijati na pidé Komise k podani informaci o
predklddané iniciativé za zavienymi dvefmi. Nasledné jsou pozvani ne vetejné slySeni do
Evropského parlamentu, kde ugini totéz.” Béhem svého vyzkumu vedl A. Moraru rozhovory
s organizatory, ze kterych vyplynulo, Ze ufednici z Komise béhem vzajemné komunikace
odpovidali na jejich dotazy a byli napomocni. Co se tykéd verejného slySeni, zastupci iniciativ
podotykali, Ze jim byl umoZznén pouze kratky vystup a poslanci se jejich tématem do hloubky

ptili§ nezabyvali.*

3.2.8 Soudni prezkum

Moznosti bréanit se soudni cestou béhem iniciativniho procesu, mohou organizatofi
vyuzit ve vice ptipadech. V ptfipad¢, ze je jim zamitnuta registrace, mohou vyuzit zalobu na
neplatnost k Soudnimu dvoru Evropské unie proti rozhodnuti Komise do dvou mésicti jeho
dorugeni.™!

Pokud se Komise béhem stanovené lhiity k registraci iniciativy vitbec nevyjadii a
nechd ji marné uplynout, organizatofi ji mohou vyzvat k jedndni. Pokud se vSak Komise
béhem dalSich dvou mésicli nevyjadii, organizatoii jsou opravnéni podat k SDEU Zzalobu na
ne¢innost Komise.*

Mimosoudni zptisob obrany by v téchto ptipadech mohl poskytnout Evropsky veiejny

ochrance prav, pfestoze on sam rozhodnuti, které by Komisi jakkoliv zavazovalo, vydat

nemulze. Pfesto se tento piipadny podnét promitne do souhrnu Setieni, ktery ombudsman

78 KOMISE. Evropska obcanska iniciativa — oficidlni registr [online]. Ec.europa.eu, nedatovano, [cit. 5. prosince
2017]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/ >.

7® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. Ginora 2011 o evropské ob¢anské iniciative,
¢l. 10.

8 MORARU: European Union..., s. 156.

& Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 263.

®2 Tamtéy, ¢l. 265.
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predkladd Evropskému parlamentu, jez mize nésledné vyuzit svého prava interpelovat

Komisi.*?

# SVOBODOVA: Evropskd ob&anskd iniciativa..., s. 20 — 21.
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4. Pripadova studie: Stop Vivisection

,wtop Vivisection je ziejmé nejvetsi moznosti, kterou v Evropské unii mame, abychom
evropskym institucim mohli vnutit nas nazor.*

Adriano Varrica

Navrh iniciativy Stop Vivisection by Evropské komisi piedlozen 25. dubna roku 2012
a ta ji zaregistrovala 22. ¢ervna 2012 pod c¢islem ECI(2012)00007. Navrh se odvolaval na
¢lanek 13 Smlouvy o fungovani EU, ktery tikda, ze ,,v oblastech zemédeélstvi, rybolovu,
dopravy, vnitrniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a
Clenské staty plné pozZadavky na dobré podminky zvirat jako vnimajicich bytosti pritom
zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti clenskych statii spojené zejména
s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim*.

Organizatofi tvrdi, e dodrzovani &lanku 13 podporuje 86 % ob&antt EU*, a tak na
jeho zaklad¢ formulovali hlavni cil iniciativy. Jedna se o pozadavek, aby EU ,,zrusila smernici
2010/63/EU o ochrané zvirat pouzivanych pro védecké ucely, “ ktera byla pravé podle n¢j
piijata, ,,a aby predlozila novy navrh, ktery ukonci pokusy na zviratech, a namisto toho
zavedla - v ramci biomedicinského a toxikologického vyzkumu - povinné pouzivani dat
relevantnich primo pro lidsky druh*. Opirali se pfitom o etické namitky proti pokustim na
zvitatech a védecké principy vyvracejici ,,zvifeci model pro ur¢ovani pravdépodobné reakce
u lidi. Organizatofi k zadosti o registraci nepfipojili navrh pravniho aktu, ktery by pozadovali
prijmout, coZ viak nebylo jejich povinnosti.*’

Stop Vivisection se se svym pozadavkem postupného ukoncovani pokust na zvitatech
tematicky zafadila do oblasti zdravotnictvi®®, které pati{ mezi doplitkové pravomoci EU*'.

Stop Vivisection pattila k tzv. prvni viné iniciativ. Ty od zacatku spojovaly problémy
a zpozdéni zapti¢inéné nékterymi technickymi obtizemi popsanymi v ptedchozich kapitolach
a pomalému vytvafeni provadéci legislativy. Pro tyto iniciativy byl stanoven pevny termin

ukonceni sbéru podpisti, aby 74dnd znich nebyla znevyhodnéna okolnostmi, které

8 STOP VIVISECTION, the first European Citizens’Initiative that will be examined by the new Commission, has
collected 1,170,326 certified signatures [online]. Stopvivisection.eu, 26. listopadu 2014 [cit. 3. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.
8 Stop Vivisection. Ec.europa.eu, nedatovano [cit. 8. ledna 2018]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000007>.
% NOVOTNY, MASKARINEC: Evropska ob&anskd iniciativa..., s. 93 — 94.
87 e ; . v

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 168.
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organizatofi nemohli ovlivnit nebo jim piedejit. Sbér podpist byl ukoncen 1. listopadu 2013,

7 v v 7 o . R r r 1z N7 r 88
tedy vice nez 12 mésict po registraci iniciativy, které uklada natizeni.

4.1 Organiza¢ni vybor

V cCele organiza¢niho vyboru stanul dr. André Menache, britsky zoolog a veterinaf,
ktery je ¢lenem nékolika odbornych organizaci véetné jedné z vétvi European Board of
Veterinary Specialisation, organizace zastfesujici veterinafské specializace napii¢ Evropou.™
Vedle vysoké odbornosti a zajmu o problematiku uz jen jeho €lenstvi v tomto subjektu mohlo
mit vliv na podporu poskytnutou ECI — jako hlavni zastupce iniciativy je soucasti odborného
diskurzu a v pfimém kontaktu se svymi kolegy napti¢ kontinentem, jejichZ podpora pro ECI
muze mit zna¢nou vahu. Neni vSak c¢lenem rady této organizace, neni tak v jeho moci
iniciative zajistit podporu celé organizace.

Nahradnikem zastupce iniciativy se stal italsky profesor Gianni Tamino — biolog, ktery
je nositelem italské narodni ceny nenasili, jejiz udélovani zastituje 1 EP. Od roku 1983 je také
aktivnim politikem.”® Pfes italsky parlament putoval pravé do EP, v némz jako poslanec
zasedal vletech 1995 az 1999 a dosahl az na post mistopredsedy Zelené skupiny
(Zeleni/Evropska svobodna aliance). Pusobil v celé fadé expertnich skupin a vybort vcetné
Vybor pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a ochranu spotiebitele.”’

Clenem organizaéniho vyboru byl toho ¢asu i Ménacheho francouzsky kolega Claude
Reiss. VSichni tfi muzi jsou ¢leny spolecnosti Antidote Europe (viz dale), jejimz zakladajicim
&lenem a do roku 2016 i prezidentem byl pravé Reiss.”

Zaroven se trojice muzii oznacuje jako védecky vybor iniciativy, v tomto sloZeni
absolvovali schiizi s Komisi po predloZeni ECL®
Dalsimi fadovymi ¢leny organiza¢niho vyboru se stal Robert Molenaar z Nizozemi,

Svédska vyzkumnice Ingegerd Elvers, Belgican Daniel Flies a Nuria Querol 1 Vifias ze

Spanélska.

¥ MANGOSOLU, PITROVA: Evropska ob&anska iniciativa..., s. 173.

89 Ebvs.eu, nedatovano [cit. 27. Gnora 2018]. Dostupné na <https://ebvs.eu/colleges/ECAWBM/members/dr-
andre-menache>.

% Wikipedia.org, nedatovano [cit. 27. Unora 2018]. Dostupné na
<https://it.wikipedia.org/wiki/Gianni_Tamino>.

° Gianni Tamino. Europarl.europa.eu, nedatovano [cit. 27. inora 2018]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/2258/GIANNI TAMINO home.html>.

92 Antidote-europe.org, nedatovano [cit. 19. inora 2018]. Dostupné na < http://antidote-europe.org/>.

% The first European Citizens’ Initiative that will be examined by the new Commission, has collected 1,170,326
certified signatures [online]. Stopvivisection.eu, nedatovano [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.
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Ptestoze v organiza¢nim vyboru zasedaji vySe jmenovani tak, aby spliovali podminky
stanovené Natizenim, na strankdch jsou ¢tyfi posledni z nich uvedeni pouze jako ,.dalsi
podepisujici se. Prava a povinnosti spojené s piedkladanou iniciativou adresuje Nafizeni
Clenim organiza¢niho vyboru, Stop Vivisection vSak ziidil jeSté¢ jeden vybor nazvany
Promoter comittee, naplnili tak ptedpoklad vysloveny Andreim Moraru (s. 25). Tento
promoc¢ni vybor zahrnoval ¢tyfi Cleny, vSechny italské narodnosti, jez v prubéhu iniciaéniho
procesu zastavali dilezité posty.

Aktivista Adriano Varrica se stal hlavni koordinatorem evropské kampané. Podporou
mu byla 1 Vanna Brocca, koordinatorka ¢asopisu La Voce senza Voce vydavany organizaci
LEAL. Soucasti promocniho vyboru se staly i1 clenka Evropského parlamentu za ALDE Sonia
Alfano® a Fabrizia Pratesi de Ferrariis, vedouci védeckého vyboru Equivita sdruzujiciho

védce a 1ékate bojujici proti vivisekei (viz dale).”

4.2 Jazykové mutace

Navrh na registraci iniciativy byl podan v anglickém jazyce, ¢imZ byla splnéna
podminka podat jej v jednom z ufednich jazyki EU. Protoze jednotlivé jazykové mutace ECI
obstaravaji a ruci za n¢ sami organizatofi, jednotlivé pieklady se v oficidlnim registru
objevovaly postupné. Celkem jich bylo poskytnuto 23, ECI tedy byla pielozena do vSech
Gifednich jazyktt EU’°. Nejrychleji byla ECI pieloZena do feéi, jimiZ se mluvi v zemich, odkud

pochazi jednotlivi organizatofi, coz jasn¢ ilustruje piiloZzena tabulka.

Tabulka €. 1: Data zverejnéni prekladu ECI do jednotlivych tirednich jazyka EU (v souvislosti s bydlistém

¢lent organizaéniho vyboru).

Jazykova mutace Datu;?ei\;gr('iednem Organizator
Anglictina 22. Cervna 2012 André Menache
[talStina 29. Cervna 2012 Gianni Tamino
Francouzstina 20. Cervence 2012 Claude Reiss
Némcina 1. fijna 2012 Daniel Flies (Belgie)
Spanélitina 16. fijna 2012 Nuria Querol i Vifas
Nizozemstina 9. listopadu 2012 Robert Molenaar
Svédstina 14. prosince 2012 Ingegerd Elvers

o Poslankyni EP byla v 7. volebnim obdobi v letech 2009 — 2014. Mimo jiné vice nez dva roky zasedala

v Peti¢nim vyboru. Vice informaci na Europarl.europa.eu. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/97086/SONIA ALFANO home.html>.

% Stopvivisection.eu, nedatovano [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/en/content/citizens-committee>.

% Zpréava o uplatiiovani nafizeni vydana EK v roce 2015 uvadi, Ze do vSech GUfednich jazykd byly preloZzeny pouze
Ctyfi iniciativy z 31 zaregistrovanych.
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Estonstina 14. prosince 2012
IrsStina 14. prosince 2012
Bulharstina 17. prosince 2012
Danstina 17. prosince 2012
Redtina 17. prosince 2012
Finstina 17. prosince 2012
Rumunstina 17. prosince 2012
SlovensStina 17. prosince 2012
Slovinstina 17. prosince 2012
Mad’ar$tina 29. ledna 2013
LitevStina 30. ledna 2013
LotyStina 30. ledna 2013
MaltStina 31. ledna 2013
PolStina 1. tnora 2013
PortugalStina 20. tinora 2013
Cestina 11. bfezna 2013

(Zdroj: Ec.europa.eu, upraveno autorem.)

Kratce po registraci piibyl italsky pteklad, coz je logické, protoZe mezi osobami
zajistujicimi Stop Vivisection podporu, byl Itali nejvyssi pocet — sam vedouci kampané
Adriano Varrica je Ital stejn¢ jako nahradnik zastupce organiza¢niho vyboru Gianni Tamino.
Dalsi preklady byly ptidavany postupné v prabéhu tii ¢tvrté roku od data registrace, pricemz
esky preklad byl ptidan jako posledni’’ az v breznu 2013.

Pfestoze jsou pieklady zna¢né nakladnou zélezitosti, povazuji Casovou prodlevu mezi
registraci a zptistupnénim dalSich jazykovych mutaci za problém. Vzhledem k tomu, Ze si
organizatofi mohou registraci tzv. na¢asovat, mohou si pfedem ptipravit i jeji jednotlivé verze
alespon v matefskych jazycich organizatorti, ktefi s pfihlédnutim k jejich osobni zastité
predkladané véci nepochybné rozuméji. Tak by nedochéazelo ke zbrzd’ovani sbéru podpist,
jejichz pocet je pro uspésnost ECI klicovy.

Ze se tyto skutednosti na poétu sebranych podpist projevily, je mozné dolozit i daty
sebranymi Pawelem Glogowskim a Andreasem Maurerem, kteti uvadéji, Ze zacatkem dubna

2013 se pod Stop Vivisection podepsalo pouhych 208 000 ob&ani.”®

o7 Opravdu poslednim zverejnénym prekladem byl ten chorvatsky z 15. fijna 2013, avsak protoze Chorvatsko
pfistoupilo k EU aZ 1. cervence 2013, byla lhita, ve které se mohli Chorvaté podepisovat oproti ostatnim
znacné zkracena, z tohoto dlvodu jsem jej nezahrnula do predchoziho vyétu. Pfesto zde plati stejna paralela —
organizatori ECI prelozili s vice nez tfimési¢nim zpozdénim, prestoze védéli, Zze se Chorvatsko stane clenskou
zemi. Byl tedy k dispozici pouhych patnact dni pfed ukonéenim sbéru podpisa.

%8 GLOGOWSKI, Pawel, MAUER, Andreas. The European Citizens’ Initiative: Chances, Constrains and Limits. In
POLLAK, Johannes (ed). Political Sciences Series, 2013, ¢. 134, s. 20.
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4.3 Zdroje finan¢nich prostiedkii a podpory

S predlozenim iniciativy Komisi se poji i povinné pfilohy, mezi které patii i prohlaSeni
o prijaté finan¢ni podpote, kde se povinné¢ uvadi veskeré ptispévky nad 500 Eur. Stop
Vivisection obdrzela celkem 23 651 Eur v celkem 16 piisp&veich od 12 subjekti.”

Jako prvni darovala 3 000 € (a pozdéji dalsich 1000) milanska neziskova organizace
LEAL Lega AntiVivisezionista bojujici proti jakémukoliv zneuzivani zvifat. Je fizena
dobrovolniky, financovana z ptispévkll podporovatell, ptiznivct a Clenit a deklaruje, ze je
zcela apoliticka. Vydava vlastni ¢asopis La Voce dei Senzivoce.'® Druhym piispivatelem se
stala odnoz italského fondu Imperatrice Nuda - vybor I€kaiti a védct za zruseni testovani na
zvitatech Comitato Scientifico Equivita. V jeho Cele stoji vedle koordinatorky Fabrizie Pratesi
de Ferrariis i Gianni Tamino (druhd nejdalezitéjsi osoba organizacniho vyboru Stop
Vivisection), ktery pozd&ji vénoval své iniciativé dalsich 500 € jako soukromé osoba. '’

Iniciativé se dostalo 1 politické podpory ze strany fimské neparlamentni politické
strany Parito Animalista Europeo (PAE). Ta se sama definuje jako nezavisld a post-
ideologicka. Dle vlastniho statutu je financovana prostiednictvim ¢lenskych ptispévkil, dara,
soukromych pfispivatelli €1 dotaci poskytnutych statem, vefejnymi organy a institucemi a také
vlastni institucionalni &innosti.'®” Povaha soukromych piispévki vSak dale neni nijak
specifikovana. Vznikéd tak zde prostor pro piipadné plisobeni ze strany lobbyistli. Strana
uvadi, ze jeji kazdoroc¢ni ucetni zavérka podléha schvaleni stranického shromézdéni, jeho
sloZeni ani dalsi detaily se mi vSak vzhledem k jazykové bariéie nepodatilo dohledat.

Ke 3 000 Eur od PAE pftipojil jako soukromd osoba dalSich 1 500 jeji prezident
Stefano Fucelli, aktivista v Italii zndmy kritikou smérnice 2010/63/EU, kterou vidi jako
vysledek pramyslového lobbingu.'”

Z Rima piispéla i neziskova organizace LAV Lega Anti Vivisezione, liga bojujici za

prava zvitat na celoevropské trovni. Funguje diky ¢lenskym piispévkiim a darti od fyzickych

P Vegkeré Eiselné Udaje pouzité v této kapitole pochazeji z webovych stranek iniciativy. Vice na: Stop
Vivisection. Ec.europa.eu, nedatovano [cit. 8. ledna 2018]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000007>.

100 Leal.it, nedatovano [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na <www.leal.it>.

101 Equivita.it, nedatovano [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na <www.equivita.it>.

102 Paritoanimalistaeuropeo.it, nedatovano [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.partitoanimalistaeuropeo.it/>.

103 BARLOZZARI, Elena. Animalismo: parla Stefano Fucelli [online]. Inquotidizanodellazio.it, 22. listopadu 2013
[cit. 20. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.ilquotidianodellazio.it/articoli/3608/animalismo-parla-
stefano-fuccelli>.
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osob, vlady ¢i instituci nebo dotaci a vyslovné deklaruje, Ze penize jsou jim poskytnuty vzdy
pro konkrétni dokumentované G&ely.'** Ve svych zdrojich nasli pro ECI 3 000 Eur.

Nejvyssi podpora o celkem 6 000 Eurech k iniciativé putovala z Francie od Antidote
Europe. Jednda se o védeckou komisi, kterd bojuje za nasazeni alternativnich metod
k experimentim na zvifatech.'” Jejim generalnim feditelem neni nikdo jiny nez André
Menache, pfedseda organizacniho vyboru iniciativy, a jejim prezidentem Claudie Reiss, jeden
z fadovych ¢lend.'*

Némecka organizace Menschen flir Tierrechte - Tierversuchsge, kterd taktéZ broji proti
experimentim na zvifatech, ve svych oficidlnich strukturach zadného z hlavnich predstaviteli
ECI nema. Funguje vSak stejné¢ jako LAV na celoevropské trovni a je soucésti nékolika
platforem pro spolupraci v této oblasti.'’” Ptisp&la darem 500 € a zfejmé i znaénou podporou
nefinancni povahy ve formé propagace, jelikoz z pravé z Némecka pochdzel vysoky pocet
podpisti (viz nize).

Na ucet ECI ptibylo jesté¢ 2651 € od soukromych osob, konkrétné¢ Giovanni Bruna,
Sary Remundo a Elio Bellandera. Detaily o nich, jejich plisobeni nebo zamérech vSak
vhledem k nedostatku relevantnich informaci a moZné zadméné s jinymi osobami nebylo

mozné dohledat.

4.4 Kampan

Jakym zplsobem maji byt poskytnuté prostiedky vyuzity, Nafizeni nijak
nespecifikuje, tudiz je jejich urceni Cisté na uvazeni odpovédnych osob. Ty se rozhodly utratit
je transparentnim zptsobem a o jejich uréeni informovali prostfednictvim vlastniho webu.'®®

Samotné webové stranky, které kazda ECI je zfizuje povinné a odkaz na né¢ Komise
uvetejiiuje v registru, se pritom staly nadkladnou polozkou. Jeji vytvoreni, ptelozeni do jinych
jazykl a pravidelnou spravu utratili do konce roku 2016 ptes 14 000 Euro.

Vybor ECI vedl kontaktni kampané v nékterych c¢lenskych zemich EU, coZ s sebou
také neslo urcité naklady. Z jejich vyctu (znazornéném v nize ptilozeném grafu) vSak plyne,

7e byly znaéné nevyvéazené. Zatimco na kampai v Polsku plynulo 3000 €, k promotérim do

104 Lav.it, nedatovano [cit. 10. ledna 2018]. Dostupné na <www.lav.it>.

Antidote-europe.org, nedatovano [cit. 19. inora 2018]. Dostupné na <http://antidote-europe.org/>.
Asso-sentience.net, 15. bfezna 2016 [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <http://asso-
sentience.net/conference-debat-andre-menache?lang=fr>.

107 Tierrechte.de, [cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na <www.tierrechte.de>.

Veskeré Ciselné udaje pouzité v této kapitole pochazeji z webovych stranek iniciativy. Vice na: Agenda of the
Initiative  [online].  Stopvivisection.eu, nedatovdno [cit. 1. brezna 2018]. Dostupné na
<http://stopvivisection.eu/en/content/why-stop-vivisection>.
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Némecka putovalo 750 €, na Britskou kampan bylo vynalozeno 650 €, dale 1500 € bylo
rozdéleno mezi kampané v Lucembursku, Irsku a Rakousku (pfi€¢emz neni znamo jakym

podilem), a pouhych 20 € organizatofi utratili v Litevské kampani.

Graf ¢. 3: Zemé, kam plynuly finanéni prostfedky na narodni kampai Stop Vivisection.
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(Zdroj: Eurion.cz, upraveno autorem.)

Pro komer¢ni podporu pouzitelnou na celoevropské tirovni si nechali inicidtoii stvofit
videoreklamu od Jeremyho Rifkina, kterou posléze pro svou propagaci pouzivali. Celkové
naklady s tim spojené se vysSplhaly na 1105 €. Za dalSich 1513 € nechali v pribéhu

Za dalsi blize nespecifikované ,komunikacni aktivity” vSak utratili vice, nez za
newslettery i videopropagaci dohromady. Castka 3000 € se ve vyétu utracenych penéz skryva
ve stejnojmenné kategorii, vSechny dalsi polozky kromé ni (v fadech stovek a tisici Eur) jsou
vycisleny na pfesné desetiny centdl, tajuplna tfitisicova polozka je vSak zaokrouhlena na tisice
a zadné dalsi rozpracovani k ni poskytnuto neni.

Je evidentni, zZe prostor pro zpronevéru financnich prostfedkil poskytnutych iniciativé
zjevné existuje a je pomerné lehce zneuzitelny. Nejen Ze by vedeni n€kterych z ptispévatelt —
neziskovych organizaci mohli pomoci ptispévki ECI, v jejimz organiza¢nim vyboru zasedaji,
najit cestu, jak z téchto organizaci ,,vyvést” penize ptispévatelli a ¢lenli svych organizaci ke
svym rukam, mohli by jejich ¢ast lehce schovat mezi ostatni vydaje iniciativy do néjaké
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vseobecné kolonky ve vydajich, odkud pak teoreticky mohou nepozorované plynout do
ptipravené soukromé kapsy. Nevetrim vsak, ze by k tomuto jednani doslo v prave pripadé Stop
Vivisection.

Mezi vydaji jsou podrobné popsany i informace o tcasti inicidtord na promoakcich,
jako byla Mezinarodni konference o pravech zvitat v Lucembursku (1525 €) a akce
v severoitalském Firenze (700 €).

Po ukonceni sbéru podpistt bylo tieba ty sesbirané v listinné podobé ptipravit
k odevzdani a zajistit jejich transport k ovéfeni u narodnich orgdni a zpét k organizacnimu
vyboru do Rima. Naklady na tyto procesy se vysplhaly do vyse 5 941 Eur a leZely zcela na
iniciatorech stejné jako ptiprava na slySeni v Bruselu v kone¢né vysi 2 625 Eur.

PtestoZe jsou nékteré z transakci detailné pfesné a jiné jsou nastinény jen vagne,
nepodléham dojmim, Ze by se za témi nepiesnymi skryvala néjaka forma podvodu nebo
zpronevéra. Domnivam se, ze se jedna o velmi drobné polozky spojené s kampani, které by

bylo slozité vyuctovat ¢i jinak doloZit, proto se organizatoti uchylili k tomuto feSeni.

Jak je ze souctu vySe uvedenych polozek ziejmé, celkové priznané naklady daleko
pievysSuji priznanou ¢astku obdrzenou od darcti zvetejnénou v oficidlnim registru. Kontrola
vynaloZenych prostfedkl prakticky neexistuje, jelikoz neni piedpisy upravena a neexistuje ani
opravnéni nékterého z kontrolnich organti, ktery by se touto problematickou mohl nebo mél
zabyvat. Jak uz bylo feCeno, organiza¢ni vybor neni pravnickou osobou, ale volnym
seskupenim osob bez pravni subjektivity, své ucetnictvi tak nikomu nemusi pfiznavat, ba
dokonce ani ukazovat.

Pfesto, ze nastaveny systém ocividné ma mezery, kterych by se dalo vyuzit pro
nekteré z nekalych praktik, jak jiz ale bylo feceno, nedomnivam se, Ze by se tak stalo prave
v piipadé Stop Vivisection. Organizatofi iniciativy sice hned v nékolika piipadech piisobili
v organizacich, které iniciativé poskytly nemalou finanéni podporu, ale k mému zavéru mne
vede skuteCnost, ze pozdé€ji organizatofi sami svym jménem poskytli dary, coz by ziejmé

neCinili, kdyby chtéli penize na kampaii odcizit. Okradali by tak totiz sami sebe.

K Sifeni mySlenek iniciativy se organizatofi rozhodli pouZit i socidlni sité (fungujici
pfevazné bezplatné. Ve Stop Vivisection ke své propagaci zvolili dv€é nejvétsi z nich —

Facebook a Twitter. Na svém Facebookovém profilu'® kolem sebe shromazdili 137tisicovou

109 Stop Vivisection [online]. Facebook.com, nedatovano [cit. 29. ledna 2018]. Dostupné na

<https://www.facebook.com/StopVivisection/>.
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komunitu a doposud na néj pfispivaji, pfestoze oficialni kampan jiz skoncila. Twitterovy
acet''? disponuje jen o néco malo vice nez osmi tisici uZivateli, ktefi stranku sleduji. I ji
organizatofi nadale aktivné spravuji. Jejich aktivita nepochybné svéd¢i o jejich presvédceni a
konzistentnich ndzorech a naznacuje, ze i v budoucnu ve svém pocinani budou pokracovat.

Pokud bychom predpokladali, ze by vsSichni ,,virtudlni podporovatelé” iniciativu
podepsali, stile by tvofili pouze zhruba desetinu z téch, kteti ji ve skutecnosti podpoftili.
V ptipadé€, Ze by se organizatofi spolehli pouze na tento komunikacni kanal, jejich snahy by
ziejme selhaly. Neda se vSak vyloucit, Zze 1idé sdruzeni na téchto sitich neSifili myslenky
k dalsim osobam. Socialni sité¢ tedy jisté jsou uzitecnym pomocnikem k propagaci ECI,
zaroven vsak k dosazeni jednoho milionu nemohou byt jedinym prostiedkem. S argumentem
M. Carausan, ze ,pouziti socidlnich siti je nejlepsim zpusobem, jak milionu podpisu
dosahnout* (s. 30), tak nelze bez dal§iho souhlasit.

Kromé uvedenych zplisobii vedeni kampané se iniciatoii sousttedili 1 na ptfednaskovou
&innost a ucastnili se tematickych konferenci.'"!

Iniciativu n&jakym zptsobem podpofilo pies 232 organizaci''? a fada odborniki
v oborech, které maji k tématu vivisekce co fici. Z organizaci se podatilo ovefit celkem 196,
pricemz u vSech byl testovan jazyk, pomoci né¢jz organizace informuje a kde to bylo mozné 1

zemg, odkud samotna pochazi'”®. V piiloze €. 5 Ize shlédnout jejich vydet.

Graf ¢. 4: Pocty organizaci podporujicich Stop Vivisection v zavislosti na jazyce, ve kterém komunikuji.

70 62
60
50
40
30
20
10
1 1 1 1 1
O
(1] (12 (=] (1] (1] [a=] [x=] (] (12 (=] (1] (1] [a=] [x=] (1] (12 [ue] (1]
= = = = £ £ £ = £ = £ £ £ = = £ = £
> s 8 = o E O © = 2 o= ® S 2 @ T © @ &
= 8% 5§ 3 8§88 = = = g <5 2 § 3 2
= > .2 £ 2 2 @ 2 s - E
(4] (o] _— b=y
- =
=

(Zdroj: Stopvivisection.eu, upravenou autorem.)

110 Stop Vivisection [online]. Twitter.com, nedatovano [cit. 29. ledna 2018]. Dostupné na

<https://twitter.com/svivisection?lang=cs>.

" Napfiklad International Animal Rights Conference konané v roce 2013 v Lucembursku.

1,173,131certified signatures! [online]. Stopvivisection.eu, 4. brezna 2015 [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.

3 Tuto informaci se podafilo zjistit celkem u 185 pfipadq.
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Prilozeny graf ilustruje jazykové rozloZeni mezi organizacemi, které iniciativé
vyjadiovaly podporu. Nejcasteji se mezi nimi objevovaly némecky komunikujici organizace,
pricemz z jejich celkového poctu 63 jich z Némecka pochédzelo 45, z Rakouska pak 15.
Némcinu se rozhodly vyuzivat jesté dalsi dvé uskupeni z Lucemburska, dvé z Bulharska a
jedna Svycarska organizace, prestoze $vycariti ob&ané svym podpisem iniciativu podpofit
nemohou. Podobné¢ je tomu i v pfipadé¢ francouzstiny, které ptirozené vyuzivalo
23 francouzskych, jedno belgické a jedno mezinarodni uskupeni. A nejednalo se vzdy jen o
mald a neznamd jména, mezi podporovatele Stop Vivisection se zatadila naptiklad i1 nadace
francouzské herecky Brigitte Bardot.

Zajimavé je rozvrstveni 1 anglického jazyka. Z 16 organizaci ho uzivalo jen 8 z Velké
Britanie, zbytek pochazel z Irska a Kypru (po dvou piipadech), jedna z Némecka a podporu
iniciativé projevilo 1 australské, americké a mezinarodni sdruZeni. Holandsky mluvici
organizace pak v péti ptipadech pochazely z Nizozemi, v jednom z Belgie a také Francie.
Pocty ostatnich ndrodnich jazyka pak kopiruji ¢lenskeé staty, v nichz jsou vedeny jako jazyky

uiedni.
4.5 Podpisy

Pro jejich sbér se organizatofi rozhodli vyuzit hostitelského serveru umisténého
v Lucembursku i softwaru vytvofen¢ho a poskytovaného Komisi namisto vlastnich. Jeho
kontrolu provedl a nasledné potvrzeni bylo vydano pfislusSnym lucemburskym organem.
S jeho pomoci se jim podatilo nashromazdit udaje od zhruba 60 % podepsanych, tedy vice

nez poloviny podporovatell (daldich 40 % sesbirali v listinné podobg).'"

Vzhledem k tomu,
ze se ani zdaleka nejednd o zanedbatelny podil téch na internetu sesbiranych, ptisuzuji
funk¢nosti online systému sbéru podpisti velkou vahu. Problematicka funkcnost v zacatcich
dvanactimesiéni lhity by v pfipad€ jejiho neprodlouzeni mohla mit za pfimy disledek
nenaplnéni stanoveného milionového limitu.

Organizatofi od pocatku zamysleli sesbirat podpisti vice nez milion. Hlavni
koordinator kampané tento zamér vysvétlil jednoduse: ,,cim vice budeme mit podpisii, tim
vetsi politickou vahu bude iniciativa mit*. Vybor zaroven dopfedu pocital s moznosti, ze jim

néktera prohlageni o podpote nebudou zapoéitana do celkového poétu podpists.'

1% Zprava o uplatiiovani nafizeni (EU) & 211/2011 o evropské ob&anskeé iniciativé & COM(2015) 145 final ze dne

31. bfezna 2015,s. 7 - 9.
5 VEGAN KANAL. Adriano Varrica: The European citizens initiative "Stop Vivisection" [online]. Youtube.com,
16. zari 2013, [cit. 27. Unora 2018]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=LKRGVRpcv6M>.
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Tyto obavy se nakonec ukazaly jako opravnéné. Jen v Ceské republice z celkovych 5
172 podpist, jez organizatoii odevzdali Ministerstvu vnitra k validaci, jich ministerstvo
uznalo za platné pouze 4 075."'° Jen v CR tak organizatofi pfisli celkem o 1 097 podpis,
procentudlni ztrata se zde vySplhala na zavratnych 21,2 %.

V celoevropském métitku se vSak tato situace neopakovala. Z celkového poctu
1 326 807 podpist sesbiranych ze vsech Clenskych statt uveiejnéného oficidlnich webovych
strankach iniciativy''” jich narodnimi organy bylo uznino za platné 1 173 130"'®, celkem
tedy 88,42 %.

Kvoérum podstatného poctu Clenskych statii stanovené Natizenim na sedm ¢lenskych
stati se Stop Vivisection piekonat podafilo. Stanoveny minimalni pocet podpistt pro
konkrétni zemi dokézala pokofit hned v deviti ptipadech'".

Absolutné nejvyssi pocet podpisi pochazel =z Italie, celkem 58,8 %, tedy
dvanactinasobek poZadovaného limitu! Dle mého nazoru to je jasnym duasledkem piisobeni
n¢kolika diilezitych faktorti. Jako prvni bych uvedla narodni ptisluSnost promoc¢niho vyboru
iniciativy. Tito lidé stojici v prvni linii propagaéni kampané ECI plisobili z Italie a v zejména
Italii. Da se ptirozené predpokladat, ze pouzivali jiz vySlapané cesty ze svého ptedchoziho
pusobeni a také navazanych kontaktli, pomoci nichz mySlenky iniciativy Sifili. Nekteri
z italskych podporovatelii — napiiklad Stefano Fuccelli - jsou navic aktivisté ve své zemi
znami svymi odvaznymi vystupy'>’, logicky proto mohou pfitahovat pozornost vefejnosti.
Dal$im neméné podstatnym cCinitelem jsou italsti finan¢ni darci (mezi néz se Fuccelli také
fadi), pfevazné neziskové organizace a jedno politické uskupeni, ktefi mohou ptisobit nejen na
svoji Clenskou zakladnu a podporovatele, ale i dal$i potencidlni podpisovatele pomoci
vlastnich propagacnich materialQ, internetovych odkazii nebo sdileni na vlastnich socialnich

sitich.

18 pvod informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra CR |ze ovéFit v Pfiloze &. 3.

K nahlédnuti v Priloze ¢. 4.

KOMISE. Third European Citizens” Initiative submitted to the Commission. Tiskova zprava MEX/15/4550 [on-
line). Europa.eu, 4. bfezna 2015 [cit. 24. fijna 2017]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/midday-express-04-
03-2015.htm>.

19 jegte pred validaci organizatofi doufali, Ze se limit podafti prekrocit ve dvanacti statech (vice v Ptiloze . 4).

Je mozZné jmenovat napftiklad jeho misi na zachranu osmi bigll uréenych pro védecké experimenty

z laboratoti Menarini di Pomezia a nasledna hospitalizace po potycce s policii. Vice na Inquotidizanodellazio.it.
Dostupné na <https://www.ilguotidianodellazio.it/articoli/3608/animalismo-parla-stefano-fuccelli>.
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Graf ¢. 5: Pocty sesbiranych podpisi napri¢ EU v zavislosti na jednotlivych faktorech.
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Jak lze vidét v prilozeném grafu, stotisicovou hranici se podatilo piekrocit uz jen
v Némecku, kde organizatofi sesbirali 14 % ovétenych podpisit v kone€ném poctu 164 304.
Némecko bylo jednou ze zemi, odkud vyboru pfisla finanéni podpora, kam plynuly finance na
narodni kampan a némcina byla zarovenn v potadi tfetim jazykem, do néjz byla iniciativa
ptelozena, ¢imz by se dala Siroka podpora vysvétlit.

Do Francie sice finance na ndrodni kampan nemitily, na vice nez 61 tisici podpisech
(tedy 5,2 % ze vSech sesbiranych) v§ak mél jisté zasluhu jak organizaéni vybor, ktery odtud
mél své zastupce, finan¢ni donofi a na 23 organizaci.

I prekrodeni stanoveného limitu ve Spanélsku bylo mozné oéekavat vzhledem
k faktorim jako je napiiklad Spanélsky zastupce ve vyboru ¢i témét desitka podporujicich
seskupeni.

Zajimavy je ptipad Slovinska — 1 pfesto, Ze ztéto zemé nepochazi Zzadny
z organizatord, zformovala se v této zemi platforma dvanacti organizaci bojujici za prava
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zvitat. Kdyby pocet podpisi mél zaviset pouze na okruhu jimi oslovenych ob¢ani, musela by
kazda znich ziskat zhruba 1 600 podpist, coz neni neredlné cCislo. Prestoze piipadna
vzajemna zavislost téchto dvou jevil neni nemozna, odlisny ptipad, ktery miizeme pozorovat
na Slovensku, odporuje myslence, Ze by méla fungovat jako pravidlo.

Slovensti obcané dokazali prolomit stanovenou hranici minimalniho poctu
podepsanych i bez toho, aby odtud pochazel néktery z iniciatorti, podporujicich organizaci,
donorti nebo aby byla pro kampan v této zemi utracen sebemensi finan¢ni obnos. Podobny
vysledek lze pozorovat i v Rumunsku (tam vSak minimalniho po¢tu podpist na stat dosazeno
nebylo) a v Portugalsku, kde bylo sesbirdno pifes 11 tisic podpisti s podporou jediné
organizace.

Belgické skore pak naznacCuje, ze Daniel Flies odvedl pii propagaci iniciativy
mizernou praci. Minim, Ze byl za ¢lena vyboru pojat proto, aby vybor jako celek spliioval
podminky stanovené pravem EU a na sbéru podpory se ptili§ nepodilel. Pfestoze toto zjiSténi
koresponduje s mySlenkou A. Moraru (viz dfive na s. 25), dle mého nazoru tak neni napInéna
vize, se kterou byla ECI zavadéna. Ani v zemich Roberta Molenaara a Ingegerd Elvers se
nepodafilo sesbirat takovou minimalni podporu, jakou by vyZadovalo Nafizeni. Vylisované
Svédské a nizozemské hlasy se vSak do vysledného milionu samoziejmée zapocitavaji, proto se
jejich prace neda oznacit za Spatnou.

Prestoze témét dvacet tisic hlasti neni uplné¢ zanedbatelny pocet, britsky vysledek by
se dal oznacit vzhledem k aktivnimu vystupovani André Menacheho jako osoby zastit'ujici
cely projekt na prvni pohled ptekvapivy. Pti blizSim zkoumani je vSak patrné, Ze prestoze byl
Ménache oznaCen za britského organizatora, plisobil zejména ve Francii (kde jsou ziskana
¢isla daleko vyssi) spole¢né s Claudem Reissem z Cela ptispévsi Antodite Europe. Vzhledem
k povaze informace vSak nelze zjistit, které obCanstvi Ménache ma.

Jako zajimavost nakonec lze uvést, ze piestoze se v Chorvatsku objevila jedna
organizace podporujici Stop Vivisection, pieklad iniciativy do Chorvatstiny se objevil patnact
dni pfed dokoncenim sbéru podpisit a v Chorvatsku se iniciatorim nepodafilo ulovit ani
jediny hlas.

Lze konstatovat, Ze analyza potvrzuje teoreticky zavér, ktery jsem uvedla na strang 25,
Ze organizatofi ¢inni v riznych nezavislych hnutich urychlili Sifeni podpory ECI a pftilakali

vice podporovateli.

4.6 PredloZeni iniciativy Komisi
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Po ukonceni sbéru podpist 1. listopadu 2013 po uplynuti 16 mési¢ni prodlouzené
lhiity prob&hla kontrola udaji osob, které svym jménem iniciativu podpofily ze strany
vnitrostatnich organti. Tém byly veskeré podpisy odevzdany do 23. prosince 2013.

Lhiity pro ptedlozeni podpisti ke kontrole a lhiita pfedlozeni celé iniciativy se vSemi
dokumenty Komisi stanoveny nejsou.'?' V ptipadé Stop Vivisection tento fakt vedl k situaci,
kdy G. Tamino, A. Menache a C. Reiss az rok po ukonceni sbéru, v listopadu 2014, na tiskové
konferenci v Evropském parlamentu oznamovali, Ze iniciativu Komisi predlozi.'*

Komise, kterd je povinna organizatory piijmout do 3 mésici od predlozeni,
organizatory ke konci roku 2014 pozadala o tfimési¢ni odklad piedlozeni z divodu své
vytizenosti. ECI se ji proto dostala do rukou az 3. biezna 2015.'%

Kratce nato ptiSla protireakce — Komisi bylo zasldno prohlaSeni na podporu aktualné
platné Smérnice 2010/63/EU. Vyzyvalo Komisi, aby ji zachovala a ECI Stop Vivisection
nebrala v potaz. Na 120 protestujicich evropskych organizaci sviij postoj héjilo argumentem,
7e alternativni postupy v testovani na zvifatech nejsou schopny nahradit testovani skutecné.
Organizatofi prohlaSeni nenechali bez odpovédi — vyzvali EK, aby o tomto tématu byla
schopna diskutovat.'?*

Pozadavek na diskusi byl Komisi a Parlamentem vyslySen. Na dopoledne 11. kvétna
2015 pozval mistopfedseda Frans Timmermans jménem Komise organizatory Stop
Vivisection do svého sidla. Kromé n¢j se zastupci ECI André Ménachem, Gianni Taminem,
Adrianou Varricem, Vannou Brocca, Fabriziou Pratesi a Flavianem Deltortem jednal 1 Karl
Falkenberg a nékteii dalsi vedouci pracovnici Komise. Ranni jednani se konalo za zavienymi
dvefmi, odpoledni jednani na padé EP'®* pak bylo pristupné vefejnosti. Toho se zuéastnil
krom¢ mistopiedsedy Komise 1 zastupci parlamentnich vybordt AGRI, ENVI, ITRE a PETI,

za iniciativu pak dr. Ménache, Claude Reiss a prof. Tamino, ktery na zavér pozadal, aby ze

21 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. Gnora 2011 o evropské obcanské
iniciative, ¢l. 8 a 9.

122 The first European Citizens’ Initiative that will be examined by the new Commission, has collected 1,170,326
certified signatures [online]. Stopvivisection.eu, nedatovano [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.

123 Agenda of the Initiative [online]. Stopvivisection.eu, nedatovano [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://stopvivisection.eu/en/content/why-stop-vivisection>.

124 A response from “Stop Vivisection” European Citizens’ Initiative to the “Statement supporting European
Directive 2010/63/EU” undersigned by 120 European public and private institutions committed to animal
experimentation [online]. Stopvivisection.eu, nedatovano [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.

123 Tomuto jednani predchazel dopis, ve kterém organizatofi adresovali poslanciim data a statistiky na podporu
svého stanoviska, které na jednani prezentovali.

47


http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases
http://stopvivisection.eu/en/content/why-stop-vivisection
http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases

smérnice (a veskerych evropskych ptedpisi) bylo odstranéno tvrzeni, ze ,,festovani na
zvifatech je stdle nezbytné pro ochranu lidského zdravi<.'*®

Prestoze organizatoii po slySeni méli pocit, ze skoncilo Uspéchem a poslanci jsou
jejich iniciativé naklon&ni'?’, ne viichni jejich nadgeni sdileli. Objevovaly se hlasy, Ze diskuse
byla zklamdnim a s pfihlédnutim k odporu projevovanému nékterymi organizacemi (jiz pied
vefejnym slySenim), za néz se postavilo i 16 evropskych laureatii Nobelovych cen, se da
odekavat, ze Komise se rozhodne Smérnici zachovat.'?®

Ve svém Sdéleni Komise nakonec skuteéné doSla k zavéru, ze Smérnice zistane
zachovdna a novou legislativu upravujici otazky, které chtéla piedlozena ECI ftesit,
nepiedloZi. S odvolanim na prozatim nedostatecné védecké poznani navrhla Ctyfi opatieni,
ktera by dle ni méla pomoci Setrnému zachazeni s testovanymi zvifaty a rychlému postupu pii
validovani novych metod pro budouci ukonceni testovani na zvifatech. Jmenovala aktivni
monitorovani dodrZzovani Smérnice, podporu alternativnich pfistupi pro regulacni a
vyzkumné Ucely a podporu sdileni védeckych poznatkli v této oblasti. Pro tyto ucely se
rozhodla uspotfadat konferenci, na niz shrne, jak se ji podafilo dostat piedchozim tfem
pozadavkim, a zaroven poskytne moznost védcim a zainteresovanym strandm znovu
prodiskutovat zpisoby, jak testovani na zvifatech postupné ukonéit.'*

Jako divod zachovani Smérnice Komise ve svém Sdéleni uvadi pouze to, Ze jeji
zruSeni by vedlo k ,deregulaci zpiisobu provadeéni pokusu‘ a tvrzeni, ze ,,vyhlidky na vyvoj
alternativ by se zhorsily*“. Toto tvrzeni je z mého pohledu mirné alibistické, nebot
organizatofi nepozadovali pouze jeji zruSeni, ale 1 pfijeti vhodnéjSiho legislativniho ramce
postaveného na alternativnich ptistupech. Komise se myslenkou, jak by takovy piedpis mohl
vypadat a jaké by byly jeho mozné dopady, ve Sdé€leni vliibec nezabyvala. V celé jeho prvni
poloving se soustfedila na rekapitulaci nastaveného institucionalniho ramce, ktery ma podle ni
byt zarukou pozadované urovné zachdzeni s testovanymi zvifaty. Tento ramec je vSak
evropskym obCaniim i organizatorim zndm, a pokud by soucasné nastaveni pokladali za
uspokojivé, necitili by potiebu se mobilizovat. Komise hned vzapéti dodava, ze ,.ke zlepseni
Zivotnich podminek zvirat, ktera jsou dnes stdle pouzivdna, je naopak zdsadni, aby Smérnice

byla provedena v plném rozsahu*. Coz je sice samoziejmé, ale Komise zapomind, ze ECI

126 STOP VIVISECTION Audition in Brussels: a significant consensus [online]. Stopvivisection.eu, nedatovano [cit.

2. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.

27 Tamtés.

Stop Vivisection Initiative fails to impress at EU hearing [online]. Speaking of research.com, nedatovano [cit.
24. fijna 2017]. Dostupné na <https://speakingofresearch.com/2015/05/19/stop-vivisection-initiative-fails-at-

eu-hearing/>.

129 sdéleni Komise o evropské ob&anské iniciativé ,Stop Vivisekci“ C(2015) 3773 final ze dne 3. 6. 2015.
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pozaduje toto testovani zrusit, zvifata by naddle pouzivana nebyla. Usuzuji, ze Komise se
svou argumentaci to¢i v kruhu a jako vyusténi vice nez dvouletého snazeni organiza¢niho
vyboru navrhuje opatfeni, kterd vidim jako samoziejma. Tedy takova, kterd by mohla nebo
m¢éla byt provadéna i tehdy, pokud by iniciativa viibec neexistovala.

Vybor ECI byl postojem Komise samoziejme zklaman a v fijnu 2015 ji zaslal dopis,
ve kterém dal najevo, ze se proti jejim zavérim postavenym zejména na etickém rozméru
problematiky hodl4 branit.'*°

Organizatofi nakonec podali stiznost k Evropskému vefejnému ochranci prav na
nespravny ufedni postup Komise v ptipadé odivodnéni Sdéleni. Ombudsmanka vSak jejich
stiznost odmitla s tim, Zze k nespravnému ufednimu postupu nedoslo, jelikoz se ,,Komise
vyjadrila dostatecné a transparentné a prijala opatieni v primé reakci na predloZenou
iniciativu."®' Tim se tento boj dostal ke svému pomysinému konci.

Ptesto stoji za povSimnuti 20. bod rozhodnuti Ombudsmanky, ve kterém uvadi, Ze
~Komise je povinna uvést své prdavni a politické zavery o uspésné obcanské iniciative
detailnim a transparentnim zpusobem, nicméné Komise neni povinna detailne vysveétlit sviij
postoj ke k deseti navrhum organizatori predlozenym po registraci ECI*. Nechme chvili
stranou, ze ombudsmanka tvrdi, ze Komise se k nim piesto vyjadfila, a organizatofi s ni
nesouhlasi.*? Z vyjadfeni a nastinéné dosavadni praxe je patrné, Ze mira diskrece Komise pii
odpovédi na iniciativu je velice Sirokd a pii troSe jeji Sikovné rétoriky prakticky témét
nenapadnutelnd. Proti rozhodnuti Komise (pozn.: vydanému ve forme Sdéleni k iniciativeé) se
nelze odvolat a pii stiznosti Evropskému ochranci prav je posuzovan pouze procesni postup
upraveny ¢lankem ¢l. 10 Natizeni, ne samotné meritum véci. Osud ECI tak nakonec zavisi ne
na dlouhodobém fsili organizator, ale sloZzeni samotné Komise a postojich Komisait

k projednavané otéazce.

130 A response from “Stop Vivisection” European Citizen’s Initiative to the “Statement Supporting European
Directive 2010/63/EU” undersigned by 120 European public and private institutions commited to animal
experimentation [online]. Stopvivisection.eu, 23. brezna 2015 [cit. 3. brezna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.

31 becision in case 1609/2016/JAS on European Comission’s response and follow-up to the European Citizens’
Initiative ,Stop Vivisection” ze dne 18. 4. 2017.

132 European Ombudsman, Ms Emily O'Reilly, rejects complaint submitter by European Citiens’ Initiative Stop
Vivisection [online]. Stopvivisection.eu, 19. dubna 2017 [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.stopvivisection.eu/it/content/press-releases>.
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Z.avér

Béhem postupujiciho vyzkumu a samotného psani prace jsem nejprve hledala
odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,zda na propagaci ECI v jednotlivych clenskych statech
zavisi aktivni zapojeni obcanit EU ve formé podpisu ECI*. Pokud by zavére¢né posuzovani
vychazelo pouze z ptipadi téch statli, z nichz pochazelo vice nez 5 % vSech sesbiranych
hlasti, bylo by jednozna¢nou odpovédi ,,Ano“. Ve zbyvajicich ptipadech vsak jsou vysledky
rozmélnéné. Mohly na né mit vliv informace Sifené¢ mezi jednotlivymi lidmi, pomoci médii
nebo socidlnich siti, coz pomoci zvolené metody a dostupnych materialii nelze postihnout a
popsat. Na tuto vyzkumnou otazku tedy nelze odpovédét jednoznacné.

Hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, ,,zda mél na pribéh a uspéch ECI
v jednotlivych  clenskych stdatech vliv zastoupeni konkrétniho Cclenského statu mezi
organizatory a podporovateli ECI“, ptineslo dalsi zajimavé zjisténi. Na zéklad¢ analyzy nelze
konstatovat, ze v pribéhu iniciacniho procesu byla stézejni pravé mysSlenka, kterd se
evropskym prostorem S§itila sama. V piipadé Stop Vivisection Ize jasn¢ pozorovat korelaci
mezi pusobenim promoc¢niho vyboru spolu s Sirokou siti podporovateli a poctem podpisi
sesbiranych v Italii. A podobnd data z Francie a Némecka tvrzeni dale podporuji.

Prakticky se béhem analyzy neobjevil ptipad, kdy by v n¢kterém clenském staté bylo
dosazeno poctu podpist vyssiho nez pet procent bez toho, aby k tomu bylo zapotiebi plisobeni
nékterych z nize popsanych cCiniteli (s. 51). V pfipadé¢ Stop Vivisection se tedy vliv
zastoupeni konkrétniho ¢lenského statu mezi organizatory a podporovateli ECI na prubéh a
uspéch ECI jednoznacné projevil. 1 tak se vSak stalo, Ze nckteré ztéchto zemi (napf.
Slovensko a Finsko) naplnily minimalni pocet podpisti na ¢lensky stat, tyto zemé vSak maji
nastaveny limity velmi nizko (napf. Rumunsko pii podobném vysledku hranici piekrocit
nedokazalo).

Na tieti vyzkumnou otézku, ,.zda odradzi pravni uprava ECI potreby pro splnéni cile,
kterého chtéli evropsti politici dosahnout “, musim bohuzel odpoveédét zamitaveé. Snahy o co
jednoduchy a co nejméné byrokraticky nastroj (viz vySe na s. 22) nedosahly optimalniho cile,
ale ani se nedomnivam, Ze by zména pravni Upravy na tomto poli kyzeny vysledek zajistila.
Jako hlavni problém nefunk¢nosti a neefektivnosti ECI totiz vidim postoj Komise a jeji
reakéni prostor, jeZ v upravé jasné mantinely vymezeny nema. Dokud se Komise bude moci
schovdvat za ndpravna opatieni vzeSla zjeji iniciativy spiSe neZ iniciativy evropského
milionu, bude logicky mit za nasledek zklamani vSech, ktefi do organizace iniciativy vlozili

své Usili. A zklamani aktivizovanych ob¢anti se v ptipad¢ takového vysledku logicky obrati
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v nediivéru v evropské instituce a nakonec ptisp€je spiSe k prohloubeni nez odstranéni

demokratického deficitu.

Kromé odpovédi na vyzkumné otazky ptinesla analyza pribéhu kampané na podporu
iniciativy nékteré¢ dalS$i zajimavé poznatky, které bych zde rdda shrnula. Z analyzy
sesbiranych dat vyvozuji zavér, Zze na poctu sesbiranych podpisi se znaéné odrazily faktory
charakteristické pro jednotlivé ¢lenské zemé¢. Prestoze jmenované jevy neplati absolutné, 1ze
zde pozorovat fadu prfimych umér mezi poctem sesbiranych podpist z jednotlivych ¢lenskych
zemi a pusobeni Ciniteld, které maji za cil pfipoutat pozornost ob¢anti k fesené problematice.

Jako prvni z nich bych jmenovala dostupnost informaci v jednotlivych ufednich
jazycich, tedy rychlost uverejnovani jednotlivych ptrekladi v oficidlnim registru. S tim se poji
1 vybér komunikaénich kanalt. Jako dulezita se ukazala podpora jednotlivych vnitrostatnich
organizaci, které o iniciativé informovaly (taktéz zejména v narodnich jazycich) a pozornost
médii. Velkou roli hralo i sloZeni a s tim souvisejici Cinnost ¢i ne€innost ¢lent organizacniho
vyboru iniciativy a také promocniho vyboru, ktery ¢astecné suploval vybor organizacni. Jako
krucidlni se ukéazala funk¢nost online systému sbéru podpist a ptiliSnd nakladnost zpracovani
prohlaseni o podpofte v listinné podobg.

Faktor dostupnosti a mnozstvi finan¢nich prostiedkli pak v této oblasti povazuji za
druhotady (ne vSak nepodstatny). Jako mnohem dilezitéjsi vidim hospodateni s dostupnymi
penézi a jejich nasledné urceni. Daleko rozumnéjsi se totiz zda vynalozit je na kampané ve
¢lenskych statech, kde jsou pak v Cislech jasné vidét vysledky, spiSe nez naptiklad na obecné

,komunikacni aktivity*.

Na uplny zavér se chci jesté vénovat otazce, ,zda se Evropské unii podarilo zavést
institut, ktery by odrazel zajmy a nazory evropského lidu*. Piestoze tato prace nepracovala
s takovym objemem dat, aby se dokdzala k odpovédi na tuto otdzku ptiblizit, dovolim si
alespoil pfispét vlastnim ndzorem, ktery jsem v pribchu analyzy dat a psani samotné prace
nabyla.

Nezbyva mi nez konstatovat, Ze se tak nestalo. Tém, od nichz iniciativa pochazela, se
své cile prosadit nepodafilo. Navic s pfihlédnutim k naslednému déni, kdy se organizatofi
viici jednani Komise vymezovali natolik, Ze jejich frustrace vygradovala aZ v podani stiZznosti
evropské vefejné ochrankyni prav, bych si dovolila tvrdit, Ze se ke svym cilim ani
neptiblizili. I kdyZ svou myslenku dokazali rozsitit mezi 1 173 130 lidi, ktefi ji vyslovili svilj

souhlas, neméla jejich iniciativa na pravo Evropské unie prakticky zadny dopad.
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Rada bych se opfela o myslenku publicisty Huberta Gordona Schauera, ktery uz v roce
1886 k otdzce smyslu existence ceského naroda vyjadiil: ,,Pokud by mély byt spolecnym
poutem pouze Fec a prostor, nema smysl o nezavislost ani usilovat. Aby mél narod pravo na
Zivot, musi si definovat cile a ty napliiovar“."*> Dnes o vice neZ sto let pozd&ji, kdy je Seska
samostatnost davno realitou a obhajoba se presunula k otdzce smyslu existence Evropské
unie, ktera stale Celi obéasnym napadanim, bych odpovédéla stejné¢ jako tehdy Schauer. EU
nutn¢ potiebuje, aby jeji obCané, ktefi prece jen pochdzi z riznych narodi vice ¢i méné
vzdalenych, citili spole¢nou sounalezitost, spole¢ny cil. A ten jim dava pravé ECI, pomoci niz
se podobn¢ smyslejici Evropané mohou spojit v jeden celek (i kdyby to mélo byt tfeba jen
z poloviny CS). Zastaveni vivisekce se ob&aniim stalo spolednym cilem, za ktery se rozhodli
bojovat. ECI ve vSech bodech formalniho procesu splnila stanovené podminky. EK se jiZ na
zacatku ptred sbérem podpisti rozhodla ECI zaregistrovat a uznala tak, ze neni bezdivodna,
Sikandzni, zneuzivajici, nespada mimo ramec jejich pravomoci a neni v rozporu s hodnotami
EU. Pfesto na konci misto aby bojovala s organizatory, prakticky bojuje proti nim. Nemtizu
nez se domnivat, Ze tento postup v budoucnu povede ke ztraté zajmu o ECI jako nastroj, ktery
se v o¢ich ob¢ant ukazal jako bezzuby.

Ale prestoze od Sdéleni Komise ub&hly téméf tfi roky, mohou organizatofi stale
doufat, ze se karta otoci v jejich prospéch, jako se to stalo iniciativé Right2Water, na jejimz

zékladé teprve na zagatku roku 2018 Komise piijala navrh na revizi smérnice o pitné vods'**,

133 TABERY, Erik. Opusténd spolecnost. Ceskd cesta od Masaryka po Babise. Praha: Paseka, 2017, s. 20.

KOMISE: istsi pitna voda v celé Unii [online]. Tiskova zprava 1P/18/429. Ec.europa.eu, 1. Gnora 2018 [cit. 1.
Unora 2018]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-429 cs.htm.>
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Seznam zkratek a zkracenych nazvi

ECI Evropska obcanské iniciativa

EU Evropské unie

ES Evropské spolecenstvi

CS Clensky stat

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

JEA Jednotny evropsky akt

ESUO Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EP Evropsky parlament

EK Evropské komise

SDEU Soudni dviir Evropské unie

PAE Parito Animalista Europeo

AGRI Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova EP EU
ENVI Vybor pro zivotni prostiedi, vetejné zdravi a bezpecnost potravin EP EU
ITRE Vybor pro primysl, vyzkum a energetiku EP EU
PETI Peti¢ni vybor EP EU

Smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zati 2010 o
ochran¢ zvifat pouzivanych pro védecké ucely

Natizeni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. tinora 2011
o evropské obCanské iniciative.

Sdéleni Sdéleni Komise o evropské ob¢anské iniciativé ,,Stop Vivisekci® C(2015) 3773
final ze dne 3. 6. 2015.

Parlament Evropsky parlament

Komise Evropska komise
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Priloha ¢. 1

Minimalni pocty podepsanych osob na ¢lensky stat.

Ve volebnim obdobi 2009 — 2014

Ve volebnim obdobi 2014 — 2019

Pocet poslanct v | Pottebné Pocet poslancii v | Potfebné podpisy

EP podpisy EP
Belgie 22 16 500 21 15750
Bulharsko 18 12 750 17 12 750
Ceska republika 22 16 500 21 15750
Daénsko 13 9 750 13 9 750
Némecko 99 74 250 96 72 000
Estonsko 6 4 500 6 4 500
Irsko 12 9 000 11 8250
Recko 22 16 500 21 15750
Spanélsko 54 37 500 54 40 500
Francie 74 54 000 74 55500
Chorvatsko (od 1.7.2013) 12 9 000 11 8250
Italie 73 54 000 73 54 750
Kypr 6 4 500 6 4 500
Loty$sko 9 6 000 8 6 000
Litva 12 9 000 11 8250
Lucembursko 6 4 500 6 4 500
Mad’arsko 22 16 500 21 15 750
Malta 6 3750 6 4 500
Nizozemsko 26 18 750 26 19 500
Rakousko 19 12 750 18 13 500
Polsko 51 37 500 51 38 250
Portugalsko 22 16 500 21 15 750
Rumunsko 33 24 750 32 24 000
Slovinsko 8 5250 8 6 000
Slovensko 13 9750 13 9 750
Finsko 13 9 750 13 9 750
Svédsko 20 13 500 20 15 000
Spojené kralovstvi 73 54 000 73 54 750

Zdroje: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211 ze dne 16. tinora 2011 o evropské obc¢anské
iniciative; Nafizeni Evropské komise (EU) 531/2014, kterym se méni Ptiloha I nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 211/2011 o evropské obcanské iniciativé; Europarl.europa.eu, upraveno autorem.
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Priloha ¢. 2

rowr

Formulat pro sbér prohlaseni o podpoie ve statech, které pozaduji uvadét identifikacni ¢islo
podepsané osoby (mezi nimi i Ceské republika):

FORMULAR PROHLASENI O PODPORE - CAST B

(pro elenské stiry, které pozaduji osobni identifika¢ni éislo | &islo osobnihe dokladu)

Vedkerd Gdaje na tomto formuldfi jsou povinnd a musi bir veplnény,
VYPLNI PREDEM ORGANIZATORL:

1. Viechny osoby podepsané na tomto formuldfi jsou driiteli osobniho identifikaéniho éisla | Pro kaidi seznam zarrhnéte pouze jeden lensky stir
¢isla osobniho dokladu tohoto stitu:

‘BC-‘[{'Z‘EL‘ES‘FR‘IT‘}('Y|L\'[LT‘LU‘!IU‘M‘F‘AT}PL|PT[RO‘S[‘SE‘

Informace o osobnich identifikacnich dislech(eislech osobnich dokladd, & nichZ jedno musi byt uvedeno, naleznere v st C.

. Datum registrace: | ]

=

Registracni Cislo Kos

Ll

Webovi adresa této navrhované obéanské iniciativy v registru Komise: | |

Nizev této navrhované obcanské iniciativy: | ]

-

Pedmt: | ]

=1

Hlavni cile: [ |

bl

Jména a pijmeni organizitor: | ]

=

Jméno, piijmeni a elektronickd adresa kontaktnich osob: | ]

=

. Webavi strinka této navrhované obéanské iniciativy {pokud existuje): [ ]

VYPLNI PODEPSANE OSOBY:

Prohlasuji, Ze mnou poskytnuté informace v tomto formuldfi jsou sprivaé a Ze jsem tuto navrhovanou obéanskou iniciativu podpofilfa pouze jednow.”

BYDLISTE DATUM A .
MENO/IMENA PRIMENT (1) {ulice, &slo, postovni smérovac ¢ MISTO STATNG pRistuSNosT | OSOBNT IDENTIRACNT CSLO T TV | g o popps
zemd) (%) NAROZEN (* Al LADY ()

' U Bulharska a Recka uvedie rownéZ jméno otce; u Recka a Lotyiska uvedie rownét rodné piijmeni.

(% Pouze u Spanélska, Francie, lilie, Rakouska, Polska a Rumunska B

(% U Recka, Francie, Malty, Portugalska a Rumunska uvedte pouze datum narozeni, u Lucemburska uvedte pouze misto narozeni, u ltilie, Lotydska, Rakouska, Slovinska a Svédska wvedte datum i misto narozeni.
() U inalskich pritkazd totofnosti uvedie rovnéd vidivajici orgin.

(%) Podpis meni povinng, pokud je formukii zaskin eleloronicky bez elelironického podpisu.

Prohliseni 0 ochrané soukromi: V souladu s clinkem 10 smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24, fijna 1995 o achrané fyzickych asob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohvbu téchro ddaji budou osebni ddaje uvedené v tomto formulifi zpfistupnény piislusnym dfadim pouze za déelem ovéfeni a potvrzeni poctu obdrienych plamich prohligeni o podpofe této
navrhované obéanské iniciativy (viz clinck 8 nafizeni Eviopského parlamentu a Rady (EU) & 2112001 ze dne 16, dnora 2011 o obéanské iniciativé) a v pipadé potichy dile zpracoviny za celem
spravniho ¢ trestniho fizeni fkajictho se této navrhované obeanské iniciativy (viz Eldnek 12 nafizeni (EU) & 211/2011). Udaje nesméji byt pougity k Zddnému jinému déelu. Subjekry ddajii jsou oprivnény
ziskat ke svim osobnim adajim piistup. Viechna prohliieni o podpofe budou znicena do osmnacti mésicii po dni registrace navrhované obéanské iniciativy nebo, v piipadé spravniho ¢ trestniho fHzeni,
nejpozdéji jeden ryden po dni jeho ukondeni.

Zdroj: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/211
ze dne 16. tnora 2011 o evropské obcanské iniciative.
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Priloha ¢. 3

Dianidkova Eva evadianiskova@mvercz « 6. 3.2018, 1247

Komu: Dolinkova K@seznam.cz

= Evropska obc&anska iniciativa Stop Vivisection W

Dobry den,

k Vatemu dotazu tykajicimu se Evropskeé obZanské iniciativy Stop Vivisection uvadim, Ze organizatofi
iniciativy predlozili Ministerstvu vnitra Zadost o potvrzeni o poctu platnych prohlazeni o podpofe, kde uvedli,
ze tuto iniciativu podepsalo 5172 osob. Ma zakladé ovéreni Ministerstvo vnitra nasledné wydalo potvrzeni, ze
4075 prohlaZeni o podpoie je platnych. Ministerstvo vnitra v souvislosti s touto inidiativou nevedlo fizeni o
prestupku a nebyla uloZena Zadna pokuta dle § 10 zakona €. 191/2012 5b., o evropské obdanskeé iniciativé, ve
znéni pozdéjiich predpist.

5 pozdravem

Eva Dianitkova
Ministerstvo vnitra
odbor viecbecné spravy
tel. 974 817 435

From: Tyna Dolinkova [mailto:Dolinkova. K@ seznam.cz]
Sent: Tussday, March 06, 2018 10:51 AM
To: Dianigkova Eva

Subject: Evropska obfanska iniciativa Stop Vivisection
Dobry den, pani magistro,

rada bych Vas pozadala o odpovedi na otazky tykajici se postupd ministerstva ve veci
overovani podpisd, kterymi ob&ané podpaofili evropskou chéanskou iniciativu Stop
Vivisection (registracni ¢islo udé&lene Evr. komisi ECI{2012)000007, a to:

1) Kolik podpistl za Ceskou republiku bylo organizatory piedioZeno Ministerstvu vnitra k
overeni?

2.) Kolik z téchto podpist Ministerstvo vnitra uznalo jako platne?

3.) Udélilo Ministertvo v souvislosti s touto iniciativou pokutu za néktery z prestupkd
definovanych v §10 zakona &. 191/2012 Sh., o evropské obfanske iniciative?

Velmi Vam dékuji za odpoved a pieji pékny zbytek dne

Ec. Bc. Kristyna Dolinkova
Pravnicka fakulta UP v Olomouci
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Priloha ¢. 4

Srovnani sebranych podpisti pied jejich ovéfenim piislusnymi ndrodnimi organy a po ném.

Country

AT (Ostermreich - Austria)
BE (Belgigue - Belgig)
BG (Bwnrapua - Bulgaria)
CY (Kumwpog - Cyprus)

CZ (Ceska republika -
Czech Republic)

DE (Deutschland - Germany)
Dk {Danmark; - Denmark)
EE (Eesti - Estonia)

EL (EAMGEO - Greece)

ES (Esparia - Spain)

FI {(Suomi - Finland)

FR (France)

HR {Hrvatska - Croatia)
HU (Magyarorszag - Hungary)
IE {Eire - Ireland)

IT (Italia - Italy)

LT {Lietuva - Lithuania)

LU {Luxemburg - Luxembourg)
LW (Latvija - Latvia)

MT (Malta)

ML {Holland)

PL (Polska - Poland)

FT {Portugal)

RO (Roménia - Romania)
SE (Sverige - Sweden)

SL (Slovenija - Slovenia)
SK (Slovensko - Slovakia)
UK {United Kingdom)
TOTAL

Signatures collected /
Signatures needed

12186/ 14.250 (85,5 %)

33.569 / 16.500 (203 %)

15.422 1 13.500 (114 %)
624 /4500 (14 %)

517271 16.500 (31 %)

183.028 | 74.250 (246 %)
4.851/9.750 (50 %)
6.179 7 4.500 (137 %)
2,206 7 16.500 (14 %)

63.915 [ 40.500 (157 %)

12.738 1 9.750 {130 %)

91.058 / 55.500 (164 %)
3.134 7 9.000 (34,5 %)

30.636 [ 16.500 (185 %)
4.759/9.000 (53 %)

700.980
5.25579.000 (58 %)
1.300/ 4.500 (29 %)
3.64376.750 (54 %)
2.043 74500 (45 %)

11.251 /19.500 (57,5 %)

44,953 / 38.250 (117 %)

14.245 7 16.500 {36 %)
2.229724750(9 %)
8.473715.000 (56,5 %)
25.852 | 6.000 (430 %)
13.359 7 9.750 (137 %)
24048/ 54 750 (44 %)
1.326.807

Valid signatures

9.203

12.508
533

4.075

164.304
4.610
2.502
1.952

47.194

12.495

61.818

26.948
3.333
687.521
4737
1.291
36T
1.662
9.909
38.624
11.305
1.645
7.661
19.507
12.055
19.472
1.170.326

Zdroj: Stopvivisection.eu
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Priloha ¢. 5

Organizace

LEAL

Equivita

Antidote Europe

PAE

OIPA International
LIDA

LAV

One Vioce

Veganska iniciativa
Internaional Campaigns
Vox Anima
Foundation 30 millions
ADC

ADC

CAV

L214

Tier VersuchsGegner
La SPA

Animal Aid

Reseau Animavie
Respectons

Oikos Kai Bios

CIVIS

UNA

Anima Naturalis
Comité Dierennoodhulp
Viva

Associazione Wancisi Onlus
Animaux en Péril
A.D.D.A

La Griffe

LIMAV

Edev

Dierennood

Fondation Brigitte Bardot
Adda

Zold Zebra

Tood ja tulemused
WFF

Argos

SEY

Pes moj prijatelj

Lajka

Jazyk
Italstina
Italstina
francouzstina
Italstina
Italstina
Italstina
Italstina
francouzstina
slovins$tina
francouzstina
francouzstina
francouzstina
holandstina
holandstina
francouzstina
francouzstina
némcina
francouzstina
anglictina
francouzstina
francouzstina
holansdstina
Italstina
Italstina
Spanélstina
holandstina
anglictina
Italstina
francouzstina
Italstina
francouzstina
ItalStina
holandstina
holandstina
francouzstina
Spanélstina
mad’ar$tina
estonstina
italStina
anglictina
finStina
slovinstina

slovins$tina

Zemé
Italie
Italie
Francie
Italie
Italie
Italie
Italie
Italie
Slovinsko
Mezinarodni
nezjisténo
Francie
Belgie
Nizozemi
Francie
nezjisténo
Némecko
Francie
Velka Britanie
Francie
Francie
Francie
Italie
Italie
Spanélsko
Nizozemi
Velka Britanie
Italie
Belgie
Italie
Francie
Italie
Nizozemi
Nizozemi
Francie
Spanélsko
Mad’arsko
Estonsko
Italie
Kypr
Finsko
Slovinsko

Slovinsko
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Djurrattsallainsen

Igualdad animal

Animal rescue Sofia

Libera!

Progat

El Cisne Negro

NAVS

Loomade nimel

Kuulikodu

Vegaani

Sloboda zvierat

VAS

Salviagmo gli Orsi della Luna
Animaux Secours

C.RE.DO

Albert Schweitzer foundation
No Macello

CRCSA

Droits de Animaux

CVN

IDAE (Animaux Nature)
Against animal testing in MU Plovdiv
Animals Asia

Societé anti fourrure

Lobby pro Tier

Allatesember

Csomori Allatvedo Civil Servezet
Dogo6-mantes

Fehérvari Allatotthon
Menhely

Kalo-vau

PCAS

Retriever Rescue

Allatvedo Alapitvany

Partido Animalista PACMA
AnimalRights Group
Assosiacao Vida Animal
LPO AGIP pour la Biodiversité
Brigade Anti-corrida Marseille
GAIA

FLAC Anticorrida

animal Equality

LNDC Animal protection
TASSO

Minotaure films

Drustvo za zascito zivali - Kocev je

Svédstina
$pan¢lstina
bulharstina
$pan¢lstina
$panélstina
$pan¢lstina
anglictina
estonstina
polstina
finStina
slovenstina
ItalStina
ItalStina
francouzs$tina
francouzs$tina
anglictina
ItalStina
ItalStina
francouzs§tina
francouzs§tina
francouzs§tina
bulharstina
anglictina
francouzs$tina
némdcina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
madarstina
Spanélstina
anglictina
portugalstina
francouzstina
francouzstina
Italstina
francouzstina
anglictina
Italstina
némcina
anglictina

slovins$tina

Svédsko
Spanélsko
Bulharsko
Spanélsko
Spanélsko
Spanélsko
Velka Britanie
Estonsko
Polsko
Finsko
Slovinsko
Italie
Italie
Francie
Francie
Némecko
Italie
Italie
Francie
nezjisténo
nezjisténo
Bulharsko
Mezinarodni
nezjisténo
Némecko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Mad’arsko
Spanélsko
Kypr
Portugalsko
Francie
Francie
Italie
Francie
Velka Britanie
Italie
Némecko
Australie

Slovinsko

67
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Cattolici vegetariani
Animalter

Zampe d’Oro
Revolucion de Cuchara

Drustvo za zas¢ito zivali - Postojna

AFAR

Drustvo za zascito zivali - Bela krajina

Actu Animaux
Aliance anti-corrida
SOS Gaia
ALD.AA.

Ente Nazionale Protezione Animali

Tierversuchsgegner Bundesrepublik Deutschland e.V.

Save animals
Rock the Nature

Animalisti Italiani

Hamburger Tierschutzverein

Felcan

Aspas

IBT

Kultur, Natur, Tier
VGT

PAKT

Fare verde

Der Hundeladen Stuttgart
Tier Schutz Direkt
Aktion FairPlay
Provegan

Tanzenhilfe pro Aktion
Sharko

Tierhilfe - Melle

free animal e.V.

Tier Schutz Verein
Weiner Tierschutzverein
DsNe.V.

BFC

STOP The Big Six
berlinvegan
Hundeliebe-grenzenlos
Tierschutzverein
Tierheim Winhoring
tierschutzverein Munchen
netz frauen

Dr. Clauder’s

Vegane Powerfrauen

Sabina Piljug

ItalStina
francouzstina
ItalStina
$pan¢lstina
slovinstina
anglictina
slovinstina
francouzstina
francouzstina
ItalStina
ItalStina
ItalStina
némdcina
némdcina
némdcina
ItalStina
némdcina
$panélstina
francouzs§tina
némdcina
némdcina
némdcina
némcina
Ital$tina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina
némcina

némcina

Italie
Francie
Italie
Spanélsko
Slovinsko
Irsko
Slovinsko
Francie
Francie
Italie
nezjisténo
Italie
Neémecko
Lucembursko
Neémecko
Italie
Némecko
Spanélsko
Francie
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Némecko
Italie
Némecko
Rakousko
nezjisténo
Némecko
Némecko
Bulharsko
Némecko
Némecko
Némecko
Rakousko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko

Némecko
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Rettet das Huhn

Artzte fur Tiere

FFPA

platforma Animalista Villena

Animal Fair

Gut Aiderbichl

Animalhelp Asenovgrad Bulgaria

My Intelligent Pets

Kanincheninsel-Egelsbach

269 life

Robin Hood tierschutz verein

Dogs guard

Deutsches Tierschutzburo

bmt

Artzte fur Tierversuche

Kaninchenschutz

DZZ Pomurja

Dzivnieku Policija
Dzivnieku petversme
Dzivnieku Draugs

Vegan

Ulubele

Animals Liberty

ESDAW

Burger fur Tierrechte

Hamsterhilfe

One Kind Planet

Oltre 1"Arcobaleno Onlus

Vegan Ireland
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Shrnuti (Abstrakt)

Ptedkladana diplomova prace je jednopiipadovou studii, kterd analyzuje proces a parametry
treti uspésné Evropské obcanské iniciativy Stop Vivisection. Poskytuje stru¢ny nahled, jak se
evropska integrace vypotadala s procesem zavedeni Evropské obcanské iniciativy, nového
institutu participativni demokracie, do struktur EU a pokousi se pfinést zamysleni nad jeho
uskalimi. Konfrontuje nastavenou pravni tpravu problémy objevujicimi se v praxi a zjistuje,
zda je nastavena tak, aby uspéch iniciativy vedl k vyslySeni pozadavku ptredlozenému

milionem evropskych ob¢anil a aby se pozadovana zména odrazila v pravu EU.

Abstract

This diploma thesis is a one-dimensional study, which analyzes the process and parameters of
the third successful European Stop Vivisection initiative. It provides a brief outline of how
European integration has dealt with the process of introducing the European Citizens'
Initiative, the new participatory democracy tool, into the EU structures and attempting to
reflect on its difficulties. It confronts the set law with problems emerging in practice and asks
whether it is set in such a way that the success of the initiative leads to the hearing of the
request submitted by one million European citizens and that the required change is reflected

in EU law.
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