Bakal4fsk4 prace autora Jittho KfiZe s ndzvem Analyza koalic v zastupitelstvech krajit CR
po volbach v roce 2012 a 2016 se zabyva vzorci vytvarenych koalic v krajich po zminénych
krajskych volbach. Autor ve své praci pochopitelné vychazi z teorie koalic, ktera ma dlouhou
tradici, nicméné bychom mohli Fict, Ze na prace nékterych autorii citovanych v praci uz ponékud
,»sedl prach®.

V teoretické Casti autor predstavuje Ctenaiim dvé tradice teorie koalic — americkou a
evropskou. Poté shrnuje jednotlivé typy koalic, formovani koalic, koali¢ni vyjednavani, motivaci
stran k ucasti ve vladé, rozdéleni postti ve vladé a dalsi zalezZitosti, které souviseji, alespon zdanlive,
s tématem. V této souvislosti bych chtél zminit ponékud chaotickou strukturu celé prace, kdy ctenar
nemusi priliS pochopit zarazeni urcité podkapitoly pravé na dané misto. Autorovi prace bych
doporucil jakési ,,ospravedinéni“ zatazeni danych podkapitol, respektive vysvétleni, proc se autor
prace viibec danym tématem zabyva. Je to o to vice zjevnéjsi ve chvili, kdy se autor pousti do
analytické casti, v niZ se nékterymi aspekty rozebiranymi v teoretické Casti viibec nezabyva.
Nemusi to byt vyloZené chyba, chapu, Ze autor chce pribliZit teorii koalic komplexné€ji, ale bez
vysvétleni kontextu a v ndvaznosti na analytickou ¢ast prace potom nékteré predchozi ¢asti piisobi
nadbyteCné. V souvislosti s teoretickou casti bych dale zminil, Ze se zde vyskytuje Casty neSvar, kdy
autor prace uvadi (necituje) zahrani¢ni vyzkumniky, ktefi pfisli s néjakou teorii, ale odkazuje na
Ceského autora, ktery tyto védce a jejich myslenky de facto pouze preloZil do ceStiny. Je
pochopitelné jednodussi vyuZit tyto preklady, ale presto bych doporucoval autorovi vice pracovat s
originalnimi koncepty, uz jen proto, Ze Casto mohou byt néjakym zptisobem dezinterpretovany.

V analytické Casti prace se autor vénuje vytvareni koalic a rozdéleni posti v radach na
urovni jednotlivych kraji. Myslim si, Ze autor posbiral pomérné solidni mnoZstvi informaci o téchto
jednéanich, na druhou stranu se vSak ¢tenar nemtize zbavit dojmu, Ze autor prace tak trochu klouze
po povrchu a de facto predklada pouze fakta o vyjednavani v krajich, nikoliv néjaky hlubsi vhled do
celého procesu. Je to Skoda, protoZe pro Ctenare by mohlo byt zajimavé dozvédét se, jaké byly
motivace jednotlivych ucastnikd, a proC se vlastné dobrali daného vysledku (koalice). Bylo by
zajimavé napriklad hledat odpovéd’ na otazku, proC nékteré strany od samého zacatku vyjednavani
o koalici nechtély spolupracovat s jinymi. Ocefuji zarazeni kapitoly, ktera shrnuje analytickou cast
prace a porovnava dvoje krajské volby, myslim, Ze je pfinosna pro prehlednost prace. I zde se ale
dalo jit vice do hloubky, navic je komparativni analyza, kterou autor uvadi jako metodu, jiZ bude
danou problematiku zkoumat, omezena pouze na tuto cast a na ¢ast Zavéru prace. Nikde jinde se k
porovnani koali¢nich vyjednavani autor nedostane.

Autor v Uvodu prace uvadi, Ze ,,Cilem prdce je objasnit, co ovlivnilo vznik a vyslednou
podobu krajskych koalic. Bude zkoumdano, jaky vliv maji persondlni a programové neshody na vznik
koalic nebo zda zasahuje celostdatni vedeni politickych stran do procesu vytvareni koalic na krajské
urovni.“ Domnivam se, Ze tento cil se povedlo naplnit jen Castecné. Autor se u popisi situaci v
jednotlivych krajich zaméfuje predevSim na pocty mandati ziskanych jednotlivymi stranami a
personalni (ne)shody. Témér nikde nezohlediuje programova vychodiska, ktera mohou byt (a
pravdépodobné jsou) velmi dilezitym a nékdy mozna i rozhodujicim faktorem v téchto jednanich.
které ziskaly mandaty, po volbach v roce 2016.

Z formalniho hlediska bych upozornil na jednu hlavni chybu, a sice Spatny format odkaz na
literaturu a prameny, kdy autor prace dava odkazy azZ za konec véty (za teCku). Kromé tohoto prace
netrpi vyraznymi formdalnimi nedostatky. Co se tycCe jazykového hlediska, tak v préaci se obcas
vyskytne kostrbata formulace, je tam také nékolik preklept.

Celkové na mé prace ptisobi tak, Ze byla psana v Casové tisni. Jak jsem zminoval vyse, autor
sice zabihd do mozna aZz zbytecnych detaild v teoretické Casti prace, aby poté pouze klouzal po
povrchu v analytické Casti. Je Skoda, Ze si s analyzou situaci v jednotlivych krajich nedal vétsi praci.
V Zavéru prace mi potom chybi néjaka obecnéjsi stanoviska, autor podle mé naptiklad vibec
nezminuje, proc je viibec dobré toto téma zkoumat? Jaky to ma prinos pro politickou védu? Co by
se dalo z jeho zavér vyvodit (tfeba i v praxi) a jak by bylo moZné na tento vyzkum navazat v
budoucnosti? To jsou otazky, které se po precteni prace nabizeji, a na néz autor bohuZel v samotné



praci nenabizi odpovéd'.
I pres zminéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 11. kvétna 2019 Tomas Hercik



