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Abstrakt

Tématem této bakalafské prace je komunikace mezi uditeli 1. stupné ZS a rGznymi typy
rodin. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou ucitelé pfipraveni ze studia pedagogickych
fakult na situace souvisejici se sdilenim informaci s rodinami zaka. Ddle, jak se ucitelé
pfipravuji na situace, které diky diferencovanosti rodin nastavaji. Prace se vénuje
otazkdam subjektivniho pohledu uditell na tuto problematiku, fesSenim problémd, které
mohou nastat v interakci ucitele a rodi¢e v ndvaznosti na razné typy rodin. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou €ast. V teoretické ¢asti jsou kratce shrnuty pojmy
ucitel, rodi¢c a pedagogickda komunikace. V empirické ¢&3asti je popsdna pouzita
metodologie vyzkumu, design vyzkumu a samotny vyzkum. Vyhodnoceni vyzkumu
predstavuje vysledky kvalitativniho Setfeni na zakladé rozhovoru se ¢tyfmi zdéastnénymi
uciteli. Zapojeni ucitelé uvadéji, Ze na situace s rodinami na pedagogické fakulté nebyli
zadnym zplsobem ptipraveni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze ani Skoly nemaji prioritni zajem
své uclitele pomoci kurzl néjak pripravovat na situace, které mohou diky

diferencovanosti rodin vznikat. V zavéru jsou doporuceni pro ucitele i Skoly.
Klicova slova:
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Abstract

The subject of this bachelor thesis is the concern of communication between primary
school teachers and diverse types of families. The aim of the research was to ascertain
whether the teachers come readied through the mediation of Faculties of Education for
dealing with situations regarding sharing of information with learners’ families.
Furthermore, how the teachers prepare for conditions stemming from the
differentiation among the families. The thesis addresses the questions of teachers’
subjective assertions on the point of the case and solutions to problems that may occur
in teacher-parent interaction regarding diverse types of families. The thesis divides into
the theoretical and the empirical part. The theoretical part presents a summary of terms
such as teacher, parent, and pedagogical communication. The empirical part contains
the methodology, the suggestion of the enquiry and the research itself. The research
assessment presents the findings of the qualitative enquiry based upon an interview
with four participating teachers. The involved participants clearly state that the teachers
were not in any way prepared for the problematic situations with families by the Faculty
of Education. The interviews also suggested that schools themselves do not prioritize
the preparation for circumstances that might occur, considering the differentiation
among the families. The thesis concludes with recommendations for teachers and

schools.
Keywords:

Teacher, family, pedagogical communication.
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UvoD

Tématem bakalarska préace je pripravenost ucitelll v oblasti pedagogické komunikace se
zakonnymi zastupci zaka, a to ve vztahu k pregradudlni i postgradualni pfipravé a k
reflexi vlastni praxe. Zvolené téma povaZzuji za velmi dllezité a v dnesni dynamické dobé
velmi aktualni. Soucasné moderni skolstvi klade velky dlraz na zapojeni rodin do
vzdéldvaciho procesu svych déti. Méni se role rodicl ve vztahu ke Skole, sami rodice se
vice angazuji do vzdélavani déti. Tato situace naznacuje, Ze jsou na ucitele kladeny stale
vétsi naroky v oblasti komunikace s rodici. UcCitelé se na 1. stupni zdkladnich Skol
setkdvaji bézné s riznymi typy rodin. Rada bych svym vyzkumem zjistila, jakou roli hraje
diferencovanost rodin v ramci sdileni informaci mezi ucitelem a rodi¢em pohledem
ucitel@. Studuji obor Socialni pedagogika, ktery je zaméren na vnimani a snahu pochopit
situace ve kolnim prostfedi. Ukolem socidlniho pedagoga je tvofit komunikaéni most
mezi ucitelem a Zdkem, nebo ucitelem a rodici Zaku. Pedagogickd komunikace je velmi
dllezita, a pokud je ze strany ucitele, ale i rodi¢e nedislednd, v mnohych ptipadech

vznikaji nedorozuméni, ktera vedou ke konfliktim.

Toto téma mé zajima i osobné. Jsem matka dvou déti a s interakci ve Skole se setkdvam
v roli rodiée. Z tohoto hlediska je pro mé velice pfinosné znat postoje a pedagogické

postupy zapojenych uciteld.

V dnesni dynamické dobé se podoba rodiny méni. Méni se i pozadavky, které jsou na
ucitele kladeny vlivem technologii, médii, ale i dnesni svétovou politikou. To vse
ovliviiuje profesi ucitele a funkci rodiny. Rodiny jsou ovlivnény kulturnimi rozdily a

spole¢enskymi hodnotami.

Teoretickd ¢ast této prace je rozdélena na kapitoly, jimiz se prolinaji témata z odbornych
knih a casopist, nebo internetovych zdrojl. V prvni kapitole je ve zkratce popsana
ucitelskd profese od minulosti po sou¢asnost a s ni spojené funkce. Druha ¢ast se zabyva
definici rodiny z rdznych Ghlt pohledu a funkci, které jsou v podkapitolach rozdéleny. Ve

treti kapitole je popsana definice a funkce pedagogické komunikace.

Na teoretickou c¢ast navazuje empirickd cast, jejimz cilem je realizace kvalitativniho

vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru se zapojenymi uciteli. Cilem je zjistit



nazory zapojenych ucitell na vlastni pfipravenost na situace, které plynou z pedagogické

komunikace s diferencovanymi rodinami.



TEORETICKA CAST

1 UCITEL

,Dobry uditel je ten, ktery se snazi byt opravdu tim, ¢im je nazyvan, totiz ucitelem, nikoli
maskou ucitele. Nebude se tedy vyhybat ucitelské praci, nybrz bude ji vyhledavat; praci
nebude konat jen pro jméno, nybrz opravdové, ne do vétru, nybrz pro dobry a trvaly

prospéch zaka“ J. A. Komensky.
1.1 Pohled do historie ucitelského povolani

Profese ucitelstvi je soucasti lidskych dé&jin jiz od samého pocatku civilizace. Je spojeno
s jejim vyvojem, at jiz mUZeme za ulitele povaZovat Samany Ci knéze. Posléze nachazime
tuto profesi pisemné doloZenou ve starovékych kulturach napfiklad v Egypté&, Indii, Cing,
také v Recku & Rimé&. Ve stfedov&ku se odpovédnost za edukaci pfenesla na cirkev.
Vznikaji klasterni a katedralni Skoly a role ucitel( se prenesla na knéze a mnichy. Vyuka
se tykala hlavné studia biblickych textd. Studenti byli hlavné budouci knézi ¢i mnisi.
Pralom nastal ve 12. stoleti, kdy vznikaji prvni univerzity. U nds vznikd v roce 1348
Univerzita Karlova. Dal$i prilom vedukaci miZeme sledovat v 17.stol., kdy se
humanistiéti myslitelé snazili zménit roli ucitele a Zdka, zménit pristup ke vzdélani a
vychové. Diky humanistickym myslitelim se rozvinuly i dalSi pedagogické teorie. U nds i

v dalSich evropskych zemich se touto cestou vydal J. A. Komensky. (Priicha 2002)

Jako dalsi zlom v historii ucitelské profese u nas Prlicha (2002) uvdadi skolské reformy za
vlady Marie Terezie vdruhé poloviné osmnactého stoleti. Tyto reformy se mohly
Uspésné rozvijet diky reorganizaci a rozvoji Skolstvi. Na téchto reformach se podilel J. I.
Felbiger. Vypracoval VSeobecny Skolni fad a model struktury tehdejsiho rakouského
Skolstvi. Soucasti bylo zavedeni povinné Sestileté Skolni dochazky a zavedeni tfi typ(
Skol. Tato reforma reSila otazky zmén pripravy ve vzdélavani uditel, tzv. preparandy.
Studenti ucitelstvi se pfipravovali na zakladé Knihy metodni, kterou téz sepsal J. I.
Felbiger. Vzdélavani bylo feSeno formou tfi a Sesti mésicnich kurzd. Kasper a Kasperova
(2008) uvadéji, ze pro tyto zmény, které vedly ke zméné ve Skolstvi Marii Terezii, byly
dlvodem znamé souvislosti mezi stavem obecné vzdélanosti a prosperitou statu.

Skolsky systém timto presel z rukou cirkve do rukou statu.
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V devatenactém stoleti bylo Ukolem a cilem ucitele spiSe zprostfedkovat détem dle
osnov a ucebnic latku pomoci drilovani a memorovani daného uciva. Byl praktikovan
predevsim autoritafsky styl vychovy, jenZ nevedl dité k rozvoji jeho schopnosti ci
pochopeni, ale jen k pamétovému osvojeni latky. Dle téchto parametr( byl Zak i student

hodnocen. (Kasper & Kasperova, 2008)

Dvacaté stoleti pfineslo do Skolstvi humanisticky ptistup k Zakovi a studentovi. Po druhé
svétové valce vstupuje v platnost dekret prezidenta republiky, ktery vyZzaduje na

pripravu k ucitelské profesi vysokoskolské vzdélani na fakultach (Pricha, 2002).
1.2 Pohled do soucasnosti ucitelského povolani

V dnesni dobé je profese ucitele pfedmétem zajmu jak ze strany sociologt, psychologu,
tak i politikd a ekonom0 atd. Na tento trend zajmu poukazuje Viteckova (2018, s. 11)
»ucCitelska profese zacala byt vnimana jako dynamicky fenomén, ktery se v disledku své
spoleCenské determinovanosti permanentné proménuje a vyviji, nebot je pod
neustalym tlakem zmén a novych pozadavk( na vzdélavani.” Dnesni spolecnost tim, jak
se vyviji a posouva vpred, klade na ucitele jiné poZadavky a ndroky. Zména se tyka
obsahu i metod vyuky. Naroky jsou kladeny na to, jak kvalitné ucitelé pracuji a predavaiji
informace détem, ale i na jejich vzdélani, kompetence &i osobni charakter. Zada se vice
individualni pfistup k détem, k rodi¢dm, ale i ke koleglim ve sborovné atd. Musi se fidit
Urednimi predpisy a nafizenim Skol, dodrzovat kurikulum. Ucitel realizuje vzdélavaci
politiku stdtu. DodrZuje ramcovy vzdélavaci program, pretvoreny do konkrétniho
Skolniho vzdélavaciho programu dané skoly. Strelec (2007) definuje ucitele jako kli¢ovou
jednotku Skolniho edukacniho systému statu a Skoly. UCcitel funguje jako
zprostredkovatel vzdélani, informaci, hodnot, postojl, kultury a tradic. Toto vSechno
predava détem, mladezi i dospélym. Formuje ucenim osobnost Zdka. Mél by byt
zodpovédny k tém, které vzdélava, ale i sdm k sobé, rodi¢lim a spolecnosti. Pfipravuje
déti a mladez na Zivot ve spolecnosti a praci. Tyto pozadavky na pedagogy vyslovil jiz J.

A. Komensky.

LJedinym ucitelem hodnym toho jména jest ten, ktery vzbuzuje ducha svobodného

premysleni a vyvinuje cit osobni odpovédnosti“ Jan Amos Komensky.
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1.3 Smysl ucitelstvi a napln

Vasutovd (2007, s. 10) smysl ucitelské profese popisuje jako poslani a sluzbu pro
spole¢nost spojenou se zodpovédnosti za vzdélani a vychovu ,sluzba spoleénosti
prinasejici jeji blaho a rozvoj, zamérena na péci o budoucnost mladé generace.”
Smyslem ucitelstvi je i motivace zakl. Pedagog motivuje svoje Zaky k uceni kladné, ale i
zaporné. Spilkovd a Tomanova (2019) k tomuto uvadéji, Ze ucitelé prvniho stupné pracuji
s détmi vesmés sami, a proto negativni vliv nelze nikym jinym kompenzovat. Pro vykon
této profese je proto klicova osobnost kazdého. Osobnost ucitele spolu s pedagogickou
erudici a didaktickou znalosti spolurozhoduje o tom, jaké jsou zprostfedkovany znalosti
zaklm. Dale vytvari podminky k jejich vzdélavani, které détem pomdhaji se vhodné
uplatnit ve spolecenském Zivoté a pozdéji i v jejich povolani. Spilkova (1996) uvadi, ze
smysl a napln uditelské profese je role pedagoga jako privodce Zdka, diky kterému se
rozviji détska osobnost ve skole. Smysl vnima v humanistickém sméru vychovy a v naplni
ve vzdélani smérem k détem. V této knize se odkazuje i na myslenky Z. Heluse, kdy je
dliraz kladen na uctu k ditéti, k respektu, zvySenému zietelu na jeho potreby, zajmy a

moznosti jeho rozvoje.
1.4 Profese ucitele

Profese je spojena s prestizi, ta je propojena se socidlnim statusem a socialni stratifikaci.
Kazda spolecnost ma urcité kategorie zaméstnani &i pracovni cinnosti, které dana
spolecnost povazuje za prestizni ¢i spoleCensky dulezZité. V Pedagogickém slovniku
Pricha a kol. (2013) uvadéji, Ze socialni status ucitell je zavisly na vyznamu a hodnoté,
které jsou prisuzovany vzdélavani ve spolecnosti. Spilkovd a Tomanova (2019) dileZitost
ucitelské profese spojuji se sluzbou verejnosti, oddanosti a zaujetim pro praci ucitele.
Dale s kompetencemi spojenymi s ulitelskou profesi, reflexi a sebereflexi, které jsou

velmi dualezité pro celoZivotni profesni rast.

Vasutova (1998, s. 131) vnima ucitelstvi jako obor stdle se vyvijejici. Dale uvadi ze
»profesionalita ucitele se projevuje osvojenim si modelu profesiondlniho chovani,
v uisSim smyslu se také pouZivd pojem vyucéovaci chovani. Tento model sdruzuje
v optimalnim poméru vné;jsi projevy jednotlivych souborl profesionalnich predpokladd,

které jsou vnimany a posuzovany okolim/ pozorovateli.”
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Profesionalita ucitelského povoldni je dle Somra a kol. (2012) vyjadiena v pedagogickych
kompetencich, které oznacuje jako komplexni vybavenost ucitele zvladat edukacni

strategie, mit dovednosti a znalosti. Jde o komplexni vybavenost ucitele.

K upevnéni pozice ucitelli by pomohl dokument, ktery by vstoupil v legislativni platnost
a obsahoval vymezeni profesnich standard( ucitelt a pfijeti etického kodexu ucitelt.
Uznani profesionality ucitelské profese by jisté pomohlo k jejich sebeuvédomovani.
Doslo by k posunu vnimani ze semi-profese, jak uvadéji nékteri autoti (Pricha, 2002;

Vasutov4, 2002) k opravdové profesi.
1.5 Standard ucitele a jeho profesni kompetence

Standard by mél byt nastrojem pro dosaZeni, udrzeni a dalsi zvySovani kvality prace
ucitele. Také by mél byt prostfedkem pro seberozvoj uéitele. Profesni standard v obecné
roviné muUZeme vnimat i jako normu ¢i poZzadavek ze strany stdtu na osobni kvality
ucitele. Dle Prachy (2009) se jednd o profesni dovednosti po ukondeni studia, atestace a
jejich dalsi edukacni rozvoj v pribéhu jeho uditelské profese. Mnozi autoti (Janik a kol.,
2014; Spilkova, 2007; Spilkovda a Tomanova, 2010; Vasutova, 2004;) se pfriklanéji
k ndzoru, Ze pokud chtéji, aby bylo ucitelské povolani vnimano jako profese, je tedy
nutnosti mit dané standardy a kompetence, které by mél ucitel splfiovat a dle téchto
danych standardu byt i hodnocen a mél mit i zajistény kariérni a profesni rlst. Profesni
standart pro uditele by mél predpokladat znalosti, dovednosti, které pedagog potrebuje
k Uspésnému zvladnuti ucitelské profese. Dale by mél zohledriovat i pfimé plsobeni na
zaky ve tridé, které ma primy vliv na uceni a vysledky zak(. Spoluprace ucitele s dalSimi

socidlnimi partnery ve Skolnim prostredi.

Standardy a kompetence jsou spolu vzdjemné a Uzce propojeny (Spilkova, 2010).
Kompetence tvofi profesni vybavenost uciteld. Bez vymezenych klicovych kompetenci
nemlzou byt vytyCeny standarty. Otazkou je méfitelnost kompetenci a vystupl a
dosazeni danych cil(i, dale, i zda motivuje uditele k jeho seberozvoiji. Tedy jak dokazat,
kterymi profesnimi standarty ucitel disponuje a zda dana kritéria standardU splnuje?
Standard by mél slouZzit k hodnoceni, ale i sebehodnoceni daného ucitele. Pomoci mu
k jeho dalSimu profesnimu rozvoji. DalSi otazkou je, kdy standardy, které byly

akceptovatelné v nasi republice, vstoupi v platnost. Tyto standardy jsou jiz dlouhou

-13-



dobu hodné diskutované v kruzich, které se timto tématem zabyvaji. RGzné navrhy byly
jiz predloZeny a diskutovany. Toto téma by nemélo byt jen palcivou politickou otdzkou,
ale ze strany MSMT by mélo byt prioritnim zajmem. Vzdélanost naroda totiz ukazuje,
jakou mda dana spoleénost Uroven. A stdt mad zodpovédnost za Uroven edukace ve

spolecnosti.

Spilkova (2007, s. 71) uvadi, Ze ,nejcastéji je standard formulovan v podobé klicovych
profesnich kompetenci, které jsou chapany jako komplexni, flexibilni soubor znalosti a
porozuméni, dovednosti, reflektovanych zkusenosti, hodnot a postojli, nebo v podobé
charakteristik klicovych profesnich c¢innosti, které jsou nezbytné pro kvalitni/standardni
vykon profese.” Standardy a kompetence Ize definovat jako zpUsobilost, schopnost nebo
predpoklad k urcité ¢innosti. Byt kvalifikovany a mit zpUsobilost v urcité oblasti, ve které
je dana pracovni ¢innost vykonavana. Standardy jsou jiz dané ve Velké Britanii, Norsku a

Polsku, Australii atd.

V Pedagogickém slovniku jsou definovany kompetence ucitele jako ,,soubor védomosti,
dovednosti, postoju a hodnot dulezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se
k profesni, obsahové a osobnostni sloZce standartu ucitelstvi“ (Priicha et al., 2013 s.

130).

V literature najdeme pod pojmem kompetence nepreberné mnozstvi definic. Ve zkratce
jsou kompetence prokazatelnost zpUsobilosti ve védomostech, které vedou
k efektivnimu vykondvani dané profese. Ddle dovednosti, postoje, reflexe a v neposledni
fadé schopnosti. DUllezita je syntéza vSech kompetenci. Nezvalovd (2003) mezi
kompetence ucitele zahrnuje ndasledujici oblasti, védomosti v oblasti kurikula
prislusného predmétu, pedagogické dovednosti, schopnost sebekritiky a sebereflexe
jako projev profesionality uditele, ddle empatie a angaZovanost ve vztahu k druhym,
jejich uzndni a ucta k nim a v neposledni radé fidici dovednosti, protoze se u ucitell

predpokladd skadla manazérskych dovednosti jak ve tfidé, tak i mimo ni.

Profesni kompetence je velice sloZité presné definovat. Jsou u ucitele rozvinuty,
formuluji a reflektuji ocekavani a pozadavky spolecnosti. Jsou vystupem tercidlniho
vzdélani, které ziskavaji ucitelé studiem na fakultach poskytujicich ucitelské programy,
ale je to i nadani k ucditelské profesi. Vystihnout je presnéji mohou také funkce Skoly a
cile, na jejichz plnéni se Skola soustifeduje. Na zakladé toho Vasutova (2007) rozdéluje
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profesni kompetence dale na oborové predmétové, didaktické a psychodidaktické,
pedagogické, diagnostické a intervencni, socialni, psychosocidlni a komunikativni,

manazerské a normativni a profesné a osobnostné kultivujici.

Dale Vasutova (2007) mimo profesnich kompetenci rozlisuje i kompetence osobnostni.
Vystizeni osobnostni kompetenci ucitele je také velmi tézkym dkolem. Tyto kompetence
jsou totiz velmi slozZité prokazatelné. Presto lIze najit urcité prehledy téchto kompetenci.
Mezi tyto kompetence fadi napfriklad psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, empatii,
toleranci, osobnostni postoje a hodnotové orientace, osobnostni dovednosti (feseni
problému, kooperace, kritické mysleni), osobni vlastnosti (zodpovédnost, dislednost,

presnost atd.)
1.6 Postaveni ucitell v ceské spolecnosti

Verejnost mnohdy nevnima uskali, kterd jsou s vychovou a vzdélavanim spojena.
Vagnerova (2005) uvadi, Ze prospéch déti zavisi na vztahu rodi¢l ke vzdélani a jejich
toleranci k prospéchu jejich ditéte. Rodina se zajimd pouze o edukaci svych déti,
z pohledu budoucnosti svého potomka. PoZaduje vzdélani, které bude maximalné
vychazet vstric individualizaci a potfebam jejiho ditéte. Vysledky vzdélavani ostatnich
déti pro ni nejsou dulezité. Ale ucitel cili svoji praci pro blaho jedince, ale i celé
spolec¢nosti. Vystizné tuto skutecnost popisuje Strelec (1998), ktery ucitele vnima jako
osobu spolupodilnici se na tvorbé budoucnosti celé spolecnosti tim, Ze formuje

osobnosti svych zakd a studentd. | oni jednou budou vytvaret budouci svét.

Ucitelskou profesi verejnost hodnoti pomérné vysoko a priklada ji s tim spojenou i
vysokou prestiz. Toto hodnoceni potvrzuji mnohé studie, které byly provedeny a na
které poukazuje i ValiSova a kol. (2011) ve své knize. Dale i studie provedena Centrem
pro vyzkum verejného (2019). Vétsina ucitell i studentl ma vsak o ucitelstvi opacné
minéni. Prevladaji u nich domnénky, Ze spoleénost jejich profesi hodnoti pomérné nizko
a ze jejich profese nema v Ceské spolecnosti dostatecnou prestiz. Na tuto skutecnost
poukazuje prlizkum Spolecnosti SCIO (2016), které se zabyvala vyzkumem mezi studenty
pedagogickych fakult. Dale i Ceskd $kolni inspekce (2018) ve své zpravé poukazuje, Ze se

svou profesi je spokojeno pouze 16 % ucitel(.
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Postaveni ucitelll ve spolecnosti je ovlivnéno mnoha aspekty. Napfiklad aspekty
politickymi, ekonomickymi, i jak funguje Skola, ve které ucitel pracuje, ¢i osobnostnimi
rysy ucitele. Zakon o pedagogickych pracovnicich uklada uditelllm povinnost se
celozivotné vzdélavat. Pro nékteré pedagogy je jejich prace spiSe celoZivotnim poslanim
nez povinnosti spojenou se zaméstnanim. Ucitelské povolani je povaZovano za psychicky
narocné, jak uvadi (Prlicha 2002; Vasutova 2007; Viktorova 2020). Obsahuje mnoho roli
a funkci, které jsou kladeny na ucitelskou profesi. Ucitel musi znat nejen praxi, ale i teorii

a s tim spojenou problematiku vychovy, aby mohl byt dobrym ucitelem.

Fenoménem feminizace Skolstvi se zabyva napfriklad (Prlicha, 2002; Vasutova et al.,
1998; ValiSova et al., 2011;) poukazuji na vysoky pocet Zen v této profesi. Do druhé
poloviny 19. stoleti bylo toto povolani vyhradou muzd, dnesni trend je opacny. Otazkou
je, zda je to kvali finanénim prijmim, ¢i je to vnimani nizké prestize ze strany muzdl,
pokud muz je ucitelem. Nebo predstava o uclitelské profesi a nizké prestizi ucitelského
povolani? MGzeme si i kldst otazky, zda problém netkvi ve vnimani role Zen. Zena je
preduréena pro vychovu déti. U muZe se tato role zda podradna, muz ma spis funkci
zabezpedeni rodiny. Tedy problém by spiSe byl na strané nastaveni vnimani pedagoga
dnesni spole¢nosti. Nejvice utitelek Zen plisobi v mateFskych $kolkdch a v ZS hlavné na

1. stupni ZS. Na tuto skute¢nost poukazuje i zjisténi Ceské $kolni inspekce (2020).
1.7 Znalosti a dovednosti ucitele na 1. stupni ZS

Ugitel prvniho stupné ZS musi mit interdisciplindrni znalosti, protoZe jeho Z&ci jsou ve
véku, kdy si vytvareji hodnoty a kognitivni znalosti, prochazeji osobnostnim rlistem. Dale
musi ovladat odborné dovednosti napf. motivovat k zajmu o ucivo, opravovat a hodnotit
pisemné prace zaku, provadét vyklad nové latky a prizplsobovat ho schopnostem zaku.
Ucitel vede tridni schlizky, komunikuje s rodi¢i, ¢asto spolupracuje se specialisty.
Zjistuje, zda a v jakém rozsahu Zaci pochopili novou latku, fesi kazenské prestupky,
orientuje se v ucebnich pldanech aosnovdch atd. Dale musi mit odborné znalosti
v didaktice a v didaktické technice, jak vzdélavat déti s riznymi vyvojovymi vadami ¢i jak
vzdéldvat a vychovavat déti zvlast nadané. Jeho dalsim Ukolem je integrovat déti
handicapované mezi nehandicapované, mit odbornou znalost ve specifikdch vzdélavani

déti na 1 stupni ZS atd. (Narodni soustava povolani, 2017).
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2 RODINA

Definice rodiny se méni v zavislosti na dobé, ve které ale i o které je publikovana.
Rozdilné ji definuji spolecenské védy napf. pedagogika, psychologie ¢i sociologie.
Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou instituci, kterd pini
funkce a je uréitym modelem struktury rodiny. NejbéZnéjSim modelem rodiny je
nuklearni rodina, ktera se posledni desetileti vyznamné proménuje a je historicky

flexibilni. Dale autofi uvadéji spolupraci rodiny a Skoly jako vyznamnou vychovnou funkci

(Pricha et al., 2013).

Sociolog A. Giddens (2013) rodinu definuje jako skupinu pfimo spjatou pribuzenskymi

vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Helus (2007, s. 219) o rodiné piSe jako o spolecnosti lidi, kterd ,,navzdory proméndm,
kterymi prochdzi, problémdm, s nimiz je konfrontovdna a pochybam, kterym celi,
zGstava svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez kterého si vétsSina soucasnikl
nedovede svij Zivot predstavit.” Rodina je pro mnohé Gtocistém i domovem. Jako zvlast
zavazny ukol vidi v zajisténi fungovani rodiny, které pomaha k jeho rozvoji a ve spravném
formovani ditéte v socidlni bytost. Vrodiné se rozviji jak osobnost ditéte, ale i

dospélého, dale se v rodiné uspokojuji nejrizné;jsi potreby.

VysSe zminéné spolecenskovédni obory se v definovani rodiny lisi, ale i prolinaji.
Jednotlivé definice maji spole¢né prvky. Rodina vznikd narozenim ditéte, popfipadé
adopci ditéte. Tradi¢ni rodina je spojena pokrevné a manzelskym svazkem. Vidy jde o

osobni vztah mezi zd¢astnénymi, tedy o vztah rodi¢ovsky a sourozenecky.
2.1 Podoba soucasné rodiny

Rodina prosla dlouhym vyvojem od praclovéka aZ po dnesni dobu. Je spojena s vyvojem
lidské spole¢nosti. Tak, jak je znama v dnesni dobé, musela projit velkymi zménami a
prizplsobit se takzvanou modernizaci. Zmény v chapdni jsou spiSe viditelné
v rozvinutych zemi. V. méné vyspélych statech je rodina chdpdna jako tradic¢ni, kde spolu
pod jednou stfechou Ziji spole¢né treba i tfi generace. Helus (2007) uvadi, Ze rodinu v
19. stoleti tvofril vétsi okruh lidi, ktefi spolu Zili v jedné domdcnosti. Matky se staraly o
déti a otec plnil funkci Zivitele a mél hlavni slovo. Prarodice byli vnimani jako chlvy,

radci. V dnesni dobé ve vyspélych zemich se od tohoto modelu spoluziti vice nez dvou
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generaci upousti. Nahradila jej rodina postmoderni neboli nukledrni. Nuklearni rodinu
tvori otec, matka a jedno dité nebo vice déti. Déti, které jsou pfimymi potomky svych
biologickych rodicli, popripadé se jedna o déti, které jsou adoptované. Na rozdil od zvirat
nase pokrevni svazky nebo rodinné vztahy nekonci dospélosti déti, ale zanikaji az smrti
¢lend. Kraus (2008) poukazuje na dtive platné kritérium, kterym byl snatek dvou lidi, coz

v dnesni dobé mnohdy neplati.
2.2 Trendy soucasné rodiny

Matousek (2003) a Mozny (2004) popisuji smér, kterym soucasnd populace
v rozvinutych zemich ma tendence smérovat v rodinném zdzemi jako trendy dnesni
spolecnosti. Mezi tyto trendy zarazuji nedplnost rodin, klesajici porodnost, a z tohoto
plynouci snizujici se pocet déti v rodiné. Zeny z rQiznych dGvodd posouvaji v&k, kdy chté&ji
mit déti. Stim jsou spojené i komplikace pfi poceti v pozdéjsim véku. Je mnoho
neuplnych rodin anebo doplnénych rodin. Fontana (2014) uvadi jako trend soucasné
rodiny ndarlst déti narozenych mimo manzelsky svazek i podobu partnerstvi bez souZiti.
Pokud je manZelsky svazek uzavien, je ohroZzen vysokym procentem rozvod(i. Dnesni
spole¢nost ddva moznost mit déti i pardm stejného pohlavi. Helus (2012) poukazuje na
trend, kdy se do popredi dostava individualismus jedincl a poZitkarstvi z Zivota single.
Mluvi se o krizi dnedni postmoderni rodiny ménici se strukturou rodiny a uvolnéni

tradi¢nich vazeb.
2.3 Funkce rodiny

S funkci rodiny se poji prava a povinnosti, které maji ¢lenové rodiny vici sobé navzajem,
ale i na venek vici dané spolecnosti, ve které rodina Zije. Tyto funkce se prolinaji,

doplnuji a paralelné funguiji.

Biologicko — reprodukéni funkce v této funkci prevazuje uspokojovani sexudlnich potreb
a zachovani lidské populace. Déti jsou pokracovanim Zivota rodiny, spolec¢nosti a rodu.
Jde predevsim o prenos genetické informace. Prochdzka smysl reprodukéni funkce
definuje ,narozeni ditéte dotvari smysl lidského Zivota, dava mu novy individudlni
vyznam, je Sanci pro dalsi rozvoj partnerskych vztah( a stavi pred ¢lovéka nové vyzvy a
cile” (2012, s. 103). Nejvhodnéjsi prostredi k reprodukci lidské populace vidi v rodiné.

Narozeni ditéte by mélo byt zndmkou vyspélosti a vyzralosti kazdého jedince. Strelec
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(2007) tuto funkci popisuje jako manzelstvi, které je spojeno s rodiovstvim, jde o
legitimni sexualni styk spojeny s pocetim ditéte. A spolecnost tento styk uzndva jak

moralné, tak i pravné.

Socialné — ekonomicka funkce je spojena s existenci rodiny a s ekonomickym rozvojem
spolecnosti. Strelec (2007) a Prochazka (2012) poukazuji na vice struktur ekonomickych
funkci. Jde o zaclenéni ¢lent rodiny do vyrobni ¢i nevyrobni ekonomiky spolecnosti, je
dllezitym prvkem ekonomického systému, protoZze je zaroven i vyznamnym
spotrebitelem tohoto trhu. Dale slouZzi k zajisténi uspokojeni hmotnych i nehmotnych
potfeb a zazemi rodiny. Rodie svou finan¢ni gramotnosti pfispivaji k ekonomické
stabilité rodiny a spole¢nosti. Ekonomicka situace ovliviiuje status rodiny i hodnoty
rodiny. Dnesni moderni spole¢nost se vice zaméruje na ekonomickou situaci. Méfi
hodnoty dle svych pFijm@. Sedova (2004, s. 23) uvadi, Ze tato funkce je Uzce spjata i se
vzdélanim ,,¢im vzdélanéjsi jsou rodice, tim vzdélanéjsi budou pravdépodobné i jejich
déti, ¢im vyssi pozici na pomysiném profesnim Zebti¢ku zaujimaji rodice, tim vyssi budou

zaujimat pravdépodobné i jejich déti.”

Vychovna funkce je spojena s velkou zodpovédnosti, kterd je zakotvena v pravnich i
moralnich normach spolecnosti. Vystizné definuje tuto skutecnost Strelec (2005, s. 117)
y,rodi¢e nejsou zodpovédni za vychovu svych déti jen v rodinném prostredi, ale za
vychovu viibec.” Dale autor uvadi, Ze plsobeni rodiny at pozitivni, ale i negativni ma
dlouhodoby efekt. Mezi nejdulezitéjsi dle autora patfi prikladny pozitivni zpUsob Zivota
rodi¢l, kdy na své déti plsobi jako vychovni Cinitelé. Rodi¢ovskd odpovédnost je
propojena s lidskou spolecnosti jiz od nepaméti. Tyto kofeny muizeme najit v historii
lidstva, kterd je propojena s kulturnimi tradicemi. Dale je odpovédnost spojena
s pravnimi a etickymi hodnotami. Vychovna funkce rodiny spociva ve formovani
osobnosti ditéte a vstipeni socidlnich dovednosti pro zaclenéni jejich déti do spolecnosti.
Utvaret osobnost ditéte pomaha mikroprostredi rodiny a jeji vychovné vlivy. Prochazka
(2012) uvadi, Ze vychovna péce o déti je jeden z hlavnich ucell rodiny, kdy rodice maji
jedine¢nou a neopakovatelnou Sanci plsobit na své déti a predat jim kulturni hodnoty a
mravni normy. Jde o zdmérné a cilevédomé pusobeni. Cilem je vstipeni hodnot formou

ovliviiovani a kontrolovani.
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Socializacni funkce rodiny puUsobi jako prvotni a primarni Cinitel ve vstipeni socidlnich
navykl ditéte. Diky rodiné se dité zac¢ind orientovat ve spolecnosti. Rodina pfedava svym
chovanim, myslenim a vzorem socidlni chovani a dité socidlné uci jiz od narozeni.
Zaclenuje se do spolecnosti a stava se dllezitym ¢lenem spolecnosti. V tomto pripadé
matka i otec funguji jako vzor pro socidlni za¢lenéni. Tuto funkci nazyvame primarni
socializaci. , Efektivni socializace détem postupné umozni prejit z rodinného prostredi do
Sirsiho svéta a Uspésné se v ném orientovat” (Prochdzka, 2012, s. 109). Rodina je hlavnim
Cinitelem ve smyslu, jaky vztah bude mit dité ke spolecnosti ¢i jednotlivelim, ale i jak

bude pristupovat sam k sobé. V dnesni dobé je socidlni funkce v krizi, nebot rodiny maji

tendenci spiSe se uzavirat pred spolec¢nosti a chranit si své soukromi.

Emociondlni funkci Prochdzka (2012) povazZuje za nejdulezitéjsi roli, kterou by rodina
méla napliovat. Tuto funkci Zadna instituce nedokaze nahradit. Pokud neni naplnéno
emocni pouto jiZz od narozeni ze strany matky ke svému ditéti, je velice pravdépodobné,
Ze u ditéte vznikne citové trauma. Helus (2007) uvadi, Ze déti do Sesti let jsou nejvice
vnimavé vici emocim a pocitlim, které rodice projevuji svym détem. Emociondlni funkce
v sobé zahrnuje pozitivni vztahy mezi matkou a otcem a détmi. Jak se ¢lenové rodiny o
sebe staraji navzajem, jak spolupracuji, jak resi konflikty a problémy, i jejich spole¢ny
humor. Tato funkce je dllezitad v Zivoté jedince, utvari nejen jeho Zivotni drahu. Pokud
by tato funkce nebyla napliovédna, ohroZuje jedince a spoleénost, ale i celé lidstvo.
,24adné jiné prostfedi nemda v tomto sméru tak silny potencial a zarover nikde jinde

nedojde pfi zmareni této role rodiny k tak velkym chybam® (Prochazka, 2012, s. 109).

Rekreacni a regeneracni funkce jsou funkce, na které se vice zaméruje dnesni
spole¢nost. Uvédomuje, jak je dllezity odpocinek, ale hlavné travit ¢as pospolu nejen
aktivné, ale i pasivné. Strelec (2007) uvadi, Ze dlivodem jsou zmény ve zpUsobu Zivota
spole¢nosti i jedincll. Jde napriklad o technické prostfedky, které jsou spojeny
s potfebami spolecnosti. Dale hodnoty, které moderni spolecnost uplatriuje. Narlsta
potreba rekreacni a regeneracni funkce v nasi spolec¢nosti. Slouzi k odpocinku, traveni a
vyuziti volného casu. | tuto stranku ovliviiuje ekonomickd stranka rodiny. Pokud spolu
rodina travi smysluplné cas, tvorfi se mezi ¢leny pouto a zdravé Zivotni ndvyky. Prochazka
(2012) popisuje tuto funkci i jako dalezitou prevenci pred rizikovym chovanim mladeze.

Proto by se tato funkce neméla podcernovat.

-20-



Ochranna a domestikacni funkce je dulezitd pro psychickou, ale i fyzickou stabilitu
Clovéka. Funkci ochrannou a domestikacni popisuje Prochdzka (2012) jako pocit
soundleZitosti nékam patfit, pocit participace, kde Clovék najde bezpedi, zazemi, o

zajisténi Zivotnich potreb mezi ¢leny navzdjem a spolulcasti na uspokojovani potreb.
2.4 Typologie rodin

Z hlediska funkcnosti, tedy zda rodina funkce napliiuje ¢i nenapliuje, rozdélil Dunovsky

(1986) rodiny do nasledujicich typu:
Funk¢ni rodina je optimalni, zdrava, stabilni a vhodna pro vychovu jedince.

Problémova rodina: Obc¢asné problémy jsou spojeny s neplnénim nékterych uvedenych
funkci. Ovliviuji vyvoj a vychovu jedince. Rodina neni mnohdy schopna své problémy

vyresit sama bez jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvendi.

vvvvvv

rodiny. Zadvazné ohroZuji vyvoj a vychovu jedince. Je zapottebi soustavnd pomoc zvendi,

nékdy i kratkodobé odebrani déti z rodiny.

Afunkéni rodina: Funkce rodiny nefunguiji, je v rozkladu. Skodi vyvoji a vychové jedince.
Je nutné okamzité odebrdani a nasledna pomoc odborniky. Nasleduje preruseni kontaktt

mezi rodici a jejich potomky.
2.5 Socidlnéekonomické postaveni rodiny ve spolecnosti

Giddens (2005, s. 256) definuje ,socialni stratifikaci strukturovanou nerovnost mezi
raznymi skupinami lidi.“ KaZda rodina je ovlivnéna socidlni stratifikaci, tedy
socioekonomickym rozvrstvenim spolecnosti do tfidnich vrstev. Giddens (2005, s. 160-
161)) dale uvadi, Ze ,trvaji ovSsem i tfidni rozdily mezi chudinou, kvalifikovanym
délnictvem a rlznymi kategoriemi stfednich a vyssich vrstev, které se nadale promitaji
do struktury rodin.” Socialni diferenciace je tedy hierarchické usporadani lidi podle tri
dimenzi a to materidlni, prestize a moci. Do materidlnich dimenzi patfi financ¢ni zdroje a
pfijmy, které urcuji Zivotni Uroven rodin. DUlezZitd hlediska tfidni nerovnosti v béZném
Zivoté rodiny jsou ekonomicka stranka socidlniho statusu rodiny, vzdélani a povoldni.

Mozny (2004, s. 310) uvadi ve své prdci, Ze ,,rodina stabilizuje spole¢nost tim, Ze plsobi
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jako mechanismus prenosu socidlniho statusu z generace na generaci.” Prestiz povolani

je méfitkem socidlnich nerovnosti o¢ima druhych.
2.6 Vychovné styly rodin

Vychovu podle autora Prochazky (2012) Ize rozdélit do ti'i vychovnych stylG: autoritarsky,

liberalni a demokraticky.

Autoritaisky se vyznacuje dominantnim stylem vychovy. ,Jednd se o vychovny styl
s nejvyraznéjsSim uplatnénim vlivu, sily a moci dospélého, jenz vyZaduje od ditéte,
objektu svého pusobeni, poslusnost, plnéni prikazi a dodrzovani zakaz(“ (Prochazka,
2012, s. 108). Tento styl je Casto spojen i s fyzickymi tresty. Chybi emociondlni vztah, jde
spiSe o strohou formu komunikace. Nasledky této vychovy nechaji na jedincich velmi
silna emocionalni traumata. Mnohdy utikaji z domova. Jsou oznacovani jako problémovi
jedinci. V dospélosti maji sklony ke stejnému stylu chovani a vychovy svych déti. Vedou

k dalsSim problémm spojenych napfiklad s alkoholismem, uzivani drog atd.

Liberalni vychova je stylem volné vychovy, kdy jedinci neni nic zakazovano. Je opakem
autoritarské vychovy ,dité je vnimano jako zcela samostatna osobnost a je na své cesté
Zivotem ponechdno samo sobé s virou, Zze ke vSemu postupné samo dozraje. Rodiée své
vychovné Usili, orientuji na vytvareni optimdlnich podminek pro vyvoj ana
»,hezasahovani” do potencidlu ditéte” (Prochdzka, 2012, s. 108). | tato vychova zanecha
na jedinci negativni stopu. Takto vychované dité nevi, jak samostatné prekonavat

prekdazky, jak vychazet s ostatnimi, jak byt tolerantni a mnohé dalsi negativni vlivy.

Demokraticky styl se jevi mnohym jedinclim, ale i védeckym pracovnikiim jako nejvice
optimalni. Je zaloZena na principu komunikace, tolerantnosti a ochoty naslouchat.
,Vychova pojatd jako demokratickd vyjadfuje vychovatelovu snahu o harmonii mezi
naroky, pozadavky a prostorem, svobodou, mezi ,raciem a emociem” ve vychové”
(Prochdazka, 2012, s. 108). Vychova timto stylem je narocnéjsi, ale nejvice pfirozena.
Matka i otec jsou pro své dité autoritou vtom spravném slova smyslu. Nevlddne
nadvlada ani matky ani otce. Dité ma pocit soundleZitosti a rovnosti. Je emociondlné i
socidlné vyspélejsi a vybaveno lépe na Zivot ve spolecnosti. Dllezita jsou jasnd pravidla,
o kterych, je mozné vést diskuzi. Rodic¢e jsou pro své déti kladnym prikladem, maji

pfrirozenou autoritu a své dité ptirozené podporuiji.
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2.7 Znevyhodnéné rodiny

Podle Véagnerové (2005) znevyhodnénou rodinou muZe byt pouhd odliSnost, kterd
nemusi byt spojena nutné s nedotacivosti (napr. napadnost zevnéjsku, kterd je dana
rasovou Ci somatickou odlisnosti jedince). Tyto rodiny mohou upoutavat pozornost
spole¢nosti a zaroven vyvoldvat nejistotu a nepfijemné pocity. Tato odliSnost se mUize
zménit v handicap, tj. znevyhodnéni. Toto znevyhodnéni rodiny vyplyvd z pozadavki
spolecnosti a jejich instituci, napt. i Skoly. Podle pficiny, kterd ke znevyhodnéni rodiny

vedla, Ize vymezit tfi zakladni handicapy: psychosocialni, sociokulturni a zdravotni.

Psychosocialni handicap rodiny podle Vagnerové (2005) je dysfunkci, ktera ovliviiuje
rozvoj détské osobnosti. Tento komplex znevyhodnéni zatizi dité ve vSech jeho oblastech
socidlniho Zivota. Projevi se také ve vztahu ke $kole, k ucitelim, ke vzdélani, a také
v pozdéjsim véku v jeho profesnim uplatnéni. Do tohoto handicapu lze zafadit naruseny
vztah rodicl, dale jednani rodicl, které dité deformuji svym nevhodnym, necitlivym,

bezohlednym nebo pfimo ublizujicim jednanim.

Sociokulturni handicap rodiny Véagnerovad (2005) popisuje jako rodinu s urcéitym
socialnim handicapem. MUzZe se jednat o rodiny etnicky ¢i ndboZensky odlisné. Mnohdy
problémy vyplyvaji z jazykovych bariér, jiné kulturni vychovy, odliSného pfistupu ke stylu
Zivota, které plynou z kulturni odlisnosti. Kulturni odliSnosti mGZeme chdapat jiné etnické
chovani, odlisny styl vychovy, rozdilny nazor na vzdélani, ale i konzumace nékterych

druhl masa.

Zdravotni handicap je omezeni v néjaké oblasti dispozic. V této rodiné ma ¢len rodiny
néjaky zdravotni handicap, ktery ho néjakym zplsobem limituje v béZznych Zivotnich
situacich, ve vzdélani ¢i povoldni. Zdravotni stav jej limituje v riznych kompetencich. Jde
o handicap télesny anebo mentalni ,zdravotni postiZeni je ztrdta, nebo poskozeni
urcitého organového systému s naslednym narusenim, omezenim ¢i Uplnym chybénim
nékteré z funkci. Takové postiZzeni ovliviiuje rozvoj celé osobnosti jedince” (Vagnerova,

2008, s. 161).
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

,Pedagogickd komunikace je zpravidla chdpana jako specifickd forma socialni

komunikace” (Prokesova, 1990, s. 1).

Ovliviuji ji etické a spolecenské normy. ProkeSova (1990) popisuje pedagogickou
komunikaci jako specificky druh komunikace. Probihd mezi uiteli a jejich zaky, rodici
zakl a rediteli. Pedagogicka komunikace se vétsinou uskutecriuje ve Skolnim prostredi.
Dualezitym obsahem je vychovné vzdélavaci proces, ktery je cilem. Tykd se urcité
pedagogické situace a obsahem je podpora vychovy a vzdélavani v souladu
s vychovavanym a vzdélavajicim jedincem. Vysledkem komunikace s rodici se stavaji
dulezité informace o ditéti nebo sSkole, které jsou podstatné pro podporu jeho vychovy,
rozvoje a vzdélani. Pokud jde o pedagogickou komunikaci ucitel — rodi¢, vidy se jedna o
interakci mezi zu¢astnénymi. Mélo by se jednat o rovnocennou partnerskou, pozitivni a
funkcni komunikaci. To vede k efektivnimu sdileni dllezitych informaci o vzdélavani
ditéte ¢i fungovani Skoly. ,Vsouclasné pedagogice je veliky ddraz kladen na

komunikativni pojeti vychovy ve skole i v rodiné” (ValiSova, 2007, s. 227).

Podle NeleSovské (2005) i ProkeSové (1990) by ucitel mél mit stejny pristup ke viem
rodinam. Nesdélovat informace pouze pokud jde o problémového Zaka. DulezZité je si
ujasnit predstavy a cile. Cilem je napriklad ziskani informace, jak dany rodi¢ s ditétem
doma pracuje. V pedagogické komunikaci jde o interakce, kde do popredi vstupuji
pedagogicka, psychologickd a socidlni hlediska. Jde o komunikaéni dovednost.
Podstatnou soucdsti komunikace je vyména hodnotné informace. Je velmi duleZita
dulvéra, spoluprdce, podpora. Jde o zamérnou a fizenou cinnost. Jde o komunikacni
proces, kde komunikator kéduje a komunikant dekdduje informaci a je mezi nimi

komunikaéni kandl. Odpovéd je zpétnd vazba na vzniklou komunikaci.

Pedagogicka komunikace je dovednost, kterou se Ize naucit. Prokesova (1990) i ValisSova
(2007) poukazuji na skutecCnost, jak dulezity je pro efektivni komunikaci stupen
pripravenosti ucitele. Dale mu mohou pomoci dosavadni zkusSenosti z praxe, jeho
osobnostni kvality a psychologické vlastnosti. , Vyuka komunikativnich dovednosti, ve

které jsou rozvijeny komunikativni kompetence budoucich uciteld primarniho
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vzdélavani, pripravovanych na pedagogickych fakultdch, nemda dlouhou tradici”

(NeleSovska, 2005, s. 58).

Capek (2013) ke komunikaci mezi pedagogy a rodici slouzi den otevfenych dvefi, tfidni
schlizky, individudIni schlizky, konzultacni hodiny, ankety a dotazniky, webové stranky,

profil na socialni siti, mail, telefon, nasténky, letdky, spolecné akce.
3.1 Zakladni rozdéleni komunikace

Z praktického hlediska komunikaci mizeme rozdélit do dvou skupin verbalni a

neverbalni.

Verbalni komunikace znamena vyjadfovani se slovem mluvenym, tak slovem psanym
nebo ddle zprostfedkovanym. Ndstrojem mluveného slova je hlas, spravna artikulace a
spravny dech. Rozdélujeme ji na pfimou a neptfimou. Pfima komunikace je tvafi v tvar a
neprima je zprostfedkované emailem, telefonicky, prostfednictvim internetu. ValiSova
(2007, s. 229) uvadi, Ze soucasti verbalni komunikace jsou takzvané paralingvistické
aspekty, které mluvené slovo doprovazi. ,,Mezi vyznamné Ize zaradit plynulost a rychlost
reci, ton hlasu a zabarveni, délku slovniho projevu, zplisob preddvani slova, prestavky a
pauzy v feci, presnost fe¢i a projevu, kladeni otazek a jejich zodpovidani, latenci
odpovédi.” U ptimé verbalni komunikace je dllezita vyska hlasu a barva hlasu, které jsou
u kazdého individualni. Ovliviiuje jej duSevni a fyzicky stav. ProkeSova (1990) uvadi, ze
dalsi slozkou hlasu je jeho ohebnost a modulacni schopnost, kterd se u ucitele 1. prvniho
stupné ZS projevi napfiklad, kdyz détem vypravi pohadku. Individuaini je i tempo hlasu,
dynamika feci ¢i vkladani pauz. Zvuk slov ve vété, ktery podtrhuje obsah, je intonace.
Intonace je spojena s emocionalitou a s citovym zbarvenim hlasového projevu.

Prokesova (1990) ddle piSe, Ze mluvené slovo patfi mezi nejvice vyuZivané v mezilidské
ucitelskou cinnost a vzdéldvat a vychovavat. Ucitelé 1. stupné zakladni Skoly plsobi na
své zaky soucasné s rodinou jako socidlni vzor chovani a jednani. VZdy by se mélo jednat
o spisovnou, kultivovanou a rozmanitou mluvu, ktera ma spravnou dynamiku projevu a

je spojena s Zivotnosti.

NeleSovska (2005, s. 41) ve své knize uvadi, Ze verbalni komunikace v pedagogickém

procesu ma jisté faze, jejimz prostredkem je dialog , nejdfive musi existovat zdmér
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ucitele néco sdélit. Ten predchazi do slovni formulace a dava ji smysl. Nasleduje vlastni
sdéleni, které je ur¢eno uréitému prijemci. Pfijemce se snazi o dekddovani sdéleni a snazi

Ill

se odhalit jeho smys

Neverbalni komunikace je definovana jako rec téla. Tedy komunikace bez poutziti slov.
Mnohdy je s verbdlni komunikaci propojena a jedna dopliiuji druhou. Je stejné duleZita
jako mluvené slovo. V nékterych situacich nase télo prozradi vice nez slova a mnohdy je
re¢ téla daleko upfimnéjsi nez mluvené slovo. Do nonverbdlni komunikace patfi
proxemika (vzddlenost mezi komunikujicimi), haptika (dotyk), posturologie (fyzicky
postoj), gestika (gesta), mimika (vyraz obli¢eje), zrakovy kontakt (pohledy), kinezika (fec

pohybu), Uprava zevnéjsku.

NeleSovska (2005, s. 57) jesté do této kategorie zahrnuje komunikaci ¢inem ,zahrnuje
to, co se dél3, jak se to d&la. Jedna se zejména o postoje k vychovnym situacim.” Cinem
se sdéluje vztah a postoje k lidem, k vécem, a k uréitym situacim. Komunikaci ¢inem se

lidé uc¢i béhem Zivota a prezentuji tim vlastni hodnoty.
3.2 Funkce komunikace

NeleSovskda (2005) uvadi, Ze funkce komunikace je informativni, motivujici,
presvédcovaci, zabavna, vzdélavaci, vychovna, socializani atd. Komunikaci dale
rozdéluje podle druhu napf. na zamérnou, nezdmérnou, védomou, nevédomou,
afektivni, pozitivni, negativni, mezikulturni, skupinovou atd. Komunikaci mezi ucitelem

a rodici ¢i zakonnymi zastupci Ize rozdélit na osobni a hromadnou.
3.3 Pedagogicka komunikace ve vztahu mezi Skolou a rodinou

V 90. letech 20. stoleti se pozvolna zacina ménit vztah mezi Skolou a rodici. Dfivé;jsi vztah
Skoly a rodich byl vice méné jednostranny. Ze strany $koly Slo o informace o détech a
rady, které se tykaly déti. V dnesni dobé tento trend jiZ spolecnosti neni akceptovan.
Obé strany jako spolecny cil vnimaji zajistit ditéti ten nejlepsi rozvoj. Vzdélani a vychova
jsou spolecnou funkci rodicl i ucitele. Rabusicovd a Emmerova (2003) popisuji vztah
rodi¢l a Skoly, kdy do popredi vstupuje vzajemna interakce a jde o aktivni vztah obou
stran. Stech (2003) popisuje rodinu a $kolu jako dvé rozdilné instituce. Poukazuje tim na
rozdilnost jejich funkci ve vychové. Vysvétluje, ze Skola vychovava obcana a rodina
jedince
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V Ceské republice se rodi¢e zapojuji spise formalné, tedy do $kolskych rad C¢i
studentskych sdruzeni. Capek (2013) uvadi naptiklad, Ze nékteré alternativni $koly maji
spoluprdci s rodici jako vysokou prioritu spravného fungovani vychovy a vzdélavani. Ve
Waldorfské Skole je spoluprace nastavena tak, Ze ucitel navstévuje rodinu Zdka.
V Montessori $kole maji rodice s ucitelem casté konzultacni schlizky, kde se hodnoti

pokrok a pfistup ditéte ke vzdélani atd.

3.3.1 Typ vztahtl mezi skolou a rodici
Ve vztahu skola versus rodice jde o dvé instituce. Vidy jde ale o urcity typ spoluprace, jde
o spole¢nou zodpovédnost mezi Skolou, ucitelem a rodici. Typ spoluprace je jiz

legislativné ukotven v RVP a SVP.

Rabusicova a kol. (2004) inspirovana zahrani¢nimi zdroji rozdéluje rodi¢e na zdkazniky

(klienty), partnery, obcany a problémové rodice.

Rodic jako zakaznik (klient) je typ rodice, ktery se vétSinou na chodu skoly podili jen
okrajové, jde spiSe o pasivni vztah rodice ke Skole. Rodi¢e v tomto vztahu vnimaji ucitele
bud' jako odborniky a chtéji, aby tito odbornici vzdélavali jejich déti. Nebo jsou rodice
sami odbornici na vychovu svych déti. Maji v(ici Skole urcité pozadavky, ocekdvaji urcité

sluzby a pristupy jak ke svym détem, ale i k nim samym.

Rodi¢ jako partnefi je rodi¢, ktery nejvétSi potenciondl vnima v partnerstvi jak
vychovném, tak socialnim. ,V jeho ramci se ucitelé snazi potlacovat svou roli odbornik{
a prijimat pohledy rodi¢l jako obohaceni pro vlastni praci. Rodice, jakkoli nejsou
odborné vzdélani, maji s vychovou osobni zkuSenosti, znaji své déti nejlépe, a proto jsou
jejich sdéleni pro praci uciteld hodnotna“” (Rabusicova et al., 2004, s. 35). Partnerstvi je
ve vztahu Skoly k rodi¢dm dnes uZ nej¢astéji pouzivanym vyrazem. Nabizi rovnopravny
vztah obéma strandm, tedy vzdjemné uznani pfinosu partnera pro rozvoj ditéte. Rodice
toto partnerstvi vnimaji spise ku prospéchu svého ditéte nez ku prospéchu skoly.

Obcan ,obecné vymezovan jako typicky vztah mezi ob¢any a statni instituci, prficemz
rodi¢e jako obcané uplatiiuji sva prava a své odpovédnosti vici Skoldm. Je treba
rozliSovat, zda se jednda o uplatfiovadni prav individualnich, nebo kolektivnich”

(Rabusicova et al. 2004, s. 37). Rodi¢ jako obcan vyuziva aktivné legislativu dané statni
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instituce, dllezity je i stav spolecnosti. Ma moZnost se aktivné ucastnit verejné politiky

Skoly.

Problémovi rodice do této kategorie RabusSicova a kol. (2004) zaradila tfi typy rodica,
nezdavislé, Spatné a snazivé. Nezavisli rodi¢e se Skolou maji minimalni kontakt, neciti
potiebu se Skolou spolupracovat, jeden z diivodd muze byt jiny alternativni styl Zivota a
sdileji jinych hodnot. Kontakt udrzuji jen z ddvod( legislativy. Spatni rodice, kteFi
nepodporuji své déti, pfilis se nezajimaji o vzdélani ani vychovu svych déti. Nezajimaji se
o chod skoly ¢i pedagogickou koncepci. Zpravidla maji spiSe postoj ignorovat Skolu,
kterou jejich dité navstévuje. Za snazivé lze povaZovat ty rodice, ktefi svou prehnanou
aktivitou mohou ohroZovat ucitele, po jeho profesiondlni strance, popfipadé i Skolu, tim,
Ze se snazi resit kazdy problém. Ucitelé i Skola jsou neustdle pod kritickym pohledem ze

strany rodice.

Spilkova a Tomkova (2019) poukazuji na specifické naroky, které jsou kladeny na uditele
v komunikaci mezi ucitelem a rodicem. Tyto specifické naroky jsou spojeny
s nediferencovanosti populace Zak( a jejich rodicd pochdzejich zrlznych
socioekonomickych vrstev a maji riizné stupné vzdélani. Rabusicova a kol. (2004) uvadi,
Ze kazdy typ vztah( a interakce z nich plynouci maji sva uskali a z toho plynouci rizika.
Nedostatek ¢asu, ¢i nezajem ze strany rodic¢u. Zajem rodict o $kolu jejich ditéte se ztraci

s pribyvajicim vékem potomka.
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EMPIRICKA CAST
4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cile vyzkumného Setreni

Pfedmétem vyzkumného $etieni je zjistit pfipravenost u vybranych uciteld 1. stupné ZS
na pedagogickou komunikaci s rodici z rGznych typu rodin. U vybranych ucitelt zkouma
subjektivni pohled na problémy souvisejicimi s touto pedagogickou komunikaci. U¢itelé

méli moznost vyjadfit svlij nazor na to, co by jim tyto problémy pomohlo vyresit.

Prvnim cilem empirické ¢4sti je zmapovat nazory vzorku informatora — uditelt 1. stupné
ZS na vlastni pfipravenost na komunikaci se zdkonnymi zastupci svych 74k, a to ve

vztahu k pregradudlni i postgradudlni pfipravé a k reflexi vlastni praxe.

Druhym cilem empirické casti je prozkoumat a popsat u zapojenych uditell to, jak
vnimaji moznosti v postgradudlni pripravé, které jim v jejich praxi pomohou ke
snadnéjsimu zvladani situaci v oblasti efektivni komunikace s rodic¢i Zak( z rlznych typa

rodin.

4.2 Vyzkumné otazky

Ovliviiuje délka vlastni praxe ucitell vyjadreni vyssi jistoty v komunikaci s rodici?
Budou osloveni ucitelé citit shodu v tématech a formach komunikace s rodici svych zak(?

Jaké nejvyrazné;jsi obtize budou ucitelé pojmenovavat ze svych zkusenosti z komunikace

s rodici z rdznych typ( rodin?
4.3 Vyzkumny vzorek

Participanti vyzkumu byli vybrani metodou zdmérného (ucelového) vybéru. Jednd se o
nejrozsirenéjsi metodu vybéru v kvalitativnim pfistupu. V této metodé vybéru se cilené
vyhledavaji Ucastnici na zdkladé urcitych vlastnosti a predem stanovenych kritérii, ktery
vyzkumny vzorek musi splfiovat (Miovsky, 2006). Participanti jsou pedagogové ZS
prvniho stupné s rizné dlouhou praxi, ktefi ucili na rliznych typech zakladnich $kol od
stdtnich aZ po alternativni. Pro ziskani vzorku ucitell jsem nejdfive emailem oslovila
feditele 10 Skol, ve kterych jsem je pozddala o osloveni uditelt prvniho stupné, kteti by

byli ochotni spolupracovat na mém vyzkumu. V emailu jsem struéné popsala téma mé
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bakalaFské prace. Za tfi $kol mi pfidla kladnad odpovéd. Ctvrtého participanta jsem
oslovila na zakladé doporuceni mé kolegyné v praci. Vyzkumny vzorek vytvofili
pedagogové ZS Jihoceského kraje. Zdlvodu etického byla jména participantd ve
vyzkumu zménéna. Participanty jsem poZadala o souhlas, zda si rozhovor muzu
nahrdvat, vSichni souhlasili. Rozhovory jsem si nahravala na hlasovy zaznamnik a u

jednoho jsem si pofidila videozdznam, rozhovory trvaly cca 50 minut.

Prvnim participantem je Zdenka, ktera vystudovala Pedagogickou fakultu JihoCeské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. U¢&i na velké sidlidtni kole. Rozhovor jsme vedly u ni
na zahradé. Pani Zdenka je velmi komunikativni a rozhovor byl veden v pfijemné klidné

atmosfére. Vék 43, délka praxe 21 let.

Druhym participantem je pani Marcela. Pani Marcela vystudovala Pedagogickou fakultu
Zapadoceské univerzity v Plzni. U¢i na zdkladni Skole vesnického typu. Dfive pracovala
v ZS ve Stfibie, dale pak v Montessori soukromé $kole. Pani Marcela je velmi sympaticka
a komunikativni pani ucitelka. Rozhovor jsme uskute¢nily v parku po jeji pracovni dobé.

Vék 38 let, praxe 13 let.

Tretim participantem je pan Jaroslav. Vystudoval dalkové pedagogickou fakultu na
Univerzité Karlové v Praze. UCil na statni Skole v Praze. Dnes uci na soukromé Skole.
Rozhovor jsme vedli v pfijemném prostredi kavarny. Byl velmi vstficny a konstruktivni v

odpoveédich. Vék 38 let, praxe 10 let.

Ctvrtym participantem je pani Lenka, kterd vystudovala Pedagogickou fakultu Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. U& na statni zakladni $kole, kterd ma projekt
Montessori tfidy. Rozhovor jsme vedly kvali vytizenosti pani Lenky pres videohovor
v aplikaci WhatsApp. | pres tento handicap byl rozhovor veden v pfatelském duchu a

komunikace byla velmi plynula. Vék 31, praxe 3 roky.
4.4 Zakladni pristupy ve vyzkumu

Hendl (2016) popisuje vyzkumné metody jako cilené a naplanované metody, které
vedou vyzkumnika k uzite€nym poznatkiim. Metody vyzkumu jsou popsany v radé
odbornych publikaci. Ve vyzkumu jsou pouzivany dva pfistupy. Jedna se o kvantitativni
nebo kvalitativni vyzkum. Pro vyzkum v bakalafské praci jsem si zvolila kvalitativni

vyzkum. Kvalitativni vyzkum sbird hloubkové a objektivnéjSi data o malém poctu
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zkoumanych pfipadd. Pricha et al. (2013) uvadi mezi hlavni znaky kvalitativniho
vyzkumu sbér dat v pfirozeném prosttredi a popis obrazu vidéného o¢ima dotazovaného
daného zkoumaného problému. Hendl (2016) uvadi jako jeden zcil( kvalitativniho
vyzkumu objasnéni chovani spojené s jednanim jedinct v urcitém prostredi nebo v urcité
situaci, a s tim spojené interakce. Vyzkumnik sbird data pfimo v terénu v kontaktu
s jedincem ¢i jedinci. Provadi induktivni zavéry, analyzuje a interpretuje zavéry svého
vyzkumu. Gavora (2010) charakterizuje tento typ vyzkumu jako préci se slovy, vciténim,
moznosti pochopeni daného problému, s netradi¢ni volbou vyzkumného problému a
pripadu. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je ¢asova narocnost a vysledky nejdou
zobecnit, dale moiné zkresleni vysledku subjektivnim pfistupem vyzkumnika. Mezi
zakladni metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu se pouziva metoda pozorovani nebo

interview.
4.5 Design vyzkumu

4.5.1 Metoda rozhovoru

Chréstka (2016) interview v pedagogickém prostredi popisuje jako metodu, ve které je
cilem shromazidovat pomoci verbdlni komunikace data o pedagogické realité.
Vyzkumem v pedagogickém prostfedi zkoumame a verifikujeme empirickymi metodami
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Prlcha et al. (2013) uvadi, Zze rozhovor je
vyzkumny prostfedek, ktery pouziva verbdlni komunikaci mezi vyzkumnikem a
informantem formou dotazovani. Rozhovor mize byt veden osobné nebo telefonicky.
Gavora (2013) uvadi, Ze diky interview mUzZzeme proniknout do postoji a motivi danych
respondentl. DlleZitou soucdsti je raport, tedy pratelsky vztah, diky tomu je rozhovor
volnéjsi a vyzkumnik ma mnohem vice moznosti poznat respondenta a ziskat pravdivéjsi,
osobnéjsi a divérnéjsi odpovédi. ,Obsahem jsou otdzky a odpovédi. Odpovéd je

produktem rozhovoru“ (s. 113).

Skutil (2011) poukazuje na vyhody metody rozhovoru. Jako vyhody uvadi moZnost
dovysvétleni otazky, pokud vrozhovoru vzniku néjaké nejasnosti ¢i nesrovnalosti.
MozZnost sledovat i neverbdlni reakce respondenta pfi osobnim setkdni. Eliminuje

problémy, pokud ma dotazovany néjaké obtiZe se psanym projevem.
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DulezZité je i efektivni vedeni rozhovoru. V dostupné odborné literatufe neexistuje Zadny
jednoznacény predpis pro vedeni efektivniho rozhovoru. Hendl (2016) sestavil obecné
zasady o fazich rozhovoru. Mezi né patfi kvalitni pfiprava na rozhovor, téma vyzkumu
urcuje priibéh rozhovoru, rozhovor vést tak, aby dotazovany mluvil pfirozené a svymi
slovy, rozhovor vést v pfijemném prostfedi, dotazovany musi mit dostatek ¢asu na
odpovéd, rozhovor by mél byt veden v rovnocenné komunikaci a vzajemné divére a
zajmu, vyzkumnik by mél byt citlivy, pozorny v naslouchani, nestranny, otazky musi byt
srozumitelné, dotazovanému zcela jasné, méla by byt poloZena vidy jen jedna otazka
doplnéna sondainimi podotdzkami, vyzkumnik by se mél Ffidit ¢asovym
harmonogramem dotazovaného, dotazovany je srozumén s informaci, které pozaduje
vyzkumnik a proc jsou duleZité. Po ukonceni rozhovoru je dlleZité si zkontrolovat

poznamky a byt sebereflexivni.

4.5.2 Druhyrozhovoru:

Podle struktury kladenych otdzek existuje rozhovor strukturovany, nestrukturovany a
polostrukturovany. Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor vede vyzkumnik podle predem pfipravenych otdzek a
témat, na které se chce dotazovat. Tento typ rozhovoru nabizi alternativni kladeni
otazek a pribézné reagovani vyzkumnika tak aby se rozhovor rozvijel pfirozené. Osnova
a kostra polostrukturovaného rozhovoru je tvorena tématem, které je jadrem vyzkumu
a hlavnimi otazkami. Pro hlubsi pochopeni problému, detailll a rozdil( jsou ziskané
odpovédi rozvijeny navazujicimi, dopliujicimi a upresnujicimi otdzkami. Jde o kombinaci

strukturované a nestrukturovaného rozhovoru. (Hlado, 2011; Skutil, 2011)
4.6 Stanovené kategorie analyzy

Pfipravenost

Co se tyka pripravenosti z fakulty na pedagogickou komunikaci se vsichni participanti
shodli a zhodnotili svoji pfipravenost jako zcela nedostatecnou. Pani Zdenka se doslovné
vyjadrila: ,,Mé pedagogicka fakulta za celé studium nepfipravila na komunikaci a ani na
razné situace, které jsem musela ihned po ndstupu do prace tesit s rodici. Bylo to pro

mé velmi stresujici a rozhodné tézsi nez samotnd vyuka zakud. Prvni moje tridni schlzka

byla pro mé jako kfest ohném.” Pani Marcela popsala pfipravu ze studia jednim slovem:
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Ill

»Nedostatecnd!”“ Pak k tomu jesté doplnila: ,V ramci absolvovani studia pedagogicko-
psychologickych predmétl jsem se o komunikaci s rodi¢i nedozvédéla nic. Jedinou
zasadu, kterou si ze studia vybavuji, byla zasada: Nejprve pozitivni informace, poté
negativni informace, na zavér opét pozitivni informace. Tuto informaci jsem dostala
v ramci didaktiky déjepisu.” Pan Jaroslav se vyjadfil stejné, pfipravenost ohodnotil jako
nedostatecnou: ,Absolvoval jsem ddlkové studium ucitelstvi pro 1. stupen, kde je obsah
uciva predmétl dost limitovan ¢asovou dotaci, a proto jsme asi ke komunikaci neméli
zadny predmét.” Pani Lenka odpovédéla: ,Vibec, a ani si nepamatuji, Ze bychom se

tomuto tématu vénovali.”
Pfiprava na interakci s rodici

Vlivem zkuSenosti zapojenych ucitell z vyzkumu vyplynulo, Ze jim ke zvladani interakci
s rodi¢i pomaha duslednd priprava. Pan Jaroslav uvedl, Ze je velice dulezZité, jak se na
schiizku pripravi: ,,Dopredu si sepiSu body schlizky, které s rodici budu projedndvat. Ze
schizky vzdy vyhotovim pisemny zdznam, ktery mi rodice podepisi. V zdznamu maji
moznost napsat i své poznamky, reagovat na projednané body, napsat, zda s nééim
nesouhlasi a proc€. Tento vyhotoveny pisemny zaznam je velice dlleZity pro dalsi jednani
srodi¢i na stejné téma.” Pani Zdenka, pokud chce rodi¢e ziskat ke spolupraci,
odpovédéla: ,Pfedem si peclivé pripravim podklady, promyslim si, ¢eho bych chtéla
s rodi¢i dosahnout. Hodné c¢asto konzultuju nékteré situace s kolegynémi v kabinetu
nebo i s vedenim.” Pani Marcela v rozhovoru uvedla shodné nazory, jen navic doplnila,
Ze pokud jde o komplikované situace, je pro pani Marcelu dalezité v interakci s rodici:
,Domluvit si s kolegou jeho pfitomnost na schlizce nebo nékoho z vedeni.” Pani Lenka
uvedla, Ze kromé pripravenych padnych argument( ji pomaha i osobni uvédoméni, zZe:
»Nazory rodi¢l si nesmim brat osobné, vzdy si fikam, Ze jde jen o stfet nazor(.” Jako
hlavné na Uspéch ditéte.” Shodné se vyjadril i pan Jaroslav, ktery se vice ptipravuje na
schiizky s rodici, které popsal: ,,Jako ambiciézni, perfekcionisty, ale bavi mé rodice, co
mé uci, jak ucit jejich dité.”

Formy komunikace

Partiarticipanti vypovédéli, Ze nejéastéji pouZzivaji pisemné elektronické informaéni
zdroje dle kritérii nastavenych skolou, ve které pracuji. Jde o Skolni Zakovskou knizku,

-33-



Bakalare, Skola online, email. V pisemné komunikaci nejvice fedi témata tykajici se
informaci o béZzném chodu skoly a s tim spojené povinnosti pro Zaky, popfipadé jejich
rodi¢e. Rodice na osobni schlizky zvou pisemnou formou nebo telefonicky. Telefon
pouZzivaji jen v mimoradnych pfipadech. Osobni schizky voli v pfipadé, kdy se zabyvaji
zhorSenym prospéchem anebo nevhodnym chovanim Zzaka. Pan Jaroslav se k tomu
vyjadfril: ,,Rodice vidy kontaktuji nejprve emailem, kde je o situaci pouze informuiji, aby
védeéli, co s danym Zakem ve Skole feSime.” Pani Marcela k tomuto tématu fekla, Ze na
jejich Skole pouzivaji k pisemné formé program Bakalar. Pisemna forma ji vyhovuje jen
pro prenos informaci bézného charakteru jako je klasifikace, domaci ukoly nebo néjaké
Skolni akce. Ale pfrijde ji celkové nedostatecna v pripadech: ,KdyZz mam potfebu ziskat
aktivni spolupraci rodice, tim myslim ziskat ho na svoji stranu.” Pani Lenka se k tomuto
tématu vyjadrila, Ze kazdy tyden, vidy v patek, podava prostrednictvim emailll viem
rodi¢m zpravu, ve které shrne napfriklad, jak zak reagoval, co délal, zda se mu dafilo
anebo nedafilo. Tento email je v minimalnim rozsahu Sesti vét. Poté jesté posila
spolec¢ny email viem rodi¢lim, ve kterém: ,PiSu tydenni zpravy o déni ve tridé,
informujeme rodiée o akcich Skoly &i tfidy.” Povinnost informovat kazdy tyden rodi¢e ma
uloZzeno od vedeni Skoly, ve které pracuje. Zapojeni ucitelé projevili obavy u pisemné
formy sdélovani informaci rodi¢dm. Pokud jim totiZz rodi¢ neodpovi, panuje nejistota,
zda zaslany email rodice vlbec Cetli, a jsou o situaci informovani. Pani Lenka se vyjadfila
o nejistoté: , Kdyz rodi¢e neodpovi, nevim, jestli email cetli.” Pani Marcela k tomu
doddva: ,Kdyz mi rodi¢ nepotvrdi pisemné, Ze se na dojednanou schiizku dostavi, po
mych drivéjsich Spatnych zkusenostech, kdy se rodice na schlizku nedostavili, tak radéji
voldm, abych se ujistila, Ze maji v planu pfijit. A i kdyZz se nedovolam, tak tam stejné

aspon v ¢ase dojednané schizky chvilku po¢kdm.”

Z rozhovoru s participanty je zifejmé, Ze se osobné ucitelé srodici setkdvaji béhem
Skolniho roku na pravidelnych tfidnich schlizkdch nebo konzultaénich hodinach. Pokud
nastanou u Zaka zavaziné skolni problémy, jsou na misté individualni osobni schizky.
Pani Zdenka uvedla: ,UZ delSi dobu mdme od vedeni Skoly nafizené pravidelné
pUlhodinové konzultaéni hodiny jeden den v tydnu. V této dobé rodi¢e mlzou pfijit i bez
predchozi domluvy. Ale ja se na zacatku Skolniho roku s rodi¢i vidy domluvim, aby mi

napsali email nebo sms na pracovni mobil, Ze chtéji ten den pfijit a aspon zhruba napsali,
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co chtéji resit, pokud je tedy o schlizku nepozadam ja.” Pan Jaroslav k osobni schlzce
rekl: ,KdyZz je naSe reSeni na urovni ulitel — zak neefektivni, zvu si rodi¢e do Skoly na
osobni setkani.“ Z rozhovord vyplyvd, Ze se zucastnéni participanti liSi v pravidelnosti
komunikace. Néktefi ucitelé komunikuji s rodici pravidelné, jini pouze v pfipadé potreby.
Pan Jaroslav se vyjadril, Ze rodic¢e informuje jen, pokud jim potrebuje néco dullezitého
sdélit, tedy nepravidelné. Pani uclitelka Zdenka se k Cetnosti zprav doplnila: ,Ja si
uvédomuji, ze bych méla byt v kontaktu i srodi¢i uspésnych a peclivych zakd, ale
vzhledem k mnoZstvi ¢asu, které mam na komunikaci s rodiéi v pracovni dobé, to
popravdé osobné nestihdm, a to ani na konzultatnich hodindch. Resim to alespon

pisemnou pochvalou do zakovské knizky nebo diplomem.“
Témata rozhovort

Vsichni participanti vyzkumu se shoduji, Ze v nejcastéji pouzivané pisemné formé
komunikuji s rodi¢i na obecné urovni informaci, které se tykaji chodu Skoly, tfidy,
probiraného uciva a rdznych skolnich akci. Ddle se pak jedna o prvni upozornéni na
nevhodné chovani ¢i zhorSeni prospéchu, které ma informativni charakter. Pani Lenka
Fekla: ,JiZ pdr let u nas ve $kole funguje digitalni Skolni program a aplikace Skola online,
diky tomu mohu velmi jednoduse pisemné rodi¢e informovat o déni ve tfidé, o
chystanych skolnich akcich, o probiraném ucivu. Dale tam rodic¢e mohou vidét klasifikaci
a mohu, popfipadé upozornit na zhorseni prospéchu ¢i chovani zaka.” K informacim
poddvanym v pisemné formé se pan Jaroslav vyjadfil: ,Pokud Zak nerespektuje a
nedodrZuje nasSe nastavenad pravidla, které mame ve tfidé, je to pro mé impuls pisemné
informovat rodice. Ddle oslovuji rodice, pokud se néjakd neptijemna situace, kterou
jsme spolecné resili, vylepsi a je patrné, Ze nase predchozi setkani, kde jsme si vytycili

néjaky cil, doporucili postup, mélo kyzeny efekt.”

NejéastéjsSim obsahem osobni komunikace ucitell s rodici, na které se vsichni zapojeni
ucitelé shodli je najit spolecné feseni, pokud Zak opakované nedodrzuje ucitelem nebo
Skolou nastavena pravidla. Tématem je stanovit si postupy a cile, které pomohou vyresit
situace spojené svzniklou situaci ve Skolnim prostiedi. Participant Jaroslav k tomu
doddva, Ze je ddlezité hledisko pravidel, které si nastavi ucitel s 7dkem. Rekl doslova:
»Situace mnohdy graduje, a to i pres veSkerou snahu a domlouvani se s konkrétnim

Zzakem na Urovni ucitel — zak. Je potreba tedy do interakce zapojit rodice.” Pani Marcela
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uvedla: ,Pokud reSim zavaznéjsi kazeriské problémy, nebo potfebuji vyplnit Zadost do
pedagogicko-psychologické poradny.” Pani Zdenka reaguje: , Osobni schiizky volim jen

pfi vazinych problémech, které pretrvavaji nebo se dokonce zhorsuji.”
Jistota v komunikaci souvisejici s vlastni praxi ucitelt

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé citi s pribyvajici vlastni praxi vétsi subjektivni jistotu
v komunikaci s rodici. Pani Marcela se k tomu vyjadfila: ,,Na poc¢atku jsem ani nevédéla,
Ze mUZu odmitnout schiizku s rodici, pokud se predem neohlasi, nevédéla jsem, Ze je
nutné se na schlzku pfipravit a Ze ji mam mit ja ve své reZii. Dnes jsem schopna vést
opravné schlzky srodici. Coz beru jako velky pokrok. Vtéchto pripadech rodice
absolvovali schizku s kolegou nebo kolegyni, na které se nepodafilo dojit ke shodé. Pri
nasledné schlzce se schazi Sirsi okruh lidi a spolecné se nachazi reSeni, na kterém vidi
pozitiva vSichni zacastnéni.” Pan Jaroslav zd(iraziuje: ,,Praxe, praxe a zase praxe, a v dalsi
radé kurzy, ale myslim nejen ty, co se tykaji Skolniho prostredi, ale i ty co by mi pomohly
rozvijet osobnost.” Pani Zdenka k tématu jistoty a praxe uvedla: ,,Rozhodné mi pomohlo
to, Ze jsem tak dlouho vydrZela v této profesi.” Pani Lenka: ,Jistotu jsem ziskala diky
zkuSenostem, hodné miv komunikaci pomohl i kurz respektovat a byt respektovan. Diky
tomu jsem se naucila, jak konkrétné formulovat véty, které vedou k jasnéjsi komunikaci.
Drzim se hesla jasné a struc¢né mluvit k projednavané véci.” O pozitivnich zkuSenostech
z absolvovaného kurzu se zmifiuje i pani Zdenka. Jednalo se o kurz pro zacinajici ucitele
v druhém roce jeji praxe. Byl pro ni velmi inspirativni pro dalsi zvladani situaci s rodici.
Ucitelé poukazuji i na osobni zkuSenosti spojené s jistotou, jak vést dialog i schiizku
s rodici ve své ucitelské profesi. Pan Jaroslav i pani Marcela se shodli, Ze si po vice letech
ve Skolstvi prestali brat véci pfilis osobné, vnimaji rozhovory jako nazory, na které maji
rodi¢e pravo. Pani Zdenka dodala i dllezitou osobni zkuSenost, kdy se sama stala
rodicem a presné rekla: ,,Na schlizkach vic chapu, o ¢em rodi¢ mluvi a dokazu se do
situaci vic vcitit.“ Pani Marcela i pani Zdenka ddle zminily vétsi jistotu diky podpore
vedeni Skoly. Pani Zdenka: ,,Rozhodné jistotu podpofi védomi, Ze za mnou stoji vedeni
Skoly.” Naopak se vyjadtila pani Lenka i pan Jaroslav. Pani Lenka: ,Chybi mi jasné a
strucné informace, jak v nékterych situacich s rodiéi jednat.” Pan Jaroslav: , Tim, jak jsme
soukroma skola, tak se vedeni spiS snazi zahrat situace do outu. Stalo se mi, Ze rodice

s problémem se neobratili na mé, ale obesli mé, a sli danou véc fesit rovnou s vedenim
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Skoly.”“ Jednoznacné by vsichni preferovali u€ast na néjakém kurzu prakticky zaméreném
na komunikaci nebo, jak podotkla pani Lenka: , Ocenila bych kurz rétoriky.” Bohuzel to
Skoly moc nepodporuji. Dlvodem je, Ze nemaji za chybéjici ucitele ndhradu, coz jako
problém vidi vSichni osloveni pedagogové. Pan Jaroslav: ,Kurzy bych ocenil, ale
popravdeé to neni priorita Skoly, nema pak za mé kdo suplovat.” Pani Zdenka: ,Kurzy by

byly fajn, ale pro Skolu je téZké za mé hledat suplovani na cely den.”
Diferencovanost rodin

V rdmci vyzkumu byl z hlavnich vyzkumnych cil zjistit komunikaéni situace plynouci z
diferencovanosti rodin. Participanti se ktomu tématu vyjadiovali, Ze se béhem své
ucitelské praxe setkali s rGznymi typy rodin. Nejen co se tykd socidlnéekonomického
statusu, funkcnosti rodin, podoby rodin, a také s rodici s rizné zamérenou vychovou, ¢i
socidlnim handicapem. Z téchto uvedenych vy¢tl podob rodin vznikaji i rizné situace,
které osloveni ucitelé musi resit. UCitelé zminuji jako problém dnesni doby zaclenovani
raznych narodnostnich mensin do Skolstvi. Jde tedy o socidlné kulturni handicap. Zde
komplikované resi predevsim jazykovou bariéru. Také ¢asto vznikaji konflikty naptiklad
kvali nepravidelné dochdzce Zakd ¢i nedostatecné pripravenosti zak( na vyucovani.
Zapojeni ucitelé vnimaji problémy nejen u rodin cizich narodnosti, ale i u rodin, které
maji odlisSny pohled na Zivot ve spole€nosti, a otazka vzdélani jejich déti u nich nebyva
prioritou. Pani Marcela byla oznacena rodici ve vice pfipadech za rasistku a fekla k tomu:
,Stalo se mi, Ze maminka jednoho Zaka na mé o velké prestavce na chodbé kficela, Ze
jsem rasista, protoze jsem jejimu synovi napsala do Zakovské knizky pozndmku. Nebo pfi
tfidni schlzce, pokud jsem poukazala, Ze déti chodi do Skoly nepfipravené anebo
nechodi viibec, jsem si vyslechla stejné obvinéni o tom, Ze jsem rasista.” Pani Zdenka se
k jazykovym bariéram a etnicité vyjadrila: ,Romské rodice je také velmi tézké dostat do
Skoly anebo pokud pfijdou, tak je mezi ndmi jazykova bariéra. Mam zkusenost, Ze muzi
vétsSinou mluvi jen madarsky nebo romsky.” Pan Jaroslav popsal zkuSenost s jazykovou
bariérou s rodici vietnamského ptvodu: ,Skola je pro né velmi dilezita, jen je tézky se
domluvit, pokud si nepfivedou nékoho, kdo aspon mluvi trosku cesky.” Pani Lenka
k jazykovym bariérdm a etnicité dodala: ,Vidy, kdyZz do Skoly pfijimame dité cizi
narodnosti, tak si s kolegynémi pti zapisu vSimame, jak rodi¢e rozumi a mluvi éesky.”

Vyzkum prokazal, Ze s diferencovanosti rodin je provazana i osobnost kazdého z rodica.
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Participanti uvadéli, Ze se dost obtizné vede dialog s rodici, které popsali jako ambiciozni.
Pani Zdenka je popsala jako: ,Rodice, ktefi kladou pfehnané naroky na své dité.” Pan
Jaroslav tyto rodice popsal jako: ,S pfehnanymi poZadavky na dité i na ucitele.” Pani
Marcela se vyjadfila: ,,Pracovala jsem na soukromé Skole, kde jsem se setkala s rodinami,
které mély vysoky socidlni status, tfeba reditelé firem s celostdtnim dosahem i byvali
profesiondlni sportovci, ale i na Skole, kde byly rodiny romského plivodu, které bydlely
na ubytovné, a patfily mezi socidlné slabé, ale osobné si myslim, Ze kazda tfida ma svoje
pro a proti. DlleZitd je osobnost rodice, a zda se s nim da vést konstruktivni a klidny

rozhovor.”
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5 DISKUSE

Mym prvotnim zamérem a cilem mého vyzkumu v bakalarské praci bylo zjistit, jak se
ucitelé citi v interakci s riznymi typy rodin. Zda jsou pfipraveni jiz ze studia pedagogické
fakulty, anebo jak se pfipravuji béhem své praxe ve Skolstvi. K tomuto tématu mé pfived|
vyzkum, ktery vedly Martanova a Kontlpkova (2019) Odlisné svéty uditell a rodica:
interakce s rodici jako zdroj stresu ucitele. Z tohoto vyzkumu vyplyvd, Ze komunikace je,
pokud jde o rodice prudice, velice zatéZzova a stresujici. DlleZitd, ale pro mé byla véta,
Ze déti jsou obrazem svych rodict a jeji vychovy. K tomuto tématu vyzkumu mé privedla
i moje osobni zkuSenost s ucitelkami ze zakladni Skoly, kterou navstévuje maj syn.
Zajimalo mé, zda zapojeni ucitelé diferencovanost rodin vnimaji ve spojeni s komunikaci.
Vychova je ovlivnéna kulturou, prostfedim, ve kterém dité vyrUstd, hodnotami, stylem
vychovy, ale i postavenim rodiny ve spolecnosti, tedy vjaké tridni vrstvé je dité
vychovavano. Vyzkumem se potvrdilo, Ze informace, které sdileji ucitelé mezi sebou,
jsou o znalostech rodinnych poméra ditéte, hledaji kontexty, proc se dité chova tak, jak
se chova. Ddle sdileji informace o osobnosti rodicl, jak spolupracuji, zda jsou
problematicti i jak komunikuji. Tyto informace se potvrdily a poukazuje se na né i ve
vyzkumu Martanové a Konlpkové (2019, s. 229) ,ucitelé se snazi ziskat informace o
rodiné problematického ditéte, at jiz komunikaci s jeho rodi¢i nebo se svymi kolegy.

Postupné si skladaji mozaiku o rodiné a jejim fungovani, pfipadné nefungovani.”

Prvni vyzkumnym cilem mé bakalarské prace bylo zjistit pripravenost na komunikaci se
zakonnymi zastupci svych zak(, a to ve vztahu k pregradualni i postgradudlni pripravé a
k reflexi vlastni praxe. Pfi rozhovorech s vybranymi uditeli se jednoznaéné ukdzalo, Ze
studium na pedagogickych fakultdch rozhodné zapojené ucitele nepfipravila na
komunikaci s rodici. Toto zjisSténi osobné povazuji za velice prekvapujici. Pocatecni
obdobi jejich ucitelské praxe je pro né z hlediska interakce s rodici zak(i velmi zatézové
a stresujici. Zjisténi potvrzuje i vyzkum Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
Rozvoj procesu pregradualniho vzdéldavani na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity: dikladnou pripravou k dobré praxi. Na tuto skutecnost pokazuje i Somr a kol.
(2012) v jejich vyzkumu ucitelé taktéZ poukazuji na nedostaCenou pfipravenost

v pregradudlni pfipravé v jednani s rodici.
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Ptipravenost ucitell v postgradualni pripravé je diky zkuSenostem ziskanych vlastni praxi
vyrazné lepsi. Zapojeni ucitelé popisovali posun ve svych osobnostnich kompetencich,
diky kterym dokazi zvladat daleko komplikovanéjsi situace diky sebevzdélavani. Néktefi
zapojeni ucitelé poukazuji na nedostate¢nou oporu od vedeni Skoly v situacich s rodici.
Nedostate¢na podpora ze strany vedeni Skoly se napfriklad promitd v malé podpore
Ucasti ucitell na vzdélavacich seminafich ¢i kurzech. Ze strany Skoly nejde o prioritu.
Ucitel si informace musi vyhledavat sam zrlznych zdroji od internetu po cetbu

Casopisu, knih, popfipadé ucasti na kurzech tykajici se efektivni komunikace.

Druhy vyzkumny cil mé bakalarské prace byl prozkoumat a popsat u zapojenych ucitelq,
jak vnimaji moznosti v postgradualni pripravé, které jim v jejich praxi pomohou ke
snadnéjsimu zvladani situaci v oblasti efektivni komunikace s rodic¢i Zak( z rlznych typa
rodin. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by stdlo za uvaZeni, zaradit do studia pedagogickych
oboru prakticky zaméreny seminar na efektivni komunikaci a rétoriku. Takto zamérené
seminare ¢i kurzy na téma komunikace s rodiéi a situace zinterakce plynouci, by
pomohly uciteldm v jejich profesni sebedlvére. Diky profesnim znalostem a
komunikaénim dovednostem by byli schopni vyresit rGzné typy narocnych situaci
spojenych s diferencovanosti rodin. Ucitelé by si rozsifili i své kompetence. Rozhovory
srodi¢i by pro né nebyly tak stresujici nebo zatéZové. Stres a psychickd zatéz jsou
povazovany za pfi¢inu ucitelské vyhorelosti. Na tuto skutecnost poukazuje i vyzkum.

Viktorové (2020) Jak ucitelé vnimaji komunikaci s rodici: Spokojeni vs. vyhofteli.

Diky vyzkumu jsem zjistila vice o tématu pedagogické komunikace, coz pro mé do té
doby byla oblast nezndma. Pravdou je, Ze i kdyZ studuji socialni pedagogiku méla bych
pak najit uplatnéni na Skole, o pedagogické komunikaci jsem do té doby nevédéla nic.
Pfedmét socialni komunikace jsme absolvovali hned v prvnim rocniku, ale Slo spi$ o
vSeobecnou formu komunikace. Vlastné jsem si az do mého vyzkumu neuvédomovala,
Ze i pro nas socidlni pedagogy by byl predmét prakticky zaméfeny na pedagogickou
komunikaci a komunikaci ve Skolnim prostfedi opravdu pfinosny. Praxe dle vyzkumu a
zkuSenosti je velice dulezita, ale musime si uvédomit, Ze i praxe je steorii Uzce

provazana.
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Prvni vyzkumna otazka — ovliviiuje délka vlastni praxe ucitelli vyjadreni vyssi jistoty v

komunikaci s rodici?

Vyzkumem se potvrdilo, Ze uditelé citi vyssi jistotu diky ziskané vlastni praxi. Ziskana
praxe jim pomohla k profesnim znalostem a komunikacnim dovednostem, které jim
pomahaji k efektivnéjsi komunikaci s rodici. Dale jim pomaha k tomu, aby si uditelé
spolecné s rodici dokazali vytycit dosazitelné cile a s tim spojené postupy. Tyto spolecné
vytycené cile a postupy jsou ku prospéchu jejich ditéte, ale i klimatu tfidy. Vyzkum
poukazuje, Ze osobni zkuSenosti ziskané vékem ovlivnily osobnost uditele, ale i pohled
na rdzné skutecnosti ¢i situace, které souvisi s diferencovanosti rodin.

Druha vyzkumna otazka — budou osloveni ucitelé citit shodu v tématech a formach

z1.0

komunikace s rodi¢i svych zaka?

Co se tyce forem komunikace, ucitelé nejéastéji rodi¢e informuji o Skole a Zdacich
pisemnou formou. Pouzivaji informacni elektronické zdroje a r(izné programy typu
BakalaF, Skola online nebo vyuziji pracovni email. Osobni schiizky s rodi¢i vedou béhem
SkoIniho roku pravidelné v ramci tfidnich schlizek ¢i konzultacnich hodin. Pokud
nastanou s Zakem zavaznéjsi a pretrvavajici problémy, uditelé voli individualni osobni

schlizky.

Na obsahu a tématech dialogl panuje také shoda vSech oslovenych participantl ve
vyzkumu. Pisemnou formu preferuji v situacich, kdy rodi¢l posilaji obecné zpravy
ohledné Skolnich a tfidnich akci, o probiraném ucivu, popfipadé se jedna o prvni
informace o zhorSeném prospéchu nebo nedodrZovani nastavenych pravidel. Tato
forma komunikace neni pro uditele nijak zvlast neprijemna ¢i pfimo zatéZova. Vyjadfili
vSichni pouze obavu, zda se rodi¢ jejich zprdvou zabyval, pokud neodpovi. Pfi osobnich
schlizkach jiz ucitelé Fesi s rodi¢i mnohem zavaziné;si Skolni situace, kdy Zak opakované
porusuje Skolni pravidla, zhorSujici se prospéch Zdka nebo potiZze s pravidelnou
dochdazkou, popripadé zhorsujicimi se vztahy ve tfidé. Ucitelé rodi¢lim tedy sdéluji
negativni informace. Timto se osobni schlizky stavaji velmi zatéZovymi az stresujicimi
situacemi. Ucitelim se osvédcilo na tyto schlizky predem peclivé ptipravovat, popfipadé

spolupracovat s kolegy nebo specialistou na téma, kterého se schiizka tyka.
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vews

Treti vyzkumna otazka — jaké nejvyraznéjsi obtize budou ucitelé pojmenovavat ze

svych zkusenosti z komunikace s rodici z riznych typa rodin?

Vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit, jaké nejvyraznéjsi obtize budou ucitelé
pojmenovavat ze svych zkusSenosti z komunikace s rodici z rznych typ( rodin a situace,
které budou popisovat. Mym prvotnim zajmem bylo zjistit, zda sociokulturni handicap
nebo tfidni rozdil rodin bude dle zapojenych uciteld nejvyraznéjsi obtiz v komunikaci.
Vyzkumem jsem potvrdila, Ze sociokulturni rozdily v komunikaci ucitel a rodi¢ jsou
patrné. Hlavni obtize jsou v sociokulturnich rozdilech. Jde nejen o jazykové bariéry,
kulturni vychovu, ale i osobnostni stranky ¢lovéka. Musime si uvédomit, Ze diky
multikulturnim ale i socidlnim vrstvam, je Skolstvi a potazmo ucitelé a jejich prace mezi
prvnimi, které ovliviiuje nejen migrace, ale i socioekonomicky status rodin. V podobném
duchu se vyjadril i uznavany sociolog Prokop (2020), ktery poukazuje na ttidni
nerovnosti, které vedou k nerovnosti ve vzdélani. Tim potvrzuje i vyrok Sedové (2004) o
dosazeni vzdélani rodi¢l a poté jejich déti, které jsem ve své prdci jiz citovala. Zprava
Ceské 3kolni inspekce Ceské $kolstvi v mapdch (2022, s. 184) poukazuje na
socioekonomicky rozdil ve vzdélavani. ,Jako hlavni vysvétleni nerovnosti ve vysledcich
zakl je uvadén rozdilny socioekonomicky status obyvatel.” Vyzkumem jsem potvrdila,
Ze i tento fenomén ovliviiuje komunikaci ucitell s rodici, a tim i samotnou praci ucitele.
Do popredi se dostdvd samotna osobnost rodice. Mozny (2004) poukazuje na to, Ze u
majetkové silnych rodin pak pfibyva arogance v jednani mezi Skolou a rodinami. Dnesni
spolec¢nost svym nastavenim na Uspéch, a s tim spojeny majetek, tomuto jednani dost
nahravd. Martanovd a Konlipkova (2019) ve svém vyzkumu poukazuji na narustajici
pocet projevd agresivnich, osobnostné patologickych rodi¢t vaci Skole, ktefi maji
tendence obchazet jak ucitele, ale i Skolu jako instituci a obraci se na jiné organy,
napriklad zfizovatele Skoly nebo Skolni inspekci. | tuto skute¢nost popisovali zapojeni

ucitelé.
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ZAVER

Tématem mé bakalarské prace bylo zjistit u zapojenych ucitelG pfipravenost a
subjektivni vnimdni interakci plynoucich z pedagogické komunikace s rliznymi typy
rodin. UCitelé se v dnesni uspéchané a moderni dobé setkavaji pfi jedndnich s rodici
s rlzné naro¢nymi a komplikovanymi situacemi, které jsou nuceni klidné a konstruktivné

resit. Ztohoto dlvodu jsem usoudila, Ze je toto téma dosti aktudlni a rozhodla se jej

podrobnéji prozkoumat.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Ty jsou dale rozdéleny do kapitol a

podkapitol.

V prvni ¢asti bakalarské prace jsem shrnula, na zdkladé prostudovani odborné literatury,
CasopisU a internetovych zdrojd, dosavadni poznatky o komunikaci mezi uditelem a
rodici. Dale jsem zde ve zkratce popsala pojmy tykajici se soucasné ucitelské profese a
kompetenci. Druhd kapitola je vénovana rodiné a jejim hodnotdm a podobam. Treti
kapitola je zamérena na pedagogickou komunikaci a podoby spoluprace mezi Skolou,

uciteli a rodici.

Pro ucely empirické ¢asti prace jsem si stanovila dva cile. Prvnim cilem vyzkumu bylo
zjistit ndzory u vybranych uciteld 1. stupné ZS na vlastni pfipravenost pfi pedagogické
komunikaci s rodici z rGznych typu rodin, a to ve vztahu k pregradudlni i postgradualni
pripravé a k reflexi vlastni praxe. Druhym cilem bylo prozkoumat a popsat u zapojenych
uciteld, jak vnimaji moznosti v postgradualni ptipravé, které jim v jejich praxi pomohou
ke snadnéjSimu zvlddani situaci v oblasti efektivni komunikace s rodi¢i Zaka z rdznych
typd rodin. Empirickou cast prace tvori kvalitativni vyzkum provadény formou
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl zaméreny na subjektivni hodnoceni a vnimani

situaci spojenych s diferencovanosti rodin

Lze konstatovat, Ze cile vyzkumu byly naplnény. Na zakladé prostudovani dostupné
literatury k tématu pedagogické komunikace mezi uditeli a rodici jsem zjistila, Ze existuji
popsané vyzkumy na toto téma. A knih, které se tykaji tohoto tématu mnoho neni.
Navrhla bych zpracovat na dané téma vice studijnich materidld popularné-naucné

povahy, které by byly ucitellm mnohem pfistupnéjsi nez odbornd pedagogicko-
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psychologickd literatura a obsahovaly by vice praktickych rad pro zvladani konkrétnich

situaci pfi setkani s rodici.

Vyzkum poukazuje na nedostatecnou pfipravu v pregradudlni pfipravé. Uvédomuiji si, Ze
studenti konajici pfi studiu praxi ve skoldch nemaji moznost tGcasti z etickych dlivodud na
individudlnich jednanich uditele s rodic¢i. Maji pouze moznost zucastnit se tridni schlizky.
Bylo by tedy vhodné uvaZovat o zatazeni prakticky vedeného semindre jiz pfi studiu
ucitelstvi na pedagogickych fakultach. V postgradualni pfipravé neni prioritou skol
ucitele dale vzdélavat v efektivni komunikaci s rodici, ktera by se tykala diferencovanosti
rodin. UcCitelé Cerpaji nejvice z vlastnich zkuSenosti, popfipadé se sebevzdélavaji a
sebevzdéldvani je motivuje uvédoméni, jak je dullezité vést komunikaci v duchu
spoluprdce, tedy s ochotou spolupracovat s rodiéi, naslouchat jim a vést efektivni
rozhovor. U¢itelllm pomadhaji i nastavend pravidla ve vztahu k rodi¢tim. Jak dokladaji
vyzkumy ostatnich autord jsou konflikty a nedorozuméni pricinou stresi a vyhoreni,

které Casto vedou ke zbyte¢nému pred¢asnému odchodu uditel(i ze Skolstvi.

Pro osobni rozvoj ucitell v komunikaci s rodi¢i bych rada doporucila knihu Spoluprdce
srodinou a komunitou v programu Zacit spolu (2019), kterd obsahuje principy
komunikace s rodici, pravidla a dohody v komunikaci, zapojeni rodi¢d a nazorné ukdzky
formy spoluprace. Ddle je moZzné pedagogickou komunikaci studovat v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl na strankdch Infra. Zde je nabizen kurz
komunikace s rodic¢i. Na internetu jsou nabizeny kurzy, které se vénuji pfipravé na
komunikaci mezi uitelem a rodi¢i. NapF. organizace Clovék v tisni nabizi kurz ,Rodi¢e
nedekani spojenci $koly.” Skola ma také moZnost pracovat v programu Rodi¢e vitani
nebo v programu Zacit spolu. Oba programy jsou zaméreny na vétsi a hlubsi spolupraci
rodic¢h a Skoly. Urcitymi praktickymi radami pro komunikaci uciteld s rodiéi cizinci se
vénuje portal Narodniho pedagogického institutu. Zavérem lze zminit jesté internetové

stranky EDU.cz nebo rady a rozhovory s psychologem PhDr. Davidem Cdpem Ph.D.

V navazujicim vyzkumu bych se rada vénovala napfiklad tématu, jak osobnost ucitele

ovliviuje jeho uditelskou profesi.

-44 -


http://EDU.cz

SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

Capek, R. (2013) Ucitel a rodi¢. Praha: Grada Publishing

Dunovsky, J. (1986) Dité a poruchy rodiny. Avicenum

Gavora, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido

Giddens, A. (2005). Sociologie. Praha: Argo

Fontana, D. (2014) Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. Praha: Portal
Helus, Z. (2007). Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing
Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal

Hlado, P. (2011). Uvod do pedagogického vyzkumu pro ucitele stfednich $kol. Brno:

Mendelova univerzita v Brné

Chréstka, M. (2016). Metody pedagogického vyzkum, zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing

Kraus, B. (2008). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal

Kargnerova, J. a kol. (2019). Spoluprdce s rodinou a komunitou v programu Zacit spolu.

Praha: Pasparta.

Matousek, O.(2003). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické

nakladatelstvi

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada Publishing

Prochazka, M. (2012). SocidIni pedagogika. Praha: Grada Publishing
Prokop, D. (2020) Slepé skvrny. Brno: Host

Pricha, J. (2000). Prehled pedagogiky. Praha: Portal

Pricha, J. (2002). Ucitel. Praha: Portal

Pricha, J. (2005). Moderni pedagogika. Praha: Portal

Pricha, J. (2009). Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal

-45 -



Rabusicova, M., Sedova, K., Cihacéek, V., & Trnkova, L. (2004). Skola a /versus/ Rodina.

Brno: Masarykova univerzita

Somr, M. a kol. (2012). Pedagogika pedagogli: tradice a soucasnost ucitelstvi. JihoCeska

univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Spilkova, V., A. Tomkova a kol. (2010). Kvalita ucitele a profesni standart. Praze:

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta

Skutil, M. a kol. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty

ucitelstvi. Praha: Portal

Strelec, S. (1998). Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno: Paido

Strelec, S. (2007). Studie z teorie a metodiky vychovy Il. Brno: Masarykova univerzita
Vasutova, J. a kol. (1998). Kapitoly z pedagogiky. Praha: Pedagogicka fakulta UK
Vasdutova, J. (2004). Profese ucitele v Ceském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido

Vasutovd, J. (2007). Byt ucitelem: Co by mél védét ucitel o své profesy. Praha:

Pedagogicka fakulta

Vagnerova, M. (2008). Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal
Viteckova, M. (2018). Zacinajici ucitel: jeho potfeby a uvddéni do praxe. Brno: Paido
Dalsi zdroje:

Janik T., PiSova M. & Spilkova V. (2014) Standardy v ulitelské profesi: zahranicni pristupy
a pokus o jejich zhodnoceni. Orbis Scholae, 8(3), 133-158.

Martanova Pavlas V., Konlipkova 0. (2019) Odlisné svéty uciteltl a rodicu: interakce s

rodici jako zdroj stresu ucitele. Pedagogickd orientace, 20(2), 223-242.

Moziny, I. (2004) Ceska rodina pozdni modernity: nova podoba starého partnera a rivala

Skoly. Pedagogika, 54(4), 309-325.

Nezvalova D. (2003) Pedagogické kompetence, standardy a kvalita pregradualni pripravé

ucitele. Pedagogickd orientace, 13(4), 11-19.

Spilkova V. (1996) Vychodiska vzdélavani ucitelll primarnich Skol. Pedagogika, 46(2),
135-146.

- 46 -



Spilkova, V. (2010) Evropské pristupy k pojeti kvality ucitele — optikou formalnich
dokumentu. Pedagogika, 60(4), 70-79.

Sedova, K. (2009) Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodici a u¢itelkami na 1. stupni zakladni
Skoly. Studia paedagogica, 14(1), 27-50.

Tomkova A., Spilkova, V. (2019) Profesionalizace vzdélavani ucitell pro primarni skolu —
moznosti a meze. Orbis Scholae, 24(2), 9-29.

Viktorova, . (2020) Jak ucitelé vnimaji komunikaci s rodici: Spokojeni vs. Vyhoreli.

Pedagogika, 70(1), 29-42.

CVVM. (2019). Prestiz povolani. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4986/f9/eu19072
4.pdf

CsU. (2021). Skola a Skolskd zafizeni analytickd &dst rok 2020/2021. Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/143118302/23004221a.pdf/a47dcle6-dacO-
4677-a7ea-29199¢5b8a00?version=1.3

CSI. (2018). Zkusenosti, ndzory a postoje ucitel(i a feditel( $kol. Dostupné z Narodni-

zprava-TALIS-2018_rozsirene_vydani.pdf (csicr.cz)

CSI. (2022). Ceskeé skolstvi v mapdch: Prostorovd analyza podminek, pribéhu a vysledki

vzdéldvani. Dostupné z https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Ceske-skolstvi-v-mapach

NSP. (2017). Ucitel prvniho stupné zdkladni skoly. Dostupné z https://nsp.cz/jednotka-

prace/ucitel-prvniho-stupne-zak

SCIO. Prildkejme k pedagogice studenty, které by bavilo ucit. Dostupné z

https://www.scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf

-47 -


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4986/f9/eul9072
https://www.czso.cz/documents/10180/143118302/23004221a.pdf/a47dcle6-dac0-
http://csicr.cz
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Ceske-skolstvi-v-mapach
https://nsp.cz/jednotka-
https://www.scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf

SEZNAM PRILOH
Pfiloha €.1 - otazky pouzité pfi rozhovoru se vzorkem ucitell

Pfiloha ¢.2 — rozhovor

-48 -



Priloha ¢€.1 - otazky pouZité pfi rozhovoru se vzorkem ucitelQ
Jaka je délka vasi ucitelské praxe?

Zménila se Vase komunikace s rodici ¢i zakonnymi zastupci zakd v pribéhu vasi praxe?

Pokud ano, jak?

Vnimate posun ve sdileni informaci s rodici ¢i zdkonnymi zastupci v prabéhu vasi praxe?

Pokud ano, jaky?

Jak byste zhodnotil/a svou pfipravenost vramci studia pedagogické fakulty na

komunikaci s rodici a zakonnymi zastupci?

Méli jste moZnost vramci studia na pedagogické fakulté se setkat s pfipravou

komunikace v odlisnych situacich s rlznorodymi tcéastniky rozhovoru.
Jak se sami béhem své praxe sebevzdélavate v oblasti pedagogické komunikace?

a) vyhleddavate kurzy

b) ctete odborné knihy a ¢asopisy
c) hleddte informace na internetu
d) ucastnite se supervizi

Pouzivate ziskané teoretické informace v praxi? Pokud ano, popiste jak?

V jakych situacich oslovujete rodice nebo zakonné zastupce svych zak( v ramci sdileni

informaci?
Jakou formu komunikace s rodiéi preferujete?

Co povazujete za nejtézsi pri komunikaci s rodici nebo zakonnymi zastupci zaka?

Jaké situace povaZujete za nejproblematictéjsSi v komunikaci srodici ¢i zdkonnymi

zastupci?

S jakymi rodici vnimate komunikaci jako nejpfinosnéjsi a na druhou stranu s jakymi rodici

mate obtiZze v komunikaci?
Co vdm pomaha v konverzaci s rodiéi?

Jak se pfipravujete na komunikaci s rodic¢i, aby pro vas byla situace co nejméné

stresujici?



Popiste, co by Vam pomohlo ke zlepseni VaSich komunikacnich schopnosti pfi

komunikaci s rodici nebo jejich zakonnymi zastupci?



Priloha ¢.2 - rozhovor
V = Vyzkumnik
P — Participant

Rozhovor s prvni participantkou pani Zdenkou. Na za¢atku naseho rozhovoru jsem pani
Zdenku seznamila s tim, Ze rozhovor budu nahravat a u jistila se, Ze s tim souhlasi. Dale

jsem pani Zdenku seznamila s tim, Ze ve vyzkumu bude jeji jméno zménéno.
V: Jaka je délka vasi ucitelské praxe?
P: Jako ucitelka na prvnim stupni pracuji 21 let.

V: Zménila se Vase komunikace s rodici ¢i zakonnymi zastupci zak( v prlbéhu Vasi

praxe? Pokud ano, jak?

P:( pousmani) Urcité, za tolik let jsem se setkala s mnoha situacemi v kontaktu s rodici.
Ve svych ucitelskych zacatcich jsem délala v rozhovorech s rodici spoustu chyb. Diky tém
chybam se na pfisti rozhovory s rodici |épe pripravuji. Navic jsem postupné absolvovala
narocné schizky s rodici i s vedenim Skoly a Skolnim psychologem, a to mé hodné
poucilo, ¢eho se v rozhovorech vyvarovat a do ¢eho se viibec nepoustét. Diky tomu jsem
poznala, kam sahaji moje kompetence. Vyhranila jsem si v sobé, co miZu a nemuUzZu
s rodici resit. | k jakym situacim si pfizvat na jednani s rodic¢i nékoho z vedeni Skoly nebo
odbornika, se kterym nase Skola spolupracuje. Vzpominam si na schiizky, kdy jsem méla

v

reSit opakované nevhodné chovani zaka, tak jsem vyuzila naseho Skolniho etopeda.

V: Vnimate posun ve sdileni informaci s rodici ¢i zakonnymi zastupci v prabéhu Vasi

praxe? Pokud ano, jaky?

P: Vidy trvdm na predem sjednané schlizce, predem si peclivé pripravim podklady,
promyslim si, ¢eho bych chtéla s rodi¢i dosahnout. Hodné casto konzultuju nékteré
situace s kolegynémi v kabinetu nebo i s vedenim Skoly. Dost véci mi doslo o povaze
ditéte, az kdyz se mi narodily moje vlastni déti. Uvédomila jsem si, Ze svoji vychovou taky
vSe neovlivnim. Dité ma svoji osobnost a tu je dllezité brat v potaz, na schiizkach vic
chdpu, o ¢em rodi¢ mluvi a dokdzu se do situaci vic vcitit. S pfibyvajicim vékem si vSe
tolik neberu osobné, chapu, zZe lidé jsou rizni a maji rizné ndzory, které si nesou treba

ze své rodiny nebo jsou také z rdznych spolecenskych vrstev.



V: Jak byste zhodnotila svou prfipravenost v ramci studia pedagogické fakulty na

komunikaci s rodici a zakonnymi zastupci?

P: (velké zasmani) Popravdé receno teoreticky vibec, asi jen v ramci mé mésicni souvislé
praxe ve Skole, kdy jsem se musela povinné zucastnit tfidni schlizky. A také jsem zazila
par situaci, kdy rodice bez ohlaseni pfisli do Skoly béhem prestavky za ucitelkou, u které

jsem byla na praxi.

V: TakZe jestli to chdpu dobte, Zddny predmét na pedagogické fakulté se netykal
pedagogické komunikace a ani jste se neméla mozZnost setkat s pfipravou komunikace

v odlisnych situacich s riznorodymi ucastniky rozhovoru?

P: Ale jo, pfedmét pedagogicka komunikace jsme méli, ale tykal se pouze komunikace
mezi ucitelem a Zdkem. Nevzpominam si na Zadnou ptipravu na komunikaci s rodici. To

bylo jako hozeni do vody a velké roz¢arovani.
V: Co tim myslite?

P: Ze mé pedagogicka fakulta za celé studium nepfipravila na komunikaci a réizné situace,
které jsem musela ihned po nastupu do prace fesit. Bylo to pro mé velmi stresujici a
rozhodné tézsi nez samotna vyuka zaku. Prvni moje tfidni schiizka byla pro mé jako krest
ohném. Pan reditel se pfiSel za mnou podivat po tfidni schizce do kabinetu, jestli tam
nebre¢im. Kdyz rodic¢e vidi mladou zadinajici ucitelku, maji okamzité tendence

nastavovat svoje pravidla.
V: PopiSete mi stru¢né co tim myslite?

P: Zkousi a snaZi se posouvat hranice napfiklad v dUslednosti a zlehcovat situace. A aby

rodice zbytecné neotravoval a situace s zaky resil sam.
V: Konzultovala jste tuto situaci s nékym?

P: Na zacatku praxe nejvic s kolegynémi v kabinetu, potom i s vedenim, protoze jsem
citila jeho podporu a zajem o to, jak zvladam situace s rodi¢i. To mi hodné zvedlo
sebevédomi. Nastésti jsem do nové prace nastupovala do stejné Skoly, jako jsem méla

praxi. Tim jsem znala zdejsi kolektiv a vedeni skoly.
V: Jak se sami béhem své praxe sebevzdélavate v oblasti pedagogické komunikace?

a) Vyhledavate kurzy



b) ¢tete odborné knihy a ¢asopisy
c) hledate informace na internetu

d) Ucastnite se supervizi

P: Kurzy by byly fajn, ale pro Skolu je tézké za mé hledat suplovani na cely den. Protoze
tohle téma neni Uplné priorita Skoly. Jednoho kurzu jsem se zuc¢astnila v druhém roce
své praxe. Byl to kurz pro zaéinajici ucitele, ktery ved! jeden Feditel ZS. Tykal se také
komunikace s rodiéi. Ztoho kurzu jsem si odnesla aspon néjaky prakticky navod, jak
oslovit rodice a jak s nimi jednat, protoZe situace popisoval z praxe na modelovych
situacich. Coz pro mé bylo dost pfinosné. Pamatuju si jednu vétu, kterd mi utkvéla
v hlavé, Ze si mame uvédomit, Ze zacinajici ucitel neni horsi, ma vzdélani a rodice by
s nim méli jednat s respektem. Ze zacinajici u¢itel nemusi ve véem rodi¢im vyhovét, jen
aby byli spokojeni. Hodné informaci hledam na internetu. Inspirativni mi pfijdou stranky
Ndarodniho pedagogického institutu, nebo EDUin, a fajn jsou i rozhovory s PhDr. Davidem
Cépem.

V: Pouzivate ziskané teoretické informace v praxi?

P: Ano

V: A jak napriklad?

P: Naptiklad vim, Ze se nemam od rodi¢e nechat strhnout do emotivni vyhrocené debaty,
vzdjemné se obvifnovat, skakat si do redi. V klidu vyslechnout argumenty rodice. Je
dulezité drzet se fakt(, které mam predem pripravené, v klidu si jit za svym cilem
schiizky. Je tfeba dat najevo rodici, Ze on je ten, kdo zna nejlépe svoje dité a ja jsem zase
ten, ktery ho umi spravné vzdéldvat. A také se drzim pravidla, Ze ucitel ma také svou

pracovni dobu a rozhodné nic nefesim s rodici nékde v obchodé, ¢i na ulici.

V:V jakych situacich oslovujete rodi¢e nebo zakonné zastupce svych zakl v rdmci sdileni

informaci?

P: Nej¢astéji jsou to problémy s chovanim zdka, nebo neprospéch. Ja si uvédomuju, Ze
bych méla mluvit i s rodi¢i Uspésnych a peclivych zak(, ale vzhledem k mnozstvi ¢asu,
které mam na komunikaci s rodiéi v pracovni dobé to popravdé osobné nestiham, a to
ani na konzultaénich hodinach. Re$im to aspofi pisemnou pochvalou do 74kovské knizky

nebo diplomem.



V: Jak ¢asto mate konzultaéni hodiny?

P: Uz delSi dobu mame od vedeni Skoly nafizené pravidelné pllhodinové konzultaéni
hodiny jeden den v tydnu. JA mam kazdé utery od 14 h do 14:30. V této dobé rodice
muZou pfijit i bez pfedchozi domluvy. Ale ja se na za¢atku Skolniho roku s rodici vzdy
domluvim, aby mi napsali email nebo sms na pracovni mobil, Ze chtéji ten den pfijit a

aspon zhruba napsali, co chtéji fesit, pokud je tedy o schlizku nepozadam ja.
V: Proc€ je pro Vas dlleZité védét predem, Ze chtéji rodice prijit?
P: Protoze se jich m(iZe bez predchoziho upozornéni sejit vic a neni pak dostatek ¢asu na

fesSeni problému, na ktery ani ja nejsem pfipravena.
V: Jakou formu komunikace s rodici preferujete?

P: Pisemnou emailem, naSe Skola pouzivd elektronickou Zakovskou knizku. Touto
formou s rodic¢i komunikuji pfevazné. Jsou to obecné informace o tfidé, Skolnich akcich,
o probiraném ucivu. Pak asi pres telefon. Osobni schizky volim jen pfi vainych
problémech, které pretrvavaji nebo se dokonce zhorsuji. Narazim na uskali, kdy malo
rodi¢l ma ¢as v mym konzultacnich hodinach pfijit do Skoly.

zastupci?

P: Pfi pisemné formé je tézké zjistit, zda se rodic zpravou vibec zabyval, pokud neodpovi.
PFi osobnich jednanich je vidy nepfijemné komukoliv sdélovat negativni informace, ale
pokud rodic jiz pfedem vi, Ze ve Skole s jeho ditétem jiz néjakou dobu fesim potize, tak
je komunikace o néco jednodussi a klidnéjsi. Nejhorsi je, kdyZ se rodi¢ objevi ve Skole
neohlasen béhem vyucovani, kdy na to nejsem pfipravena, a navic ani nemdam cas nic
resit. Pak je dalsi neprijemna situace, kdy je rodi¢ nastvany, vnima problém pouze v mé

osobé a vibec neakceptuje moje argumenty.

V: S jakymi rodici vnimate komunikaci jako nejpfinosnéjsi a na druhou stranu s jakymi

rodi¢i mate obtize v komunikaci?



P: (Usmév) Nejdfiv musim fict, Ze vétSina rodicl je slusnych, milych a da se s nimi dobre
komunikovat. Nejpfinosnéjsi komunikace je srodici, ktefi se radi ucastni rldznych
Skolnich akci typu zahradni slavnost, den otevienych dvefi, rzné tvirci dilny, zajima je
Skola, osobnost ucitele, ktery uci jejich dité. Maji zaroven pfimérené naroky na své dité,
umi v klidu vyslechnout moje argumenty a pak fict ty svoje. Zkratka chapou, Ze jde
predevsim o jejich dité. Naopak dost obtizni ke komunikaci jsou rodice, ktefi kladou
prehnané naroky na své dité. Je velmi tézké s nimi udrzet klidnou konstruktivni debatu.
Jsou velmi vybusni, snazi se hledat chyby u mé, a hlavné presné védi, jak mam ucit jejich
dité. S liberdInim rodi¢em je vlibec tézké najit termin schizky, vSechno je mu jedno. Bere
své dité jako individualitu a po mné chce, abych knému i tak pfistupovala a
nepoukazovala na jeho chyby a neresila Zadné problémy. Romské rodice je také velmi
tézké dostat do Skoly anebo pokud pfijdou, tak je mezi nami jazykova bariéra. Mam
zku$enost, 7e muzi vétdinou mluvi jen madarsky nebo romsky. Coz neumim. Zeny
vétsinou jen prikyvuji, neargumentuji. A navic vzdélani svych déti vesmés nepovazuji za
dulezité, tak je jim i vétsSinou jedno, co jim fikdm. A ni¢eho moc nedosahnu. Nejcastéji

mezi nami vznikaji konflikty s reSenim zameskanych hodin ditéte.
V: Co vam pomaha v konverzaci s rodici?

P: Urcité je to pecliva priprava jak pisemna, mnohdy ale i psychickd a podpora od kolegyn
a nadfizenych. Hlavné je potieba rodice aspon pisemné pravidelné informovat o
problémech, které s jeho ditétem feSim a jak se situace vyviji. Neni vhodné ¢ekat na

situaci, kdy uz se vSe vyhroti a rodi¢ je pak nemile prekvapen, kam to az zaslo.

V: Jak se pfipravujete na komunikaci s rodicéi, aby pro vas byla situace co nejméné

stresujici?

P: Jak jsem jiz fekla, pfipravim si pisemné argumenty a vyty¢im cil, ¢eho chci v dané
situaci dosahnout pfi jednani s rodi¢em. Pfipravim si potfebné formulare k sepsani
schizky, abych méla podklady pro pristi jednani. Pokud to situace vyzaduje, pozvu
k jednani treti osobu, a to je bud nékdo zvedeni, Skolniho psychologa nékdy i

samotného zaka.

V: Co Vam dosud nejvic pomohlo k ziskani vétsi jistoty pfi osobni konverzaci s rodici Ci

zakonnymi zastupci?



P: Rozhodné mi pomohlo to, Ze jsem tak dlouho vydriela v této profesi a ziskala tak praxi
spoustu informaci od starSich zkusenych kolegl a poucila jsem se za ta Iéta z mnoha
situaci, které s rodici vznikly. Dale rozhodné jistotu podpofti védomi, Ze za mnou stoji
vedeni Skoly. Samoziejmé je dobré byt sam rodicem a vidét situace i z druhé strany.
S pribyvajicim vékem ziskavam vétsi nadhled nad vyhrocenymi situacemi, neberu si vse
osobné. Uz prosté vim, Ze nemusim byt kazdému sympaticka, ale je potfeba véci resit

klidné, konstruktivné a jedinym cilem je spokojené dité, které se do Skoly tési.

V: Popiste, co by VAm pomohlo ke zlepsSeni Vasich komunikacnich schopnosti pfi

komunikaci s rodici nebo jejich zakonnymi zastupci?

P: Urcité kurz s néjakym Skolitelem rétoriky, ¢i psychologem specializujicim se na
komunikaci, osobnost ¢lovéka, jak si udrzet sebevédomi a nadhled. A v dnesni dobé
migrace lidi po svété také komunikace s cizinci. Clovék se dnes mlzZe setkat s détmi a

rodinami rlzného ndbozZenstvi, narodnich zvyklosti, a hlavné jak fesit jazykovou bariéru.



