. Ekonomicka Jihoceska univerzita

.... fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia

@ 3
. ' of Economics in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Ekonomicka fakulta

Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Diplomova prace

Vyuzivani symboll (znaceni) na obalech
potravin pro usnadnéni komunikace se
spotrebitelem vzhledem k jeho vyzivovym

preferencim

Vypracoval: Bc. Jitka Adamova

Vedouci prace: doc. Ing. Hana Dolezalova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2021



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta

Akademicky rok: 2018/2019

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni: Bc. Jitka ADAMOVA

Osobni ¢islo: E18600
Studijni program: N6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Obchodni podnikani
Téma prace: Vyuzivani symbolil (znaceni) na obalech potravin pro usnadnéni komunikace se spotFebitelem vzhledem k jeho vyZivovym
preferencim
Zadavajici katedra: Katedra obchodu a cestovniho ruchu
Zasady pro vypracovani
Cil préce:

Préce bude analyzovat yuiti specifickych znaeni souvisejicich s vyZivovymi preferencemi (napF. potraviny bez laktozy, bez lepku, vhodné pro vegany &i vegetariany).
Predpoklada se porovnani situace ve dvou vybranych destinacich. Visledky budou nasledné komparovany metodou parového srovnavani.

Metodicky postup:
1. Studium odborné literatury, internetovych zdroji a zpracovani literarni reserse
2. Definovani vyzkumnych otazek/hypotéz, volba postupu a metod reseni
3. Setfeni na drovni obchodnich provozoven a spotiebitelské verejnosti
4. Zhodnoceni vysledki
5. Zavér
Rédmcova osnova:
1.0vod. 2. Literam prehled. 3. Cile a metodologie. 4. Analyticka ¢st a vlastni zpracovéni. 5. Zhodnoceni ysledka. 6. Zavér. 7. Seznam literatury. 8. Summary. 9. Pfilohy.

Rozsah pracovni zprvy: 60-80 stran
Rozsah grafickych praci: dle potreby
Forma zpracovani diplomové prace:  tisténa

Seznam doporucené literatury:

Keller, K. L. (2007). Strategické fizeni znacky. Praha: Grada

Kopfiva, V. (2008). Narizeni Evropskich spolecenstui o vyzivovgjch a zdravotnich turzeni pii oznacovdni potravin. \ljziva a potraviny. Praha: VyZiva servis s.r.0.
Machkova, H. (2009). Mezindrodni marketing: nové trendy a reflexe zmén ve svété (3. oyd,). Praha: Grada

Michalova, I. (2006). Znacky a informace na potravindch. Praha: Sdruzeni ceskych spotrebiteld

NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinch spotiebitelim

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Hana Dolezalova, Ph.D.
Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Datum zadéni diplomové prace: 18. ledna 2019
Termin odevzdani diplomové prace:  14. dubna 2020



V Ceskych Budgjovicich dne 11, nora 2019

4 W

E—

i

Va2

/
doc. Ing. Ladislav Rolinek, Ph.D.
dékan

Ing. Petr Stumpf, Ph.D.
vedouci katedry




Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. ProhlaSuji, Ze v souladu
s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své
diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vefejné piistupné
Casti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na
jejich internetovych strankadch, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zdznam o priabeéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni pradce. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 14. dubna 2021

Bc. Jitka Adamova



Podékovani:

Na tomto misté bych rada podékovala doc. Ing. Hané Dolezalové, Ph.D. za cenné rady,

ochotu a ¢as, ktery vénovala vedeni mé diplomové prace.



Obsah

L V0. 3
2 Literarni prehled ......oooooiiiiiiiciic s 5
2.1  Motivy a funkce symbolil V trznim prostredi...........ccovvevereiineneiiniiiecee, 6
2.2 Vybrané vyzivové preference a jejich znaCeni........ccoccvvvveriiiiiieniencnie e 9
2.2.1  Potraviny ,,bez 1aktOZy  .........cccoiiiiiiiiiii 9
2.2.2  Potraviny ,,bez 1epKu™........ccooiiiiiiiiii 12
2.2.3  BlO POrAVINY ....ocuiiiiiic ettt 13
2.2.4  Potraviny vhodné pro VEZANY .........cccecerereienisiesiieniesiesiesie e siessessesseeneens 16
2.2.5  Potraviny vhodné pro vegetaridny .........ccccceeveeieeriieeneesieneieesee e 16

2.3 Sméry a trendy ve znaceni na obalech potravin..........ccccvvviiiiiiiiniiiincins 18
2.4 Vychodiska k ndmeétu a Setfeni Prace.........covviiniiiiiiiiiiiiiic s 22

3 Cile aMetodOlOZIC .......ecuviiiiiiiiiiic i 25
4 Analyticka Cast a vlastni ZpraCoOVANI.........cccovvriviiiiiiiici e 33
4.1  Setieni ve vybranych prodejnach Lidl v SRN.........cccocrvevrrerrrisreiereeserisnennans 33
4.1.1  Cetnost VYSKYtU SYMDOIT.......cuvvreceeieeeeeeecieeeeeeee e 33

4.1.2 Komparace vyskytu jednotlivych kategorii symbolii v rdmci zvolenych

prodejnich mist (SRIN) ....ciiiiiiiiii s 43

4.1.3  Struktura vyskytu jednotlivych kategorii symbolid v radmci jednotlivych

prodejnich mist (SRIN) ....coiiiiiiiii 46
4.2 Setteni ve vybranych prodejnach Lidl v CR .......ccocuivrceeieeieieieeee e 49
421  Cetnost VYSKYtU SYMDOIT.......cvvevcreieeieeeccieeeseeeesee e seseesee s 49

4.2.2 Komparace vyskytu jednotlivych kategorii symbolii v rdmci zvolenych

prodejnich MISt (CR) c..c.vucvveevceeeeceeeeeseceesee et seetss st es st neesans 58

4.2.3  Struktura vyskytu jednotlivych kategorii symbold v ramci jednotlivych
prodejnich MIst (CR) .......c.cucucieeeceeeeeeeesesee et s et 61

4.3  Formy symboll pouzivanych pro jednotlivé kategorie vyzivovych preferencit4

4.4  Kombinace symbolli na produktech..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiecs 71



441  Soubch symboll v souboru SRN ........ccciiiiiiiiiiieiiicee e 71

4.4.2  Soub&h symbolit v SOubort CR .........c.evrvricicieeeeeeeeeesesee e, 76

5 Zhodnoceni VYSIEdKU........ccoiiiiiiiiiiiiiiici 79
5.1  Komparace vysledkil SRN @ CR ......c.cc.oevurvevericicireeeeeeeesese s, 79
5.2  Analyza ziskanych dat ve vztahu k hypotézam a vyzkumnym otédzkam ......... 82

6  Limitujici faktory prizkumu a doporuceni pro budouci Sirsi vyzkum ................... 88
T ZZAVET i 89
SEZNAM HIEEIALUNY ... et te e e re e sreenneereenne e 91

Seznam obrazki a tabulek
Summary
Seznam pftiloh

Ptilohy



1 Uvod

Vzhledem k relativnimu blahobytu mtze dnes potravinaisky primysl nabizet atraktivni
produkty pro spotiebitele, které lakaji svym obalem, chuti, vzhledem nebo rychlou a
lehkou finalni Gpravou pied konzumaci, i kdyz je to n¢kdy na ukor kvality a zdravi
zékaznikl. Primysl zacal cilit na stale vyssi zisk a ziskdni ¢im dal vice spottebitelil, a
proto se neustale rozsifuje nabidka potravin i v souvislosti s pfevazujici globalni
prostiedku pro ukojeni hladu az po nyné¢jsi moznost sofistikovaného vybéru potravin a
chuti, ktery je vSak mnohdy urCovany a utvafeny marketingovym plisobenim na
spotiebitele. Vybér jidel a hledani novych chuti se staly celosvétovym byznysem, ve
kterém se pramysl snazi ze vSech sil ovlivnit orientaci zédkaznika (Ferrarova et al.,
Cerpani surovin z nejbliz§iho okoli az k nynéj§i masové produkci potravin. Dle
Ferrarové et al. (2019) Evropané zaroven opustili tradicni rytmy a zptisob stravovani i
v souvislosti s vlivem globalizace a individualizace stravovani. Nové trendy ve
pfinutily vyrobce potravin k vytvareni novych, individualizovanych produktt, které
mohou uspokojit potteby spotiebiteli (Hanus, 2018b). To vSe vede k hledani novych
obsahti a forem stravovani (Ferrarova et al., 2019) a je mozna i divodem naristu
spotiebitelli s vyZivovymi preferencemi nebo vyzivovym omezenim. V disledku se
potravindiské vyrobky, coz vede k obratu dosavadni poptavky po produktech
s charakteristickymi vlastnostmi. Zaroven se diskutuje dopad stravy na duSevni stav
jednotlivet, coz také motivuje kupujici k hledani jidla, které splituje jejich pozadavky

(Hanus, 2018a).

Diky poctu dostupnych potravin a jejich rozmanitosti je narocné se v maloobchodnim
prostiedi orientovat. Spotfebitel ¢asto neni schopen pfed ndkupem produktu rozpoznat
jeho vlastnosti, protoze nedisponuje ve srovnani s vyrobcem takovym mnoZzstvim
informaci vztahujicim se k vyrobku. Avsak srozumitelnost je pro spotiebitele dillezitym
faktorem rozhodovani pfi nakupu. Vizualni prvky obalG potravinafskych vyrobku
mohou hrat dtlezitou roli pfi rozhodovani o vybéru potravin prostfednictvim formovani
vnimani spotiebiteli (Cavallo & Piqueras-Fiszman, 2017). Informace zobrazené na
etiketé¢ by vSak mély byt stru¢né, aby se zabrédnilo vytvaieni takzvaného ,,pietizeni
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informaci® u spottebitele (Chernev et al., 2015). Symboly a loga mohou slouzit jako
voditko a ptredavat jednoduse vlastnosti vyrobku, jelikoz dle Cavallo & Piqueras-
Fiszman (2017) maji za kol ptfedavat informace. Proto pouzivani symbolu l1ze chéapat
jako nastroj zjednoduSeni, urychleni komunikace k zakaznikim a snahy fizeni
nakupniho chovani. Tato forma obrazového sdé€leni urychluje ndkup a proces volby
v souladu s preferencemi a potfebami spotiebitele a to bez ohledu na ptivod zakaznika a
jeho jazykovou vybavenost, jelikoz se jedna 0 homogenni zpiisob pfedani informace.
Nemalou vyhodou symbolu je jeho nenaro¢nost na plochu bez zkraceni sdéleni,
poskytovani relativné velkého mnozstvi informaci na malém misté a usetieni prostoru

na obale vyrobku.

Znacenim a informacim na obalu vyrobkl se vénuje mnoho praci, ale podstatné mensi
pozornost se doposud vénovala symbolim na potravindch ve vztahu k vyzivovym
preferencim spotiebitele. Tato prace se soustied’uje na pouzivani specifickych symboli
na obalech potravin a znaceni souvisejicich s vyzivovymi preferencemi pro usnadnéni

komunikace se spotiebitelem v maloobchodé.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0963996919308488#b0095

2 Literarni prehled

Komunikace je velmi vyznamové bohaty pojem, jehoz zakladnim obsahem je z latiny
termin ,,spojovat™ (Mikulastik, 2003). Nejcastéji se tento termin pouziva ve spojeni
s predavanim urcitého sdéleni, projevu chovani, ale lze jej chapat i jako dopravni sit’.
Rothwell (2001) povazuje komunikaci za transakéni proces sdileni vyznamu s
ostatnimi. Pro Ucel této prace se pozornost zaméfi na tuto socidlni rovinu pohledu
porozuméni tématu, jakozto procesu preddvani informaci. Socidlni komunikaci lze d¢lit
z vice hledisek a mize probihat n€kolika zpusoby, mezi které patii i komunikace
vizualni. Tento typ komunikace zprostfedkovava informaci v grafickém formatu.
Hembree (2008) popisuje vizudlni komunikaci jako esteticky piijemné zpravy
kombinujici fe¢, psany jazyk a obraz, které piisobi na publikum na intelektudlni a
emoc¢ni Urovni a poskytuji jim relevantni informace. Vizualni komunikace z tohoto
divodu byva povazovana za poutavéjsi, pfitazlivéjsi a Iépe zapamatovatelné ve srovnani
Snapi. Cist¢ textovou verzi. Kotlik (2010) upozoriiuje, ze znacna cast lidské
komunikace probiha prave prostfednictvim obrazt. Odhaduje se, ze vice nez 75% vsech
informaci, které mozek obdrzi, je vizudlnich (Williams & Newton 2009). Dalsi vyhodou
je jeji internacionalni charakter, jelikoz i dle autorii Baldwin & Roberts (2006) vizualni
jazyk je Casto mezinarodni. Fassati (2009) zdlraziuje aktualnost sdélovani obrazem
Vv globdlni civilizaci s vystupfiovanou rychlosti Zivotniho rytmu, jelikoz nezbytné takova
spolecnost potfebuje ke svému fungovani rychle citelny, mezinarodné€ srozumitelny
jazyk. Pravé rychlost porozuméni zpravy ve vizualnim formatu se také povaZuje za
vyznamny plusovy faktor vizudlni komunikace. VSechny tyto vlastnosti ¢inni vizudlni

komunikaci atraktivni pro stale vice globalizovanou spole¢nost.

Lze se setkat s riznymi podobami vizualni komunikace. Mezi jeji formy patii i symboly
a znaeni. Symbol je podobné jako komunikace Siroce definovatelny termin. Obecné je
symbol zobrazenim nebo znakem skytajici urity vyznam nebo abstraktni hodnotu.
Filozofka Langer (1953) pravé o abstrakci pfi vymezeni pojmu symbol hovoii a
predstavuje symbol jako ,,jakykoli nastroj, ktery nam umoziuje provadét abstrakei.*
Deloache (2004) pracuje s Sirokou charakteristikou pojmu a definuje symbol jako
,»neéco, co ma nekdo v umyslu povazovat za néco jiného.“ Takové pojeti symbolu se
prolina s chapanim znaku dle jedné z nejvétSich osobnosti sémiotiky Peirce, které
vysvétluje znak ¢i representant jako ,,néco, co pro nékoho zastupuje néco v n&jakém

ohledu nebo né&jaké uloze a v mysli této osoby vytvari ekvivalentni interpretujici znak*
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(Peirce, 1931-1935, cit. dle Gvozdiak, 2014). Nicméné¢ Peirce symboly podiazuje
znakm a povazuje symboly jako arbitrarni a konvencni podskupinu znakt. V sémiotice
lze pokladat tento piistup Peirce k pojmu symbol za oblibeny. Jelikoz dle Gvozdiaka
(2014) se v sémiotice nejéastéji povazuje za symbol takovy znak, jehoz slozky jsou
spojeny arbitrarn¢, konvencné ¢i na zékladé¢ dohody. Filosof Maritain citovany
Frotscherem (2008) vyjadiil symbol jako znakovy obraz (jak ,,obraz“, tak ,,vyznam®),
vnimatelné néco, co znamena objekt na zakladé predpokladané relace analogie. Z vyse
uvedenych vykladl a pro ucely prace se za symbol nebo znak povazuje grafické
ztvarnéni urcité informace, které je sdilené vice osobami se znalosti jeho podoby a

s povédomim, na co takové zobrazeni odkazuje.

2.1 Motivy a funkce symbolu v trznim prostredi

Role symbolii v komunika¢nim procesu se pienesla 1 do trzniho prostfedi. Pii
nakupovani je dle Fenko et al. (2010) interakce mezi nakupujicimi a produkty vétSinou
vizualni. Pfi  méfeni pozornosti zadkaznika sledovanim pohybu oéi a
elektroencefalogramem? se ukazalo, Ze pfitomnost vizualnich prvki, at’ uz obrazkd nebo
textt, na obalech potravin zvysila uroven pozornosti ti¢astnika (Garcia-Madariaga et al.,
2019). Carrillo et al. (2014) také zjistili svym vyzkumem zaméfenym na vnimani
symboll a jejich relativni vyznam ve vnimani pfitazlivosti a presvédc¢ivosti produktu, ze
symboly na obalu jsou dulezitéjsi nez slovni informace. Symboly jsou prostorové
usporné, umoznuji lepsi identifikaci a dokazi zprostfedkovéavat Zadouci sdéleni
efektivnéji, a proto se mohou pouZzivat i k informovani spotiebitelli o produktu. Maji
také potencial upoutat pozornost snadnéji nez jejich textové protéjsky (Anthony, 2010;
Rihn et al., 2019). V dne$nim globalizovaném svété dochazi v disledku mezinarodniho
obchodu ke zvysovani konkurence, a aby producenti uspéli na trhu se svymi vyrobky,
zvazuji kazdy detail ve vSech ohledech. Pro podporu prodeje svého vyrobku producenti
Casto pouzivaji symbolli na obalech svych produktl, jelikoz obal je dle Carrillo et al.
(2014) i Santon & Cook (2019) prvnim kontaktem mezi potravinami a spotiebitelem a
vynikajicim prostiedkem pro komunikaci se spotiebitelem a hraje hlavni roli pfi
ziskavani pozornosti spotiebiteli, protoze jde o nejdostupnéjsi nastroj marketinkové

komunikace. Anthony (2010) vidi baleni jako ,,tichého prodavacée* z regalti obchodu.

! Elektroencefalogram je zdznam elektrické aktivity mozku elektrodami umisténych na povrchu hlavy
(FIM UHK, n. d.).



Dalsim diivodem vyuzivani symboll na obalech je diferenciace produktu. Spotiebitel se
¢asto rozhoduje o koupi produktu v kratkém cCasovém horizontu a i malickosti, které
odliSuji vyrobek od ostatnich, mohou zakaznika zaujmout. Tvrzeni o produktech, které
se vV soucasné dob¢ objevuji vsude, jsou dle Le (2020) kli¢ k diferenciaci na trhu a
vytvofeni ,,pfidané hodnoty” pro produkt. Broniarczyk & Gershoff (1997) dosli
k zavéru, ze i kdyz spotiebitelé odlisi produkt na zakladé¢ poskytnuti nerelevantnich
informaci, s vyssi pravdépodobnosti produkt zakoupi. Diky tomu nékteii producenti
vyuzivaji symboll na obalech i napt. takovych potravin (pfirozené veganskych), kde to
nema opodstatnéni. Symboly na obalu uznavaji jako strategickou metodu diferenciace
produktu i Carrillo et al. (2014), jelikoz dle téchto autord vytvari ofekavani ohledné

senzorickych vlastnosti produktu.

S EU je spojen jednotny trh s volnym pohybem zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, ktery je
ale soucasné¢ mnohojazy¢ny. Symbol ale umi promlouvat ke vSem spotiebitelim bez
zavislosti na jazykové vybavenosti. Symboly maji potencial rychle a piesné

komunikovat, a to 1 pfes jazykové bariéry a kulturni rozdily (Anthony,
2010). Standardizovana znaceni pomahaji spotiebiteli 1épe se orientovat na trhu s vEtsi

jistotou. Ne na vSechny spotiebitele ptisobi totozny symbol stejnym zptisobem. Na tento
proces ma vliv mnoho faktort. Anthony (2010) jmenuje v souvislosti se symboly jako
pozitivnimi marketingovymi nastroji vlivu na prodej tfi Cinitele: znalosti, postoje a
davéra spottebitele. Znalost pfedstavuje urcitou spotiebitelovu zkuSenost se symbolem
neboli védomost vyznamu ¢i interpretace. Znalost $titku a jeho porozuméni zvysila dle
studie Samanta & Seo (2016) vizudlni pozornost zékaznika a pravdépodobnost nédkupu.
Spotiebitel musi mit k vyznamu symbolu takové postoje, které ho pfizniveé ptiklani
k nakupu (Anthony, 2010). Ve smyslu naplné této prace by se tento predpoklad mohl
chapat jako spotiebitelova zainteresovanost. Ne kazdy spottebitel bude vnimat
informaci, kterou jim symbol zprosttedkovava, relevantng. Dilezity aspekt tvoii jejich
osobni motivace. V oblasti potravin to lze chapat jako jejich osobni vyzivovou
preferenci. V souvislosti s velkym vyvojem védy o vyzive existuji v dnesni dobé rizna
vyzivova ,hnuti®, které nabadaji populaci k ur¢itému zptsobu stravovani na zakladé
mnoha ditvodl a ovliviiuji formovani osobni vyzivové preference jedince. Popularita
urcitého stravovaciho sméru také nésledné spojuje lidi do komunit sdilenych ndzori na
stravovani a piesvédceni o vyzivovych konceptech. Zda se, ze piijeti této nové hodnoty

masami pfineslo novy fenomén nazyvanym rostoucim ,vyzivovym uvédoménim®



(Barthes, 2013). Newman (2000) citovana Andrews, Burton, & Kees, (2011) vystihuje
,,Spotrebitele dbajici na vyzivu jako ty, kteri projevuji podstatné starosti, zajem, znalosti
a schopnosti tykajici se jejich interakce a vyuziti informaci z prostiedi souvisejicich
s wzivou.“ Tito spotiebitelé budou vice vnimavi ke zprave, kterou urcity symbol
komunikuje, jelikoZ se na takové sdéleni zamé&fuji a vyhledavaji ho. Stitek vyrobku tedy
mize byt dilezitym prosttedkem pro sdéleni atributti novych potravinaiskych vyrobkt a
to hlavné ve vztahu ke skupiné spotiebiteli naklonénych K pfijimani vyzivovych a
trznich trendl, protoze vénuji zvlastni pozornost informacim na obalu potravin

(Zakowska-Biemans, 2016).

K dispozicim pro Gspé$nou funkci symbolu patii i ditvéryhodnost. Spottebitelé potravin
chtéji ujisténi, ze potraviny, které konzumuji, jsou bezpeéné a Ze informace
doprovazejici potravinaiské vyrobky jsou ptesné (Rupprecht et al., 2020). Spotiebitel by
mél mit diveéru ve vyznam symbolu a v informaci, kterou symbol doklada. Naptiklad u
nekterych produktl spotiebitel neni schopen rozeznat kvalitu produktu a to 1 po jeho
zakoupeni. Pfi analyze spotiebitelského chovani Darby & Karni (1973) zminuji vedle
kvalit vyhledavani - ,,pfednakupnich a kvalit zazitku zboZi - ,,ponakupnich® jesté praveé
také kvality divéryhodnosti, které nelze ohodnotit pti normalnim pouziti, a dodavaji, ze
misto toho posouzeni jejich hodnoty vyZaduje dalSi nakladné informace. Janssen &
Hamm (2012) nazyvaji tyto vlastnosti atributy diivéryhodnosti v souvislosti s trhem
biopotravin, kde je davéra spotiebitelti choulostivou otazkou, protoze spotiebitelé ani
po konzumaci nejsou schopni ovéfit, zda je produkt ekologickym produktem. To
demonstruje tvrzeni Brach et al (2017), Ze na trzich charakterizovanych asymetrickymi
a nedokonalymi informacemi védi vyrobci o svych produktech vice neZ spotiebitelé a
spotiebitelé vnimaji vysokou troven vérohodnosti. Symbol dokladajici uré¢ité vlastnosti
produktu muze zvysit spotiebitelovu duvéru v Cestnost produktu, protoze slouzi jako
podnét pro kvalitu nepozorovatelnych atributi produktu (Brach et al., 2017).
Oznacovani biopotravin povazuji na zdkladé své studie za U¢inné i Teng & Wang
(2015), protoze to pomaha spotiebitelim ziskat platné daveéryhodné informace, coz patii
mezi kli¢ové faktory rozhodujici o jejich nakupu. V podobném smyslu Ize hovofit i o
znaceni dalSich specifickych potravin. Gerke & Janssen (2017) zminuji aspekt davéry
pfi ndkupu veganskych produktl, jelikoZz spotiebitelé nemohou prokédzat kvalitu
veganského produktu a procesu. V legislativé EU se dle Natizeni (EU) ¢. 1169/2011

rozumi ,,oznacenim* jakakoli slova, udaje, ochranné znamky, obchodni znacky,



vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potravine a jsou umistény na obalu,
dokladu, ndpisu nebo etiketé, a to i krckové nebo rukdavové, které potravinu provazeji

‘

nebo na ni odkazuji.

2.2 Vybrané vyzivové preference a jejich znaceni

Tato prace se zaméfila na komunikovani symboly (zna¢enim) u nasledujicich kategorii

potravin se specifickymi vlastnostmi:

o Bez laktozy*

o .Bezlepku“

e BIO

e Vhodné pro vegany

¢ Vhodné pro vegetariany.

2.2.1 Potraviny ,,bez laktézy*

Laktéza je cukr, ktery se pfirozené vyskytuje v mléce, a proto se oznacuje jako mlécny
cukr. MlZe byt jednoduSe pfeménéna na cenné potravindiské derivaty, a proto ma
mnoho uziti v potravinaiském, farmaceutickém a chemickém primyslu (Shendurse &
Khedkar, 2016). Nicméné u nékterych lidi se mohou po poziti laktdézy objevit
nepiiznivé ucinky. Kies (2014) udava, Ze vétsina dospélych lidi nedokéaze laktozu uplné
stravit. To miZe mit za nasledek gastrointestindlni potize po konzumaci produkti
obsahujicich laktozu, coz je stav nazyvany intolerance laktozy (Kies, 2014). Z toho
divodu predstavuje nesndsenlivost laktézy nékterym jedincim omezeni pii konzumaci
mlécénych vyrokli a musi se jim vyhybat, pokud nechtéji, aby se pfiznaky intolerance
projevovaly. Nastésti se dnes ale mizeme na trhu setkat s mlécnymi produkty, které
jsou vyvijeny tak, aby byly vhodné i1 pro osoby s laktdézovou intoleranci. Laktoza se ale
vyskytuje i v 1écich a zejména ve zpracovanych produktech, kde nemusi byt spotiebiteli
na prvni pohled zfejma jeji pifitomnost, a proto by mohly takové produkty pfii
nevénovani dostatecné pozornosti c¢teni sloZzeni pro intolerantniho zakaznika
pfedstavovat zdravotni riziko. Lze ptedpokladat, Ze ztohoto diivodu se mléko a
vyrobky z néj v¢etné laktozy museji jako alergen dle Natizeni (EU) 1169/2011 na obale
zvyraziovat tak, aby byly jasné odliSeny od ostatnich slozek uvedenych v seznamu,

napiiklad typem ¢i stylem pisma nebo barvou pozadi. Potraviny se stopovym

9



mnozstvim alergenu se oznacuji napi. ,,Mize obsahovat stopy“, neni-li uvedena
moznost nezdmérné kontaminace potraviny, povazuje se dle udaji Statni veterinarni
spravy (SVSCR, n. d.) na zaklad¢ Natizeni (ES) ¢. 178/2002 za Skodlivou pro zdravi.
Nicméné stopové prohlaseni neni pfimo stanoveno v legislativé jako povinnost a

vyrobci tuto informaci uvadéji vlastné dobrovolné z ditvodu odpovédnosti za vyrobek.

Chut’ neni jedinym diivodem, pro¢ lidé konzumuji mlééné vyrobky. Za dalsi aspekt se
poklada i jejich vyzivova hodnota. I kdyz vliv mléka a mléénych produkti na lidské
zdravi je v posledni dob¢ diskutovan, za vyhody jejich konzumace se dle Gaucherona
(2011) vedle zdroje bilkovin udava obsah véapniku, fosforu, jodu a vitamini B2 a B12.
Diky témto aspektim se mléko a mléné produkty objevuji ve vyzivovych
doporucenich dle dat Evropské Komise (2020) v celé EU. Dle Dekker et al. (2019) je
mléko bez laktézy schopno poskytnout zdkladni Ziviny obsazené v béznych mléénych
vyrobcich, jako je vapnik a vitaminy, i t€ém, ktefi maji s trdvenim laktézy problémy.
Dostupnost bez-laktozovych produkti tedy nabizi pfilezitost lidem i pies laktozovou
intoleranci vyuzit nutri¢nich 1 chutovych benefitd téchto produktli bez stfevnich
ptiznaki. Kromé toho maji dle Dekker et al. (2019) mlécné vyrobky bez laktozy také
rostouci pfitazlivost ze zdravotniho hlediska pro lidi tolerantni k laktdze. Vzhledem
k tomu, Ze tyto produkty chutnaji sladéeji nez bézné mlécné vyrobky, potieba ptidavat
cukr je zde mensi a tim se mize dosahnout zdravéjsiho produktu s niz§im mnoZstvim

kalorii (McCain et al., 2018).

Zvyse uvedenych divodi ma umistovani znaceni ,bez laktézy” na obalu své
opodstatnéni. V EU sice Natizeni (EU) ¢. 1169/2011 stanovuje uvedeni obsaZenych
alergenll v potraviné jako povinnost, ale oznacovani i pojem ,,bez laktozy*“ ve velké
mife harmonizovan neni. Kazdy ¢lensky stat EU pfijima své vlastni hodnoty pro tento
termin. Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin (EFSA, 2010) uvedl ve Védeckém
stanovisku k prahovym hodnotdm laktézy u intolerance laktozy a galaktosémie?, Ze
nelze uvést presnou prahovou hodnotu pro piijem laktdézy u bézné populace, pod niz
nejsou nezadouci U€inky vyvolany. Jednotné pravni ptedpisy existuji v EU zatim pouze
pro kojeneckou vyzivu. Natizeni (EU) 2016/127, kterym se dopliuje natizeni (EU) ¢.
609/2013, udava, ze vyrok ,,bez laktozy* lze pouzit pouze v piipadé, Ze obsah laktozy
neni V kojenecké vyzivé vyssi nez 2,5 mg / 100 kJ (10 mg / 100 kcal). Nékteré staty

2 Galaktosémie je vrozena porucha konverze galaktdzy, ktera se ve stievé hydrolyzuje z laktozy na
glukézu (ICBP, n. d.).
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nasleduji toto nafizeni i pro jiné potraviny a stanovily pro pojem ,,bez laktozy* stejny
hrani¢ni obsah. Pro ucel této prace je relevantni zminit pfijimané hodnoty pro tento
termin na tizemich Ceské republiky a Némecka. V Ceské republice se dle Vyhlasky ¢.
54/2004 Sb. rozuméji potravinami bezlaktézové potraviny obsahujici nejvyse 10 mg
laktozy ve 100 g nebo 100 ml potraviny ve stavu uréeném ke spotiebé. V Némecku se
chape pod bezlaktdozovym oznacenim méné nez 0,1 gramu laktézy na 100 g nebo 100
ml potravin (BZfE, 2021). Znalost téchto tdaji mize vést k upozornéni a hlubsimu
zkoumani, zdali u produktti v Némecku neexistuje vyssi potencial na dosazeni oznaceni
,bez laktozy“. Nepodafilo se nalézt zastitujici celoevropskou organizaci, kterd by
sdruzovala narodni iniciativy podporujici jedince s laktdozovou intoleranci a provadéla
certifikace s platnosti v celé EU. V soucasné dobé ma jedinou evropskou mezinarodni
certifikaéni znamku pro bez-laktézové produkty (Obrazek €. 1) Italska asociace lakto-
intolerantni (Associazione Italiana Latto-Intolleranti). Tento symbol nazvany Lfree ®
(Obrazek ¢. 1) existuje V modré varianté S napisem ,,bez laktozy“ nebo ,,pfirozené bez
laktozy* pro vyrobky s méné nez 0,01 % laktozy (tj. 0,01 g/ 100 g celkového produktu)
a v zelené verzi pro vyrobky bez laktdzy, mléka a derivatd (AILL 2016; ELLEFREE,
2016).

Obrazek 1: Symbol Lfree ® bez laktozy, prirozené bez laktozy ¢i laktozy, mléka a derivati

LAC‘).

Zdroj: ELLEFREE, 2016
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2.2.2 Potraviny ,,bez lepku*

Oznacovani potravin ,,bez lepku* je v EU harmonizovano Natizenim (EU) ¢. 828/2014,
které stanovi podminky pro poskytovani informace o nepfitomnosti lepku
spotfebitelim. V EU se muze na vyrobcich uvadét vyjadieni ,bez lepku® pouze
v piipadé, neobsahuje-li potravina prodavana kone¢nému spotiebiteli vice nez 20 mg
lepku na 1 kg dané potraviny. Lepek je v nafizeni (EU) ¢. 828/2014 definovan jako
bilkovinova frakce z pSenice, Zita, jeCmene, ovsa nebo jejich kiizenych odriid a derivatt
z nich, kterou nékteii lidé netoleruji a kterd je nerozpustnd ve vodé¢ a 0,5 M roztoku
chloridu sodného. Dle Natizeni (EU) 1169/2011 jsou mezi alergeny zafazeny i
obiloviny obsahujici lepek, a proto se takové prisady stejné jako v pfipadé mléka
(vCetné laktézy) vyzaduji ve sloZeni zvyraziiovat na zaklad¢ informacéni povinnosti
vztahujici se na latky zptsobujici alergii nebo intoleranci. Jedinci, ktefi se potykaji
s nesnasenlivosti lepku, vylu€uji potraviny s obsahem lepku ze své stravy, aby se
vyhnuli projevim svého onemocnéni. Mira takovychto onemocnéni v evropskych
zemich roste a odhaduje se, Zze az 10 % populace ma lepkovou intoleranci (EC, 2017).
Vyhybani se lepku se rozsifilo na populaci zdravych jedinct, kteti se domnivaji, ze
dodrzovani bezlepkové diety mliZze mit okamzité zdravotni vyhody nebo muze zabranit
rozvoji budoucich nemoci (Niland & Cash, 2018). I pfes nedostate¢né potvrzené dikazy
prechazeji k bezlepkovému stravovani i nektefi sportovei s cilem zlepsit svilj sportovni

vykon (Lis et al., 2015).

vvvvvv

vybéru potravinaiskych vyrobkli u pacientii s celiakii z divodu nutnosti dodrzovat
bezlepkovou dietu (Zysk et al., 2019). Pomoci symbolu ,,bez lepku“ mohou zakaznici
rychle rozeznat pro né€ bezpetné potraviny a zjistit, zdali vyrobek neobsahuje lepek.
Asociace evropskych celiatickych spole¢nosti (AOECS), kterd zaStituje narodni
organizace v EU zaméfené na celiakii a bezlepkovou dietu, poskytuje licenci na
pouzivani ochranné znamky Crossed Grain (CGT) vramci Evropského licen¢niho
systétmu ELS (Obrazek ¢. 2). Standardy AOECS stanovuji podminky, za kterych smi
byt logo zobrazeno a soucasn¢ se musi produkt podrobit analyze Vv laboratofi.
Licencovana potravina poté miZe mit zobrazené CGT ve vSech statech, kde ma AOECS
své Cleny, coz je vyhodné pro vyvozy zbozi (AOECS, 2015b). Z jednotného oznaceni
profituje 1 zakaznik, jelikoZ se miZe pii nakupovani odkazat na povédomy symbol. To

je zvlaste dualezité, kdyz si spotiebitel neni jisty lepkovym stavem produktu nebo je na
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cestach a nerozumi jazyku, ve kterém je popis slozeni (AOECS, 2015b). V piipade, ze
producenti v Evropé nevyuziji certifikované logo, Casto znaci své vyrobky méné
transparentnim symbolem pfeSkrtnutého klasu pSenice a ve vlastni podobé, jelikoz
grafickd uprava znaceni neni v EU na rozdil od prohlaseni ,,bez lepku* harmonizovana
(Grabowicz & Czaja-Bulsa, 2019). Dle AOECS (2015a) a provadéciho natizeni komise
(EU) ¢. 828/2014 je mozné, aby i zpracované potraviny piirozené¢ bezlepkové nesly
oznaceni ,,bez lepku.” Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce (SZPI, 2017) k
tomuto upozornuje, ze v takovém piipadé musi byt splnény i obecné podminky pro
uvadéni nezavadéjicich informaci stanovenych v Natizeni (EU) €. 1169/2011, a to
zejména aby takovy vyraz nevyvolaval dojem zvlastnosti oproti podobnym potravinam

se stejnymi charakteristikami.

Obrazek 2: Symbol Crossed Grain AOECS pro bezlepkové potraviny

4
#

©

Zdroj: AOECS, 2015c

2.2.3 BIO potraviny

Oblasti BIO produkce a legislativni upravé ekologického zemédélstvi se v EU vénuje
Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 respektive od 1. 1. 2021 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady 2018/848 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych
produkti. Ekologicky produkt se definuje jako ,produkt pochdzejici z ekologické
produkce, vyjma produktu vyprodukovaného béhem piechodného obdobi.* V Ceské
republice vysvétluje Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi bioprodukt
jako ,,surovinu rostlinného nebo zivocisného piivodu nebo hospodarské zvire ziskané v
ekologickem zemédelstvi podle predpisii Evropské unie.” Soucasné tento Zékon C.
242/2000 Sb. vymezuje pojem biopotravina ,, potravinou vyrobenou za podminek
uvedenych v tomto zakoné a predpisech Evropské unie, splnujici pozadavky na jakost a

zdravotni nezavadnost stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.* Vyse uvedend Natizeni
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Rady (ES) ¢. 834/2007 a Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/848 dovoluje
pouzit BIO-logo EU (Obrazek ¢. 3) na produktech obsahujicich ,,alespori 95%
zemedelskych slozek ekologického piivodu* a dale toto Nafizeni ponechava v EU
povinnost oznafeni vSech balenych ekologickych potravin vyprodukovanych ve
Spolecenstvi BIO-logem EU s uvedenim kédového ¢isla kontrolniho subjektu a mista,
kde byl produkt vyprodukovan. Biopotraviny dovezené ze tfetich zemi do EU mohou
BlIO-logo EU nést na dobrovolné bazi. BIO-logo EU ma standardizovany vzhled ve
tvaru listu, proto se také nazyva Eurolist, v typické zelené a bilé kombinaci nebo lze uzit

provedeni v jednobarevném tisku.

Obrazek 3: BIO-logo EU tzv. Eurolist

Zdroj: Evropska komise (n. d.)

Vedle BIO-loga EU se Ize setkat v ¢lenskych zemich EU jesté s dal§imi alternativnimi
znacenimi deklarujici produkt z ekologické produkce. Certifikaci biopotravinam ud¢luji
1 soukromé organizace, asociace ¢i sdruzeni (napt. Demeter), které véetné pozadavki na
biopotraviny v EU pfistupuji k produktiim ¢asto s jesté ptisnéjsimi dodate¢nymi naroky.
Dalsi skupinu tvoii loga narodni. Pro ucel prace je patfi¢né zejména zminit celostatni
ochrannou znamku pro BIO potraviny v Ceské republice tzv. biozebru s napisem
,»Produkt ekologického zemédélstvi“ (Obrazek ¢. 4). Producenti museji uvést toto
narodni znaeni na vech balenych biopotravinach vyprodukovanych na uzemi Ceské
republiky dle zakona ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a vyhlasky ¢.
16/2006 Sb. Narodni logo CR mé podobné jako BIO-logo EU stanovené barvy &i lze

zobrazit v ¢ernobilé varianté.
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Obrizek 4: Narodni logo CR pro biopotraviny tzv. biozebra

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: eAGRI (n.d.)

V z4jmu cile prace je dalSim relevantnim znac¢enim némecka statni BIO-pecet’ (Obrazek
¢. 5), kterou se uvadi dobrovolné¢ na zaklad¢ kritérii pravnich piedpisi EU pro
ekologické zemédélstvi (BMEL, n. d.). Tento Sestihranny symbol mél své opodstatnéni
predevsim do zavedeni povinného BIO-loga EU. Nyni se pouziva s BIO-logem EU
paralelné. Vedle vyjmenovanych typl lze zaznamenat i jinou kategorii biolog, které
jsou asociované s prodejni siti. VéEtSina obchodnich fetézcl nabizi v ramci svych
privatnich znagek, jejichz prodeje v poslednich letech rostou (AMSP CR, 2019) i fady

bio, které taktéZ prezentuji s charakteristickym biologem.

Obrazek 5: Némecké logo pro biopotraviny - BIO-pecet’

nach
EG-Oko-Verordnung 4

Zdroj: BMEL (n.d.a)

Zajem zakaznikl o biopotraviny mliZze pochédzet a byt zpiisobovan mnoha Ciniteli. Za
kli¢ové motivy ndkupu biopotravin prizkumy predevSim oznacuji spotiebiteliiv zajem 0
zdravi, kvalitu produktu a obavu o degradaci Zivotniho prostiedi (Gan et al., 2016;
Janssen, 2018; Li et al., 2019; Raj, 2019; Rana & Paul, 2019) a dale se ukazaly
dilezitymi faktory upfednostiiovani bia i bezpecnost potravin (Li et al., 2019; Raj,
2019) nebo etické otazky ve vztahu k Zivotnim podminkam zvifat (welfare) (Akaichi et
al., 2019; Li et al., 2019). Dalsimi ¢astymi divody, pro¢ spotiebitelé voli biopotraviny,
jsou 1 minimalni ptitomnost Skodlivych latek, lepsi chut’ ve srovnani s konvenénimi

potravinami (Janssen, 2018; Soroka & Wojciechowska, 2019) a vnimana vyssi nutricni
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hodnota ¢i profil (Akaichi et al.,, 2019; Hoppe, Vieira, & Barcellos, 2013). K
vyznamnym aspektim vyhledavani biopotravin patii také pfirozenost, preference pro
mistni a domaci jidlo (Janssen, 2018; Wégeli & Hamm., 2016) socialné odpovédna
spotieba ¢i utilitarské a hedonistické vzorce spotieby (Janssen, 2018; Nasir & Karakaya,
2013).

2.2.4 Potraviny vhodné pro vegany

2.2.5 Potraviny vhodné pro vegetariany

Mezi stravovacimi styly patii veganstvi a vegetarianstvi k t€m zndméjSim, piesto se
zatim nepodafilo definice pojmu ,,vegan® a ,vegetarian“ zasadit do legislativy EU.
Naftizeni (EU) €. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim sice
nabada Evropskou komisi K pifijmuti provadéciho aktu tykajiciho se potravin pro
vegetariany nebo vegany, ale doposud Zadny smérodatny dokument k této otdzce vydan
nebyl. Kvili této nejasnosti jsou dle Gerke & Janssen (2017) veganské potraviny
oznacovany etiketami vyrobcl nebo tfetich stran (jednotné, pravné zdvazné znaceni od
vlady neexistuje), i kdyz to, co stoji za oznacenim, v§ak ¢asto zustava nejasné. Podobné
situaci komentuje i Evropska unie vegetarianti (European Vegetarian Union - EVU)
podle, které je vysledkem neexistujici pravniho vymezeni, Ze vyrobci vyvijeji sva
vlastni kritéria a oznaCeni, coZ je obecné¢ vitdno, protoze to uspokojuje rostouci
poptavku a usnadituje okamzité a informované rozhodovani spotiebiteltt (EVU, 2019).
Nicméné EVU se svoji €innosti a registrovanim mezinarodné uznavaného symbolu V-
Label (Obrazek ¢. 6) snazi vytvofit jednotny standard pro veganské a vegetarianské
produkty v Evrop¢, a tim pomoci spotiebitelim jednoduse takové potraviny pomoci
jednotného znaceni identifikovat. EVU (n.d.) a Gerke & Janssen (2017) upozoriuji, Ze
Ze seznamu slozeni potraviny totiz nemusi byt ziejmy jeji pivod, jelikoz nekteré ptisady
se uvadgji ve formé Cisla E nebo se nemuseji uvadét vibec, jelikoZ rGzné slozky
potravin nepatii zakonn¢ k ptisadam. Gerke & Janssen (2017) také uvadéji dulezitost
jasného a nezaménitelného oznaCovani veganskych potravin pro nékteré spotiebitele,
jelikoz pti nakupovani v supermarketu nemohou spotiebitelé snadno urcit nebo ovéfit,
zda je produkt vegansky, zejména v piipadé zpracovanych potravin (ve srovnani s
nezpracovanymi potravinami). Spotiebitel také nemusi naptiklad zaznamenat zménu

receptury oblibeného produktu. Symbol VV-Label od EVU zobrazeny na obalu potraviny
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poskytuje spottebitelim jistotu, Ze produkt prosel nezavislou kontrolou a spliuje

standardizovana kritéria nezavislé organizace.

Soucasn¢ EVU (2019) navrhuje prosazeni nasledujicich definic takovychto produkti:
potraviny vhodné pro vegany nejsou zivocisného puvodu a nebylo v zadné fazi vyroby a
zpracovani pouzito SUrovin (véetné prisad, nosicii, aromat a enzymii), ¢inidel a dalsich
latek, které nejsou potravinarskymi pridatnymi latkami, ale jsou pouZivany stejnym
Zpiisobem a za stejnym ucelem jako cinidla, které by byly Zivocisného piivodu. Pro
potraviny vhodné pro vegetariany se pouziva stejna definice s tim rozdilem, Ze pfi jejich
vyrobé a zpracovani mohou byt pouzity mléko a mléné vyrobky, kolostrum, vejce,
med, véeli vosk, propolis, nebo vinény tuk véetné lanolinu ziskaného z viny zivych ovci
a jeho slozek nebo derivati. V podstaté se tyto dv€é vymezeni od EVU uplatiiuji pro

chéapani veganskych a vegetarianskych potravin v bézné praxi.

Obrazek 6: Symbol V-Label pro veganské a vegetarianské potraviny od EVU
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Zdroj: V-Label GmbH, n.d.

Vegetaridnstvi a veganstvi €1 jejich formy patii mezi nejpopularnéjsi trendy
stravovacich rezimt poslednich let. Domke (2018) popisuje, Ze zménou stravovacich
navyku v celé Evropé€ se stale vice spotiebiteltl obraci k Zivotnimu stylu zalozenému na
rostlinné stravé. Prizkumy (napt. Fox & Ward, 2008; Pribis et al., 2010; USDA, 2020)
uvadéji, ze lidé nasleduji vegetariansky zplisob zivota pievazné ze zdravotnich a
etickych ¢i morélnich divodi nebo jsou motivovani environmentalnimi aspekty.
McGirr et al. (2017) poskytuje cely vycet divodl, pro¢ mize byt vegetarianska nebo
veganska strava praktikovdna, vcetné¢ zdravotnich, kulturnich, filozofickych,
naboZenskych a ekologickych, nebo jednoduSe kvili chutovym preferencim. Vitale &
Hueglin (2021) vidi rostouci zajem o vegetarianskou a veganskou stravu nejen u bézné
populace, ale i u vysoce vykonnych sportovct, kteti si asto slibuji od rostlinné stravy

lep$i vykon a regeneraci. V neposledni fadé nékteti lidé preferuji rostlinnou stravu
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s cilem snizeni vahy. Jelikoz veganska a vegetarianska populace roste, dochazi na trhu i
k vétsi poptavee po produktech v souladu s timto zivotnim stylem i soucasné rozsireni
jejich nabidky. Symbol na obalech se tedy mtize stat stale Castéji vyhledavanym a
zaroven vice vyuzivanym prostfedkem k informovani zékaznikii o transparentnosti

produktu.

2.3 Sméry a trendy ve znaceni na obalech potravin

Do budoucna se ptedpokladé rozvoj typti symbolil jako odpovéd’ na dalsi silici vyzivoveé
preference. V SRN dle Spolkového centra pro vyzivu (BZfE, 2020) jsou v modé
potraviny bohaté na bilkoviny, jejichz prodej v poslednich letech stoupa. Popularitu
takovych vyrobkil a zvySovani obsahu bilkovin v potravinach lze pozorovat i v CR
(Bechynska, 2020; Kasparova, 2020), a to 1 formou tydennich akci obchodnich fetézcii
na sortiment, ktery nese v ndzvu zakomponovano slovo ,,protein.” V ndvaznosti se jako
oblibené ukazuji alternativni a rostlinné bilkoviny (NuHub GmbH, 2020; Sistkova,
2020), jejichz spotieba se mezi roky 2019 a 2020 zvysila (IFIC, 2020). Napis ,,zdroj
bilkovin* a ,,s vysokym obsahem bilkovin* patii mezi schvalend vyzivova tvrzeni dle
Natizeni (ES) ¢. 1924/2006 a lze zaznamenat na obalech potravin stile
Castéji. Symbolovou verzi se podafilo zjistit pfinejmensim na produktech v USA a v
Indii v podobé svalnaté paze. V CR spolecnost Lagris znaéi ,,zdroj bilkovin® na jejich
produktech bijicim srdcem. ,,Bilkovinové* symboly se proto mohou v budoucnu jako

reakce na poptavku spotiebitelll objevovat Castéji i jinde.

Snaha o eliminaci cukru ve stravé, nizkosacharidova az keto strava se taktéZ objevuji
mezi trendy ve stravovani v poslednich letech (Food-monitor, 2020; IFIC, 2020) a
predpovida se, ze nasledovani téchto sméri bude nadale pokracovat (Gorin, 2021,
NuHub GmbH, 2020; SFA, 2020). Ketogenni strava nebo strava s vysokym obsahem
tuku byla po preruSovaném pistu (intermittent fasting) a Cistém stravovani (clean
eating) nejbeézné&jsi stravovacim stylem Ameri¢and v roce 2020 nasledovanym blizkou
nizkosacharidovou stravou a cyklovanim sacharidi (carb-cycling)
neboli sacharidovymi vinami (IFIC, 2020). | v CR na obalech potravin formulace ,bez
cukru®, ,,bez ptidaného cukru® nebo ,,s nizkym obsahem cukru pfibyvaji. Taktéz se
jedna o schvalena vyzivova tvrzeni dle Natizeni (ES) ¢. 1924/2006. Ctyii produkty z

péti, které ocenila za vylepsené sloZzeni Potravinaiska komora CR (2020) v ramci
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soutéZze o nejlepsi inovativni vyrobek za rok 2020 v kategorii reformulace, nesou
takovou nebo podobnou zminku o cukru na svém obale. I na ,,bezcukrové® symboly Ize
jiz mnarazit napf. v podob¢ preskrtnutych kostek cukru. Jinak oznacuje sortiment
Hypermarket Globus v CR, a sice symbolem pieskrtnutého bonbonku v modrém
kolecku s napisem ,,bez pfidaného cukru®“. Nicméné vyjadieni ,,s nizkym ¢i nizSim
obsahem sacharidi nebo ,,bez sacharidi* nejsou uvedena v ptiloze Natizeni (ES) ¢.
1924/2006 mezi definovanymi tvrzenimi, a proto se dle rozsudku Nejvyssiho krajského
soudu v Hamburku sp. zn. 3 W 27/14 (2014) jejich pouzivani nepovoluje. Stejné plati
také pro termin ,,s nizkym glykemickym indexem®, jehoz symbol pod celosvétovym
nezavislym programem poskytuje australska organizace GI (The GI Foundation)
v n¢kolika zemich. V navaznosti se nékteré studie (napf. Marinangeli et al., 2020)
zminuji o tvrzeni a znaceni ,,ptispiva k omezeni naristu hladiny glukézy v krvi®, ale to
je regulovano Natizenim (EU) €. 432/2012 specifickymi podminkami pouzivani pro
ur¢ité slozky potravin. Rovnéz napt. blizké pojmenovani ,,DIA*“ ¢i ,,vhodné pro
diabetiky* se povaZuje jako zavadéjici a v rozporu s Nafizenim (EU) €. 1169/2011
0 poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim. I pies dlouhodobé naléhani
ruznych skupin (napf. CSPI - Centrum pro védu ve vefejném zajmu, 2004; GMA -
Vyrobei potravin v Americe®, 2004) na Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv (FDA)
definovat ,,nizkosacharidové® tvrzeni, se v podstaté stejné¢ na takové vyrazy pohlizi i
v USA, kde zdjem o takové potraviny zacal byt patrny jiz po roce 2000. AvSak neni
zakazan¢ nazvat produkt jako vhodny pro urcity stravovaci styl, a tak se ujala oznaceni
napft. ,.keto friendly* ¢i ,.keto approved* i ,,keto certified* dle nazvu stravovaci strategie
S vyraznym sniZzenim sacharidi. Podobné se v USA vyskytuji certifikacni znacky pro
paleo nebo bezobilnou stravu. Globus v CR jiz zavedl také napiiklad i symbol ,,raw*,
ktery ujistuje zastance syrové stravy o tepeln€ neupravené potraviné s hranici do 42 °C.
Zda se, ze se poskytovatelé potravin snazi znacenim vyjit vstiic soucasnym preferencim
spotiebiteld, ale legislativa se nékdy tématu vénuje méné angazované. Z toho divodu

sledovani symbolii odraZejici aktudlni vyzivové preference ziskdva na vyznamnosti.

Autofi Breen & James et al. (2020) povazuji za ,,modni vyrazy“ na obalech potravin
kromé ,,keto*, ,,paleo* a ,,raw* 1 ,,bez umélych barviv, ptichuti ¢i konzervanti‘. Takové
vyjadieni se Casto seskupuji pod nadfazenym pojmenovanim tzv. ,,Cistym* oznacenim

(clean label) spojované s trendem ,,Cistého stravovani (clean eating), 2. nejbéznéjsi

3 Nyni pfejmenovéano na Asociaci spotiebitelskych znacek (CBA)
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stravovacim stylem Ameri¢and v roce 2020 (IFIC, 2020) a i v CR se zafazuje mezi nové
trendy (Ferrarova et al., 2019). I kdyz dosud neexistuje ptresna definice ,,Cistého* Stitku
a Vnavaznosti na Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 se piimo vyraz ,Cisty” stejné¢ tak i
v n¢kterych zemich v souvislosti stimto trendem pouzivany termin ,,pfirodni
(,,natural” povolené napt. v USA a Australii) nesmi uvadét na potraving, tato Cista
znaceni jsou zalozeny na piedpokladu, ze spotiebitelé pfizniv€é vnimaji pfirozené a
znamé slozky potravin a vyhybaji se zpracovanym a nepfirozenym (Aschemann-Witzel
et al., 2019). Krom¢ uvedeného se dale za ,,¢isté” oznafeni obecné povazuji napt. ,,bez
aditiv, GMO, E, glutamatu, emulgatorti, stabilizatord a/nebo zahustovadel“ apod.
V USA jiz vznikl neziskovy projekt ud€lujici certifikace ,,Clean label* jako doklad
transparentnosti produktu. Cisté stravovani se také zaméfuje na pivod potravin, coz
odrazi zajem piiznivci toho sméru v lokalni ekologické produkty, a to i vCR
(Ferrarova et al., 2019). Jelikoz oblibenost BIO-produkti a obecné dbalost na puvod
potravin stoupa (Sistkova, 2020), mohlo by se i znadeni Zivotnich podminek zvifat
setkat se zajmem spotiebiteli v CR. Dle Eurobarometru (2016) chtgji byt spotiebitelé
v EU stéle 1épe informovani o podminkéch chovu zvifat, a proto jiz i po vyzvach
nékterych autordi (napt. Serensen & Schrader, 2019) a narodnich ministerstev (BMEL,
n. d.b) Komise zahgjila ¢innost pro nastaveni podminek oznaCovani dobrych zZivotnich
podminek zvifat (EC, n. d.). Zavéry Rady o celoevropské etiketé¢ dobrych Zivotnich
podminek zvifat také upozornuji, Ze dobré Zivotni podminky zvifat maji pro evropské
obCany velky vyznam a byly jako takové uznany pravem Unie, zejména Clankem 13
Smlouvy o fungovani Evropské unie (EU) (Council of the EU, 2020). Podle
Eurobarometru se v roce 2018 diiraz vetejného minéni presunul od zajiSténi dodavek
potravin, aby se zaméfil mimo jiné na dobré Zivotni podminky zvifat. Lidl jiz v roce
2018 predstavil v SRN tzv. ,,Chovatelsky kompas* pro odlisné druhy chovu zvifat,
ktery oznacuje, jak jsou zvitata chovéana (Verbraucherzentrale, 2020). Nasledn¢ zavedli
Vv Némecku jednotné oznacovani Cerstvého masa ve Ctyi urovnich podobné jako stupné
u vajec dle metod chovu nosnic. Srovnatelny systém existuje napt. jiz i v Dansku a
Nizozemsku a ¢astecné ve Francii. V navaznosti na zvySujici se zdjem o dobré zivotni
podminky zvifat, lokdlni produkci, udrzitelnost a zdravi poptavaji zakaznici v USA
Vv poslednich letech také ve vétsi mite znaceni deklarujici ,,krmené travou* (Grass fed)
spojované predevsim s chovem skotu (Burwood-Taylor, 2017; Gillespie et al. 2016). V
reakci na pozadavky trhu (Oznameni Komise 2020/0351/IRL) se i po celé EU zasazuji

iniciativy (napt. Estonsko — Liivimaa Lihaveis, Irsko — Bord Bia, Italie - AIAG), jejichz
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aktivity jsou cCasto podporované projekty EU (Horizont 2020 PEGASUS DA4.3,
Investi¢ni projekt EIPP-20191279), o rozsifeni takovychto certifikaci tim, ze zavadéji

standardy pro oznaceni ,,Grass fed*.

Za dtlezitou skupinu, ktera stale vice nabyva na vyznamu, Ize pokladat rovnéz znaceni
pro nutné stravovaci rezimy, které ochranuji spotiebitele pied alergickou reakci. Dle
SZPl (2016) je tedy kliCovou otazkou =zaruCeni ochrany spotiebiteld
oznacovani potravin, které spotiebitellim s alergii a intoleranci umoziuje informovany a
bezpecny vybér potraviny, jelikoz lidé s potravinovou alergii nebo intoleranci nemohou
byt pro udrzeni rozmanitosti stravy odkazani pouze na specialné vyrobené potraviny.
Natizeni (EU) ¢. 1169/2011 stanovuje povinnost informovat spotfebitele o 14
potravinovych alergenech véetné¢ zminéného mléka (resp. laktézy) a obilovin
obsahujicich lepek. K uvedenym jiz piibyvaji i symboly vztahujici se k ostatnim

alergent deklarujici nepfitomnost napft. arasidi, ofechii, vajec, s6ji, meékkysu a korysi.

V nékterych zemich jsou na obalech potravin stile oblibenéjsi symboly oznacujici
soulad vyrobku s uréitym nabozenskym piesvéd¢enim napi. Halal nebo Koser. Z toho
divodu se takovym znacenim jiz vénovala fada studii (napf. Akbari et al., 2018; Anam
et al., 2018; Bakar et al., 2013; Fahmi, 2017; Sunaryo & Sudiro, 2018).

Podle autor¢ina nazoru bude ve vnimani symbolii na obalech hrat stale vétsi ulohu
diveéra zakaznikli ve znaceni produkti uréitych vyrobcu ¢i poskytovateli. Dle De la
Cruz-Gongora et al. (2017) logo schvalené divéryhodnou instituci, vzbuzuje ve
spotiebiteli vétsi divéru a je 1épe piijimano. Ze studii o atributech potravin je dle
znamo, ze spotiebitelé maji vétsi divéru v etikety tretich stran nez v znaeni vyrobcil
(Brach et al, 2017; Gerke & Janssen, 2017). Autoii Roe & Sheldon (2007) citovanych
Janssenem & Hammem (2012) také tvrdi, Ze nastrojem k ziskani divéry spotiebitela ve
spolehlivé zbozi je certifikace nabidky od tfeti strany. Studie provedena Rupprecht et al.
(2020) v péti zemich svéta (Japonsko, USA, Némecko, Cina, Thajsko) zjistila vysokou
uroven diaveéryhodnosti ve znaceni od odbornikt u vSech typa potravin a v nékterych
zemich také ve vladni znaCeni, znaCeni od vyrobcii ptsobila spiSe stiedné hodnovérné a
nejméné spotiebitelskd znaceni. Divéru spotiebitelll v symboly také snizuje tendence
producentd je vyuzivat spiSe jako soucast marketingovych strategii nezli jako
komunikac¢ni prosttedek. Studie Cantrell et al. (2020) zaméfend na znaceni ,,bez lepku*
ukazala, ze spottebitelé nejpozitivneji hodnoti takovy symbol na vyrobcich potencidlné

lepek obsahujici, ale jeho pfitomnost na produktech pfirozené bezlepkovych divéru
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snizilo a v ndvaznosti autofi vyvozuji, Ze vyrobci a obchodnici s potravinami mohli
celkové podceniovat gramotnost spotiebiteli a nadhodnocovat jejich néachylnost k
marketingovym strategiim. Také napi. existence vice formatl oznaceni (s rozmanitymi
kritérii) na trhu muaze branit porozuméni spotiebitelim a odrazovat od jejich pouzivani 1
Vv disledku informacniho zahlceni ¢i naro¢nosti jejich hodnoceni (Brach et al., 2017;

Draper et al., 2013).

Vycéet uvedenych pohledi na sméry a trendy Vv oznacovani na obalech potravin je
relativni, mohlo by se v jejich piehledu pokracovat. Otazek, které se k analyzovani této
problematiky vaze, je vice nez dost. V empirické ¢asti se v tomto smyslu autorka prace
zaméfi pii prohlubovani v§eobecného poznéani pouze na aktualni situaci, ktera se vaze k
pouzivani specifickych symboli na obalech potravin, které souvisi vyzivovymi

preferencemi v soucasnosti.

2.4 Vychodiska k namétu a Setreni prace

Zaklad prace byl postaven na pfedpokladu, Ze bude shroméazdéno dostatek studii a praci,
které se tématu vénuji a na jejichz zavery se bude moci v Setfeni navazat. Provedeny
pruzkum v zacatcich zpracovani prace a patrani po ptedeSlych pracich se zamérem
zjisténi Cetnosti a rozsifeni takovychto symbolll neposkytnuly mnoho vysledkd. VétSina
studii se zajimala pfedev§im o vliv symboli na zakazniky v souvislosti S vnimanim
zdravosti potraviny (napt. Carrillo et al., 2014; Newman et al., 2018), ochotou koupit ¢i
zaplatit (napt. Hirogaki, 2013; Hwang et al., 2016; Menozzi et al. 2020) a roli symbolu
na spotiebitelské chovani (napt. Hieke at al., 2015; Nagy-Pércsi & Fogarassy, 2019).
Dale se sledovala vyZivova a zdravotni tvrzeni a jejich rozsifenost (napt. Ansorena et
al., 2019; Breen & James et al., 2020; Franco-Arellano et al., 2017; Hieke et al., 2016;
Kaur et al., 2015) ptip. se méfil soulad téchto tvrzeni s predpisy upravujici jejich
pouzivani (napi. Williams et al., 2003; Williams et al., 2006) ¢i jejich pouzivani
v kontextu ke zdravi spotiebitele, obezité, sniZeni rizika onemocnéni a navedeni
spotiebitele ke zdravéjsi volbé potravin (napt. Breen & James et al., 2020; Cecchini et
al., 2016; Oostenbach et al., 2019; Rayner et al., 2013; Steenhuis et al., 2010; Talati et
al., 2017; Williams, 2005). Data byla ¢asto sbirana na zakladé nahodného vzorku
potravin a poté se identifikovaly symboly a tvrzeni na obalech. Klasifikace probé&hla

pfevazné na zaklad¢é standardizované taxonomie INFORMAS (Ptiloha 1) pro znaceni
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tykajicich se zdravi a vyzivy a porozuméni tvrzeni a symboli se zalozilo na
legislativnich definicich. Bohuzel se pfed zahajenim této prace nepodatilo najit zadnou
studii, ktera by se zaméfovala pfimo na cCetnost symboli ve vztahu k vyzivovym
preferencim Ci nasledovala zamyslenou metodiku pro zpracovani této prace.
Taxonomie, ktera by predstavovala zékladnu pro Setfeni této prace, se také nenalezla a
klasifikace INFORMAS obsahuje symboly sledované v této praci jen z Casti pod
hlavickou ,,jiné*“. Vstiicnéjsi rozdéleni (Obrazek ¢. 7) predstavili Franco-Arellano et al.
(2017) podle podminek kanadského prostfedi, kde z ptikladi lze odvodit zafazeni
symbolil vyuzitelnych pro ucely této prace. Nicméné bylo zjisténo, ze takové rozdéleni
nebylo piedstaveno a zaclenéno do ramce legislativy EU. Az v pribéhu Setfeni této
prace byla uvefejnéna studie Breen & James et al. (2020) zahrnujici prizkum rozsifeni
vedle vyzivovych a zdravotnich tvrzeni i1 marketingovych ,,mddnich vyrazi“ na
balenych svac¢inovych produktech v ulickach zdravé vyzivy supermarketii a specialnich
obchodii se =zdravou vyzivou scilem porovnat je Sekvivalentnimi produkty
proddvanymi v béznych ulickach supermarketli v metropolitni oblasti Sydney. Do
kategorie ,,modni vyrazy* autofi zaclenili mimo jiné i vyrazy ,,veganské®, ,,bio*, ,,raw*,
»paleo®, ,keto*, které se asociuji s vyzivovymi styly. Z dokumentu piimo nevyplyva
v jaké podobé, zdali v pisemné nebo symbolové, se jejich pfitomnost na obale
sledovala, ale z kontextu se usuzuje, Zze vyzkum toto nerozliSoval a vztahoval se
K obéma bez rozdilu. Za dilezité se povazovala jejich pfitomnost na obale nikoliv

ztvarnéni. Vysledek byl vyjadien jejich podilem.
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Obrazek 7: Prehled tvrzeni zobrazenych na etiketach potravin v Kanadé

Levels (increase, reduction, absence) of q
Nutrient nutrients: total fat, saturated fat, frans :_g_, ‘tExcel.lent"su“ume' of :alclum”;
o"'“:l‘:: fat, cholesterol, sodium, sugar, omega low in sodium”, “sodium reduced

3&86, protein, fibre, vitamin/minerals

e.g., “A healthy diet rich in a variety of

Health Disease risk reduction claims vegetables and fruit may help reduce the
Claims? risk of some types of cancer”
Nutrition
1 e.g., “A source of calcium which helps
claims Structure Function claims build strong bones and teeth”
e.g., Nutrient specific systems
General Health Summary indicator systems
Claims* Front-of-pack claims Food group/ingredient systems
Hybrid systems
Calorie specific systems
Composition and Vegetarian claims, highlighted or e.g, “concentrated”, “vegetarian”, “made
quality claims® absence of ingredients, certified, etc. with butter”, “no artificial colours”
Claims related to Allergen-Free, Gluten-Free and
Other P N vS 6 e.g., “nut-free”, “gluten-free”
claims
Method of ‘minimal i ¢.g., “artisan made”, “raised without the
P ion claims’ i il foods, etc. use of antibiotics”, “Certified non-GMO™

Fig. 1 Overview of the types of nutrition and other claims displayed on food labels in the Canadian food supply’. 1. Classified according to
Canadian regulations (sections B.01.503 to B.01.513 and B01.601 to B01.603 of the Food and Drug Regulations), Health Canada and Canadian
Food Inspection Agency [13, 15, 66-69]. 2. Classified according to Canadian Regulations (sections B.01.503 to B01.513 of the Food and Drug
Regulations) [13]. 3. Classified according to Canadian regulations (sections BO1601 to B01.603 of the Food and Drug Regulations) [13]. 4. Claims
not specifically regulated by Government [69]. 5. Composition and quality claims classified according to the Canadian Food Inspection Agency

[67]. 6. Allergen-free and gluten-free claims classified according to the Canadian Food Inspection Agency [68]. 7. Methods of production claims
classified according to the Canadian Food Inspection Agency [70]

Zdroj: Franco-Arellano et al., 2017
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3 Cile a metodologie

Cilem tohoto vyzkumu je identifikovat rozsifeni pouzivani specifickych symboli na
obalech potravin na trhu, které souvisi se souCasnymi vyzivovymi preferencemi.
Piitomnost symbolii bude sledovana ve stejném obchodnim fetézci v Ceské republice a
Spolkové republice Némecko V riznych ¢asovych obdobich. Bude poskytnut pichled o
aktualnim uvadéni symbola vyzivovych preferenci na obalech potravin. Vyzdvihnuty
budou rozdily v Cetnosti vyskytu téchto symboli na obalech potravin mezi vybranymi
staty v riznych prodejnach vybraného fetézce. Nejdiive se pozornost zaméti na analyzu
a vyhodnoceni kazdého stidtu samostatné. Poté budou ziskané vysledky pro jednotlivé

staty porovnany a ze zjisténych poznatkli vypracovany zavery.

Pro ucely vypracovani prace byl zvolen obchodni fetézec Lidl, v jehoz prodejnach se
uskute¢ni sbér dat. Vybér prodejce probéhl na zakladé zjisténych fakti o situaci
v maloobchodé v oblasti potravin v poslednich letech. Obyvatelé CR i v SRN kupuji
potraviny prevazné¢ v hypermarketech, diskontech ¢i supermarketech (eAGRI, 2020;
Bitkom e.V., 2020), mezi které se pravé Lidl zatazuje. Také se tato spolecnost diky
vysledkim z finanéniho roku 2018/2019 stala nejvétSim potravinaiskym fetézcem
v Cesku (SOCR CR, 2021) a v SRN prvnim diskontem dle obratu v roce 2019 (EHI
Retail Institute, n. d.). Mimo zminéné je vlastnik obchodni znacky Lidl — nadnarodni
skupina Schwarz Gruppe nejvétsim maloobchodnikem s potravinami v Evropé jiz
nékolik let (Retail-Index, n. d.; Weltexporte, 2020). Protoze tato Uspé$na spolecnost
pusobi v obou vybranych statech — CR a SRN, kde se uskute¢ni Setieni, nabizela se
prilezitost uskutec¢nit prizkum pravé v prodejnach Lidlu i z hlediska dosazeni co
nejvyssi objektivity prizkumu a nésledné komparace vysledkii. Zvoleni jedné
spole¢nosti se snazi eliminovat piipadny nesoulad v konceptu prodejen a nabidce zbozi,

ktery by mohl narusit srovnatelnost vyzkumu.

Pro zvySeni objektivnosti prizkumu byly vybrany tii prodejny v kazdém stat€¢ na
zakladé kritéria volby. Kritériem pro volbu mést se stal pocet obyvatel a pro vybér
prodejny jejich dostupnost. Poté byly utvofeny tii (Cesko-némecké) pary mést
s prodejnou Lidl ve tiech arovnich podle poétu obyvatel. Setfeni probshlo v kazdé
prodejné 2x vruzném obdobi let 2019 a 2020 nezavisle na specialn¢ zamétenych
marketingovych akcich. Na zaklad¢ cile prace zahrnuje monitorovani symboly na

balenych potravinach, a proto byly nebalené potraviny vylouceny ze Setfeni. Nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 definuje potravinu jako ,,jakoukoliv
latku nebo vyrobek, zpracované, castecné zpracované nebo nezpracované, které jsou
urceny ke konzumaci clovekem nebo u nichz lze ditvodné predpokladat, Ze je clovek
bude konzumovat.“ Nafizeni mezi potraviny fadi i napoje, a proto bude taktéz
ptitomnost symboli na jejich obalech evidovana. Dle Natizeni (EU) ¢. 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim se balenou potravinu rozumi
,,samostatna prodejni jednotka v obchodni upravé v nezménéném stavu urcend
konecnému spotrebiteli a zarizenim spolecného stravovani, ktera se sklada z potraviny a
obalu, do néhoz byla potravina viloZena pred uvedenim do prodeje, a to bez ohledu na
to, zda je potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze zc¢asti, avsak v kazdém pripadé
takovym zpiisobem, Ze bez otevieni nebo vymeény obalu nelze zmenit jeho obsah, za
balenou potravinu se nepovazuje potravina zabalend v misté prodeje na Zadost
spotrebitele ani potravina zabalena pro ucely primého prodeje.” Z tohoto divodu
obsahne prizkum i pievazané ovoce a zeleninu. Pokud ovoce, zelenina, pecivo nebo
jiny produkt bude bezobalové, do Setfeni se nezacleni. Secitany budou symboly
viditelné kupujicim na obalu jedné polozky sortimentu prodejny a to i napiiklad
stejného jidla v riznych velikostech, protoze obaly nemusi byt jednotné pro odliSna

mnozstvi potraviny. Prizkum obsahuje i symboly na obalech détské vyzZivy.

Pii vyzkumu se bude postupovat nasledujicim zptisobem. Setfeni a zaznamenavani
symbolil se v prodejné provede fotografovanim obali vSech produktl, které maji na
svém obalu zobrazen néktery ze sledovanych symboll tak, aby na fotografii byly jasné
viditelné. Vzorek tedy bude tvofen vSemi identifikovanymi symboly, které jsou
pfedmétem zajmu, v celkove Sesti ndhodné zvolenych prodejnach. V kazdé prodejné se
bude postupovat ve foceni po oddé€lenich pokud mozno vzdy ve stejném pofadi.
Soucasné se predpoklada piiblizné€ stejné uspotadani prodejny. Vykonavani prizkumu
fotografovanim bylo zvoleno z toho dtvodu, Ze se tento systém ukazal pro Gcely prace
jako nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi z hlediska presnosti i z hlediska ¢asového. Pofizeni
fotografii snizuje rizika nepfesnosti prace, protoze umoziuje Kdykoliv Vv ptipadé
jakykoliv nejasnosti se k dokumentaci ur¢itého dne vratit a to bez opakované navstévy
prodejen. Vzhledem k tomu, Ze se v prodejné nachazi mnoho produkti, mohl by byt pti
vypliiovani zaznamovych archli na mist¢ ncktery symbol snadno piehlédnut a
neregistrovan. Soucasn¢ byl tento zpilisob dokumentace vypozorovan jako

nejdiskrétnéjsi volba ziskavani dat v prodejné vici ostatnim osobam, které se v obchodé
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také nachazeji nebo tam pracuji. Pivodni zdmér vypracovavat Setfeni zapisovanim
pfimo v prodejnach fetézce se po nékolika pokusech neprokézalo jako nejlepsi a tento
zpusob prace byl opustén. Diky fotografiim probéhne vyhodnocovani v klidném

prostiedi bez vlivu a ruseni okolim.

Monitorovani prodejen se tedy uskutecni konzistentné jednotnym zptsobem, ktery lze
po case opakovat a dovoluje porovnani vysledkii na zdkladé vérohodnych dat

odrazejicich skutecnou situaci pouzivani symbold.

Po ziskani fotografii se udaje ze snimka prevedou do pisemné podoby. Vytvoii se
tabulky pro kazdy typ symbolu, do kterych se budou zatfazovat zdokumentované
produkty z fotografii dle uvedenych symboli. Na tomto zdkladé¢ vznikne databdze
potravin se symboly na obalu. Objevi-li se na obalech né&kterych produkti vice
symbolil, budou se z toho diivodu vyskytovat i ve vice tabulkidch a sledovanych péti
kategorii vyzivovych preferenci (napt. BIO). Pro kazdou prodejnu se pak vzdy nejprve
seCtou produkty se symboly za kategorii v ptipadé prvniho prizkumu v prodejné a poté
z druhého. Nasledné se zjisti pramér za jednotlivé kategorie produkti v ramci dané
prodejny. Po vyjadieni vSech primért se vypocte celkovy pramér vSech kategorii a
sledovanych symbolil za urCitou prodejnu. Pro Ucely prace se formuluje vysledek za
konkrétni narodni soubor jako celkovy pramér vysledku za vSechny tii zvolena prodejni
mista. Primérny vyskyt symbolli narodnich souborii bude komparovan procentnim
srovnanim a indexy. Index je definovan jako podil dvou hodnot téhoz ukazatele z
rizného obdobi ¢i prostoru (Fischer et al., 2019). Statistické testovani hypotéz probéhne
formou dvouvybérovych t-testi pro nezavislé vybéry pomoci Microsoft Excel. Byl
zvolen dvouvybérovy neparovy t-test, ktery se vyuziva pro srovnani dat dvou
nezavislych souborti (Harustiakova, 2017) (zde narodni soubor SRN a CR). Vhodny typ
t-testu (S rovnosti rozptylli / nerovnosti rozptyll) bude vybran vzdy na zakladé srovnani
vystupnich hodnot F-testu o rozptylu hodnot obou soubori (hodnoty F oproti kritické
hodnoté F krit (1) / p-hodnoty s hladinou vyznamnosti a (Reiterova, 2016). Pro hladinu
vyznamnosti byla zvolena hodnota 0,05 (5 %), ktera bude porovnavana s velikosti p-
hodnoty zjisténou t-testem. Statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi soubory
bude uréen nizsi p-hodnotou nez stanovenou hodnotou o (Harustiakova, 2017). Timto
bude nulova hypotéza (Ho) ve prospéch alternativni hypotézy (Ha) zamitnuta. Ho
predstavuje nelisici se stav mezi soubory. Ha formuluje naopak urcity rozdil mezi

soubory.
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Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky navazujici na ustiedni ukol préace, coz je
identifikovat rozSifeni pouzivani specifickych symboli pro soucasné vyzivové
preference na obalech potravin, se zpracuje analyza dohledanych symboli. Dojde
k vyjadieni podilu symbolt jednotlivych kategorii na celkovém souétu symboli a tedy
skladba vysledku. Pti dokumentovani miry pouzivani symboli budou vysledovany
formy vyobrazeni ekvivalentnich symboli pro kazdou kategorii vyzivové preference.
Bude zjistovano, zdali symboly jedné kategorie maji jednotnou podobu nebo zdali se
lisi vzhledem k riznym moZnostem ukotveni — symboly pravné zavazné, symboly
s certifikaci nezavislych organizaci a symboly producenti. Vytvoii se i piehled

nalezenych symbolt.

V ptipadé€ rozdilnych vzhledl symboli budou jednotlivé typy procentudlné vyjadieny
k celkovému mnozstvi symboll jedné kategorie. Dale se pozornost zaméfi na pocet

symbolil na obalu jednoho vyrobku a nalezené kombinace seskupenych symbolti.

Obrazek 8: Schéma provedeni vyzkumu

vytvoreni tabulkovych
prehledd pro kazdou
kategorii preferenci

Planovani a vybér sbér dat v prodejné
prodejen fotografovanim

celkovd analyza
dohledanych symboltd

sumarizace dat za
jednotliva prodejni mista a
kategorie vyZivovych
preferenci

prepis informaci o
symbolech na zakladé
fotografii do tabulek dle
pfitomnych symboli

komparace vysledkd

Zdroj: vlastni zpracovani

Vybér prodejen pro sbér dat

Pritomnost symboli byla pro tcely vypracovani prace dokumentovana ve dvou statech
Evropské unie — Ceské republice a Spolkové republice Némecko. V t&chto dvou zemich
se Setfeni provedlo v Sesti pobockach obchodniho fetézce Lidl. Kazd4 prodejna se
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nachdzela v jiném meésté. Volba mést se uskutecnila na zakladé jejich poctu obyvatel
s cilem zmapovat situaci v riznych mistech s riiznou nabidkou. Byly vybrany tfi typy
mést v kazdém staté. Mcsta ve stejném staté musela mit vyrazné rozdilny pocet
obyvatel, ale srovnatelnou velikost s mésty ve stat¢ druhém pro docileni zietelnych
vysledkli komparace nalezenych dat v kazdé zemi. Tabulka 1 zobrazuje vytvotené pary
mést suvedenim poctu obyvatel. V Némecku byla zvolena mésta Landstuhl,
Ludwigshafen am Rhein a Kaiserslautern. V Ceské republice doslo ke sbéru dat
v prodejnach ve méstech Ceské Budgjovice, Nyfany a Plzent. Prizkumy symbold
Vv jednotlivych prodejnich mistech probéhly vzdy dvakrat. Pro zpiehlednéni
vyhodnoceni Setieni se dale v praci pouziva oznaceni ,,dil¢i soubor* predstavujici data
za dil¢i prodejni misto Lidl neboli jednu vybranou prodejnu a oznaceni ,,.celkovy
narodni soubor vztahujici se k datim celkovym za vSechny sledované prodejni

jednotky v piislusném staté (soubor SRN nebo soubor CR).

Tabulka 1: Zvolena mésta s uvedenim poc¢tu obyvatel

CR Pocet obyvatel SRN Pocet obyvatel
Ceské Budgjovice | 94 463 (CSU, Kaiserslautern 100 030 (Statista,
2020) 2020a)
Nytany 6 996 (CSU, 2020) | Landstuhl 8 531 (EWOIS,
2019)
Plzen 174 842 (CSU, Ludwigshafen am | 172 250 (Statista,
2020) Rhein 2020b)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2020), EWOIS (2019) a Statista (2020)

Pro Setfeni byly identifikovany a sledovdny symboly oznacujici jiZz vySe zminéné

kategorie vyzivovych preferenci:

o Bez laktozy*

o . Bez lepku*

e BIO

e Vhodné pro vegany

e Vhodné pro vegetariany
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Z vyse uvedenych zajml analyzy byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky a

stanoveny hypotézy:

VO1:V jakém rozsahu jsou symboly reprezentujici sledované vyzivové preference

pouzity na obalech potravin ve vybranych prodejnach Lidl v CR a SRN?

VO2: Ve které kategorii je pii porovnavani etnosti symboli v souborech CR a SRN

nejvyssi rozdil?

VO3:Jaka je skladba pouzivanych symboli (jednotny vzhled symbola pro kategorii/

vzhledové odlisné symboly pro jednu kategorii vyzivovych preferenci)?
VO4: Jak Casto se na obalech nachézi vice nez jeden sledovany symbol?

VO5:Maji prodejni mista s nejveétsim poctem obyvatel nejveétsi vyskyt symbolil

souvisejicich s vyzivovymi preferencemi?

H1: Hlo: Primérny vyskyt symbolii ,,vhodné pro vegany* za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

Hla: Primémy vyskyt symbold ,,vhodné pro vegany* je vysSS§i za vSechny

sledované prodejni jednotky v SRN nez v CR.

H2: H2o: Primérny vyskyt symbolt ,,vhodné pro vegetariany* za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

H2a: Primémy vyskyt symboll ,,vhodné pro vegetariany je vyssi za vSechny

sledované prodejni jednotky v SRN nez v CR.

Zdivodnéni volby hypotéz H1 a H2: Némecké spolkové zemé pfijali jiz v roce 2016
pravni definici pojmu ,,vegan® a ,,vegetarian®, dle které se fidi organy pro kontrolu
potravin v Némecku pfi rozhodovani o oznaceni (VSMK, 2016). Soucasné vyvijeji tlak
na Evropskou komisi, aby splnila provadécim aktem pozadavek Nafizeni (EU) ¢.
1169/2011 clanku 36 tykajiciho se uvadéni informaci o vhodnosti potravin pro
vegetariany nebo vegany na obalech a uzakonila jednotnou definici téchto potravin.
Pravni zéaklad lze pokladat za dulezity nejen jako formu zaruky pro spotiebitele, ale i
z hlediska smérodatnosti pro vyrobce. Dle autorky takové jednani prameni z vyspélosti
trhu s veganskymi a vegetarianskymi potravinami, které doklada i zprava Amerického
ministerstva zemédélstvi (USDA) (2020) hovotici o celosvétové vyznamnosti poctu

nove¢ uvedenych veganskych produkt, velikosti veganské a vegetarianské populace ¢i
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oblibenosti rostlinné stravy v Némecku. Z téchto skutecnosti vyplyva ptredpoklad, ze
veganské a vegetarianské znaceni bude vice rozsifeno ve sledovaném souboru v SRN

nez v CR.

H3: H3o: Primérny vyskyt symboll ,,bez laktdézy*“ za vSechny sledované prodejni

jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

H3a: Primérny vyskyt symbola ,,bez laktozy*“ je vySs$i za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN nez v CR.

Zdtvodnéni volby hypotézy H3: Nashromazdéné poznatky v teoretické ¢asti, ze kterych
vyplynul pravni nesoulad v pozadavcich na ozna¢ovani ,,bez laktozy* mezi CR a SRN,
vybizeji k predpokladu vétsiho rozsiteni bezlaktézovych symboli na pidé SRN. Jak jiz
bylo nastinéno, v CR udava Vyhlaska ¢. 54/2004 Sb. bezlaktézové potraviny obsahujici
nejvySe 10 mg laktézy ve 100 g nebo 100 ml potraviny a dale se i rozliSuje pojem ,,s
nizkym obsahem laktézy.”“ V Némecku se chape pod bezlaktozovym oznacenim méné
nez 0,1 gramu laktézy na 100 g nebo 100 ml a tato pravidla jsou pravné zdvazna pouze
pro mléko a nékteré mlééné vyrobky pro ostatni potraviny nikoliv (BZfE, 2021). Pojem
,,$ nizkym obsahem laktozy* neni v SRN definovan. Dle Spolkového centra pro vyzivu
(BZfE, 2021) se oznaceni ,bez laktozy,” i v dusledku boomu trhu s bezlaktézovymi
potravinami, objevuje na mnoha produktech, které obvykle laktozu neobsahuji jako
napf. chléb a uzeniny, ale takové informace se mohou pokladat za uzite¢né, protoze
laktozu 1ze pouZit ve vyrobnim procesu. Hlavata (2018) také upozoriiuje az na 10x vetsi
mnozstvi laktézy u némeckych bezlaktéozovych produkti nez vyrobkd ceskych,
vzhledem K rozdilnym kritériim pro oznaCovani S maximalni mnozstvi laktézy 100 mg

ve 100 g vyrobku. Tyto udaje podnécuji ke stanoveni vySe uvedené hypotézy.

H4: H4o: V obou celkovych narodnich souborech neni nejvyssi primérny vyskyt

symboll ve vztahu k biopotravinam / v kategorii BIO.
H4a: V obou celkovych narodnich souborech je nejvyssi primérny vyskyt
symboli ve vztahu k biopotravinam / v kategorii BIO.
Zdtvodnéni volby hypotézy H4: Tato prace se zamé&fuje pievazné na znaceni, kterd se
v EU uvadéji na obale dobrovolné - ,bez laktdzy, bez lepku, vhodné pro vegany ci

vegetariany*. BIO je jedinou kategorii tohoto Setieni, pro kterou z legislativy EU plati

povinnost oznaceni vSech balenych ekologickych potravin vyprodukovanych ve
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Spolecenstvi. Mimoto oznaceni BIO ma vétsi potencial uziti na Sirsi nabidce produktii
ve srovndni s ostatnimi sledovanymi znacenimi, protoze ty nesmijiz z vyse zminéné
pravni Upravy vyvoldvat dojem zvlaStnosti oproti podobnym potravindm se stejnymi
charakteristikami Z tohoto dtivodu lze predpokladat za nejpocetnéjsi kategorii BIO

symboly.
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4 Analyticka ¢ast a vlastni zpracovani

4.1 Setreni ve vybranych prodejnédch Lidl v SRN

4.1.1 Cetnost vyskytu symbolii
e Potraviny ,,bez laktozy*

Pramérné se ve vybranych prodejnach vyskytovalo po zaokrouhleni 104 symboli této
kategorie. Celkové bylo v Némecku pii Setfeni napocitano 202 produktii se symbolem
oznacujicim potraviny ,bez laktézy“. V prodejné¢ Ludwigshafenu (dale jen
,Ludwigshafen®) byl zjistén po zaokrouhleni nejvyssi praimérny vysledek 120 produktt
se symbolem ,,bez laktozy* (121 zjisténi v rdmcei prvniho prizkumu a 118 v piipadé
prizkumu druhého). Druhy nejvyssi primérmy vysledek po zaokrouhleni 97 méla
vybrana prodejna v Landstuhlu (dale jen ,,Landstuhl) s absolutnimi vysledky 92 a 101
sectenych symboli pfi Setienich. Pobocka v Kaiserslauternu (dale jen ,,Kaiserslautern*)
se umistila s primérné 95 symboly na tfetim misté. Rozdily mezi Setfenimi zde byly
Vétsi nez u predchozich prodejen (82 pii prvni dokumentaci symbolt a 108 pii druhém).

Vsechny vysledky zaznamenava Tabulka 2 a graficky vyjadiuje Obrazek 9.

Tabulka 2: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez laktézy“ v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

1. Setfeni 82 92 121
2. Setfeni 108 101 118
Primeérmé v dil¢im 95 96,5 119,5
souboru®

Prumérné 103,7
V narodnim

souboru®

Zdroj: vlastni zpracovani

4 Oznageni dil&i soubor piedstavuje data za dil&i prodejni misto neboli jednu vybranou prodejnu.
5 Oznaceni narodni soubor piedstavuje data celkové za viechny sledované prodejni jednotky v prislugném
state.
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Obrazek 9: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez laktézy* v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Cetnost vyskytu symbolu , bez laktézy“ v ramci
sledovanych prodejnich mist (SRN)

M Kaiserslautern M Landstuhl ™ Ludwigshafen B Pramér celkem

121 118 119,5

Setfeni 1 Setreni 2 Prameér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Potraviny ,,bez lepku*

Primérné se ve vybranych prodejnach v SRN vyskytovalo po zaokrouhleni 69 symboli
oznacujiciho potraviny bez lepku. Tato kategorie celkové obsahla v narodnim souboru
SRN 147 produktti. Primérny vysledek prodejny v Ludwigshafenu vysel 73. Absolutni
pocet symbola byl zjistén pii obou prizkumech stejny, tj. 73. Druhy nejvys$si primérny
vysledek (69) méla tentokrat prodejna v Kaiserslauternu, kde se postupné zjistilo 62 a
76 symbolu. V Landstuhlu se primérné vyskytovalo 66 symbold, kde bylo napocitano
63 a 69 symbolu pieskrtnutého klasu. Tabulka 3 a Obrazek 10 zpiehlednuji ziskané
hodnoty.

34



Tabulka 3: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez lepku* v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

1. Setfeni 62 63 73
2. Setfeni 76 69 73
Pramérné v dilé¢im 69 66 73
souboru

Prumérné 69,3
V narodnim

souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 10: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez lepku“ v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Cetnost vyskytu symbolu , bez lepku“ v ramci
sledovanych prodejnich mist (SRN)

M Kaiserslautern W Landstuhl  ® Ludwigshafen B Primérné celkem

73 76 73 72,7 73
69 69 69,3

Setfeni 1 Setteni 2 Pramér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Biopotraviny

Kategorie BIO se ukazala nejpocetnéji zastoupenou sledovanou skupinou. Primérné se
v souboru zvolenych prodejen nachazi 206 potravin s BIO symbolem. V Némecku bylo
nalezeno celkové 351 produktii, které mély na svém obalu symbol BIO potraviny. V
Landstuhlu vysSel priméry vysledek dokonce 227, ktery byl vypocten z vysokych
namétfenych hodnot 221 a 233. V Ludwigshafenu se primérné dohledalo 203 symboli.
V prvnim prizkumu se v Ludwigshafenu také zjistilo 233 produktt s BIO symbolem.

35



Vysledek druhého Setfeni je vSak vyrazné nizsi, pouze 173. Toto skoré zapficinila
s velkou pravdépodobnosti potravinova nakupni horecka, kterou zpusobily souvislosti
s pandemii COVID-19 v bfeznu 2020, kdy se Setfeni uskute¢nilo. Pod informa¢nim
tlakem se v této dobé mnoho spotiebiteli zacalo piedzasobovat a nakupovat podstatné
vice potravin nez standardn¢. Poptavka se skokove zvysila a prodejci s touto zménu
obtizn¢ vyrovnavali v oblasti zasobovani. Z toho divodu se regaly prodejen rychle
vyprazdiovaly a nabidka produktli se timto zmenSila, a proto se i pocet produktii se
symbolem BIO na obalu snizil. Primér Kaiserslauternu dosahl hodnoty 189 po
zaokrouhleni. Kaiserslautern mél ob¢ Setfeni pomérné vyrovnand (vysledek 191 a 186
vyskytt symbolu). | pro kategorii BIO se vytvofil piehled vysledkt ve formé Tabulky 4
a Obrazku 11.

Tabulka 4: Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

1. Setfeni 191 221 233
2. Setieni 186 233 173
Primérné v dil¢im 188,5 227 203
souboru

Primérné 206,2
V narodnim

souboru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 11: Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych
prodejnich mist (SRN)
M Kaiserslautern M Landstuhl  ® Ludwigshafen B Primérné celkem

233 233
227
221 215,3

203 206,3

Setfeni 1 Setreni 2 Pramér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Potraviny vhodné pro vegany

Naopak nejméné zastoupenou kategorii je znaceni potravin vhodnych pro vegany. 32
symbolt oznacujici vhodné pro vegany vySlo z nashromazdénych dat pramérné po
zaokrouhleni. Dohromady bylo zavedeno do databaze pouze 68 veganskych produkti se
symboly vsouboru SRN. Primérné se v Ludwigshafenu nachazelo 41 produktt
s veganskym symbolem, kde byla nicméné zjisténa velmi vysokd hodnota pti druhém
Setfeni, tzn. 50 a pii prvnim 32. S primérem 30 po zaokrouhleni nasledoval
Kaiserslautern se souéty 22 a 37. V Landstuhlu se zapsalo primérné po zaokrouhleni 25
symboli. Zaznamenano bylo v Landstuhlu 17 a 32 veganského znaceni. Vysledna data

byla zpracovana do Tabulky 5 a Obrazku 12.
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Tabulka 5: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegany* v ramci sledovanych prodejnich mist

(SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

1. Setfeni 22 17 32
2. Setieni 37 32 50
Pramémé v dil¢im 29,5 24,5 41
souboru

Prumérné 31,7
V narodnim

souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 12: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegany* v ramci sledovanych prodejnich mist

(SRN)

Cetnost vyskytu symbolu ,vhodné pro vegany” v ramci
sledovanych prodejnich mist (SRN)

M Kaiserslautern M Landstuhl  ® Ludwigshafen B Primérné celkem

50

Setfeni 1 Setieni 2 Primér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Potraviny vhodné pro vegetaridny

Posledni sledované skupiné symbold ,,vhodné pro vegetariany” vySel pramérny
vysledek po zaokrouhleni 45. Celkové tato kategorie v databazi narodniho souboru SRN
tvorila 95 produktd. Z Tabulky 6 a Obrazku 13 je patrna pomérna vyrovnanost vSech
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ziskanych hodnot. Nejvice symbold bylo zaznamenano v prodejné v Ludwigshafenu,
kde pramér dosahl 50 (prvni méteni 47, druhé méteni 53). Dvé ostatni prodejny poté
mély témét stejné vysledky: pramér v Kaiserslauternu 43 a v Landstuhlu 43 po
zaokrouhleni. V Kaiserslauternu se zaregistrovalo poprvé 38 a podruhé 48 produkti

s vegetarianskym symbolem. 40 a 45 symbolii odpovida pro méteni v Landstuhlu.

Tabulka 6: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegetariany* v ramci sledovanych prodejnich

mist (SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

1. Setfeni 38 40 47
2. Setfeni 48 45 53
Primémé v diléim 43 425 50
souboru

Praimérné 452
V narodnim

souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 13: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegetariany* v ramci sledovanych prodejnich

mist (SRN)

Cetnost vyskytu symbolu ,vhodné pro vegetariany“
v ramci sledovanych prodejnich mist (SRN)

M Kaiserslautern W Landstuhl  ® Ludwigshafen M Prlmérné celkem

53
47 48 48,7 50

Setfeni 1 Setfeni 2 Pramér

Zdroj: vlastni zpracovani
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Shrnuti vysledki narodniho souboru (SRN)

V kone¢ném vysledku se zjistil primérny vyskyt symboli na prodejnu 456. Nejvétsi

podil 45 % na této celkové hodnoté maji symboly BIO s primérem 206 na prodejnu. 23

% predstavuje kategorie symbolll bez laktdzy s primérem 104. 15 % tvoti bezlepkové

symboly s pramérem 69. Kategorie vénovana vegetarianskému znaceni ¢ini 10 % na

zéklad¢ primeéru 45. Nejméné se na vysledku podileji veganské symboly se 7 % a

prumérem 32. Priméry vyskytu symbold byly v textu zaokrouhleny. Detailngjsi shrnuti

prumérného vyskytu symbold Vv narodnim souboru v SRN znazornuje Tabulka 7.

Skladbu relativniho vysledku zobrazuje graficky Obrazek 14.

Tabulka 7: Shrnuti primérného vyskytu symboli (SRN)

Shrnuti Primér

Bez laktozy 103,7
Bez lepku 69,3
BIO 206,2
Veganské 31,7
Vegetarianské 45,2
Celkové v souboru 456,1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 14: Skladba relativniho vysledku (SRN)

Skladba relativniho vysledku (SRN)

EBIO mBezlaktézy m Bezlepku

B Vegetarianské m Veganské

Zdroj: vlastni zpracovani

Zastoupeni kategorii na absolutnim vysledku (SRN)

Celkové bylo nalezeno pfi Setieni v prodejnach za soubor SRN 498 rozdilnych produkti

a 863 symbolt. Nejveétsi ¢ast tvorily produkty s BIO symboly, tzn. 351. Druhou nejvice

zastoupenou kategorii byly zjistény poctem 202 produkty se symboly bez laktozy.

Nasledovaly produkty se symboly ,,bez lepku®, kterych se zaznamenalo celkové 147.

Vegetarianské oznaceni se celkové vyskytovalo na 95 produktech. Nejméné Casto se na

obalech vyobrazovala vhodnost pro vegany a to pouze na 68 riznych produktech.

Tabulka 8: Poradi kategorii dle zastoupeni na absolutnim vysledku (SRN)

Poradi Kategorie Pocet nalezenych symbolt
1. BIO 351

2. Bez laktozy 202

3. Bez lepku 147

4, Vegetarianské 95

5. Veganské 68

Celkem 863

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 15: Skladba absolutniho vysledku (SRN)

Skladba absolutniho vysledku (SRN)

HBIO mBezlaktézy m Bezlepku M Vegetarianské M Veganské

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.2 Komparace vyskytu jednotlivych kategorii symboll v ramci

zvolenych prodejnich mist (SRN)

V této Casti se nejprve uskute¢nilo porovnani dat z 1. a 2. prizkumu (v letech 2019 a
2020) a nasledné probéhlo srovnani vyskytu symboli v jednotlivych prodejnich
mistech. V Tabulce 9 jsou uvedeny rozdily mezi dvéma uskute¢nénymi Setfenimi
v kazdé¢ prodejné za jednotlivé kategorie symbolll. V Kaiserslauternu se napocitalo o 60
symbolil vice v druhém meéfeni. Nejveétsi zvyseni o 26 symboli bylo registrovano
Vv kategorii ,,bez laktozy. Nasledovaly kategorie veganska (+15), ,,bez lepku* (+14) a
vegetaridnské (+10). BIO kategorie mirn€ sniZila o 5 symbolii. V Landstuhlu byl rozdil
mezi 1. a 2. terminem prizkumu 47. Zde K tomuto zvySeni nejvice prispély veganské
symboly, kterych se napocetlo o 15 vice nez pii prvnim méteni. Poté v prodejné stouply
o 12 BIO symboly. Nasledovaly kategorie ,,bez laktozy* (+9), ,,bez lepku“ (+6) a
vegetarianské (+5). V Ludwigshafenu doslo ke snizeni o 39 symboli mezi Setfenimi.
V druhém méfeni se zdokumentovalo dokonce o 60 BIO symbolli méné nez Vv prvnim
s¢itani. Mirné snizeni se zjistilo i1 v kategorii ,,bez laktézy“ o 3. Bezlepkové symboly
nezaznamenaly zadnou zménu. ZvySenim pfispély v této prodejné pouze kategorie

veganské o 18 a vegetaridnské o 6.

Tabulka 9: Rozdily v po¢tu symboli mezi méfenimi jednotlivych prodejen (SRN)

Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen

Bez laktozy 26 9 -3
Bez lepku 14 6 0
BIO -5 12 -60
Veganskeé 15 15 18
Vegetarianské 10 5 6
Zména poctu 60 47 -39
symboll na

prodejnu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 10: Srovnani pramérnych hodnot uskute¢nénych méieni (SRN)

SRN Pramér 1. Setfeni Primér 2. Setfeni

Bez laktézy 98,3 109

Bez lepku 66 72,7

BIO 215 197,3

Veganské 23,7 39,7

Vegetarianské 41,7 48,7
4447 467,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ptehledné porovnani primérného poctu symboli v dil¢ich prodejnach a velikosti
meést (poctu obyvatel), kde se Setfeni konala, byla vytvofena Tabulka 9, ktera obsahuje
pruméry vyskytu symboli za dil¢i soubory v SRN. Z Tabulky 11 vyplyva, Ze nejvyssiho
praméru vyskytu symboli dosdhl dil¢i soubor Ludwigshafen s poctem 487 po
zaokrouhleni. Ludwigshafen je méstem s nejvétSim poctem obyvatel z mist, kde se
Setfeni této prace provedlo. S druhym nejvy$§im pramérem 457 symbold po
zaokrouhleni se umistil Landstuhl, ktery naopak ma obyvatel nejméne. Mésto prostiedni
velkosti - Kaiserslautern mél ve vybrané prodejné prumérné pouze 425 symbolu, cozZ je
0 62 méné nez v prvnim mésté Ludwigshafenu. Z grafického zobrazeni na Obrazku 17
Ize vidét rozdily v primérech kategorii dle prodejen. Ve vedoucim Ludwigshafenu se
nabizelo primérné piiblizné 0 24 vice produkti se symbolem ,bez laktozy™ nez
v Kaiserslauternu a Landstuhlu. V Landstuhlu se zaznamenalo nejvice BIO symbolt, tj.
227, coz je o 38 vice nez v Kaiserslauternu a o 24 vice nezZ v Ludwigshafenu. Kategorie
,»bez lepku,” veganské a vegetarianské vysly pomérné vyrovnané ve vSech mistech, ale

v Ludwigshafenu bylo secteno vzdy o nepatrné vice symbold.
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Tabulka 11: Primérny vyskyt symboli v prodejné dle kategorii (SRN)

Mz¢sto a jeho pocet | Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen
obyvatel 100 030 8 531 172 250
(Statista, 2020a) (EWOIS, 2019) (Statista, 2020b)

Bez laktézy 95 96,5 119,5
Bez lepku 69 66 73
BIO 188,5 227 203
Veganské 29,5 24,5 41
Vegetarianské 43 42,5 50
Soucet pruméra 425 456,5 486,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 16: Srovnani primérného vyskytu symboli v prodejnach (SRN)

Srovnani priumérného vyskytu symboll v prodejnach
(SRN)

B Kaiserslautern M Landstuhl = Ludwigshafen

227

Bez laktdzy Bez lepku BIO Veganské Vegetarianské

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiz dle vyse provedené analyzy pro zjisténi Cetnosti symbolt ve zvoleném souboru v
SRN bylo zminéno, Ze pramérné se V prodejnach nachazelo 456 symbolu. Na tomto
vysledku se dle Obrazku 17 z36 % (487 symbolu) podilela data shromazdéna v
Ludwigshafenu, z 33 % (457 symbolu) Landstuhlu a z31 % (425 symbold)
Kaiserslauternu.

45



Obrazek 17: Procentualni podil jednotlivych prodejnich mist na celkovém vyskytu symboli (SRN)

Procentualni podil jednotlivych prodejnich mist na
celkovém vyskytu symbold (SRN)

B Kaiserslautern M Landstuhl = Ludwigshafen

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.3 Struktura vyskytu jednotlivych kategorii symbolli v ramci
jednotlivych prodejnich mist (SRN)

V navaznosti na porovnani vysledkii prodejen se nabizi zahrnout detailnéjsi pohled i na

podilové rozlozeni kategorii jedné prodejny za dvé provedena Setfeni, které pfinaseji

Obrazky 18-20 a zptehlednuje Tabulka 12. Ve vSech tfech prodejnach byly podily

kategorii na celkovém vysledku téméf srovnatelné.

V Kaiserslauternu tvofila nejvice zastoupena kategorie BIO symbold 45 %.
V Landstuhlu pfedstavovala dokonce polovinu vSech primérného poctu symbola
v prodejné a v Ludwigshafenu 0 7 % méné tedy 42 %, ale k vétSim rozdilim jiz poté
nedoslo. Nasledovala kategorie symboli ,,bez laktozy*, ktera v Kaiserslauternu ¢inila
22 %, v Landstuhlu 21 % a v Ludwighsafenu ptesné ¢tvrtinu. Dalsi v pofadi se umistily
s 15 % v Landstuhlu a v Ludwighsafenu symboly ,,bez lepku®. Pouze v Kaiserslauternu
dosahla tato kategorie o 1 % vice tedy 16 %. Vegetarianské symboly se kromé 9 %
v Landstuhlu reprezentovaly v Kaiserslauternu a v Ludwighsafenu 10 %. Zbyvajici
veganska kategorie se podilela se 7 % v Kaiserslauternu, 5 % v Landstuhlu a 8 %

v Ludwighsafenu na vysledku nejméné.
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Obrazek 18: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii symbolu - Kaiserslautern

Kaiserslautern

HBIO mBezlaktézy m Bezlepku M Vegetarianské M Veganské

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 19: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii symboli - Landstuhl

Landstuhl

EBIO MmBezlaktézy mBezlepku M Vegetarianské M Veganské

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 20: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii symboli - Ludwigshafen

EBIO mBezlaktézy m Bezlepku

Ludwigshafen

B Vegetarianské

m Veganské

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Srovnani procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii symbolii za prodejni mista

(SRN)
Kaiserslautern Landstuhl Ludwigshafen
Bez laktozy 22 % 21% 25%
Bez lepku 16 % 15 % 15 %
BIO 45 % 50 % 42 %
Veganské 7% 5% 8 %
Vegetarianské 10 % 9% 10 %
Celkem 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Setfeni ve vybranych prodejnéch Lidl v CR

4.2.1 Cetnost vyskytu symbolii

e Potraviny bez laktozy

Zpramérovany vysledek kategorie symbolu ,,bez laktozy* vysSel po zaokrouhleni 5

symbolt na prodejnu v souboru CR. Pii Setieni v CR bylo celkem nalezeno 7 produkti,

které mély symbol ,,bez laktézy* na obalu. V prvnim séitani se zjistil stejny pocet

symboll této kategorie ve vSech vybranych prodejnach, tj. 5. Pti dalSim Setfeni se

v dil¢im souboru v Plzni (déle jen ,,Plzeni) zdokumentovalo 7 symboli. Ve zvolené

prodejné v Nyfanech (dale jen ,Nyfany*) se podruhé vyskytovalo 6 produktid se

symbolem ,,bez laktozy* a pouze 3 takto oznaéené produkty se nachazely ve vybraném

prodejnim misté v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,Ceské Budgjovice®). Tato kategorie

se ukazala jako nejméné zastoupena v CR.

Tabulka 13: Cetnost vyskytu symboli ,,bez laktézy* v ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

V narodnim souboru

Ceské Bud&jovice | Nyfany Plzen
1. Setfeni 5 5 5
2. Setfeni 3 6 7
Primémeé v dil¢im 4 55 6
souboru
Pramérné 5,2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 21: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez laktézy* v ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

Cetnost vyskytu symboli , bez laktézy“ v ramci
sledovanych prodejnich mist (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany ®Plzei M Primérné celkem

Setfeni 1 Setreni 2 Prameér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Potraviny bez lepku

Primémé se v prodejnach v CR po zaokrouhleni vyskytovalo 45 symbola oznadujici
potraviny bez lepku. Bezlepkové symboly utvorily s celkové 69 produkty druhou
nejpocetndji zastoupenou skupinu v souboru CR. Nejvice symbolil této kategorie se
identifikovalo v Nytanech primérné 54, kdy v prvnim provedeném prizkumu se secetlo
53 a ve druhém 55 téchto symbolt. S primérem 50 nasledovala Plzen. V této prodejné
se zjistilo poprvé 48 bezlepkovych symbolii a podruhé 52. Nejméné bezlepkovych
znageni se nachazelo v Ceskych Bud&jovicich primémé pouze po zaokrouhleni 31
s daty prvniho Setfeni 31 a druhého 30. Tabulka 14 a Obrazek 22 utvafeji ptehled
vysledku této kategorie.
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Tabulka 14: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez lepku“ v ramei sledovanych prodejnich mist (CR)

Ceské Budgjovice | Nyiany Plzen
1. Setfeni 31 53 48
2. Setfeni 30 55 52
Praimérné v dilé¢im 30,5 50 54
souboru
Prumérné 44 8
V narodnim souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 22: Cetnost vyskytu symbolu ,,bez lepku“ v ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

Cetnost vyskytu symbolu , bez lepku“ v ramci
sledovanych prodejnich mist (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany M Plzedi M Pramérné celkem

55 54
53
52 50

Setfeni 1 Setfeni 2 Primér

Zdroj: vlastni zpracovani

e Biopotraviny

Stejné jako v SRN i v CR nejvice symbolti zahrnovala kategorie BIO. Primérny
vysledek z prizkumu vysel 97. Celkové se v prodejnach pfi s¢itani v CR identifikovalo
125 produktt. Hodnoty se pro Nyfany a Plzen, jak ukazuje Tabulka 15 a Obrazek 25,
ukazaly jako pomérné vyrovnané. Primér Nyfan se rovna po zaokrouhleni 101 a Plzné
104. Nytany i Plzeni dosahly rovnych 100 BIO symboli v prvnim priizkumu. Podruhé se
setetlo 101 symbol v Nyfanech a vPlzni dokonce 107. Zaznamy pro Ceské
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Budéjovice se mirné lisi. Primér dil¢iho souboru odpovida 88 BIO symbolim po
zaokrouhleni, protoze se zdokumentovalo pouze 91 a 84 BIO symboll pii Setfenich

v ¢eskobudéjovické prodejné.

Tabulka 15: Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

Ceské Bud&jovice | Nyfany Plzen
1. Setfeni 91 100 100
2. Setfeni 84 101 107
Proimémé v diléim 87,5 100,5 103,5
souboru
Primérné 97,2
V narodnim souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 23: Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

Cetnost vyskytu BIO symbolu v ramci sledovanych
prodejnich mist (CR)

m Ceské Bud&jovice M Nyfany mPlzei H Primérné celkem

107
100 100 g7 101 97

103,5

Setieni 1 Setieni 2 Primér

Zdroj: vlastni zpracovani
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e Potraviny vhodné pro vegany

V ptipadé CR vysel primér vyskytu ve viech prodejnach na rovnych 30 symbolii. Do
databaze se zavedlo celkové ze vSech Setieni 46 produkti s veganskym symbolem.
Nejvyssim pramérem 34 po zaokrouhleni prispely Nytany, kde se zapsalo poprvé 29 a
podruhé dokonce 38 symbolll. V Plzni se primémé nachéazelo 29 veganskych znaceni
svysledky 27 a 31. V Ceskych Budg&jovicich primér po zaokrouhleni dosahl 28
symboli s nejniz§im zjisténym poctem v pruzkumu 28 a 27.

Tabulka 16: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegany“ v ramci sledovanych prodejnich mist
(CR)

Ceské Budgjovice | Nyfany Plzen
1. Setfeni 28 29 27
2. Setfeni 27 38 31
Primémé v dil¢im 27,5 33,5 29
souboru
Prumérné 30
V narodnim souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 24: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegany* v ramci sledovanych prodejnich mist

(CR)

Cetnost vyskytu symbolu ,vhodné pro vegany” v rdmci
sledovanych prodejnich mist (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany ®Plzei M Prdmérné celkem
38
33,5

32

Setfeni 1 Setfeni 2 Promér

Zdroj: vlastni zpracovani
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e Potraviny vhodné pro vegetariany

Druhou nejméné pocetnou skupinou vsouboru CR se ukazala Kategorie
vegetarianskych symboll. Po zprimérovani zjisténych hodnot v prodejnach se dospélo
k vysledku 5. Druhii produktt, které nesly symbol této kategorie, se zavedlo do
databaze celkové pouze 9. Nejvice vegetarianskych symboli bylo v Nyfanech s
pramérem po zaokrouhleni 8 (8 zjiSténi v ramci prvniho prizkumu a 7 v piipadé
prizkumu druhého). Jinak kromé druhého prizkumu v Plzni, kde se naslo symbolt 5, se

zaznamenaly vzdy 4 vegetaridnské symboly.

Tabulka 17: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegetariany* v ramci sledovanych prodejnich

mist (CR)

Ceské Bud&jovice | Nyfany Plzen
1. Setfeni 4 8 4
2. Setfeni 4 7 5
Primémé v dil¢im 4 75 45
souboru
Pramérné 5,3
V narodnim souboru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 25: Cetnost vyskytu symbolu ,,vhodné pro vegetariany* v ramci sledovanych prodejnich
mist (CR)

Cetnost vyskytu symbolu ,vhodné pro vegetariany“ v
ramci sledovanych prodejnich mist (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany ®Plzei M Primérné celkem

7,5

Setfeni 1 Setfeni 2 Prameér

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti vysledkii narodniho souboru (CR)

Stejnym postupem jako se vyhodnotil primérny vyskyt symboli v SRN, se ziskal
celkovy vysledek v CR ve vysi 183 symbolu na prodejnu po zaokrouhleni. Obrazek 26
znazoriuje skladbu kategorii. Vice nez polovinu, tzn. 53 %, zaujimaji symboly BIO
s prumérem 97 na prodejnu. 25 % predstavuje kategorie symboll ,bez lepku*
S primérem 45. 16 % tvoti veganské symboly s primérem 30. Nejméné se na vysledku
podileji vegetarianska znaceni a kategorie ,,bez laktozy“ se 3 %, kdy prvni jmenované

m¢elo primér 5 a druhé 5.
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Tabulka 18: Shrnuti primérného vyskytu symboli (CR)

Shrnuti Pramér

Bez laktézy 5,2
Bez lepku 44,8
BIO 97,2
Veganské 30
Vegetarianské 53
Celkové 182,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 26: Skladba relativniho vysledku (CR)

Skladba relativniho vysledku (CR)

EBIO mBezlepku ®mVeganské M Vegetaridanské m Bez laktozy

3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Zastoupeni kategorii na absolutnim vysledku (CR)

V prodejnach v CR bylo celkové nalezeno 238 rozdilnych produktd s 256 symboly.

Z téchto produkti mélo nevice z nich 125 na obalu BIO symbol. Druhou nejpocetnéjsi

skupinou, tj. 69 potravin, ¢inila kategorie ,,bez lepku*. 46 typt produkti neslo vegansky

symbol. Nejmensi ¢ast zaujimaly produkty se symboly vegetarianskymi (9) a s

bezlaktézovymi symboly (7).
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Tabulka 19: Poradi kategorii dle zastoupeni na celkovém vysledku (CR)

Poradi Kategorie Pocet nalezenych symboli
1. BIO 125

2. Bez lepku 69

3. Veganské 46

4. Vegetarianské 9

5. Bez laktézy 7

Celkem 256

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 27: Skladba absolutniho vysledku (CR)

EBIO MmBezlepku m Veganské

3%

Skladba absolutniho vysledku (CR)

B Vegetaridnské M Bez laktdzy

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.2 Komparace vyskytu jednotlivych kategorii symbolti v ramci
zvolenych prodejnich mist (CR)
| z dat nashromazdénych v CR se provedla analyza rozdild mezi méfenimi a srovnani
vyskytu symbolli v jednotlivych prodejnich mistech. Tabulky 20 obsahuje celkovou
zménu symbolti mezi dvéma uskutecnénymi Setfenimi v kazdé prodejné a soucasné také
zménu kategorie. V Ceskych Bud&jovicich se stav sniZil o 9 (BIO - 7, ,,bez laktozy* — 2,
»bez lepku” — 1, vegetarianské 0, veganské + 1). ZvySeni o 12 symbold do druhého
méfeni zaznamenaly Nyfany, a to zasluhou pfevdzné veganskych symboli, které
stouply o 9. I nékteré ostatni kategorie se zvysily, ale pouze nepatrné (napfi. ,,bez
laktozy* + 1, ,,bez lepku + 2, BIO + 1). Vegetarianska kategorie klesla o 1. Data Plzn¢
se zvedla od prvniho do druhého sc¢itani o 18 symbola (BIO + 7, ,bez lepku* + 4,

veganské + 4, , bez laktozové™ + 2, vegetarianské + 1).

Tabulka 20: Rozdily v po¢tu symbolii mezi méFenimi jednotlivych prodejen (CR)

Ceské Budéjovice Nyfany Plzen

Bez laktézy -2 1 2
Bez lepku -1 2 4
BIO -7 1 7
Veganske 1 9 4
Vegetarianské 0 -1 1
Zména poctu -9 12 18
symbolil na

prodejnu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 21: Srovnani primérnych hodnot uskuteénénych méfeni (CR)

CR Pramér 1. Setfeni Primér 2. Setfeni

Bez laktozy 5 5,3
Bez lepku 44 45,7
BIO 97 97,3
Veganské 28 32
Vegetarianské 5,3 53
Celkem 179,3 185,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Totozné jako se vytvofila Tabulka 11 z dat nashromazdénych v SRN, byla sestavena

Tabulka 22 tentokrit pro CR, aby se mohla provést analyza vysledkii prodejen

vzhledem k velikosti mésta (poctu obyvatel). Dle Tabulky 22 méla mésta Nyfany a

Plzeti stejny primémy pocet symbolti v prodejné, tj. 197. V Ceskych Budg&jovicich se

prumérné vyskytovalo po zaokrouhleni 154 symbola ve zvolené prodejné. Obrazek 28

ukazuje rozdily v kategoriich mezi mésty. K rozdilim doslo pfevazné v piipadé¢ BIO

symbolil a znadeni ,,bez lepku®, kde Ceské Budéjovice mély mensi soudet. Kategorie

,bez laktdzy*, veganské a vegetarianské vySly pomérné vyrovnang ve v§ech méstech.

Tabulka 22: Primérny vyskyt symboli v prodejné dle kategorii (CR)

Mésto a jeho pocet | Ceské Bud&jovice | Nyfany Plzen
obyvatel 94 463 6 996 174 842
(CSU, 2020) (CSU, 2020) (CSU, 2020)

Bez laktozy 4 55 6
Bez lepku 30,5 50 54
BIO 87,5 100,5 103,5
Veganské 27,5 33,5 29
Vegetarianské 4 7,5 4.5
Soucet 153,5 197 197

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 28: Srovnani primérného vyskytu symboli v prodejnach (CR)

Srovnani primérného vyskytu symbol v prodejnach (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany m Plzeri

100, 5103,5

Bez laktozy Bez lepku BIO Veganské Vegetarianské

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 29: Procentualni podil jednotlivych prodejnich mist na celkovém vyskytu symboli (CR)

Priocentuadlni podil jednotlivych prodejnich mist na
celkovém vyskytu symboli (CR)

m Ceské Budéjovice M Nyfany m Plzeri

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.3 Struktura vyskytu jednotlivych kategorii symboli v ramci
jednotlivych prodejnich mist (CR)

Opét analogickym zptsobem Kk vypracovanému podilovému rozlozeni kategorii jedné

prodejny za dvé provedena Setieni v SRN se provedl tento rozbor, tentokrat jako

Tabulka 23, i pro CR. Kazdé prodejné byl vénovan samostatny graf v Obrazcich 30-33.

V souboru CR se zjistil mirn& vétsi rozdil ve dvou kategoriich nez v souboru SRN, ale

zbyvajici tfi kategorie se také pohybovaly vyrovnané v odchylkach do 3 %.

Kategorie BIO symboli tvofila v souboru CR vzdy nadpoloviéni podil. V prodejné
v Ceskych Budgjovicich bylo dokonce 57 % symbolt s BIO logem. V Nyfanech
piedstavovala tato kategorie 51 % a v Plzni 53 %. V nasledujici kategorii symboli ,,bez
lepku“ ¢&inily tyto symboly v Ceskych Bud&ovicich 20 %, vPlzni 27 % a v
poté Nytanech 25 %. Ttetimi nejvétsimi podily se reprezentovaly symboly veganskeé,
protoze dosahly v Ceskych Budgjovicich 18 %, v Nyfanech 17 % a v Plzni 15 %.
Nejméné se na vysledcich v CR podilely symboly vegetarianské a ,,bez laktozy*. Prvni
zminéna kategorie se Gicastnila v Ceskych Budg&jovicich 3 %, v Nyianech 4 % a v Plzni
pouze 2 %. Jesté nepatrnéji se pak zapsala zaveére€na skupina ,,bez laktézy* v Nyfanech

i v Plzni shodné po 3 % a v Ceskych Budgjovicich dokonce pouze 2 %.

Obrazek 30: Procentuslni zastoupeni jednotlivych kategorii symbolii - Ceské Budéjovice

Ceské Budéjovice

EBIO mBezlepku ®Veganské M Bezlaktézy m Vegetarianské

2% 3%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obriazek 31: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii symboli - NyFany

Nyrany

EBIO mBezlepku mVeganské M Vegetarianské M Bez laktozy

Zdroj: vlastni zpracovani

Obriazek 32: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii symboli - Plzei

Plzen

EBIO mBezlepku ®mVeganské M Bezlaktézy m Vegetarianské

3% 2%

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 23: Srovnani procentualniho zastoupeni kategorii symbolii za prodejni mista (CR)

Ceské Budgjovice | Nyfany Plzen
Bez laktozy 2% 3% 3%
Bez lepku 20 % 25 % 27 %
BIO 57 % 51 % 53 %
Veganské 18 % 17 % 15 %
Vegetarianské 3% 4% 2%
Celkem 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Formy symbolu pouzivanych pro jednotlivé kategorie
vyzivovych preferenci

Pii Setfeni byly identifikovany rizné varianty symbolt pro jednotlivé kategorie
vyzivovych preferenci. Jelikoz se v prodejné obaly se symboly fotografovaly, mohla
nasledné probéhnout jejich analyza. Byla vytvorena Tabulka 24, kam se pro kazdou
kategorii symboli zafadily vSechny nalezené varianty v souboru kazdého statu, kolik
produktii bylo jednotlivymi symboly znaceno a podil na celkovém poctu pouzivanych
symbolll v dané kategorii. Vysledkem je Tabulka 25, ktera shrnuje pocet variant
symboll jedné kategorie pro kazdy soubor. Nasledn¢ Tabulka 26 obsahuje nejéastéji

pouzivané symboly v jednotlivych kategoriich za nadrodni soubory.

V ramci 5 kategorii vyzivovych preferenci bylo v SRN detekovano 9 riznych forem
symbola. Tii kategorie - ,,bez lepku®, BIO a vegetarianské byly zastoupeny pouze
jednou variantou a tedy 100% uniformitou. Zajimavé je, ze evropsky symbol CGT od
AOECS se ani jednou nezjistil. BIO znaceni se musi fidit pfredepsanou legislativou,
navic Ize vyuZzit soubéh dobrovolnych znafeni. Némeckd BIO-peet’ byla pouZita na
65,8 % potravin. Vlastni BIO znaceni mély produkty détské vyzivy firmy HIPP (10,1
%). Vegetarianské produkty vyuzily mezinarodné uznavany registrovany symbol V-
Label pro oznacovani veganskych a vegetarianskych produktli se slovnim doprovodem
pro némecky mluvici zemé. Vegansky symbol byl znazornén ve dvou variantach,
Label. Pouze u jednoho produktu vyrobce vyuzil vlastni alternativu symbolu (odlisny
tvar, jinak zakomponované listy jako obecny znak rostlinné stravy). Nejvice verzi se
v SRN objevilo mezi bezlakt6zovymi symboly, a to 3. Pfevaznou ¢ast produktl z této
databaze (96 %) reprezentovala jednotna varianta symbolu: pfeskrtnutou lahev mléka. 4
% meélo podobu zeleného ,,zatrzitka® s nédpisem ,,Pfirozené bez laktézy*. Z toho divodu

se jevi podoby symbolti pouzivanych v souboru SRN jako sjednocené.

Rozdilna situace nastala v souboru CR, kde se u péti vyzivovych kategorii vyskytlo
celkové 24 typli symbold, coz nevypovida o pfilisné uniformité pouzivanych symbola
vyzivovych preferenci. Nejvice rozmanitd s 11 typy se ukézala kategorie ,,bez lepku®.
48,8 % se vzhledové shodovalo s variatou pouzivanou v SRN, rozdil byl pouze ve
slovnim doprovodu. (Z toho 37,7 % produktii prevazné ceského piivodu mélo tuto
varinatu s ¢eskym slovnim doprovodem a 10,1 % produktii némeckého ptivodu mélo

tuto variantu s anglickym slovnim doprovodem). 17,4 % poté bylo ve varianté
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registrované ochranné znamky AOECS. Ostatnich 8 alternativ se vzdy objevilo pouze
na nékolika produktech stejného druhu. Kazdou tuto variantu bylo mozné spojit s i
jednim vyrobcem, tzn. kazdy tento vyrobce aplikoval vlastni formu pieskrtnutého klasu
na své vyrobky. Pouze firma Nutrend uzivala na svych tyCinkach tfi rizné typy symbola
,bez lepku®. Mezinarodn& uznavany registrovany symbol V-Label neslo v CR 78,26 %
veganskych produkti z databaze. Néasledn¢ se zjistily jesté dalsi 4 verze zobrazeni
pokazdé pouze u nékolika produktl, ze kterych ke znaméjSim symbolim patii
registrovand ochranna znamka Veganské spole¢nosti tzv. vegansky kvét. Analogicky
jako v souboru SRN se ostatni symboly skladaly typicky z listt ¢i zelené barvy. Symbol
»bez laktozy“ byl v ceském souboru zaznamenan ve tfech variantach. Na dvou
produktech z databaze se pouzil ekvivalent loga jiz pozorovaného v SRN: pteskrtnuta
lahev mléka (némecky ptivod produktu), na 3 se aplikovala vlastni verze pieskrtnuté
hlavy kravy s anglickym napisem (polsky ptivod produktu) a na 2 pouze s napisem
Ceskym (Cesky ptivod produktu). Jako sjednocené lze dle ocekavani hodnotit BIO
symboly, kterych se zaregistrovalo 100 % ve verzi evropského loga pro biopotraviny.
Nékteré produkty mély na svém obale vedle evropského biologa i jina bioznaceni.
Némecka BlO-pecet’ byla zjisténa na 8,8 % potravin a Ceska ,,biozebra® prekvapivé
pouze na 5,6 %. Mimo to byl dale nalezen jesté jeden netypicky symbol s napisem BIO.
Naprosto jednotné se v souboru CR pouzil vegetariansky symbol: V-Label, ktery ale

nebyl v CR moc &asty.
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Tabulka 24: Dohledané varianty symboli (CR a SRN)

Varianty ekvivalentnich symbola

Soubor SRN Podilna | Soubor CR Podil na
celkovém celkovém
Sledované kategorie poétu poétu
symbolil symbolil
dané dané
kategorie kategorie
Bez laktozy
96 % 42,9 %
1.
194 3
4 % 28,6 %
2.
8 2
3. 0,6 % 28,6 %
1 2
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Bez lepku

100 %

147

37,7 %

26

17,4 %

12

13 %
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2,9%

9.
2
2,9%
10.
2
1,5%
11.
1
BIO
100 % 100 %
1.
345 125
° 65,8 % 8,8 %
2 BiO
EG-OkoIlva:r’t‘)rdnung 2 2 7 EG-bkcr":ec:vdnung 1 1
10,1 % 5,6 %
3.
35 7
0,8 %
4,
1
Veganské Sy, N
i ) 98,5 % F & Y 78,3 %
1 g z g z
' % £ 67 3 v b 39
k‘aag\--‘o k“.:‘_.o’
VEGAN VEGAN
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VEGETARISCH

VEGETARIAN

1,5% 4,4 %
1 2
4,4 %
2
4,4 %
2
/ 3 2,2 %
"/';00""’%@ \\
lt | 1
i 'Hl“
Vegetarianské & NECETAs, AVECET,
& v | 100% g’v % 100 %
= 5 I3 z
3 ¢ 3 2
: : 95 2 3 9
"'4432\—-60 "‘LABQ\_?’

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25: Celkovy potet symbolii za jednotlivé kategorie vyZivovych preferenci (CR a SRN)

Soubor CR Soubor SRN
Bez laktozy 3
Bez lepku 11
BIO 4
Veganské 5
Vegetarianské 1
Celkem 21

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 26: Nejéastéji zastoupené symboly v jednotlivych kategoriich (CR a SRN)

Soubor SRN Soubor CR
Bez laktozy 96 % 42,9 %
Bez lepku 100 % 37,7 %
BIO 100 % 100 %
JEGET, > JEGET,4 ,
{’r“ ,P11c :}S‘ 011;
Veganské ¢ z 98,5 % £ z 78,3 %
“‘. .2 “\. ,2
Samn® anmt
VEGAN VEGAN
Q,Ve\IEGET4$(7¢ wv_‘\qEGET4'9/ 1
Q
Vegetarianské rg Cg 100 % § E 100 %
“ 2 E) 2
e - “a o
VEGETARISCH VEGETARIAN

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4 Kombinace symbolu na produktech

Pivodnim zamérem prizkumu bylo vztahovat zjiStovani Cetnosti symbolll na obalech
potravin primarn¢ k prodejné jako celku. Paralelné se ale v priibéhu Setfeni zaznamenala
1 rizné Cetnost symbolli na obale pouze jedné potraviny. Z toho divodu se soucasti
prizkumu stalo i vyhodnoceni orientované na kombinace seskupeni symboli na obalech

produktt, které se béhem Setieni v kazdém stat¢ zavedly do databéze.

4.4.1 Soubéh symbolili v souboru SRN

Pti Setfeni v SRN bylo identifikovano 863 symboli na 498 produktech. Z tohoto poctu
mélo dle Tabulky 27 jeden symbol na svém obale 323 produktti, 160 produkti dva
symboly a 15 produktt tfi symboly soucasné. V procentualnim vyjadieni (viz Obrazek
33) 65 % produkti bylo oznac¢eno pouze jednim symbolem, 32 % se dvéma symboly a 3

% se tfemi symboly na obalu.

Tabulka 27: Pocet symboli na obale jednoho produktu

Pocet symboll na obale Pocet produktt
1 323
2 160
3 15

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 33: Procentualni zastoupeni riznych kombinaci symbola (SRN)

Procentualni zastoupeni rtiznych kombinaci symboli
(SRN)

B 1symbol ®2symboly = 3symboly

3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Tabulky 28 bylo nejvice kombinaci spojeno se symbolem ,,bez laktozy*. 147 téchto
symbold bylo nalezeno na obalu v kombinaci s né¢jakym dal$im sledovanym symbolem,
coz odpovidda 72,8 % produktl této kategorie ve vytvofené databadzi. Také velmi
pocetnou skupinou byly bezlepkové symboly s poétem 116 kombinaci. Z této kategorie
se dokonce 78,9 % vyskytovalo sjinym symbolem. Pomérné piekvapujici byl,
vzhledem k mnozstvi BIO produktt v databazi, jejich spojeni s jinymi symboly, kterych
bylo pouze 43. Z tohoto divodu se v ruznych kombinacich nachazelo jen 12,3 %
symboli z této kategorie. S obdobnym vysledkem (42 propojeni) se umistily
vegetarianské symboly. Tato hodnota piedstavuje 44,2 % této kategorie. Nejméné 17
seskupeni se skladalo z veganského symbolu odpovidajici jedné &tvrtingé vSech ze

Seznamu.
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Tabulka 28: Propojeni jednotlivych kategorii symboli s jinymi symboly (SRN)

Poradi kategorii podle Celkovy pocet Pocet propojeni | Podil na
intenzity spojeni s jinym nalezenych S jinym celkovém poctu
znaéenim symbola symbolem symbolu
kategorie
1. Bez laktozy 202 147 72,8 %
2. Bez lepku 147 116 78,9 %
3. BIO 351 43 12,3 %
4. Vegetarianskeé 95 42 44,2 %
5. Veganské 68 17 25 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi provadéni analyzy seskupeni symbolu se vysledovaly kombinace, které se nejcastéji

opakovaly.

Pro seskupeni dvou symbolt byla pro piehlednost vytvotena Tabulka 30, kde je uveden
pocet nalezenych seskupeni dvou symbola v souboru SRN. Dle Obrazku 34 se ukazalo
65 % dvojic symboll Sestavenych z bezlaktézového a bezlepkového znaceni. Tato
dvojice byla zaznamenana 103x ze 160 zjisténych dvojic. 16 % part se skladalo ze
symboll ,bez laktdozy* a vegetarianské, coz odpovidda hodnoté 25. Tietim nejvice
zastoupenym seskupenim bylo s 10 % BIO a veganské, které bylo nalezeno 15x.
Nasledovalo 7 spojeni symboli BIO a vegetarianskeé, které predstavuji 4 %. 3 % poté
reprezentuji 5 produkti se dvojici symbolu ,,bez lepku* a BIO. 2 % utvofily tii posledni
kombinace: ,,bez laktozy*“ a BIO, ,,bez laktozy* a veganské a ,,bez lepku* a veganské.
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Tabulka 29: Seskupeni dvou symboli na obale (SRN)

Potadi seskupeni Pocet nalezenych seskupeni
1. Bez laktozy + bez lepku 103
2. Bez laktozy + vegetarianské 25
3. BIO + veganské 15
4. BIO + vegetarianské 7
5. Bez lepku + BIO 5
6. Bez laktozy + BIO 2
7. Bez laktozy + veganské 1
8. Bez lepku + veganské 1
9. Bez lepku + vegetarianské 0
10. Veganské + vegetarianské 0
Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 34: Seskupeni dvou symboli na obale (SRN)

Seskupeni dvou symboll na obale (SRN)

M Bez laktézy + bez lepku M Bez laktézy + vegetarianské m BIO + veganské
M BIO + vegetarianské M Bez lepku + BIO B Ostatni
4% 3% 2%

Zdroj:

vlastni zpracovani

74




Stejné jako v pripade seskupeni dvou symbolil na obale byl pro kombinace tfi symbolil
na obale jedné potraviny vytvoien jejich pichled ve form¢ Tabulky 31. Nalezeny byly
tii trojkombinace: 8x ,,bez laktozy*“ + BIO + vegetarianské, 6x ,,bez laktozy* + ,bez
lepku + BIO a 1x se autorka setkala se seskupenim ,,bez laktozy* + ,bez lepku* +

vegetarianské.

Tabulka 30: Seskupeni tfi symboli na obale (SRN)

Potadi seskupeni Pocet nalezenych seskupeni
1. Bez laktozy + BIO + vegetarianské 8
2. Bez laktozy + bez lepku + BIO 6
3. Bez laktozy + bez lepku + 1
vegetarianské

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 35: Seskupeni tfi symboli na obale (SRN)

Seskupeni tfi symboli na obale (SRN)

M Bez laktdzy + BIO + vegetarianské M Bez laktézy + bez lepku + BIO

i Bez laktdzy + bez lepku + vegetarianské

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.2 Soubéh symbold v souboru CR

Databaze produkti souboru CR souhrnné pojimaly 238 produktd s 256 symboly. 220
produkti mélo na svém obale pouze jeden symbol a 18 dva symboly (viz Tabulka 32).
Na rozdil od souboru SRN nebyl pii Setfeni v CR zaznamenéan 7adny produkt se tiemi
symboly sou¢asné. Dle Obrazku 36 tak 92 % produktii v CR bylo s jednim symbolem a
8 % dvéma symboly.

Tabulka 31: Poéet symbolii na obale jednoho produktu (CR)

Pocet symbolti na obale Pocet produktt
1 220
2 18
3 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 36: Procentualni zastoupeni riiznych kombinaci symbolii (CR)

Procentualni zastoupeni riiznych kombinaci symboli (CR)

B 1symbol ®2symboly = 3symboly

0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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| pro soubor CR bylo vytvofeno pofadi a prehled kategorii dle mnoZstvi produkti se
dvéma symboly ve form& Tabulky 33. V CR bylo nejvice seskupeni za tudasti
veganského symbolu. 16 produkti mélo na svém obalu vegansky symbol a jesté néjaké
jiné sledované znadeni. Tento podet tvoii 34,8 % z veganské databaze souboru CR.
Druhd v poradi se umistila BIO kategorie s 11 seskupenimi. Jelikoz tato kategorie
zahrnovala velké mnozstvi napoc¢tenych symbold, pocet 11 predstavuje pouze podil 8,8
%. Seskupeni se symbolem ,,bez lepku® se zjistilo 5, coz odpovida opét jen 7,3 %. Ve
skoro stejném mnozstvi (4) nasledovalo seskupeni se symbolem ,,bez laktozy, ale podil
této hodnoty na kategorii je Vysoky, a to 57,1 %. Zadné seskupeni nebylo zaznamenano

pro vegetarianskou kategorii.

Tabulka 32: Propojeni jednotlivych kategorii symboli s jinymi symboly (CR)

Poradi kategorii podle | Celkovy pocet Pocet propojeni | Podil na

poctu nalezenych symboli | nalezenych S jinym celkovém poctu

z kategorie Vv seskupeni | symboli symbolem symbolu

S jinym symbolem kategorie
1. Veganské 46 16 34,9 %
2. BIO 125 11 8,8 %
3. Bez lepku 69 5 7,3%
4. Bez laktozy 7 4 57,1 %
5. Vegetarianské 9 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza seskupeni symboli CR také zahrnuje typy jejich kombinaci, které byly
predstaveny Vv Tabulce 35. Nejcast&ji, tzn. 10X, byla vidéna dvojice BIO a veganské.
Z celkového po¢tu kombinaci v CR to tvoti 56 %. Nésledné se 3x zjistily sdruzeni ,,bez
lepku® a veganské a i dalsi typ ,,bez laktozy* a veganské. Podilem to pifipada na 17 %.
Posledni dvé moznosti nalezené v CR se skladaly ze symboli ,,bez laktozy a lepku a

,»bez lepku a BIO* vzdy po jednom a tedy 5 %.
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Tabulka 33: Seskupeni dvou symbolii na obale v (CR)

Potadi seskupeni Pocet nalezenych seskupeni
1. BIO + veganské 10
2. Bez lepku + veganské 3
3. Bez laktozy + veganské 3
4. Bez laktozy + bez lepku 1
5. Bez lepku + BIO 1
6. Bez laktozy + BIO 0
7. Bez laktozy + vegetarianské 0
8. Bez lepku + vegetarianské 0
9. BIO + vegetarianské 0
10. Veganské + vegetarianské 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrizek 37: Seskupeni dvou symbolii na obale (CR)

Seskupeni dvou symbolii na obale (CR)

M BIO + veganské M Bez lepku + veganské m Bez laktdézy + veganské

M Bez laktdzy + bez lepku m Bez lepku + BIO M Ostatni

0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni vysledkii

5.1 Komparace vysledkiu SRN a CR

Jak je zjevné z Tabulky 36, ktera poskytuje srovnani primérnych Cetnosti symbold na

prodejnu, soubor SRN s vysledkem 456,1 pied¢il soubor CR s hodnotou 182,5 skoro

2,5krat. Porovnani jednotlivych kategorii ukdzalo, ze v obou souborech jasn¢ prevladaly

rrrrr

,bez laktozy*. Téchto symboli se nachazelo v dil¢im souboru v SRN 0 1894,2 % vice.

Nésledné se naSla odchylka u Cetnosti vegetarianského symbolu, kterého se primérné

vyskytlo o 752,8 % vice v souboru SRN. I logo ,.bez lepku“ bylo vidéno ptiblizné

1,6krat Gastéji ve vybranych prodejnach v SRN nez v CR. Srovnatelné se uZivaly

veganské symboly s primérem kolem 30.

Tabulka 34: Shrnuti primérné ¢etnosti symboli na prodejnu (CR a SRN)

% srovnani 0
Shrnuti SRN CR kolik vice SRN | I=SRN/CR
nez v CR
Bez laktozy 103,7 52 1894,2 % 19,9
Bez lepku 69,3 44.8 54,7 % 1,6
BIO 206,2 97,2 1121 % 2,1
Veganské 31,7 30 57% 1,1
Vegetarianské 452 5,3 752,8 % 8,5
Celkove 456,1 182,5 149,9 % 2,5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrizek 38: Shrnuti primérné Eetnosti symbolii na prodejnu (CR a SRN)

Shrnuti primérné éetnosti symbolG na prodejnu (CR a
SRN)

B Soubor SRN  m Soubor CR

456,1

206,2

103,7 97,2
69,3
44,8 31,7 30,0 45,2

5,2 - 5,3

Bez laktozy Bez lepku BIO Veganské Vegetaridnské Celkové

Zdroj: vlastni zpracovani

Pristoupi-li se ke srovnani podili kategorii na primérnych vysledcich narodnich
soubort, budou se vysledky lisit. Kategorie BIO v souboru CR doséhla dokonce 53,7 %.
Vzhledem k tomu, ze v souboru SRN byly pocetné&ji zastoupeny i symboly z ostatnich
kategorii, BIO symboly zde mély podil 45,7 %. Nasledné se poradi kategorii dle podilt
odlisuji. V CR se umistily druhé s 24 % symboly ,,bez lepku®. Soubor SRN mél tuto
kategorii az na tieti pticce s 15,3 %. Naopak u SRN se projevil vysoky vysledek
symbolil ,,bez laktdézy*, které predCily s 22,7 % diive zminénou kategorii ,,bez lepku*.
Symboly ,,bez laktozy* se dle zjisténého vysledku na uzemi CR podilely s 2,7 % tplné
nejméné. Ztoho divodu je zde patrny rozdil 20 procentnich bodid mezi soubory
zvolenych statll. Opacnou situaci lze pozorovat u veganské kategorie, kterda v CR
obsadila s 16,7 % treti pozici, ale v SRN uzaviela potfadi s o 10% mensSim podilem.
Vegetarianské symboly se zatadily jako ctvrté shodné v obou zemich S rozdilem 6,7
procentnich bodd. V tomto piipadé méla kategorie v SRN podil 9,7 %. V souboru CR

tedy vegetarianské symboly reprezentovaly pouze 3 %.
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Tabulka 35: Procentualni rozloZeni kategorii na primérném vysledku souboru

Kategorie Soubor SRN Soubor CR

podil podil podil poradi
Bez laktozy 22,7 % 2. 2,7% 5.
Bez lepku 15,3 % 3. 24 % 2.
BIO 45,7 % 1. 53,7 % 1.
Veganskeé 6,7 % 5. 16,7 % 3.
Vegetarianské 9,7 % 4, 3% 4,

Zdroj: vlastni zpracovani

I dalsi analyzy naznaduji vétSi rozsifeni pouZzivani symboli na obalech potravin v
souboru SRN. Databaze produkti se symboly zahrnovala v SRN 498 rozdilnych
produkti s 863 symboly a v CR 238 rozdilnych produktd s 256 symboly. Z toho Ize
usoudit, ze pocet symbolll nejen ve vybraném prodejnim misté, ale i na obale jedné
zaznamenané potraviny, byl v SRN zna¢né vyssi. 32 % produkti mélo v souboru SRN
na svém obale dva symboly, v CR pouze 8 %. V SRN se objevily i produkty troj-
symbolové. V CR se takové seskupeni nezjistilo. Takovy vysledek prakticky znemoznil
dalsi srovnani napt. kombinaci na obale. Nejvice se v CR zaznamenala kombinace BIO
a veganského symbolu, a to 10x, coz se rovna 56 % dvoj-kombinaci. V SRN bylo
nejcastéj$i 103x nalezené seskupeni ,,bez laktozy a lepku®, déale 25x ,,bez laktozy*
s vegetarianskym symbolem a aZ tfeti se umistilo 15x spojeni BIO a veganské

odpovidajici pouze 10 %.
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5.2 Analyza ziskanych dat ve vztahu k hypotézam a

vyzkumnym otazkam

Prace se vénuje tématu, které by si zaslouzilo SirSi analyzu a objasnéni dalSich
navazujicich souvislosti. Vysledky ziskané vyzkumnym Setfenim vSak lze dobfe vyuzit
pro formulaci odpovédi na vymezené vyzkumné otazky a pro statistické potvrzeni nebo

vyvréceni stanovenych hypotéz.

VO1:V jakém rozsahu jsou symboly reprezentujici sledované vyzivové preference

pouZity na obalech potravin ve vybranych prodejnach Lidl v CR a SRN?

Na zéklad¢ vysledkii Setfeni se ukédzalo, ze se na prodejnim misté v SRN
nachazelo primérné 456 symboldl reprezentujici vyzivové preference a v CR byla

cetnost na urovni 183 po zaokrouhleni.

VO2: Ve které kategorii je pii porovnavani Cetnosti symboli v souborech CR a SRN

nejvyssi rozdil?

I ptesto, Zze se v obou souborech ukazala jako nejvice zastoupena kategorie BIO
symbolt, nejvyssi rozdil se zjistil pravé zde. Mezi primérnymi vysledky vysel
rozdil 109 BIO symbolii na dil¢i prodejni misto. To, ze k nejvyssi odchylce doslo
pravé v této kategorii, lze pfic¢itat mnohem niz§imu celkovému vysledku
souboru CR. Nicméné pozornost by zde méla byt vénovana i kategorii ,,bez
laktozy“. V CR se prakticky téméf symboly této kategorie nevyskytovaly.
Napocitalo se pramérné pouze 5 symbolt na vybranou prodejnu, kdezto v SRN
neuveétitelnych 104 po zaokrouhleni. Tento nesoulad vznikl na zakladé rozsahu

oznacovani uzenin a syrt symboly v souboru SRN.

VO3:Jaka je vizualni podoba pouzivanych symboli (jednotny/odlisny vzhled

pouzivanych symbolit)?

V SRN se zjistila mnohem vétsi vzhledova jednotnost pouzivanych typti symbold.
U tfech z péti vyzivovych kategorii se vzdy pouzila jednotna verze symbolu.
Konkrétné se jednalo o kategorie ,,bez lepku®, BIO a ,,vegetarianské*. Jinou verzi
mélo pouze né€kolik produktt z databaze ,,veganské®, a to 1,5 % a z kategorie ,,bez
laktozy“ 4 % oznaGenych produkti. Symboly pouzivané v CR vykazaly naopak

veétsi rozmanitost. Za ucelené kategorie lze pokladat dve: ,,vegetarianské® a BIO.

82



Symboly ostatnich kategorii se vyskytovaly ve vice verzich. Pfevazné bezlepkové
symboly prokazaly s 11 vzhledovymi typy nejvétsi originalitu. Je mozné se
domnivat, ze diitvodem tohoto zjiSténi mize byt sjednocené znaceni privatnich
znacek Lidlu v SRN ¢i zalozeni nabidky pfevazné na némecké produkci, jelikoz
Lidl je ptvodem némeckd spoletnost. V CR Lidl nabizi vice produkti
dovazenych ze zahrani¢i a i vyrobkl s obchodnimi zna¢kami producentt, ktefi

zvolili razné varianty symbolu.

VO4: Jak Casto se na obalech nachazi vice nez jeden sledovany symbol?

Na zékladé¢ vytvorenych databdzi produktti se vymezil piehled produkti se
souCasnym vyskytem néckolika symbolit. V SRN mélo 35,1 % oznacenych

produktii vice neZ jeden symbol. V CR §lo pouze 0 8 % produkti.

VO5:Maji prodejni mista s nejvetsim poctem obyvatel nejvétsi vyskyt symbolil

H1:

souvisejicich s vyzivovymi preferencemi?

V souboru SRN se opravdu zjistilo, Ze mésto s nejvétsim poctem obyvatel, které
se zatadilo do Setfeni, dosédhlo nejvyssiho primérného poctu symbold. Jednalo se
o dil¢i soubor Ludwigshafen s primémym poctem 487 symbolli po zaokrouhleni
a souCasné¢ kromé kategorie BIO mél tento soubor i1 nejvysSi vysledek za
jednotlivé kategorie. V souboru CR byla situace jina. Primér 197 symbolt vysel
pro dva dil¢i soubory - Plzenn (mésto s nejvétSim poctem obyvatel) 1 Nyfany

cvwr

vyskytoval stejny pocet symbolil a nezaleZelo na poctu obyvatel.

Hlo: Primérny vyskyt symbold ,,vhodné pro vegany“ za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

Hla: Primérny vyskyt symboli ,,vhodné pro vegany“ je vyS$i za vSechny

sledované prodejni jednotky v SRN neZ v CR.

Primérny vyskyt symboll ,,vhodné pro vegany“ v celkovych souborech vysel
velmi t&sny (30 pro soubor CR a 31,7 pro soubor SRN). Pro statistické ovéfeni H1
byl nejprve proveden F-test s hladinou vyznamnosti pro jednostranny test (0,05).
Hodnota F (7,651515) vysla vyssi nez F krit (1) (5,050329), a proto byl zvolen t-
test s nerovnosti rozptylt. Pro pravostranny t-test (Ha: 8 > 6o) je p-hodnota

(0,376006) nizsi nez hladina vyznamnosti (a = 0,05). Hypotézu H1o proto nelze
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H2:

zamitnout. Priimérné vyskyty v souboru SRN a souboru CR se na hladiné

vyznamnosti a. = 0,05 nelisi.

H2o: Primérny vyskyt symbolil ,,vhodné pro vegetariany* za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

H2a: Primérny vyskyt symbold ,,vhodné pro vegetariany je vyss$i za vSechny

sledované prodejni jednotky v SRN neZ v CR.

Primémé se tyto symboly vyskytovaly v souboru CR pouze v poétu 5 a v souboru
SRN v poctu 45 po zaokrouhleni. Statistick¢é ovéfeni H2 probéhlo stejnym
zpusobem jako H1. F-testem se zjistila hodnota F (9,836957) také vyssi nez F krit
(1) (5,050329). Z toho divodu nasledoval t-test s nerovnosti rozptylt. P-hodnota
vysla 1,36 * 10°, tzn. niz§i nez hladina vyznamnosti. Hypotéza H2o se proto
zamita. Primeérny vyskyt symbolui ,,vhodné pro vegetariany* je vyssi za vSechny

sledované prodejni jednotky v SRN nez v CR.

Pti prizkumu v prodejndch a z vytvorenych databazi produktli kategorii se
v souboru SRN oproti souboru CR projevil uréity trend znait vegetarianskym
symbolem kromé ostatnich produktii S vhodnym slozenim pro vegetariany i syry,
coz prispélo k tomuto vyraznému rozdilu. Syry piedstavovaly z databaze produktt
souboru SRN pro vegetarianské znaceni 53,2 %. Vegetarianské znaceni na syrech
lze pokladat za velmi ndpomocné pro orientaci vegetaridnit vzhledem k riznym
druhtim sytfidel pouzivanych k vyrobé syri. Pivod syfidla, ktery mize byt i
zivocisny, se zatim nemusi uvadét v seznamu ptisad do syrd. Za rozsifenéjSim
vegetaridnskym znacenim v SRN miize stat socidlnépoliticka podpora zivotnich
styli SetrngjSich Kk zivotnimu prostfedi a klimatu, ke kterym se vegetarianstvi
obecné tadi. SniZzeni emisi CO2 je v SRN dlouhodobé¢ ustfednimi cili némecké
politiky ochrany klimatu (BMWi, n. d.). Jak jiz bylo zminéno, némecké spolkové
zem¢ piijaly vV roce 2016 pravni definici pojmi ,,vegan a ,,vegetaridn* a prosazuji
uzéakonéni jednotné definice potravin vhodnych pro tyto specifické skupiny i na
urovni EU. Z hlediska vefejného zdravi je sniZeni spotieby masa povazovano pro
Némecko za rozumné, protoze je v souCasné dob& vyrazné nad doporucenim
Némecké spolednosti pro vyzivu (Mensink et al., 2016). V CR jsou vefejnost a
vegetariani ,,odborné*“ odrazovani od svého presvédceni na rozdil od zahranici

(CSVV, 2017).
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H3: H3o: Primémy vyskyt symbold ,,bez laktéozy“ za vSechny sledované prodejni
jednotky v SRN a v CR se vzajemné nelisi.

H3a: Primérny vyskyt symboll ,,bez laktézy* je vysSi za vSechny sledované

prodejni jednotky v SRN nez v CR.

Ptedchozi postup statistického ovéfeni byl dodrzen i pro H3. Vystupni hodnoty F-
testu (F = 128,7547, F krit = 5,050329 — F > F krit) urcily opét t-test s nerovnosti
rozptyli. Vysledna p-hodnota (1,77 * 10°) byla opét niz§i nez hladina
vyznamnosti. Hypotéza H3o se proto zamita. Prumérny vyskyt symbolii ,, bez

laktézy “ je vy$si za vSechny sledované prodejni jednotky v SRN nez v CR.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pii prizkumu v CR se prakticky téméf symboly této
kategorie nezaznamenaly. Napogitalo se pramérné pouze 5 symboli na vybranou
prodejnu v CR, kdezto pro dil¢i soubor v SRN neuvéfitelnych 104 po
hranici obsahu laktézy u bezlaktézovych produkti v SRN, vyspélosti trhu ¢i vyssi
poptavkou po bezlaktézovych produktech. I syry s pfirozené nizkym obsahem
laktozy (napt. tvrdé, zrajici, dlouho ulezelé¢) dle rozsudku Vrchniho zemského
soudu v Diisseldorfu zn. 1-20 U 227/13 (2014) mohou byt oznaceny ,,bez
laktozy*, protoze spliiuji zvlastni potfebu informaci ze strany spottebitele, a proto
to neni zavadéjici ve smyslu Natizeni (EU) €. 1169/2011 i ptes zdGraznéni shodné
vlastnosti se vSemi srovnatelnymi potravinami. Na zéklad€ vytvotfenych databazi
produkti kategorii se zpozorovala urcitd oblibenost pouZivani tohoto symbolu na
uzeninach (54,5 %) a prave i syrech (33,2 %) v souboru SRN. Velka ¢ast téchto
produktli v nabidce vybranych prodejen v SRN méla tento symbol na obale, coz
pfi Setfeni v CR nebylo obvyklé, a tim se vysledek takto vyrazné odlisil. Jak jiz
bylo naznafeno v teoretické casti, laktoza m& mnoho uziti v potravinarském
pramyslu (napf. potravinarské derivaty, aromata, emulgatory, pojiva,
zahustovadla). Do nekterych uzenin (Casto cenové dostupnéjSich) se pridava
samotna laktdza nebo jeji forma za ucelem fermentace ¢i konzervace (Schirone et
al., 2017). Spotiebitel nemusi laktozu v uzeniné o¢ekavat, a proto se znaceni ,,bez

laktozy* mize pokladat za dilezité.
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H4:

H4o: V obou celkovych narodnich souborech neni nejvyssi prumérny vyskyt
symboll ve vztahu k biopotravinam/v kategorii BIO.

H4a: V obou celkovych nérodnich souborech je nejvyssi prumérny vyskyt
symboli ve vztahu k biopotravinam/v kategorii BIO.

Pro statistické vyvraceni/potvrzeni H4 byla provedena série F- testii s hladinou
vyznamnosti pro jednostranny test. BIO kategorie vzdy predstavovala pro
statistické testovani Soubor 1 a jina sledovana kategorie byla vybrana jako Soubor
2. Timto zpuisobem byly uréeny t-testy rovnosti rozptyli pro dvojice kategorii
symbolu BIO a ,,veganské, BIO a ,,bez lepku i BIO a ,,bez laktézy* a jeden t-

test snerovnosti rozptyli pro kategorie symboli BIO a ,,vegetaridnské™ pro

soubor SRN.

BIO a ,,veganské* : p-hodnota (1,77 * 10%) < a

BIO a, bez lepku* : p-hodnota (2,84 * 10°) < a

BIO a, bez laktozy*“ : p-hodnota (4,09 * 10°) <«

BIO a,,vegetaridanské* : p-hodnota (1,27 * 10°) < a
Vsechny tyto t-testy zjistily p-hodnoty mensi nez hodnota a.

Stejnym zptisobem se postupovalo pro soubor CR. Na zékladé F- testd s hladinou
vyznamnosti pro jednostranny test byly zvoleny t-testy s nerovnosti rozptyli pro
dvojice kategorie symboli BIO a ,,vegetarianské*, BIO a ,,bez lepku“ i BIO a
»bez laktdzy“ a jeden t-test srovnosti rozptyli pro kategorie symboli BIO a

,veganské.“

BIO a,,veganské* : p-hodnota (3,33 * 10°) <«

BIO a ,,bez lepku® : p-hodnota (3,73 * 10%) <«

BIO a, bez laktozy* : p-hodnota (6,49 * 107) < a

BIO a ,,vegetarianské* : p-hodnota (6,85 * 107) < o
Vsechny tyto t-testy zjistily p-hodnoty mensi nez hodnota a.

Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je vSech ptipadech nizs§i nez stanovenéd hodnota a
= 0,05, lze tedy tvrdit, Zze plati H4a ve znéni: V obou celkovych ndrodnich
souborech  je  nejvyssi  primerny  vyskyt  symbolu  ve  vztahu
k biopotravinam/ kategorii BIO.
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V CR tvotily BIO symboly z celkového souétu 53,7 % a v SRN 45,7 %. Na
prvnim misté¢ se v obou narodnich souborech umistila BIO kategorie a to
pravdépodobné pievazné z divodu zdkonné povinnosti uvadét tato znaceni na
ekologickych produktech vyprodukovanych v EU. V CR je mimoto nutné uvést i
narodni znaceni BIO (biozebra) na vSech balenych biopotravinach
vyprodukovanych na uzemi Ceské republiky dle zakona & 242/2000 Sb., o
ekologickém zeméd¢lstvi a vyhlasky ¢. 16/2006 Sb. I piesto byla ,,biozebra*
zaznamenana méné casto (5,6 %) nez né€meckd BIO-pecet’ (8,8 %) na
bioproduktech databaze narodniho souboru CR. V databazi narodniho souboru
SRN byla BIO-pecet’ pouzita na 65,8 % biopotravin. Némecky ptivod obchodniho
fetézce Lidl, kde se prizkum konal, proto mohl mit na takovy vysledek vliv.
Soucasné mohou s pievahou BIO kategorie souviset i $ir$§i moznosti nabidky nez

u ostatnich kategorii.
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6 Limitujici faktory prizkumu a doporuceni pro
budouci SirSi vyzkum
Autorka si je védoma fady limitujicich faktorG u prizkumu, kterému se v ramci své
diplomové prace vénovala. Jedna se zejména o relativné maly vzorek prodejen i pocet
opakovanych Setfeni realizovanych na jednotlivych prodejnich mistech. Piipadné
rozSifeni by vSak neimérné zvysilo narocnost prace. V této formé piedstavuji zjisténé
vysledky/vystupy zdklad pro ptipadné hlubsi analyzy (napf. v ramci grantovych
projekti). Data mohou byt do jisté miry zkreslena také konkrétni lokalitou prodejny
(pocet obyvatel sidelniho utvaru, kraj, spolkova zem¢ apod.). Dal§im faktorem, ktery by

mohl ovlivnit vystup, je 1 sezonni nabidka nékterych sledovanych produktt. Dalsi dopad

mohla mit i zvolena obdobi, kdy do druhého obdobi jiz zasahla epidemie COVID-109.

Navzdory témto omezenim shromazduje prace data zahrnujici Sirokou Skalu
potravinaiskych vyrobkl. Soucasné prezentuje aktualni informace o znafenich na
obalech potravin ziskané srovnanim situace ve dvou statech. Tato nashromazdéna data
mohou byt pouzita nejen ke sledovani vyvoje v oznacovani v jednotlivych zemich v
budoucnu, ale také ke srovnani pokroku a rozdilti mezi zemémi ¢i nalezeni spole¢nych
ryst. Nabizi se provést Setfeni stejnou nebo srovnatelnou metodou s odstupem casu tak,
aby se mohly rozpoznat trendy v oblastech, na které byla prace zamétena. Opakované
monitorovani vzhledu symboll pro jednu kategorii by pfineslo zjisténi, zdali se zvySuje
uniformita symbolid nebo se vice prosazuji originalita a preference zakaznikd. Prizkum
by mohl byt rozsifen o jiné staty i jiné obchodni fetézce. Zajimavé by bylo téZ srovnani
se specializovanymi prodejnami ,,zdravé vyzivy“. Bylo by mozné komparovat 1 dil¢i

produktové skupiny.

Na symboly na potravinach Ize pohlizet z mnoha pohledii (napf. typ, forma ¢i umisténi
na obale). Tato prace se zaméfila na sledovani pouzivani symbolt, které se vztahuji
k vyzivovym preferencim, na obale potravin. Pro zlepseni orientace zakaznikl by se
mela pozornost zaméfit na sjednoceni symbolid pro jednotlivé kategorie preferenci.
Dal§im pozitivnim krokem by mohlo byt umisténi symbolu na pfedni stran¢ obalu,
jelikoZ legislativa v EU neudava k poloze téchto vybranych symbolti pokyny. Setieni
totiz Casto ztézovalo to, Ze bylo nutné kazdy produkt v prodejné prohlédnout ze vSech

stran a ujistit se, zdali obsahuje n¢ktery vybrany symbol vyzivové preference.
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7 Zaver

Je mozné konstatovat, ze hlavni cil vyzkumu, kterym bylo zmapovat rozsifenost
symbolii  souvisejicich s vyzivovymi preferencemi ve vybranych prodejnach
obchodniho fetézce Lidl v CR a SRN v letech 2019 a 2020, byl spInén. P¥inosem prace

je téz shrnuti piehledu nazort a teoretickych pohledu, které se vztahuji k tomuto tématu.

Ziskana data podtrhuji, Ze pouzivani symboll na obalech potravin ve vztahu
K vyzivovym preferencim se v SRN a CR li§i. Vysledky prace dale napovidaji o vétsi
rozifenosti symbolii na obalech potravin v Némecku nez v Cesku. Némctim se nabizi
standardizovanéj$i systém v uplatiiovani symbold, at’ se jiz rozsahu nebo vzhledu tyce.
V souboru SRN byl primérny vyskyt symboli skoro 2,5krat vétsi nez v souboru CR.
Tti kategorie z péti byly v Némecku zastoupeny vyhradné jednou variantou symbolu a
zbylé dv¢ kategorie se tomuto stavu vyznamné blizily (98,5 a 96 %). Nékteré analyzy a
srovnani nemohly byt uskute¢nény vzhledem k tomu, Ze neexistovala komparovatelna
data z $etieni v Cesku. V obou zemich se zjistila ptevaha v pouzivani BIO symbolt nad
symboly ostatnich kategorii. Svou roli zde pravdépodobné hraje povinnost pouzivani
BIO loga na uzemi EU u vSech balenych potravinafskych vyrobkli z EU
vyprodukovanych a prodavanych jako ekologické produkty v EU (Nafizeni (EU) <.
2018/848).

Jak jiz bylo konstatovano, symbol by mél dokladdat urcité vlastnosti potraviny na
zékladé stanoveného standardu ¢&i pravidel jako napf. u biopotravin. Setfenim bylo ale
zjisténo, ze pouzivani nékterych znaceni se v EU neopird o konkrétni pfedpisy, a proto
se vtomto ohledu pravdépodobné¢ mize jednat i o ,,subjektivni vnimani symbolu.
Naptiklad spotiebitelé bezlaktézovych produkti se zatim mohou setkavat s riznymi
symboly. V obou zemich maji navic jiny informativni obsah. V kazdém staté je spojen

S jinou maximalni vysi laktdzy v téchto produktech.

Prosazeni jasné legislativy by bylo zvlasté vhodné u veganskych a vegetaridnskych
produktt, kde standardy pro oznacovani nejsou definovany. Tato zména by mohla
ptispét k podpote transparentniho obchodu a odstranéni nejistot na strané zakazniku i

vyrobctl.

Autorka se domnivd, ze srozumitelnost symboli nezévisle na jazykové vybavenosti
spotiebitele ¢i jazyku etiket jisté oceni i kazdy cestovatel suréitou vyzivovou

preferenci. Z tohoto pohledu, ale i z podstaty samotné globalizace obchodu, by bylo
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zadouci zavedeni jednotnych, univerzalnich symboli v evropském/globalnim méftitku.
Existuje mnoho rozmanitych vyzivovych preferenci. V souvislosti s tim by méla byt
vénovana pozornost volbé odpovidajicich symboll, které by umoznily spotiebitelim
snadnou a vérohodnou orientaci. Je Zadouci upravit jiz tradicné¢ vyuzivané symboly, ale
fesit t€Z nové vyzivové preference. Oblastmi, kde se zfejm¢ budou profilovat nova
znaceni, jsou napf. potraviny bez/s nizkym obsahem sacharidii, potraviny vhodné pro

keto dietu.
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Summary

The aim of this thesis was to map the prevalence of symbols related to nutritional
preferences in selected stores of the Lidl retail chain in the Czech Republic and
Germany in 2019 and 2020. A summary of theoretical overviews related to this topic is

also the contribution of this paper.

The obtained data underline that the use of symbols on food packaging in relation to
nutritional preferences differs in Germany and the Czech Republic. The results also
indicate a greater prevalence of symbols on food packaging in Germany than in the
Czech Republic. There was found a more standardized system in the use of symbols in
the German sample, whether in scope or appearance. The BIO labels were registered
most often from selected categories in the samples for both countries. The obligation to
display the EU organic logo on all pre-packaged food products produced and sold as
organic within the EU (Regulation (EU) No. 2018/848) probably played a role here.

As already stated, the symbol should demonstrate particular properties of a food on the
basis of a set standard or rules, such in the case of organic food. But the investigation
has shown that the EU legislation does not provide exact unified regulation for the use
of certain labels. Therefore, these symbols may have a subjective informative value. For
example, consumers of lactose-free products unfortunately cannot follow the same
symbol or equally informative across the EU yet, as different levels of lactose in

lactose-free products are allowed in each country.

Following the research results, it can be continued with vegan or vegetarian labeling.
Their standard is undefined. A clear legislation could help to promote transparent trade

and remove uncertainties on the part of both customers and producers.

The author believes that the international intelligibility of these symbols will be
appreciated by every traveler. From this point of view, but also from the trade
globalization itself, it would be desirable to introduce uniform, universal symbols on a
European/global scale. There are many diverse nutritional preferences. In this context,
attention should be paid to the choice of appropriate symbols to allow consumers easy
and credible orientation. In addition to the traditionally used symbols, it is also desirable

to address new nutritional preferences.
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