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Uvod
,,Manzelstvi bez deti je jako den bez slunce

Walter von der Vegelweide

Téma Adopce jako feSeni neplodnosti jsem se rozhodla zpracovat z Casti na zakladé¢
nekolika navstév Kojeneckého tustavu v Opavé, kde jsem byla obezndmena
s problematikou nahradni rodinné péce a jejimi komplikacemi, ale hlavné proto, Ze jsem
chtéla propojit dvé problematiky soucasnosti, které spolu uzce souvisi. Neplodnost a
adopci. Stale nartistajici poCty neplodnych part, v diisledku odkladani zaloZzeni rodiny do
vyssiho véku, zhorSeného zivotniho prostfedi a nariistajiciho stresu, maji za nasledek
zvySeny zajem o osvojeni. Piestoze se uspésnost asistované reprodukce zlepSuje je stale
pro par emoéné i finanéné naro¢na. Zadatelé o adopci jsou neplodné pary, které bud’
nemaji zadné dit¢ nebo maji jedno dit¢ a chtély by jeste¢ druhé. Neplodnost, zvazovani
osvojeni a posuzovani zadatelli je pro doty¢né pary plné protichidnych emoci, obav a
nejistoty. Spolecnost by méla témto dvéma problematikdm vénovat pozornost a snazit se
hledat a nachazet cesty k jejich feseni.

Uryvek z pohadky K. J. Erbena Tii zlaté vlasy déda Vsevéda: ,Rybai sedél na bichu,
spravoval sité. Tu vidi po fece néco plynout, sko¢i do lodicky a za tim, a vytahl z vody
v kosiku dét’atko. I donesl je své zené€ a povida: ,,Vzdyckys chtéla mit né¢jakého synacka, a
tu ho mas, pfinesla nim ho voda.“ Zena rybafova byla moc rada a vychovala to dit& za své
vlastni. Rikali mu Plavacek, protoze jim po vodé piiplaval.“

Matéjcek ve své knize Nahradni rodinnéd péce uvadi, ze pfijeti ciziho ditéte za vlastni ma
v davné historii zfejmé jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické
vybavy — schopnost chranit nejen své vlastni dité, ale jakékoliv dité. Schopnost pfijmout
nejen své vlastni dité, ale 1 cizi dit€¢ a peCovat o né. Od tusvitu lidské kultury jsou tu
doklady o mytech, povéstech, pohadkach, ze tento biopsychicky ochranitelsky postoj mél
své praktické disledky, své projevy a formy a Ze se institucionalizoval.

Cilem mé préce je zpracovat téma z pohledl neplodnych part, ktefi se rozhoduji a zvazuji
moznost osvojeni a nasledn¢ prochazi posuzovanim pted pfijetim adoptovaného ditéte.
Chtéla bych tim poukazat na naro¢nost téchto zasadnich Zivotnich situaci, do kterych se
rodiny, které maji své déti, nikdy nemohou dostatecné vcitit. Prvni kapitola se tyka
rodiovstvi, protoze od ni se odviji ostatni kapitoly. VétSina lidi ptedpoklada, Ze jednou
budou mit déti a vibec neptfedpokladaji, ze by tomu tak nemélo byt. S tim souvisi
obrovské zklamani, pii zjiSténi neplodnosti a nasledné hledani feSeni z této tizivé situace.
Adopce timto feSenim urcit¢ je.



1. RodiCovstvi

Zplozeni ditéte a péte o né je jednim z hlavnich Zivotnich témat.“(Ri¢an, 2004, 259). Je
to vibec nds zékladni ukol, pfedat geny, uchovat rod. U ¢lovéka vSak jde o vétsi a
rozséahlejsi poslani. Nestaci porodit dité, je tfeba naucit je citit, myslet, adaptovat se na
slozitou lidskou spolec¢nost. Tak vznika dlouhé a krasné, 1 kdyz nékdy 1 tézké rodicovské
stadium. Vychovat déti, predat jim to nejlepsi, co sami piebirdme od rodic¢d, pomoci jim
zaClenit se do spoleCnosti, to je smysl celého naseho dosavadniho vyvoje a velky test
osobni zralosti.

Erikson vytvoiil pojem generativity. Generativita je zakladni postoj a Zivotni poloha
v dospélém veku. Byt generativni znamena spontdnné, iniciativné plodit a starat se o to, co
jsme zplodili. (Ri¢an, 2004).

Dutlezitou soucasti identity dospelého ¢lovéka je rodicovska role. Je primdrné biologicky
podminéna, ale soucasné je i psychicky a sociadlné¢ vyznamna. Jeji vliv na osobnost
¢lovéka, jeho uvazovani a emocni prozivani i mezilidské vztahy je zna¢ny. Rodiovstvi je
povazovano za samoziejmé vyusténi manzelstvi. (Vagnerova, 2000).

»Je — li zena pro matefstvi psychicky zrald, stdva se pro ni porod prvniho ditéte
nejdilezitéjsi Zivotni udalosti.“ (Ri¢an, 2004, s. 262). Télesna i dusevni blizkost a néha
v nasledujicich obdobi tuto zkusenost dale obohacuji a patii k nejvétsim zivotnim radostem
objevovat na ditéti kazdy den néco nového. (Ri¢an, 2004).

1.1. Rodic¢ovska role

Kazda role v sobé obnési ocekavany druh chovani a respektovani urcitych pozadovanych
norem. (StraSikova, 2004). ,Nezvratnd rodiCovskd role patii k tém nejkrasnéjSim.*
(Strasikova, 2004, s. 33). Role rodict je vici ditéti proménliva vzhledem k fazim jeho
vyvoje. Rodicovstvi je pro mnohé revoluci v jejich dosavadnim zpisobu zivota. Méni jeho
styl, smysl Zivota, ptefadi nebo alespoil na ¢as presune priority zivotniho zaméfeni.
Rodicovstvi je nejen nuceno, ale i ochotno pfemistit ¢i odsunout osobni zajmy ve prospéch
ditéte. Prioritou je tedy dit¢, vyzadujici alespon zpocatku prvoradou pozornost.
(Strasikova, 2004). Rodi¢ovska role je socialné vysoce cenénd. Spolecnost v ramci této
role ocekava od rodici piijeti osobni zodpovédnosti a emocni zainteresovanost na diteti.

Rodicovska role je siln¢ asymetricka. Rodi¢ je dominantni autoritou a dité je zavislé na

jeho péci, rozhoduje o vSem, co se ditéte tyka. Rodicovska role neni vratna, nelze prestat
byt rodicem. Kdyz se ¢lovek stane rodi€em, zlistdva jim navzdy. Dité svého rodice pouta
k ur¢itému partnerovi, druhému rodiéi, specifickou a nezrusitelnou vazbou, protoze je
jejich spole¢nym potomkem. Rodicovstvi vyZzaduje zménu Zivotniho stylu, pfind$i mnoho
povinnosti a omezeni. Rodicovskd role je nezpochybnitelnym diikazem dospélosti.
Vzhledem k tomu mutize byt motivem k rodi¢ovstvi potieba demonstrovat svou dospé¢lost.
(Vagnerova, 2004).

1.2. Rodicovska laska

,Potfeba a touha mit déti je vice nez jen otdzka biologie.*

Mame vrozenou potfebu milovat déti a citime se frustrovani a prazdni, pokud ji nemizeme
projevit. (Strasikova, 2004, s. 41).



Narozeni ditéte patii mezi klicové udalosti zivota, které nas hluboce oslovuji. Je vzdy
provazeno citovou odezvou, dité pfichdzi na svét vitané, mnohdy vytouzené. Rodice
prozivaji velikou radost. (Kolacna, 2006). ,,Postoj rodicti se promitne do budouciho Zivota
ditéte, bude do velké miry rozhodovat o tom, jakym zptsobem bude dit¢ vnimat svét, lidi a
také samo sebe, a do jist¢é miry predznamena budouci manzelské a rodicovské vztahy.*
(Kola¢na, 2006, s. 107). Vychova ditéte je také narocna a zada si od nas mnohé, vyzaduje
odpoutani se od vlastnich potfeb a perspektiv. Vyzaduje uplnou zménu denniho rozvrhu
rodi¢l,, znamend pro n¢ fadu zdvaznych povinnosti, nedovoluje uz takové sledovani
vlastnich zajml. Rodi¢e mnohdy musi odlozit své vlastni potfeby a radosti na pozd¢jsi
dobu. Rodicovstvi proto vyvolava i mnoho starosti a obav. (Kola¢na, 2006). ,,Vychova
ditéte neni jednoduchy proces, je to vzajemné pisobeni, vztah, ve kterém postupné
vyzravame, kde se kazdodenné néco ucime, hodnotime, zvazujeme.“ (Kolacnd, 2006, s.
107).

Rodicovské postoje maji dlouhy vyvoj, nezacinaji az v téhotenstvi a narozenim ditéte,
jejich kotfeny sahaji hluboko az k nasemu vlastnimu détstvi, k ranym interakcim s rodici.
Od samého zaCatku Zivota vnimame svoje rodice, jejich radost i smutek, jejich citové
zaujeti pro nas. (Kolacna, 2006). Vytvoreni citového vztahu usnadiiuje rany kontakt
s ditétem. Citlivost k ditéti se rozviji hned po porodu. (Vagnerova, 2004).

Rodicovstvi, diky své nesobecké povaze, nejvice stimuluje moralni rist, zddna jina Zivotni
role neprohlubuje natolik na$§ cit a neposiluje charakter vice nez pravé rodiCovstvi.
(Strasikova, 2004). Pravou rodi¢ovskou lasku lze charakterizovat: Milujici rodi¢ je
schopen odlozit své vlastni pohodli a sebeuspokojeni kvili ditéti. Neni ni¢im podminéna,
kde jinde nez v rodiné bychom méli zazivat bezpodmine¢nou lasku. Rodicovska laska je
obctava, ale ne ve smyslu obétovani sebe sama. Obé&tavost je postoj dobré vile a
velkorysosti, ktera nds nevyCerpava, ale napliluje radosti. Je trvala, neni zavisla na naSich
ptechodnych pocitech. Rodice se staraji a pecuji i ve chvilich, kdy jim Stésti nepieje. Umi
odpousteét a je tolerantni. Kdo méa doopravdy rdd mad pochopeni pro slabosti druhych.
Rodicovska laska je tvofiva. Déti rostou a méni se a rodic¢e se musi ménit s nimi. Musi byt
ochotni ke zméné¢. (Kolacna, 2006).

Matka i otec vnaseji do vychovy nepostradatelné prvky, dité potiebuje oba dva. Matka ma
k ditéte pfimé&j$i a ptirozenéjsi cestu nez otec. Pfiméjsi cesta je dana piedevsim biologicko-
psychologickou charakteristikou. Zena proziva piitomnost svého ditdte jiz na samém
zacCatku v dobé téhotenstvi. (Kolacna, 2006). ,,M¢&la by udélat vSe proto, aby si toto obdobi
co nejlépe uzila.“ (Kolacna, 2006, s. 127). Kdyz se pak dité¢ narodi, pfi kojeni a celodenni
pécCi proziva matka intenzivni vzajemnou vazbu se svym dét’atkem. Matka umi vytvorit
prostfedi, kde se vSichni jeji blizci citi dobfe. Dokaze se vyrovnat v riznym
temperamentem svych déti. Zena — matka je nasmérovana na vnitini potfeby rodiny.
Dnesni maminky se také musi vypotéadat s tim, aby zvladly své matetstvi a aby obstaly ve
spolecnosti, ktera je orientovana na vykon. Najit rovnovdhu mezi rodiCovstvim a
zaméstnanim je mnohdy komplikované. Otec se obvykle na svou novou funkci ani nestaci
ptipravit a nedovede si s ni tak hned poradit. (Kola¢na, 2006).

,Rodicovské city a postoje se neprojevuji tak bezprostfedné a spontanné jako u matky.
Otcové si museji utvaret vztah k narozenému ditéti védome a postupné.* (Kola¢na, 2006).

Muz déava ditéti oporu, fad, stabilitu a bezpeci. Vybizi k dobrodruzstvi a zbavuje uzkosti.
Otcovska role je dnes trochu jind, neni tieba soustfedit tolik energie na vnéjSi ochranu
rodiny a jeji zabezpeceni. Otcové si svych déti vice uziji, jejich plsobeni se proto vice
zaméfuje na vnitini zivot rodiny. Vice nez vnéjsi nebezpeci hrozi rodinam nebezpeci
vnitini, nedostatek lasky a porozumeéni. Proto ziskdva otcovska role novy obsah, otec ma



chranit pted témito riziky. K tomu potiebuje odpovédnost, vérnost a spolehlivost. S témito
naroky se musi dnesni otcové vyporadat. Matka i otec zajist'uji bezpecné prostiedi pro rust
a zdravy vyvoj svych déti. Déti potiebuji lasku matefskou i1 otcovskou, jen tak budou
schopné jednou vytvotit domov pro své déti.

1.3. Dité

Narozeni ditéte je vzdycky velkou udalosti. Je svédectvim toho, Zze Zivot nekonci, ale
pokracuje dal. Je radosti i starosti, ale hlavné velkou odpovédnosti. (StrasSikova, 2004).

,,Dité potifebuje mit nékoho, kdo uspokojuje jeho materidlni i psychické potteby. Pro klid a

pohodu musi védét, ze 1 kdyz je momentalné samo, Ze je mu nablizku osoba, s kterou ho
poji citova vazba.“ (Stragikova, 2004, s. 9). Usmév ditéte, jeho radost z prvni hracky,
spontanni objeti, kterym obdarovdvd matku a osloveni rodi¢ii napliuje atmosféru
zvlastnim kouzlem. Jen téZko lze postihnout vliv, kterym plisobi pouhd ptitomnost ditéte
na rodi¢e. Matefstvim je zena obdarovana vnitini harmonii a jistotou. Za dar nového
zivota je odménovana pocitem naplnéni zivota. Otcovstvi neméné siln¢ proménuje a
obohacuje osobnost muze. Spole¢né védomi odpovédnosti rodict se prohlubuje a zpeviiuje
vzajemny vztah obou. (Fiser, 1986).

1.4. Co ptinasi dité roding?

,Pro¢ vlastng lidé chtéji mit déti?* (Brablcova a kol., 1977, s. 27). Jeden vyznamny
badatel shrnul odpovédi na danou otdzku do né&kolika hlavnich bodi. Na prvnim misté
uvadi instinkt, mit déti je prosté pfirodni zakonitost a bezdétnost je né¢im nepfirozenym.
Na druhém misté uvadi tendence psychologické a spolecenské. Osvédcit pred sebou i pred
druhymi schopnost plodit déti. (Matéjcek,1989). Oplodnit Zenu na stran€¢ muze a porodit
funkci. (Brablcova a kol., 1977). Na dalSich mistech uvadi divody spise dil¢i. (Matéjcek,
1986). Dité znamena posileni rodinného spole€enstvi a ptinasi radost a zdbavu, je mozno
nékomu vénovat lasku a od nékoho ji pfijimat. Uvadi se, ze déti dé€laji manzelstvi
Stastné;jsi.

Dalsim vyznamnym motivaénim Cinitelem je uvédomélé prani dospélého ¢loveéka mit
dikaz o pokraCovani vlastniho zivota. Vztahy k détem znovu ozivaji ve vztazich
k vnoucatiim, rodicovstvi piechéazi plynule v prarodicovstvi. V détech zlistdva néco, co je
naSim dilem, jsme tedy soucasti tvofivého zivotniho proudu. (Brablcova a kol., 1977).
Vysoko se hodnoti skutecnost, ze s ditétem je zivot bohatsi a Ze jeho vychova pifinasi
néco radostného, co dospéli lidé vnitin€ potiebuji a dava jim hluboké Zivotni uspokojeni.
(Matéjcek, 1989). D¢éti jsou zdrojem neopakovatelnych zkuSenosti a prozitkl. I starosti
s détmi jsou specificky lidské starosti a ¢loveék jimi vyspiva a zraje. Prani mit déti se
zaklada uz hluboko ve vlastnim détstvi, proto spiSe chtéji mit vice déti lidé, kteti prozili
Stastné détstvi, nez ti, ktefi je takové neméli. Zopakovat si néco z vlastniho détstvi ve
svych détech a pak 1 ve vnoucatech je védomym vyjadienim této tendence. (Brablcova a
kol.,1977). Mit déti, starat se o né, zit s détmi, pfinasi néco radostného, co dospéli lidé
vnitiné potiebuji a dava jim hluboké Zivotni uspokojeni. (Matéjcek,1989).

Co z hlediska zékladni psychickych potieb ptinasi dit€¢ do zivota svych rodict?
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nikdy neni nouze o zabavu ani o starosti a Uzkosti. Bez ditéte by byl Zivot nudny — i
manzelstvi by bylo nudné, prazdné.© (Brablcova a kol.,1977, s. 30).

2. Potfeba uceni, smysluplnych podnéti. — Dé&ti jsou také zdrojem dilezitych lidskych
prozitkii a zkusenosti. (Matéjcek,1989).

3. Potieba zivotni jistoty, bezpecnosti. — ,,Déti ptijimaji lasku, ale také ji vraceji — je tu
vztah. Je tu nékdo, kdo je k nam véazan nejhlubs§im, ¢istym citovym poutem.* (Brablcova a
kol.,1977, 30).

4. Potieba identity. — Tato potieba je spojena s védomim vlastni ceny. (Mat¢jcek,1989).
»Z tohoto hlediska dit¢ vyznamné zhodnocuje dosp€lého cloveka. Umoziiuje mu, aby
prevzal roli 1 hodnost rodi¢e. Vyznamnym c¢initelem ve vlastnim sebevédomi je schopnost
vyrovnat se druhym.*“ (Maté&jcek,1989, s.16). Mit dité¢ dava socidlni status zen€ i muzi. Ve
vztahu k ditéti ztracime anonymitu, dit€ nas potfebuje a my potiebujeme je. (Brablcova a
kol.,1977).

5. Potfeba Zivotni perspektivy — otevienost do budoucnosti. - Mit déti otvira budoucnost a
pomaha ¢lovEku piekrocit svou vlastni osobni historii. (Brablcové a kol.,1977).
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2. Neplodnost

»Neplodnost neboli sterilitu muizeme definovat jako neschopnost pocit dit¢ pfi
nechranénych pohlavnich stycich. Byva nékdy zaménovéana s potracivosti neboli
infertilitou (dysfertilitou), coz je neschopnost pocaty plod donosit.” (Kienkova, 2000, s. 3).
Pokud Zena neotéhotni po 1 roce pravidelného pohlavniho Zivota, je dobré uvazovat o
vysetieni a 16¢b&. Pii neplodnosti vySetiime Zenu i muze. (Rezabek,1999).

Jednim z nejvétSich problémil pro vétSinu pari je smifit se se svou neplodnosti a piijmout
ji. VétSina z nas automaticky pfedpokladd, ze mize mit déti. Jsme presvédceni o tom, Ze
privadét déti na svét a vychovavat je, je nasim zakladnim pravem a jsme cCasto zklaméni a
zranéni, kdyz nasi neschopnosti pocit je nam toto pravo odepteno. 40 % vsech piipadi
neplodnosti je zplsobeno muzskym a 40 % zenskym faktorem, zbyvajicich 20 % je
zpusobeno kombinaci muzského a zenského faktoru a nebo neni pfic¢ina nikdy objasnéna.
(Doherty a Clark, 2006). ,,Vyzkumy jasn¢ dokazuji, ze nejvétsi problémy s neplodnosti
maji zeny ve veéku 35 az 44 let. Plodnost zacind klesat po 35. roce Zivota a prudce se
snizuje do Ctyficitky a dale.” (Doherty a Clark, 2006, s.13).

2.1. Primérni neplodnost

,,Pod pojem primarni neplodnost zahrnujeme pary, kterym se nikdy nepodatilo oté¢hotnét.*
(Doherty a Clark, 2006, s.13). Nedafi-li se jim poc€it ani po roce nechranéné¢ho pohlavniho
styku, mély by vyhledat lékaiskou pomoc. Zeny, kterym je vice nez 35 let a které maji
nepravidelné mésicky by mély 1ékare vyhledat drive.

2.2. Sekundarni neplodnost
»Predchozi schopnost poceti nezajistuje plodnost do budoucna.

Néekteré pary zjisti, ze se staly neplodnymi az tehdy, kdyZz se pokousi o druhé dité.
(Doherty a Clark, 2006, s.13).

Neschopnost pocit po predchozim otéhotnéni (at'uz zakonceném porodem, interrupci nebo
potratem) je definovana jako sekundarni neplodnost.

2.3. Sociélni vlivy

Do lidské plodnost zaséhla celd fada socialnich vlivi. Méni se role a ambice Zen. Pro
mnoho Zen je prace natolik napliujici, Ze kvili ni odkladaji i zaloZeni rodiny. Zeny
odkladaji zaloZeni rodiny a porodi své prvni dit¢ primérné o tfi roky pozdéji nez tomu
bylo diive. Plodnost zeny s vékem klesa, k vyraznému poklesu pak dochdzi po dosazeni 35
let a schopnost ot¢hotnét v prvnim mésici snah u Zeny 25leté je 25 %, u Zeny 30leté 15 % a
u zeny 40leté jen 5 %. Rozsifeni pohlavné ptenosnych chorob, z nichz mnoho zistava
neléceno, také vede ke zvysené neplodnosti. V dneSnim Zivotnim prostfedi se nachézi vice
toxickych latek. Tyto toxické latky maji vyznamny vliv na plodnost a podili se i na
¢ast¢j$im vyskytu samovolnych potratti. (Doherty a Clark, 2006).
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2.4. Pri¢iny muZské neplodnosti

Nejprve se vylouc¢i pfi¢iny neplodnosti ze strany muze. Ty se totiz zjiStuji podstatné
jednodussimi metodami, které nejsou tak narocné jak pro pacienta, tak pro Ié€kafte.
(Ktenkova, 2000). ,Existuje celd fada pticin muzské neplodnosti, nejcastéjSimi jsou
poruchy tvorby a vyzravani spermii a poruchy priichodnosti vyvodu, kterymi prochézi
sperma.“ (Doherty a Clark, 2006, s.57).

Mezi rizikové faktory muzské neplodnosti patii zranéni zplisobené pii sportech nebo pfi
autonehodach, dale pohlavné ptfenosné nemoci, koufeni, pouzivani navykovych latek,
nadmérné teplo (vysoké teploty, napt. v horkych vanach, vifivkach a saunach) a stres.

Abnormality spermii — Jejich mnozstvi a kvalita jsou zékladnim kamenem muzské
plodnosti. Problémy zacinaji, je-li mnozstvi semene nedostatecné nebo spermiim chybi
spravna pohyblivost. ,,Nizky pocet spermii se oznacuje pojmem oligospermie. U nékterych
muzii nedochdzi k tvorbé spermii viibec, tento stav se potom nazyvd azoospermie.
Astenospermie je nizsi pohyblivost spermii, teratospermie znamend morfologické defekty
spermii.* (Doherty a Clark, 2006, s. 57).

Varikokéla — Odhaduje se, Zze az 15 % muzii ma varikokélu (rozsitené Zily v Sourku). Az
40 % muzl s varikokélou ma sniZzenou plodnost, je tedy nejcastéj$i ptfic¢inou muzské
neplodnosti. (Doherty a Clark, 2006). ,,Varikokéla vznika na podkladé defekti malych
zilnich chlopni, které za normalnich okolnosti napomahaji odtoku krve od varlat smérem
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zvetsuji.“ (Doherty a Clark, 2006, s. 57).

2.5. Pti¢iny zenské neplodnosti

,,PTi¢in zenské neplodnosti je celd fada. Je tfeba si uvédomit, ze se na Zenské reprodukci
svym zpusobem podili cely organismus. Zasadni vyznam ma v tomto procesu nékolik
organt.* (Kienkova, 2000, s. 5). Pfedevsim jsou to vnitini a vnéjsi rodidla a zlazy s vnitini
sekreci a centralni nervovy systém. (Kienkova, 2000).

Mezi rizikové faktory Zenské neplodnosti patii koufeni, alkohol, drogy, cviceni a diety
(extrémni fyzickd zat¢z a pfisna dieta), pohlavné prenosné nemoci (napt. chlamydiova
infekce), stres a psychické faktory.

Endometriéza — je onemocnéni, které postihuje 40 az 60 % neplodnych Zen. ,,Jedna se o
onemocnéni charakterizované piitomnosti endometrialnich bunék (bun€k vystelky sliznice
délozni) mimo délohu. (Doherty a Clark, 2006, s.18). Endometridéza zptsobuje tvorbu
srastl v oblasti vejcovodli a zhorSuje moZnost uhnizdéni oplodnéného vajicka. U Zen
s tézkym stupném endometriozy mohou byt vejcovody zcela neprichodné, Sance na
prirozené otéhotnéni je tim zcela zmarena. Pfi¢ina vzniku endometridzy neni zcela znama,
jeji priibéh se ale s vékem zhorSuje. Existuji diikazy o dédic¢nosti nemoci.

Choroby delozniho ¢ipku — ,Priblizn¢ 5 % vSech pifipadii neplodnosti je zpisobeno
chorobami délozniho ¢ipku. Cipek (délozni hrdlo) je dolni ¢asti délohy a obsahuje kanal,
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pies ktery prochéazi spermie do délohy a odtud az do vejcovodu, kde dochdzi k oplodnéni
vajicka. U nékterych Zen se mohou v déloznim c&ipku vyskytovat protilatky proti
spermiim.Ty bud’znehybni nebo je piimo zabiji. Dalsim problém dé¢lozniho Cipku je
vyrazné zuzeni jeho kanalu. Rovnéz znemoziuje priichod spermii.

Predchozi operace — biiSni nebo panevni operace mohou mit za nasledek vznik sristl a
jizev na panevnich organech, a tim mohou negativné ovliviitovat plodnost.

Délozni pfi¢ina — ,,Nékteré zeny se rodi s vadami dé€lohy, které jsou piic¢inou poruchy
uhnizdéni nebo donoseni plodu do konce téhotenstvi.“ (Doherty a Clark, 2006, s. 20).

Porucha hormonalnich funkci — V Zenském téle je nezbytnd pro ovulaci, oplodnéni a
téhotenstvi spravna a vyvazena hladina pohlavnich hormont. Ovulace, uvolnéni vajicka, je
zpisobena zménami hladin péti hlavnich hormont. (folikulistimula¢ni, luteinizacni,
gonadotropin, estrogen a progesteron). Porucha rovnovahy kteréhokoliv z nich muze
zpusobovat poruchu ovulace nebo piimo jeji zastavu.

Problémy spojené s poruchou §titné zlazy — Porucha stitné Zlazy nebo zvySend hladina
hormonu prolaktinu tvofené¢ho v hypofyze mutze ovlivnit plodnost. Prolaktin je hormon,
ktery podporuje tvorbu matetského mléka. Jeho zvySena hladina vSak mulze naruSovat
proces ovulace nebo mit za nésledek aZ poruchu uhnizdéni oplodnéné¢ho vajicka.
V ptipadé, kdy Zena trpi zvySenou nebo snizenou funkei $titné Zlazy, je nutno tuto poruchu
pomoci lécby upravit. Tim vétSinou dojde k tpravé reprodukcnich funkci a ke sniZeni
rizika samovolného potratu.

Syndrom polycystickych vajecniki (PCOS) — ,,Nejcastéjsim diivodem hormonélni poruchy
zen v reprodukénim véku je syndrom polycystickych vaje¢nikli (PCOS — polycystic ovary
syndrom). Své jméno ziskal podle pfitomnosti malych cyst tvoficich se ve vajecnicich pii
poruse uvoliiovani vajic¢ek (ovulaci).” (Doherty a Clark, 2006, s. 22).

Sekundarni (druhotnd) neplodnost — mad aZz na né€kolik vyjimek stejné pficiny jako
neplodnost primarni. V nékterych piipadech mohl byt problém jiz dfive, ale pfesto se
dvojici podafilo ot¢hotnét. Piikladem je endometridza, kterd se miize v prubéhu let
zhorSovat. Vyznamnym faktorem je také vék. Ve vzacnych ptipadech mize byt sekundéarni
sterilita 1 nasledkem komplikaci z pfedchoziho t€hotenstvi. (Doherty a Clark, 2006).

2.6. Potracivost

,Potracivost (infertilitas) je onemocnéni, pfi kterém Zena neni schopna donosit nebo
porodit zivotaschopny plod. VSeobecné se odhaduje, ze 80 % vsSech oplodnénych vajicek
kon¢i tak, Ze 20 % znich je potraceno a zbytek samovolné zanikne v nasledujicim
cyklickém krvéceni, aniz by si toho zena povsSimla. Po 2 samovolnych potratech jsou
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pacientky vedeny jako infertilni. V populaci Zen v reprodukénim obdobi se odhaduje, ze 4
% tvori prave infertilni Zeny.* (Ul¢ova — Gallova, Z., 2006, s. 73).

2.6.1. Priciny potracivosti ze strany plodu

Mezi nejCastéjSi poSkozeni Casného plodového vejce patii geneticka pficina.
Nenormalnosti chromozomti (vlaknité struktury bunéénych jader, nositelé dédicnosti
vajicka a spermie) byvaji uvadény na jednom z nepiednéjSich mist potracivosti. Nejvice
ovliviiuje vznik odchylek genetickych pravidel vyssi v€k zeny (nad 35 let), vyskyt této
anomalie v rodin€, virova onemocnéni, rizné ionizujici zafeni, agresivni chemické latky.

2.6.2. PfiCiny potracivosti ze strany matky

Pti¢iny v déloze, vyvojové poruchy — Na vyvojovou poruchu délohy lze pfijit celkem
velmi brzy v souvislosti s vySetfovanim Zeny z diivodu opakovaného potraceni. Pfi¢inou
vzniku vyvojové vady délozni byva vétSinou vlastni porucha v tvorbé rodidel, ktera je jeste
z embryondlniho zakladu.

Relativné velmi Castou pfi¢inou potacivosti byva vrozené nedokonalé vyvinuti délohy.
V pribéhu vlastniho nitrodélozniho vyvoje pacientky byla déloha geneticky spravné
vytvorena, ale napf. v obdobi pohlavniho dozravani, puberty, se jeji dalsi vyvoj opozdil.

Ostatni pfi¢iny délozni — Mezi ostatni pfi¢iny potracivosti vazané piimo na délohu patii
napf. nedolécené zanéty a pozanétlivé komplikace. Také celkovd onemocnéni Zeny se
mohou stat pfi¢inou potracivosti (napt. cukrovka, onemocnéni §titné zldzy, onemocnéni
krve a imunitniho systému). Také je zapotfebi vyloucit nékteré choroby, které na Zenu
mohou pfenést zvifata (napf. bruceldza, listeridza, toxoplasmoéza). Nikdy nelze izolovat od
diagnozy potacivost psychogenni pficinu.

Imunologicka pficina potacivosti — Po vylouceni vyse uvedenych pfi¢in opakovaného
spermiim a proti zevnimu obalu vajicka. Uvadi se, ze 20 — 30 % opakovanych
samovolnych potrati ma pravé imunologickou ptic¢inu. (Ulcova — Gallova, 2006).

2.7. Psychogenni pti¢ina neplodnosti

,Psychogenni pfi¢ina miZe byt zcela samostatnd, nebo soucdsti ostatnich pficin
neplodnosti.“ (Ul¢ova — Gallova, 2006, s. 37). Psychogenni pfi¢ina neplodnosti se
vyskytuje samostatné asi v 6 % piipadi. (Kfenkova, 2000). ,,Né&jaky psychicky zadrhel
povazuje za jednu zmoznych hlavnich pfi¢in poruch plodnosti mnoho terapeutd,
vyzkumnik, ale 1 pacientil a laik. Za dostate¢ny diikaz se obvykle uvadi ot€hotnéni po
adopci, otéhotnéni po prvni navstévé ¢i zmeéné lékafe nebo po objednani na novou
lécebnou proceduru, naruseni diive normalniho ovula¢niho cyklu v okamziku naplanovani
umélého  oplodnéni, ot¢hotnéni  po  psychoterapii,  placeboterapii  nebo
psychofarmakoterapii. Pfedstava odpovidajici takzvané linearni kauzalité. Kdyz zmizi
(psychogenni ) pfi¢ina, zmizi i porucha. (Koneéna, 2003, s. 27). Zena, ktera chce
ot¢hotnét, byva Casto velmi tzkostliva.
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Touha po vlastnim ditéti a pravidelné mésicni krvaceni ji neurotizuji. Pecliva pacientka
kazdy svij cyklus pfesné zapisuje a jeji sexualni chovéni je naprogramované a cilené. Tyto
situace Casto vedou k nesouladu mezi partnery, nékdy nepiimo i ke konfliktnim situacim
doma a na pracovisti. (Ul¢ova — Gallova, 2006). ,,Par se dostava do bludného kruhu, ktery
1ze pterusit pouze ukoncenim tohoto zbyte¢ného tsili. Je tieba piestat pocitat, najit si Cas
tteba na péknou dovolenou a na chvili na celé trapeni zapomenout. Vhodna je navstéva
sexuologa nebo psychologa.* (Kfenkova, 2000, s. 25).

2.8. Psychicke aspekty neplodnosti

Vysetrovani neplodnosti vyzaduje provedeni celé fady testli. Nejméné 20 % vSech ptipadii
neplodnosti je zpiisobeno neplodnosti zeny 1 muze zaroven, proto je velice dilezité, aby
byli vysetieni oba partnefi. Po vyplnéni dotazniku u lékate a podrobném zjisténi anamnézy
nasleduje podrobné vysetteni. (Doherty a Clark, 2006). ,,Proces stanoveni diagnozy a 1écby
vyzaduje odhodlani, Cas, energii 1 penize. V pribéhu tohoto procesu zazivaji lidé pocity
podrazdénosti, zlosti, deprese, frustrace, viny a smutku. VSechny tyto negativni reakce
vyrustaji z hluboce zakotfenéného strachu, ze se nikdy nedockaji ditéte. (Doherty a Clark,
2006, s. 36). Samotné rozhodnuti podstoupit 1€cbu neplodnosti miize pfinést pocatecni
ulevu a pocit nadéje. Nicméné 1é€ba mize trvat mésice a n€kdy i roky, v nékterych
okamzicich muze byt psychicky vycerpavajici. Mnoho part prochazi fazemi nadéje a
zoufalstvi s kazdym dalSim cyklem 1écby a po kazdém nezdateném pokusu byvaji velmi
zklamani. (Doherty a Clark, 2006).

,Pro nekteré lidi je zjisténi, ze jsou neplodni, jen dalsi udalosti v jejich zivoté. Mozna je to
zpocatku trochu znepokoji a ptekvapi, ale nezastavi se a nepfemysli o tom pftili§ dlouho.
Pro jiné je zjiSténi tohoto problému velkou Zivotni krizi.“ (Novotny,1997, s. 17). VétSina
lidi povazuje svou schopnost plodit déti za samoziejmou, proto je pfirozené, kdyz obtize
s ot€¢hotnénim jsou povazovany za nejsmutnéjsi duSevni otfes v Zivote.

Je to mozna tak Sokujici, ze se doty¢ny vibec nebude povazovat za neplodného ¢lovéka.
Prestoze neplodnost je dynamicky stav, ktery nevyluuje moznost jednou mit dité, to
oznaceni zni velmi negativng a definitivné€. Proto ji vétSina paru nedokaze snadno piijmout.
(Novotny,1997).

2.8.1. Stadia emociondlnich reakci na neplodnost

,Barbara Eck Mennigova, zakladatelka skupiny Resole (Reseni) pro pomoc neplodnym
parim v USA, aplikovala na neplodnost stejnd emociondlni stadia, kterd Elisabeth Kiibler
— Rossova vytvorila ve své praci o smrti a umirani. Jde o tyto stavy: - popirani
skutecnosti (,, Ja ne!*)

zloba (,,Pro¢ prave ja?*)

smlouvani a pocity viny ( ,,Ano ja, a co kdybych...*)

deprese (,,Ano ja, ale...*)

smutek a pfijeti (,,Ano ja, a jsem schopen to pfijmout.*)
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Mnoho  1lidi, ktefi jsou neplodni, by doplnilo na zafatek seznamu
,prekvapeni.“(Novotny,1997, s. 18). Koho by napadlo, ze vSechny ty penize, které
utraceli za antikoncepci byly zbyte¢né vydaje. Ze pravé v jejich manzelstvi nebude néco
tak zakladniho, jako vajicko a spermie spolupracovat. Nikdo neptedpokladal, Ze nebudou
mit déti, kdyz matka, bratr, sestra nebo bratranec a sestfenice méli déti. Pocit piekvapeni je
pro vétsinu lidi povrchni a docasny. Je to druh kratké a zmatené reakce.

2.8.2. Popirani skutecnosti

,Jak si lidé postupné zacinaji uvédomovat realitu své neplodnosti, vétSinou se jejich pocity

prohlubuji. Pocate¢ni piekvapeni piechazi v popirani skutecnosti.“ (Novotny, 1997, s. 19).
Popirani skutecnosti se zda témét jako balamuceni a zastirdni pravdy. Psychologové se
domnivaji, ze popirdni ma sviij smysl. Dovoluje, aby se mysl 1 télo vlastnim tempem
ptizptsobily udalostem, které v zivoté zazivaji. (Novotny,1997). ,,Odmitnuti je bézna
reakce mysli, odsunuti pravdy, ktera boli.“ (Doherty a Clark, 2006, s. 70). Vzdani se
myslenky na bezproblémové poceti miize znamenat pfili§ velkou zatéz a popirani
skutecnosti dovoluje postupné pochopit, Ze pokud chtéji dit€, musi zacit délat néco jiného
nez dosud.

2.8.3. Zloba

Pary se musi vyrovnat s faktem, ze nejsou schopni pocit dit¢ nebo Ze nemohou
zivotaschopné dité donosit. Pro vétSinu lidi je to chvile, kdy popirani skutecnosti zac¢ne
prechazet ve zlost. Zlobi se sami na sebe, na své télo, na pratelé, kteti maji déti, na t€hotné
zeny nebo na manzela ¢i manzelku. Ztrata kontroly nad svym télem mutze vyustit ve zlobu.

Tento pocit ztraty kontroly se mlize na zacatku 1é¢by prohloubit, hnév se pak nékdy obrati
proti oSetiujicimu lékati nebo proti zdravotnickému personalu jako takovému. Nekteti lidé
zazivaji zlobu, ktera je pochopitelnd a logicka, jini zazivaji vztek, ktery se muze zdat
nerozumny a piechnany. Tyto silné emoce v kazdém piipadé samovolné neodezni. Je
potfeba nalézt konstruktivni zplsob, jak nalozit s pfirozenym hnévem, ktery pocituji.
(Novotny, 1997). ,,Nevyjadiena zloba u vétsiny lidi vede k depresi. (Novotny, 1997, s.
20). Prestoze deprese je také normalni soucasti procesu vyrovnani se s neplodnosti,
potlacované pocity hnévu mohou depresi zbytecné prohloubit.

2.8.4. Smlouvani a pocity viny

V této fazi je pro mnoho neplodnych part jednim z prvnich kroka, ktery vede k néjakému
rozhodnuti. V tomto stadiu je problémem, Ze lidé doufaji, Ze pokud by se mohli n&jak
zlepsit nebo pokud by se jejich partner ¢i partnerka zlepsili, pak se zaslouzi o to, aby méli
dité. ,,Je to, jako kdyby se neplodny cloveék provinil a pykal za své jedndni, o kterém
predpoklada, ze zptsobilo neplodnost. Domniva se, Ze se jeho stav zméni, od¢ini-li své
provinéni. Kdyz vSechny jejich modlitby a obéti, které ptfinaSeji, vSechny nadéje, které
chovaji, stale nevedou k téhotenstvi nebo k narozeni zdravého ditéte, pro mnoho lidi je
takova nespravedlnost vic, nez dokazi unést. Vzdavaji se pak své nadé&je. Neveri, ze ma
smysl cokoli délat.“ (Novotny, 1997. s. 21). Pro mnoho lidi v tomto stadiu je velmi
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uziteCna psychoterapie. Barbara Eck Menningova zdaraziuje tfi klicové pravdy, které jim
muzou pomoci. (Novotny, 1997). ,,Lidé neovladaji vSechny aspekty svého Zivota., Zivot
neni vzdy spravedlivy. Hodnota ¢lovéka a jeho plodnost spolu nesouvisi.“ (Novotny, 1997,
s. 21).

2.8.5. Deprese

Pro vétSinu lidi lezi na cesté od zloby k pfijeti deprese. Apatie a lhostejnost Casto
doprovazi skutecné a zcela opravnéné pocity smutku, ztraty a sklicenosti. Lidé, jejichz
zaveérecnou diagndzou je neplodnost Casto zazivaji kratké obdobi deprese, po kterych
nasleduje obdobi smutku. Asi 10 % neplodnych pari, které hledaji néjakou 1é¢bu, se nikdy
nedozvi kone¢nou diagnozu a nikdo jim nefekne, proC jsou neplodni. Proto jim ani nemuze
byt pfedepsana zadna 1écba. Pro takové pary je obzvlast dulezité, aby samy zjistily, jaké
jsou jejich potteby i piedstavy do budoucnosti, nez aby ¢ekali na diagnozu, kterd nikdy
nepiijde. (Novotny, 1997).

Kdy vyhledat odbornou pomoc

Neékdy maze diagnéza neplodnosti nebo jeji 1écba vést az k rozvoji tézké deprese. Tito 1idé
vyzaduji pomoc psychiatra, ktery jim pomuze jejich stavy zvladnout.
Ptiznaky deprese jsou: - neustdld apatie, slzy na krajicku

- ztrata zajmu o oblibené aktivity

- Unava

- neschopnost soustiedit se

- nespavost

- strach a neschopnost se rozhodnout

- opakované dotazy znamych na psychicky stav

- myslenky na sebevrazdu (Doherty a Clark, 2006)

2.8.6. Smutek a ptijeti

Zarmutek se obvykle spojuje s truchlenim nad smrti ¢lovéka. Neplodné pary nemaji
nikoho, nad kym by truchlily, ale citi smutek nad nécim vice abstraktnim. Nad svymi
vlastnim moznostmi, nad détmi, které nikdy nebudou, nad prozitkem z t€¢hotenstvi, ktery
nikdy nezaziji a nad rodinou, o které¢ si myslely, Ze ji budou mit, ale kterd nebude. Smutek
je nevyhnutelny a nezbytny stav, jimz musi pary, které se rozhodly jiz se dale nepokouset o
dit¢ projit. Je to zpiisob, jak se vyrovnat s neuskutecnitelnosti svych ptedstav. Jen poté
prichazi pfijeti a rozhodnost. Sok, skepse a skuteéné utrpeni nakonec vede k piijeti a
pochopeni. Vétsina lidi, kteti se pokouseji pochopit svou neplodnost, projde v urcité dobé
témito stavy. Ne vzdy ale ve stejném poradi. Nékteri lidé se mohou béhem této doby citit
osaméle a izolovan¢. Ptatelé a spolupracovnici ziejm€ nerozumi pocitim a tomu, ¢im
pravé tito lidé prochazi. Je zcela opravnéné se urcitym zptisobem izolovat, kdyz se ¢loveék
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snazi vyrovnat s problémem neplodnosti. Uzite¢né je vénovat citlivou péci sob¢ 1
partnerovi ¢i partnerce. (Novotny, 1997).

2.9. Jak situaci nesou Zeny

Zeny jsou zneuspdchu poceti ditéte smutné, psychologové by fekli, Ze neuspéchy
vyvolavaji u zen pfevazn¢ depresivni ladéni, i kdyz v rizné mife, objevuje se pocit
bezmoci a strach z budoucnosti. Zeny pocituji litost a zlobu nebo kiivdu. Situaci 1épe
nesou zeny, které dité jiz maji, at’ uz vlastni nebo adoptované, ale neni to pravidlem.
Situace je plna ztrat, hlavni ztratou je ztrata ditéte, kterd je slovy vyjadiena vyjimecné. Je
podvédomd, prozivand obzvlast pii pfichodu menstruace, pfi potratu, pfi kontaktu
s téhotnou Zzenou nebo s détmi. Ale také v hovoru o détech. Na Zenu ptsobi hlavné to, ze
nema dité. Jedna z prvnich hracek, kterou hol¢i¢ky dostavaji je panenka. Od détstvi se
zeny piipravuji a jsou pfipravovany na matetfskou roli. VétSina Zen viibec neuvazuje o tom,
ze by dit€¢ nemély. Je samoziejmou soucasti a casto i hlavnim ¢i dokonce jedinym cilem a
smyslem jejiho Zivota. Zeny prozivaji svou nadé&ji a ztratu nejen psychicky, ale na rozdil od
muze i télesné. ,,Menstruace, o potratu uz vilbec nemluve, neni néco, na co se da nemyslet,
¢eho je mozné si nevSimat, co je mozné ignorovat. Navic menstruace stale znovu ptichazi.
Je tedy kazdomési¢nim zdrojem pocitti smutku, zklamani, zoufalstvi, zdrojem, ktery nelze
odstranit. DalSim stresorem jsou déti, hracky, téhotné zeny, reklama s détmi, ... Jsou
vSudypfitomné a nelze se jim vyhnout.” (Konecné, 2003, s. 110). Mélo Zen se zmiiuje o
narocnosti 1écby, zfejm¢ je ve srovnani s faktem, ze chtéji dit€, ale nemaji, mén¢
vyznamnd. Objevuje se ztrata nad¢je, ta ale nemusi byt vzdy a u vsech, ztrata smyslu
Zivota 1 ztrata zajmu o dalsi véci. Nékteré Zeny trpi pocity ménécennosti a stydi se za to, ze
nemaji dité. U zeny neni vyznamny rozdil prozivané situace, kdy poruchy plodnosti jsou u
nia

kdy je pfic¢ina netspéchu na strané jejiho partnera. Stdva se, ze Zena chrani manzela pied
nasledky jeho nepfiznivé diagndzy a pred okolim a stavi se do role toho handicapovaného
ona sama. Prvni diivod je, ze zena citi, Ze v ocich lidi je horsi stigma neplodnost muzska a
voli tedy mensi zlo. Druhy diivod je, Ze Zena ma vétsi ¢ast tkolu, pokud jde o potomstvo.
Kromé poceti musi jesté zajistit jeho vyvoj a porod. Mnoho Zen pocituje nepochopeni
okoli, citi se byt izolovany od vrstevniki, t&Zko hledaji spole¢né téma hovoru. Zeny se
Casto trapi vycitkami, Ze situaci nezvladaji. NejvétsSim ziskem pro Zenu je upevnéni
partnerskych vztahti. Zenam, které se dockaly ditéte, pfinesla cesta za nim intenzivn&jsi
prozitek matetstvi. Mnohé Zeny pozoruji trpélivost, klid a uvédoménti si Zivotnich priorit a
vetsi empatii. (Konecna, 2003).

2.10. Jak situaci nesou muzi

Zjisténi snizené plodnosti je pro muze t¢zkd rana, nékdy reaguje popienim a utajenim
problému nebo hnévem a pocitem viny. Vyjimkou je reakce pfizniva, kterd je evidentné
déana vitézstvim lasky k manzelce nad moznou ztratou sebehodnoty. Neni jasné zda je pro
muze horsi nésledek neptiznivé diagndzy (j4 nemohu mit dit€), tedy ztrata ditéte, nebo
pfic¢iny (ja jsem neplodny), tedy mozna ztrata vlastni hodnoty, ztrata kontroly nad situaci.
Pro muze je to citliva véc, protoze plodnost, muZzstvi a potence jsou v obecném povédomi
uzce ptibuzné. Muzi neprozivaji ztratu ditéte vétSinou tak intenzivné jako Zeny, i kdyz i
zde se objevuji oba poly. Miize to byt proto, Ze dité neni pro Zebticek Zivotnich hodnot

muze tak vyhradné dulezité jako tomu je u hodnotového zebtiCku zeny. Vyznamnym
faktorem je jisté také to, Ze muZzi nevyjadiuji emoce tak snadno jako Zeny a otcovstvi neni
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tak Castym tématem jejich hovoru. Men$i intenzita prozivani ztraty ditéte mize byt jen
zdanliva. Je tézké najit muze ochotného o daném tématu mluvit. Odmitani ucasti muze na
léCebném postupu je povazovano za vyjimku. VEtSina muzii nema potize s piijetim svého
podilu na cesté za ditétem. Muz si ndrocnost 1écby vétSinou dobie uvédomuje a snazi se
zmirnovat tihu, ktera je z vétsi Casti na zen¢. Konkrétni aktivita mize byt ve formé
povzbuzovani a hledani feSeni. Jsou-li jeho aktivitam kladeny piekédzky, mlze zazivat
pocit ztraty kontroly nad situaci a z n¢j vyplyvajici hnév. Ani nepochopeni okoli neni pro
muze vyznamny problém. Obcas mu mozna vadi téma hovoru, ale asi to neni tak casto.
(Konecna, 2003).

2.11. Partnerské vztahy a neplodnost

Nékdy néktery z partnerti narocnou situaci nezvladne a opusti druhého. Opousténym
partnerem muze byt zena 1 muz. Rozpad manzelstvi kviili neplodnosti jednoho z partneru
je zalezitosti rozporuplnou. Tézko se d4 dokazat, zda by se manzelstvi nerozpadlo, 1 kdyby
s plodnosti zadné problémy nebyly. Neplodnost muze byt problémem zastupnym, pied
spoleCnosti i sebou samym snaze obhajitelny. Pokud cesta za ditétem pfinesla néco
pozitivniho, pak hlavné prohloubeni vztahti mezi partnery, predevsim zjiSténi, Ze mohou
v dobéch zlych pocitat s podporou partnera ¢i partnerky. Partnefi jsou ochotni se podélit o
tihu lécby a jeji psychické nasledky, ale 1 o pfiCiny, a to v pozitivnim 1 v negativnim
smyslu. Pfesto, ze Zeny hodnoti vliv na manzelstvi pozitivné Casto se zminuji o tom, ze
psychicka podpora jejich partnera ma své meze, ze jim chybi spolecné popovidani a ze
partner situaci zleh¢uje. Zena sdéluje starosti, potiZe, radosti i kiivdy.

Zpravidla nepotiebuje, aby ji muz radil, ale potfebuje, aby ji vyslechl, vcitil se a utésil.
Kazdy partnersky problém je velice naroény na komunikaci. Zeny potiebuji své pocity
néjak vyjadiit a sdilet je s partnerem, muZi se naopak se svymi pocit vztahujicimi se
k rodicovstvi sveétuji malo a neradi. Muz projevi city a nazory snaz pod vlivem néjakych
zvlastnich okolnosti. Pro feSeni problému je ale

mluveni velmi dilezité. Kdyz si lidé nesd€li své vnimani situace, mozna optimalni feSeni
nenajdou. Snaha o otéhotnéni, vySetfeni a 1écba poruch plodnosti snizuje spontaneitu
milostného vztahu. Stava se vztahem ukolovym. Je tieba si uvédomit, ze zivot je plny
vétSich ¢1 menSich omezeni a ze hloubku vztahu urcuje pfedevsim schopnost spole¢né
zvladat problémy, které pfinasi vSedni dny. (Konec¢na, 2003).

2.12. Psychické zvladnuti samovolného potratu

Pro mnoho lidi je potrat traumatizujicim zéazitkem. Nase kultura ale nema ritudly
umoziujici se s potratem vyrovnat. Nedava partnerim moznost se ze ztraty ditéte vyplakat,
odtruchlit si ji. Dokonce nemame ani prtijatelny vyraz, ktery oznacil nenarozené dite.
Pouzivaime medicinské terminy embryo, fetus ¢€i plod, které nevystihuji emociondlni
hodnotu nenarozené¢ho ditéte pro clovéka, jehoz rodicovstvi se nenaplnilo. Japonsti
buddhisté maji chrdm Zozo-ji, vénovany Bodhisattvovi Jizo, ktery pecuje o potracené
plody. Je mozné mu piinaSet darky pro své nenarozené dité. ,,Ritudl se jmenuje ,,mizuko
kuyo®, japonsky nazev pro plod totiz je mizuko, coz by se dalo pielozit jako ,,vodni dit&“.*
(Konec¢na, 2003, s. 111). Jiné kultury zdrmutek po ztraceném ditéti respektuji. Ma-li dité
v zivoté doty¢ného velkou hodnotu, pak potrat je jisté¢ divodem ke smutku. Na pldnované a
chténé dité se Clovek tési a uz ve chvili, kdy zjisti ze dité ,,je, ho povazuje za ¢lena rodiny.
(Konecna, 2003).

19



,PredevSim zeny citi silnou psychickou vazbu ke svému téhotenstvi ithned poté, co je
zjisténo. Jejich plany, sny i nadgje se toci kolem toho malého ¢lovicka rostouciho uvnitf.
Kdyz téhotenstvi skonci, skonci stejné tak 1 jejich plany, sny a nad¢je. (Doherty a Clark,
20006, s. 89). ,,D4 se oc¢ekavat, ze se zazitek potratu bude tykat stale vétsiho poctu zen. Vice
zen bude zifejm¢ matefstvi odkladat do vyssiho véku (kdy je pravdépodobnost potratu
vyssi), rodicovstvi bude ¢astéji planované a chténé a diky dokonalejsim bézné dostupnym
diagnostickym technikam je mozno téhotenstvi urcit doma uz ve velmi ranych fazich.“
(Konecna, 2003, s. 111).

2.13. Jak se vyrovnat se situaci

Pokud budete mit dostatek informaci, situaci budete snaset mnohem Iépe. Je dilezité,
abyste rozuméli 1é¢bé, kterou podstupujete, abyste védeli, jaka vySetfeni jsou provadéna a
jaka dalsi vySetfeni musi byt jesté provedena. Je velmi narocné vyrovnat se s neplodnosti,
pfesto je ale nesmirn¢ dilezité pokracovat v normdlnim zivoté, vénovat se i jinym
nedopust'te, aby se vas problém stal hlavnim tématem vaseho zivota. Pokud je pro vas
navstéva pratel, ktefi maji malé dit¢ nepiijemna, tak tam nechodte. Ptatelé to pochopi. ,,Je
nezbytné mit na paméti, ze mnoho vasich pfatel a rodinnych pfislusnikd nevim, jak se maji
chovat v pritomnosti lidi, ktefi nemohou mit déti.

Lidé kolem vés, ktefi maji malé déti, se ve vasi pritomnosti nemusi citit dobfe, protoze
nevi, co maji fict.” (Doherty a Clark, 2006, s. 73). Zalezi na vas, kolik podrobnosti chcete
s ostatnimi sdilet. (Doherty a Clark, 2006). ,,Fyzicka aktivita, psychoterapie a 1é¢ba, to vse

v Vv

2.14. Kratkodoba psychologické poradenska intervence

Problém bezdétnosti je pifes svou zavaznost v manzelském poradenstvi feSen spis
okrajové. Na jedné stran¢ patii ke ,krycim problémim* uzivanym ke zdivodnéni
rozchodu s partnerem v situaci, kdy ma inicidtor uz jasno, na stran¢ druhé byva prekryt
jinymi aktudlnéj$imi konflikty.

V pozici manzelského poradce se pfi setkani s problematikou bezdétnosti 1ze rozhodnout
mezi zakladni, standardni informaci o mozZnostech nahradni péce, pfipadné¢ o
specializovanych zdravotnickych zafizenich zabyvajicich se 1écbou sterility a infertility.
Dalsi sférou je oblast sublimace touhy po ditéti. ,,Druhou variantou je forma kratké terapie
vrozsahu od desiti do Ctyficeti sezeni, vCetné diagnostické faze. Za zakladatelskou

osobnost tohoto terapeutického piistupu je povazovan madarsky psychoanalytik Sandor
Ferenci, zak S. Freuda.” (Gabriel a Novak, 2008, s. 36).

2.15. Pristupy k neplodnosti

Cesta za ditétem ma tii cile. Vlastni dité, adoptované dité a bezdétnost. Cesta za ditétem je
témer vzdy cestou dvou lidi. Musite hledat spoleéné feSeni a k tomu je potieba spolu
komunikovat.
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2.15. Metody asistované reprodukce

,»Velkym pievratem v 1éceni neplodnosti jsou metody asistované reprodukce, které znate
asi spi§ pod nazvem ,,umélé oplodnéni®, , mimotélni oplodnéni*“ nebo ,,oplodnéni ve
zkumavce.“ (Konec¢na, 2003,s. 68). NejbeznéjSimi dvéma metodami jsou intrauterinni
inseminace (IUI) a in vitro fertilizace (IVF). Dal§imi metodami jsou (GIFT), coz je pfenos
gamet (vajicek a spermii) do vejcovodu a (ZIFT), coz je pienos jiz oplodnéného vajicka do
vejcovodu. Tyto dvé se pouzivaji mélo.

IUI — ,,Intrauterinni inseminace je zavedeni specialn¢ upravenych spermii az do délohy
pomoci zvlastniho nastroje. (Konecna, 2003, s. 68). Obvykle se uziva v ptipadech, kdy je
neplodnost paru zplsobena potizemi ze strany partnera nebo jsou pficiny sterility
imunologické. Uzivaji se bud’ spermie Zenina partnera (tzv. homologii inseminace) nebo se
uzivaji spermie darce (tzv. heterologni inseminace).

IVF — ,In vitro fertilizace je oplodnéni mimo télo. Lécba metodou IVF umi obejit vSechny
podminky potfebné k narozeni ditéte.” (Konecnd, 2003, s. 68). Mimotélni oplodnéni je
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porucha plodnosti nebo kdyz je nutno pouzit darovanych vajicek.

Rizika — Zavaznou komplikaci je syndrom hyperstimulace vaje¢niki, ke které dochazi pii
neobvykle silné reakci hormondlniho systému na poddvani hormonii. Asi u 5 % Zen je
riziko uhnizdéni embrya po jeho pienosu mimo dé€lozni dutinu. Vysoké je procento
samovolnych potratdi, asi 20 %. Zde ma potrat velky psychicky dopad, protoze se vi, ze
vajicko bylo uhnizdéno. Metoda IVF je spojena s rizikem vicecetného te¢hotenstvi. Umélé 1
spontann¢ vzniklé vicecetné téhotenstvi piinasi vétsi pravdépodobnost potratu a nizsi
porodni hmotnost déti. (Konec¢na, 2003).

2.15. Adopce

Pokud péar dospéje k zavéru, ze rodiCovstvi, spiSe nez biologické rodiCovstvi, je to, co
hledaji, potom pro né¢ muize byt vhodna adopce. (Novotny, 1997). ,,Adopce je feSenim
neplodnosti.

K rozhodnuti o adopci mohou manzelé dojit kdykoliv — mohou 1é€bu neplodnosti jiz od
zacatku odmitnout a rozhodnout se pro adopci, nebo adopci zvolit v piipad¢€, ze vSechny
moznosti 1é¢by byly netispéiné.“ (Rezabek, 1999. s. 88). Pro bezdétné pary je osvojeni
neboli adopce nejobvyklejsi formou nahradni rodinné péce. (Konecna, 2003).

2.15. Bezdétnost

Podle statistik je asi 5 % manzelstvi na celém svété bezdétnych. V tom jsou zahrnuti
dobrovolné 1 nedobrovoln¢ bezdétni. Nedobrovolné bezdétni vétSinou 1écbu neukoncuji
proto, ze by se s bezdétnosti lehce smifili, ale proto, ze jim doSly psychické sily a vira
v uspéch, vycerpali finanéni moznosti nebo uz jsou mimo vek, kdy je mozné otéhotnét.
(Konecna, 2003). Kazdy také nezvazuje adopci. Nektefi lidé vnitin€ citi, ze chtéji
vychovavat jen vlastni dit€. Jini se adopce boji nebo se jim proces adopce a zjisStovani
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pomért zda ptilis slozity. Bez ohledu na to, z jakého diivodu se lidé rozhodnou pro Zivot
bez déti neni to rozhodnuti jednoduché. (Doherty a Clark, 2006). ,Piesto ti, ktefi se
rozhodli pro zZivot bez déti, nezlistavaji sami. Vice a vice lidi, véetné téch, ktefi nemayji
problém s neplodnosti, se rozhoduji podobné a Zivot bez déti si voli dobrovolné.* (Doherty
a Clark, 2006, s. 97).
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3. Néhradni rodinné péce

Néhradni rodinnou péci se rozumi péce o opusténé, osifelé déti, které ztratily svou vlastni
rodinu nebo ji vilbec nenalezly, v prostiedi jiném, v nové rodiné ¢i tak uspoirddané malé
skuping, kterd se rodinnému systému co nejvice pfiblizuje. Jejim hlavnim smyslem je dat
détem, které nemohou vyrastat v dobrém prostiedi vlastni rodiny, takovou nahradu, aby
vSechny jejich potieby byly nalezit¢ uspokojovany. Nahradni rodinna péce spocivd na
nekolika principech:

1. Dat ditéti trvalého vychovatele — dospélou osobu nebo osoby, na které se mize
vazat, kter¢ by mu zajistily novy domov, nahradily vlastni rodice. Jde o
uspokojovani zakladnich télesnych, dusevnich a spole¢enskych potieb.

2. Dat ditéti trvalé postaveni mezi sourozenci — rizného véku a pohlavi, to je dilezité
u péestounské péce, zejména skupinové. Osvojeni nebo individudlni péstounska
péce vsak takovyto pozadavek splituje jen velmi ziidka.

3. Dat ditéti trvalé prostiedi — nahrazujici mu domov a zabezpecujici mu novy pocit
jistoty a bezpeci.

Hlavnim dGivodem pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce je selhani nebo ztrata jeho
vlastni rodiny. Rodice ziji, ale o dit¢ se nemohou, nedovedou nebo nechtéji starat anebo
zemieli. Skutecné osifeni se vyskytuje velmi zfidka. Socidlni osifeni ditéte musi byt uréeno
predevsim v oblasti socialni (selhani rodinného systému) a pak vyjadieno v oblasti pravni
(pravni uvolnéni ditéte ze vztahu k jeho biologickym rodicim). Tam, kde se rodice
nechtéji starat o dit¢, nezajimaji se o né, je situace podobnd, jako kdyby zemfeli. Je vSak
potieba tuto skutecnost pravné objektivizovat, coz neni technicky snadné, vyhledavanim
rodi¢li se mize navodit umély zdjem, ktery pak zmafti dlouho pfipravované feSeni osudu
ditéte se nechtéji vzdat, projevuji o n€ jakysi zdjem, aniz by si je chtéli vzit k sobé,
ponechavaji je v Gstavu s tim, ze az n¢kdy... Presto je vsak zfejmé, ze nikdy fadnymi
rodi¢i nebudou. V takovych ptipadech je objektivizace divodi pro aplikaci nahradni
rodinné péce velmi obtizna a dlouha. (Dunovsky, 1980).

Zakony upravujici zprostiedkovani ndhradni rodinné péce jsou: Zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist. ,,Zadkon o socidlné-pravni
ochrané déti upravuje velmi citlivou oblast lidského ziti, a proto byl postaven na zasadach,
které respektuji ustavni principy upravené Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte.“(Novotna, Burdova a Brabenec, 2002, s. 7).
Zékon €. 359/1999 Sb. je vyusténim usili v samostatném pravnim piedpisu upravit postup
statnich organti a Cinnosti fyzickych i pravnickych osob sméfujici k zajiSténi vSem détem
prava na zdravy a pfiznivy vyvoj, prava vyrustat v podminkéch, kde se jim dafi dobfte tak,
jak uklada Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte a dalsi pravni
predpisy a timluvy. (Novotna, Burdova a Brabenec, 2002). ,,Umluva o pravech ditéte byla
vyhldSena Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 v New Yorku. Ratifikacni
listina Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla uloZena u generalniho tajemnika
OSN, depozitate Umluvy, dne 7. ledna 1991. Souéasti pravniho fadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky se podle svého ¢lanku 49, odst.1 stala 16. tinora 1991.* (dostupné
na www.zsvejprty.cz). Dal$im zdkonem je Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Sdéleni ¢. 43/2000 Sb., o piijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni. (Novotna, Burdové a Brabenec, 2002).
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3.1. Formy nahradni rodinné péce

Osvojeni

,»Vedle svého hlavniho poslani, kterym je a zlstava nahradit nezletilému ditéti chybéjici
stabilni rodinné prosttedi, ptispivd vychovou, péci a laskou zaroven k napliiovani smyslu
Zivota osvojiteld, v jejichz rodin€ zacina osvojenec zit.“ (Bubleova, 2002, s. 13). Osvojeni
je pravné zakotveno v § 63 - § 73 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding. (Bubleova, 2002).
»Osvojenim vznikd dle dikce zdkona o rodiné (§ 63 odst. 2) mezi osvojitelem a
osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi
osvojitele pomér ptribuzensky. Zakladnim ucelem osvojeni je vytvofit nezletilym détem,
jimz se nedostava fadné vychovy ze strany rodicu, ptiznivé rodinné prostredi, v némz by
byly zajistény vSechny ptredpoklady pro jeho harmonickou vychovu.“ (Holub a Nova,
1998, s. 142). Osvojenim zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a
puvodni rodinou. Dité ziskava ptijmeni novych rodi¢li a mezi osvojitelem a osvojencem
musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud, pied jeho rozhodnutim
musi uplynout nejméné tfi mésice, kdy zajemci o dit€ pecuji na své naklady — predadopcni
péce. (Bubleova, 2006). ,,Osvojeni rozliSujeme:

- Osvojeni prosté, obycCejné, oznaCované nekdy téz jako zrusitelné, je typ osvojeni, kdy se
osvojitelé nezapisuji do matriky jako rodice. Prosté osvojeni miize soud zrusit z dilezitych
divodii na navrh osvojence nebo osvojitele.

- Osvojeni nezrusitelné se od prostého osvojeni odlisSuje tim, Ze osvojitelé jsou na zaklade¢
rozhodnuti soudu zapsani v matrice misto rodi¢ii osvojence. Pro nezrusitelné osvojeni je
stanovena minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte jeden rok. Toto osvojeni nelze
zrusit.” (Bubleova, 2006, s. 4). Osvojit dit¢ mize manzelska dvojice, manzel nebo
manzelka rodice ditéte i osaméla osoba, ale pii dnesnim nedostatku pravné volnych déti a
k adopci vhodnych maji osaméle zijici osoby jen malou nadégji, Ze by mohly dité do
osvojeni ziskat. Jiny ptipad nastdva, kdyz matka, ktera méla dité za svobodna nebo se
rozvedla, se znovu provda a jeji novy manzel se chce stat t€émto jejim détem i novym

otcem podle zédkona. Vlastni (biologicky) otec déti musi vyslovit sviij souhlas.

Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni

,»Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipade, Ze se pro dit€¢ nedafi
najit ndhradni rodinu v zemi piavodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o
ochrané¢ déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a ptijala Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila
tato imluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, umoziiuje osvojeni do ciziny a z ciziny.” (Bubleova, 2002, s.15). Postup pfi
osvojovani ditéte do zahrani¢i jasné stanovi Haagskd umluva. UrCuje povinnosti a
kompetence jednotlivych instituci, pfednostni osvojeni ditéte v zemi jeho ptivodu, zarucuje
anonymitu biologickym rodi¢iim a zisadné vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Natizuje
signatafskym statim, aby na svém uUzemi ur€ily jeden ustfedni organ, ktery bude
odpovédny za osvojeni déti do zahrani¢i. U nas tuto funkci plni Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. (Bubleova, 2002).
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Péstounska péce

,Péstounska péce je stditem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce,
kterd zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho
yjali. Dit¢ mize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné
péstounské péce manzell. Jedinym rozhodujicim Cinitelem z hlediska pravniho je tu zdjem
ditéte.” (Bubleova, 2002, s. 16). ,Péstounskou péci a podminky svéfeni ditéte do
péstounské péce upravuje ustanoveni § 45 a nésledujici zak. ¢. 94/1963 Sb. o rodiné.
(Holub a Nova, 1998, s. 94). Svazek péstount s ditétem je podstatné volnéjsi, nez je tomu
pti osvojeni. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zélezitosti jen v béznych
vécech. K vykonu mimotadnych zélezitosti zdda souhlas zakonného zastupce ditéte.
Nevzniké piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich ptibuznymi, pfesto se tyto vztahy
obvykle neformaln¢ vytvaieji a udrzuji. Péstounska péce vznikd na zakladé rozhodnuti
soudu. Ditéti zlstava nejdiive pfijmeni po vlastnich rodi¢ich, pozdé€ji je vSak mozno
zazéadat na matrice o jeho zménu. Také styk rodict s dit€tem neni vyloucen. Uplatiuji se
dva typy péstounské péce:

- Individudlni péstounskd péce — probiha v bézném rodinném prostredi, s péstounkou a
péstounem, ktefi vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti vychovali.

- Skupinova péstounska péce — se déje v ,,zatizenich pro vykon péstounské péce*, coz jsou
velké péstounské rodiny, nékdy i s vlastnimi détmi péstount. Pfijatych déti je tfeba 4-6
nebo 1 vice. Jinym typem jsou SOS détské vesnicky, kde je péstounskou péci povéiena
sama matka-péstounka. Ta bydli se svéfenymi détmi, zpravidla 6 a vice, v samostatném
domecku. Vesnicku tvoii 10-12 takovych domeckii.

Na rozdil od osvojeni zanika péstounska péce dosazenim zletilosti ditéte, tj. v 18 letech.
(Bubleova, 2002).

Porucenstvi

»Soud ustanovi ditéti poru¢nika v ptipade, Ze:

- rodice ditéte zemieli,

- byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti

- byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpoveédnosti nebo

- nemaji zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli
rodi¢ovské odpoveédnosti).

Pokud porucnik péc¢i o dit¢ osobné¢ vykonava, ma on i dit€¢ narok na totéz hmotné
zabezpeceni, jako by S§lo o péstounskou péci. Porucnik je zakonnym zdstupcem ditcte.
Mezi nim a ditétem vSak ze zakona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem.
Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti poru¢nika k ditéti takto:

- vychova ditéte

- zastupovani ditéte

- sprava majetku ditéte” (Bubleova, 2002, s. 18).

Soud schvaluje jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici
se ditéte. (Bubleova, 2002).
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Opatrovnictvi

,O ustanoveni opatrovnictvi rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a

povinnosti vici ditéti, a to vzdy s ohledem na divod, pro ktery byl ditéti opatrovnim
ustanoven. Opatrovnik je ditéti ustanoven napft. pfi fizeni o osvojeni. Opatrovnik vykonava
pouze nékterd rodiCovska prava stanovena soudnim rozhodnutim — neni vSak zdkonnym
zastupcem ditéte.” (Bubleova, 2002, s. 18).

3.2. Nahradni rodina

Néhradni rodina je rodina, kterd pfejima roli biologickych rodic¢t. Je tedy funkéni
kompenzaci rodi¢ovské role.

Zadatelé o adopci — jsou ve vétsing pripadti manzelské pary, které nemaji a nemohou mit
vlastni dité.

Mezi nimi a adoptivnim ditétem se vytvaii intimné€j$i svazek. VEtSina zadateli si preje dité
co nejmensi a bohuzel nékteti jsou velmi naro¢ni vzhledem k rodinné a osobni anamnéze.

Zadatelé o péstounskou péci — vétSinou vychovali svoje déti a do své péci piijimaji starsi
déti se slozitou socialni, rodinnou a osobni anamnézou. Musi témto détem poskytnout péci
nejen zakladni, ale i 1éCebnou, rehabilitacéni a resocializacni. (LukeSova, 1999).

Za osvojitele 1ze doporucit ty osoby, jez:

- ptijimaji dit€ do své péce z dlivodi, jez nejsou v rozporu s hlavnim cilem osvojeni, tedy
zajisti zajem a prospech opusténého ditéte

- jsou ve veku, ktery je pfiméfeny véku osvojence, mezi rodi€i a ditétem je piiméteny
veékovy rozdil

- jsou zdravé nebo za zdravé pokladany (po vSestranném lékatském vySetfeni), a to jak
télesné, tak duSevne.

- jsou v takovém rodinném stavu a v takovych rodinnych vztazich, které poskytuji zaruku
pro pevny a trvaly zivot ditéte v jejich bezprostfednim spolecenstvi.

- prokazuji osobni vlastnosti a schopnosti pro dobry vSestranny rozvoj ditéte

Za péstouny lze doporucit ty osoby, jez:
- se rozhodly ptijmout do své péce dit€ z dlivodu zajistit zajem a prospéch ditéte.
- jsou ve veéku, ktery dava predpoklady, Ze svéfené dité vychovaji

- jsou zdravé nebo za zdravé pokladany (po vSestranném lékaiském vySetfeni) télesné i
dusevné.

- jsou v takovém rodinném stavu a takovych rodinnych vztazich, které poskytuji zaruku
pro pevny a trvaly zivot svéfeného ditéte v jejich bezprostfednim spolecenstvi.

- prokazuji osobni vlastnost, schopnosti a znalosti pro vSestranny rozvoj jim svéfeného
ditéte. Jsou schopni respektovat télesné, dusevni a spole¢enské zvlastnosti ditcte.
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- jsou schopny pfii péci o svétrené dité a pii jeho vychove spolupracovat

s odborniky a pfijimat jejich rady. (Dunovsky, 1979).

Déti piijimané do nahradni rodinné péce maji samoziejmé tytéz potieby, pozadavky a
prava jako vSechny ostatni déti, tj. 1 pravo na lasku, bezpeci, vychovu

a vzdélani, na zdravotni a socidlni péci a na zajisténou budoucnost. Jejich nové rodiny jim
pfinaseji nadéji na zdravy psychosocialni vyvoj. Naroky na ndhradni rodice (osvojitele ¢i
péstouni) jsou v zasadé stejné jako na vlastni rodi¢e. K povinnostem budoucich rodi¢ii
vSak pribyva jesté ne¢kolik dilezitych okolnosti:

- Dlivody k pfijeti ditéte by mély vychézet z jasné osobni motivace.

- Zaméstnani by mélo byt stile a mélo by finan¢né zajistit dité a rodinu.

- Pracovni vytiZzenost by méla byt takova, aby umoziovala dostatek ¢asu na vychovu
ditéte.

- Bytova situace by méla vSestranné zajistit potieby ditéte.

- Trestni rejstiik by mél byt zcela Cisty.

v

- Nejspolehlivejsi podminkou je zajistit ditéti stabilni rodinné zazemi. Je davano prednost
tém, jejichz manzelstvi jsou piedevsim zral4, trvala a neproblémova.

V nich se da pfedpokladat i spole¢né ofekavani manzelll a jejich spole¢ny vychovny
piistup k ditéti.

- Dité pfijmout takové, jake je.

- Schopnost vzit se do citéni a svéta ditéte, byt prizplsobivi, tolerantni, laskavi a otevieni.

- Co nejvice komunikovat s odborniky a spolupracovat s nimi.

3.3. Opusténé dite

Opusténé dité je dité, které se ocitlo mimo vlastni rodinu, pficemz neni nadéje, Ze by se
poméry v této vlastni biologické rodin€ v brzké budoucnosti zménily k lepSimu. Je proto
zadouci, aby spolecnost nalezla nejvhodné&j$i zptisob feseni situace ditéte.

Déti vhodné do osvojeni (adopce) — déti, u kterych se predpokladd méné problémovy
zdravotni a psychosocialni vyvoj. Které 1ze piedat do nahradni rodinné péce pokud mozno
v raném véku, a to za predpokladu, ze byl vyfesen pravni vztah s ptivodni rodinou. K tomu
dochazi n€kolika zpisoby:

- ,,Vétsinou se k osvojeni vyzaduje souhlas zakonného zéstupce, kterymi jsou zpravidla
rodice ditéte, pokud nebyli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo zptisobilosti k pravnim
ukoniim. Pokud dit¢ nemd zadkonného zastupce alespon v jednom z rodicli, ustanovi soud
ditéti opatrovnika, ktery bude dit¢ zastupovat v fizeni o adopci.

- Osvojit dité je mozno také, jestlize soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezajem. Tak je tomu
v piipad¢, kdyZ rodice, ktefi byli dosud zdkonnymi zastupci ditéte, po dobu nejméné Sesti
meésict neprojevovali o dité opravdovy zajem nebo kdyz po dobu nejméné dvou mésicti po
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narozeni ditéte neprojevovali o dit¢ zaddny z4jem, ackoliv jim v takovém projeveni zajmu
nebranila Zadnd zavazna piekazka. V takovém pifipadé neni k osvojeni ditéte jejich
souhlasu tfeba.* (Bubleova, 2002, s. 18).

- Dal§im zplsobem lze také osvojit dité, jestlize jeho rodi¢e byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnost. Tim doslo k prdvnimu uvolnéni ditéte. Tento postup piichazi v ivahu
v pripadech, kdy rodi¢e zneuzivaji rodiovskych prav (dit¢ tyraji, ohrozuji jeho zdravy
vyvoj apod.) nebo zanedbavaji své povinnosti vici ditéti.

Déti vhodné do péstounské péce — jsou piedevSim opusténé déti, které potfebuji nejen
trvalou individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu v ndhradni roding. Jedna se vétSinou
o déti sriznymi zdravotnimi nebo psychomotorickymi obtiZzemi, déti star$i, skupiny
sourozencl nebo déti jiného etnika. Patii sem 1 skupina déti, u

kterych brani osvojeni piekazky pravni, predev§im nesouhlas rodi¢i s osvojenim, v téchto
ptfipadech probiha fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce za ucasti rodicl. Je také
mozné, aby nejprve probchlo fizeni o zbaveni rodic¢lh rodiCovské zodpovédnosti, takze
potom dit¢ mize byt svéfeno do péstounské péce bez jejich Ucasti. Piijmout starsi dite,
postizené dit€¢ nebo dité jiné narodnosti je kol velice naro¢ny. Vyzaduje od budoucich
péstounti predevsim trpélivost a odhodlani Celit pfipadnym obtizim, ze strany ditéte 1 ze
strany puvodni rodiny. (Bubleova, 2002).

3.4. Indikace nahradni rodinné péce

Na odborném a odpovédném posouzeni kazdého jednotlivého piipadu zavisi indikace —
stanoveni urcité formy nahradni péce, vhodné pro konkrétni dit€. Indikacni schéma je
zalozeno na hlediscich pfevazné psychologickych. Pravni

hledisko je zde piijimano jako piedpoklad viech dalsich avah. Cinitelti, které ovliviiuji
umisténi ditéte v jednom nebo druhém typu ndhradni péce, je velké mnozstvi, pro
ptehlednost se rozdé€luji do nékolika SirSich kategorii:

Biofyzické faktory — si dité pfinasi do zivota jako urcité danosti, jsou relativné neménné,
jejich prototypem je naptiklad pohlavi.

Vyvojové faktory — ptinaSeji zmény v Case, jejich prototypem je vék ditéte.

Socialni faktory — vyjadiuji vztahy ditéte k spolecenskému prostfedi, za prototyp lze
pokladat misto ditéte v sourozenecké skuping.

Situacni faktory — zahrnuji ptrevazné vnéjsi podminky zivota ditéte v nahradni roding,
prototypem je napft. bydlist€ nové rodiny ve mésté ¢i na venkove.

Mira indikace urcité formy nahradni péce se vyjadiuje pétibodovou stupnici:

Specificka indikace — tato forma nahradni péce je podle uvedeného kritéria nejvhodné;jsi
Indikace — navrhovana forma nahradni péce plati v Sirokém méfitku, v daném ptipade je
toto feSeni zadouci.

Prijatelné reseni — tato forma ndhradni péce neni sice pfimo indikovand, ale lze ji takeé

volit.

Reseni prijatelnad z nouze — tato forma nahradni péce se voli jen tehdy, kdyz jind vhodné&;si
feSeni jsou nedostupna.
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Kontraindikace — vyjadiuje, Ze urcité feseni je rozhodné nepfiijatelné (Matéjcek, 1992).

3.4.1.Biofyzicke faktory

Heredita — je nesporné zakladni danosti, je to nevyhnutelné genetické dédictvi po vlastnich
rodi¢ich, s nimz je nutné v dal$i vychové pocitat. Nepochybné jsou geneticky podminény
télesné znaky clovek, temperament, inteligence a dalsi zdkladni rysy lidské osobnosti.
Geneticky zéklad je pisobenim vnéjSich vlivii prostfedi vyznamné utvaren a pretvaren.
Presto se ktéto danosti upind pomérn¢ nejvice obav a nejistot ze strany novych
vychovatelt ditéte. O dédi¢né podminénosti malého ditéte se neda fict nic vic, nez co je
zjeho chovani zjevné nebo co lze zjistit jednoduchym psychologickym vysetfenim
(temperamentové rysy, uroven inteligence a pravdépodobny smér jejiho vyvoje). U
dédi¢nych chorob lze genetickym rozborem alespon ptiblizné odhadnout riziko mozného
onemocnéni ditéte. Spolecenska tinosnost takového rizika je jednim z Cinitelt pfi ur€ovani
vhodné ndhradni péce. ,,Protoze rodina s osvojenym ditétem ma v podstaté plnit funkci
vlastni rodiny, nemély by do ni pfichazet déti s rizikem zavazného genetického postizeni
vysSim nez 10 %.“ (Mat&jcek, 1992, s. 194). Z hlediska heredity je adopce zvlast’ citliva a
narocnd. “Pfi riziku mentdlni retardace nebo duSevni choroby vy$$im nez 10 % je
specifickou indikaci individualni péstounska péce. (Matéjcek, 1992, s. 195). Mnohé déti,
které nemohou byt pro spornou nebo rizikovou hereditu adoptovany, zlstavaji v ustavnim
zafizeni, pficemz riziko onemocnéni se tim jen zvySuje. Détské domovy by mély byt
kontraindikovany.

Pohlavi

V zdsad¢ by nemélo ovliviiovat vybér jednotlivych forem ndhradni péce. Neexistuje tu
specifickd indikace ani kontraindikace, do vSech forem nahradni péce maji byt pfijimani
chlapci stejné jako dévc€ata. Do ndhradni péce ptichazi obecné vice chlapct, ale zietelné
vetsi zdjem je o dévcatka. Vznika tak fakticky nepomér v neprospéch chlapct. Piisobi to
zfejme predstava v naSich kulturnich pomérech hluboce vzita, Ze vychova dévcat je snazsi

vvvvvv

chlapce nepochybné problematizuje prognézu nového svazku.

Na druh¢ stran¢ vnutit uchazecim o adopci nebo péstountim dité urcitého pohlavi proti
jejich pfedstavam znamend problematizovat vyhledy do budoucna podobnym zptisobem.
Za ptiznivy ukazatel lze pokladat, jestlize si uchazeci o dité, nevybiraji podle ptislusnosti
k ur¢itému pohlavi. (Matéjcek, 1992).

Té¢lesny zjev

»Zjev ditéte jisté patii k danostem, 1 kdyz se vyviji a méni a da se nejriizngj$im zplisobem
stylizovat. Jeho zaklad je rovnéz dan geneticky. Stejné jako pohlavi ditéte by ani télesny
zjev sam o sob€ nemél zakladat indikaci nebo kontraindikaci nahradni péce.* (Matéjcek,
1992, s. 196). Zindikacniho hlediska by mél byt indiferentni, ale disledkem
pretrvavajicich predsudkl tomu tak neni. Urcité problémy pifindSeji napadnosti — néco, co
lze oznalit jako nehezké ¢i zvlastni (ndpadna velikost, malost, obezita, malformace
v obliceji ¢i na rukou, zvlastni tvar hlavy, zvlastni rysy obliceje apod.).

Druhou kategorii ndpadnosti pfedstavuji charakteristické rasové rysy. U nds jde nejéastéji
o déti romské a nékteré miSence. ,,I kdyZ z hlediska adopce nejde o kontraindikaci, je tu
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tteba zvlastni opatrnosti. Napadnost télesného zjevu vytvareji spoleCenské komplikace a
zvySuji naroky na vychovatele.“ Osvojeni je indikovano tehdy, pokud si osvojitele jsou
napadnosti zjevu ditéte a vSech moznych komplikaci z toho plynoucich védomi. OvSem ani
déti jakkoli napadné svym zjevem nesmi byt zbavovany moznosti Zit v ndhradni rodiné.
Z tohoto hlediska je pak specifickou indikaci individudlni péstounska péce. Rodinné
skupiny a détské vesniCky jsou také dobfe piijatelné, ale je nutné pocitat s mensi moznosti
zaméteného vedeni ditéte nez v individudlni péstounské péci. Détsky domov je pfijatelny
jen za dobrych preventivnich podminek, ovSem az po skupinové péstounské péci.

Té¢lesny a zdravotni stav

Dité¢ s tézkym télesnym ¢i zdravotnim postizenim ptichdzi v uvahu pro osvojeni jen zcela
vyjimecné. Individudlni péstounska péce predstavuje specifickou indikaci, zatim se vSak
praktikuje ziidka. Postizeni déti pfichdzeji zatim vétSinou do ustavniho zafizeni. Pro
poruchy a postizeni leh¢iho rdzu plati v podstaté totéz, ovSem ubyva zde specifického
vyhradniho postaveni individualni péstounskd péce. Patfi-li napiiklad takové dité
k sourozenecké skupiné, jez ma byt umisténa v rodinné skupiné nebo v détské vesnicce
neni tieba je od ostatnich odlucovat. ,,Specidlni piipad predstavuji zdravotni vady se
Spatnou prognozou (napiiklad cysticka fibroza, srdecni vady, ledvinové choroby apod.).
Osvojeni je v takovém piipadé kontraindikovano.” (Matéjcek, 1992, s. 199). Specifickou
indikaci je individudlni péstounska péce, piijatelna je také péstounska péce skupinova. DéEti
s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi jsou vhodné nejvice do péstounské rodiny. Také
osvojeni muze byt v nékterych ptipadech piijatelnym feSenim.

3.4.2.Vyvojové faktory

Do této kategorie je zatazovan veék ditéte a s tim souvisejici vyvojova uroven. Také sem
patfi vyvojové odchylky, které jsou zplisobeny prostiedim.

Vek ditéte

S ptibyvajicim vékem ditéte ubyva moznosti vhodné ndhradni péce. Pro déti v kojeneckém
véku se hodi vSechny formy nédhradni rodinné péce, specifickou indikaci je adopce.
Nejméné¢ vhodné pro dité tohoto véku jsou samoziejmé ustavni péce. Dité, o némz Ize od
kojeneckého veéku predpokladat, ze nebude moci byt vychovavéano ve vlastni rodiné, by se
v détském domové teoreticky nemélo vibec vyskytnout. Vékovym limitem pro adopci je
pfedskolni veék. U déti nad 5-6 let by méla byt davana ptednost jinym formdm ndhradni
rodinné péce.

U déti nad 8 let prestava byt osvojeni pfijatelnou indikaci. Diivodem je s postupujicim
vékem snizujici se adaptacni schopnost ditéte. Individualni péstounskd péce 1 jeji
skupinové formy, u nichz se pfedpokladd menSi citovd angaZovanost na ditéti, vyssi
tolerance a veétsi trpélivost vychovateld, mohou byt indikovany az do 11-12 let ditéte.
Tento veék je poklddan za dal§i vyznamny limit. Rozdil v adaptaci u déti pod uvedenou
veékovou hranici a nad ni je vyrazny. Nad touto hranici nelze ocekévat Gplnou spontanni

adaptaci ditéte na citovou atmosféru rodiny. Pro tento vék jsou détské domovy specifickou
indikaci. (Maté&jcek, 1992).
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Vyvojova uroven ditéte a vyvojova progndza

»Lze-1i u ditéte predpokladat normalni nebo nadprimérnou inteligenci, nejsou zadna
indika¢ni omezeni pro kteroukoli formu nahradni rodinné péce. VSechny jsou indikovany.*
Pii progndze podprimérné inteligence (v rdmci Sir§$i normy), kterd nemusi, ale mize
znamenat navstévu zvlastni Skoly je osvojeni pouze pfijatelnym feSenim. Osvojitelé si
musi byt tohoto stavu pIné védomi. Specifickou indikaci je proto v tomto pripade
péstounska péce individudlni i skupinova. V péstounské péci se tyto déti uplatiuji az nad
ocekavani dobfe.

Mentalni retardace

Pro déti s poruchou mentdlniho vyvoje v pasmu tézké a stfedni retardace je specifickou
indikaci umisténi v ustavech socialni péce. Péstounska péce mize ptijit v ivahu jen zcela
vyjimecné. Déti s poruchou vyvoje v pasmu lehké retardace zlstavaji vétSinou ve
zvlastnich oddélenich kojeneckych dustavh a détskych domovi. Osvojeni neni
kontraindikovano, ale pfichdzi v Gvahu jen vyjime¢né. P&stounska péce individualni i
skupinova predstavuji ptijatelné feseni.

Vyvojova retardace zptisobena prostfedim

Nepftiznivy vliv prostiedi se mize projevit n¢kolikerym zplsobem ve vyvoji ditéte. Je
vyjimkou, ptichdzi-li do ndhradni rodinné nebo ustavni péce dité¢ nepoznamenané zivotem
v pfedchozim nevhodném prostiedi. U déti v Gstavnich zafizenich je zpravidla nutné
pocitat s psychickou deprivaci rizného stupné a riznych forem. Pro tyto déti jsou
v podstat¢ indikovany vSechny formy nahradni péce. Diagnosticky rozbor kazdého
jednotlivého piipadu deprivovaného ditéte umoziiuje jest€¢ dalSi diferenciaci uvnitf
nahradni rodinné péce. Podle charakteristickych typti psychické deprivace lze uvazovat
takto:

Typ dobre prizpisobeny — déti, které se v ustavu nejevi nijak ndpadné, dobie se
ptizplsobily prostiedi a kolektivu. Hodi se pro osvojeni, které je tu specificky indikovano.
Soucasné¢ jsou indikovany také vSechny formy péstounské péce.

Typ utlumovy - déti, které na prostfedi ochuzené o citové a smyslové podnéty reaguji
utlumem aktivity. Jsou pasivni, az apatické. Osvojeni je pro né¢ mén¢ vhodné, byva
nejcastéji spojen s mentdlni retardaci. Indikovany jsou v tomto ptfipadé vSechny formy
pestounské péce, specificky pak péstounska péce

individualni.
Typ s nahradnim uspokojenim — déti, které nedostatek citovych podnéti kompenzuji

pfepjatou aktivitou v jinych oblastech, piejidanim, agresivitou, narcistickymi nebo
sadistickymi tendencemi apod.). Pro indikaci zde plati totéz, co pro typ utlumovy.

Typ socidlné hyperaktivni — deprivované déti s rozptylenym, pfepjatym socidlnim zdjmem,
malo se zajimaji o hru, o praci, o uceni. Ke kazdému jsou stejné pratelské, obtizné navazuji
hlubsi vztahy. Tento typ je pomérné malo vhodny pro osvojeni, obtize osvojitelského
svazku pripadaji nejcastéji pravé na tento deprivacni typ. Indikovana je péstounska péce,
kazda jeji forma ma urcité vhodné i nevhodné rysy, je nutné je v jednotlivém piipadu
zvlast uvazit.
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Typ provokativni — déti, které se pii nedostatku citovych podnéti domahaji pozornosti
dospélych, vici druhym détem byvaji agresivni. Pro osvojeni velmi vhodny, tyto déti se
v intimité novych citovych vztahii az ptekvapivé rychle a dobie piizptusobuji. Péstounska
péce je rovnéz indikovana, vice forma individualni nez skupinova.

Jinou formou neptiznivého vlivu prostiedi je zanedbanost. V nékterych ptipadech jde spise
o nedostatek podnétii v pfedchozim rodinném prostiedi, jindy spiSe o jiné kulturni zazemi,
které se jevi jako nedostateCné stimulujici a zanedbévajici (rodiny romské a nékterych
pristéhovalct). Pro tyto pfipady jsou indikovany vSechny formy ndhradni rodinné péce.
Pro déti s poruchami chovani vyvolanymi nevhodnou piedchozi vychovou jsou indikovany
nahradni rodinna péce 1 péCe ustavni. Musi se rozliSovat podle individudlni povahy
pfipadu. Zvlastni opatrnost je nutna pii Gvaze o adopci. Specificky je indikovédna
individualni péstounska péce s moznosti terapeutického vedeni ditéte.

3.4.3.Socialni faktory

Z oblasti socialni musime brat v uvahu pfedevs§im osoby, které za normalnich okolnosti
patii do rodiny.

Vlastni rodic¢e

,»Z hlediska nahradni péce ztraci existence vlastnich rodic¢t a jejich vztahu k ditéti na
vyznamu od osvojeni ke klasickému détskému domovu.“ (Matéjcek, 1992, s. 205).

Cim méné vlastni rodi€e ,.existuji“ a ¢im mensi vztah maji k ditéti, tim vice se pocita
s osvojenim. Naopak ¢im vice ,,existuji“ a ¢im ziejméjsi je jejich vztah k ditéti, tim vice
prichazi v tivahu péstounska péce.

Sourozenci
Pro dité samotné, bez sourozenci, je indikovano spise osvojeni nebo individualni

pestounska péce. V zasad¢ plati, ze sourozenci patii k sobé a neméli by byt od sebe
odlucovani, jen snad ve zcela vyjimecnych ptipadech. Specifickou indikaci pro
sourozeneckou skupinu je skupinova péstounska péce. Neni ovsem kontraindikovano, aby
jedna rodina osvojila dvé nebo tfi déti, ale dobfe pfiméftit do stejné rodiny dveé nebo tii déti
se mize podafit spiSe vyjimecné.

3.4.4. Situacni faktory

Jednou ze zavaznych situacnich okolnosti je lokalizace zarizeni nahradni rodinné péce,
jestli je ve mést¢ nebo na vesnici, jak jsou dostupnd zdravotnicka zatizeni, jak jsou
dostupna specidlni skolni zatizeni aj. Bez vyznamu neni ani sloZeni obyvatelstva v misté a
okoli, predsudky vii¢i romskym détem se napiiklad v nékterym mistech projevily jako
tézko prekonatelné obtize v komunikaci s mistnim obyvatelstvem. Dal$i okolnosti je
vzdalenost nového bydlisté ditéte od piivodni rodiny. Docela jinym druhém situa¢nich
okolnosti je ,, nabidka a poptavka“ po détech. Existuji velky ptebytek zdjemct o osvojeni,
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vhodnych péstounit je vSak zatim malo. V urcitych zemépisnych oblastech je vice
uchazecl nez jinde. (Mat&jcek, 1992).

3.5. Odkud ptichazeji opusténe déti

Nejcastéji jsou deéti svéteny do novych rodin z porodnic, z kojeneckych ustavii ¢i détskych
domovt a diagnostickych ustavl. Z téchto zafizeni jsou déti umistovany do nahradni
rodinné péce obvykle na zaklad¢ souhlasu rodict nebo zékonnych zastupct ditéte nebo bez
souhlasu, na zédkladé tzv. kvalifikovaného nezdjmu rodict ¢i zbaveni rodict rodicovské
zodpovédnosti. Do novych rodin mohou déti pfichazet také z ptivodni rodiny, v téchto
ptipadech daji rodice souhlas s umisténim ditéte do péce budoucich péstounii nebo sami
sveii dité do péce budoucich osvojitelt. Z ptivodnich rodin pfimo do novych rodin jsou
déti predavany jenom ojedinéle, je mnohem ucelngjsi zajistit ditéti nejdiive na néjakou
dobu pobyt v citoveé neutralnim prostiedi. (Bubleova, 2002).
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4. Rozhodnuti k adopci

Adoptivni svazek, ktery je zaloZeny na slibu stat se trvalou rodinou ditéti, které se narodilo
nékomu jinému, odrazi v mnoha ohledech biologickou rodinu. Jeho soucasti jsou ale i
takové znaky, které ho ¢ini vyluénym. NadSeni adoptivni rodi¢e do tohoto vztahu casto
na né dostate¢né pripraveni. Nékteré otazky pak provazeji adoptivni rodice i déti po cely
zivot. Pokud se objevi problémy, muze to v rodi¢ich vyvolat rtizné znepokojivé reakce,
jako jsou pocity viny, selhani, strachu, bezmoci a nedostatecnosti. (Schoolerova, 2002).

4.1. Otazky spojené s adopci

Diive nez se manzelské pary ve svych uvahach o adopci dostanou pfili§ daleko, je dobré se
ujistit, ze se vyporadali se vSemi pocity tykajici se neplodnosti a ze se shodnou
v nékterych zakladnich spornych otazek spojenych s adopci. Nékteré problémové otdzky,
které¢ se tykaji adopce by mély byt promySleny diive, nez manzele ucini zasadni
rozhodnuti. KdyZ pfemysli o adopci méli by uvazit tyto otazky:

- ,Zazili jste hluboky smutek nad tim, ze nebudete mit nikdy své vlastni biologické déti?
Povazujete adopci za prostiedek jak zaplnit prazdnotu nebo jak rozsifit svou rodinu?
Adoptovani ditéte samo o sob& nevytesi smutek, ktery pocitujete nad tim, ze nebudete mit
nikdy své vlastni déti. Pokud jste se nevyrovnali s t€émito pocity, moznd uznate, Ze vase
divody pro adopci jsou smiSené, coz muze v budoucnu zpusobit citové problémy vam 1
vasi rodin€.“ (Novotny, 1997, s. 142).

- Citite se v potfadku pokud jde o vasi neplodnost, nebo si ve srovnani s plodnymi pary
pfipadate ménécenni? Adoptovani ditéte nepovede k tomu, Ze se za¢nete citit ,,rovnocenni‘
svétu plodnych lidi. Musite pfijmout sami sebe jako neplodny par diive, nez zalnete
pfemyslet o adopci. (Novotny, 1997).

- ,,Co udé¢late, jestlize ot€hotnite v dob¢, kdy jiz usilujete o adopci? (Novotny, 1997, s.
142). Pravdépodobnost je asi 5 %, tedy stat se to mlize.

- Jste ptipraveni jako dvojice emotivné i finan¢né stat se rodi¢i prave ted?

- ,,Skutecné kazdy z vas chépe, jak ten druhy pocitoveé vnima adopci, ne co si o ni mysli?*
(Novotny, 1997, s. 143).

- Chcete adoptovat pouze kojence? Uvazujete také o starSim ditéti, rasoveé smiseném ditéti
nebo o adopci ditéte ze zahrani¢i? (Novotny, 1997).

4.2. Postoje a rozhodnuti k adopci

Vétsina part si peclivé rozmysli rozhodnuti k adopci ditéte. Statistiky uvadéji, Ze od chvili,
kdy zacnou manzelské pary o adopci mluvit, uplyne obvykle jeden rok do okamziku
kone¢ného rozhodnuti. Je dilezité, aby pfed zahdjenim procesu osvojeni, zvazila rodina
své postoje, svou soucasnou situaci a rodinny zivot. Adoptivni rodi¢e by méli probrat
nasledujici otazky.:

- Jaké médm divody k adopci?
- Jaky pozitivni pfinos v adopci spatiuji?

- Jakym zpiisobem bude nas zivotny styl a manzelsky zivot obohacen?
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- Mame néjaké osobni problémy, o kterych si myslime, ze se pfichodem ditéte do rodiny
vytesi?

- ,,Budeme schopni dit¢ milovat a vychovavat, aniz bychom znali jeho minulost?*
- ,,Co si pfi myslence na dité predstavujeme?*

- ,,Jsme schopni vidét piipadné adoptované dité jako vychodisko bezdétnosti?“

- ,,Jak neplodnost ovlivnila nase manzelstvi?*

- ,,Jak neplodnost ovlivnila mé vnimani sebe sama?*

- ,,Jak ovlivnila bezdétnost muj vztah s ptibuznymi, ptateli a jejich détmi?* (Schoolerova,
2002, s. 12, 13).

Uvedené otazky napomahaji zjiSténi, jak dalece jsou manzelé na adopci pfipraveni.
(Schoolerova, 2002).

Obdobi vnitiniho rozhodnuti je velice dilezité a mélo by byt proto nalezité¢ zvazZeno.
Budoucim adoptivnim rodi¢im odbornici doporucuji hovofit o svém umyslu predevSim
v §irsi rodin€. Je totiz velice dulezité, aby babicky a dédeckova, synovci a netete a dalsi
pribuzni ptijali toto dit€¢ zcela za své. Je dulezité zamyslet se nad svym zivotem a sami
sebe se zeptat: (Bubleova a Benesova, 2006).

-,,mam dost fyzickych a dusevni sil, abych dité vychoval/a,
- sem tolerantni a otevieny/a druhym,

- zajistim dit¢€ financné,

- co se mi v zivoté podafilo, co jsem dokdzal/a,

- co se mi nepovedlo, co mi schazi,

- jaké bylo moje détstvi,

- jaké je moje manzelstvi,

- jsem opravdu schopen/a vénovat se pln¢ ditéti,

- jsem ochoten/a se ptizpusobit,

- vétim, Ze presveédEim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné,
- dovedu si predstavit, co obnasi vychova ditéte,

- dovedu si konkrétné predstavit jaké by dit€ mélo byt,

- dovedu posoudit, jaké dit€¢ bych opravdu nedokézal/a vychovavat

- mohu upfimné fici, ¢im mohu byt pro dité prospésny/a?* (Bubleova a BeneSova, 2006, s.
8).

Tyto otdzky by méli byt ndmétem k dal§im tvaham a rozhovortm.

35



Rodice, kteti si adoptuji dit€ jsou postaveni pied ne€kolik hlavnich tézkosti, které je nutné
zvézit v ramci piipravy k osvojeni.

1. Budou muset prozit zarmutek nad nenaplnénim svého snu o poceti ditéte, o statutu
biologického rodice a o vychové vlastniho biologického ditéte.

2. Je pravdépodobné, ze se béhem celého procesu nebudou moct fidit zddnym vzorem. Na
rozdil od biologickych rodici, kteti pravdépodobné zazili rodicovsky model ve své roding,
adoptivni rodi¢e nemaji zadny vzor a nemaji nikoho, s kym by se mohli ve svych pocitech
a starostech ztotoznit.

3. Musi si uvédomit, Ze jejich nadéje na zalozeni rodiny budou ovliviiovat cizi lidé svymi
nazory. Biologi¢ti rodice jsou pii budovani rodiny jen zifidka podrobeni osobnimu
provéfovani. Adoptivni rodic¢e jsou nuceni hledat smér u odbornikii, nemaji na vybranou.
Musi prochdzet fadou dotérnych provérek ze strany cizich lidi. Adoptivni rodice zacinaji
mit pocit, Ze svou budoucnost nemaji pod kontrolou. Jejich nadéje a sny jsou v rukou
cizich lidi.

4. Rodice, ktefi se rozhoduji pro adopci nemaji k dispozici zadny ¢asovy rozvrh. Ceka-li
par narozeni biologického ditéte, ma celkem jasnou pifedstavu kdy se narodi. Adoptivni
rodi¢e musi cekat neurcité¢ dlouho. Po absolvovani probirani formulait a podstoupenim
fady pohovorti za¢ina skute¢né ¢ekani. Nemaji ponéti, kdy se na pfichod ditéte do rodiny
pfipravit. (Schoolerova, 2002)

,»Rodi¢e se budou vyrovnavat s celozivotnimi dilematy, ktera jsou charakteristickd pouze
pro adoptivni rodiny.*

1. ,,Jak se na nasi rodinu divame? Uznavame, nebo neuznavame svou odliSnost?*
2. ,,Jak médme vybudovat zdravy vztah?*
3. ,,Co bychom méli o svém ditéti védet a jak mame s danymi poznatky nalozit?*

4. ,,Jaky mame z biologické rodiny ditéte pocit?*“(Schoollerova, 2002, s. 23).

4.3. Kdo jsou déti, které se stavaji soucasti nasi rodiny

»Adopci se rodi citlivy vztah.“ (Schoolerova, 2002, s. 33). Maze byt velmi narocné
ujmout se rodicovské role vaci ditéti, v jehoz pripad€ jsou podrobnosti tykajici se jeho
genetiky a rodinného zdzemi z velké ¢asti tajemstvim. Od Zeny to vyzaduje smysluplnou
vychovu dortstajiciho ditéte, které ma vazné emociondlni potieby. V ptipadé muze jde o
citlivou zkousku stat se otcem ditéte, na které neciti zadny narok zaloZeny na pocitu
sounalezitosti.
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Adopce novorozenéte

Kdyz si rodi¢e adoptuji novorozence, musi si byt védomi genetickych vlivli na formovani
osobnosti. Rodi¢e musi brat v ivahu nejen genetické faktory, ale i zdzemi, z néhoz dité
pochézi. Rodice mohou snaze vytvorit zdravé rodinné zazemi tim, ze proveéri geneticke
faktory a zazitky ditéte z jeho prvniho domova. Rodice tak mohou zvladnout své reakce,
pocity i postoje, ve chvili, kdy se objevi potize. Dit¢, které se stane soucasti adoptivni
rodiny, pfichdzi s pfedem danym genetickym vybavenim, které urCuje mnohém vic, nez
jen barvu jeho vlasi a oci. Genetika hraje velmi dilezitou roli ve vyvoji inteligence,
temperamentu a uméleckého nadani. Rodice si tedy musi uvédomit, ze biologicky dané
osobnostni a rozumové odliSnosti znacné ovlivni z4jmy, hodnoty a temperament jejich
adoptovaného ditéte. ,,Ukolem rodi¢t v souvislosti s genetikou a adoptovanymi détmi je
byt ochotni odliSnosti uznat, podporovat je a piijmout jako soucast dané dispozice ditéte.*
(Schoolerova, 2002, s. 36).

Adopce starsiho ditéte

Kdyz déti ptijdou do adoptivni rodiny, rodi¢e u nich musi vzit v tvahu jejich zdédéné
genetické faktory, nadani a schopnosti. Tak si budou moct vytvofit spravné piedstavy o
jejich budoucnosti. (Schoolerova, 2002)

Vétsina starSich déti, které piichazeji do adoptivni rodiny, pochédzi z naruSeného a Spatné
fungujiciho rodinného zdzemi. Obvykle je pro tyto rodiny také uzivani navykovych latek —
drog, alkoholu. StarSi déti okradly Zivotni okolnosti o pocit osobni hodnoty. Na zakladé
negativniho vniméni sebe sama a svéta pak ptistupuji k zivotu. (Schoolerova, 2002).

,»Projevy psychické deprivace jsou velmi ¢etné a mnohotvaré.* (Koluchova, 2002, s. 85). U
déti do tii let se deprivace projevuje opozd'ovanim celého psychomotorického vyvoje,
napadné je povrchnost a nediferencovanost citli a socialnich vztahi, nezi€astnéna nebo
rozmrzela nalada. Citlivym ukazatelem psychické deprivace je fe¢. Vyvoj feci je v rizné
mife opozdén, chybi mu spontaneita, fecovy projev je chudy. V pfedskolnim véku je stale
patrné u deprivovanych déti povrchnost citovych vztahti. U deprivovanych déti je vétSinou
potieba Skolni dochazku odlozit. Ve skolnim véku mé vétSina deprivovanych déti horsi
prospéch, nez odpovida jejich skuteénym intelektovym schopnostem. U déti ve skolnim
veku se také v disledku deprivace projevuji ndpadnosti a vykyvy v chovani. Mohou se
objevit neurotické potize, prohlubuje se citova otupélost a nediivéra, nékdy také agresivita.
V pubertalnim a adolescentnim véku se projevuji disledky prozité deprivacni situace ve
vztahu ke kolektivu a v socidlnim zacleniovani. Je zde zvysSené nebezpeci vzniku zavislosti
na alkoholu a drogéch. ,,.Dusledky prozité deprivace mohou pietrvavat i do dospélosti.*
(Koluchova, 2002, s.86). Psychicka deprivace je tedy vazné naruseni psychického vyvoje.

Psychickd deprivace je napravitelnd. Faktory, které se na napravé podileji: genetické
dispozice, hloubka a rozsah deprivacniho postizeni, v€k ditéte pii piijeti do adoptivni
rodiny, osobnost adoptivnich rodict a vztahy v adoptivni roding. (Koluchova, 2002).

4.4. Zasadni faktory uspéchu

Uspéch zdravé adoptivni rodiny ovliviiuje deset zasadnich faktort.
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Faktor ¢. 1: Rodi¢e vykazuji rysy zdravé rodiny

Rysy zdravé rodiny lze rozdélit do ¢tyt kategorii:

1. ,Manzelsky vztah rodicii je pevny.

2. ,,Rodice vykazuji schopnost resit vzniklé spory a problémy. “
3., Clenové rodiny vykazuji schopnost zvladat své pocity.

4.,, Clenové rodiny vykazuji schopnost prijimat zmény a vyrovnat se s nimi. “(Schoolerovd,
2002, s. 46,47).

Faktor ¢. 2: Oba rodice s adopci pln¢ souhlasi

,»S rozvojem adoptivniho vztahu se mezi partnery miiZze vytvofit jedna ze tii forem
interaktivnich vztahti: dynamicko-latentni, aktivné-antagonisticky a energicko-energicky.
Oba z partnerti pfitom mohou hrat jakoukoli z uvedenych roli.“ (Schoolerova, 2002, s. 47)

Dynamicko-latentni vztah — tento vztah mezi rodi¢i mize adop¢ni proces znacné poskodit.
Odbornice na adopci Barbara Termtierova pouzZiva v této souvislosti slovni spojeni
»tahoun a vleé¢nak®”. Dynamicka osoba v rodiné€ usiluje o adopci celym srdcem, naproti
tomu druhd osoba se neprojevuje, vahavé souhlasi, aniz by vSak vyjadfil sviij nazor.
Problém nastava, kdyz dité ptijde do rodiny, nejisty partner mé sklony vyhybat se navazani
rodicovského vztahu s nové pfichozim ¢lenem. Pfi vyskytu problému, je tento partner jen
malym zdrojem utéchy a opory.

Aktivné-antagonisticky vztah — pro adoptivni rodice s touto dispozici je typicka zakladni
myslenkova linie, jeden z nich je pro a druhy je proti. Pfed ostatnimi se snazi napéti mezi
sebou utajit. Nepratelsky naladény partner se po ptichodu ditéte do rodiny vyhyba vSem
situacim, které by ho vedly k hlub§imu vztahu s nim.

Energicko-energicky — Tento rodicovsky vztah je slibnou zarukou pevného zakladu
adoptivniho rodi¢ovstvi. (Schoolerova, 2002).

Jak se ptizpisobit roli adoptivniho rodice

Je diilezité prozkoumat motivy, které doty¢né k adopci vedou, promluvit si s partnerem o
tom, zda jeden z paru neni pasivni nebo neodmitd stat se adoptivnim rodicem. Je potiebo
pamatovat na to, Ze postoje viici adopci se mohou meénit, okolnosti daného dne mohou mit
na piistup Clovéka znaény vliv. Clovék by mél na adopci pohlizet z dlouhodobého
hlediska, tim je dlouhodoby zdvazek podminén. Partnetfi by se méli ptizpiisobit jeden
druhému ve svych pfedstavach o

sob¢ navzajem a udrzovat otevienou komunikaci i nadéle s pfibyvajicimi povinnostmi.

Faktor ¢. 3: Rodice jsou schopni pfijimat své protichtidné emoce
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Rodi¢e nékdy zjistuji, kdyz si adoptuji starSi déti, ze na né reaguji takovym zpiisobem,
ktery je nejen piekvapi, ale také v nich vyvolava pocity viny. Jsou znepokojeni, pokud
najedou pociti ke svému ditéti zachvat vzteku nebo se necekané¢ zmeéni jejich naklonnost
knému. Silné pocity se vrodi¢ich casto probouzeji v souvislosti s problémy a
doprovodnymi projevy chovani, které mohou byt pro déti adoptované v pozdéjSim véku
typické. Adoptivni rodic¢e pak v disledku svych reakci zépasi s pocity vina a studu. Rodice
mohou k véci zaujmout pozitivni piistup, kdyz si uvédomi, Ze tyto negativni pocity jsou
nevyhnutelné.

Faktor ¢. 4: Rodi¢e jsou schopni odsouvat stranou své vlastni naplnéni, které by jim
pfineslo ocenéni a pfilnuti ze strany ditéte, a odolavat pocitim odmitnuti.

Uspésni adoptivni rodice déti, které si nesou piedchozi zazitky z piivodniho domova,
chapou, ze se nékdy mohou misto s lasky plnymi reakcemi setkat s hnévem a zufivosti.
Jsou schopni rozpoznat, Ze takové projevy chovani pfedstavuji ochranu pred strachem
z blizkosti, kterou déti potiebuji a odmitnuti namifeni vii¢i nim je zptsobeno predchozimi
zazitky.Také se naucili, jak napliiovat potfeby svého ditéte a vlastni potfeby na Cas
odsunout stranou.

Faktor ¢. 5: Rodice jsou schopni spokojit se s malymi kroky vedoucimi ke zlepSeni

,Adoptivni rodi¢e maji Casto predstavu, Ze se dit¢ musi stat naplnénim jejich snl. Stavi
pak pfed né&j nedosazitelné cile a vyjadiuji svou nespokojenost, pokud nedojde k jejich
naplnéni.” (Schoolerova, 2002, s. 51). Zdravé adoptivni rodiny se zaméfuji na kratkodobé
a dosazitelné cile.

Faktor ¢. 6: Rodice zlistavaji vérni zdvazku, ze rodinny vztah je trvaly i v dobé& tézkosti

Zdravé adoptivni rodiny zUstavaji vérné zavazku vici ditéti, 1 kdyz je jejich situace velmi
naro¢nd a jsou ochotni vyhledat odbornou pomoc, pokud to okolnosti vyzaduji. Rodinné
problémy fesi spolené a vztah s adoptovanym ditétem trvale neukonc¢uji ani v ptipad¢, Ze
bolest prevazuje nad potéSenim, neztrdceji nad€ji a nehledaji unikovou cestu.
(Schoolerova, 2002).

Faktor ¢. 7: Rodi¢e maji sami sebe radi

vewvr

Nejdalezitgjsi vlastnosti aspésnych adoptivnich rodict je osobni sebeticta. Ukoly spojené
s rodiCovstvi, mohou rodi¢e zavalit pocity selhdni a pochybovani o sobé samych. S
pfibyvajicim vékem se mohou rodie potykat s neuvéfitelnymi pocity odmitnuti nebo
nedocenéni. Rodice, ktefi se povazuji za schopné a kompetentni, se s vychovnymi obtizemi
vypotadaji uspésné.

Faktor ¢. 8: Rodice jsou otevieni tomu, aby v ptipadé potieby vyhledali odbornou pomoc

Adoptivni rodina vyzaduje vétsi podporu nez rodina s biologickymi détmi. Takova sit
sluzeb zahrnuje socialni pracovniky, ucitele ve Skole a psychology. Rodice, ktefi jsou
naklonéni tomu, Zze budou v ramci svého nevsedniho tkolu potiebovat zvlastni pomoc, a
ktefi budou takovou pomoc povazovat za zddouci, vytvoii zdravéjsi adoptivni prostiedi.
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Faktor €. 9: Rodic¢e uznavaji dané odlisnosti

Kazd¢ adoptované dité se od své nové rodiny odliSuje, nejpatrnéjsi byva rozdil ve
fyzickém vhledu. S pfibyvajicim vékem se dité odliSuje ve zplisobech, zajmech, zvycich a
schopnostech. Uspé&$né adoptivni rodiny tyto rozdily neodmitaji. Zdfraziuji pozitivni
odlisnosti, které utvareji jedine¢nou osobnost ditéte.

Faktor ¢. 10: Rodic¢e buduji rodinu na pevném hodnotovém zakladé

Adoptivni rodice buduji rodinné prostfedi na zékladé hodnot vyplyvajicich z jejich
osobniho presvédcenti, které respektuji. Rodice, ktefi se rozhodnou pro adopci, jsou nuceni
Celit pozadavkim, jez jsou rodicim vychovavajicim své biologické déti neznamé. Musi
zUstat optimisty, aniZ by popirali, co se déje, zamé&fili se na klady, stanovili si redlné cile a
v ptipad¢ potteby vyhledali pomoc. Musi byt schopni tolerovat neznamé a byt schopni fict
(Schoolerova, 2002): ,,Budu tohle dit¢ navzdy milovat.“ (Schoolerova, 2002, s. 56).
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5. Adopce neboli osvojeni

,,Mit déti je pro nékteré manzelé zivotni nutnosti a nemit je znamena pro né nebyt St’astni a

zit ve védomi, zZe jim chybi néco, co je pro jejich Zivot nezbytné.” (Vodak, 1968, s. 9).
Zviteci matka, ktera ztratila své mlad’ata, se ujima jinych, tfeba i jiného druhu. Tato
potieba vSak po nckolika tydnech nebo mésicich ale mizi. Téchto pidovych reakci neni
zbaven ani ¢lovék. Reakce fidi jeho védomi, ujima-li se ¢lovék ciziho lidského mladéte
vytvaii se vztah na cely zivot. Adopce neni celozivotnim vztahem proto, ze zde vznikl
pravné jen obtizné zruSitelny svazek, ale proto, ze se zde vytvori hluboce lidsky vztah
trvalého razu. Je sice podminén city a emocemi, biologickymi vlivy, ale navic je to
spoleCensky svazek a nepomijivy zavazek. V naSich kojeneckych ustavech a détskych
domovech piipada pro adopci v uvahu asi kazdé desaté dit€. V ostatnich ptipadech se
ocekava, ze se dite¢ vrati do vlastni rodiny nebo jde o déti pro osvojeni nevhodné. Na druhé
stran¢ asi jedna Ctvrtina vSech manzelstvi zustava bezdétna a tento pocet ma tendenci
stoupat. Bezdétnost je pramenem strasti a nespokojenosti manzelstvi, kterych se tyka.
Nektetfi manzele svou bezdétnost citi jako oloupeni o pocit plnosti zZivota. (Vodak, 1968).

5.1. Historie adopce

Jiz ve starovéku pred vice nez dvéma tisici let pfijimali lidé cizi opuSténé déti za své.
Vyvoj lze rozdélit do péti fazi.:

Prvni fize spada zhruba do dob starého Rima. Rimané dali svétu prvni zdkony, kterymi se
osvojeni fidilo, nazyvané jiz tehdy adopci. (Vodak, 1968). Adopce slouzila témét vyhradné
osvojiteli, ktery chtél ziskat dédice, zachovat rod a udrzet tim urc¢ité mocenské postaveni,

zachovat jméno rodiny a celistvost majetku. Rimané znali jiz nékolik druhti adopci, ale
kazdy z nich v prvni fad¢ chranil zajem osvojitele.

Druha faze zabira prakticky cely stfedovék. Adopce zatratila proti dobdm fimskym hodné
na vyznamu. Déti adoptuje predevsim Slechta, osvojeni je mocenskym opatfenim. Na
dusevni zivot ditéte nebyl bran ohled. (Vodak, 1967). Kiestanstvi zdlraziiovalo
nedotknutelnost a pevnost manzelského stavu a proto vSechny déti z mimomanzelské styku
byly svym zpiisobem necisté a byly na cely zivot vyvrzeny ze spolecnosti. Podcenéni a
zdiraznéni nelegitimnosti mimomanzelskych déti trvalo a trvd dodnes v zemich, kde je
silny vliv katolické cirkve. Akt adopce upadl ve stiedovéku témeét do zapomenuti. Lidé se
ujimali opusténych déti, ale nebyl v tom jiz zékon a tad. (Vodak, 1968).

Za pocatek treti faze je povazovan konec 18. stoleti s Velkou francouzskou revoluci.
Francouzska revoluce pfinesla na tehdejsi dobu velmi pokrokovy Code Civil, schvaleny
1772. (Vodék, 1967). Ptijat byl ale pozdéji po tézkych bojich na zdklad¢ prvniho konzula
Napoleona Bonaparte. Zde hrali zna¢nou roli osobni pohnutky.Tehdejsi konzul jiz myslel
na cisafskou korunu a nemél v té dobé se svou zenou déti, takze chtél adopci zajistit
nastupnictvi. (Vodak, 1968). Tento zdkon ale pfipoustél pouze osvojeni dospélych a
jedinou vyhodou pro déti bylo dobrovolné porucnictvi, které dovolovalo osvojeni na
zakladé posledni vile az v ptipadé umrti porucnika. Kromé toho existovala adopce jako
odmeéna, jestlize osvojenec zachranil osvojiteli Zivot. ZvlaStnim ptipadem osvojeni bylo
provadéno z divodu politickych, za Napoleonova cisafstvi, kdy po bitvé u Slavkova stat
osvojil déti padlych distojnikt a vojakd.

Ctvrtou fizi zahajuje prvni svétova valka. Vaznym finanénim a moralnim bfemenem se po
valce stava pro staty otdzka sirotkid. Francie napodobila Napoleonovo gesto po bitvé u
Slavkova a osvojila valecné sirotky. Pred vefejnosti se s ¢im dal vétsi naléhavosti stavél
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problém opusténych déti ve svétle humanitnich ideali a novych psychologickych
poznatkil. Dit¢ jiz neni brano za zmensené¢ho dospé€lého ¢loveka, ale hledaji se specifické
podminky zdarného vyvoje. Piislusnymi zakonnymi ustanovenimi se kone¢né upravuje

2%

Patou fazi ptredstavuje druha svétova valka. Ozivila znovu otazku vélecnych sirotkd,
kterych bylo tentokrat daleko vice nez kdykoliv ptedtim. Skutecnost, Ze bylo mnoho déti
bez rodin a mnoho rodin bez déti, hrala nemalou roli v celkovém vzestupu poptavky po
détech vhodnych pro adopci. Soucasné s tim doslo k rozsifeni novych psychologickych
poznatki, které vysoce pozvedly hodnotu dobrého rodinného prostiedi pro dusevni vyvoj
ditéte. Vzestup hmotné uUrovné obyvatelstva vedl mezi jinym i k touze pro zaloZzeni
rodinnych svazk aspon u nékterych bezdétnych rodin. (Vodak, 1967).

5.2. Soucasné trendy

Osvojeni je zhlediska pravniho, pediatrického a socidlniho, rovnocenny institut
rodicovstvi. Je optimalni formou nahradni rodinné péce pro déti, které jejich rodice
opustili, zemieli, pfipadn¢ byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Zprostiedkovani
osvojeni ve vétSing pripadu zacind vyhledavanim vhodného ditéte k osvojeni. Vzhledem ke
stale klesajici schopnosti manzelskych part pocit dit€¢ ptirozenou cestou se zvysuje
vyznamnou meérou i zajem o osvojeni a v disledku toho se prodluzuje cekani na
zprostiedkovani konkrétniho vhodného ditéte k osvojeni. (Novotnd a Prasova, 2004).
,Duvodu cekani na zprostiedkovani osvojeni muze byt cela fada, jak na strané
zprostiedkovatele (statu), tak na strané¢ zadatele.“ (Novotna a PriiSova, 2004, s. 130). Na
stran¢ statu je v soucasné dob¢ nejveétsi problém zajistit kvalitni pfipravu zadatelti. Zmény
zasadnim zplGsobem se posunula veékova hranice prvozadateli. Vlivem zménéné
spoleCenské situace se zalozeni rodiny pro mladé lidi posouva nad hranici 30 let. V tomto
véku zacinaji uvaZovat o zalozeni rodiny a velmi vazny zdjem o osvojeni ditéte a nasledné
prvni kontakty se systémem ndhradni rodinné péce Zadatelé uskutecnuji mezi 33. az 35.
rokem véku. Pokud se zapocte Cekaci doba na piijeti ditéte, kterd je v rdmci republiky
pramérné 1,5 az 2 roky, ziskévaji dité¢ k osvojeni ve veku 35 az 37 let. Pomérné
dlouhodoba bezdétnost mize zadatele velmi vyhranit ve vztahu k pfijimanému ditéti.
Stavaji se ve svych pozadavcich netolerantnimi nebo mtize dojit k opacnému efektu, kdy
jsou ochotni pfijmout jakékoliv dité, jen aby byla naplnéna jejich touha po Uplné rodin€.
Na strané zadateld existuje celd fada mytu, které ovliviuji podani Zadosti o osvojeni, napft.
zadatel¢é jednoznac¢né€ motivovani k osvojeni podavaji Zadost o zprostfedkovani péstounské
péce v domnéni, ze zprostiedkovani tohoto druhu ndhradni rodinné péce je rychlejsi.
(Novotna a Priisova, 2004).

,Formaln¢ lze konstatovat, ze ke zméné zakladnich skupin déti vhodnych do osvojeni
nedoslo. Tyto skupiny se vSak svymi pocty vyznamné méni.*“ (Novotna a Prasova, 2004, s.
131). ,,Ubylo déti, které by ptichdzely v uvahu pro adopci.” (Vodak, 1967, s. 23). Adopce
je jednim ze zplsobu, jimiZz se feSi krajné obtiznd socialni situace ditéte opusténého,
odlozeného, ositelého ¢i vazné zanedbaného a ohrozeného. Nedostatek déti pro adopci je
tedy v tomto smyslu ukazatelem piiznivého spolecCenského vyvoje, na druhé strané vsak je
méné potésitelna skutecnost, Ze presto jsou nase kojenecké ustavy a détské domovy plné
déti. Znamena to tedy, ze Ubytek v této kategorii musel byt nahrazen piilivem déti jinych
kategorii. U téchto déti bud’ neptichazi adopce podle zakonnych piedpisti v ivahu, anebo
je péCe ve statnich institucich pro rodice téchto déti stale jesté natolik ,,vyhodnd®, Zze se
nechtéji déti natrvalo vzdat, i kdyZ se o n€ sami starat nemohou, neuméji nebo nechtéji.
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S tbytkem déti vhodnych pro adopci pfibyva rodin, které chtéji déti adoptovat. Ti velmi
Casto objizd¢ji ustavy, podavaji zadosti a podnikaji ucelné i neucelné kroky, jen aby dite
co nejdiive dostali. Je nebezpeci, aby tato aktivita a iniciativa osvojitelli nezatemnila
vlastni motivy adopce a jejich osobni kvality. Dité pak dostane spiSe ta rodina , ktera pfisla
diive a vyviji vétsi snahu nez ta, ktera by byla pro dit¢ vhodné&jsi, ale ktera je pasivné;si.

Ve zvySeni souc¢asného zdjmu o adopci plisobi patrné Cinitelé, které vyplyvaji z celkového
moralniho stavu spolecnosti. Soustava hodnot, Zivotni iroven, zptsob, jakym lidé pfevazné
travi pracovni a volny ¢as ma vliv na postoj lidi k détem. Problém adopce je tedy
problémem spolecenskym. Nedotyka se jen urcitych bezdétnych manzell, kteti se rozhodli
adoptovat dité, ale odrazi soustavy hodnot pievazné platnych v celé spolec¢nosti. (Vodak,
1967).

5.3. Rodicovstvi biologické a psychologické

Vedle rodicovstvi biologického je i rodiCovstvi psychologické. Nepochybné existuji sily
psychologické a spolecenské, které podminuji touhu po détech a pfijeti ciziho ditéte.Jedno
a druhé neni v protikladu, ale zpravidla ve vzdjemném souladu. nelze fict, Ze by jedno bylo
primarni a druhé odvozené nebo ze by jedno casové piedchazelo a druhé nasledovalo.
Rodicovské postoje k ditéti se v ontogenezi lidského jedince utvareji daleko diive, nez
dojde k te€hotenstvi a porodu. Rodicovstvi biologické a psychologické existuji tedy vedle
sebe, jedno vSak neni podminkou druhému. Jsou ptipady rodicovstvi biologického bez
psychologického —rodice opusti své déti. A jsou piipady rodiCovstvi psychologického bez
biologického — kdyz lidé pfijimaji cizi dité za své.

,Predstava, Ze vlastni biologické rodiCovstvi je néco jedinecného, nenahraditelného,
nenapodobitelného, se v kulturnich dg&jindch lidstva ohlasuje od davnych dob. Zije
v pohédkéch a bgjich, vzpomenme u nas na pohadky BoZeny Némcové, Karla Jaromira
Erbena aj.“(Matéjcek, 1999, s. 60). ,Romantickd literatura je plna odlozenych a
nalezenych déti, pficemz ,.hlas krve* neomylné prozrazuje matce, Ze toto je jeji dité, i kdyZz
je tteba od porodu dvacet let nevidéla. A kdyz hlas krve selze, znamena to tragédii, jako je
tomu v Chramu Matky Bozi Victora Huga.” (Matgjcek, 1999, s. 60). Soucasné vsak vedle
této predstavy tu od davnych dob zije pfedstava opacna. Opusténé dité mohou zachranit
,,dobfi*“ lidé a nahradi mu matefskou lasku a vychovaji je v slicnou divku ¢i krasného
mladika — Mojzi§ v biblické historii, Bidnici Victora Huga, Plavacek a jeho pohadkové
obdoby.

Romantické predstavy o ,,hlasu krve* dnesni véda odsunula do tiSe povér.“ Lze prokazat,
ze dit¢ samo povazuje za rodice toho, kdo se k nému matetsky chova, a nikoliv toho, kdo
své rodiCovstvi prokazuje pouze uifednim potvrzenim rodiCovstvi biologického. Podstatou
specifického vztahu mezi ditétem a jeho rodi¢i neni to, Ze je n€ékdo krmi a uspokojuje jeho
télesné potieby, ale ze mu poskytuji oporu a jistotu. ,,Zakladnim principem citového vztahu
je uspokojeni zakladni psychické potieby bezpeci a jistoty. Kojit a krmit dit€ je mozno bez
lasky, davat ditéti pocit daveéry, opory a jistoty vSak bez lasky nejde.” (Matéjcek,1999, s.
61). Tyto poznatky mluvi ve prospéch psychologického rodicovstvi, tedy i ve prospéch
nahradni rodinné péce zalozené na citovych vztazich. (Matéjcek, 1999).
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6. Posuzovani zadateli v Opavé (Moravskoslezsky kraj)

Uvadim prubéh posuzovani zadateld v misté bydlisté, kde jsem jej zjisStovala na
ptislusnych pracovistich.

Jestlize se par rozhodné piijmout opusténé dité, musi k tomu nejdiive ziskat doporuceni
prislusného ufadu. Znamena to tedy navstivit ufad povéirené obce podle mista trvalého
bydlisté. V Moravskoslezském kraji je velky pocet zdjemcii o osvojeni, proto i vétsi mésta
kraje maji pfislusSné povéieni. V praxi to znamena navstivit magistrat mésta Opavy (pro
obyvatele Opavy a blizkého okoli), oddé€leni socidln¢ pravni ochrany déti. Pti prvni
navstéve socialni pracovnice vede s zadateli rozhovor, ktery se tyka divodi a motivace
rozhodnuti k adopci, dale pak predstav zadatelll o ditcti, pak vysvétli dalsi postup. Do pfisti
navstévy zadatelé vyplni formulare, které obsahuji osobni udaje viz. ptiloha I., IL., III., VL.
Udaje se tykaji pofadi manzelstvi, vzdélani, zaméstnani, z4jmt a rodi¢t Zadateld,
bytovych podminek,financni situace rodiny a tdaji o détech v rodin€. Dale musi vyplnit
udaje o svém zdravotnim stavu, poté navstivi svého praktického Iékare, ktery provede
1ékarské vySetfeni a vyplni piislusny dotaznik, ktery zadatelé odevzdaji socialni pracovnici
viz. ptiloha VII., VIIL, IX. Kromé& odborného lé¢kaiského posouzeni je potieba i hodnoceni
zaméstnavatele viz. priloha X. Kromé pfislusnych dotaznik musi zadatelé s sebou pfinést
osvédceni obcanstvi — kopii Op. a fotografii starSi max. jeden rok. Po odevzdani
prislusnych nalezitosti, se zadatel¢é domluvi se socidlni pracovnici na setkani u nich doma.
Ptiloha XI. je ur€ena pouze socidlni pracovnici, slouzi jako osnova. Dfive byla tato ptiloha
soudasti dotaznikil. Zadatelé by ji neméli vidét. Po usp&$ném absolvovani a posouzeni
zadatell socidlni pracovnici jako vhodnych stat se osvojiteli, podepisuji Zadatelé souhlas
s uCasti na ptipravé k prijeti dité¢te do rodiny, zadost o zatazeni do evidence zadatelq,
protokol a souhlas se zafazenim do evidence pro osvojeni ditéte z ciziny. Socidlni
pracovnice si muze jesté dodatecné vyzadat opis trestniho rejstiiku za poslednich 10 let.
Dochazi k tomu viak vyjimeén&. Viz ptiloha XII. , XIIL., XIV. , XV. Zadost je piedéna
pracovisti krajského tradu.

Poté jsou zadatelé pozvani k psychologickému posouzeni. Prvni setkani s psychologem je
zaméfené na to, jak Zadatelé vnimaji jejich posuzovéni, obavy a nejistotu z posuzovani.
Obvykle byva kratké. Pii druhém setkani vyplni zadatelé ptislusné testy, kazdy samostatné,
ne spolecné. Jedna se o testy: EOD — B, Dopliovani vét, Chromaticky asociacni
experiment, TSV (Test sémantického vybéru), Dotaznik pro zjisStovani zptisobu vychovy v
rodiné.Viz. ptiloha XVI. — XXV.

Dalsi setkani je individudlni, tedy s kazdym partnerem zvlast. Do tohoto setkdni musi
zadatelé napsat Zivotopis zcela podle sebe, hlavné se vénovat dalezitym zivotni udalostem.
Rozsah je také na zadatelich. Pti individudlnim setkani s nimi psycholog vede rozhovor
tykajici se anamnestickych udajii, psychologickych charakteristik zadateld, partnerského
vztahu, postoje k posuzovani a otazek vztahujicich se k ptijeti ditéte. Viz ptiloha XXVI.
Pak nasleduje test postavy a test tfi stromd.

Po absolvovani psychologického posouzeni musi zadatelé o adopci navstévovat pripravny
kurz k ptijeti ditéte do rodiny. Pfipravné kurzy v Moravskoslezském kraji probihaji na
nékolika povéfenych pracovistich. Ustiedni pracoviité je v Karviné, detaSované pracovists
je v kazdém ,,okresnim* mést&. Takze také v Opavée. Rozsah kurzu je 35 hodin. Probiha
besedni, diskusni formou, s vyuzitim skupinové dynamiky. V pfipadé potieby je
poskytovan individualni rozhovor. Kurzu se ucastni 5-6 pari a tvoii dvé oblasti.
Psychologicka a edukativni. Psychologicka témata jsou pfevazné z vyvojové psychologie a
matrimonologie. Edukativni oblast piedstavuje prednaska pediatrie, pedopsychiatrie a
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socidlné-pravniho minima. Do ptipravného kurzu je zaclenéna i navstéva Kojeneckého
ustavu v Opavé a Détského domova v Opavé. Pii ukonceni kurzu obdrzi kazdy par
osvédceni a doporuceni na ptislusnou literaturu, ¢asopis DéEti a my a internetové zdroje.

Po ukonc¢eni odborného posouzeni a absolvovani kurzu k pfijeti ditéte do rodiny vydava
krajsky urad rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatel. Po vydani rozhodnuti o zafazeni
do evidence zadatelll nastava obdobi, kdy krajsky urad aktivné hledd vhodné osvojitele pro
deéti, které ma ve své evidenci. Pokud poradni sbor krajského ufadu doporu¢i vhodné
zadatele pro konkrétni dité, obdrzi budouci osvojitel¢ pisemné oznadmeni se zakladnimi
informacemi o ditéti a zafizeni v némz se dit¢ nachdzi. Pfi sezndmeni s ditétem obdrzi
zadatel¢ informace o zdravotnim stavu ditéte, o jeho vyvoji a dostupné zpravy o jeho
biologické rodin€. Pokud sezndmeni probéhne oboustranné piizniveé, pozadaji budouci
osvojitelé ptislusny obecni tfad o svéteni ditéte do péce.

Poslednim krokem k pfijeti ditéte je podani navrhu ksoudu na jeho osvojeni.
Rozhodnutim soudu je proces osvojeni ukonfen a vznikd novd adoptivni rodina.
(Pracovi$té ndhradni rodinné péce, 2007).

6.1. Pravni zakotveni zprostfedkovani adopce

Zékon o socialné — pravni ochran¢ déti, 165/2006 Sb., Hlava IV, Zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce.

§19a Zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce spociva:

a) ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke sveteni do péstounské péce,

b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

¢) v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stit se osvojitelem nebo péstounem
ur¢itého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostiedkovava a v zajisténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo
fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany.

Obecni uiad obce s rozsifenou pisobnosti vede spisovou dokumentaci zadateld, spisova
dokumentace obsahuje:

a) zadost v niz jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje,

b) doklad o statnim obdanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky po dobu nejmén¢ 365 dnd,

c) opis zevidence Rejstiiku tresth vyzadany obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti,

d) zpravu o zdravotnim stavu piedlozenou zadatelem,

e) udaje o ekonomickych a socialnich pomérech,

f) pisemné vyjadreni Zadatele, zda souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity byl zatazen také do
evidence Utadu pro zprostfedkovéani osvojeni déti z ciziny.

g) pisemny souhlas s tim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany zprostfedkujici osvojeni nebo
pestounskou péci je opravnén zjistovat dalsi udaje potiebné pro zprosttedkovani, zejména
o tom, zda zpisobem zivota bude Zadatel zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi,

h) pisemny souhlas s i¢asti na ptiprave fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny,

1) stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti k zZadosti o zprosttedkovani
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osvojeni nebo péstounské péce.

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti postupuje kopii spisové dokumentace o zadateli
neprodlené krajskému ufadu.

§27 Odborné posuzovani pro ucely zprosttedkovani osvojeni a péstounské
péce

Pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce se u zadateli posuzuje
charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenZz zahrnuje posouzeni, zda
zdravotni stav Zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé
péci o dité, pfedpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte
nebo k jeho svéteni do pestounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v roding,
popiipad¢ dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do pestounské
péce. (Pravni informacéni systém ASPI — stav k 10.11. 2008, Zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti).
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1. Vyzkumna ¢ast

1. Pfedmét vyzkumu a cil prace

Neplodnost, rozhodovani o adopci a nasledné cesta, kterou musi Zadatelé o adopci projit je
velmi ndrocnym zivotnim obdobim. NeZ se manzelsky par, ktery se rozhodl pro adopci
stane adoptivnim rodicem c¢eka ho nelehka zkuSenosti, vyZadujici velkou trpélivost a
toleranci. Samotné posuzovani Zadateli mize byt vnimano jako nepiijemna zélezitost a
nasledné ¢ekani, které muize trvat rizné dlouho dobu, nikdo jim pfedem netekne, kdy se
ditéte docCkaji, mize byt vniména jako velmi stresujici. Celd tato cesta, kterou si mnohé
manzelské pary, které maji problémy s neplodnosti zvoli, vyzaduje velké odhodlani a silné
presvédCeni, Ze opravdu chtéji adoptovat dit€¢ a jsou ochotni pro to podstoupit tuto
zdlouhavou cestu.

Presto, ze pocet zadatelli o adopci stoupd, a je o ni ¢im dal vétsi zajem v disledku
rostoucich problémim s pfirozenym otéhotnénim, vénuje se problematice neplodnych
part, které se rozhodli pro adopci, méalo odbornikii. UZ samo propojeni neplodnosti a
nasledného rozhodnuti k adopci v jedné knize je velmi ojedin€lé. Pfitom rozhodnuti vzit si
za své cizi dité a milovat jej a vychovavat jej jako svoje vlastni dit€ je naro¢nym zivotnim
meznikem a celé posuzovani Zzadateld, kterym musi projit, je pro manzelsky par velkym
zasahem do jejich Zivota a soukromi.

Rozhodli jsme se tedy zmapovat tuto cesto manzelského paru, nez dojdou k jeho
vytouzenému cili a pfivedou si doml adoptované dité. Zvolili jsme k ziskani poznatkl
kvalitativni vyzkum — polostrukturované interview. Diky této metodé l1ze ziskat dostatek
informaci pfirozenou formou rozhovoru.

Zamétili jsme se na nékolik adoptivnich rodict, ktefi uspéSné prosli posuzovanim a maji
doma adoptované dit€¢ (déti). Zkoumdme, jak zpétné vnimaji svoje pocity spojené
s neplodnosti, rozhodovanim a hlavné, jak se divaji na posuzovani zadatelll s odstupem
¢asu, jak vnimali toto dlouhé obdobi, nez byli uznani vhodnymi adoptivnimi rodici. Jestli
se jejich ocekavani naplnilo a co se zménilo piichodem ditéte do rodiny.

Tyto situace, kterymi manzelské pary prochazi, smifeni se s neplodnosti, rozhodnuti
k adopci, posuzovani a ¢ekani na dit¢, mize kazdy vnimat jinak a na kazdého vzniklé
obdobi miize pisobit jinak. Proto jsme chtéli zjistit, v ¢em se postoje adoptivnich rodici
li$1 nebo naopak shoduji, a co mohou mit spole¢ného.

1.1. Pfedmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu jsou pocity a zkuSenosti adoptivnich rodict spojené s neplodnosti,
rozhodovanim o adopci, posuzovanim zadateli a ocekavani pred pfijetim ditéte a poté.
Z pohledu adoptivnich rodici, ktefi maji dité¢ v adopci v rozmezi od ptl roku do dvou let.
Hlavni pozornost je ve vyzkumu vénovana odbornému posuzovani a piipravé Zadatelll. Ze
zjiSténych informaci lze zjistit, jaké zlepSeni by bylo zadouci pro vétsi efektivitu
zprostiedkovani osvojeni.
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V naSem vyzkumu vychdzime z vypovédi adoptivnich rodict, jak zpétné vnimayji situace,
kterymi prosli, pfitom pracujeme s asovym odstupem, ve kterém probéhla adaptace rodict
na dit¢ a naopak, kdy se domnivame, ze opadlo pocatecni nadSeni a radost se zdarné
ukoncené cesty k ditéti. S ¢asovym odstupem bude také pohled na odborné posuzovani a
pripravu zadateli jiny, nez bezprostiedné po ukonceni zprosttedkovani osvojeni.

Dale vychazime z literatury a odbornych ¢lanki, kterych se vySe zmiiovana témata tykaji
a ziskavali informace od odbornych pracovnikl, kteii se zprostifedkovanim osvojeni
zabyvaji.

1.2 Cil prace

Cilem prace je zjistit pocity a nazory adoptivnich rodi¢li spojené¢ s neplodnosti,
rozhodovanim o adopci, zprostiedkovanim osvojeni a zmapovat jejich ocekavani od
adopce pred pfijetim ditéte a poté.

1.3. Formulace vyzkumnych otazek

Pro vyzkum jsme si stanovili vyzkumné otazky, které by nam méli odpovédét na vyse
popsané zkoumané situace.

Vyzkumné otazky:
. Jaké diivody odrazuji neplodné pary od adopce v pribéhu rozhodovani?
. Jak vnimaji zadatel¢é pracovniky, ktefi je posuzuji a zprostiedkovavaji adopci?

. Jak hodnoti Zadatelé psychologické posouzeni?

. Jaka jsou doporucni adoptivnich rodict pro dal§i zadatele a adoptivni rodice?

1
2
3
4. Je ptipravny kurz k ptijeti ditéte do rodiny osobn¢ zajimavy a ptinosny?
5
6. Jaké jsou ocekavani zadateld spojena s adopci jeSté pred osvojenim?

7

. Zméni se predstavy zadatelii o adopci po pfijeti ditéte?

48



2. Zvolena metodika vyzkumu

2.1. Typy vyzkumu

Znalost vyzkumnych metod a zakladi metodologie je zdkladem pro provedeni vlastniho
vyzkumu. ( Hendl, 2005) ,,Vyzkum se sestdva zurCitych fazi, jako je urCeni oblasti
vyzkumu a vyzkumné otazky, ndvrh planu vyzkumu, provedeni sbéru dat a jejich analyza.*
(Hendl, 2005, s. 43). Jednou z funkci vyzkumu je navrh teorie popisujici vztahy véci ve
svete.

,»V socidlné védnim vyzkumu se uplatiiuji dvé zékladni formy vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum pouZziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
jednotlivych ptipadl, nejriznéjs$i formy rozhovor a kvalitativni pozorovani.* (Hendl,
2005, s. 63). Kvalitativni vyzkum probiha nej€astéji v pfirozenych podminkach socialniho
prostiedi, plan vyzkumu se proméfuje a pfizpusobuje podle okolnosti a dosud ziskanych
vysledkd.

»Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spiSe deduktivni postupy
védecké metody. Soustfed’'uje se na popis variability pfedem definovanych proménnych,
které¢ vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je testovani hypotéz a teorii.*
(Hendl, 2005, s. 63).

2.2. Kvalitativni vyzkum

Pro svoji praci jsme si zvolili kvalitativni vyzkum a metodu polostrukturovaného
interview.

Kvalitativni vyzkum je definovan takto:

»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na rtiznych metodologickych
tradicich zkouméni daného sociidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii
komplexni, holisticky obraz , analyzuje rtizné typy textu, informuje o ndzorech Gc¢astnikli
vyzkumu a provadi zkouméani v ptirozenych podminkach.“(Hendl, 2005, s. 50).

V typickém piipadé¢ kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma urci
vyzkumné otadzky. Otazky mlZze modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu i béhem
sbéru a analyzy dat. Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci del$iho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct, které reflektuji kazdodennost jedinct, skupin,
spolecnosti nebo organizaci. (Hendl, 2005).

2.3. Metody a techniky sbéru dat
K realizaci vyzkumného zdméru jsme pouzili metodu polostrukturovaného interview.
U polostrukturovaného interview mame definované tzv. jadro rozhovoru, tj. minimum

témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Na toto jadro se pak nabaluje
mnozstvi riznych dopliujicich témat a otazek. (Miovsky, 2006)

49



Rozhovor s adoptivnimi pary byl veden podle predem piipravenych otdzek v celkovém
poctu 10, které byly pokladany v pfipraveném potadi. BEhem rozhovoru byly pokladany
dopliujici otazky.

2.4. Pribéh a organizace vyzkumu

Rozhovory byly nahravany se souhlasem respondentti prostfednictvim diktafonu. Poté byly
nahrané rozhovory pfevedeny do pisemné podoby jako doslovny piepis a poté byla
provedena analyza rozhovorii. V tomto rozboru byly hledany jednotliva témata rozhovoru
a dale pak témata, které¢ se opakuji a ty, které jsou ojedinélé a postoje Zen a muzu.
Jednotlivé kategorie skupin a podskupin byly v textu barevné odliSeny pro lepsi orientaci a
analyzu.

Rozhovory probihaly na neutralnich mistech, v prostorach Kojeneckého ustavu v Opave,
které¢ poskytovaly dostatek soukromi. VétSina rozhovorti byla provedena béhem setkani
adoptivnich rodici, které¢ dvakrat do roky organizuje personal kojeneckého ustavu. Setkani
se ucastni adoptivni rodice i jejich déti. S dalSimi pary jsem se domluvila na setkani
v kojeneckém tustavu v jiny den. VSechny dotazované pary k vyzkumu pfistupovaly
dobrovoln¢ a byly ochotny odpovidat na vSechny pokladané otazky. Otazky mély moznost
vidét jako ptilohu k jejich pozvance na setkani. Pied zac¢atkem rozhovoru byly sezndmeny
s uCelem vyzkumu a souhlasily s pouzitim informaci v této praci a byla jim pfislibena
anonymita.

2.5. Otazky samotného rozhovoru

1. Pokladate adopci za nejlepsi feSeni neplodnosti?

2. Co vas odrazovalo v priubéhu rozhodovani od adopce?

3. Jak zpétn¢ hodnotite pritbéh celého predadopcniho fizeni?
4. Jak na vas pusobili pracovnici, se kterymi jste pfisli do kontaktu v ramci ptedadopéniho
fizeni?

5. Jak jste vnimali psychologické posouzeni?

6. Jak posuzujete pripravny kurz k ptijeti ditéte do rodiny?

7. Co byste ze své zkusenosti doporucili zadatelim o adopci?
8. Jaka jste meli o¢ekavani tykajici se adopce?

9. Zménily se n&jak vase piedstavy o adopci po prijeti ditéte?

10. Co byste ze své zkuSenosti doporucili ¢erstvym adoptivnim rodi¢tim?

2.6. Zkoumany soubor
Zkoumany soubor tvoii 10 manzelskych parii, adoptivnich rodict.

Uspésné prosli odbornym posuzovanim a maji dité, nebo vic déti v adopci, minimalné
pul roku az maximalné¢ dva roky.
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Rozhodnuti k adopci ptedchazely problémy s neplodnosti a ve vétsiné ptipadech i pokusy
o asistovanou reprodukci. VSechny pary jsou z Opavy a vSechny prosly stejnymi pracovisti
v pribéhu odborného posuzovani a navstévovaly stejny piipravny kurz k ptijeti ditéte do
rodiny. V rizném casovém obdobi, tedy ne vSichni spolecné. Adoptivni rodi¢e jsme
ziskali prostiednictvim Kojeneckého ustavu v Opavé, ktery organizuje pro adoptivni rodice
a jejich déti setkani.

Respondenti €. 1

Adoptivni matka, 49 let, vyucena, adoptivni otec, 50 let, vyuceny. Doma maji Ctyfi déti,
dveé v péstounské péci, ty jsou uz starsi, maji 12 a 14 let a dalsi dvé mladsi déti maji
v adopci. Tém je 10 a 5 let. Adoptovali je ve véku 2 a 3 roky. Do rozhovoru se zapojuje
hlavné matka, otec se stru¢né vyjadiil ke vSem otazkam. Na setkani adoptivnich rodic¢a a
jejich déti, které porada kojenecky ustav, chodi pravideln¢ s mladsimi détmi.

Respondenti €. 2

Adoptivni matka, 42 let, vyudend, adoptivni otec, 42 let, SS, maji v adopci dva chlapce 9 a
3 roky. Mladsiho kluka maji doma 2 roky, brali si ho jako ro¢ni miminko. Do adopce si
chtéli vzit i starsi dité, ale jen do 3 let. Do rozhovoru se zapojuje jen matka, otec je jen
prisedicim, souhlasi se svou manzelkou a ani na vyzvani nechce odpovidat. Z rozhovoru
bylo znatelné, ze se o adopci nechtéji moc bavit. Na setkani jsou podruhé i s détmi.

Respondenti €. 3

Adoptivni matka, 36 let, VS, adoptivni otec 40 let, VS. VvV adopci maji dvé déti, starsi maji
doma 5 let a druhé ptl roku. Obé si je brali ve véku jednoho roku. S prvni adopci, kdy si
vzali chlapce, byli spokojeni a rozhodli se jesté pro druhou adopci a chtéli hol¢icku. Nez se
rozhodli k adopci vyzkouseli asistovanou reprodukci, ale bezispésné. Podle nich je tento
postup pii neplodnosti nejlepsi. Nejprve vyzkouset asistovanou reprodukci a poté adopce.
Do rozhovoru se zapojuji oba rodice, 1 kdyZ matka odpovida velmi strucné. Otec pisobi
v pribéhu rozhovoru vstficnéji nez matka. Na setkéni jsou poprvé i s détmi a libi se jim
tato akce.

Respondenti ¢. 4

Adoptivni matka, 35 let, SS, adoptivni otec, 37 let, VS, v adopci maji chlapce piil roku. Ma
ted’ dva roky. Vyzkouseli asistovanou reprodukci, ale podle matky je to zbyte¢né a adopce
je lepSim feSenim a kdyby se méla znovu rozhodnout, uz by se rozhodla hned pro adopci.
Do rozhovoru se zapojuji oba, plisobi velmi vstiicné a dojmem, Ze jim viibec nevadi se o
této problematice bavit. Na setkani jsou poprvé a libi se jim.

Respondenti €. 5

Adoptivni matka, 37 let,VS, adoptivni otec 37 let, VS. Vv adopci maji 16-ti mésicni
hol€icku, osvojili ji, kdyz méla 7 mé&sich. Adopci pokladaji za nejlepsi feSeni neplodnosti.
Rozhodli se pro ni hned, nezkouseli asistovanou reprodukci. Do rozhovoru se zapojuji oba
manzelé a jsou sdilni a bezprostiedni.
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Respondenti €. 6

Adoptivni matka, 36 let, SS, adoptivni otec, 42 let, SS, v adopci maji dité rok. Uvazuji
jeste¢ o druhé adopci, ale zatim nepodnikli Zadné kroky. NevyzkousSeli asistovanou
reprodukci. Do rozhovoru se zapojuje hlavné matka, otec se moc do hovoru nezapojuje,
ale knékterym otdzkam se vyjadiil. Oba mluvi velmi struéné¢ a nechtéji se moc
rozvykladavat. Na setkani jsou podruhé i s ditétem.

Respondenti ¢. 7

Adoptivni matka, 40 let, VS, adoptivni otec 41 let, VS, v adopci maji hol¢icku rok a pil.
Brali si ji, kdyz méla pual roku. Nevyzkouseli asistovanou reprodukci, uvazovali o ni, ale
nakonec se rozhodli rovnou po adopci. Podle matky nepiisobi jina feSeni psychicky dobte.
Do rozhovoru se zapojuji oba rodice, ptisobi dojmem, Ze jim nevadi se o této problematice
bavit, jsou sdilni a bezprostfedni.

Respondenti €. 8

Adoptivni matka, 36 let, SS. Adoptivni otec, 38 let, VS, v adopci maji dvé déti,
sourozence. Starsi chlapec mél 3 roky a hol¢icka 9 mésict, kdyz si je brali. Doma je maji
rok a jsou piesvédceni, ze bylo spravné a dobré, ze si vzali hned dvé déti a sourozence.
Asistovanou reprodukci nevyzkouSeli. Oba odpovidaji stru¢né, otec se vyjadiil jen
k nékolika otdzkam.

Respondenti €. 9

Adoptivni matka, 43 let, SS, adoptivni otec 43 let, VS, v adopci maji dité dva roky, je mu
ted’ 5 let. Maji 4 vlastni odrostlé déti. K adopci je vedl jiny motiv, nez potifeba mit dité, ale
spiSe chtéli zajistit ditéti z kojeneckého tstavu rodinné zazemi. Oba rodice se zapojuji do
rozhovoru a plisobi velmi bezprosttedné.

Respondenti €. 10

Adoptivni matka, 38 let, VS, adoptivni otec, 37 let, VS, dité maji dva roky, adoptovali ho
ve 3 let, ale ptivodné chtéli dité¢ mensi. Z dlivodu dlouhé ¢ekaci doby se rozhodli pro starsi
dité. VyzkousSeli 1 metody asistované reprodukce, az poté se rozhodli k adopci. Do
rozhovoru se zapojuje hlavné matka, ale oba odpovidaji velmi struéné a je evidentni, Ze se
jim o této problematice nechce bavit.
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3. Vysledky vyzkumu

Vychazim z vypovédi vzorku 10 paru, které jsme ziskali v naSem vyzkumu. Jedna se o
zjisténi pohledu na problematiku vlastni neplodnosti, rozhodovani o adopci, ptfedadopcni
posuzovani a samotné adopce. Pii zpracovani byla pouzita metoda trsii. Vytvofili jsme
jednotlivé kategorie skupin a podskupin, které jsme analyzovali.

3.1. Rozbor rozhovora

1. otazka: Pokladate adopci za nejlepsi feseni neplodnosti? Pokud ano, pro¢?

Rozhovor se v prvni ¢asti zamétoval na jejich celkovy pohled na adopci. Jestli vyzkouseli
1 jiné moZznosti nebo se hned rozhodli k adopci. Jaké kroky podnikli, kdyZ nemohli mit
vlastni dité. VétSina part se shodla na tom, ze adopce je nejlepSim feSenim neplodnosti.
V nékolika ptipadech adoptivni pary vyzkousSeli pfed rozhodnutim k adopci asistovanou
reprodukei a povazuji adopci az za posledni feSeni, ale vétSina se rozhodla rovnou pro
adopci. K této otdzce se vyjadfovali spiSe Zeny, v nékolika ptipadech sdélili sviij nazor 1
muzi. Celkové lze fict, Ze muzi byly spiSe zastanci ndzoru, ze je to individualni, zélezi na
konkrétnim paru, jak adopci vnima a ne pro kazdého je to nejlepSim feSenim. (;,Ja si
myslim, Ze adopce neni nejlepsim resenim neplodnosti, je to moznost, ale ne vSem musi
vyhovovat a v dnesni dobé jsou i jiné moznosti, které nekomu vyhovuji vic.”, ,, Tézko
odpovedet, zalezi asi spis jak pro koho,ne kazdy to bere jako vhodné rFeseni a bere to az
Jako tipIné posledni volbu...*, ,, ReSeni je podle mé individudlni, kazdy manzelsky par resi
tuto otdazku podle svého vnitiniho citéni... ) Zeny byly vét§inou jednozna¢né pro adopci a
jako dtvody pro¢, uvadély ( ,, Myslim si, Ze je to jedna z cest jak rodice (neplodné pary)
miizou dojit naplnéni a citit se potiebni a nebyt na okraji spolecnosti... “, ,, Myslim si, Ze je
to bajecna vec, dik za ty mamy, co se o ty deti nemuzou starat, protoZe je to reSenim zase
pro ty mame, které deti nemuzou mit. “, ,,Je to takové naplnéni toho Zivota pro nas teda. )

2. otazka: Co vés odrazovalo v prib¢hu rozhodovani od adopce?

Zamg¢fili jsme se na proces rozhodovani, nad ¢im uvazovali adoptivni rodice, nez se
rozhodli k adopci. Jaké davody je odrazovali, ptipadné jaké méli obavy. Polovina para
uvadeéla, Ze je neodrazovalo viibec nic a rozhodli se velmi rychle. Ndzory miizu a Zen se u
vSech part shodovaly. Druhd polovina uvadéla urcité pochybnosti nebo divody, které je
odrazovaly. Duvody, nad kterymi uvazovali, byly rtizné (,,...jen nase okoli“, ,,...Ze téch
malinkych bylo maélo, spi§ byly ty trochu starsi.”, ...jaké to bude, az bude vyristat a ptijde
do puberty.“) Cast&jsimi divody, v kterych se nékteré pary shodly, byly pochybnosti
ohledn¢ zvladani vychovy, jestli ho budou mit radi jako vlastni a dlouhé vytizovani.

3. otazka: Jak zpétn€ hodnotite pribéh celého predadopéniho fizeni?

V této Casti rozhovoru jsme se soustiedili na zjisténi pohledu adoptivnich rodi¢i na obdobi
posuzovani. Jak to vnimali, co jim vadilo. Na tuto otazku odpovidali spiSe Zeny,
v nékterych rozhovorech fekli svlij nazor 1 muzi. Nazory muzii a Zen se moc nelisili, vzdy
se shodovali se svymi partnery. V poloviné pfipadi bylo hodnoceni pribéhu
predadopcniho tizeni pozitivni (', Probihalo to v naprostém poradku. *, ,, ...myslim si, Ze to
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bylo v poradku, i Ze tam byly ty delsi casové odstupy.*, ,, Vsichni nam vychazeli vstiic jako
i casove. Fakt nemuzu rict néco, co by se mi nezddalo. )

Druhd polovina part hodnotila pribéh pifedadopcniho fizeni negativné. NejCastéjSim
diivodem nespokojenosti bylo to, ze jim to pfipadalo piili§ zdlouhavé, vyskytl se i nazor,
ze to pro né byl stres nebo se jim nelibil pfistup tfednikd.

4. otazka: Jak na vas plsobili pracovnici, s kterymi jste pfisli do kontaktu
v ramci pifedadopCniho fizeni?

U této otazky nds zajimalo, jak zpétné¢ vnimali adoptivni rodiCe, pracovniky, ktefi je
posuzovali. Tedy jejich préci, ale 1 to, jak na n€ plisobili, jak se k nim, jako k Zadatelim o
adopci, chovali. MuzZi i Zeny ve vétSin€ ptipadu hodnotili praci 1 ptistup kladné. (' ,, Snazili
se byt vstricni a ochotni nam pomoct.“, , Pusobili moc fajn, byli pratelsti a takovi
normalni.“, ,, ...velice takovi citlivi, lidsky prijemni, snaha vysveétlit, zjednodusit a takova
otevienost, ochota pomoct.“, ,, Vnimal jsem to pozitivné a profesionalné. ). Dva pary byly
nespokojeni s pfistupem pracovnikii k nim. Plsobili na né jako neochotni, neosobni, bez
vétsSiho zdjmu o né samé.

5. otazka: Jak jste vnimali psychologické posouzeni?

V této Casti rozhovoru jsme se zaméfili na psychologické posouzeni. Je to jedna
z dllezitych a rozhodujicich c¢asti predadopéniho posuzovani a zajimalo nés, jak ho
vnimaji sami zadatelé. Jestli pro né€ bylo jen nezbytnou soucasti a nebo se jim libilo. Jak na
né pusobil psycholog a jednotliva setkdni s nim. Mezi muzi a Zenami nebyl vyrazny rozdil
v nazorech, jejich hodnoceni bylo ve vétsing piipadl pozitivni. Pficemz muzi byli ve svych
nazorech méné kriti¢ti a kromé& dvou muzi, byli s praci i1 pfistupem psychologa spokojeni.
Dtivodem nespokojenosti u nich byly jen testy, které jim ptipadali zbyte¢né a neobjektivni,
ale psycholog na né piisobil velmi dobrym dojmem. ( ,,Jo ustni otazky byly uplne
v pohodé, psycholozka moc pohodova a prijemna... ", ,, Vnimal jsem to jako prijemnou
zdleZitost, kterd ndm_hodné dala.*, ,, Libilo se mi to. Velmi mila pani psycholozka. ). Zeny
byly ve vétsi poloviné s psychologickym posouzenim spokojeni, kdy hodnotili kladné préci
i pristup psychologa k nim. Castéj$im ditvodem nespokojenosti byly stejné jako u muzi
testy, ojedinélym nazorem bylo, Ze to bylo zdlouhavé a v jednom piipadé¢ se vyhrady
tykaly administrativy, kdy se jim testy ztratili a museli je délat znovu a nedostali pak
zaverecné hodnoceni pisemng.

6. otazka: Jak posuzujete piipravny kurz k ptijeti ditéte do rodiny?

U této otazky jsme se soustiedili na zjisténi nazoru adoptivnich rodict na ptipravny kurz.
Ptipravny kurz k pfijeti ditéte do rodiny je relativné novou zélezitosti, kterd je povinnou
soucasti piredadopcniho fizeni. Zajimalo nas, jaky tedy pro Zadatele je. Jestli je pro né
zajimavy a pfinosny nebo je pro n¢ jen povinnou soucdsti pfedadopéniho fizeni. Na
zaklad¢é odpovédi adoptivnich paru lze fict, Ze tato otdzka byla asi nejvic kontroverzni. U
této otazky byly i1 vyraznéjsi rozdily mezi partnery, kdy kazdy zastaval jiny nazor. VEtsi
polovina zen posuzovala pripravny kurz negativné. Bylo tam malo praktickych informaci a
nic jim to nedalo. (,, ... bylo tam malo praktickych informaci, povidali nam hodné o tom,
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proc je dulezité rikat detem, Ze jsou adoptované, to jsme probirali skoro tri sezeni a chybéli
tam dalsi dilezitée veci.”, , Povazuju to trochu jako zbytecné, Ze to neni nutné.",
., ...nemyslim, ze by mi to extra néco dalo, z cehoz budu cerpat ve vychové nebo v dalsim
rozhodovani o adopci. ). Ojedin€lym diivodem nespokojenosti u zen bylo to, ze byl kurz
zdlouhavy. Muzi ve vétSing pripad hodnotili pfipravny kurz jako pfinosny a zajimavy. (',
...probihalo to v takové pohodové atmosfére.“, ,, Kurz byl fajn, takové celkem odreagovani
a fajn ze se tam seslo vice lidi kteri resi podobny problém, s vétsinou se setkavame i ted. “,
., Pripravny kurz k prijeti ditéte do rodiny povazuji za jednu z diilezZitych veci, nutnych pred
samotnym prijetim ditéte... ). U ostatnich muza bylo diivodem nespokojenosti, ze jim to
nic nedalo a bylo to zdlouhavé a neptinosné.

7. otazka: Co byste ze sveé zkuSenosti doporucili Zadateliim o adopci?

V této otazce nds zajimalo vlastni doporuceni adoptivnich rodi¢li novym zadatelim o
adopci na zadkladé svych zkuSenosti. Odpovédi muzi a zen se neliSily, vétSinou méli
podobné nazory. V poloviné part se k této otazce vyjadiila jen adoptivni matka. Castym
doporucenim bylo, aby si pozadali o adopci, co nejdiiv, jakmile se rozhodnou pro adopci,
protoze to dlouho trva, obrnili se trpélivosti a nebali se toho piedadopcniho fizeni.
Zajimavym doporucenim bylo zhodnotit motiv k adopci, zapfemys$let nad svymi
pozadavky a nerozhodovat se unahlené. DalSimi zajimavymi doporu¢enimi bylo radéji se
déle rozmyslet a vzit si rovnou dvé déti sourozence.

8. otazka: Jaka jste m¢eli ocekavani tykajici se adopce?

V této Casti rozhovoru nés zajimalo,co budouci adoptivni rodi¢e ocekavaji od adopce a
jaké maji predstavy a prani o ditéti, které¢ chtéji prijmout. K této otdzce se nékteti muzi
nevyjadfili a ostatni muzi, s vyjimkou jednoho, odpovédéli, ze Zadné konkrétni ptedstavy
neméli. (,, Zddné, kdyz se to narodi, taky to nejde ovlivnit.*, ,Jen to abychom méli dité a
to se stalo, takze jsme spokojeni.“, ,,Co se mne tyce, po vypsani dotazniku se mi oteviela
moznost mit vliastni rodinu v budoucnu, to mi dodalo vnitini klid a dobry pocit a to mi v té
chvili stacilo. “). Jeden z muzi uvedl své oCekavani, které se tykalo predstavy o ditéti, které
chtéji s manzelkou ptijmout. ( ,, Ocekavani jsme méli takové ze jsme chtéli dite zdrave,
neberu bézné nemoci, do jednoho roku , miize byt jiného etnika ale ne viditelné odlisné. ).
U zen se ocekavani nevztahovala jen na predstavy o ditéti, ale i pfedstavy o samotné
adopci. Odpovédi byly velmi rtiznorodé. ( ,, My jsme Zdadné konkrétni predstavy neméli a
kdyz pak prijdete a ono se to k vam prituli, myslim si, Ze je uplné jedno jestli je to bile,
Cerné nebo zluté. Ja si myslim, Ze najednou tomu musite propadnout.”, ,,... my jsme byli
pripravovani na to horsi, Ze dostaneme déti problematické, hiire vychovatelné, a Ze
budeme mit vice probléemii, nez bezné rodiny. Takze jsme byli drzeni hodné pri zemi,
abychom neméli néjaké velké ocekavani a tim padem, Ze fungujeme uplné normalne, tak je
to uzasne...," ,, ...zZe mela k nam vstoupit bytost ,ktera nas obohati a naopak kterou miizeme
obohatit i my.*, Ze dité, které prijmeme bude mit pevné zdzemi, zastance, Ze nebude mit
nalepku ustavniho décka, které to ma v zivote tézsi. )

9. otdzka: Zménily se n¢jak vaSe predstavy o adopci po piijeti ditéte? Jak?

U této otazky jsme se zaméfili na zmapovani piedstav o adopci po piijeti ditéte. Pracujeme
s Casovym odstupem min. pul roku od prijeti ditéte. V této otdzce nebyl vibec zadny
rozdil mezi partnery, odpovidali podobné. U vétSiny partt byla odpovéd’ zapornd, v tom
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smyslu, Ze se jejich predstavy o ditéti nezménili. Ostatni pary uvedly néjaké nové
uvédomeéni s ptichodem ditéte mezi né. (', ...az zpétné jsem si uvédomila, jak i ty malické
déti reaguji na tu zmeénu prostredi, nez se zadaptuji a pochopi ano tady patrim. ", ,, Urcite,
to znamena, ze ja jsem si rikala, proc jsem absolvovala néjaké umélé oplodnéni, Ze to bylo
uplné zbytecné. Jako jit rovnou na to. To je uplné jedno jestli je to vlastni nebo cizi, to tak
splyva. “, ,, Predstavy nevim, ale je to mnohem vétsi vyzva, nez jsem cekal. Na druhou
stranu Zivot vzdy stavi vyzvy, kterym je treba celit. S ohledem na prileZitost danou tomu
konkrétnimu ditéti to stoji za to.“). Celkové lze o této otazce fict, ze na ni vSichni
odpovidali stru¢né a nechtéli ji nijak vice rozvijet.

10. otdzka: Co byste ze své zkuSenosti doporucili Cerstvym adoptivnim
rodi¢iim?

V této posledni otazce jsme se soustfedili na doporuceni cerstvym adoptivnim rodic¢tim, co
by jim jako zkuSenéjsi, kteti si prosli témi zacatky postupného piivykdni, doporucili.
Odpovédi byly riiznorodé. K této otdzce se jen u poloviny part vyjadiil otec. Nazory byly
u miZu a Zen jiné, nelze uvést n¢jaké Castéjsi doporucené nebo nazor, ktery by se vyskytl
vicekrat. Objevily se doporuceni jako, hodn¢ se vénovat ditéti. Pfijmout dité takové jakeé je
,se v§im, co v sobé ma. Aby to nevzdavali, protoze ze zacatku je to t¢zké a fada jinych
doporuceni.
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3.2. Odpovédi na vyzkumné otazky

Zvolenym typem vyzkumné metody a naslednym zpracovanim ziskanych tdajii vznikl
soubor dat, ktery byl pouzit jako vychozi materidl pro zformulovani odpovédi na
vyzkumné otazky.

1. Jaké diivody odrazuji neplodné pary od adopce v pribéhu rozhodovani?

Urcité lze fict, Ze rozhodovani o adopci je jisté¢ naronym zivotnim obdobim, které mutize
mit riizny prubéh a také rizné dlouhé ¢asové obdobi. Pfitom toto rozhodnuti je neménné a
adopce je vztahem mezi adoptivnimi rodi¢i a adoptovanym ditétem na cely zivot. V tomto
obdobi rozhodovani uvazuji budouci adoptivni rodice nad riznymi divody, které je mtizou
odrazovat od adopce. Na zaklad¢ poskytnutych odpovédi lze fict, Ze nejéastéjsSimi diivody,
nad kterymi adoptivni rodi¢e uvazovali byly: pochybnosti ohledné zvladani vychovy, jestli
ho budou mit radi stejn¢ jako vlastni a dlouhé vyfizovani. Objevili se i jiné divody, které
byly ojedinél¢ a to, Ze je odrazovalo jejich okoli ( rodina, ptatel¢), ivahy nad tim, jaké to
bude az ptijde dit¢ do puberty a taky, ze chté¢li hodn¢ malé dité a téch, ze je malo.

2. Jak vnimaji zadatelé o adopci pracovniky, kteti je posuzuji a
zprostiedkovavaji adopci?

Proces posuzovani zadateld o adopci mlize byt vnimén jako velmi nepiijemny. Socialni
pracovnice 1 psycholog se ptaji na citliva, osobni témata partneri a je to velkym zasahem
do jejich soukromi. Pracovnici jako zprostfedkovatelé celého procesu posuzovani i
samotného osvojeni hraji velkou roli a to jakym zplisobem jsou vnimani zadateli je velmi
dalezité. Na zaklad€ vedenych rozhovorl lze fict, Ze vétSina parth vnimala pracovniky
pozitivné, jejich pfistup k nim i profesionalitu. Vnimali je jako vstficné, lidské, piijemné,
citlivé, ochotni vSe vysvétlit, usnadnit a pomoct. Dva pary byly s pfistupem pracovnikil
nespokojeni, vjednom piipadé se to tykalo jen socidlni pracovnice, kterou vnimali
negativné, jako velmi neosobni. U druhého paru se vztahovalo negativni hodnoceni na
vSechny pracovniky, tedy i na psychology, kdy je vnimali adoptivni rodi¢e jako neochotné,
bez vétsiho z4jmu a pfili§ formalni.

3. Jak hodnoti zadatelé o adopci psychologické posouzeni?

Psychologické posouzeni je vyznamnou c¢asti predadopéniho fizeni. Mé rozhodujici
vyznam v celém procesu odborného posuzovani. Mezi muzi a Zenami nebyl vyrazny rozdil
ve zkoumaném souboru, piesto se vyskytly mirné odlisnosti. Zeny byly ve svém hodnoceni
kriti¢téjsi nez muzi, ale piesto Sest znich bylo s postupem odborného posuzovani i
ptistupem psychologa k nim spokojenych. Objevili se vyhrady vici testim, které jim pfisli
zbytecné nebo neobjektivni, cely postup, ze byl rutinni a mechanicky nebo ze jim pftislo
psychologické posuzovani zdlouhavé. Jedna respondentka wuvedla vyhrady viici
administrativé, kdy se vyplnéné testy ztratily a musel je doty¢ny par vyplnit znovu. Muzi
hodnotili psychologické posouzeni také ve vétSiné piipadi kladné, s vyjimkou dvou muzi,
kdy se negativni hodnoceni tykalo objektivity testii nebo jejich zbytecnosti a rutiné.
Psychologické posouzeni hodnoti jako pfijemnou zkuSenost a psycholozku jako milou a
piijemnou.
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4. Je ptipravny kurz k ptijeti ditéte do rodiny pro Zadatele osobné zajimavy a
piinosny?

Ptipravny kurz k pfijeti ditéte do rodiny je povinnou soucasti predadopocniho fizeni a
teprve poté jsou zadatelé zapsani do evidence Zadateli o osvojeni. Jedna ¢ast dotazovanych
odpovidala, ze pro né byl kurz pfinosny a zajimavy a druha ¢ast, Ze viibec ne, ze jim to nic
nedalo. Nazory na p¥ipravny kurz se lisily i mezi partnery. Sest Zen zastdvalo nazor, Ze
kurz jim nic nedal, Ze obsahoval malo praktickych informaci. Objevil se 1 ndzor, Ze byl
kurz zdlouhavy. DalSimi nadzory u zen, které kurz hodnotily kladné byl, Ze to byla zajimava
zkusenost, ze to bylo dobré a je to potieba. VEtSina mizu zastavala nazor, ze kurz byl pro
n¢ zajimavy a piinosny. Probihal v pohodové atmosféte, sesla se tam piijemna skupina lidi,
ze je kurz dilezity pted samotnym pfijetim ditéte. Ale také se u nékolika muzi objevil
nazor, ze kurz obsahuje malo praktickych informaci. Celkové lze fict, Ze nejvic se jim
libily muziim 1 zendm skupinové diskuse a prace ve skupindch, nékterym pftisli zajimavé 1
odborné prednasky a navstéva kojeneckého ustavu. Celkové lze tedy shrnout, ze kurz je
vniman hodné individualné, ale zptsob jakym je kurz organizovan a veden je zfejme
dobry, protoze vSem se libila prace v skupindch a diskuse na rtiznd témata, jen by bylo
ziejme potieba doplnit kurz o dalsi praktické informace, popfipade se zeptat konkrétnich
ucastnikti kurzu, co by jesté potiebovali védét.

5. Jaka jsou doporuceni adoptivnich rodicli pro dalsi Zadatele a adoptivni
rodice?

Doporuceni byla rizna, jako doporuceni pro zadatele uvadéli adoptivni rodice nejcastéji,
aby si pozadali o adopci, co nejdiiv, jakmile se rozhodnou, protoze to dlouho trva, obrnili
se trpelivosti a nebali se posuzovani a celého predadopéniho fizeni. Dal§imi doporuc¢enimi,
kter¢ se objevily ojedinéle bylo zhodnotit motiv k adopci, zapfemysSlet nad svymi
pozadavky, rad¢ji se déle rozhodovat nez se undhlené¢ rozhodnout pro adopci nebo si vzit
rovnou dvé déti, sourozence. Doporuceni pro adoptivni rodice bylo hodné. Piijmout dité
takové jaké je, vyhradit ditéti urcity prostor s hrackami, ktery bude jen jeho, byli disledni
ve vychove, aby to nevzdavali, protoze ze zacatku je to tézké, aby se tolik nestresovali,
jestli vSe dé¢laji dobfe a spravné a dale taky, aby vénovali ditéti hodné lasky a trpélivosti.

6. Jaka jsou oCekavani zadateld spojena s adopci jesté pted osvojenim?

MuZi nejcastéji odpovidali, ze Zadné konkrétni ocekavani neméli a u jednoho muze se
o¢ekavani vztahovalo na urcité pozadavky k pfijimanému ditéti ( aby bylo zdravé, mlze
byt jiného etnika, ale ne viditeln¢ odlisné). Polovina muzi se k tomuto tématu nevyjadrila.
U Zen byly oc¢ekavani rlizna a nevztahovala se jen na pfedstavy o ditéti, ale i pfinos pro n¢,
jako manZelsky par. Pfijimané dit¢ bude mit pevné rodinné zazemi, Ze je dité obohati, Ze
chtéli dit¢ malé nebo ze méli urité pozadavky na piijimané dit€¢ (pohlavi, vékovou
hranici), ale také se u nich objevil nazor, Ze zddné konkrétni ocekdvani neméli.

7. Zméni se predstavy zadatelli o adopci po piijeti ditéte? Jak?

Vétsina pari uvedla, Ze se jejich piedstavy nezménily. U ostatnich parti se nezménil postoj
k adopci, spi§ s pfichodem ditéte do rodiny se objevilo néjaké nové uvédomeéni. Jako ze
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jim vztah k ditéti piijde stejny jako k vlastnimu ditéti, ze to necekali, Zze to bude takové
nebo jak uz malé déti reaguji na zménu prostiedi a trva jim, nez se zadaptuji. Zajimavy
nazor byl, Ze zpocatku se museli poupravit navyky, které byly vytvofeny mezi partnery
nebo Ze musel byt pozménén vychovny model, jakym byli vychovéavani adoptivni rodice.
Celkové lze fict, Ze v ani jednom piipad¢ u dotazovanych part nedoslo k n¢jaké vyrazné

zméné predstav o adopci. VSichni jsou sadopci spokojeni a pokladaji to za dobré
rozhodnuti.
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Diskuse

Problematice neplodnosti a adopce se vénuje celd tada autorti. Kazdy se specifikuje na
konkrétni téma. Propojeni neplodnost a adopce v jedné knize je vSak ojedinélé. Adopce je
zminéna jako mozné feSeni neplodnosti, ale vétSi rozpracovani chybi. Psychologickym
aspektim neplodnosti se velmi hezky vénuje Hana Konecna (2003) a P.P. Novotny (1997).
Novotny popisuje neplodnost jako krizi paru, kterou je potfeba piekonat a smifit se s ni.
Uvadi stadia reakce na neplodnost a postupné smifovani se se svou neplodnosti. Konecna
se zam¢tuje na rozdilné vnimani vlastni neplodnost u zeny a muze. Zabyva se také tim, jak
reaguje par na zjiSténou neplodnost. Je vlastné¢ zkouskou nezdolnosti paru. Obé se vénuji
také fesSeni této situace, jednak vyrovnani se se situaci a poté moznostem feseni. Adopce je
mezi nimi. V USA je osvojovani jednodussi a rychlejsi nez u nas, probiha prostfednictvim
agentur, které vzajemné spolu spolupracuji a velmi dobie funguje mezinarodni osvojeni. U
nas je problematické v disledku velkého poctu Zzadateli o adopci a nedostatku déti pro
adopci vhodnych.

Celkovy ptehled o problematice nahradni rodinné péce velmi dobie poskytne Véduna
Bubleova (2002, 2006) a Lucie BeneSova (2006). Indikaci déti vhodnych do adopce se
vénuje Zdenck Matéjcek (1992). P.P. Novotny 1 Hana Kone¢na zduraziiuji nutnost
dobrého zvazeni rozhodnuti k adopci. Rozhodovani o osvojeni zpracovala ve své knize
Jane Schollerova (2002), piestoze se jedna o zahrani¢ni literaturu, fada poznatka je stejna 1
u nds. Uvadi, co by manzelsky par mél zvazit, nad ¢im by se mél zamyslet, s ¢im se bude
muset vyrovnavat a smifit pfi piijeti adoptovaného ditéte. Jeji pojeti této problematiky se
mi libi. SnaZzi se postihnout vSe, co by si m¢li budouci Zadatelé¢ uvédomit nez se definitivné
rozhodnou, piesto ale vSe sd€luje formou, kterda neodrazuje od tohoto kroku, naopak
podporuje tuto myslenku manzelského paru. Myslim si, Ze je to velmi vhodna kniha pro ty,
ktefi zvazuji moznost osvojit dité. Je zde spoustu cennych a dilezitych informaci,
s kterymi je dobré se seznamit, nez se par definitivné¢ rozhodne pro adopci.

Adopci se vénuje fada autort spiSe z pohledu ditéte nez zadatelt. Jednim z téch, kteti svou
pozornost vénuji Zadatelim je Pavel Vodak (1968, 1967) a Zden¢k Matéjcek (1999).
Vodék se jako jediny autor, ktery se zabyva problematikou adopce, zamétuje také na vyvoj
(historii) adopce. Zden¢k Matéjcek velmi origindlnim a zajimavym zplsobem popisuje
dobach. Naprosto se ztotoziiuji s ndzorem, zZe dit€ samo povazuje za své rodice, ty, ktefi se
k nému matei'sky chovaji, ne ti, kdo ho piivedli na svét. V souCasnosti narlistad zajem o
nahradni rodinnou péci, ale soucasné nds pravni systém upiednostiiuje biologické rodic¢e. O
komplikacich, které z toho plynou pise Dunovsky (1980) a Vodak (1967). Sama jsem byla
seznamena s t€émito komplikacemi pii navstévach Kojeneckého tstavu v Opavé. Nemélo
by se podle mého ndzoru stavat, aby rodice nedali souhlas k osvojeni a pfitom dité¢ nadale
zlstavalo v ustavni péci a rodice se nesnazili svou situaci co nejrychleji vytesit a dité si
vzit k sobé.

Samotna realizace vyzkumu pro mé byla velmi piijemna a pfinosnad. Velmi obohatila muj
pohled na adoptivni rodi¢e a celou problematiku adopce. Rozhovory probihaly v piijemné
atmosféfte, ale je nutno podotknout, Ze o nékterych tématech se adoptivni pary piili§ bavit
nechtéli a jen strucné odpoveédeéli na moji otazka. V nékolika ptipadech se do rozhovoru
zapojila jen zena a partner se nechtél do rozhovoru zapojit. Jednoznaéné lze fict, ze Zeny
byly spiSe ochotné¢ mluvit o tématech, které nas zajimaly a byly cilem naSeho vyzkumu.
Myslim si, ze adoptivni rodice poté co uz maji doma adoptované dit¢ se uz o téchto
otazkach nechtéji prili§ bavit, snazi se vystupovat jako kazda jind, klasickd rodina a chrani
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si své soukromi. Pfesto bylo u vSech part znatelna spokojenost a uvolnénost, Ze konecné
po vSech komplikacich a nejistoté dosahly uplnosti rodiny a pocitu radosti z ditéte (déti).
Velmi mé piekvapilo, jak pomérné casto se v nasem zkoumaném souboru objevila
skuteCnost, ze adoptivni rodice méli dvé déti, nebo méli jedno, ale uvazovali jesté¢ o
druhém ditéti.

Na druhou stranu si myslim, ze ta celkova spokojenost a radost z déti, mize byt hodné
dana také tim, Ze jsou jeSt¢ malé. Pfesto, Ze jsme se zamé&fili na skupinu adoptivnich
rodicu, ktefi maji dit€¢ v adopci minimaln€ ptl roku, tak potad jsou jejich adoptované déti
malé. Mozné vychovné problémy se tedy jesSte nestacili tak projevit. Nemyslim si, Ze by
v pozd¢j$im véku zacali adoptivni rodice svého rozhodnuti litovat, ale spis, ze si ty mozné
komplikace jest¢ neuvédomuji. Jen jedna adoptivni matka v rozhovoru fekla, ze béhem
rozhodovani o adopci uvazovali o tom, jestli budou dité¢ vychovné zvladat, az piijde do
puberty.

Nasim zkoumanim bylo dosazeno zajimavych vysledkll a zjisténi, které by mohly byt

vyuzitelné v praxi pii zprosttedkovani osvojeni a profesniho pfistupu pracovnikli
k zadatelim o adopci.
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Zaver

Z celé této ro¢nikové prace vyplyva, ze neplodnost vyrazné méni zivot manzelského part.
Rodicovstvi je diilezitou soucasti zZivota vétSiny lidi. O své vlastni rodiCovstvi jsou tyto
manzelské pary ochuzeny. Tuto ztratu je potieba plné prozit, ale také pfijmout a smifit se
s ni. Ti, ktefi se v disledku neplodnosti rozhodnou pro adopci maji pted sebou krasny cil,
ale dlouhou a pomérné komplikovanou cestu. Adoptované dité¢ miize stejnym zpiisobem
obohatit zivot svym adoptivnim rodi¢tiim jako dit¢ vlastni. K tomuto cili je ale potfeba
vyrovnat se s neuskuteCnénym pranim mit vlastni dité, svymi pocity, které prameni
z neplodnosti a ptijeti psychologického rodicovstvi. Budouci adoptivni rodice musi dobte
zvazit své motivy a rozhodnuti k adopci, podstoupit posuzovani odborniky a trpélivé cekat
na pfijeti adoptovaného ditéte. Ani pak vSak nemusi byt Zivot s adoptovanym ditétem vzdy
jednoduchy. Mnohdy je tfeba slevit ve svych pozadavcich, narocich a mit radost z kazdého
mensiho pokroku ditéte. Milovat jej a pfijmout zcela za své je zadkladnim faktorem uspéchu
a spokojenosti ditéte 1 rodict.

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu lze fict, ze adopce je nejlepSim feSenim neplodnosti pro ty
pary, ktefi se rozhodnout ptijmout cizi dité a poskytnout mu citovou i materialni podporu a
pfitom nemaji piehnané pozadavky a ocekavani na dité. Je potieba si dobfe rozmyslet
motivy a své obavy a pocity pfed samotnym rozhodnutim k adopci a podniknuti patficnych
krokd. Predadopcéni posuzovani je dlouhy proces, ktery fadu lidi odrazuje od adopce.
Hodné Zadateli a malo déti vhodnych do adopce predstavuje dlouhé cekaci lhiity na
psychologické posuzovani, ptipravny kurz k pfijeti ditéte do rodiny a co nejhorsi, tak i na
samo dite.

,,Hledejte potéSeni v détech, dopiejte détem, aby se mohly potésit s vami, a bez odkladu uzivejte
kazdou radost.*

Lucius Aneaus Seneca
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Souhrn

Diplomovéa prace je koncipovana do dvou Casti — teoretické a vyzkumné. Rodicovstvi je
dalezitou soucasti zivota vétSiny lidi. RodiCovska role je dulezitou soucasti identity
dospé€lého Cloveéka. Je primarné biologicky podminéna a zarovein socidlné a psychologicky
velmi dualezitd. Motivem k rodiCovstvi je vrozena potfeba milovat déti a Clovék se citi
frustrovany a prazdny pokud ji nemize projevit. Narozeni patii mezi klicové udalosti
Zivota, na svét prichazi ocekavané a mnohdy vytouzené. Rodicovstvi nejvic stimuluje nas
moralni rist. Zadna jina Zivotni role neprohlubuje tolik cit a charakter rodi¢i. Rodi¢ovska
laska je nepodminénd, obétava, je trvald, tolerantni a tvoriva. Dité potiebuje pii vychove
oba rodi¢ovské prvky, mateifsky i otcovsky. Pro déti je dilezitd laska mateiska i otcovska.
Narozeni ditéte je velkou udalosti. Pouhd pfitomnost ditéte vyznamné obohacuje oba
rodi¢e. Matef'stvim je Zena obdarovana vnitini harmonii a jistotou. Otcovstvi vyznamné
obohacuje osobnost muze. Spole¢na odpovédnost rodicti prohlubuje mezi nimi vzajemny
vztah. Motivem pro¢ lidé chtéji mit déti je jednak vrozeny instinkt, vedle toho jsou tu
tendence psychologické a spoleCenské. DalSim faktorem je skuteCnost, ze v détech jsme
schopni presahnout nasi vlastni existenci. S ditétem je Zivot bohatsi, smysluplné&;jsi. Pfinasi
détstvi. Je to uvédoméla tendence zopakovat si néco z vlastniho détstvi ve svym détech a
pak vnoucatech. Dité uspokojuje psychické potieby svych rodic¢i.

Neplodnost mizeme definovat jako neschopnost pocit dit¢ pfi nechranénych pohlavnich
stycich. Byva nekdy zaménovana s potacivosti, coz je neschopnost pocaty plod donosit.
Smifit se svou neplodnosti je pro vétSinu paru velmi tézké. 40 % vSech ptipadl neplodnosti
je zpusobeno muzskym a 40 % Zzenskym faktorem, zbyvajicich 20 % je zplsobeno
kombinaci muzského a zenského faktoru a nebo neni pfic¢ina nikdy objasnéna. RozliSuje se
primarni a sekundarni neplodnost. Primarni neplodnost znamend, Ze se paru nikdy
nepodafilo oté¢hotnét. Sekundarni neplodnost znamend, ze je par neplodny, az kdyz se
pokousi o druhé dité. Jedna se o neschopnost podit po predchozim otéhotnéni. Rada
socialnich vlivii plisobi na neplodnost. Méni se role a ambice Zen. Mateftstvi se odklada do
vyssiho veéku, kdy je poceti narocnéjsi, fada toxickych latek, v disledku zhorseni zivotniho
prostiedi ma vliv na plodnost. Pfi¢in muzské a Zenské neplodnost je cela fada. Nejdiiv se
ale vylouci pti¢ina na strané muze, protoze se zjist'uji mnohem jednodussim zpiisobem nez
u zeny. Na zenské reprodukci se podili prakticky cely organismus. Potacivost je
onemocnéni, kdy Zena neni schopna pocaty plod donosit. Po dvou samovolnych potratech
jsou pacientky vedeny jako infertilni. 4% tvoti prave takové zeny. PfiCiny potracivosti jsou
na stran¢ zeny i plodu. Psychogenni pfic¢ina neplodnosti je bud’ zcela samostatné nebo je
soucasti ostatnich pfic¢in neplodnosti. VétSinou prevlada predstava linearni kauzality. Kdyz
zmizi psychogenni pii¢ina zmizi i porucha. Zena, ktera touzi po ditéti je velmi uizkostliva.
Touha po vlastnim ditéti a pravidelné mésicni krvaceni ji neerotizuje. Pro stanoveni
diagnézy neplodnosti a jeji 1écba je ¢asoveé narocna. V prubéhu tohoto procesu zazivaji lidé
pocity podrazdénosti, zlosti, deprese, frustrace, viny a smutku. Pfestoze neplodnost je
dynamicky stav, ktery nevylucuje moznost jednou mit dité, to oznaCeni zni velmi
negativné a definitivné. Proto ji vétSina paru nedokaze snadno pfijmout. Prestoze
neplodnost je dynamicky stav, ktery nevylucuje moznost jednou mit dité, to oznaceni zni
velmi negativné a definitivné. Proto ji vétSina paru nedokdze snadno piijmout.

Barbara Eck Mennigova aplikovala na neplodnost stejnd emocionalni stadia, ktera

Elisabeth Kiibler — Rossova vytvofila ve své praci o smrti a umirani. Jsou to tyto stavy.:
Popirani skute¢nosti, zloba, smlouvani a pocity viny, deprese, smutek a pfijeti. Zeny jsou
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z neuspéchu poceti ditéte smutné. objevuje se pocit bezmoci a strach z budoucnosti,
pocituji litost a zlobu nebo kifivdu. Ztrata ditéte je podvédomad, prozivana obzvlast pfi
pfichodu menstruace, pii potratu, pii kontaktu s t€éhotnou zenou nebo s détmi. Ale také
v hovoru o détech. Na Zenu puisobi hlavné to, Ze nema dit&. Zeny prozivaji svou ztratu
psychicky 1 télesné. Nekteré zeny trpi pocity ménécennosti a stydi se za to, Ze nemaji dite.
Muzi nesou situaci neplodnosti o trochu 1épe nez zeny. Jednim z diivodd, je Ze, vlastni dité
neni na takové urovni hodnotového zebticku jako u Zeny. Stejné je vSak pro muze tézkou
ranou. Neni jasné zda je pro muze hor$i nasledek nepfiznivé diagnézy (ja nemohu mit
dit€), nebo priciny (ja jsem neplodny), tedy mozna ztrata vlastni hodnoty, ztrata kontroly
nad situaci. Muzi nevyjadiuji své emoce tak snadno jako Zeny, takze jejich mensi intenzita
prozivani muze byt jen zdéanliva. Situace se 1épe sndsi pokud manzelsky par ma dostatek
paru by se vSak neméla stat hlavnim tématem Zivota. Pfistupy k neplodnosti jsou tfi.
Asistovana reprodukce, adopce a bezdétnost.

Adopce je vhodna pro ty, ktefi dospéji k zaveéru, Ze je pro né podstatnéjsi spise rodiovstvi
nez biologické rodi¢ovstvi. K rozhodnuti o adopci mohou manzelé dojit kdykoliv — mohou
1écbu neplodnosti jiz od za¢atku odmitnout a rozhodnout se pro adopci. Ndhradni rodinnou
péc€i se rozumi péce o opusténé, osifelé déti, které ztratily svou vlastni rodinu nebo ji viibec
nenalezly, v prostiedi jiném, které se rodinnému systému co nejvice piiblizuje. Nahradni
rodinné péce stoji na nékolika principech. Dat ditéti trvalého vychovatele. Dat ditéti trvalé
postaveni mezi sourozenci. Dat ditéti trvalé prostredi. Nejbéznéjsi formy ndhradni rodinné
péce u nas jsou adopce neboli osvojeni a péstounska péce. Dale pak jsou dalsimi formami
porucenstvi a opatrovnictvi, ale ty jsou méné obvyklé. Na odborném a odpovédném
posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu zavisi indikace — stanoveni urcité formy nahradni
péce, vhodné pro konkrétni dit&. Ciniteli, které ovliviuji umisténi ditéte v jednom nebo
druhém typu ndhradni péce, je velké mnoZstvi. Biofyzické faktory, vyvojové faktory,
socialni faktory a situacni faktory. Nejcast&ji jsou déti svéfeny do novych rodin z porodnic,
z kojeneckych ustavii ¢i détskych domovii a diagnostickych ustavii. Z pivodnich rodin
ptfimo do novych rodin jsou déti pfedavany jenom ojedinéle, je mnohem ucelnéjsi zajistit
ditéti nejdiive na néjakou dobu pobyt v citové neutrdlnim prostiedi. Dfive nez manzelské
pary za¢nou uvazovat o adopci, je dobré se ujistit, Ze se vyporadali se vSemi pocity tykajici
se neplodnosti. VétSina part si peclivé rozmysli rozhodnuti k adopci ditéte. Statistiky
uvadéji, Ze od chvili, kdy za¢nou manzelské pary o adopci mluvit, uplyne obvykle jeden
rok do okamziku kone¢ného rozhodnuti. Je dilezité, aby pfed zahdjenim procesu osvojent,
zvézila rodina své postoje, svou soucasnou situaci a rodinny Zivot. Je mozné adoptovat
novorozence i starsi dité. Casté&jsi a zadangjsi je adopce novorozence.

Uspéch zdravé adoptivni rodiny ovlivituje deset zasadnich faktord. Mit déti je pro nékteré

manzelé Zivotni nutnosti a nemit je znamena pro n€ nebyt $t'astni. Bezdétnost je pramenem
strasti a nespokojenosti manzelstvi, kterych se tyka. Nékteti manzele svou bezdétnost citi
jako oloupeni o pocit plnosti Zivota. Jiz ve starovéku pied vice nez dvéma tisici let
piijimali lidé cizi opusténé déti za své. Vyvoj lze rozdé€lit do péti fazi. Prvni faze spada
zhruba do dob starého Rima. Druha faze zabira prakticky cely stfedovék. Treti faze
predstavuje konec 18. stoleti s Velkou francouzskou revoluci. Ctvrtou fazi zahajuje prvni
svétova valka. Patou fazi pfedstavuje druhd svétova valka.

Vzhledem ke stale klesajici schopnosti manzelskych parti pocit dité pfirozenou cestou se

zvysuje vyznamnou mérou i zdjem o osvojeni a v diisledku toho se prodluzuje ¢ekani na
zprostfedkovani  konkrétniho vhodného ditéte k osvojeni. Dlvodi ¢ekéni na
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zprostiedkovani osvojeni je celd tada, jak na strané zprostiedkovatele (statu), tak na strané
zadatele. S bytkem déti vhodnych pro adopci, pfibyva rodin, které chtéji déti adoptovat.
Ti velmi Casto objizdéji Gstavy, podavaji zadosti a podnikaji ucelné i netcelné kroky, jen
aby dité co nejdiive dostali. Dit¢ pak dostane spiSe ta rodina, ktera ptiSla diive nez ta, ktera
by byla pro dit¢ vhodnéjsi. Soucasné vedle sebe existuje rodiCovstvi biologické 1
psychologické. Jsou ptipady rodicovstvi biologického bez psychologického —rodice opusti
své déti. A jsou piipady rodicovstvi psychologického bez biologického — kdyz lidé
pfijimaji cizi dit¢ za své. V kulturnich dé&jinach lidstva se uplatiluje predstava, ze
biologické rodiCovstvi je néco jedinecného, vyjimecného. Tato predstava zije v pohadkach,
bajich. Napf. pohdadky Bozeny Némcové a K. J. Erbena. Soucasné¢ vSak vedle této
predstavy zZije od nepansti pfedstava jind. Opusténé¢ho ditéte se uymou cizi lidé a nahradi
mu lasku matetskou. V literatufe se tato pfedstava uplatiiuje napt. u Victora Huga —
Bidnici. Lze prokazat, ze dit¢ samo povazuje za rodice toho, kdo se k nému mateisky
chovd, ne toho kdo je jeho skutecnym biologickym rodi¢em. Kojit a krmit dité je mozno
bez lasky, davat ditéti pocit divery, opory a jistoty vSak bez lasky nejde.

Jestlize se par rozhodné pfijmout opusténé dit€¢ musi k tomu nejdiive ziskat doporuceni
ptislusného ufadu. Pfi prvni navstéve socidlni pracovnici vede s zadateli rozhovor, ktery se
tyka diivodli a motivace rozhodnuti k adopci. Do pfisti navstévy zadatelé vyplni formulare,
které obsahuji osobni Udaje Déle musi vyplnit udaje o svém zdravotnim stavu, poté
navstivi svého praktického lékate, ktery provede lékatské vySetfeni a vyplni pfislusny
dotaznik. Déle je potieba i1 hodnoceni zaméstnavatele. Po odevzdani pfisluSnych
nalezitosti, se zadatel¢ domluvi se socidlni pracovnici na setkani u nich doma. Po
usp&Sném absolvovani a posouzeni socialni pracovnici je Z&dost pfedana pracovisti
krajského uradu. Poté jsou zadatelé¢ pozvani k psychologickému posouzeni. Po absolvovani
psychologického posouzeni navstévuji Zadatelé o osvojeni pifipravny kurz k pfijeti ditéte
do rodiny. Po ukonceni odborného posouzeni a absolvovani kurzu k pfijeti ditéte do rodiny
vydava krajsky ufad rozhodnuti o zatazeni do evidence Zadateli. Poslednim krokem k
piijeti ditéte je podani navrhu k soudu na jeho osvojeni. Rozhodnutim soudu je proces
osvojeni ukonc¢en a vznikd nova adoptivni rodina.

Rozhodli jsme se zmapovat cestu manzelského paru, nez dojdou k jeho vytouzenému cili a
pfivedou si domi adoptované dité. Zvolili jsme k ziskani poznatkti kvalitativni vyzkum —
polostrukturované interview. Zaméfili jsme se na né€kolik adoptivnich rodicl, ktefi
uspesné prosli posuzovanim a maji doma adoptované dité¢ (déti). Zkoumame, jak zpétné
vnimaji svoje pocity spojené s neplodnosti, rozhodovanim a hlavné jak se divaji na
posuzovani zZadatelll s odstupem casu, jak vnimali toto dlouhé obdobi, nez byli uznani
vhodnymi adoptivnimi rodi¢i. Jestli se jejich ocekavani naplnilo a co se zménilo
pfichodem ditéte do rodiny. Pfedmétem vyzkumu jsou pocity a zkuSenosti adoptivnich
rodicl spojené s neplodnosti, rozhodovanim o adopci, posuzovanim zadatelli a ocekdvani
pred piijetim ditéte a poté, z pohledu adoptivnich rodict, kteti maji dit€ v adopci v rozmezi
od pil roku do dvou let.

Hlavni pozornost je ve vyzkumu vénovana odbornému posuzovani a pifipravé Zadateld.
Pro vyzkum jsme si stanovili vyzkumné otdzky. Rozhovor s adoptivnimi pary byl veden
podle pfedem pfipravenych otdzek v celkovém poctu 10, které byly pokladany
v ptfipraveném pofadi. Rozhovory byly nahravany se souhlasem respondent
prostfednictvim diktafonu. Poté byly nahrané rozhovory pirevedeny do pisemné podoby
jako doslovny pfepis a poté byla provedena analyza rozhovorti. V tomto rozboru byly
hledany jednotliva témata rozhovoru a dale pak témata, které se opakuji a ty, které jsou
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ojedinéle a postoje Zen a muzil. Zkoumany soubor tvoii 10 manzelskych part, adoptivnich
rodi¢t. Uspdsné prosli  odbornym posuzovanim a maji dité, nebo vic déti v adopci,
minimalné pil roku az maximalné dva roky. VSechny pary jsou z Opavy a vSechny prosly
stejnymi pracovisti v prubéhu odborného posuzovani a navstévovaly stejny ptipravny kurz
k pfijeti ditéte do rodiny.

Rozhovor se v prvni ¢asti zaméioval na jejich celkovy pohled na adopci. Jestli vyzkousSeli
1 jiné moznosti nebo se hned rozhodli k adopci. Zamétili jsme se na proces rozhodovani,
nad ¢im uvazovali adoptivni rodice, nez se rozhodli k adopci. Jaké divody je odrazovali,
pfipadné¢ jaké méli obavy. Déle nés zajimalo, jak zpétn€ vnimali adoptivni rodice,
pracovniky, ktefi je posuzovali. Tedy jejich praci, ale 1 to, jak na né ptsobili, jak se k nim,
jako k zadatelim o adopci, chovali. Ptipravny kurz k pfijeti ditéte do rodiny je relativné
novou zalezitosti, zajimalo nds, jaky tedy pro zadatele je. Jestli je pro né¢ zajimavy a
pfinosny, nebo je pro né jen povinnou soucasti pfedadopcniho fizeni. V dalsi ¢asti nas
zajimalo vlastni doporuceni adoptivnich rodi¢l novym zadatelim o adopci na zakladé
svych zkuSenosti. V zadvéru rozhovoru jsme se zam¢fili na zmapovani predstav o adopci
po piijeti ditéte a doporuceni Cerstvym adoptivnim rodi¢lim, co by jim jako zkuSeng;jsi,
kteti si prosli témi zacatky postupného ptivykani, doporucili. Néaslednym zpracovanim
ziskanych udaji vznikl soubor dat, ktery byl pouzit jako vychozi materidl pro
zformulovéni odpovédi na vyzkumné otazky.
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