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Anotace:

Cilem bakalské prace je na zakladozboru stavu filmu a divadla v 50. letech
20. stoleti, jak Weskoslovensku tak i ve &, stanovit vychodiska a vlivy pro vznik
Laterny magiky. Navazujicim Ukolem je pri@gtnictvim moznosti filmu a divadladir
hranice &chto jednotlivych druth umeni a zjistit, v jakém vztahu jso&i mohou byt
v ramci edstaveni Laterny magiky. Vysledky této teoreticiésti budou nasledn

konfrontovany s rozborem vybranyctedstaveni Laterny magiky.
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Annotation:

The aim of the bachelor thesis is, on the basithefanalysis of film and theatre state
in 50s of the 20. century both in Czechoslovakid emthe world, establish the basis
and influences for the establishment of Laterna ikkagThe relating task is, through
possibilities of film and theatre, determined tloeibdaries of these different types of art
and find out in what relationship they are or coogdunder the terms of Laterna Magika
performance. The results of this theoretical pait eonfront subsequently with the

analysis of selected Laterna Magika performances.
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1.UvOD

Laterna magika jeceskym fenoménem, ktery zaujima vysadni postaveni
ve swtovém divadelnictijiz od roku 1958, kdy byl na bruselském Expo 5&den
program, ve kterém se nastoupila cesta ke sklodtheni a divadla jako rovnocennych
slozek vyrazu uileckého projevd. Hlavnimi iniciatory a tirci tohoto fenoménu se
stali Alfréd Radok (rezisér) a Josef Svoboda (sgéaf®. Je nutno podotknout, Ze
Laterna magika se v {ochu svého vyvoje nebranild&ipnout za své a pracovat s té&m
vSemi novymi moznostmi vyrazu a syntézy deckych druli, které pindSela doba.
O tom s¥dci i to, Ze v sob zahrnuje umdni od filmu, divadla,cerného divadla,
loutkohry pes balet a saasny ¢i scénicky tanec az n#glad po s¥telnou
a pasitatovou grafiku®

Jeliko? Laterna magika byla zaloZenavpdns na syntéze filmu a divadfa,
zaneiime se v dalSich kapitolach na hledani specifikuottohto ungleckych zani.
Pokusime se nalézt jednotlivé charakteristické tntasdi zvliag pro film a zvlag
pro divadlo a vyvodit, které z nich se mohly upitte vyvoji. Nasleds zhodnotime to,
jakou roli hraji v celkovém konceptu Laterny magik¥da rtktery z nich pevlada
nad druhym, jak toho vyuziva vetgvprosgch, jak dokaze pracovat s odliSnym
médiem a postupyi zda réktery z nich neslouzi pouze jako ,hudebni podmalba“
pro ten druhy. Oba druhy — jak film, tak i divadlorozebereme rowi v padesatych
letech dvacéatého stoleti, neho je obdobi, kteréipdchazelo roku 1956kdy se zrodil
napad na vytvieni programu pro Expo 58 a obdobi inspirace proédl Radoka.

! Otazka ohledhtoho, jestli Laterna magika gamezi divadloti mezi film byla v iznych historickych

obdobich odliSna. Proto $asto ngnil jeji status a &kdy pisluSela jako samostatna scéna Narodniho
divadla, jindy zase pod tgobnostCeskoslovenského filmu. Tento problém ponechamenstra

a pokusime se odp&¥ na r&j nazn&it v pribshu prace. Srov.JANECEK, Véaclav &KUBISTA
Stépan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna magika, Praha, 2006, s. 29.

Jiz dive se experimentovalo se spojenim divadla a filausak zda se nam, Ze to slouzikSinou

jako podpora fibéhu ¢i ozvlastrgni, a nebo v druhémiipadct pro vyzdvihnuti jednoho z driahumeni.

Touto problematikou se zabyv&ROSSMAN, Jan:O kombinaci divadla a filmun: Texty o divadle
(druh&cést), Prazské scéna, Praha, 2000, s. 105 — 134.

V programu k pedstavenCocktail 008 se piSe: Laterna magika zachazi se Sirokym spektrem
prostedki, s jejichz uzitim méa vzhledem ke své bohaté higimmvdépodobré nejwtSi zkuSenosti,
neba’ kazdé pedstaveni je zalozeno na jiném principu spojen§fea obrazu.(...)* Tomu odpovida

i uréita variabilita a schopnost absorpce rézjich druli umni do svého programiCocktail 008—
program k pedstaveni 16.2.2010.

»,Co je to Laterna magika? Hledate-li stimou definici, tedy Gtvar, vznikly kombinaci divadia
mluveného, zpivaného i t@ného — a filmd GROSSMAN, Jan: Moskevskd premiéra Laterny
magiky, in:Texty o divadle (druhédast), Prazska scéna, Praha, 2000, s. 134.

> Srov.: HEDVABNY, Zdertk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudvérodni divadlo v Praze
a Divadelni Ustav, Praha, 1994, s. 265.
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Vérime, Ze pré¥ rozvoj s¥tové i domaci kinematografie \wyticatych letech,
ale gedevSim pak v padesatych letech dvacatého stqiesrgji do roku 1957)
napomohl Radokovi vychazet ve svych inscenaciclovgah moznosti filmu, které
v pribéhu tohoto obdobi umoznil i technicky pokroki Rledani specifickych rysse
zametime speciélé na stih, zalEr, montdZz a zaznam v kontextu jak z#mych let, tak
i jako obecg specifickych rys kinematografie oproti divadlu.

Nejinak tomu bude i u divadla. Zde budeme vychasespecifik, které jsou
divadlu vlastni. Zarrime na vztah herce adivaka, dialog a jednani, uscén
a na neopakovatelnost. Pozname, jak jsou tyto bjsské kinematografii, ale i to,
v ¢em se rozchazi.

P¥i sledovani vSechsthto rysi a srovnavani musime mit neustale naigrbe
zkoumani Laterny magiky, které provadime, je z pdtl sodasného divaka — tedy
z perspektivy roku 2010. To znamena, Ze $e hiizSi analyze budeme zabyvat
repertoarem Laterny magiky, ktery je k dispoziitery se aktuakhraje® Vynechame
proto z podrobné analyzy vSechna jeggstaveni, o nichZ bychom se déddli pouze
z dobovychélanki a kritik. Myslime si, Zze zkoumani historickychedstaveni Laterny
magiky by bylo obohacuijici, ale to musimempechat &komu, kdo se bude zabyvat jeji
historii. Pro nas ip hledani estetickych pofmi mezi jednotlivymi druhy umni by
doSlo zcela jist ke zkresleni z toho udodu, Ze neriizeme znat (ani se jakkoli
duvéryhodre dozwdét) psychologicke, sociologické ani kulturni nalad divaki
¢i kritika tehdejSi doby. Stefrtak ndm chybi i Pma zkuSenost s‘edstavenimi.

Cilem tohoto snaZzeni bude pokus o nalezeni viiviorféénu Laterny magiky
na obohaceni estetické percepce, i to, jesdianvliv na dalSi utvdeni ungleckych
druhi — film a divadlo. Zda se ujaly napady a indeinpostupy i na jinych divadelnich
scénach, zda je skdt@ takovou uchvacujici a obohacujici formou decké tvorby,

a nebo zda poskytuje divék-turistim pozadovanou kulturni ,show"?

V druhé ¢asti prace se zatiime na jedno vybranéigdstaveni ze séasného
repertoaru Laterny magiky Kouzelny cirkus— a pokusime se naém aplikovat
teoretické vysledky, k nimz jsme da&tip Uvidime, zda se postupy a metody vyviji,

a nebo s§i ke komercionalizaci a stavi na svém slavném jmérkonce padesatych

® V sowasné dob se hraji tato fedstaveni, jsou &zena chronologicky dle premiéigouzelny cirkus
(1977), Casanova(1995), Graffiti (2002), Rendez-vou$2005), Cocktail 008 (2008). VSechny tituly,
které kdy ndla Laterna magika na repertodru jsme nalezli vémhiaterna magika aneb ,Divadlo
zazralt“. Srov.:JANECEK, Vaclav & KUBISTA , S&pan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrak,
Laterna magika, Praha, 2006, s. 369. nebo httpWyaterna.cz/repertoar/ (30.3.2010)
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a piibéhu Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se jmatberhy magiky $ilo do vSech
swtovych stran rychlosti s#la. JelikoZz Kouzelny cirkuspati k poslednimu dilu
,klasické produkce’ srovname jej s jednim z novychiegstaveni -Graffiti — které
vychazi z odliSnych insceéigich, ekonomickych a estetickych podminek.

Vysledkem prace by #&o byt odhaleni vztah mezi filmem a divadlem
ve zkoumaném fenoménu Laterny magiky vd&aiwvého vzniku a v s@asnosti
na vzorku umnileckych &l. Konetnym bodem by rda byt odpo¢d na otazku:
Obohacuje Laterna magika sk&ne estetickou percepci? A kdyZz ano, tak jakym

zpisobem?

" Kategorii klasick& jsme ho obdali my, jelikoZ je ¢asow vzdalené od ostatnicityf predstavent,

kterd spadaji svou dobou vzniku do obdobi po rd@®@91 Tento évod pak pinasi jiz volné pole
pusobnosti jak ve vyru tématu, tak i technik a postupAvSak vSechny vyjmenované rysy jsou brany
s velkym ohledem na trzni ekonomiku divadla a Hahwd turist. Pouziva se u nich vSech spuoi&
.mezinarodni jazyk“, za#hoz povazujeme v tomto kontextu tanec. (V tuto kfwiedno, zda se jedna
o klasicky balet, moderni taneti sowasny tanec.) Druhou kategorii tleme pracowh nazvat
.modernf. Vztahem tance k ostatnim slozkdm se budetést&én¢ zabyvat v pasdzi o dialogu
a nasledav analyze ,klasického"ffedstavenKouzelny cirkus
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2.DIVADLO JAKO INSPIRACE

2.1.SPECIFICKE RYSY DIVADLA

Divadlo se formovalo v @ibéhu ténst tii tisicileti, kdyZ se v antickérRecku
skrze vlastni pojmenovani odifio od ritualu® Mé&lo s nim spolené rysy, avsak
rozc&lovalo je chapani reality a napodoby: v ritualu psddvadt¢ zarove ztelesrenim
predva@&ného, zatimco v divadle se uz zobrazuje realitkojjaA tento rys ,jako"
budeme pokladat za zakladni rozdil &lddritualu a divadla.

Prostednictvim svého dlouhého vyvoje divadldizné menilo svou tvd
a vyjadovaci prostedky, avSak pokusime se vyzdvihnout a popsat tgifsged rysy,
které v divadle &staly po celou dobu jeho existence az datasné doby. Kdybychom
se totiz zabyvali &gakymi rysy, které se jiz v divadle neobjevuji, nephlo by nam to
posléze fi hledani zakladnich rysLaterny magiky.

Na za&atek si vyjmenujme specifické rysy, kterymi se pgakdeme zabyvat:
dialog, jednani, herec a divak, scéna, neopakowael Pokusime se i u jednotlivych
bodi vyswtlit, pro¢ jsme si vybrali zrovna tyto, i kdyZ je naleznenagiiklad u filmu
¢i ve varietnich a cirkusovych vystoupenich. (Cobujspipady, kdy se nejedna

s o~ s

o divadelni unslecky Zanr, tak jak ho budeme alespwazovat my.)

DIALOG
Budeme-li mluvit o divadle ve vztahu k dialogu anRiktu, mé¢jme za prvotni
vzor antickoureckou tragédii, ze které tyto rysy vybirame. Jedmérzakladnich rys
zminsného typu tragédie je, 7e se v ni odehrava dialegi mskolika postavam.
(Musime vS8ak upozornit, Ze dialog nyni vztahujemeck Stejreé tak se dé& pokladat
dialog véinech, respektive ipsrEji to nazveme jednanim.) Dialog je v opozidic¢

monologu, ktery bychom mohli g&dit do sféry ritu a magie, i kdyZz ne vzdy je

8 Srov.:BERNARD, Jan:Co je divadlg SPN, Praha, 1983, s. 70 — 72.

° Historie tragédie v antickéidecku prochaziies rékolik zakladnich fazi: 1) Thespis aitljako prvni
od chéru pedzpgvovatele (osobu stojici proti chéru). Prostorovyanignami také umoznil to, aby
jedinec mohl mluvit s chérem. 2) Aischylos zavedl sych her druhého herc&imz dal vzniknout
dramatickému dialogu — podstaeckého dramatu. 3) Sofoklés zavedl do dramitihto herce¢imz
dal vzniknout konfliktu. Jeho tragédie jsou bohaSinitniho Zivota: charaktery se vyviji a @skiuji
nikoli feémi jako skutky. 4 Euripidés vnesl do dramatu prvky filosofie, seratefiblizoval mytické
pribéhy do aktualnihagasu. S tim je ovSem spojeno to, Ze tak nepropraabwa,snizoval“ i mluvu
a jednani, nagklad zavedenim proldg DalSim jeho novym rysem je uniknuti zZesitelr
komplikované situace pomoci ,deus ex machina“. SIBMEDERLE, Jindich: Uvod vieobecny
ku tragickym basnikm reckymDr. Edvard Grégr, Praha, 1886, s. 15 — 40.
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pii obfadech jazyk pouzit. Rozhovor mezékolika postavami je v dramatu vazan
k néjakému tématu, které prostupuje celyndjedn. AvSak samotné ,hoveni“ by
pro tragédii a divadlo obeémestéilo. Vyvinula se metoda zapletky, kterd ma jeden
z vrcholi v konfliktu. Ten se nemusi odehravat pouzedy, nybrz i v cji samotném,

k cemuz se jestdostaneme. A pré&vkonflikt (jak fecovy, tak djovy) posunuje celé
déni a poutd divaka kjednani akiér Divaci tak mohou fyzicky sledovat
.nezastrene” deni, ale psychicky se vzivaji do jednani, mySlerdhavani hrdiny.
ZtotoAuji se s nim, anebo ho odmitaji, aletistavaji lhostejni.

Jazyk se tak stavankgzitym faktorem v divadle. Bezého by divadlo jako
takové bylo ochuzeno o spoustu vyiraz poloh vyjadovani. UvaZzujeme i pantomimu
a tanec, ale ty povaZzujeme za jiny druh vigagni nez divadelni uéni uz proto, Ze
nepracuji s jazykem. Jazyk je totizaehto drutii umeni jednou z akustickych slozék,
které se dobrovotvzdavaji. Acini to proto, aby fevaZzujici vizuélni slozka, ktera jim
zbyva, vytvdila nové moznosti tauz v konfliktu, nebo v dialogu. OvSem i zran&
pantomima musi udrZovat diiou rovnovahu ve svém projevu proto, aby se
neprontnila v néco jiného (znakovaie, tanec, ...) nebo aby nedosSlo Kkep

distancovanit!

»Opany piipad vyskytuje se u dvou Zénjez vSak jsou o& ohranteny, jiz tim,
Ze se vzdavaji slozky akustické dobrazdlhpantomimyto plati ovSem jencasti,
protoZe zpravidla je doprovazeny hudbou. Nicgnéhkolnost, Ze se v ni ani
nemluvi, ani nezpiva,ipobi na nas svrchuecenym neuspokojivym dojmem
kusosti, jenZz se stipje tim vicegim vice se pantomima sna#ilghiZit dramatu,

a oslabujeci mizi tam, kde naopak vyustéisty tanec(...)*"

V tanci je konflikt zalozen podoknako u pantomimy na melodii a rytmu. V tanci vSak
naopak nedochaziifis ¢asto k ,@dehnanému¢i k naddimenzovanémur@dvaceni jako
u pantomimy, mohli bychom to pojmenovaiysem cirkusovosti U tohoto specifika

ovSem nastavéasty problém s distanci.

19 pojmy ,akusticka slozka“ a ,vizudlni slozka“ jsowzdslenim Otakara Zicha, které rozlisuje
u dramatického dila. @bpak tvdi dramatické dilo. Srov.ZICH, Otakar: Estetika dramatického
uneni, Panorama, Praha, 1986, s. 13 — 25.

11 Pie-distancovanim“ chape Bullough takovy stav, veréte i recepci unileckého dila dochazi
k dojmu neprav&podobnosti, uosti, prazdnoty¢i absurdity. Tim padem se recipient nedokéaze
pondit do estetického vnimani. SrovBULLOUGH , Edward ,Psychicka distance” jako faktor
v umeni a esteticky principgstetika ¢. 1, 1995, s. 12 — 23.

127|CH, Otakar:Estetika dramatického umi, Panorama, Praha, 1986, s. 16.
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»Rysem cirkusovostitedy chapeme uité pouZziti naddimenzovanych gest,
pohyhi ¢i zvuka, které jsou pivodni mimoungleckému s¥tu (cirkus), ale pesto jsou
v unmeleckém s¥té (divadlo) pouzivany. Ve &sSing pripadi hranti pouziti €chto
Lfysu” s ungleckym a mimoursleckym prostedim. Jako pklad mizeme pouzit vySe
zmirgnou pantomimu, ktera vzeSla z mimaotletkého cirkusového prasdi a byva
pouzivana i ve vysokém umi, jakym je film i divadlo. Resto jejim z&8lenénim vznika
dojem utité kominosti a cirkusovosti. A to je spojeno s pod-distardnim vnimané
esteticke situace.

Za specifénost dialogu v divadelnim prdetli mizeme tedy povazovat to, Ze
pouZzije-li herec ufitého slova, tak ono slovo nabyva krdkonkrétniho vyznamu (to je
rovneéz ve filmu) i vyznamu symbolického, respektive abé&wo, které se vztahuje
na celou itidu stejnych objeki ale gesto na druhou stranu se nemusi zmén
piedntty na jevisti vibec objevit. (Strom zastupuje les. Slovo jefovytvori iluzi
obrovské vodni plochy.) Tak je tomu i s jednanim.

JEDNANI

Ciny, gesta, mimika a dalsi projevy lidskéh@lat by mely hrat hlavni roli.
Dle Zichovych pojnd je kladen draz na vizualni slozku a akustickd slozka je ji
podizena pesto, Zze se dramatické dilo sklada ze dvowasmych, nerozknych
a nazornych slozek.

V obou ungnich — divadlu i filmu — existuji prostdky, které umailji jisté
zkratky. Tim méame na mysli to, Ze lzéepést u&itou textovou pasdz na jednéni
a naopak zase jednani popsat textovou replikoufilve je této moznosti pouzivano
v hojné mie proto, aby & plynul dale. Ale jak je na tom divadlo? Zde sesgad
pod vlivem kinematografie nastupuje podobnyésma tudiz divadlo se péduje
.Jazykovym* prostedkim filmu. Budeme-li konkrétni, takovymriladem je tvorba
Alfréda Radoka, ktery jako filmovy i divadelni regr dokazal fenést ,jazykové“

prostedky jednoho systému do druhéhoitielpd vJedenactémiikazani(1950)*

13 Symbolicky vyznam se dife objevit i ve filmu, avdak v takovén¥ipadt nedochazi ke vzniku
shodného momentu abstraktnosti jako ve filmu, nKkmgmatografie konkretizuje.

14 Srov.:ZICH, Otakar:Estetika dramatického wumi, Panorama, Praha, 1986, s. 18.

> Srov.: HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudwarodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994, s. 171 — 181.
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HERECA DIVAK

DalSi dvojici podmiujici divadlo je vztah herce a divaka. Jestli by bévdka
nemohl existovat heré€, tak na druhé stragnale divadelni divak row¥ neniize
existovat bez moznosti sledovani cile své pozorroaktivity herce. Hercem setie
stat cokoli pes loutku, stin, @vo, sochu az po osobu, avSak musi to byt dapin
dlovékem, jinak se ztoho stdvad neZivé panoptikimHerec vznikd rov¥
aZ v kontaktu s¥kym, kdo ho sleduje v jeho fyzické poddbna utitém specifickém
mis€ ktomu uteném, jinak mZe dojit kzamn¢ divadelni situace najklad
za Silenstvi.

V poslednich #&kolika dekadach se ovSem objevil novy druh vztalucé
a divaka — performanc® pouli¢ni hrani. V &chto gipadech se dostava divak do vztahu
s hercem jaksi riekanym a fekvapivym zgisobem. Neni na onu situadigraven a je
proto zapatebi ukitého ¢asu k uédomeni si svych roli divak nebo jejich odmitnuti.
Opug’'me tuto moznost, nebdy nds odvedlaifli§ daleko od problematiky Laterny
magiky

Je pravdou, Ze kazdy wétacky druh patebuje divaka, avSak v divadelnim
prostedi je zapdtbi dalSi specifikace. Divadlo ithe fungovat pouze tehdy, kdyz
souwasreé probihaji dva procesy, jimiz jsou vykon herce eepee divaka. Vzajemna
reakce publika afpedstavitel je takka nemozna v jiném uifeckém druhd® A praw
toto dodava divadlu kouzlo neopakovatelnosti (v garmterakce mezi jevisSn
a hledis¢m).

6 Herectvi existuje pouze jako vnimané lidské obrgedéani. Jen vitomnosti divak je herec
hercem. Cilem hercovy aktivity je podnitit obraznfsbrazovou projekci) divék jejichz @ast
na zobrazovani skutrosti divadlem je podminkouitiku herecké tvorby Srov.: BERNARD, Jan:Co
je divadlg SPN, Praha, 1983, s. 51.

7 7a herce zde nebudeme povaZovat kazdou osolrd, iig &jakou & spoléenskou, nebo kulturni
roli. Tim bychom se mohli dobrat az k takové situdy za herce (v divadelnim kontextu) budeme
povaZovat takovou osobu, kter4 rano vroli matkipravi ditem svéinu do Skoly, dopoledne
vykonava roli prodawky v praci atd. Bernard to specifikuje jakaviimo ,jev divadla“ herectvi
neexistuje. Otazkou pak #stava fakt kinematografie. STo BERNARD, Jan:Co je divadlo SPN,
Praha, 1983, s. 50.

' Proto se rowt vhbszné mlug rozliSuje divadelni a filmovy herec, nabgen filmovy postrada
fyzickou pritomnost. A filmovy herec je odliSna kategorie.

19 Obrazy a sochy recipujeme uz jako hotovédpety v galerii. Nejsme aniip zrodu literarniho dila
nebo hudebni skladby. Stéjrtak film je vytvden mimo publikum a jako hotovy vyrobek je
az distribuovan.
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NEOPAKOVATELNOST

A dostavame se krysu neopakovatelnosti u divadNajlepSi asi bude,
vymezime-li se off vaci kinematografii. Neopakovatelnost je totiz &tym bodem
obou ungleckych druli, ktery je jednak spojuje, ale na druhou stranwzgsads
rozc&luje. V divadelnim prosgedi funguje, jak jsme popsali vySe, &asny stav recepce
divdka a vykonu herce. A préadiky tomu neni mozné jedn@a/zahrét pesré dvakrat
shodré. Zavisi @i tom na vzajemném nal&di publika a pedstavitel, aktualnim
psychickém usp@dani ¢i tfeba na zapomenuti textu. Toho vSe je divdimpm
swdkem a bere vSechny tyto sk&nesti jako soddst hry. OvSem i s moznymi
dasledky ,psychické distanceé®

Zich mluvi v tomto kontextu odasovosti dramatického umi“.?* A vztahuije to
na stav, kdy P jednotlivych gedstaveni existuji mozné varianty v obsazeni, &ohs
nebo nagiklad v replikach.

Ve filmovém prostedi se o neopakovatelnosti mluvit nedaidspo, Ze se zéb
nat&i na rekolik pokudi a kazdy je jedingy, nakonec se vybere ten nejlepsi, ktery je
V urgitém smyslu zakonzervuje v kontextu celého filmnaaléle se jiz ne#mi.? To je
ale na jedné stré&ni jistou nevyhodou kinematografie, alegpw kontextu Laterny

magiky, jak si ukaZzeme pogdu Kouzelného cirkusu

HRACI PROSTOR — SCENA

Hraci prostor jako specifikum divadla rozliuje JBernard® a my s nim
souhlasime, alespotehdy, budeme-li uvazovat o tradim divadle. To znamena, Ze
pomineme sotasné sriry moderniho divadla, performance a péoiiumeni.

Divadlo je spojeno jiz od svych antickych rkai s ukitym prostorem —
kruhovita ¢i polokruhovita stavba — kde se ra@zndale rozdluji mista pro divaky
(hledisg&) a pro herce (jevi§). AZ do dvacatého stoleti se divadelni prostorijeyv
a uzpisoboval vyjatiovacim nebo spotenskym pozadawin. Ale ve vSech obdobich

lidé wedeli, Ze jdou na ufitou podivanou. Chystali se na ni jako na slavnost

% Srov.:BULLOUGH , Edward ,Psychicka distance” jako faktor v &mi a esteticky principEstetika
¢. 1, 1995, s. 10 — 30.

21 Srov.:ZICH, Otakar:Estetika dramatického umi, Panorama, Praha, 1986, s. 19.

22 Nezmeni se alesp po vizuélnici akustické strance. be se v3ak zemit pri nékolikatém shlédnuti
snimku, jako reakce na znalost celého kontextu lamimsmysl. Ale i to ma pak po prohlédnuti vSech
smyshi uzawenou cestu déle se variovat. A stava se to naidéab@akovatelnym.

%3 Srov.:BERNARD, Jan:Co je divadlg SPN, Praha, 1983, s. 149 — 155.
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a uzpisobovali se jak svym chovanim, tak rfifad i obl&enim. Zarov# divaci wdéli,
kde je jejich misto a jakou maji zaujmout roli. &8p/ch zaujetim své role je znam
ze s¢tové literatury Don Quijote, u kterého dochazi #itych situacich k pod-
distancovani situaceriRladem takového chovani jéipoda setkani s Kovnimi herci,
kdy Don Quijote zaut# na hrajici herce, aby ochranil divku-hdae pred ,,nebezp&im
na divadle*, které poklada za skené.f*

V rdmci klasické scédy je dileZité rozliSovat d¥ véci. Prvni je to, Ze je
odckleno vyvysené jevistod hledis¢. Druhou je to, Ze tyto prostory nejsou vakéov
uzaweny, nybrz lze je prolinat a pra@tovat jejich vyznamy. To znamena, Ze herci
nefiguruji na jevisti jako ,siluety” na pl&n nybrz stavaji se z nich ,hmatatelné”
postavy, které mohou zaujmotgba i roli divaka. Tak se ime &) prenést do hledist
a jednani ziskava na interzitA to proto, jelikoZz ped nami nestoji ploché platno
pied nimZ ani za nimZ nic neni. Film je takového @idmeschopen, a proto je &o
snazsi pepokladat spolehlivost hereckého projevu ve smgskonani chyb (nejsou-li
vSak mirny zangrné.) Naproti tomu v divadle herec tibe neéekaré zkolabovat
¢i odejit, a tak pedstaveni niwe nahle skafit. Na jeviSti nejsou stoprocerin
vylouceny zadné nezadoucigai faktory.

Divadlo je tedy specifické genim jednotlivych prostér ale i jejich vzgjemnym
porusovanim. NMze se sice stat, Ze lidé utikajieg Prijezdem vlakwod Lumiéra, ale
nemohou do téhoz filmového vilaku jiz nastoupit. @&lio toto ,umo#uje”. AvSak
s jednim obrovskym rizikem, které naslédrrusi hru ,jako“. Tim mame na mysli

problematiku po-distancovani, jak jsme poukazosd&ionem Quijotem.

Zminéné rysy divadelniho uémi Ize nalézt analogicky i u filmu, jelikoZz ten
vychazi také i z divadelnich proéstlki. U kinematografie ovSem dochazi ke ama
transformaci a posunu vyznadm1) Dialog a jednani (sloZzky akustické stranky)
v kinematografii astavaji hlavnim polem pozornosti, ale dostavajiastejnou Urove
jako vizualni stranka. ®&né moznosti snimani obrazu kamerou tak vedou e fi

k vytvoreni novych a vlastnich vyjaavacich prosedki, které uz pak pro vyj&dni

4 Srov.:CERVANTES Y SAAVEDRA, Miguel: Don Quijote de la Mancha My$ehrad, Praha, 1952.

%> Omezime se jen na klasickou scénu, protoZe uljinypi scén by nebylo mozné uskuténitelné
nekteré technické vymozenosti. Jmenujme jakilpd promitaci platno postavené v kruhové ,a&tén
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uritého dialogu nepsebuiji slov, nybrz $thu a montazé® Dovyswtlime to gikladem.
Napiklad ve ZvétSenire (1966), kterou natdl Michelangelo Antonionio si filmové
umeéni vysta&i pouze s obrazem. Nachazeji se tam dlouhé pas#iledp do parku,
pii kterych se ovSem filmovi divaci nenuditidem toho je, Zeckoli chybi jakakoli
osoba aecg, presto se v zalech objevuje pohyb, ktery je rytmizovan, a praajvak
stéle drzen v ¢itém nagti. Kdezto zkusime-li odstranit z jewiSherce,re¢ a jednani
postav, vSe se stopne a nic sedfedlo z toho dvodu, Ze kulisy jsou statické a pohyb
na scénu finasi osoby-herci.

2) Jestlize Bernard tvrdi, Ze herec vznika poukentextu divadla a divakd,
tak poté uz nedefinuje, co se&jal nagiklad v kinematografii. Jednim ze zasadnich
rozdili je sokasnost vykonu herce a recepce divaka na jevisk.Cidmového vztahu
herec — divak bezesporu chybi. To nastedrede u filmu kzaznamugimz
psychologicky dostava obraz odlisny stipeealnosti®, je-li pouZit na divadlé®

3) Misto hrani se row nachazi u obou ufteckych druli, ale ogt v odliSnych
vyznamech. Tradni divadlo (to, které my sledujeme) je p&wpojeno s mistem, kde
se odehrava, naproti tomu film séibe promitat jak v ki& v televizi nebo na pdtaci.
Takovych chovanim se ztraci jista neopakovatelrostezachytitelnost divadelniho
projevu, prozitku a celkového jednani. Zase ssdmas stavi dualita Zivého projevu
a projekce (&na plate ¢i skrze krystaly na obrazovce.)

4) Rys neopakovatelnosti je dalSintilefitym bodem, ktery maji divadlo
s filmem spoléné, avSak v pozéméné podob. Divadlo disponuje tim, Ze ma moznost
improvizace nebo pozméni akce | dialogu od fedstaveni kiedstaveni
prostednictvim mnoha faktdr— herecké obsazeni, skladba publika, apod. Najomoii

u filmu se neopakovatelnost nepoji s projekci, &fervzdy totozna stpdchozi, nybrz

%6 Radok tohoto &inku uziva a reni tak sva divadelni dila, niklad mizeme jmenovatiedenacté
prikazani (1950). Srov..HEDVABNY , Zderék: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudvarodni
divadlo v Praze a Divadelni Ustav, Praha, 19947%.— 181.

%" Srov.:BERNARD, Jan:Co je divadlg SPN, Praha, 1983, s. 50.

8 Nazornym pikladem je inscenace hryprchlici od Sergiho Pompermayera v Jkekém divadle
v Ceskych Budjovicich. Zde je scéna tvena temi velkoplodnymi platny-obrazovkami, na kterych se
v jednotlivych scénach promitaji s@msré nat&ené akce na jevisti. OvSem skrze aparat a nasledné
promitani je dosazeno dokumentarni polohy &téirvtazeni do pro#di balkanského véalaého
konfliktu. Detaily na platé pasobi na jevisti pak jako moznost redukce a &am se na vysek akce.
Na divadle je pak je§tmozna oproti flmovému dokumentu jedna vyhoda #Zeme sotasré
srovnavat detailni projekci s zivym a celkovym jaédim na jevisti.
Je zapdebi doplnit, Ze velmi podobna technologie byla p@uiE v roce 1959 v fedstavendejich den
v rezii Otomara Kreji, hraném v Narodnim divadle. Zde se nevyskytowsaily z fimého jednani
na divadelni scén ale na jednotlivych platnech byly promitany detaiexteriéru namisto kulis. Srov.:
BROCKETT, Oscar G.D¢gjiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 670.
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opét jako u divadla s reakei percepci publika. To fize reagovat odli&na jednotlivé
reprizy totoZzného zéznamu skrze odliSé@soprostorové faktory, a nebo skrze
navazovani na ipdchozi shlédnuti zaznamu a stim spojené hlubbiédrauti
do snimku. Neopakovatelnost maji divadlo i film lggnou v percepci divak ale

odliSuje se ve zpsobu ,hrani“ — improvizace proti zaznamu.

2.2.DIVADLO V 50.LETECH

Zdroje, kterymi by se mohl Alfréd Radok inspirovgiou podmigny jak
socialnim a kulturnim ustanovenirdeskoslovenska v padeséatych letech, tak ale
na druhé strani tim faktem, Ze v roce 1956 mohl vycestovat ddn¢ia o dva roky
pozdiji do Pdize. (filmovani snimkéderek automob)l?® Tyto cesty — sice kratké —
mu mohly roz&it obzor o tom, co se aktud@riéje v zapadnim divadelnictvi. DalSi
cesta, kterou se mohl Radok dozvidat o novotacla logobnost scénografa Josefa
Svobody, ktery pracoval rfad zahraninich inscenacich. OvSem nenalezli jsme zadny
zdroj, ktery by o konkrétnich inspifisich zdrojich mluvil, proto se zatiime

na podob#a orientované sceny.

Budeme-li uz tedy konkré&nuvazovat nejpravgbodobrjSi inspira&ni zdroje
Radokova divadelnictvi, tak se z&fime nejprve na Setsky svaz (socialisticky
realismus, experimentalni scénu — Moskevské&leckeé divadlo (MCHAT) spolu
s teoretickym vlivem jejiho spoluzakladatele Konsitea Sergejevie Stanislavského,
Némeckou demokratickou republiku (Brecht), francodzdivadlo (existencionalismus
a absurdni drama), a kame& na inspiraci E. F. Burianem. Na tyto zrmeé divadelni
smery proto, Zze se zetmi, kde se rozvijeli #lo Ceskoslovensko nebo Radok sam
vzajemné styky a kontakty. A to by nas prawmohlo dovést k @itym inspira&nim
zdrojam.

Preferovanym stylem tohoto obdobi v 8kém svazu byl socialisticky
realismus a postupy Moskevskéhodeakého divadla (MCHAT) stanovily &itko.*°
O postupech vice u K. S. Stanislavského. V navdznasoto ustanoveni byla stazena

vétSina zapadnich her z repertibdNastolil se s propojeni nové dramatiky s viadni

? Srov.: HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osuddérodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994, s. 239 — 240.

% Srov.:BROCKETT, Oscar G.Déjiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 666.
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politikou, jehoZ cilem se & stat didaktinost®! Do popredi vstupuiji dila s politickou
a socialni tématikou, ktera jsotige kontrolovana z ugtdi. Podob# byl uréen i osud
ceskoslovenského divadelnictvi, Radokovu tvorbu fjiewje. Byl mnohokrat rigen
z formalismu (opaku socialistického realismu) svyttscenaci, nejmarkargSim
piikladem takového r&eni bylo Otvirani studanek1958), kde se k tomu j&Spridal
fakt, Ze hudba je dilereského emigranta Bohuslava Maititt Socialisticky realismus
tedy nebyl pro Radoka ¢im, co by vyhledaval, avSakasto se musel péidovat
piikazim shiry ainscenovat dramata, ktera spadaji do tétogka PokouSel se
i v téchto gipadech hledat a objevovat cesty, kterymi by autextdoloval co nejvice
uzitku. K tomu vyuzival iizné teoretické postupy, jichZz si bral od Brechtari&éa
a s velkou jistotou iizemefici i od Stanislavského. Daval je dohromady, abyildo
uritého ,Gesamtkunstwerkd® pro co nejetsi kompaktnost vyjaeni myslenky dila.
S realismem je spojena i osobnost Konstantina egmrige Stanislavského
(1863-1938), kteryisobil v MCHATu. Jeho teoretické prace o divadlestedy vzorem
pro mnoho s#tovych scén. Vychazel ve stmosti z rkolika pravidel, které vSak

nepovazoval za kodra. Brockett je shrnuje a naslédtomentuje ve své knize takto:

»Za prvé, hercovasto i hlas se musi @ve cvicit, aby &inné reagovaly na v3ecky
pozadavky. Za druhé, herci se musi Skolit v herezdénice, aby dokéazali vytkib
charakter, aniz vznikne pocit ¢hé konstrukce. Za¢ti, herci musi byt obratnymi
pozorovateli reality, ktera je zakladem pro vystavble. Zactvrté, musi hledat
vnit'ni opodstaténi pro vSe, co na jevistiethji. Vtom herci Zasti zaviseji
na ,magickém ,kdyby™ (to jest, herec sekne ,kdybych bylclovekem v této
situaci, pak bych ...") a,citové padti“ (proces, kterym herec vztahuje jemu
neznameé dramatické situace djakym analogickym situacim ze svého Zivota,
i kdyZz nakonec StanislavskijldZitost emocionalni padti snizoval). Za pate,
nemaji-li herci pouze hrat sebe samy, musefliyae analyzovat text a pracovat
s ,danymi okolnostmi“, které vdm najdou. Herec musi definovat motivaci postavy
v kazdé scéh ve he jako celku a ve vztahu ke kazdé jiné roli. Primir
,=uakolem“ postavy je ,puibezné jednani“ role, kolem dmoz se vSechno db

Za Sesté, na jevisti museji herci zéinpozornost na jednani, tak jak se okamzik
od okamziku odviji. Takové soteskni povede k ,iluzivnimu poprvé" a paibe
herci podidit svoje ego udleckym narokm inscenace. Za sedmé, herci museji
stale zdokonalovat svoji chapavost i odborridst.

31 Srov.:BROCKETT, Oscar G.D¢jiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 666 — 667.

% Srov.: HEDVABNY , Zderek: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudwérodni divadlo v Praze
a Divadelni Ustav, Praha, 1994, s. 278 — 282.

8 .Gesamtkunstwerkje termin, jimz Richard Wagner rozéinorganicky, vnitné uceleny divadelni
atvar, v ®mz se vSechny rozmanité slozky vyrazu (slovo, huniha hra zpvaki, tanec, vytvarna
stranka) spojuji k jedinémuciinu, navzajem propojeny a vyvazéngrov.: BERNARD, Jan:Co je
divadlo, SPN, Praha, 1983, s. 138.

% BROCKETT, Oscar G.Dé¢jiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 538 — 539.
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Urcité zasadni rysy zthto pravidel nalezneme i u Radoka, jak o tom @dertk
Hedvabny g mapovani vznil jednotlivych divadelnich her v finchu celé Radokovy
umilecké pracé® Je pro sho typické, Ze daval obrovskyiz na pravdivost projevu
a zjednoduSovani vytvarné scény.

Nesmime rovéZ ponechat stranowmecké divadlo a jeho vyznamnou osobnost
Bertolta Brechta uz jen proto, Ze&Mecko (vychodni blok) bylo jednou z méala zemi, se
kterou neli ¢eskoslovensti ushci moznost spolupracovat. Nargbomu ctyricatych
a padesatych let otevira Brecht v povalm Nemecku jedno z prvnich divadel
Berliner Ensemble v émz pokr&uje s divadelnim experimentovanim epického
divadla. Akcentuje vé&m humanitni a socialni aspekt jako alternativu suatinimu
divadlu, které se sousti na téma osobni Gzko&ti.

AvSak Brecht stale pracuje se svymi vyaymi principy zcizovacich efei,

které Oscar Brockett opisuje timtoigobem:

» (...) dili takového ozvlasuni jevistnich udalosti, aby si divak nad nimi kladl
otazky. Chil, aby divadelni progedky (jako ositlovaci zd&izeni, hudebnici,
pronmeny scény) byly viditeIné a co nejprostsi, aby tytwvadil moznost pemyslivé
kontemplace a divakovi zabranil v zamvani jevistnich udalosti za udélosti
ze skuteného Zivota. Rowvid zandrne odctloval jednotlivé epizody tim, Ze mezi n
vkladal pis@, titulky ¢i vyprawci pasaze. Brecht doufal, Ze dovede publikum
k tomu, aby to, co vidi na jevisti, uvedlo do vatahsocial@ ekonomickym
ponerzm mimo divadlo; a smyslem toho vieho bylo, abyikuwhl aplikovalo své
nové poznani tak, Ze bude pracovat préramstavajiciho sita.*>’
A praw ty povazujeme za jedny zil@zitych inspirgnich zdrofi pro Radoka a Laternu
magiku. | kdyz, jak pozgi uvidime, Radok z nich vySel v tom smyslu, Zengsnazil
zachovat Brechtovo ,odcizeni“ iluzorniho jew& realného s¥a. Jako vychodisko si
vzal technické postupy.

V evropském divadelnictvi padesatych let se ¢jedbjevuji sndry jako
existencionalismusgi absurdni drama. Myslime si, Ze tyto &gnna Radokovu praci
nently témét Zadny dopad, tedy alespoe v kontextu tvorby Laterny magiky. Radok
vychazel z Brechta, ktery vyt¥ib alternativu k absurdnimu dramatu, a tudiz styl
odliSny. Proto se jimi nebudeme zabyvat. A to blza divodu, Ze Alfréd Radok

s Laternou magikou se vydali odliSnou cestou nenueh Becketti Jean-Paul Sartre.

% Srov... HEDVABNY , Zderek: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiiarodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994.

% Srov.:BROCKETT, Oscar G.Déjiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 640.
$"BROCKETT, Oscar G.D¢jiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 582.
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Alfréd Radok byl Zakem divadelniho reZiséra E. Furi8na a zarowve byl
¢lenem jeho divadl®d 34. To znamend, Ze ¢hmoznost podilet se na vzniku mnoha
divadelnich her, které pouzivaly i po vzoru Erwkiacatorai Bertolta Brechta prvky
.epického divadla“, ale i Burianovy metody. Taki§el do styku s mnoha postupy
a mnoha inscenacemi, kde na jednou jevisti byiyjopiné spoleéné divadlo a film.
Takovym grikladem, na kterém spolupracoval i RadokPjecitnuti jara(1935)°, které
je zaloZeno na principutheatergraphti *°

Avsak ceskoslovenské divadlo v padesatych letech nebydmianemohlo byt
svobodnym urénim, jelikoZz podléhalo cen#a a politice Komunistické stranyidato
Ize rozdlit obdobi padesatych let nadetapy?’

Pro naSe zkoumani neni vSak podstatna ani jedb@w blavnich etap vyvoje
v tomto obdobi, jelikoz vSechnarquistaveni byla pod reZijni taktovkou politického
rezimu a ndla za ukol 1) skrze historické hry posilov&demi pospolitosti a nalezitosti
a 2) davat moznost dramatik ,z lidu“, aby zasahovali do skladby her a santivili,
Cc0Z se samdejm¢ postupemcasu ukazalo jako neunosna situace. Takovato situace
pievazovala nateskoslovenské divadelniage az do roku 1955, kdy byl wejné
odsouzen Stalin jako tyran. Po tomto zlomovém boaktoupila jiZ nova a svobogai
dramatika, avsak ta jiz néfa moznost ovlivnit vznik Laterny magiky.

Samostatnym ,obdobim navic* je pak Radokova tvorktery vychazel
z pravidel, které wila politika — vychazet Zeskych klasik — ale tento bod si dokazal
znameni prizpasobit svym vyjatbovacim dovednostem. Nejzng$im pikladem je
jeho Jedenacté fikazani(1950), jehoz autorem je FrantiSek Ferdinand Sakn{i838-
1904). Jedenacté fkazanije povazovano za prvni fia, ktery by spadal do okruhu

laterny magiky.

% podrobnym popisem vizualni a technické strankgad®jva Jan Grossman. STcGROSSMAN, Jan:
25 let s¢telného divadla, inTexty o divadle (druhdast) Prazska scéna, Praha, 2000, s. 325 — 326.

39 Theatergraphktery jeho auté (E. F. Burian a Miroslav Koiil) jako systém zvejnili 1941 se jako
vyrazny typ s&telného divadla, &leriujici do rezijre scénografické kompozice soustasgtatickou, ale
piredevsim filmovou projek¢i..)" Doplnime to, Ze se zde spojovalyédsiozky: 1) flmova projekce
(diapozitivy, film a s¥tlo); 2) divadelni¢i jevistni akce. Srov.GROSSMAN, Jan: O kombinaci
divadla a filmu, inTexty o divadle (druhéast) Prazska scéna, Praha, 2000, s. 121.

0 Takto po utitétm zjednodu$eni situaci popisuje Jiod Cerny. Srov.:CERNY, Jindich: Osudy
¢eského divadla po druhé&evé vélce (Divadlo a spafeost 1945 — 1955Academia, Praha, 2007.

L Srov.:CERNY, Jindich: Osudyceského divadla po druhéeevé valcgDivadlo a spolénost 1945 —
1955) Academia, Praha, 2007.
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A prdw v okamziku, kdy detektiv/8a skolil banditu na pla# vznikla, jak
prohlasil Jan Grossman vednasce o Alfrédu Radokovi (velnu 1989 WiSi
loutek v Praze), Laterna magik&

Jedné& se oippracovanoweskou klasiku (to uZ je vyjimkou ve své @pp® ale
takovym zisobem a takovymi metodami, Ze zcela vynika z kdntgadesatych let.
Radok spolu se scénografem Svobodou zde pouzjkkwe, filmu na divadle k tomu,
aby dosahli utitého magického dojmu, ktery korespondoval s fraika podobou celé
hry. Novym prvkem, ktery poté déale rozvijeli, salgprechod” heré z platna na jevist

,Pro inscenaci byly natéeny specialni filmy. Zadnéast secesniho salonu
J. Svobody se podle peby nenila v projekeni plochu, na které divak sledoval
prihody postav, zejménéste pred jejich gichodem na jeviét Dve’e pokoje byly

uzpisobeny tak, aby se obecenstvu zdalo, Ze herecivehgzvist prFimo z platna

a opt se na @& vraci“*

a vzajemna komunikace platna a jevist

»Na Radoko¥ Jedenactém ifkazani divaky pedevsim zaujal a Sokovalizob
pouziti filmu v divadelni inscenaci. Film nedo®fdprostedi a naladu, promitany
obraz nebyl symbole sowdsti dekorace, nybrz aktivnigmitelem hry, s nimz
herec navazovalimy kontakt.*®

Poté a mozna i prévproto byl Radok nucen z politickychiebdi ,ubrat® ve svych
piedstavach, a proto se nemohl&irgnovat rozvinuté této metody az do roku 1955,
kdy zaal pracovat naifgdstaveni k EXPO 58 v Bruselu.

Z toho vseho, co zde bylo o insgindch zdrojich Alfréda Radok#eceno,
vyplyva, Ze divadlo padesatych lef a7 ve s¥té, a nebo Ceskoslovensku nebylo
néjakym zasadnim inspi¢aim vlivem, vyjimkou je pouze Bertolt Brecht. Zho vSak

2 Srov.: HEDVABNY , Zderek: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiéarodni divadlo v Praze
a Divadelni tstav, Praha, 1994, s. 175.

43 Bylo to zjeveni na temném prazském divadelnim telei, divadelnost* byla téry vlastizradou
a ministersky dekret zakazoval upravovat klasilgs@sti Vamberk nebyl tak hajeny jako Tyl, a tak
upravovatelé jehdedenactéhofikazani— A. Radok a M. Drvota — mohli rozmontovat a dofatat
jeho text na slozity scén&ecesni operetni frasky, v niz sg promenil v divoky, nespoutany sled
gagi.* CERNY, Jindich: Osudyceského divadla po druhéeevé valcgDivadlo a spolenost 1945 —
1955) Academia, Praha, 2007, s. 264.

“ Takto cituje Jintich Cerny ve své knizelanky z roku 1955, respektive se jedna o Kopecky, J
Literarni noviny 26.3.1955. Hajek, J., Rudé pra6a321955. Srov.CERNY, Jindich: Osudyceského
divadla po druhé sitové valceDivadlo a spolénost 1945 — 1955Academia, Praha, 2007, s. 264.

5 Srov.: HEDVABNY , Zderek: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiéarodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994, s. 172.
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piejal pouze technické postupy, které dokazal sktoapraxi u E. F. Buriana. Bredht
zcizujici efekt nechal ovSem bez odezvyeho Radok vychazel se vét§ing pripadi
odehralo jiz dive: Konstantin SergejaviStanislavskij(do roku 1938 a poté existovala
Ziva tradice), E. F. Burian (doroku 194F) Bertolt Brecht (sotasna tvorba
s Radokem.) SpiSe to na&diuje tomu, Ze Radok hledal — a jélekité dodat, ze
nachézel — vlastni cestu k vyfa@ani uceleného dila. Ne vzdy vSaklrk tomu volné
ruce acasto musel ustupovat vysSi mociiegto dokazal vypracovat svou vlastni
metodiku a spolu se scénografem Josefem Svobodwariy pribéhu padesatych let
mnoho pevratnych inscenaci, které zavrSili sgoleu praci na fenoménu Laterny
magiky.
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3.FILM JAKO INSPIRACE

3.1.SPECIFICKE RYSY FILMU

Film si musel v pibshu prvnich fticeti let dvacatého stoléfi hledat
a konstituovat své vyjaddvaci prostedky, které by ho odliSily iedevsSim od divadla.
Od ,pohyblivych obrazi" bratii Lumiéni, jako byl napiklad Odchod z tovarny1895),
muselo filmoveé urdni projit jeS¢ dalekou cestu nez dosahlo svéhoinnvyjadeného
napiklad v Griffithow Intoleranci (1916) nebo v EjzenStejndwKrizniku Pogmkin
(1925). V ptibéhu friceti let byly ustanoveny prvni, adbeme si troufnout tvrdit,
nejzakladwjsi metody a postupy — kanony — tvorby filmovyaH. Skrze praktickou
i teoretickou préaci ziskavala kinematografie vydgubstavent?

Pracujme tedy <mito zakladnimi specifiky:zdznam, zé&, stiih, montaz,
promitani a platnp které vS8ak nemohou existovat samy oésade jsou propojeny
navzajem; a ukazme, jak se vztahuji k vyrazovynstedkim filmu. To vSe proto,
abychom se pozyl dobrali k metodam Laterny magiky a nalezlicitwu syntézu,
ve které divadelni prosdky mohou ve spravné fai koexistovat s filmovymi
specifiky. Vybrali jsme zmi&nou Sestici na zakl@doho, ze vSechna zn#ma specifika
propojuje rys witého aparéatu, ktery je pro kinematografii zaklaniedpokladent?
a’ uz se jedna o naté@ni (kamera), o postprodukci (mixazni pudi)o promitani
(projektor). Mozna, Ze &aky rys jsme opomenuli, ale tato Sesticetrygm post&

k poukazéni diferenci kinematografie od divadla.

¢ Kinematografie vznikla jiz vroce 1895, ale ocité teorii ¢i experimentovani izeme mluvit
az kolem roku 1900, kdy seéay pouzivat jednoduché zdkony jako je ifidpd stih. Na druhé stran
veledilezité kroky gedevsim s montdzi, zdokonaleni zaznamu a vypraéowdv teoretickych
poznatki byly provedeny viznych zemich (Bmecko, Sovtsky svaz, USA, ...) v @ibéhu dvacéatych
a ticatych let dvacatého stoleti. Tento proces vSakibal i v pozdjSich obdobi. SrovMONACO,
JamesJakcist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 284 — 391.

" Tim v8ak nechceme ubirat nic rpsi pozdjsiho obdobi — nafklad padesatych let dvacatého
stoleti. Jen chceme nalézt zakladni specifické rgmematografie, které staly u zrodu a poté
u konstituce kinematografie jako samostatnéhoéleckého druhu s vlastnimi vyjiaacimi
prostedky. Ony pak postavit proti divadelnim postop

to, Ze se ¥novala tématm, ktera lakala vice lidi, a to v kontextu jak inf@nich technologii, tak ale
i mezi unénim. Srov..MONACO, JamesJakcist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 260 — 265.

49V jistém smyslu rize existovat ve skuteosti i rsco, co bychom mohli nazvat filmem, ale co
nepotebuje zadny aparat. Tim mam na mysli ,knihu anifhal€tlyz si prohlizime s dostateou
rychlosti knizku a mni se list za listem, vznikd v mozkdeglstava pohybu — a tedy filmu. OvSem
percepce takového filmu“ neni totozna s percepgtiklad animovaného filmu od Walta Disneyeho.
Chybi tam dlezitd polozka aparatu, a proto je pro nas .kninémaci“ pouze ufitou kuriozitou
a nikoli svébytnym filmovym dilem.
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ZAZNAM

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nezbytné pro kinematiiigje specificky pistroj
(kamera), kterym jsme schopni realitwitym zpisobem zaznamenat a poté ji také
promitat (projektor). Nebudeme se zd&navat technickym paramémn zaznami®
neba@ bychom se dostali velice daleko od naSeho zkoum&fjdeme cestou
mechanického zachyceni obrazu.

Filmové aparaty maji své vyhody i nevyhody. Megigh vyhody bezesporu
pati schopnost zaznamenat realitu okolo sebe. S tfaktorem, kterého se lidstvo
snazilo dosahnout jiz od nepétin(skrze malbu, soclistvi, divadlo a v neposlediac
i prostednictvim fotografie), dostali lidé do rukou silnabrai. Mohou ji tak vyuZzit
pro vyjadeni svych ideji nebo postgjkteré zaujimaji, mohou rovh vytvaet pravdivé
nebo fiktivni @gibéhy, u nichz divaci vahaji wohodnosti. Ale vzdy se jedna \Citém
sméru o pozménény kus reality. Ponechame stranou, zda tdisapuje vnimani
skrze platno (obrazovku) nebddomi réjaké neviditelné rezie.

AvSak zaznam s sebouripdsi i jisté nevyhody. Vyjdeme-li od vSeobécn
znamého nazoru primitivnich kmigrnze fotoaparati kamera maji schopnost brat jejich
telam duSe, dostaneme se kjedné zasadni problemdtiemu je rys umrtveni
a nasledna reprodukce. Nejprve tedy krysu umrivefdaznamename-li realitu
na jakékoli médium, tak tim vlastnobjektivne* zachytime s@t, ale zarove jej take
uvéznime v zakonzervované podobktera se od té chvile stane r@mou
skute&nosti neschopnou variability. Ztraci se tifi projekci veledlezita vzdjemna
vazba mezi hercem a divakem. Fyzickaiftepnnost jak pedmetd, tak gedevsSim osob
je nekdy uritym deprimujicim faktorem — vznika prazdna ploate plate, pri jejiz
sledovani se pokousime konstruovat realitu. Anotegyitiakt fyzické absence herce) je
rysem, ktery rozliSuje projev divadla od projevionii.

Reprodukce je pak dalSimigledkem schopnosti zaznamenavat pohyb a zvuk.
Oproti divadlu se zde ztraci forma jedinesti gedstaveni a stim spojena iCitd
chvile giekvapenti, jelikoZ neustéle se opakujici naprosoolisé obrazy pasobi na nasi

mysl pocitem nernnosti a ¥domého o¢ekavani. Film je schopen (a vyuZziva toho)

0V piipadt zajmu o technické parametry a moZnosti zdznamuangéme na dalsi literaturu:
BORDWELL , David & THOMPSON, Kristin: Film Art. An Introduction, McGraw-HillNew York,
2001, 2 — 37. neb&1ONACO, JamesJakcist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 63 — 141.

*! Shodnymi obrazy méame na mysli opakované sledofimi, pri némZ jsou vSechny opakované
sekvence navlas shodné s minulym sledovanim — péancgt projekce. U divadla dochazi
prostednictvim zivého hrani k variabilithereckého vykonu odiedstaveni k fedstaveni. Tim vSak
mame na mysli pouze ,obrazy“, které sledujeme, InikeSem interpretacé recepce.
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popiratéasovost diky své schopnosti nemosti zaznamenaného obrazu, zato divadlo
musi ze své podstatyipnat tuto charakteristiku.

Film tak ve spojeni s divadlem nabyv&it¢ dokumentarni polohy ve svém
vyrazu, jelikoz vnasi do iluzorniho ,vSemozného“tsv divadla objekty a obrazy

ze skuténého swta, ktery konkretizujé?

ZABER ADETAIL

Monaco tvrdi, e zabsr je zakladni jednotkou filmové konstrukéd Jinym
zpisobem bychom jej mohli popsat jako proud obraktery neni naruSen
casoprostorovymi zgmami, ktery neni gim prerusen. Jednotlivé z&ty lze rozelit
podle toho, na co upiraji svou pozornost — velkiglcedetail, a nebo jak se chovaji
ve vztahu k prostoru — Svenkovéni, @di ¢i prevraceni. Ve vztahu k zachyceni
prostoru je neopominutelnym faktorem i typ objeltivmakroobjektiv, Sirokouhly
objektiv, normalni objektiv a teleobjektiv.

Ale abychom nezabdli p¥iliS do technickych paramétrvra’me se k zakram
jako takovym. Velky celek jetdezity pro ugenicasoprostorovych specifik. AvSak jak
je jeho kladem umishi dkje do vztali, tak k zapakm pati urcité zploSeéni
zachyceného vyseku reality. V promitaném velkémezakpodobg jako na divadle)
vSechny pednety a vSechny osoby na sebe poutaji pozornostéstijiezitou nerou.
Jsme vrzeni do z#éti znaki a symbal, ve kterych hledameéjaky zachytny bod,
ke kterému bychom se mohltimknout. Po této mentalni at@emetici i newdomeé
operaci se uchylujemé&asto k vykiru jednoho objektu, na ktery naslédrantiujeme
veskerou svou pozornost. OvSem ztracime taklpd o ostatnim konani.

Filmaii proto vynalezli detaiP* — moment vybru, selekce reality naiteZité.
Nekteri filmovi tvarci dokazi tohoto rysu vyuzit, ideme jmenovat ndjklad Alfréda
Hitchcocka a jeho snimeRsycho(1960) neboObcan Kane(1941) Orsona Wellese.
Detail v €chto, ale i v jinych dilech, hrajeukbZitou roli psychologického vedeni

2 Srovnej s poznamkou 28 na sktdrl o fedstavenUprchlici.
> MONACO, JamesJak¢ist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 126.

** Detail uz vyzdvihoval jako rys kinematografie, ite&lava nové moznosti na divadle, E. F. Burian, jak
ho cituje Grossman &lanku 25 let s¥telného divadla roku 1961: Chyby, kterych se dopoeBkdysi
Piscator”, psal Burian, ,ze doploval jevistni kulisy pohyblivou kulisou filmovoyswa uz dnes davno
schopny udivit divdka. Jen detail umiaje jeviStni montdZ — a to zase nejvice ten deksdlry je
schopen stupvani dramatického konfliktu az do obludnych réizia ktery giblizi obecenstvu to, co
prostym okem nelze na jevisti shlédrfoBtov.: GROSSMAN, Jan: 25 let sitelného divadla, inTexty
o divadle (druh&@ast) Prazska scéna, Praha, 2000, s. 326.
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divaki, kterym podsouvé skrze jednotlivé detailni &gburcité prednety, které hraji
dulezitou roli v pozdjSim &ji. Dozvidame se tak —¢hdy sice jen podgdome — co
bude nasledovat skrze postupnou selekci objektelkové reality. Jinym moznym
vyuzitim detailu jsou rozhovory, kde je kladefralz na mimiku a projev emoci; a nebo
jako pouziti pro utity druh filmového triku, naplklad maximalizacki zménu pongra
velikosti mezi déma objekty.

Samozejmé na druhé stranse jedna o @ité vytrzeni objektu z kontextualnich
vazeb, ale jde o vy Zadouci a ,objektivni® — z hlediska pohleduirtee. Resto
nesmime zapomenout, ze vytrzeny objekt je stalazemsdo kontextu, ktery &uji
piedchozi i nasledujici zaty. AvSak i i této situaci dochazi ke zviditéini ¢ehosi
na ukor jiného. Jeden objekt je vy a ostatni jsou zatajeny a divaci si musi dorysle
chovani a stav toho zatajenétio.
mozné uskutnit detail jako ve filmu. Usedneme-li v divadle Hifesel, vnimame celé
jevist, neba celé jevi&®® hraje a tvéi piedstaveni. Odehrava-li se akce fidpad

v levécasti jeviSt, mame pesto moznost sledovat pravou polovinu, ktera jazgna®“.

STRIH

Ke zmirreéni pocitu zatajeni byl posléze pouZitilstjako interpunkce spojuji
véty v textu. Divadlo neni tohoto specifika schoprioatoho dvodu, Ze se odehrava
v aktualnim ¢ase. Musi proto plynout stale. Qtitl I1ze jednotliva djstvi buf
komentdem rgéjaké osoby, nebo &telnou ¢i zvukovou zn&nou, @i niz se zarove
muze nenit i prostedi. Vzdy vSak vime (alespopodwdoms), Ze je takcinéno.
Prijimame tento fakt na divadle jakofizeny narozdil od filmu, ve kterém toto
nestrpime a rusi nas to v recipovani.

Se stihem se objevuje dasoprostorova zéma mezi déma kusy filmu. A uz se
jedna o neviditelny #ih nebo o gth skokem, vzdy jsou k seélslepeny dvaiznorodé
kusy filmu (celuloidové pasky) nebo dvéznorodé zafry (jak celuloidové pasky, tak
i digitalni zaznamy), jejichz &l se odehrava uz v jinérfase a ve spousipripadech

v jiném prostoru. Existuji dvarevazujici zfisoby, jak spojit dva konce filmové pasky

%% Zajimavym srovnanim je pak jiz zndfmé gedstavenUprchlici, kde divaci mohou srovnavat detailni
zalkery s celym kontextem scény.

%%V ojedinslych pripadech rize do pedstaveni zasahnout i hledisiebo divaci.
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k sok®, a vytvait tak stih: prolinaka ¢i dvojexpozice (vyuZziti pro michani zvuku
a tvorbu ruch) nebo piloZeni jednoho kusu k druhémiaété pouziti pro obraz}.

Ale nas bude zajimat spiSélpzeni jednoho kusu filmu k druhému nez druh&a
moznost, a to v rdmci obrazu a celkové vizualitgiolje vSak mozné jak v traahi
klasické kinematografii, tak ale i v pitacovém zpracovani vysledné vizudlni stranky,
jakou mize byt videoart. Ve filmu je tedy vytweni stihu jednoduché, naopak
v divadle je nemozné vytvib stiih ve své podstat AvSak na druhou stranu si divadelni
pracovnici vytvaéili podobny nastroj, jak ho dosadhnout. Mame na mgpkcifické
pouziti s¥tla a tmy. Asi nejvyraz¥Sim pikladem takového vytweni ,divadelniho
stiihu“ je pouZiti stroboskopického efekttiDivakim se zda, Ze vidi akci na jevisti jako
rozfazovany animovany film,¢imz divadlo pouziva filmovych vyj&dvacich

prostedk.

MONTAZ

Paralelu montéaze v divadelnim ptesti nalezneme jenéti narozdil od z&u
(pohled divakagi stiihu (swtelné gechody s¥tla a tmy). Je to vyziay rys filmového
umeni, ktery je schopen davat do souvislosiznorodé situace, prvkyi objekty
a vytvdet tak novy vyznam. Monaco rozliSuje sémantickydibx pouzivani pojm
,Stiih” v USA a ,montaz“ v Evrop. Zatimco sthem rozumi odstrami nezadouciho
materialu, tak montazi chapecity svébytny proces budovagi tvoreni ze suroviny,
jenz je charakteristicky procesem syntdZysledujme podrohiji moZnosti montéZe,
neba’ jak uvidime v analyze, velice se nam hodi tyto/rzsat. Monaco tedy rozliSuje

montaz doitech vyznam:

.V obecné mluy se ,montaz" pouziva/emi niznymi zgsoby. Zachovava si &v

z&kladni vyznam (tj./f)oZeni jednoho konce filmu k druhému), ale takédadéko

specifitejSi uZiti pro:

« dialekticky proces, vytvéjici teti vyznam zijvodnich dvou vyznaima sebe
navazujicich zalii, a

* proces, pi nemz je mnoho kratkych zé&ia navzajem protkano, aby dilly

spoustu informaci v kratkésase: ®°

" Srov.:MONACO, JamesJake¢ist film? Albatros, Praha, 2004, s. 214.

%8 Stroboskopicky efekt vznikaripurcité frekvenci znin swtla a tmy. MiZe jednak urychlit, jednak
zpomalit, ale i obréatit sém a rychlost pohybu. Analogova kinematografie jdozena na bazi
stroboskopického efektu, jelikoz projektor promitimerou zachyceny obraz rychlosti 24morodych
obrazki za sekundu.

%9 Srov.:MONACO, JamesJake¢ist film? Albatros, Praha, 2004, s. 213.
" MONACO, JamesJakdist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 214.
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Nam pijde prevazrt o dialekticky proces vytvgjici treti vyznam, ktery vyplyva z obou
predchézejicich, nelddento druh montédze je pouzivaniegstavenich Laterny magiky.

Vezmeme si na pomoc seétského teoretika EjzenStejna, abychom podépbn
analyzovali moZnosti a skladby jednotlivych syniiigich prostedki kinematografie®
EjzenStejn pouziva montdz pro vyteai ideje nebo noveé reality, spiSe nez pro podporu
mont&Z pro podporu narace). Zakladnim elementemojtdého zabru je atrakce®
jeZ mohou mit vzajemny vztah, aby vyiiionové vyznamy’® Ale nezavislé a nahodn
vybrané atrakce t¥onasleds montaz atrakci

MontaZz se tak stdva u kinematografie nastrojem yytwéeni jednak nové
reality, jednak smyél a vyznani, které by nebyly mozné uskdtet v bézném
prostedi. Zasluhu na tom ma také ziig stih, bez kterého by nebyla uskdéelna.
V kinematografii, chceme-li seignést na &aké misto, musime se opravdu na ono
misto vypravit nebo ho géacové vytvorit, nelze ho vytvét pouze iluzorg v mysli.
Naopak v divadle nam stigjevis€ bez kulis a progednictvim slov a gest setiteme —

bez montazti bez stihu — ocitnout Bhem vtéiny na druhém konci vesmiru.

PROMITANI
Nyni opugme fazi natéeni a pejocme k fazi projekce. K otdzce promitani, ale
i k roli herce (zmigné vc¢asti o zaznamu), ndndovedla poznamka ve stdtimeni

a objektovosbd Michaela Frieda:

~Je obtizné rici, jak pesrg film unika divadlu. Nepochybné je pouze to, Ze
fenomenologie filmu, ktera by se s@adila na podobnosti a rozdily mezi filmem
a jevistnim dramatem, néglad na to, Ze ve filmu nejsou herci fyzickitgmni,
film sam je promitan s¢tem od nés, Ze platno neni vnimano jako jakysikbbje
existujici ve specifickém vztahu k nam, by staleéraahu:®*

Fried je americky historik usmi a tato sta se \nuje literaristickému

umeéni® Sedesatych let v USA¢imZ ma na mysli minimalismus, pop-aft op-art

%1 Srov.:EJZENSTEJN, Sergej Michajlow: Kamerou, tuzkou i perer®rbis, Praha, 1961.

%2 Montaz atrakci ifizeme vyjatit jako zesileni smyslu obrazu jehtitazenim k jinému obrazu, ktery se
nemusi vztahovat k téze udéalosti. ST®&IZENSTEJN, Sergej Michajlow: Kamerou, tuzkou i perem
Orbis, Praha, 1961, s. 85.

% Srov..MONACO, JamesJak¢ist film? Albatros, Praha, 2004, s. 408.

® FRIED, Michael: Unéni a objektovost, IPPOSPISZYL, Tomas$ (Ed.)Pied obrazemQSVU, Praha,
1998, s. 70.
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a vztahuje socthiatvi €chto snéri k divadlu. Jedna o staktera je ukitou analogii
k &lanku, ktery publikoval o sedm letfde roku 1960 Clement Greenberg o ristii *°
Fredovym pedmeétem kritiky se stava antropomorfismus v sashéd a za cil si klade
ocistit soch#ské ungni od divadelnosti, kterd je v rozporu sdmim a vymezuje se
proti fmu. Divadelnosti pak v jednoduchosti chapé&tan formu prezentovani soch,
které zastupujéloveéka, postavu a odpoutavaji divaka od vlastnicti gdi¢a, jako jsou
nagiklad charakter materidlu nebo hrubosit hladkost®® Prikladem takového
Jiteraristického unéni“ je dilo od Francise Cayouetteho a Donalda Jusildazvem
Blue Boxes(obr.1)

Pristupme dale k projekci. Zde&k Hedvabny popisuje ve své knize, jak
vypadala prvni projelni kabina se v&emi aparaty na vyst&xpo 58 v Brusel§’ To
dava utitou predstavu o sloZitostiipvést cinemaskopicRYfilm na Siroké platno skrze
nékolik projektori bez viditelného fekryvani obrazu a bez deformace obrazu. Fried
poukazuje ve zmimé citaci na to, Ze film se promitd &em od nas. ZdZné praxe
bychom s nim mohli souhlasit. Zjistili jsme ale, ¥daterr® magice se promita jak
zezadu, tak je zde pouzita igolini projekce a dokonce i promitani seshora. Takovy

piikladem je pedstavenGrafitti.

PLATNO
Tradicni filmové platno je z fyzikalniho hlediska ploclédélniku o ufitych
rozmérech v daném poénu. AvSak zaneme-li na onen plochy fyzikalni objekt
promitat, stane seoo magického — vytidme iluzi prostoru a reality.
S projekci je Uzce spojena plocha, na niZz se zojgapbraz — platno.

Po shlédnuti fedstaveni Laterny magiky jsme zjistili, Ze plochoa,kterou se promita,

% Srov.:GREENBERG, Clement: Modernistickd malbBied obrazemOSVU, Praha, 1998, s. 35 — 47.

% FRIED, Michael: Unéni a objektovost, INPOSPISZYL, Tomas (Ed.)Pred obrazem@SVU, Praha,
1998, s.45-71.

6" Josef Svoboda tvrdi, Ze krénjiného umoznil jeji (Laterny magiky) vznik i pokcov promitaci
technice, jehoz bylo dosaZzeno v dolmezi Radokovou inscenadiedenactého sikazani (1950)
a sv¥tovou vystavou v Bruselu. O své spolupraci s AlindRadokem na Latefnmagice ma napsal:
» (...) Nakonec na zaklad praktického testu bylo rozhodnuto prajek kabinu osadit jednim
projektorem, cinematoskopickym projektorem pi#o flatha a d¥ma asynchronnimi projektory
klasického formatu pro vkléni obrazu do obrazli Srov.: HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok —
Zprava o jednom osudiarodni divadlo v Praze a Divadelni Gstav, PraBa4, s. 271 — 272.

% Cinemascope je moznost, jak dosahnout Sirokoohfélmatu. Vznikla sice jiz v roce 1927, kdy ji
pouzil Claudie Autant-Lara ve svém filmRoz@lani ohré, a stala se velice popularni v polovin
padesatych let. Nejzn&Bim pikladem z historie kinematografie je film Abela @arNapoleon
(1927). Srov.MONACO, JamesJak¢ist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 105 — 108.
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neni pouze platno, nybrz se ji stava i virtualmichl vznikla na zakla@dodrazu s¥tla
(Grafitti). Zatim je nam jedno, zda se jedna o skute fyzickou nebo o virtualni
plochu.

At se jedna o projeki rovinu v jakékoli fornd, vzdy ma platno jedno
specifikum, kterym je to, Zze se jedna o objekt, ktary upirame veSkerou svou
pozornost, alei@sto ho nevidime. Hledime totiz jakoby sk&t ma dvourozrarny kj,
ze kterého myslenkovymi operacemi vyivde trojroznérnou realitu, jejiz satasti se
tak stavame. Platno pro naestava po celou dobu percepce dila existovat. Siaiao
scénografieGrafitti dovadi tento problém az do té nejzazSi moznostiz kzrusi zcela
platno a nahradi jej imaginarni plochouiou z odrak swtelnych paprsk. Z plochy
se tak stava iluzorni prostor.

Platno ma tak gkolik dilezitych a gkdy dokonce souznych funkci. Jednak se
stdva pozadim jednani, jednak vystupuje jako satrostra&, ktery poutd pozornost
pouze k promitanémugfi, a nebo se z&ho mize stat spoluhta(a mezilanek) pro dj
na jevisti a dj na platg. Jinakieceno, platno je fehlizeno proto, aby mohla nastat
iluze propojeni mezi ddima swty. Je v tuto chvili jedno, zda se jedna ¢tgw2D a 3D

nebo jiné.

3.2.SVETOVY A DOMACI FILM V 50.LETECH

Padesatéa léta dvacatého stoleti jsou charakté&aspico kinematografii a hlaén
pro budouci moZnost zrodu Laterny magi&yito tremi rysy: 1) Kinematografie Zina
soupdit s televizi, kterd doznava ztr&ého rozmachu a Usghu u Sirokého publika.
Filmati ztoho divodu z&inaji pouZivat azavéd nové format)® namisto
akademického: americky standardni rée$y (1,85:1)i evropsky standardni roz8ny
(1,66:1), které televize nebyla schopna reprodukevaalezitym efektem, jelikoz byla
ustanovena na klasickém forméatu (1,33%1Jelevize na to odpovida tim, Ze zavadi
nat&eni a vysilani svych seridla vlastnich her. 2) V roce 1956 se objevuji prvni

69 Pomer mezi vyskou promitaného obrazu a jehixali — format — zavisi na velikosti a tvaru clony
kamery (a projektoru) ... i na typu pouzitych objekti MONACO, James:Jak ¢ist film? Albatros,
Praha, 2004, s. 103.

.Tato hodnota tlatého fezu 1:1,618 ma dost blizko k dneSnimu nejoblig§éimu rozSienému
evropskému formétu, ale rozhedje dosti vzdalend paofru 1,33 akademického forméturd3toze
akademicky format, i/psvé nahodilosti, fevladal vlast& zhruba dvacet let (do roku 1953kHem

tohoto obdobi byl podle jeho vzoru standardizovélevizni format. Ten naopak nadale o#tije

filmovou kompozici. Sirokouhla HDTV ale ma formét9l(neboli 1,777:1), tedy pammnohem bliz&i
zlatémurezu." MONACO, JamesJakcdist film?, Albatros, Praha, 2004, s. 103 — 105.
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videorekordéry, coz jerpdzwsti postupného utuchajiciho zajmu o n&wdvani kin.
Tato situace dale & k celkové pasivét publika, ktera se projevuje tim, ze lidé
piestavaji navsvovat veéejnou kulturu (divadla, kina, ...) agtavaji v pohodli
domova, kde jim vSe pi#bné nabizi televizor. 3) Film se na tyto soubajazs
odpovidat jak uz zmémou znénou formai, tak i zavedenim nové estetiky, zabyvanim
se novymi tématy a vznikem autorskych snimKomu vSemu vSak fpdchazely

v jednotlivych zemich tzné formy krizi narodnich kinematografii, které piiidy
hledat a vytvéet nové zpsoby vyjadovani’*

Tento Uvod nazraije, Ze v dob, kdy se rodil ndpad vytvid Laternu magiku, se
jiz ve swté zainalo pracovat s novymi technickymi vymoZenostnaipriklad videem
¢i jak uvidime pozdji s cinemaskopem. Tato nova média poslézeéalaaslouzit
i Laterrge magice (druhé pouziti televizni techniky Verisekci(1987) a mimo Laternu
magiku napklad ve He Jejich den (1959), kterou reziroval Otomar Ké&ej
a scénografii dal Josef Svobodg cinemaskope néfklad vProgramu Exp®8 (1958)

& v Kouzelném cirkus(1977))"

Projme si s¥tovou i domaci produkci padesatych letech dvacastbteti,
abychom se pokusili nalézt co nejblizSi mozna vdisia a inspiréni zdroje
pro Alfréda Radoka jako duchovniho otce Laterny ikag

JesSt nez fejdeme ke sledovanému obdobi mezi lety 1950 — 10&8ejme
odbatku do roku 1947, kdy Alfréd Radok wiljiz Sest let stary americky film Orsona
WelleseObhcan Kane(1941), ktery ho jist jako divadelniho, ale i filmového reziséra
musel hluboce ovlivnit a ukazat nové mozné&gmve svém vyjatbvani. Zrai se to
i v jeho odpovdi, kterou poskytl Mladé frostv roce 1947:

»Na konci roku 1947 odpovidali v Mladé frernami uréici na otazku: Jaky byl
vas nejsildjSi urrelecky zazitek v tomto rode..) Alfréd Radok odpadeél: ,Mym
nejsilrgjSim letoSnim udheckym zazitkem byld@etba povidek Josefa Hejduka

Bosorkaa zhlédnuti film®bsan Kane'“ ™

1 Srov.:MONACO, JamesJake¢ist film? Albatros, Praha, 2004, s. 225 — 392.

2 podrobgjsi popis piibshu inscenace a komeid popisuje Brockett Déjinach divadla Srov.:
BROCKETT, Oscar G.D¢gjiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 670.

3 Stejré tak zmEéna probihala iv tvorb jinych eskoslovenskych uitd, jmenujme Emila Radoka
s Josefem Svobodou a jeji¢tolyekran predstaveny row¥ na vystay Expo 58 v Bruselu. Srov.:
JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sepan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrak, Laterna magika,
Praha, 2006, s. 15.

" HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudérodni divadlo v Praze a Divadelni
Ustav, Praha, 1994, s. 143.
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Welles zde pouzil hnedtkolik novych technickych vymoZzenosti: ,nek@n@“ hloubka
ostrosti objektivu, nové uspadavani prostorti se zde projevil znay vliv autorského
piistupu reziséra. &které vlivy Ize nalézt i v Radoké\Daleké cest (1949).

Ale vra&'me se k naSemu konceptu, a tedy k prvni potopadesatych let
ve s\¥tové aceskoslovenské kinematografii. ZasérHedvabny, Zivotopisec Radoka, se
bohuzel o filmovych inspikaich zdrojich pro Laternu magiku nezmije. Proto
budeme muset vyjit z produkce zré@igho obdobi a pokusit seciiym zpisobem
generalizovat vlivy, formyi namety, které by se nasledimmohly objevit v jeho tvor®
a zarové mit casténé na pandti, Ze ne vSechny snimky se mohly promitat
v ¢eskoslovenskych kinech. To znamend, Ze o nich Raddknic newdél, nebo jen
néco malo z doslechu. Pokusime se vSakeasptoto riziko podniknout cestu rap
kinematografii padesatych let a vybrakieré snimky, které by mohly reprezentovat
svou epochu.

VSechny evropské narodni kinematografie prozZivalriznych c¢astech

padesatych let své krize. Sadoul to popisuje:

»P0 roce 1950 se mnohym zdal stav filmové tvorlsjiadplSi vyvoj beznaghy.
Porevad? jejich pozornost byla soistbna na zavedené narodni kinematografie
(které vSak v té da@bprochazely nejenom udobim hluboké krize), nezaradbo

prrezirali kinematografie noveé, které byly na vSeeli gontinentech v plném

rozvoji "

Upresnime-li roky, kdy probihaly jednotlivé krize veelkych sw¥tovych
kinematografiich, tak v Itélii se jednalo o obdabézi lety 1955 — 1958, ve Francii
1951 — 1956, v Polsku 1950 — 1954,v Ceskoslovensku 1950 — 1954y Sowtském
svazu 1950 — 195% ve Spojenych statech viéhu celych padesatych ¥ podobi

na tom byly i ostatni narodni kinematografi¢icy jsme si jiziekli vySe. Udlame-li
vSak pfinik vSech obdobi krizi, tak do§pme k tomu, Ze nezbyv&ifs inspirativnich

S SADOUL, GeorgesDéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 373.

® Srov.:SADOUL, GeorgesDéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 373.
" Srov.:SADOUL, GeorgesDéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 378.
"8 Srov.:SADOUL, GeorgesDdéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 409.
" Srov.:SADOUL, GeorgesDdéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 408.
8 Srov.:SADOUL, GeorgesDdéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 389.
8 Srov.:SADOUL, GeorgesDdjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 414.

27



Laterna magika — obohaceni estetické percepce? Josef Pekarek

roka, ze kterych by Radok mohl vychézet. Saiegwe, Ze tato generalizace nezavrhuje
jednotlivé vynikajici solitéry, které seiezn¢ objevovaly.

Co by tedy praviébodobrg mohlo ovlivnit spolénou Radokovu a Svobodovu
umeéleckou tvorbu? Roku 1952 byl ve Spojenych stateeusiaven Cinemascope, jez
byl pIné vyuzit nasled# v Programu Expo 581958). pbr.2) Jednalo se zjednodugen
o velmi Siroké platno, naémz byl promitan Sirokouhly film, respektivé precizre
synchronizované projekce vedle sebe, které spohjenm® komunikovaly®? Této
technologické novinky poté vyuZili Radok se Svobodee svych pedstavenich
(Kouzelny cirkus, Casanovadk, Ze vytvéi bud uceleny obraz (panorama), nebo je
obraz stedniho platna vyménén, ale zarove koresponduje montazni technickou
s ostatnimi d¥ma krajnimi platny.

DalSim zdrojem moZznych inspiraci se mohlo stafilmované divadlb
a filmové divadl6®®, jehoZ historie saha aZ dogatkii samotné kinematografie, kdy
staticka kamera zaznamenavata(divadelni gedstaveni) fed ni. OvSem v padesatych
letech, pevazie v Sowtském svazu dochazelo ke édva sméram: 1) tradénimu
mechanickému zaznamenavani a 2) kdy dochazelo ki&uwzsvébytnych urleckych
dél s pizpasobenim hry poZzadaukn filmové feci. Takovymi reprezentanty jsou
napgiklad StrojevovéBoris Godunov (1955), ArnStamemova Uprava Prokofjevova
baletuRomeo a Juli¢1954) 3

Tématikou obou nas®inych rovin se zabyva filmovy teoretik André Bazin
v knize Co je to film?*® Rozvadi zde #kolik zajimavych paséaZi o vztahu filmu

s divadlem a naopak. Tak nejprve v kapitdleadlo pomaha filmdvrdi, Zze

~Zfilmované divadlo” neSkodi kinematografii, aleké ji neniZze obohatit
ani povznést, a to proto, Ze stoji mnohem niz taég svy divadelni odkadz®

8 Srov.: HEDVABNY, Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osuddérodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994, s. 272.

8 Prozatim srovnavam roman a divadlo, ale viechneduasje tomu, Ze takovy égob uvazovani plati
jese vic o filmu. Ze dvou moznosti se totiz musimeodrabut pro jednu: hdi je film zkratka a dofe
fotografii divadelni hry (tedy i s jejim textemdzge pak ono proslulé ,zfilmované divadlo®, anejgo
hra prizpiisobena ,pozadavkm filmového umrni“, jenomze potom se dostaneme do indukce, Gmig |
mluvili ped chvili, a v tomtosfipack jde vlast@ jiz o jiné dilo' Srov.: BAZIN, André:Co je to film?
Ceskoslovensky filmovy Gstav, Praha, 1979, s. 112.

8 Srov.:SADOUL, GeorgesDéjiny swtového filmy Orbis, Praha, 1963, s. 390.
8 Srov.:BAZIN , André:Co je to film? Ceskoslovensky filmovy Gstav, Praha, 1979, s. 1083-
8 BAZIN, André:Co je to film? Ceskoslovensky filmovy Gstav, Praha, 1979, s. 136.
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Upira tedy mechanickému zachycegjedjakoukoli ungleckou hodnotu. Je zagebi
n¢jaké transformace tohoto postupu, aby se ze zadmnastadl undlec. V takovém
smyslu se zniiuje o filmu, Ze se nema omezovat pouze na vldstnnybrz podizovat
se i jazykm jinych uneni®’ které by mu posléze dopomohly k tomu, aby&8sp
transformovalo divadlo do svého jazyku. K tomu jsmpisobeny i jeho vyjagbvaci
prostedky, které jsme si rozebrali vySe. A diygke to v kapitold=ilm zachrani divadlo
tak, Ze film navrati divadlu to, co mu vzal stejako to udlala fotografie pro malbéf

To by mohlo znamenat nastoupeni novych cest k yyathi. Za jeden takovy s
bychom mohli povaZzovat i Laternu magiku, ve kteyéske film a divadlo réi k sobs

chovat jako rovnocenni partfiea podrcovat se svymi vyja@vacimi prostedky
a specifickymi rysy. Podrolsji probereme v dalSi kapitole vztahiephod a ovlivani

jednoho druhu druhym v produkci Laterny magiky.

Ceskoslovensky film v padeséatych letech nevykazevabdobs jako divadlo —
mnoho inspirativniho prostdi. VEtSinu produkce zabiraly tituly s propagandistickym
tématem (& z historiec¢i ze sowdasnosti), nebo pak pohadky filmy dle literarnich
piedloh. Ale kdybychom se zaiili na netradéni postupy, tak bychom mohli
vyzvednout filmy Karla Zemana, nédklad Cestu do pragku (1955), ktera psSla se
spoustou novych technickych vymoZzenosti a pdsfipového triku. AvSak spojitost

s Laternou magikou je zde zanedbatelna.

8 Srov.:BAZIN , André:Co je to film? Ceskoslovensky filmovy Gstav, Praha, 1979, s. 137.
8 Srov.:BAZIN , André:Co je to film? Ceskoslovensky filmovy Gstav, Praha, 1979, s. 138.
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4.SYNTEZA FILMU A DIVADLA VE FENOMENU LATERNY

MAGIKY
Ve ¢tvrté kapitole se za#iime na syntézu vySe probranych specifickychirys

divadla i filmu a pokusime se stnym pohledem do doby Alfréda Radoka ukazat, jaké
zmirgné specifické rysy proého mohly byt &émi zakladnimi prvky pro to, aby stkib
Laternu magiku — spojeni filmu s divadlem.

Poté se vSak zaffime na oblast, ktera bude vyvrcholenim naSi exkurze
za tajemstvim zrodu aigéhu fenoménu Laterny magiky. Tou oblasti mame nalimys
aktualni stav vSech fpdstaveni Laterny magiky, respektive jednotlivé iaray
propojeni drufi umeni. Schvalg zde jiz naznéujeme, Ze fivodni zalsr Laterny
magiky na film a divadlo se¢hem ¢asu pesunuléi zamefil jingm smérem. A tak
na konci se pokusime nalézt uspokojujici oddbalespa na d¥ otazky: Je Laterna
magika zaloZena naupodni syntéze filmu a divadla, jak to popisovaleddsatych
letech teoretik Jan Grossm&h#iinesla a finasi Laterna magika obohaceni estetické

percepce pro své divaky?

4.1. SPECIFICKE RYSY FILMU A DIVADLA POUZITE ALFREDEM
RADOKEM
Radok zainal svou undleckou kariéru v Divadle E. F. Buriana (1938 — 1041

A muzeme tvrdit, Ze ve své rezisérské funkci se poloaSeytvoreni urité nove
varianty Wagnerova Gesamtkunstwerku K tomu mu jis€ napomohly i zmigné
inspirace v divadelnictvi Brechtem, Piscatorem, iwem, u filmu Wellsem a také
nesmime zapomenout na scénografa Josefa Svobottuv3gchny vlivy maji jedno
ohnisko, jimz je Laterna magika — moznost vyvazenéhojeni filmu a divadla.

Grossman v Sedesatych letech popisuje tento fendtakém

,Co je Laterna magika? Hledate-li stttaou definici, tedy utvar, vznikly kombinaci
divadla — mluveného, zpivaného i¢aného — a filmgj®

A od Grossmanovy definice &@eme se syntézou jednotlivych &eckych druld,

abychom na konci spdt, zda je tomu tak i v saiasnosti.

8 Co je Laterna magika? Hledate-li sttmou definici, tedy Gtvar, vznikly kombinaci divadia
mluveného, zpivaného i @mého — a filmld. GROSSMAN, Jan: Moskevska premiéra Laterny
magiky, in:Texty o divadle (druhdast), Prazska scéna, Praha, 2000, s. 134.

% GROSSMAN, Jan: Moskevskéa premiéra Laterny magiky, Texty o divadle (druh&ast) Prazska
scéna, Praha, 2000, s. 134.
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Na vySe uvedené definici je zajimavé to, Ze n&esmp vymezuje okruh zajmu
Radoka. PokousSel se syntetizovat nejen film s dieradale pod divadlo zahrnul jak
tanec, zpvohry, tak i klasické mluvené divadlo. RaziStak pole misobnosti Laterny
magiky do mnoha moznych wheckych druli a Zané. Ale hledejme jest néjaky
popud k tomu vSemu. V dépkdy nemohl tolik svobodntvorit a kdy musel pracovat

s ,cernobilymi“ hrami, si i nastupu do Narodniho divadla poznamenal:

»Je to divadlo Sed(ND), divadlo bez fantazie a pravdivosti. Markantninsem
techto konveenich snah je pohled na vytvarnou sloZzku inscenbamat cokoli

Ty

A praw tento popud Sedivosti a bezfantazijnosti ve vyiyah sloZzk&ch inscenaci ho
jist¢ musel pimét k tomu, aby stvisl médium, které by bylo pravym opakem. Jako
divadelni a filmovy rezisér — se zkuSenostmi odi&@w — si z&l budovat vlastni
vyjadrovaci prostedky.

Ale abychom neodbihalitits daleko, pejdkme nyni jiz k vybranym rysn
filmu a divadla, ze kterych mohl Radok s ng$i prav@podobnosti vychazet. Bohuzel
Vv souwasnosti se neprovozuje zadné dilo z produkce Lateragiky, které by bylo
vytvorem Alfréda Radoka. Proto se musime uchylié’—nechéné — k sekundarnim
zdrojam. Pokusime se zminé pivodni rysy vysledovat zékolika ranych dl,
na kterych Radok pracoval, jmenaviProgram Expo 581958). Jsme omezeriinito
roky, protoZze Radok musel odejit v roce 1960 padewnéOtvirani studanek1960)

z Narodniho divadla, kam se mohl vratit az & [et pozdji a posléze roku 1968
emigroval do Svédsk¥.Co? znamena, Ze jeho tvorba v Latemagice se omezuje
pouze na velmi kratké obdobi.

Program Expo 5&yl nejspi$ nejilezitsjsim pokusert o spojeni akce na plétn
sakci na jevisi' Radok to komentoval po#ji roku 1973 v dopise Josefu

Skvoreckému, ve kterém definoval své prvni napady:

L HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiarodni divadlo v Praze a Divadelni
Ustav, Praha, 1994, s. 116.

%2 Srov.: JANECEK, VAclav & KUBISTA, Stpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 10 — 11.

% Ale nikoli prvnim pokusem. Tim bylo, jak jsme ukaali vy3e,Jedenacté fpkazaniz roku 1950.
AvSak je zajimavé, z&rogram nebyl prvotg chapan jako iedstaveni, nybrz prezentace kulturni
a technické GrowntehdejsihdCeskoslovenska.

% Schvali zde nemluvime o spojeni divadla a filmuidd si ukaZzeme nize.
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»V roce 1956 jsem podal navrh, jak by bylo moznéqudrfilmovych projekci,
zvuku a sitla prezentovat novym igobem exponaty na&ové vystay. Jednalo
se 0 ,inscenaci expondt, psi niz by dlezitou Ulohu sehralo synchronni spojeni
Zivych heré, hudebnik nebo tanenic a skutenych expondts filmeni®®

e

NejcitovargjSi pasazi z tohotd’rogramu je trojitd existence konferenciérky —
jednou jako skuta na jevisti a dvakrat promitana na plat®©vSem zasadnim
vyznamem toho bylo, Ze ony &promitané podoby nebyly pouhou kuliséypozadim,
nybrz se staly plnohodnotnynilenkami realné konferenciérky na jevisti. Fungovala
mezi nimi vzajemna interakce, jelikoZ spolu dokgzadvzajem komunikovat. To v3e
umoziovala velmi gisrg napldnovana synchronizace akce na jevisti, kteréngsela
vejit do pauz v akcich na plé&nAvSak negstalo zde pouze u dialogu, nybrz fest
pied vstupem na jevistoylo na platno promitano to, jak konferenciérkgpspravuje
v maskérs, jak jde ulékou na scénu a potom jako kdyby zazrakem vyslaainal
redlné Zena-konferenciérk4.

Nyni si shitme motivy, které jsme rozpoznali. a) Prvnim takovgliezitym
bodem je synchronizadeci a jednani. K nim se muselo bezpodntiedosgt proto,
aby jednotlivé existence Zen si neskakalyrdéi nebo nepedbihala jedna druhou.
Muselo se jist presré vypcacitavat, kolikéasu zaberou jednotlivé repliky a naslede
musel vyplnitéas pro ostatni dv PovaZzujeme synchroniza&i za jednu z ne§ZSich
moment tohoto pedstaveni. Poz{l si ukazeme, prd pravdEpodobré tento faktor
zmizel z gedstaveni. b) Druhym motivem je synchronizace t&oTim mame
na mysli ,pgechod* konferenciérky z platha na je¥iSt Tento faktor naopak
od predeslého fetrval a stal se vyvoznim artiklem Laterny magikytaidoucna.

Musime podotknout, Ze zntimé synchronizace povaZzujeme za zcela jiného
(a tedy i nového) druhu nez rfdpad synchronizace Zivého herce, t&m&a s hudbou.
V piipact, kdy tan€nik nebo herec wth chybu na jevisti, je§tnemusi vzniknout

dojem oné ufité chyby. MiZe to zagit (je-li dobry ve svém oboru), avSak zrna

% Srov.: JANECEK, VAclav & KUBISTA, Stpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 7.

% Toto jest dophuje Zderk Hedvabnyclankem z 10.5.1959 s ndzvem ®Bwam vitana, Laterno
magiko!, ktery vydala Mlada fronta po prazské pé@miLaterny magiky; Dobry den, damy a panoveé,
jsem rada, Ze vas mohuiytat zde, v naSi kulturni sini, a moje radostdjojnasobnaprotoze ...
protoze v tu chvili se objevuje konferenciérka we druhé podab (nafiimované) a peklada uvitani
do anglitiny. Po vzajemném jpdstaveni obou se konferenciérka objevi v pédoleti, opt
nafilmované, abyfeloZila uvitani do &mciny. Ziva pak pokréuje: Jak vidite, mili patelé, moje radost
je nyni vlastd trojnasobna..“ Srov.:HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osydu
Narodni divadlo v Praze a Divadelni Gstav, PraBa4ls. 271 — 277.
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konferenciérka se jakékoli chglmusi vyvarovat, jelikoZz neni schopnd ,improvizdvat
v dané chvili ztoho iodu, Ze ,promitany ¥ v kombinaci s zivym hercem
negipousti jakoukoli odchylku od scéfga V tomto spojeni jevi§ta platna funguje
naprosta padzenost zivéhoigdstavitele technice.

Dal§i znama pasaZ Programu byla pozdji pojmenovanaHudebni Zeff
a uvaéna jako jedno ze samostatnygisel. Jii Slitr se postuph,mnoZil“ na platr
a vytvail sdm hrajici orchestr. To se vSe vSak odehrapaloze na plath Kazda
¢innost i fe¢ byly bezpodmingné synchronizovany, aby bylo mozné dosahnout
kyZzeného vysledku. OvSem k tomu, aby se to mohitotesnit bylo zapotebi vyvinout
noveé technologie v promitaci technice a ’vnpravit platno ke svym pi@bam, coz

ucinil scénograf Svoboda, ktery si o tom zapsal:

»(-..) Bylo to skvlé /eSeni. Od té chvile Slo vSechno hladce, Kreymchronizace
filmové projekce. Scéna predpokladal minimélé ctysi  synchronizované
projektory, z nichZ jeden dnbyt cinematoskop. (...) Synchronni projekce byla
v kulturni sini tvrdou podminkou, a to minimélna i platna. Format portalu
kulturni si byl podlouhly, a proto inspiroval scénografy proougiti
cinematoskopu. Rozhodl jsem se pokiylatna jednim cinematoskopem. Piofil
jsem tomu celou koncepci scénografie.

1, 3 konferenciérka 2 hlavni pldatno

Reseni vyvolalo velkou diskusi, protoze snizovadtitkvobrazu na 1. a 3. plain
Komplikovalo trikové prace a hlayrsnimani synchronnich akci na jeden filmovy
pés, ktery musel byt zaloZzen ke snimé&iidy az #ikrat do kamery. Nakonec
na zakla@ praktického testu bylo rozhodnuto prajek kabinu osadit jednim
projektorem, cinematoskopickym projektorem préi platha a d¢ma
asynchronnimi projektory klasického formatu proinddi obrazu do obrazu. Tim
byla scénografie jagshdefinovana a Radokem schvalén.

Je dilezité podotknout, Ze RadokRrogramupouzil jak mluveného slova, tak
v dalSich¢astech i tance, 2pu, které doploval obrazem na platn AvSak zrodil-li se

tento napad jako vizuélni podtrZzeni vystavovanyigdpeta, myslime si, Ze zde jest

" Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA, Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 26.

% HEDVABNY , Zderik: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiarodni divadlo v Praze a Divadelni
Ustav, Praha, 1994, s. 271 — 272.
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nelze mluvit o filmu a divadle jako druzich &m. K tomu bylo zapdebi jeS¢ doladit
zde vyzkouSené moznosti a spojit je se zkuSenostiedenactého jikazani Presto
zakladem i#stava synchronizace a cinematoskopické platno,paiey ,klasické
tvorbe” Laterny magiky. Stejé jako to, Ze na p@tku nebylo vytvéeno celoveéerni

predstaveni, ale bylo sloZzeno &olika jednotlivych etud.

4.2 VZTAH FILMOVYCH A DIVADELNICH SLOZEK V ,MODERNICH"

PREDSTAVENICH

Budeme vychézet Zedstaveni Laterny magiky, které jsme osolamlédli,
aproto o nich mizeme mluvit nezprostdkova®. Pokusime se vtéto kapitole
vyvarovat pevypravovani &u — to gipadré pouzijeme, bude-li to nezbymutné jako
podporu argumentace — a pokusime se upozorniiledite momenty vztahfiilmovych
a divadelnich slozek vmodernich ptedstavenich Laterny magiky. Konkrétse bude
jednat oCasanovy1995),Graffiti (2002) aCocktail008 (2008);Rendez-vou2005) se
v dokz, kdy jsme ngli moznost sledovatipdstaveni nehralokouzelny cirkug1977) si
nechame az na analyzu v paté kapitole jednak pzetpati do ,klasickycH her, jednak
proto, abychom ho mohli porovnat s ostatnimi.

Laterna magika sama ve svém programu prozrazejgejg predstaveni jsou
tvorena fiznymi variantami spojeni jeviSta platna. To dava tusit velkou rézrénost

I v syntéze obou druahumeni.

.Laterna magika zachazi se Sirokym spektrem pedki, s jejichZz uZitim ma
vzhledem ke své bohaté historii prgeodobr nejwtsSi zkuSenosti, nebdkazdé
predstaveni je zaloZeno na jiném principu spojenBi@&a obrazu. Tato spojeni
probihaji prevadz@ ve dvou rovinach: prvni vede d@sidenymi triky @gechod:

z pladtna na scénu, které jsou stéle znokijinpané a zadané, a tibtak specificky

a zazity znak tohoto divadla. Druhyigpb spojeni médii vede spiSe k pojeti
divadla jako tvarové a obrazové syntézy jevistaigimace." %

Prvni zmisob je typicky pro klasicky repertoar, zatimco druhy je blizSi ugadani
ostatnim vySe jmenovanymmgpdernimi piedstavenim. Pokusime se poodhalit, co by
piesré mélo znamenat onoppjeti divadla jako tvarové a obrazové syntézySjavi
imaginacé. UZ nyni je to pro nas zajimavé z tohoto hledjst@se zdedbec nemluvi

o filmu, nybrz o obrazu.

% JANECEK, Véaclav & KUBISTA , Stpan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna magika,
Praha, 2006, s. 9Cocktail 008- program k fedstaveni z 16.2.2010.
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PremiéruCasanovya Graffiti od sebe é&i ,pouhych” sedm let. V tomtoifpact
se vSak jedna o velmi obrovsky skok v technologitkynoZnostech, kterymi Laterna
magika disponovala — skok od videa k digitaliz&wcktail 008 pracuje s jinymi prvky
nez jsou primarh vizualni technologie; jedna se o ,nejlepsi* pasajednotlivych
predstaveni, které t¥burcity prafez tvorby Laterny magiky.

Casanovge pedstaveni, které je z naprost#Siny tva‘eno baletni choreografii
Zivého tanenika. Na jevisti bez jakychkoli kulis se odehravélozivotni gibeh
znamého sidce Zen. Okolo jevistjsou po stranach postavenycho stojany-platna
(mohli bychom je firovnat k ekradm®®9), které jsou pohyblivé a promita se na n
AvSak hlavni pozornost zaujima vzadu naSikmoe¢Zené zrcadlo, které ,odrazi* jak
psychicky stav, sny aipdstavy skrze montaze projekce a akce na jevirg Ksou
uvozovany filmovymi jazykovymi prostdky, tak odrazi ale i baletni vykony hlavnich
aktef.

Dulezité je a myslime si, Ze i celkem ojetlénv kontextu Laterny magiky, Ze
zde nefunguje tak ifsnd synchronizace s projekci jako v ostatni¢bdgtavenich.

Potvrzuje to i sam tadrik Alexander Katsapov:

.Casanovge tanen¢ hodre naracny, protoZze nafiklad na rozdil odKouzelného
cirkusy kde film je hodé propojeny s énim na jevisti, v Casanovovi jsou ty slozky
vice samostatné, film spis dokreslufpaldivak se #tSinou sousedi na taneéniky.
Proto neni mozné to jen tak odbyt:%:

Pti percepci se pkhoddavame vykonu tatieika a obas zapominame zcela na projekci.
Zde se pra¥ proti sol¢ stavi divadelni neopakovatelnost vykonu Casandiynsvym
zdznamem na planOke sloZky spolu nespolupracuji natolik, aby mohli @usout oné
kyZzené syntézy. A to z tohaidodu, Ze film zde dokresluje jednotlivé situaceytvaii
konkrétni pozadi pro akci na jevisti. Jmenujmeiikd@ad scénu, kdy se ocitdme na bale.
Kankanoveé tanmice sleduje z platnatkolik muzi, avSak takovym zZisobem, Ze spolu
piesto nekomunikuji a ,nevidi se“. A podabje tomu tak i u souboje, kde jako pozadi
stoji dva sekund# a sleduji souboj na smrt. Je vSak pravdou, Zeugflorihned

po souboji na jevisti se objevuje v néirgekundéi na plat. To ovSem nesta pro to,

abychom mohli povaZzovafasanovuza rovnopravné spojeni filmu a divadla. Zde se

190 Ekran je jednotkou polyekranu, coZ je promitacstéy, ktery umaiuje spoléné ovladani vice
projektort. Byl prvrg vyrazré pouzit v fedstavendejich denv roce 1959. SrovBROCKETT , Oscar
G.: D¢jiny divadla Lidové noviny, Praha, 1999, s. 670.

101 casanovu neni mozné odblérodni divadigé. 8, 2010, s. 16.
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jako by stida projekce s akci na jevisti, avSak kazda ve stasavém Useku, ktery je ji
vymezen. Lépe je tento motiv zpracovan, jak uvidpoediji, v Kouzelném cirkusu
RovreZz nenmizeme mluvit v ramci projekce ogjaké montazi & uz ve filmu
samotném, nebo platna s jewist Oke slozky se nam zdaji nesourodé, nevyvazené
a nekoresponduji spales. Déni na scéé totiz prevazuje nad &him na plata. To
dokresluje i mira synchronizace obou slozekCasanovovie tanénik plné podizen
pouze hudb. Ta tvdi jadro jeho vystoupeni. Tatr@k na ni reaguje a krafmekolika
mala pohled na platno, kdy musi reagovatglba odchodem z jevi§t se sousedi
na vlastni vykon.
ZajimawjSi nez propojeni jevista platna se nam zd4 samotnd projekce
na za¥sSené naklotné zrcadlo, které fgbira i funkci projekni plochy, a pedni
pohyblivé stojany-platna, na&hse promita také pohyblivymi projektory. Rozvgizle

nové pojeti prostoru:

~Poprvé zde bylo pouZito elektronického obrazwtyge pohyblivych projektat,
coZ pedstaveni otevira zasadliiné moznosti co do kompozice, rytmu a skladby
prostoru“*®

OvSem my neriveme porovhavat g@dchozimi pojetimi prostoru. ddeme se jen
domnivat, Ze citat vyzdvihuje prédvnami vySe zmigné pohyblivé projekce
na pohyblivé stojany-platna. 1) Zadni zrcadlo —alya hned #kolika vyznamovych
funkci, avSak &stava otazkou, zda hotireme povazovat za ten prvek, ktery propojuje
zmirgné druhy unini, nebd: a) Jednou jeho vyznamovou funkci je prosty ododo,

co se dje najevisti. To pouze umbidje pohlédnout divakovi jakoby z gia
perspektivy na¢ (a porovnat ho se skuteym), coz posiluje dojem retrospektivniho
celozivotniho vypraéni. b) DalSi funkci je projekce na zrcadlo. To amSévori

v naprosté #Sin¢ pripadi pozadi pro akci. Nejsou tam patrné vyrazné néznaky
komunikace jevist a platna. Cela pozornost totiZz &mje na Casanovu. ¢) Objevuje se
zde ale i Bkolik moment, pri kterych dochazi k tomu, Ze promitany obraz seiméo
bud’ se stiny, aneboffmo s odrazy tarsaikia. NemiZzeme to nazvat pravou montazi, ale
povaZzujeme to za jediné momenty, kdyiz@ dojit k propojeni jinak zde samostatn
prezentovanych uémi filmu a divadla. AvSak dochazi k tomu pouzetuatich, kdy se

odviji sen, ¥Stba nebo jina iracionaldinnost. A nedochazi k syntéze, nybrz k prolnuti

102 JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sepan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna magika,
Praha, 2006, s. 299.
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obrazi. 2) Uz nam zbyva se pouze pozastavit u postrarstighani-platen. U nich je
nespornou vyhodou, Ze jsou pohyblivé, a tak molioa pracovat s tageiky. Obrazy
na re promitané rowZ spolupracuji s jednanim a posiluji i prostorowgjedn nejen
jevist, ale i filmu. Nejsou-li zap®ebi, slouzi jako postranni ohraani scény.

Graffiti neni na rozdil odCasanovyjednolité edstaveni, nybrz cyklustyi
tang&nich choreografii, které zasahuji jak do baletk &e i do moderniho
a vyrazového tance. Jewsteni néim ohranéovano, kromd svych rozngria. Prostor je
vytvaren s¥tlem a na virtualni platno je promitan videoartsdmotném programu
k ptedstaveni se mluvi aljvadelnich videoklipe¢h®®

A skute&n¢ by tento termin mohl odpovidat skénesti i diky tomu, Ze
mezi divakem a tar@ikem je postavenoéno na zfisob obrazovky — virtualni platno.
To je vytvdeno na jednoduchém pouZiti znalosti z geometrieoptiky.*** Skrze
odrazy vznika iluze platna, na které se da promék zarove Ize jim i prochézet.
Avsak dilezitym faktem je, Ze tagaici ono virtualni platno ze svého pohledu nevidi,
a proto jsou odkazéani velkou mirou na synchronizduidbou a zi&ami na jevisti. Je
to rozdil sCasanovouv rémz bylo misto pro improvizaci a pro ,ngsnosti“. Naopak
nagiklad vLes bras de mer2. obraz) taéi skut&ni lidé, ale zaroue totozny
piedtaieny obraz je promitan z projektoru, i kdyzéab s nepatrnym zpo&aim, a tak
vznika mirny dojem rozkolisanosti. Synchronizacei§g a platna hraje Graffiti
obrovskou roli a mzemetici, Ze je na tom celé&gdstaveni zaloZzeno.

Ale jak je to s jednotlivymi specifickymi rysy dach ungleckych drula? Jak
bylo nazn&eno v gredchozim odstavci, dochazi Kiiému teni mezi divadelni
(tan&ni) neopakovatelnosti konkrétniho vykonu a filmovydznamem, ktery se co
nejvice blizi ,idealu” filmovému. Tak je tomulies bras de mg2. obraz) On the Step
2 (3. obraz) a uAbsinth (4. obraz), které maji k sékblize nez s prvnéasti Graffiti
(1. obraz). K naprosté ptidenosti zde dochéazi proto, Ze obraz na virtualplatins
podmiiuje, os¥tluje a komentuje odehravajici séihgh. Tanénici tvori swt s jeho

193 Cely odstavec zni takto:V, naSem pedstaveni uvidite dynamickou animaci filmového nbra
ve spojeni s moderni choreografii (v&yech obrazech), tvici originalni podobu ,divadelnich
videoklipi* — to vS8e za pouziti multimedialnich a vyrazstylizovanych obrazovych posfuplde
predevSim o novy scénograficky ,tiiklosefa Svobody (poprvé-dstaveny v titulu Past), ktery
umozuje filmovému obrazu zaplnit jeviStni prostor bew7ti flmového platna, svérazny filmovy
rukopis, ale také koncept multiprojgkho znasobeni divadelniho prostdruGraffiti — program
k predstaveni z 30.3.2010.

194 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 325.
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sttnami a hranicemi sami &itymi gesty — i kdyz vysledek vlastmevidi — gesto se
musifidit hudbou a nikoli obrazem (videoartem). Bez abréy viak jednotlivéasti
ztracely na vtipu aifchazely by o kouzlo @iniku skrze imaginarni prostory.

AvSak v prvnicasti s nazven@raffiti se chova projektovany obraz zcela jinym
zpisobem. Skrze dynamickyit a biomorfni a zoomorfni videoartové obrazy vznik
montdZz mezi jevigm a platnem takovym #Zgobem, Ze se oba plany prolinaji svou
vizualni strankou a pomahaji si dopVvat energii vaistemci poklesem pohybuéta
na jevisti s istem kdinka na platg. Jednotlivé pasaze se ¢#uji navzajem a frazuji
si nové a sloz#Si vyznamy. Na druhou stranu se ovSem zcela Wgrbmunikani
vazba jevi&t a platna. To znamena, Ze proti soldastré stoji skrze vyjatbvaci
prostedky 1. obraz a vSechny dalsi.

Ale vrame se ke zmimym ,divadelnim videoklipgm®. Predni hrana jevistse
chova opravdu jako obrazovka, za kterou se odefir@viiochy. Vizualni obraz je
podobny jakémusi ,zemi“ starych televizi, a i@sto dokaze probouzet v divacich
dojmy ucité plosSnosti, a tedy jakoby platna, na které samita. Nadsadime-li tento
fakt, mohli bychon¥ici, Zze vGraffiti se objevuji d¥ platna za sebou. OvSem nesmime
zapomenout, Zefpovnali-li jsme Fedstaveni k obrazovce, tak zarbwerdime, Ze zde
nefunguje vzajemna souhra mezi jedidta hledi®m, mezi tanéniky a divaky z toho
duvodu, Ze tangnik nevidi obrazy na virtualnim plam musi se pdtdit pravidlu
synchronizace, avSak s odliSnymi Zkami nez maji k dispozici divaci —iikky
na ,pédiu“. Jedna se o ojedis pripad v souboruigdstaveni Laterny magiky, protoze
ve vSech ostatnich g&i divaci i herci spoknymi ,znatkami“, které jsou promitané

na platg — filmem.

Zabyvali jsme se dma ,moderninti predstavenimi aiffom jsme stale i
na pangti Grossmanovu definici Laterny magiky o divadletanci, fe¢i a zpvu —
a filmul®® Ov&em i rozboru ani jednoho zstl jsme nemohli pouZit pojmy herec
¢i zpévak ani spojeni divadla s filmem, jelikoz to u nigh neplati. Rvodni divadelni
herec se z#mil v tane&nika, divadlo v jevidt a film v projekci. Jedinymi rysy, které
pieckaly celu dobu je hudba a tanec. Toto se pro nasastiilezitym za¥rem
pii hledani zmin v Later@ magice a zaroveto vyuZijeme je& podrobrji, az se

dostaneme k obohaceni estetické percepce. dedotkneme, Ze Grossmanova definice

195 Srov.: GROSSMAN, Jan: Moskevska premiéra Laterny magiky, Texty o divadle (druh&ast),
Prazska scéna, Praha, 2000, s. 134.
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byla prvotni sumou, ktera generalizovakmidv Laterg magice, avSak promodernf
piedstaveni jizZ nevyhovuje. SpiSe bychom mohli pguitu, sodasrgjSi definici, ktera
by se piblizovala vice aktualni situaci. Takovou moznodtmnabizeji Vaclav Jadek
a Stpan Kubista:

.Laterna magika je v trvalém procesu hledani novgpbjeni filmového obrazu

a jevisem a proGraffiti, stejre jako kdysi pro inscenadiednoho dne v Prazeyli

osloveni novi potenciondlni dnci, ktefi svymi napady snesli nové pojeti
piivodnich princig.“ 1%

Zde je ovSem zajimaveé, Ze se mluvirmyém pojeti fvodnich princig“. A to z toho
divodu, Ze v definici zmigné Graffiti nastolilo zcela odliSny stn dosavadniho
smerovani, alespi co se technologické strankygy s vizualni a akustickou strankou je
tomu podoba. Ale podivejme se n&ouzelny cirkus & pak mizeme vyvodit uz

paticné zavry.

Treti ,modernf predstavenCocktail 008je sloZzeno ze dvotasti. Prvni vychazi
Z predstaveni v Sedesatych letech — mohli bychéimgfict, Ze to je divadelni re-make
Variaci 66(1966)'%" CoZ znamena, Ze vychazilkdasickychi predstaveni. Druhotsti
je pak nové tarmi vystoupeni, které vSak je reakciébpa Sedesata léta.dideme to
povazovat za @ité priklonéni se k retro stylu s@asné poptavky.i@sto se jedna stale
o pouziti klasickéht motivu, ktery byl pozminén k ,modernii vyrazovym
prostedkim Laterny magiky. To ale v zadnéntigmct neznamena, Ze co se tyka
provedeni, se jedna o ,klasickéfeplstaveni. Tomu neodpovidaji ani pouzité vyrazove
(jazykové) prosedky. JelikoZz se jedna o podobnégstaveni jakdraffiti, nebude ho

zde jiz vice rozebirat.

4.3.VZTAH FILMOVYCH A DIVADELNICH SLOZEK V ,KLASICKYCH*
PREDSTAVENICH
Jediné klasické predstaveni, kteréustalo zachovano na repertoaru Laterny
magiky az do satasnosti, jeKouzelny cirkusz roku 1977. Na jeho vzniku se podilelo

mnoho autal: rezisér celéhofpdstaveni Evald Schorm, scénarista a rezisagreho

16 JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sepan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna magika,
Praha, 2006, s. 329.

197 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 69.
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divadla Jii Srnec, scénograf Josef Svoboda, scénérista séréasti gedstaveni Jan
umeéleckych zani, které kdy bylo do jedinéhorg@dstaveni Laterny magiky izzeno.
Jednim z dvodi muze byt, Ze se jedna o pohadku, coz zatdwmntrastuje po Zanrove
strance smodernini predstavenimi, kterd vypravi dilbiograficky gibéh nebo uity
,obycejny* piibéh. Na druhou stranu by ndm to mohlo pomoci naldmhaceni
estetické percepce, kdyZ jsme Beqltim u rozborumodernich predstaveni ukazali, Ze
dochazi k pozvolné ztri@syntézy filmu a divadla a naslednigpene k jinému druhu
spojeni.

Nejprve se podivejme na to, zda sbec vKouzelném cirkusda mluvit o filmu
a divadlu a jak fipadré funguje jejich syntéza vipdstaveni. 1) Divadlo — zde se nam

opét hodi Grossmanova definice o jednotlivych slozkdistadla.

.,Co je to Laterna magika? Hledate-li stinou definici, tedy utvar, vznikly
kombinaci divadla — mluveného, zpivaného é¢aého — a filmei *%°

Tti divadelni slozky — slovo, Zv (hudba), tanec — segkvapiw objevuji vSechny
v predstaveni, ovSem wiznych podobach a ptidenicinohernimu projevu. Tim mame
na mysli, Ze hlavni poletgobnosti zaujima pantomima a zanry s ni spojéaené
divadlo, tanec)¢imz je nasleddovlivnén i jazykovy projev protagonist- slovo. Slovo
se objevuje pouze v poddbitoslovci u jevistnich hefic Naproti tomu z{v se objevuje
v zawrecnych pasazich na filmovém plétnDokonce se objevuje idti divadelni
sloZzka podle Grossmana tanec, jejiz formou je adetbK tomu vSemu fizeme pidat
jese ,mimoumelecké” cirkusové vystupy a akrobacii. Ztoho vym@yvze niZzeme
povaZovat soubogthto rysi za divadlo. 2) Film — Grossman podminky kinemaafigr
nerozvadi, proto se je pokusime nalézt sami skegativni vymezeni. Nejednéa se
o patitatovou grafiku ani o abstraktni motiwi pozadi jako jsme vidi u Graffiti.
Zarover akce na plath vytvéri svébytné pasazeripehu, které koresponduji €jeém
na jevisti a nedopiji ho pouze. V projekci se pouzivaji jednotlivéesifické rysy
kinematografie, jako jsou detail afief montaz¢i tieba zdrazreni platna. Proto

muzeme tvrdit, Ze se jedna o kinematografii. Vimewini, Ze se jedna o divadlo

198 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 141.

199 GROSSMAN, Jan: Moskevska premiéra Laterny magiky, Texty o divadle (druh&ast), Prazska
scéna, Praha, 2000, s. 134.
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s filmem — a nikoli o jevist (pédium) s platnem — pokusime se Z#&mna jejich
syntézu WKouzelném cirkusa podpdit to konkrétnimi piklady z gedstaveni.

D¢j se odehrava jak na divadelnim jevisti, tak i madvem platk. Scénograf
Josef Svoboda pouzil pro promitani cinemaskopidiénp (podobné tomu, co bylo
pouzito na Expo 58 v Bruselu). Ono platno vSakouzelném cirkusnabyva ve spojeni
s divadlem gkolika funkci, z nichZz &které jsou nové: a) za&¥ena plachta (platno)
piipominéaiez cirkusovym Sapitd a uvozuje pasazeriikdgd cerného divadla; b) vyt¥a
pozadi pro akci na jevistitauz jako bila plocha, a nebo pro uvozovaiibghu
do ¢asoprostorovych souvislosti (noc, den, jaro, leszefo, ...) jako P jizde
na Zebiku; c) na platd se pak mze odehravat svébytna epizodédbphu bul’ jako
pouze filmova, a nebo jako paralelni s akci nasjevd) nejzajimagSi je pak jist ta
funkce, @i které se & na platré a c&j na jevisti spojuji v utitém magickém okamziku.
Tomuto poslednimuifpadu budemednovat jesk vice pozornosti.

Pritom je dilezité zopakovat, Ze platno je vlastprostedek, na ktery se
pii bézné navivé kina nedivame, nybrz hledime ,skrzjn OvSem ve spojeni
s jevistni akci a naslednou syntézou filmu a dizgelnucena kinematografigimat-*°
tento swij vyjadiovaci prostdek — specificky rys. Na divadle vnimame promitany
filmovy zdznam na platno ve vzdatggim ,stupni realnosti“ nez na akci na jevisti.
Zavedeme pro tento fijpad pojem fokalizace, abychom mohli lépe pracovat
s rozliSovanim hledisek pohkeddivaki i s u€ovanim ,stugt realnosti“. Filmového
herce na plathv kin¢ vnimame bznym zmisobem jako realnou postavu. Vytime-li
vSak syntézu (Laternu magiku) a ddme prostor pratigchom mohli konfrontovat oba
typy herectvi, tak se nam jevi divadelni herec ngsil. Jeho fyzicka fitomnost
a €lesnost jsou pro nas totiz vice &Bi nez ,vzdalend" tomnost filmovych
protagonisi. Tim je vlastd prostednictvim nejen technologickych moznosti nakrom
k vytvareni odliSnych ,stupa realit a zdiraziovat dva rozdilné fiéni swty dvéma
raiznymi obrazovymi plany, které na druhou stranu &gl komunikuji a lze jimi
| prochazet.

A praw moznosti prolinani prostbi plani délaji z Kouzelného cirkusjedno

Mrivrw s

119 y pavida Bordwella nalezneme podobnou charakieuistkterou nazyva ,sebédomi* (self-
consciousness). Mini ji poukazani na vlastni Mgjadci prostedky, napiklad u filmu gimé pohledy
do kamery a obraceni se k divék Srov.: BORDWELL , David: Narration in the Fiction Film
University of Wisconsin Press, Madison, 1985, s-%2
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prostupovani je zasadnim rysem syntézy a spojbnu fs divadlem na jedné scgn
Nest&i pouze, aby vedle sebe tyto dvadlecke druhy koexistovalyJasanovg nybrz
je nutné, aby spolupracovaly a vzajemkomunikovaly jak pohledy, tak i pohyby
(gesty), ale iprolnutim prostor A praw prolnuti prostok si vezmeme
k podrobrjSimu prozkoumani.

NejcastjSim zpisobem, jak se dostat z jewiSha platno (nebo opeg), je
podlezeni promitaciho platnafi pcemz se vSak — skrzeigsnou synchronizaci
s obrazem — ze spodniho okraje vijuje nejprve hlava, paklb a nakonec nohy, ale
casti tla, které jest ,nevylezly* na platno se objevuji ve sktite podob na jevisti.
Vznika tak dojem rozdvojenostilé, kde jedna flka existuje jako skutma zZiva
a druha plka uz nabyva ,ploché" existence na pktbochazi ke zdanlivému kouzlu,
pii kterém se postavy odebiraji do ,kouzelnéh&tay

Kromeé téchto celkemcastych pesuri se vKouzelném cirkuswbjevuje jest
jeden pipad, ktery se vigdstaveni vyskytl pouze jedinkrat gepto se nam zda, ze je
tim scelujicim momentem obou tleckych druti (filmu a divadla). Tento bod se
nachazi v pasazi u konce, kdy klauni bojuji s ppéalem-kouzelnikem ip vzletu
horkovzduSného balénu. Klauni vystupuji jako pogtava jevisti v koSi balénu,
kouzelnik se nachazi na louce na plam vzajems vsSichni spolu sougé V tom
okamziku klauni vyskéi z koSe na jevista chyti spodni hranu platna, na které je stale
promitan kouzelnik, trhnou platnem (jako kdyZ sdtgme koberec, na kteréntkalo
stoji) a kouzelnik spadne na zem a klauni naslediteti prg. A prdw v tom momentu
podtrzeni se skryva ona propagovana syntéza filndivadla dovedena do nejzazsi
podoby. Kouzelnik totiz nema spadnout sam oé¢sqotoZze ve filmu tomu nic
nenas¥dcuje. Na druhou stranu klauni podtrhuji platnomz piznavaji filmové
prostedky a platno samotné jakelidi plochu. | zde je nutna naprosta synchronizace
akce na jevisti s promitanym filmem na ptatn

Na za¥ér rozboru Kouzelného cirkuswse podivejme jeStna vyrovnani se
v predstaveni filmového z&znamu s hranim na jevisti &a aménu predstaveni
od premiéry aZz do soéasnosti. Zminu ve vSech hrach Laterny magiky povazujeme
zatémt nemoznou, jelikoz se divadelni akceukvpravidlu synchronizace musi
podiizovat filmovému zaznamu, ktery je stale stejny emive ze své podstaty
ani reagovat na okolniédi. | diky tomu se nam zachovavajiepné pedstaveni jako
na premiée (alespa co se tye kostynt, rekvizit a Iteni), protoze je snazSi vymit
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herce za herce a stéjho naléit nez get&et celé filmové pasdze znovu a znovu. zdy
i sama Laterna magika se pySni tim, kolikatého éktauna v ptadi.

»Jen v hlavnich rolich se za uplynulych 30 let figiato pes dvacet obsazeni
Veselych a Smutnych klaynSvidc: a Venusi, celkem 85 tafmgki a tanenic.
Generané predstavuiji tito lidé Zivoty, narozené v letech 13984

Omezuje se takovy Agobem ,moZnost“}'? variabilita filmového a vlasth celého

piedstaveni. Mizeme byt pak sidky toho, Ze #ktera edstaveni ndm dnes s odstupem
casu pipadaji snsSna, co se tyka vizualni filmové" stranky, jak@asanovy

Tohoto ryze praktického rysu stability a nemosti bylo metaforicky uzito
v Kouzelném cirkusukdy u konce fibéhu ,divadelni* klauni zestarnou, avSak divka
na platg ziastava stale stefnmlada jako pedtim na divadle; poté ke konci se na piatn
objevuji jes¢ jednou klauni v mladické podéba soukzr¢ se sleduji se svymi
zestarlymi ,divadelnimi* dvojniky. Divadelni skuteost je po#@izena Bhu ¢asu —
starnuti, kdezto filmova realita je zakotven&gu zaznamu, i kdyZ zde v metaforickém

smyslu.

1 http://www.laterna.cz/news.php?lang=cz (25.6.2010)

112 7ich mluvi o tom, Ze dramatické text nenidieeckym dilem samym, nybrz jen jeho moznosti. Srov.:
ZICH, Otakar:Estetika dramatického umi, Panorama, Praha, 1986, s. 20.
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5.0BOHACENI| ESTETICKE PERCEPCE?

Prosli jsme pasazemi, které se tykaji Laterny #kagiejich vyrazovych
prostedki a technickych moznosti jak obeécriak i v konkrétnich situacich. Pokusili
jsme skrze ono putovani odgokt na otdzku vzniku a vyvoje syntézy filmu a divadla
v Laterrt magice. Nyni nam zbyva obratit pozornost k poskedn bodu naSeho
zkoumani, kterym je otazka, zdaiapgadré jakym zpisobem Laterna magika obohatila
estetickou percepci. Jégired zodpowzenim otazky se vSak podivejme néaitérslozky
predstaveni a na jejich vyznamy. Zvolili jsné¢yii okruhy, jelikoZz je povaZujeme
za hlavni podstaty vSeho vytemého v Later magice za vice nez padesat let jejiho

trvani. Jako fivodni vzor nam slouzil citatRivadla zazrak.

»Vychodiskem prvotnich Uvah Alfréda Radoka a JoS&fabody o principech
Laterny magiky byly vztahy mezi akci na g@filmem. Rozhodli se, Ze tyto vztahy
nebudou ani mechanické, ani iluzivni. To znamem,nébudou nahrazovat
-pohyblivou kulisu“ nebo vytvéet zdani skutaosti. Film Zstane tim,¢im je:
filmem a jevit jevisem. TeZit se bude pouze z toho, jakymisgbem se spoji
obsah akci odehravajicich se na stérobsahem akci na filmovém platn'®

1) DIVADLO, JEVISTE — PouZijeme-li ot Grossmanovu definiti*, kterou
jsme jiz rekolikrat zmiiovali, vyjde nam divadlo jako jeden ze dvou stavebmilita
celé Laterny magiky, a to se vSemi svymi zanry reta zgv a ¢inohra. Od Zdgka
Hedvabneho pak vime, Ze Radok opravdu pouzivalhw§ezmirgné Zanry v odlisné
mife ve svych fedstavenich, aby dosahlcité syntézy @iznorodych drubh umsni'®
Pozdiji v sedmdeséatych letechiipyla jeSt do okruhu divadelnich Zainrv Laterrg
magice pantomima &rné divadlo:’® Ovéem uZ fed timto obdobim (nuceny odchod
Radoka z celého projektu) secasd ztewovat Ste vyuzivanych divadelnich Zanr
Pokud je nam znamo, tak pouze prvriedgstaveniProgram Expo 58vyuziva

mluveného slova, avSak pouze pro prezentaci ,dindlde exponatu®, nikoli jako

113 Srov.: JANECEK, VAclav & KUBISTA , S&pan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 9.

114 Co je Laterna magika? Hledate-li sttnou definici, tedy Gtvar, vznikly kombinaci divadia

mluveného, zpivaného i @mého — a filmd. GROSSMAN, Jan: Moskevska premiéra Laterny
magiky, in:Texty o divadle (druhdast), Prazska scéna, Praha, 2000, s. 134.

115 Srov.: HEDVABNY , Zdergk: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiiérodni divadlo v Praze
a Divadelni Gstav, Praha, 1994.

118 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 141.
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umleckého prosedkul'’ Stejré tak jsme nenalezli informace o tom, Ze na jevisti
Laterny magiky byla jako vyrazny Zanr pouzivéaiaohra. Naproti tomu tanec a balet
provazeji Laternu magiku po celou jeji existeneot® nas napada jéSfedna dlezita
véc, za kterou povazujeme sémantickou (vyznamovownandivadla na jevigtnebo
jinak fe¢eno na podium. To z tohdidodu, protoze se podle nés jiz wddme pripadech
nejedna o hrani, nybrz aquvadni, k¢emuz dopomahaji i pouzité divadelni zanry —
tanec s hudbou. Pokud bychom vSakimalézt jedno pedstaveni, které bychom mohli
povazovat za souhru vSech zgrifich Zani a specifik s filmem, vybrali bychom
(ovSem pouze pragdnictvim sekundarnich zdf)j predstavenidJedenacté fikazani
z roku 1950, které ovSem nefiato souboru her Laterny magikyKauzelny cirkus

2) JAZYK, REC, ZPEV — Tyto rysy byly postupemiasu vyselektovany z nové
tvorby Laterny magiky. Bkteré geckaly pouze prvni bruselskou premiéru v roce 1958.
Chceme-li se pokusit nalézfiebd toho, zkusime se jéSha okamzik navratit k pojmu
synchronizace, se kterym jsme pracovdiivel. Jak Laterna magika, po vystavnim
uspechu, z&ala cestovat se svymi programy, bylogisiutne vytvéit urcity koncept,
kteremu by porozuti lidé na celém sit¢é. Proto se musely podle nas nejprve opustit
iecové akty, dialogy a zpy, jelikoz pra¥ ony nemohly obstat u mezinarodniho
obecenstva. Jazykova bariéra by totiz zamezilairdalSrozvoji ¢eskoslovenského
divadla. RoviZ ale také povazujeme v ramci syntézy divadlamauika nepzsi faktor
synchronizacire¢i se zmignymi umgleckymi druhy. Musi zde existovat naprosta
podiizenost Zivého ,herce” kinematografii. Jakékaiegahyci nedostatky posléze rusi
estetické vnimani a vnasSi ddepstaveni neklid a &itou chybnost. Neiive zde
existovat ani naznak improvizace, iegstaveni a iedstavitel se tak stava ity
mechanizovany proces vyroby gieckych @l. S tim se poji i nasledna ztrata moznost
ztvarreni velkych dramatickych ifbéhi ve vSi rozmanitosti a obsahlosti. Aby vSak
Laterna magika mohla existovat nadale a oslovovaékg, sahla do vyrazovych
prostedki, které ji zbyly — tanec a hudba, jelikoz skrzdze také vyprast pribehy.

3) TANEC, HUDBA — Tanec a hudba tedy zbyly jakocadwgednostované
umeélecké druhy v podrti moznosti Laterny magiky. Byly vybrany, protozehgbim
lidského &la podporovanych hudbou rozumi lidé na celéritsst?® Na druhou stranu,

"7 Srov.: JANECEK, Vaclav & KUBISTA, Sgpan:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 23. neHEDVABNY , Zdergék: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudu
Narodni divadlo v Praze a Divadelni Gstav, PraB84ls. 264 — 277.

118 \/ime, Ze gesta a mimika se lisi od jedné kultudrihé, pesto jsou-li podpieny hudebni melodii
a rytmem, dokazi spaieé vytvoiit dojem, ktery vyhodnocuje naprost&Sina divak podobi.
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specificka volnost pohyba mozna improvizace jak v tanci, tak ¥itg mire i v hudig
musely ustoupit v Lategnmagice do pozadi, jelikoZz zde existuje odliSnévipita —
synchronizace. Jsou-li ufecké druhy potizeny onomu jednomu pravidlu
synchronizace, nezbyva pak nic jiného, nez varigepth vizualni nebo akustickou
stranku. Tanec i hudba maji ne&eb vlastnich variaci, které se postéipmaialy
objevovat na jevisti vigdstavenich. Jednd se o klasicky balebugelny cirkus
Casanovy moderni baletGraffiti) a o moderni a vyrazovy tane@rgfitti). S hudbou
je tomu stejn. A diky takové schopnosti variace mohla Laternajikea setrvat pouze
u tchto dvou z pvodniho velkého souboru divadelnich Zémar ostatni vyselektovat.
Postupemcasu tak z&ly z Grossmanovy definice ze Sedesatych let odada
jednotlivé body a Laterna magika pri@sgtnictvim toho byla nucena omezovat své
vyjadrovaci prostedky a ty stavajici dopbvat nebo ozvlasbvat stale nogjSimi
technologickymi moznostmi. Podivame-li se ovSentma druhé stranky, tak ,znaly*
divak vi, Ze jde-li na wité predstaveni Laterny magiky, takekava hudbu a tanec jako
.<divadelni* druhy. Problematikou se vSak stava elgznaly” ve spojeni s divakem,
jelikoz Laterna magika o sebstale tvrdi, Ze je syntézou divadla a filmu, réspe
jevist a filmového obrazu vmodernich piedstavenich'® Nikde neni zminka o tanci,
natoZ o hudéjako dvou pevaZzujicich a dominantnich sloZzkachdeakého projevu.

4) FILM, PROJEKCE — A dostavame se k druhémulaokému druhu, ktery
i podle Grossmana tyib (a m¢l by tedy i tvdit) Laternu magiku jako syntézu divadla
a filmu. Dokazali jsme ovSem, Ze se divadlocyan zpisobem transformovalo. Jak to
bude vypadat s filmem? tRodrg byl film pouzivan ve stejné i@ — a tedy
v rovnopravném vztahu jako divadlo, jmenujmestoBrogram Expo 58&ebo pozdi
v uréité mire Kouzelnycirkus. S vyvojem technologii (projektory, video, digitébbraz,
videoart) se jako kdyby procento filmového dranmailto motivu v pedstavenich
geometrickouradou zmenSovalo, a nebo na druhé streabyvalo vysSi miry abstrakce
(Graffiti). Funguje zde dita negima ungra: ¢cim mérk filmové pribéhovosti, @jovosti,
tim vice projekni abstraktnosti. Proto ieme podotknout, Ze podabnako se
u divadla zngnilo jeviS€ na podium, tak u kinematografie se pemmhfilm na projekci.
Podobnou projekci fZeme v sotasnosti shlédnout ngglad i ve videoklipech
k pisnim. | u nich se ,projekce” pouziva jako pazadi Graffiti na virtualnim platé

dokonce jako padi — pro akci, ktera se odehrava na podiu. Pozadistava namisto

119 Srov.: JANECEK, Véaclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 329. neélmcktail 008 program k fedstaveni z 16.2.2010.
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plnohodnotného filmu na pl&tnprotoZze se vytratila schopnost komunikace daie

a abstraktniho motivu. Do&lp to dokonce az do takové miry, kdyGraffiti tane&nik
vlastre ,pozadi-popedi” nevidi. S¢im jinym by vlasté tedy n€l komunikovat nez
s dalSim tanmikem na pddiu. Nastava otazka, zda se uz toealspaveni nestalo
pouhym tané&nim vykonem, respektivéeceno, zda se nejedna o kvalitni témie
piedstaveni s dopkovou sluzbou, kterou zprdstlkovava sstelna technologie.
Na zawr této ctvrté slozky Laterny magiky bychom e¢htpolozit otazku, na kterou
nebudeme odpovidat. Zmizi jednouiegstaveni Laterny magiky film, jako se tomu

stalo s jazykem?

Po této generalizaci ndm zbyva uZz pouze odgsivna otazku, kterd visi
ve vzduchu jiz od zgtku prace — obohatila Laterna magika estetickoogpei a jakym
zpisobem? Obohaceni pak budeme chapat ve smyslu ippinidnich vyjadovacich
prostedki v novych a pekvapujicich syntézachiésto vSak ono nové agkvapujici
nemusi byt jegt obohacenim ve vSechipadech. Budemeipom mit na paréti, aby
syntézy nezapominaly na vzajemné vazby mezi hedivaky, nebd i skwla syntéza
bez vztahu k divakm vyzni jako ,uméni pro umgni“. A je pfitom jedno zda se toépe
po technologické nebo po étacké stranceiedstaveni.

Jako zakladajiciho otce Laterny magiky jsme jmafioXlfréda Radoka, ktery
sice nEl jen paateini moznosti ovliviovat gedstaveni, aléeknime, ZeJedenactém
prikdzanivytvoril ,idedlni* koncept syntézy vSech sloZek kedstaveni — film a divadlo
se vSemi svymi zanry.

pouZiti filmu v divadelni inscenaci. Film nedo®faprostredi a naladu, promitany
obraz nebyl symbolew sowdsti dekorace, nybrz aktivnigmitelem hry, s nimz
herec navazovalifmy kontakt.*°

Podle s¥dectvi to mohl dale rozvijet X4jezdovém programyl1960), respektive
ve zpracovani kantaty od Bohuslava Marti@tvirani studanek®® To mu vsak bylo

z politickych divodi znemoZzgno.

120 HEDVABNY , Zderek: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudlérodni divadlo v Praze a Divadelni
Ustav, Praha, 1994, s. 172.

121 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006, s. 41.
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Ale nas pi zodpovidani otdzek budou zajimaegevSim fedstaveni, ktera jsou
na aktualnim repertoaru Laterny magiky a ktera jeswbrié zhlédli. Ripomaime si, Ze
se jedna oKouzelny cirkug1977), Casanovu(1995), Graffiti (2002) aCocktail 008
(2008). V kratkych odstavcich ukazeme gefdnou stupé syntézy filmu a divadla
jako vychozich sloZzek Laterny magikyitem piihlédneme k tomu, Ze film a divadlo je
typicky pro ,klasicky repertoar a tvarova syntéza jevist projekce je zase typicka
pro ,modernf repertoar.

a) Kouzelny cirkus— Syntéza &kolika umeéleckych a dokonce i s umim
hraniicich drufii jako jsoucerné divadlo, loutkohra, akrobacie gegevsSim pak film
s divadlem. Zde také postradame jazykové pedkl, avSak celkovy vyraz souzni
s cirkusovym progedim klaunské émoty. Probihaji zde dokonce i vzajemriéghody
mezi d¥ma realitami — platnem a jevigh. Dilezitou sloZzkou je zde hudba, avSak neni
dominantni.

b) Casanova — Jevistni tansi vystoupeni zaloZzené z naprostétSiny
na tanénim vykonu, jak potvrdil i Alexander Katsapov. Gnaskopické platno a boi
stojany-platna slouzi pouze pro vyfeai pozadi¢i iluze predstav a sh —
odehravajicich se v odliSné realit Nefunguje zde té#it Zadna komunikace
mezi platnem a jevism.

c) Graffii — Svébytné jeviStni tatei vystoupeni, které pouziva
pro ,podtrhnuti“ duSevniho sta jednotlivych obrakx virtualni platno s digitalni
projekci. Hlavni draz je kladen na tanec a hudbu, které \gjidspol€né pribehy.

V Cocktailu 008sme vidli ¢tvrty obraz bez fedniho virtualniho platna i bez projekce
a hodnaotili jsme aryvek jako dobré ta@nécislo.

d) Cocktail 008— Prvnicast jako vykr ,best of* ¢asti jednotlivych pedstaveni,
avSak s neadekvatnimi technologickymi postupy,éieeodpovidaji celkovym ram
jednotlivych redstaveni. Braz je kladen na tatei vystoupeni, které doprovazi hudba.
Mezi jednotlivymi vyseky je retro-ohlédnuti do Sedgych let, kde probihd jista
komunikace mezi jevi8in a platnem, avSak pouze synchrotidaDruhacast je nove
tan&ni vystoupeni v retro stylu s vyraznou hudbou.

Nasi zakladni premisou byla Grossmanova definie¢erhy magiky. Proto
povazujemeKouzelny cirkugza vrcholné fedstaveni jak po technologické strance, tak
i po uneleckeé strance v kategoriklasickychi her, i presto Ze ztratil &olik zasadnich
rysa (jazyk) ze souhrnného pojeti divadla, stadle dokaraunikovat s divaky. Nevime

z jakého dvodu se posléze vytratily vSechny ostatni slozkynazhudbu a tanec, ale
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myslime si, Zze se vySe zmimé postupy pouzité Kouzelném cirkusuzaialy
vyprazdiovat a nebylo mozné je dale rozvijet. Z tolizwatlu nastala v Lateénmagice
éra ,modernich predstaveni, ktera #Zala rozvijet Siroké moznosti souhry tance
s hudbou a novou proje&hki technikou. Na druhou stranu ovSem ona citovaaéova
syntéza sotasnych pedstaveni je velmi blizka projekcim ve videoklipeotklaméach
nebo jako vizudlni doprovod koncirtA mozné Ze to je prévono, o co jde nyni.
Upoutal a pilakat divaky na vizualni stranku, kterou delznaji a spoijit ji s hudbou
(jako vSude jinde) a jppadre” pripojit tang&ni uméni se s¥telnou show. Ale film

a divadlo v Later&é magice pozvolna mizi, ba dokonceizeme tvrdit, Ze &kde uz
zmizel nadobroGraffiti).

K obohaceni estetické percepce pexhtictvim novych vyjaiibvacich
prostedki proto u nas doslo nejintenzijnv Kouzelném cirkusukde film s divadlem
opravdu tvéi syntézu obou drdhumeni. Poté jako by nastala smriypdni Laterny
magiky a scénograf Josef Svoboda se pokouSel pailédst&né zachovanitgvodniho
smyslu, avSak seretelem na technické novinky. BohuZel spolupracanghimi
choreografy odvada dedice slavné Laterny magiky na zcela odliSnou cegtesto
bylo znét, Ze se @bs vyskytne jesturcitd drobna komunikace mezi gmimi. Po smrti
Svobody (2002) vznikCocktail 008 ktery jiz pozbyl i této poslednii@Zivajici slozky
Laterny magiky — scénografie. Nyni se nastoupitdack tanénimu divadlu. To pro nas
znamena, Ze obohaceni estetické percepunederninti predstavenimi a posledn
i , postmodernihCocktailem 008e takka nulové.

Muzeme to shrnout tak, Ze Radok givéru ,pivodnicl predstaveni. Po jeho
odchodu se postupy pouzivaly a vyvijely v takzvakkasické ére. ,Modernl* doba
Laterny magiky je spojena jiz pouze se Svobodovoanaggrafii a s postupnym
vzestupem moci hudby a tance. A poslednim obdolmppstmoderrii které je
dusledkem absence obou mySlenkovychuotaterny magiky — Alfréda Radoka
a Josefa Svobody.

Presto postupy Laterny magiky inspirovaly spoustuSidal divadelnich scén
po celém site.'??> My jsme se osolinsetkali s takovou citaci v Jibeském divadle

pii nékolika predstavenich nebo na sédgrazského Divadla v Dlouhé.

22 Janeek s Kubitou cituji vyrok, kterjekl Georges Sadoul. SToANECEK, Vaclav & KUBISTA,
Stpén:Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna magika, Praha, 2006, s. 32.
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6.ZAVER

Dospili jsme kza¥ru naSeho patrani po obohaceni estetické percepce
v predstavenich Laterny magiky. Po rozboru jednotlivgpecifickych ry8 u divadla
a filmu, které se naslednnachazeji jako vzajeminovlivnéné a podmieéné faktory
ve fenoménu Laterny magiky jsme se ve @tasti zabyvali i stavem obou whackych
druhi v padesatych letech z tohéwbdu, abychom nalezligjakou inspiraci pro vznik
Laterny magiky nebo dakého pod#tu pro syntézu. Objevili jsme pouze souvislosti
a ukité inspirace ve filmu u Orsona Wellese a na digadIBertolta Brecht&i E. F.
Buriana, kt& vSak pracovali jinak a zatili se na odliSné vyrazovée prastky,
nagiklad flmové zcizovaci efekty. Proto jsme dékgk tomu, Ze Radok se Svobodou
vytvorili svébytnou scénu, na které zcela novych a jedine zpisobem dokazali
spojit film s divadlem se vSemi svymi sloZzkami jakenocenné partnery.

P¥i rozborech jednotlivychiigdstaveni jsme vyt¥idi kategorizaci na klasickd
a ,modernf predstaveni podle pouzitych éhackych Zank a pihlédli jsme i k socio-
kulturné-ekonomickym podminkam. Ztoho nam vyplynulo, Beuzelny cirkusje
urgitym vrcholem, alespo co se tge syntézy filmu s divadlem. Ostatni pe¢@d
piedstaveni, ktera jsmednmoznost shlédnout, se za&faji pouze na wité umelecké
Zanry — tanec a hudbu — a to tkvomu, Ze Laterna magika je z&fena na zahraémi-
turistickou klientelu. Proto jsou vypusty z predstaveni vSechny jazykové bariéry a Ipi
se pouze na ,globalnim*“ jazyku, kterému porozumi€hvd navsgvnici celého sita
a pitom obdrzi silnou davku vizualnich obfazako vGraffiti. Laterna magika
nastoupila cestu komercionalizace a &tém smyslu i ,potové atrakce®. Chybi ji
vSak sebereflexe v tom, Ze z&uje pouze na takai vystoupeni doprovazend krdm
hudby i videoartovym pozadim. Ztratila v $agnosti to nejcersi, co mohla mit, a to
dramatické prvky. Zfedstaveni se stalo pouze t&mepddium z obrazovou projekci,
kterd na druhou stranu ovSer¥it z vynikajicich scénografickych vytwWorJosefa
Svobody.

Nesmime zapomenout ani na to, Ze jadrem vSeéstistaveni se stalo pravidlo
synchronizace a péideni Zivého herce kinematografii + aZz se jedna o déeni,
kostymy ¢i tieba o pesnécasoprostorové naplanovaniephodi mezi s¥tem jevise
a swtem platna. Ztoho tdrodu povazujeme i zautbzité upozornit, ze se &aa
vytracet vzajemna komunikace mezi herci a divaklikgz wtSina pozornosti hetg

tan&nika snmetfuje k filmu, hudlé, obrazu a dalSim ztkam
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Presto povazujeme obohaceni estetické percepce batenagikou za wlezité
ve swtovém nEfitku a nechceme nijak snizovat jeklgsické obdobi. Laterna magika
obohatila divadelni jevis&t o mnoho technologickych vymozenosti a ins¢aich
metod. Podélo se ji — i diky selekci ugieckych zanit — vytvdet mnoho, co bychom
mohli nazvat magickyndi kouzelnym. Divaci si poigdstaveni odnaSeli &kteri stale
odnaSeji pocity fekvapeni, a proto Late¥frmagice vhod#& Janeéek s Kubistou piadili

ptizvisko ,Divadlo zazrak".'*

Syntéza dvoui vice miznorodych drufh uméni zaujima v urdeckém prosedi
dvacatého a dvacatého prvého stoleti vyrazné mistelkové tvork. MuZzeme to
potvrdit i vziistajicim zajmem oitve neunslecké zanry, které se postupéasu zaaly
z&llenovat do ungleckého prosedi. Ve dvacatém stoleti se tak jednalo fikdad
o film, fotografii nebo o komiks. Viedchazejicich stoleti takovymi syntézami
dochazelo nagklad ke vzniku zcela novych uteckych forem, skrze spojeni dvou
¢ivice untleckych forem, jakymi jsou ndixlad muzikal¢i opereta. Jedna se tedy
o dlouhodoby proces wjnach ungleckych forem.

Duvodem takovych spojeni a syntéz byla nejspiStebat vytvdit nové
vyjadiovaci slovniky, které by dovedly podffonov vznikajici gibéhy a nénity:

1) film-komiks: Ke spojovaniéchto forem dochazelo od padesatych let dvacatého
stoleti — i skrze fispeni animovaného filmu — a dodp se k velkému pokroku i diky
zavedeni péitatové animacé?* Pripojeni komiksu-animovaného filmu jako svébytné
sourdsti filmu mize vytvdit odliSné stupé realnosti pibéhu steji dokre jako vytvdit
nahrazku triku. MZeme sami porovnat vyvoj mezi snimkyty/i vrazdy stéai
drahousku(1970), Kdo chce zabit Jes8ii(1966),Kill Bill (2003) aValcik s BaSirem
(2008) nebdPersepolig(2007). 2) film-fotografie: Fotografi€i{i statické obrazy) tvi
zakladni vizualni podobu snimkiua Jetée(1962), jsou doprovazeny komeifesn-
vyprawnim gibéhu a zvuky. V takovémifpac (pouhé pouziti ,fotografii“) by vsak
nastaly teoretické problémy stenim islusnosti snimku k filmu, prévproto se

v jediném okamziku objevuje pohyb, tbyjen nepatrny, ktery iffazuje snimek

128 Srov.: JANECEK, Véclav & KUBISTA , Sgpan: Laterna magika aneb ,Divadlo zazrék, Laterna
magika, Praha, 2006.

124 Srov.:BORDWELL , David & THOMPSON, Kristin: Film Art. An Introduction McGraw-Hill, New
York, 2001, s. 110 — 154.
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do kinematografié®® 3) film-divadlo: Tato syntéza se stala zajmem ocaiédchozi
prace i proto, Ze nabizi obrovské mnoZstvi varigmy-li vyuzity vSechny mozné
dostupné vyjatbvaci prostdky obou umni. Jako piklady uve’me Burianovo
Procitnuti jara (1936) aEvZena Oeggina (1937)1%° BrechtovaMatka KuraZ a jeji i
(1941) a Radokovdedenacté fikazani(1950) s pozgSi Laternou magikou.

Spojenim¢i syntézou wkolika riznorodych vyjatbvacich slovnik nastava
posléze problém s &gnim gislusnosti vzniklého komplexu kditému jiz zavedenému
umeéleckému druhu. ¥Sinou se fiklanime k tomugeho je v onom dile vice — jednou
filmu, jindy komiksu neboitba divadla — a poté se k té syntéze také tak amev&oz
ovSem neni spravné z hlediska jednak nalezeni,aledrice’ni vSech vyrazovych
a vyjadovacich prosedki, které nam vzniklé ugtecké dilo nabizi. Musime si proto
vytvorit postupr takové kategorie, které budou ozogat spravny a uceleny pohled
na takto vytvéena unglecka dila, stej# jako jsme si dosud dokazali vyt¥orozliSeni
kinematografie na &kolik zanf.'?” A praw to ndm poméaha orientovat se v Siroké
nabidce a za#tit se na jedno konkrétni specifikum — hi&fad western.

A praw proto povazujeme za nazornyiktad vytvareni kategorie Laterny
magiky (i kdyZ se jedné o jedinou scénu), ktergppjovala film, divadlo, tanec, 2p
a hudbu ve vyvaZzenych pénech. Tuto kategorii povaZzujeme vhodnou k pouzivani
piiblizné do poloviny osmdesatych let, kdy vSechny vySe 2ménslozky byly
pouzivany vyvazen Po tomto obdobi vSak dadpvyvoj scény Laterny magiky
do takové faze, Ze secady jednotlivé vyjadovaci sloZzky opoust, a proto si myslime,
Ze by bylo vhodné — v rdmci seb&emi sodasné unslecké produkce — vytid novou
kategorii pro sotasnou tvorbu v Lategnmagice. A to z toho tdvodu, Ze sotasna
Laterna magika —pojeti divadla jako tvarové a obrazové syntézysjevimaginace*?®
— nema uz co dineni s filmem a divadlem, nybrz stancem, hudbou éesvou

grafikou.

125 Srov.: KAPLICKY , Martin & DADEJIK , Ondeej: La Jetée: Problematika zapleth§ino-ikon 4.2.,
2001, s. 287 — 291.

126 podrobnym popisem obouguistaveni se zabyva Jan Grossman. SGROSSMAN, Jan: 25 let
swtelného divadla, inTexty o divadle (druhdast), Prazska scéna, Praha, 2000, s. 326 — 328.

127 Srov.:BORDWELL , David & THOMPSON, Kristin: Film Art. An Introduction McGraw-Hill, New
York, 2001, s. 94 — 1009.

128 Cocktail 008- program k fedstaveni z 16.2.2010
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7.2.PROGRAMY
Casanova- program k pedstaveni z 28.2.2010
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8.PRILOHY
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1, 3 konferenciérka 2 hlavni platno

obr.2 — Rozaleni platna tak, jak se pouziloRrogramu Expo 5& Bruselu. Jednalo se
0 cinemascopické platno ragdné na it projekéni zény. V tomto fipadt se
na postranich zonach nachazela konferenciérka iciitajivaky v iznych
jazykovych variacich a na hlavnim pléatee pak odehraval koncert jediného

¢loveka — Jiiho Slitra — v #kolika rolich naraz®

129 MARZONA , Daniel:Minimal art, Taschen, 2004.
BOHEDVABNY , Zderik: Alfréd Radok — Zprava o jednom osudiarodni divadlo v Praze a Divadelni
Ustav, Praha, 1994, s. 272.
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