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Seznam použitých zkratek:
ČR

Česká republika
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Evropská Unie
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                     Sb.
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ZSPOD
Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 


pozdějších předpisů
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Vládní návrh zákona o zvláštních řízeních soudních 

1. Úvod
Vzhledem k rostoucímu počtu rozvodů a rodinných sporů dochází též častěji k situacím, kdy je rozhodování otázek výchovy a výživy nezletilých dětí svěřeno do rukou státu, respektive soudu. Dítě se tak bez vlastního přičinění ocitá před soudem, kde se jedná a rozhoduje o otázkách, které mohou ovlivnit celý jeho další život. Jelikož je přitom nezletilý znevýhodněn svým věkem, rozumovou vyspělostí i nedostatečnými zkušenostmi, je nasnadě, aby právní řád upravoval jeho postavení před soudem obzvlášť šetrně a s ohledem na účastenství nezletilého dítěte tak, aby právní úprava samotného řízení před soudem reagovala na dané odlišnosti, zajišťující rychlý průběh a co nejmenší újmu v životě dítěte.
 
Česká republika stojí na pokraji výrazných legislativních změn hmotného                      i procesního soukromého práva. V případě civilního práva procesního se s  účinností od 01.01.2014 rozdělí jeho úprava do dvou právních předpisů, a to občanského soudním řádu a zákona o zvláštních řízeních soudních.
 Ve své diplomové práci si proto dovolím reagovat na blížící se změny a v rámci jednotlivých kapitol budu reflektovat nejenom současnou právní úpravu, ale podrobím ji komparaci s právním stavem účinným k 01.01.2014.
Pro svoji diplomovou práci jsem si vybrala téma Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, jelikož se jedná o problematiku velmi aktuální, která stále nabízí prostor pro diskuzi a možné změny v jeho současné i nastávající podobě.  I přes jeho aktuálnost však neexistuje mnoho ucelených prací, které by se snažily upozornit na nedostatky dané právní úpravy či nastiňovaly jejich případná řešení. Z tohoto důvodu se také domnívám, že tento prostor do budoucna skýtá možnosti pro další, téma rozvíjející vědeckou činnost.

Za jádro této práce považuji detailní rozbor řízení o výchově a výživě nezletilých dětí v jeho platné a účinné podobě, přičemž není mým záměrem pouhé popsání úpravy jako celku. Stěžejní úkol představuje analýza jednotlivých institutů řízení a kritické stavění se k jejich nedostatkům. Abych se dokázala v daném rozsahu diplomové práce dostatečně odborně věnovat jednotlivým úskalím právní úpravy, zbylé její části popisuji spíše zevrubně, i když si uvědomuji, že by o nich šlo napsat mnohem více. Jedině tímto způsobem zpracování tématu však mohu jak rozebrat problematické úseky řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, tak se současně zamyslet nad jejich možnými východisky. Po vyhledání sporných bodů právní úpravy podávám vždy jejich právní výklad a přidávám vlastní úvahu, jak by situace mohla být v praxi řešena. 
V případě hledání řešení na vzniklé otázky se obracím zejména                                      na ustanovení nastávající úpravy řízení, kde je již řada pochybností odstraněna. Cíl diplomové práce pak představuje zhodnocení stavu právní úpravy současné                     i nastávající, s poukázáním na jejich největší úskalí a nedostatky.
Tato práce je členěna do kapitol a podkapitol. Co se týká bližších informací ohledně její struktury, dovoluji si odkázat na Obsah.
Při psaní diplomové práce jsem vycházela z platného a účinného znění zákonů, jakožto ze zákonů platných a účinných od 01.01.2014. Pro získání potřebných znalostí jsem čerpala zejména z článků odborných publikací, psaných odborníky na dané téma, z učebnic civilního procesu, komentářů a vědeckých prací zabývajících se podrobně instituty souvisejícími s řízením ve věcech péče soudu o nezletilé.
Pro dosažení výsledků této práce jsem při definování a zpracovávání jednotlivých institutů řízení o výchově a výživě nezletilých dětí využila gramatický, slovní, teleologický a logický výklad a metodu analýzy. V závěru při hledání odpovědí na otázky kladené v rámci diplomové práce a vyvozování výsledků jsem použila metody syntézy. Vzhledem k četným odkazům na úpravu de lege ferenda byla v diplomové práci též užita metoda komparatistiky. 

Pevně doufám, že moje práce bude reprezentovat ucelený pohled na řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, s upozorněním na jejich nedostatky, a odkazem na možná zlepšení.
2. Prameny právní úpravy 
V současné době tvoří právní základ řízení o výchově a výživě nezletilých dětí občanský soudní řád spolu se zákonem o rodině. Procesní úprava však nutně musela reagovat na nastalé legislativní změny v oblasti občanského práva hmotného, tedy na přijetí zákona č.89/2012 Sb., občanský zákoník, zákona č.90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech a zákona č. 91/2012 Sb.,    o mezinárodním právu soukromém. Tyto předpisy, účinné shodně od 1. ledna 2014, komplexně rekodifikují soukromé právo hmotné, zavádí řadu nových hmotně-právních institutů a již zavedené instituty a dosud používanou terminologii různým způsobem modifikují.
 
Jako nejlepší možnou variantu řešení vzniklého právního nesouladu mezi občanským právem hmotným a civilním právem procesním považovali zákonodárci rozdělení procesní materie do dvou samostatných předpisů.
 Od 01.01.2014 tak vejde v účinnost, respektive velmi pravděpodobně vejde, vedle novelizovaného OSŘ, který bude nadále upravovat pouze sporná řízení, zákon o zvláštních řízeních soudních, zabývající se problematikou nesporných a jiných soudních řízení. Nově vytvořený zákon bude přitom ve vztahu speciality k OSŘ.
 
Pokud mluvím o právním stavu účinném od 01.01.2014, nelze uzavřít prameny procesně-právní úpravy řízení o výchově a výživě nezletilých dětí  bez uvedení výše zmíněného NOZ. Jedná se sice o nový hmotně-právní zákoník, nachází se v něm však i procesní ustanovení. Jako příklad si dovolím zmínit § 923 NOZ vyjadřující clausulu rebus six stantibus, která je dle současného právního stavu zakotvena v      § 163 OSŘ.
 
Je nasnadě zodpovědět si otázku, proč dochází k mísení hmotně-právních                 a procesně-právních ustanovení v jednom zákoníku, obzvlášť v době, kdy jsou oba kodexy předmětem výrazných novelizačních a rekodofikačních snah zákonodárců. Mohu se pouze domnívat, že se jedná o jakousi opatrnost z jejich strany, aby nedošlo k situaci, kdy určité otázky, zasahující svojí problematikou jak do práva hmotného, tak práva procesního, nebudou upraveny v žádném předpise a dojde tak k právní mezeře, která by musela být opětovnou novelizací zaplněna.
3. Charakter řízení o výchově a výživě nezletilých dětí
Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí spadají do skupiny řízení uvedených v § 176 OSŘ, nazývaných řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. V ZZŘ jsou zakotveny v pododdílu dvě hlavy páté, která je kompletně věnována řízením ve věcech rodinně-právních.
 
Společným jmenovatelem řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je nejlepší zájem dítěte, čemuž by měl být celý průběh soudního řízení přizpůsoben. Následující kapitolu věnuji zásadám, na nichž je řízení postaveno, charakteristice řízení a jeho hlavním rysům. 
3.1 Povaha řízení o výchově a výživě nezletilých dětí
      Než přistoupím k popisu řízení jako takového, musím si nejprve odpovědět na otázku, zda řízení o výchově a výživě nezletilých dětí jsou svojí povahou sporná nebo nesporná. Zákonodárce řízení nikde výslovně nerozděluje, nepodává jejich výčet ani výslovnou definici sporného, resp. nesporného řízení.
 Je tedy na odborné veřejnosti a soudní praxi, aby jednotlivá řízení zařadila do té či oné kategorie.
       V případě řízení o výchově a výživě je soudní praxe jednotná a obvykle je jmenuje jako typický příklad nesporných řízení. S takovým názorem se mohu, po přezkoumání jednotlivých znaků, kterými jsou ta či ona řízení charakterizována, zcela ztotožnit.
 Jako jedno z hlavních diferenciačních kritérií sporného a nesporného řízení si přitom dovoluji zmínit samotný účel a cíl řízení. Nad jeho přesnou definicí nepanuje stoprocentní shoda, lze však říci, že v případě nesporných řízení představuje účel úprava právních vztahů účastníků do budoucna, zatímco v případě sporných řízení je úkolem soudu ochránit porušené nebo ohrožené subjektivní právo účastníka soudního řízení, tedy nalézt právo pro stav již vzniklý. Jak v případě výchovy, tak výživy nezletilých dětí se v rámci soudního řízení rozhoduje o tom, kde a jakým způsobem bude dítě vychováváno a kdo bude plnit jeho vyživovací povinnost. Z hlediska účelu a cíle tedy jasně spadá do kategorie „nesporů“. 

Nesporný charakter řízení vyplývá také z konstitutivního charakteru rozhodnutí ve věci. Pro rozlišování mezi konstitutivností a deklaratorností rozhodnutí jsou přitom rozhodující jejich účinky ve sféře hmotněprávní.
 Zatímco rozhodnutí deklaratorní nezpůsobují vznik, změnu či zánik právního vztahu či jeho prvků, konstitutivní rozhodnutí takové důsledky vyvozuje. V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí bezpochyby dochází ke změnám ve sféře hmotného práva a jejich rozhodnutím je tedy propůjčen konstitutivní charakter.

Jako určité vodítko pro rozlišení sporných a nesporných řízení mohou sloužit též zásady, na nichž řízení spočívá.
 V neposlední řadě si dovolím zmínit také fakt, že řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je zařazeno v ZZŘ, což opět jen potvrzuje jeho ráz nesporného řízení. V rámci novelizačních snah zákonodárců byla též diskutována otázka, zda začlenit řízení ve věcech výživy zletilého dítěte do skupiny řízení nesporných. Původní návrh skutečně zamýšlel přeměnu jeho charakteru, ve výsledku však otázky výživného na zletilé dítě zůstaly „sporem“ a nevztahuje se tedy na ně zákon o zvláštních řízeních soudních, ledaže nabylo dítě zletilosti v průběhu řízení ve věcech péče o nezletilé.

Smyslem těchto řízení je rozhodnout o statusu, resp. právech a povinnostech dítěte. Nelze tedy nahlížet na tuto problematiku jako na spor mezi matkou a otcem         a na dítě jako předmět, o který se spor vede. Dítě představuje plnohodnotného účastníka řízení, jehož zájmy stojí na prvním místě. Proto hodnotím jako zcela na místě zvýšenou ingerence státu a použití těch zásad a procesních institutů, které poskytují dítěti nejvyšší a nejúčinnější ochranu.
 
O dalších institutech spoluurčujících povahu řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je pojednáno v následujících kapitolách této práce. 
4. Principy řízení o výchově a výživě nezletilých dětí
Povaha a charakter jednotlivých řízení je zpravidla formován zásadami, na kterých je řízení postaveno. Proto považuji za velmi důležité objasnit, s jakými procesními pravidly se ta která zásada pojí a jaký konkrétní vliv na zahájení, průběh a rozhodnutí ve věci jednotlivé principy vykonávají.

4.1 Princip oficiality a princip dispoziční 
Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí jsou ovládány principem oficiality. V praxi to znamená, že procesní iniciativa je v rukou soudu a účastníci řízení jsou omezeni v dispozici s předmětem řízení i s řízením samým. Tato restrikce je odůvodněna právní ochranou slabších (v tomto případě nezletilých) a zohledněním jiných než soukromých zájmů účastníků.
 Výrazem principu oficiality je mimo jiné možnost soudu zahájit řízení bez návrhu, pokud to vyžaduje veřejný zájem.

I přes nadvládu principu oficiality se v řízení může projevit i princip dispoziční, a to zejména díky zákonem dané možnosti zahájit řízení i na návrh.
 Se zahájením řízení se tedy mohou pojit obě zmíněné zásady; použití té či oné však vyvolává řadu odlišností v  samotném řízení.

První důsledek se projevuje ve stanovení okruhu účastníků, který je v případě zahájení řízení na návrh rozšířen o osobu navrhovatele. Jelikož je tak při zahájení řízení využita zásada dispoziční, zůstává v rukou navrhovatele možnost dispozice s předmětem řízení, jakožto s řízením samým. Důležitou součástí dispozičního práva je pak zejména možnost navrhovatele disponovat se samotným návrhem na zahájení řízení. 
V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí nehraje zásadní roli případná změna návrhu, jako jeho zpětvzetí. Pokud by se do důsledku dodržoval charakter dispoziční zásady, řízení by muselo být v případě zpětvzetí návrhu navrhovatelem zastaveno. Pokud soud uzná za vhodné ve věci vést řízení a vydat rozhodnutí i přes zmíněný dispoziční úkon navrhovatele, může využít svého práva a zahájit řízení i bez návrhu. Řešení v podobě zastavení a znovuzahájení řízení se však jeví v praxi jako neekonomické a zdlouhavé.

V současné době tato otázka představuje nedostatek procesní úpravy, na který bylo reagováno při tvorbě ZZŘ. V nové právní úpravě byl zakotven § 15 ZZŘ, znějící: „Vezme-li navrhovatel návrh na zahájení řízení zpět, soud může rozhodnout o neúčinnosti tohoto zpětvzetí, jsou-li splněny podmínky pro zahájení řízení i bez návrhu.“
 Zanesení tohoto paragrafu do nastávající právní úpravy považuji za krok správný a prozřetelný, který pomůže sjednotit dosud nesourodé postupy soudů v předmětné situaci. 
S ohledem na možnost znovuzahájení řízení soudem si dále dovoluji zmínit, že se s tímto počinem pojí změna okruhu účastníků. Osoba, která podala návrh a poté jej vzala zpět, nemusí již nadále splňovat kritéria pro to stát se účastníkem řízení v nově zahájeném řízení a nebude mít tedy možnost do něj dále jakožto účastník zasahovat. K této otázce se blíže nevyjadřuje ani paragrafové znění, ani důvodová zpráva nově přijatého ZZŘ. Není tedy úplně jasné, zda po vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu zůstává navrhovatel účastníkem řízení či nikoliv. 
Osobně se přikláním k variantě neponechání původního navrhovatele účastníkem řízení, zejména proto, že pro takové řešení nevidím dostatečnou právní oporu. Domnívám se, že účelem § 15 ZZŘ bylo zejména odstranit zbytečnou prodlevu mezi zastavením řízení a jeho opětovným znovuzahájením, ne zachování procesní legitimace všech účastníků řízení. Pokud navrhovatel zpětvzetím návrhu projevil svoji vůli v řízení nepokračovat a řízení je vedeno nadále z iniciativy soudu, není navrhovatel dle mého názoru již procesně legitimován být účastníkem řízení. 
Jak se v takových případech bude skutečně postupovat, závisí na budoucí rozhodovací praxi soudů či na dodatečném vyjádření zákonodárců. 
4.2 Princip vyšetřovací
S řízením ve věcech výchovy a výživy nezletilých dětí se pojí také zásada vyšetřovací. Tento princip ukládá soudu povinnost, aby vyčerpávajícím způsobem objasnil skutkový stav věci. Strany tak mohou přispívat svými důkazními prostředky, ale odpovědnost za dostatečné a objektivní objasnění věci nese soud.

Tato zásada by neměla být mylně vykládána účastníky tak, že veškerá iniciativa leží pouze na straně soudce. Zákon výslovně v § 101 OSŘ ukládá stranám povinnost tvrdit všechny pro rozhodnutí věci významné skutečnosti a dbát pokynů soudu. Důkazní břemeno je sice k tíži samotného soudu, ale strany jsou povinny přispívat svými tvrzeními k rychlému a účinnému rozhodnutí ve věci. V řadě případů je zákonem tento závazek stran blíže specifikován, což má ve výsledku ulehčit dokazování soudu. Příkladem může být např. ustanovení § 85a ZoR, vyjadřující povinnost rodiče, který má příjmy z jiné než závislé činnosti podléhající dani z příjmů, prokázat výši svých příjmů při stanovování výše výživného. V případě, že by strana tento příkaz ignorovala, platí nevyvratitelná právní domněnka, že průměrný měsíční příjem činí 12,7násobek životního minima jednotlivce podle zvláštního právního předpisu.
 
 Tímto paragrafem bylo zákonodárci reagováno na tendence podnikatelů neprokazovat své příjmy a nepředkládat veškeré doklady, což mohlo ve výsledku poškodit zájmy nezletilých dětí.
 
Typickými pro problematiku péče soudu o nezletilé jsou dále principy jednotnosti řízení, materiální pravdy a princip volného hodnocení důkazů, který je charakteristický pro celou oblast českého civilního práva (§ 132 OSŘ). 
4.3 Princip veřejnosti jednání
Pro veškerá řízení dle občanského soudního řádu je také charakteristická zásada veřejnosti jednání, vyjádřená v § 116 odst. 2 OSŘ. Veřejné projednání věci je vyloučeno pouze tehdy, pokud by byla ohrožena tajnost utajovaných informací chráněných zvláštním zákonem, obchodní tajemství, důležitý zájem účastníků nebo mravnost. Mluvíme-li o řízeních týkajících se nezletilých dětí, ve kterých má stát zájem dítě a jeho ochrana na prvním místě, dovoluji si vyslovit názor, že by tato řízení měla být zpravidla neveřejná a měla by pro ně být v tomto ohledu výslovně zákonem stanovena výjimka. V těchto řízeních jsou často probírány citlivé rodinné záležitosti a nevidím důvod, proč by měl mít kdejaký soused, spolužák či publicista k takovým kauzám přístup. Tento názor sdílí také Hana Nová, která navíc ve svých článcích (viz cit. 22) poukazuje na nedostatky, které zásada veřejnosti v praxi přináší. Tím je například fakt, že údaje o zdravotním stavu mohou být sice vyžádány pouze se souhlasem dané osoby, ale čtení takové listiny před soudem již jednotlivec ovlivnit nemůže. Stejný paradox představuje okolnost, že ačkoliv do soudního spisu může nahlížet pouze zákonem vymezený okruh osob, do jednací síně má přístup v podstatě každý a zaznamenáváním si poznámek není nikterak omezován.
 
Je samozřejmě na zákonodárci, aby zvážil, jaký dopad má účast veřejnosti na řízení o výchově a výživě nezletilých dětí a do jaké míry je tato účast vůbec potřebná.  Navíc je nutno podrobit důkladnému zkoumání, zda by případná neveřejnost řízení nebyla s v rozporu s právem na spravedlivý proces, jež je mimo jiné veřejností jednání podmíněn, či s ustanoveními Úmluvy, popř. jiné mezinárodní Českou republikou ratifikované smlouvy. Jelikož zavedení neveřejnosti jednání nebylo zohledněno ani v ZZŘ, předpokládám, že u jeho veřejnosti právní řád ještě na nějakou dobu zůstane.
Na závěr této myšlenky si jen dovolím zmínit, že inspiraci by mohla česká právní úprava hledat v řadě evropských států, kde jsou řízení ve věcech rodinně-právních neveřejná.
   
4.4 Zásada rychlosti a hospodárnosti
Neopomenutelné v případě řízení výchovy a výživy nezletilých jsou zásady rychlosti a hospodárnosti řízení; tyto zásady by měly být zajištěny takovou právní úpravou směřující k co nejefektivnějšímu, nejrychlejšímu a nejsmírnějšímu způsobu rozhodnutí ve věci. V České republice zatím chybí stanovení konkrétních lhůt, které by značily výslovný projev této zásady do úpravy řízení o výchově a výživě nezletilých dětí. Rozdílná situace je např. na Slovensku, kde jsou pro rozhodnutí ve věci lhůty stanoveny.

4.5 Zásada přímosti a ústnosti
Další zásadou neodmyslitelně spojenou s civilním procesem je zásada přímosti          a ústnosti. Zásada přímosti představuje požadavek, že soud je při jednání, přípravném jednání nebo jiném roku s účastníky v přímém osobním styku, aniž by k tomu bylo potřebné, aby byl účastník zastoupen nebo aby měl ve vztahu k soudu jiného „prostředníka“.
 V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je tato zásada prolomena, a to institutem povinného kolizního opatrovníka.
 Existencí zástupce nezletilého však v žádném případě nezaniká jeho právo být informován        a představovat aktivní součást řízení. Garanci těchto práv bychom však v platném znění zákonů hledali marně, a to jak ve hmotně-právní, tak procesně-právní úpravě.
 

K posilnění a paragrafovém zakotvení práva nezletilého být informován došlo v rámci rekodifikace civilního práva procesního, konkrétně v §19 odst. 4. ZZŘ.
 Uvedené ustanovení směřuje k naplnění procesních práv dítěte stanovených v čl. 3 Evropské úmluvy o výkonu práv dětí a zakotvuje jeho právo být informován                     o soudním řízení, možných důsledcích své výpovědi a důsledcích samotného soudního rozhodnutí.
 
Na nedostatky v oblasti nedostatečného zohledňování práv nezletilého reagoval též NOZ v § 867.
 
 Zakotvení práva nezletilého na informace jak v zákoně o zvláštních řízeních soudních, tak v novém občanském zákoníku, jen potvrzuje dle mého názoru jeho důležitost a soud by měl být nadále velice pozorný k jejich dodržování. 
Zásada ústnosti, spočívající v povinném ústním přednesu veškerých okolností, které mají v řízení význam a ke kterým soud může při svém rozhodování přihlížet, nabývá na významu nejvíce ve fázi dokazování a je plně použitelná i pro řízení ve věcech péče soudu o nezletilé.
4.6 Princip rovnosti
Výčet principů a zásad pojících se s řízením ve věcech rodinně-právních tímto zakončuji uvedením principu rovnosti, v jehož dodržování vidím základní předpoklad spravedlivého procesu. Soud má postupovat a právní předpisy interpretovat tak, aby nebyl žádný účastník řízení jakkoli zvýhodněn. V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, jejichž účastníkem je vždy nezletilec a představuje svým věkem, rozumovou vyspělostí a zkušenostmi slabší stranu, zakotvuje zákon řadu právních nástrojů, sloužících k ochraně nezletilce, o kterých se budu zmiňovat dále v průběhu diplomové práce.
5. Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí

V následující kapitole se budu již detailně věnovat jednotlivým etapám řízení               o výchově a výživě nezletilých dětí a otázkám s ním související. 
5.1 Pravomoc soudu

Občanský soudní řád vymezuje pravomoc soudu v otázkách péče soudu                      o nezletilé v § 176 OSŘ; pravomoc rozhodovat ve věci výchovy a výživy nezletilých dětí je zakotvena v jeho prvním odstavci. V zákoně však nenajdeme výčet určující,             o která konkrétní řízení se jedná.
 Uvedenému paragrafu odpovídá § 462 ZZŘ, který převzal koncepci demonstrativního výčtu řízení, o nichž má soud ve věcech péče soudu o nezletilé rozhodovat.
 

Otázky týkající se nezletilých dětí spadají pod samostatné soudní oddělení, nazývané opatrovnické oddělení soudu.
 
5.1.1 Pravomoc soudu ve věcech výchovy nezletilých dětí

V otázkách výchovy nezletilých dětí rozhoduje soud v řadě případů, převážně upravených v zákoně o rodině. Častým případem je situace upravená v § 50 ZoR, kdy rodiče nežijí spolu a nedohodnou se na způsobu výchovy nezletilého. Dále soud rozhoduje o výchově dítěte pro dobu po rozvodu, zejména komu bude dítě svěřeno do výchovy (§ 26 ZoR). Soud rozhoduje také v souvislosti s přijetím některého z výchovných opatření (§ 43 ZoR), jestliže je určováno otcovství žalovaného muže (§54 ZoR), jestliže je dítě svěřováno do výchovy jiné osoby než rodiče (§45ZoR), do pěstounské péče (§45a až 45d ZoR), je-li nařizována ústavní výchova (§46 ZoR) nebo je-li dítě svěřováno do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (§46 odst.1 věta druhá ZoR) anebo nařizovaná náhradní výchova (§ 22, § 93 ZSM).
 
S účinností od 01.01.2014 je právní úprava otázek výchovy nezletilého dítěte včleněna do občanského zákoníku, konkrétně je mu věnována část druhá, § 655 -    § 975. V rámci rekodifikace se zákonodárci snažili o zachování kontinuity právní úpravy rodinného práva i přes její nové zakotvení v NOZ.
 Řada institutů platného rodinného práva a jejich názvosloví však muselo být reformováno, aby lépe korespondovalo s ustanoveními mezinárodních úmluv a jejich výkladu. V případě výchovy nezletilých dětí dochází k zásadní změně terminologie; NOZ vychází a výlučně používá pojmu „péče“ namísto „výchovy“.
  
5.1.2 Pravomoc soudu ve věcech výživy nezletilých dětí

O výživě pro nezletilé děti je rozhodováno pro dobu po rozvodu (§ 26 ZoR), jestliže spolu rodiče nezletilého dítěte nežijí a nedohodli se na plnění výživného          ( § 50, § 86 odst. 1 ZoR), pokud rodiče nezletilého spolu žijí, ale jeden z nich neplní svoji vyživovací povinnost dobrovolně (§ 86 odst. 2 ZoR), pokud se rozhoduje                  o vyživovací povinnosti prarodičů a ostatních příbuzných k dítěti (§ 88 odst. 2 ZoR), jestliže soud určuje otcovství k nezletilému dítěti (§ 54 ZoR, § 113 OSŘ), jestliže je dítě svěřováno do výchovy jiné fyzické osoby než rodiči (§ 45 ZoR), v případě svěřování dítěte do pěstounské péče (§ 45a - § 45d ZoR), rozhoduje-li soud                     o nařízení ústavní nebo ochranné výchovy (§ 103 ZoR) či jestliže dojde k podstatné změně poměrů (§ 99 odst. 1 ZoR).
 

Stejně jako u řízení o výchově nezletilých dětí i zde tvoří jejich hmotně-právní oporu NOZ ve své druhé části; vyživovací povinnost je upravena v ustanoveních §910- §923 NOZ. Změněná právní úprava představuje přepis dosavadní právní úpravy, částečně pozměněný a formulačně upravený.
 Došlo zejména k přehlednějšímu uspořádání těch paragrafů, které byly dosud uváděny na rozdílných místech. 
5.2 Příslušnost soudu

Věcnou příslušnost určuje § 9 odst. 1 OSŘ, vyjadřující zásadu, že věcně příslušné jsou okresní soudy, nestanoví-li zákon jinak. Příslušnost okresních soudů je tak stanovena demonstrativně, na rozdíl od soudů krajských, jejichž věcná příslušnost musí být výslovně dána zákonem.
 Jelikož řízení ve věcech péče soudu o nezletilé není vymezeno v § 9 odst. 2 OSŘ vymezující příslušnost soudu krajského, lze                 a contrario vyvodit závěr, že rozhoduje v první instanci soud okresní, a to obsazený samosoudcem (§ 36 odst. 1,2 OSŘ).

Pro řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je stanovena výlučná místní pravomoc dle § 88c OSŘ. Ustanovení ukládá konat řízení soudu, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své bydliště.

Zůstává však spornou otázkou, zda se tato výlučná příslušnost použije v případě, kdy začal ve věci jednat soud, jehož příslušnost byla určena dle § 88c OSŘ, a dítě mezitím nabylo zletilosti – tedy zda je tento soud oprávněn o věci dále jednat a v ní také rozhodnout projednání výživného na již zletilé dítě.
V rámci platné právní úpravy není daná situace právně ošetřena – nabízí se tedy tři varianty, jak může soud postupovat. Jednou z možností je, že soud, který řízení zahájil, již nebude nadále jednat ve věci a případ bude vyčleněn k samostatnému řízení dle rozvrhu práce. Spis by byl předán soudu, jehož příslušnost by byla nadále určována dle § 84 OSŘ, § 85 odst. 1 OSŘ, popř. dle § 87 odst. 1a.
 Tento postup však považuji za protiústavní, jelikož stojí v rozporu se zásadou zákonného soudu a soudce. Je totiž pravidlem a základní součástí práva na spravedlivý proces, že soudce, který ve věci začal jednat, má ve věci též i rozhodnout.
 

Na základě argumentu výše uvedeném je nasnadě druhá varianta řešení, tedy ponechání stejného soudu a soudce i po nabytí dítěte zletilosti.
 Je však diskutabilní, zda by soud měl postupovat v duchu zásad a pravidel ovládajících řízení ve věcech péče soudu o nezletilé jako doposud či dále jednat a rozhodnout případ jako „spor“. Jelikož na rozhodnutí této otázky závisí celý další průběh řízení a pojí se s ním řada procesních důsledků, považuji za velmi důležité, aby soudy postupovaly jednotně a nedocházelo tak k právní nejistotě na straně účastníků řízení.

Přes veškerou důležitost předestřeného problému v současné době nepanuje v rozhodovací činnosti soudů shoda. V zájmu sjednocení postupu soudů byl proto zakotven v nové právní úpravě § 474 ZZŘ, znějící: „Nabude-li dítě v průběhu řízení   o jeho výživě zletilosti, dokončí soud řízení podle ustanovení tohoto pododdílu.“             U zákonodárců tedy vyhrála druhá z výše předestřených variant.
Nastolené řešení považuji osobně za to nejvíce vyhovující. Pokud je řízení zahájeno v duchu určitých zásad a procesních pravidel, měnit je v rámci jednoho řízení shledávám jako nešetrné a pro účastníky řízení matoucí. Uvědomuji si, že některá řízení jsou vedena roky, přesto je dle mého názoru rozumné mu po celou dobu až do rozhodnutí ve věci ponechat charakter nesporného řízení. Na druhou stranu vidím jako rozumné po nabytí zletilosti zvážit zastoupení dítěte kolizním opatrovníkem; po dovršení věku osmnácti let jej shledávám poněkud nadbytečným. 
5.2.1 Perpetuatio fori

V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí představuje prostor pro spekulaci interpretace zásady perpetuatio fori vyjádřené v § 11 odst. 1 OSŘ. Její podstatou je pravidlo, že při zkoumání věcné a místní příležitosti jsou rozhodující okolnosti existující v době zahájení řízení, jinými slovy jednou daná příslušnost trvá až do skončení řízení.
 Výjimku z této zásady pak představuje institut přenesení místní příslušnosti, upravený dle § 177 odst. 2 OSŘ
. V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí byl však konec řízení interpretován judikaturou poněkud odlišně. Zde platí zásada perpetiatio fori nikoli jen po dobu jednoho konkrétního řízení ve věci výchovy či výživy nezletilého dítěte, nýbrž jednou určená místní příslušnost platí po celou dobu až do nabytí zletilosti dítěte. V praxi to tedy znamená, že je ohledně nezletilého veden jeden opatrovnický spis, a to u soudu, který v jeho věci rozhodoval jako první.

Takto nastavená praxe sebou přináší řadu výhod i nevýhod. Jasnou nevýhodou jsou vzniklé průtahy v řízení. Pokud se dítě přestěhuje do bydliště spadajícího pod jiný okresní soud a návrh na zahájení řízení je podán u soudu, který naposledy rozhodoval o věci, může tento soud využít institut přenesení místní příslušnosti soudu dle § 177 odst. 2 OSŘ. Ovšem v případě, že je podán návrh na zahájení nového řízení u soudu, kde se nyní nezletilý zdržuje, ačkoliv bylo řízení předchozí zahájeno u soudu jiného, musí soud nejprve vyjádřit svoji nepříslušnost a přeposlat návrh na zahájení řízení na soud, který vede opatrovnický spis. Teprve ten může poté usnesením přenést místní příslušnost na soud, kde se dítě nachází. V případě, kdy delegovaný soud nesouhlasí s přenesením příslušnosti, předloží spis svému nadřízenému soudu a v předkládací zprávě uvede důvody, proč má za to, že by                o věci měl rozhodnout jiný soud. Až tento nadřízený soud vysloví příslušnost soudu s konečnou platností a po právní moci usnesení o určení místní příslušnosti soudu může určený soud začít jednat ve věci samotné.
 Tento proces může v praxi trvat             i měsíce, což považuji za okolnost, která je v příkrém rozporu dítěte na právo zajištění co nejrychlejšího rozhodnutí ve věci. 

Přes výše zmíněné komplikace jsem zastáncem výkladu pojmu perpetuatio fori v současné právní praxi. Otázky výchovy a výživy nezletilých dětí nelze podle mého názoru rozhodnout v jednom řízení s konečnou platností. V obou případech může dojít ke změnám v životech dětí či jejich rodičů, a je tedy na místě, aby o těchto věcech byl po celou dobu veden jeden spis, monitorující celý vývoj situace, umožňující komplexní pohled na věc. Pokud by se ke každému řízení přistupovalo odděleně, bez spojitosti s předchozím řízením, došlo by k roztříštěnosti a nepřehlednosti situace, což by bylo v jasném rozporu se zájmy dítěte. Toto stanovisko je navíc zastáváno v řadě evropských zemí.

Tímto však nechci tvrdit, že současný stav je dokonalý a není zde co zlepšovat. Česká republika čelila již několikrát kritice ze strany Evropského soudu pro lidská práva kvůli zbytečným průtahům při předávání spisů. Evropský soud pro lidská práva v řadě případů potvrdil porušení čl. 6 Evropské úmluvy
, čímž deklaroval porušení práva na spravedlivý proces, když řízení přesáhlo přiměřenou lhůtu.
 Jako velmi užitečný a inspirativní proto považuji poznatek Renáty Šínové, navrhující de lege ferenda zvážit možnost automatické změny místní příslušnosti dle nového bydliště nezletilého s možností postoupení spisu, aby bylo zabráněno průtahům při určování místní příslušnosti.
 

Opačnou pozici zastává a proti současnému pojetí skončení řízení v případě řízení ve věcech péče soudu o nezletilé se vymezuje S.Corradiniová.

5.2.2 Institut přenesení místní příslušnosti

Považuji za téměř nemožné, aby se dítě po celou dobu své nezletilosti zdržovalo pouze v obvodu jednoho okresního soudu. Proto pokud se změní okolnosti, dle nichž posuzoval soud svoji příslušnost, a zároveň je-li to v zájmu nezletilého a jsou-li pro takový postup závažné důvody, může dojít k přenesení místní příslušnosti dle § 177 odst. 2 OSŘ. Jedná se o výjimku ze zásady perpetuatio fori, na jejímž základě je      o věci oprávněn rozhodnout jiný soud než ten, u kterého bylo řízení zahájeno. K přenesení příslušnosti může dojít jak na návrh, tak i bez návrhu účastníka řízení.


Judikatura se v řadě případů vyjádřila ke vztahu zmíněného § 177 odst. 2 OSŘ    a § 12 OSŘ, upravujícího přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti, vztahující se obecně na všechna řízení. Specialitu § 177 odst. 2 OSŘ před § 12 OSŘ deklarovalo např. usnesení NS ČR ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 11 Nd 315/2001. Opačné stanovisko zaujalo usnesení NS ČR ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 28 Nd 221/2006 s odůvodněním, že využitím delegace vhodné se dosáhne stejného výsledku, navíc jeho použití lépe odpovídá zásadě hospodárnosti řízení. 
Jelikož v řízeních o výchově a výživě nezletilých má stát na prvním místě vždy nejlepší zájem dítěte, považuji tento argument za nedostatečný a přikláním se ke stanovisku prvního z výše jmenovaných usnesení. Tento názor zastává i převážná část odborné veřejnosti.

5.3 Zahájení řízení
Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé může být zahájeno jak na návrh, tak dle § 81 odst. 1 OSŘ i bez návrhu. V druhém z uvedených případů zahájí soud řízení v případě, pokud se na základě vlastní iniciativy (např. taková skutečnost vyjde najevo při projednávání nějakého jiného případu), podnětu třetích osob či státních orgánů (např. OSPOD) dozví o takových okolnostech, které nasvědčují tomu, že je potřeba zahájit řízení, aniž by byl podán návrh.
 

O zahájení řízení bez návrhu vydá předseda senátu usnesení, které doručí účastníkům do vlastních rukou, nestanoví-li zákon jinak (§ 81 odst. 3 OSŘ). Proti tomuto usnesení není přípustné odvolání (§ 202 odst. 1 písm. c) OSŘ).
Řízení o výchově nezletilého lze zahájit též soudem po vydání předběžného opatření dle § 76a OSŘ, a to bezodkladně poté, co byla věc soudu předána či bylo rozhodnuto o jeho příslušnosti. Krom toho je soud vždy povinen zahájit řízení, jestliže vydal předběžné opatření ve věci, kterou lze zahájit i bez návrhu, ledaže by již dříve bylo řízení v této věci zahájeno na návrh.
 

V případě podání návrhu na zahájení řízení musí být splněny veškeré formální           a obsahové náležitosti návrhu stanovené zákonem (§ 42 odst. 4 OSŘ, § 79 odst.        1 OSŘ). Pokud tyto splněny nebudou, může soud posoudit podání jako podnět, na jehož základě pak zahájí řízení z vlastní iniciativy. V praxi se též můžeme setkat s případy, kdy fyzické osoby přichází se svým problémem k orgánu sociálně-právní ochrany dětí, a ten poté podává návrh na soud.

Přestože může být řízení zahájeno na základě podání návrhu, soud není vázán jeho rozsahem. O takovém pravidle se zmiňuje § 153 odst. 2 OSŘ, jež říká: „Soud může překročit návrhy účastníků a přisoudit něco jiného či více, než čeho se domáhají.“ Tímto ustanovením je zdůrazněn princip oficiality a princip vyšetřovací spojovaný s řízeními o výchově a výživě nezletilých dětí, ve kterých je výrazně omezena pravomoc účastníků řízení disponovat s jeho předmětem či s řízením samotným. Tím je umožněno soudci rozhodnout ve věci dle nejlepšího vědomí, aniž by byl omezován rozsahem návrhu či (ne)činností účastníků řízení.
Z důvodu kategorizace řízení do řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, jsou tato osvobozena od soudních poplatků (§ 11 odst. 1 písm. a) SoudP); od poplatků je osvobozeno i sepsání návrhu na zahájení řízení (§ 11 odst. 5 SoudP). Tato osvobození jsou důsledkem ochrany nezletilých dětí jakožto slabší strany v civilním procesu.
5.4 Účastníci řízení

Jelikož je možné zahájit řízení i bez návrhu, je nutné se zabývat tzv. třetí definicí účastenství vyjádřené v § 94 odst. 1 OSŘ – účastníky jsou tedy navrhovatel a ti, o jejichž právech a povinnostech má být v řízení jednáno. O čích právech a povinnostech se v onom konkrétním řízení jedná a rozhoduje, vyplývá z předpisů hmotného práva, přičemž se nejedná pouze o práva a povinnosti, která jsou nebo mají být vyjádřeny ve výroku rozhodnutí o věci samé, ale také ta práva a povinnosti, která se sice v něm přímo neprojeví, ale na které má rozhodnutí vliv. Účastníky řízení jsou tedy i takové osoby, které sice nejsou ve výroku přímo zmíněny, ale jejich právní postavení jím bude dotčeno.

Kromě navrhovatele
 je zpravidla účastníkem nezletilý, jehož se řízení týká. Účastníky řízení jsou dále nositelé rodičovské zodpovědnosti, popř. osoby, kterým svědčí vyživovací povinnost vůči nezletilému dítěti. Těmito osobami jsou nejčastěji rodiče nezletilého, kterým zákon ukládá rodičovskou odpovědnost a vyživovací povinnost v prvé řadě. Tímto však výčet účastníků zdaleka končit nemusí. Účastníkem řízení může být též za určitých okolností i sourozenec (pokud podá návrh, aby mu nezletilý byl svěřen do péče)
, prarodič (pokud byl pověřen výchovou nezletilého dítěte, je pak účastníkem řízení o dalších opatřeních, týkajících se nezletilého dítěte)
, pěstoun, rozhoduje-li se o svěření dítěte do pěstounské péče
, osoba, které bylo dítě svěřené do péče dle § 45 ZoR
, správní orgán, kterému má být vypláceno výživné pro nezletilé dítě
 či okresní úřad, který podal návrh na určení rozsahu vyživovací povinnosti pěstouna
. V řízení o výživném dítěte od rodičů za dobu nezletilosti dítěte je druhý z rodičů účastníkem řízení i poté, kdy už dítě dosáhlo zletilosti
.
Soud musí z úřední povinnosti po celou dobu řízení zjišťovat, zda se řízení účastní všichni známí účastníci. Pokud tomu tak není, musí je usnesením do řízení přibrat, jakmile se o nich dozví. O takovém procesním úkonu vydá soud usnesení, které je zasláno přistoupivší osobě i všem ostatním účastníkům; odvolání proti takovému usnesení není přípustné. Pokud naopak někdo svoji legitimaci být účastníkem řízení ztratí, soud usnesením jeho účast v řízení ukončí. Proti tomu se může vykázaná osoba bránit odvoláním. Odvolacím důvodem je též fakt, že ten, kdo má být účastníkem, nebyl do řízení přibrán.

Občanský soudní řád dále taxativně vymezuje řízení, do kterých může vstoupit státní zastupitelství jakožto zvláštní procesní subjekt (§ 35 odst. 1 OSŘ). V případě péče soudu o nezletilé se konkrétně jedná o uložení výchovného opatření dle           § 43 odst. 1 OSŘ, nařízení ústavní výchovy a prodloužení ústavní výchovy a pozastavení, omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti. Ve všech uvedených případech může být státní zastupitelství také navrhovatelem, kdy podává návrh na zahájení řízení ve veřejném zájmu.
 

5.4.1 OSPOD jako účastník řízení de lege ferenda

Novelizace civilního práva procesního sebou přináší zásadní změnu co do vymezení výčtu možných účastníků řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. Tu představuje §178 odst. 3 OSŘ vložený do právní úpravy zákonem č. 401/2012, který stanovuje orgán OSPOD účastníkem řízení ve všech případech, pokud tento orgán nepodal návrh na zahájení řízení ve věci a ani nebyl v tomto řízení ustanoven dítěti jako opatrovník. Důvodová zpráva uvedeného zákona tento krok vysvětluje tím, že je třeba zakotvit postavení tohoto orgánu jako účastníka řízení ve všech případech za účelem ochrany zájmu dítěte, aby nedocházelo k situacím, kdy orgán OSPOD, který vede dítě v evidenci a s rodinou pracuje, není vůbec přizván k jednání a nemůže tak zasáhnout do průběhu řízení. 

OSPOD jakožto obligatorní účastník musí tedy být od 01. 01. 2014 přítomen u každého řízení, bez ohledu na jeho skutečnou potřebnost, rozsah řešeného problému či jeho žádanost ze strany rodičů či samotného nezletilého. Osobně neshledávám takovou variantu za šťastně zvolenou, jelikož ne vždy je vhodné a ne vždy je v souladu s nejlepším zájmem dítěte, aby do rodinných záležitostí zasahoval svým názorem a účastí někdo zvenčí, byť informovaný a kvalifikovaný. 
Aby byla co nejvhodněji určena poloha orgánu OSPOD v rámci řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, považuji za důležité zamyslet se nad jeho konkrétními právy a povinnostmi. Ty totiž nekorespondují s těmi, které jsou předmětem řízení                       a o kterých se jedná, jak tomu u účastníků zpravidla bývá zvykem
; jeho primárním úkolem je ochrana zájmů nezletilého tam, kde by mohly být narušeny a poskytování informací a odborného názoru soudu. Proto bych považovala za vhodnější řešení určit orgán OSPOD zvláštním procesním subjektem a taxativně vymezit řízení, do kterých by mohl vstoupit.
 
5.5 Kolizní opatrovník
Pravděpodobnost kolize zájmů mezi rodiči a dítětem je obecně dána za situace, kdy rodiče i dítě jsou účastníky jednoho řízení.
 Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí představuje proto typický příklad, kdy rodiče své nezletilé dítě zastoupit nemohou, jelikož zde existuje vysoký předpoklad vzniku střetu zájmů. Pro tyto případy je zákonem stanovená povinnost soudu ustanovit dítěti opatrovníka, označovaného jako opatrovník „kolizní“.
Kolizním opatrovníkem je „zpravidla“ ustavován orgán sociálně-právní ochrany dětí. Tímto je dle § 17 ZSPOD myšlen obecní úřad obce s rozšířenou působností, v případě hlavního města Prahy a velkých měst rozdělených na městské části či obvody pak tuto funkci vykonávají úřady městských částí či obvodů, což vyplývá ze zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a ze zákona č.128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon však nikde výslovně neuvádí povinnost soudu ustanovit opatrovníkem orgány výše zmíněné. Soud by v případě ustanovování kolizního opatrovníka nezletilému dítěti neměl postupovat plošně, nýbrž by měl důkladně posoudit v každém konkrétním případu nejlepší zájem nezletilého a nestrannost                              a fundovanost potenciálního zástupce nezletilého, a podle toho také vhodného opatrovníka určit. Tím může být v podstatě jakákoli fyzická osoba, která je obeznámena se situací dítěte a zaručila by nejlepší možnou kvalitu zastupování dítěte před soudem. Další možnost může představovat ustanovení osoby právnické, např. specializované pracoviště poskytující pomoc určité skupině obyvatelstva, nezisková organizace či pedagogicko-psychologická poradna. Je na zvážení soudu, zda daná osoba jistě dokáže kvalifikovaně hájit zájmy nezletilého a poskytnout mu kvalitní právní pomoc.

Osobně považuji orgán OSPOD za odborně vybaveného a problematiku znalého opatrovníka, na druhou stranu se s ním jako kolizním opatrovníkem může pojit řada rizik, na které ve výsledném efektu může doplatit nezletilé dítě. 
V řadě případů je možné, že příslušný orgán monitoruje rodinu nezletilého delší dobu, a může si tak vypěstovat subjektivní zaujatý pohled na daný problém. Soudce pak, který názor pracovníka orgánu sociálně-právní ochrany dětí vnímá jako stěžejní důkaz, snadno podlehne jeho způsobu vidění situace a může rozhodnout ve výsledný neprospěch dítěte. Navíc rodiče nezletilého mají omezenou možnost zasáhnout do celého řízení, čímž se celá situace může ještě více zkomplikovat. 
V tento moment si musím položit otázku, zda je dodrženo právo na spravedlivý proces čl. 36. LZPS a je tedy postupováno v souladu s čl. 6. Evropské úmluvy                 o lidských právech, když je ustanoven kolizním opatrovníkem tentýž orgán sociálně-právní ochrany dětí, který podal návrh na zahájení řízení ve věci výchovy či výživy nezletilých dětí? 
Tento problém si uvědomuje nejen odborná veřejnost, ale také zákonodárci, kteří se snažili vzniklý právní nedostatek vyřešit v rámci legislativních úprav civilního práva procesního, konkrétně v § 465 odst. 1 ZZŘ.
 Z daného ustanovení vyplývá, že pokud orgán navrhuje nebo dává podnět k opatření zasahujícím závažným způsobem do rodičovské zodpovědnosti, nemůže být též opatrovníkem dítěte a bude třeba, aby napříště jako opatrovník zastupoval dítě advokát nebo jiná vhodná osoba, která s tím souhlasí.
 
Tuto změnu v legislativě shledávám velmi pozitivní, jelikož zastávám názor, že postavení osoby navrhovatele není svým obsahem slučitelné s funkcí kolizního opatrovníka a jejím mísením v praxi může dítě utrpět újmu na svých zákonem zaručených právech.
5.5.1 Cesty k ochraně práv nezletilého před soudem
Jak již bylo mnohokrát v rámci diplomové práce zmíněno, řízení ve věcech výchovy a výživy nezletilých dětí by mělo být vedeno tak, aby byl hájen nejlepší zájem dítěte. K dobru dítěte však nestačí upravit pouhou procedurální stránku věci; jako jeden z důležitých aspektů zajištění nezletilci co nejlepší právní ochranu považuji stanovení takového způsobu jeho zastupování, které odpovídá evropským standardům a poskytuje co nejlepší a pro dítě zároveň nejšetrnější pomoc během procesu. Současná praxe ukazuje, že stávající model generálního ustavování kolizním opatrovníkem OSPOD se nejeví vždy nejlepším, proto si dovolím rozebrat dvě další varianty zastoupení dítěte.

Jako jedna z možností se nabízí zavedení institutu dětského ochránce práv, nestranného a nezávislého orgánu přezkoumávající činnost OSPODu, vykonávajícího též mimo jiné funkci kolizního opatrovníka, zejména v případech, kdy nezletilému dítěti hrozí nařízení ústavní výchovy. Česká republika byla kvůli neexistenci orgánu, který by komplexně a kontinuálně kontroloval problematiku práv dětí, předmětem kritiky OSN, přesto zatím konkrétní kroky k zavedení tohoto institutu vedeny nebyly.

Jako další reakci na situaci nedostatečné ochrany hájení práv nezletilých dětí si dovolím zmínit možnost zastoupení dítěte advokátem ex offo. K této eventualitě se však nemohu vyjádřit příliš kladně. Je sice nespornou předností potenciálního kolizního opatrovníka – advokáta - jeho právní vzdělanost a letité zkušenosti s civilním procesem, ale zastávám názor, že nezletilé dítě by měl zastupovat orgán specializovaný na činnost s dětmi. Dítě přece jenom vyžaduje specifický přístup              a navíc by jeho zástupce měl být člověk se vztahem k dětem, kterému záleží na jejich osudu, o čemž by se v případě ustanovování advokátů ex offo dalo spekulovat.

Otázku zastoupení nezletilého dítěte před soudem považuji za jednu z nejvíce složitých a nalezení toho nejideálnějšího řešení není jistě vůbec jednoduché. Osobně pokládám za důležité o problematice hovořit, zamýšlet se i nad jinými východisky než těmi zákony danými a v případě soudce zůstat pozorný ke všem jednotlivým aspektům případu a dbát za každých okolností na nejlepší zájem dítěte.
5.6  Zamyšlení nad procesní způsobilostí nezletilého

Mezi procesní podmínky každého civilního soudního řízení patří také procesní způsobilost jeho účastníků, tj. způsobilost před soudem samostatně jednat. V řízení s nezletilým účastníkem musí soud jejímu zkoumání věnovat zvláštní pozornost, jeho pochybení by mohlo vést k vydání zmatečného rozhodnutí.
 
Procesní způsobilost je upravena v § 20 odst. 1 OSŘ, umožňující jednat před soudem každému účastníku v takovém rozsahu, v jakém má způsobilost vlastními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti. Tím je odkázáno na předpisy hmotného práva, resp. občanský zákoník, který právní způsobilost nezletilých upravuje v § 9: „Nezletilí mají způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku.“ Protože však jednání před soudem může být náročnější než hmotně-právní úkony, zmiňuje právní úprava jakousi „pojistku“ v  § 23 OSŘ. Toto ustanovení ponechává na volní úvaze soudu, zda osoba bez plné způsobilosti k právním úkonům musí či nemusí být v řízení zastoupena.
 

Otázka procesní způsobilosti nezletilého v souvislosti s řízením o výchově                  a výživě nezletilých dětí je zajímavá v praxi zejména v souvislosti s (ne)možností dítěte podat návrh na zahájení řízení. Nezletilec sice může vyslovit soudu podnět a pak doufat, že jej soudce bude považovat za dostatečný k zahájení řízení z vlastní iniciativy; je však nasnadě, zda taková varianta neupírá dítěti možnost výkonu jeho práv.

Za průlomový je v rámci řešené problematiky označován nález Ústavního soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. ÚS 125/98, kdy Ústavní soud přiznal stěžovatelům ve věku 12 a 11 let způsobilost k podání ústavní stížnosti.
 
 
Osobně považuji takové rozhodnutí za správné, dbající na práva nezletilých dětí                  a reflektující jejich rozumovou vyspělost ve vztahu k podání návrhu na soud. Kromě toho je takový postup v souladu s mezinárodními úmluvami, jimiž je Česká republika vázána.

5.7 Příprava jednání 

Řízení je zahájeno v momentě podání návrhu na věcně a místně příslušný soud, popř. vydáním usnesení o zahájení řízení. Od tohoto okamžiku je soud ze zákona povinen postupovat tak, aby byla věc projednána a rozhodnuta co nejrychleji (§ 100 odst. 1 OSŘ). Po celou dobu řízení je také povinen zkoumat procesní podmínky, popř. se starat o odstranění jejich případných vad. V případě řízení o výchově             a výživě nezletilých dětí má též soud v průběhu řízení povinnost – v souladu s Úmluvou – zjišťovat názor nezletilého, pokud je dítě schopno formulovat své názory ve věci
 a poskytovat mu potřebné informace ohledně soudního řízení.

Velmi důležitou součástí řízení tvoří příprava jednání, které má zajistit, aby soud mohl rozhodnout ve věci při jediném jednání. Na jejím provedení závisí kvalita                a průběh samotného řízení, proto by neměla být soudci ani účastníky řízení podceňována.

V řízení o výchově a výživě nezletilých dětí v rámci přípravy jednání nelze uplatnit zásadu koncentrace; z povahy věci není možné ani použití řady dalších opatření, jako je např. uzavření smíru či využití kvalifikované výzvy. O to více nabývá na významu ustanovení § 114a OSŘ
, které stanovuje povinnost předsedovi senátu zabezpečit veškeré informace a dokumenty potřebné pro rozhodnutí ve věci. V rámci přípravy jednání tak soud zpravidla kontaktuje zaměstnavatele účastníků řízení kvůli zjištění výši příjmů, dále sociální pracovníky, nemocnice, OSPOD, mnohdy i věznice či katastr nemovitostí. Tato činnost soudu přináší praktický odraz zásady vyšetřovací do průběhu řízení o výchovy a výživy nezletilých dětí a je jedním z hlavních úkolů soudu, provést ji co nejprecizněji.
5.7.1 Přípravné jednání dle § 114c odst. 2 OSŘ

Občanský soudní řád umožňuje v rámci řízení péče soudu o nezletilé nařízení přípravného jednání dle § 114c OSŘ, jež zní: „Není-li možné o věci samé rozhodnout bez nařízení jednání, nebylo-li nebo nemůže-li být postupem podle § 114a odst. 2. jednání připraveno tak, aby bylo možné věc rozhodnout při jediném jednání,                 a nepostupoval-li podle § 114b, předseda senátu, s výjimkou sporů a jiných právních věcí, v nichž se takový postup jeví s ohledem na okolnosti případu neúčelným, nařídí a provede přípravné jednání.“ 
Jak již bylo v diplomové práci uvedeno, v případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je ze zákona vyloučeno použití kvalifikované výzvy dle § 114b OSŘ  a největšího významu nabývá shromáždění potřebných dokumentů dle § 114a OSŘ. Je proto otázkou k zamyšlení, do jaké míry je nařízení přípravného jednání užitečné v případě problematiky výchovy a výživy nezletilých dětí. 
Jelikož se jedná o nesporné řízení, není možné v jeho rámci použít koncentraci dle § 118b odst. 1 OSŘ, zastavit řízení v případě nedostavení se účastníků k soudu ani rozhodnout ve věci samé rozsudkem o uznání. Odpadají tak ty instituty, které mají zajistit zefektivnění a urychlení procesu rozhodnutí ve věci. Výhodu jeho nařízení vidím pouze v menší formálnosti takového řízení, které může pomoci účastníkům i soudu ujasnit si některá stanoviska a názory na meritum věci.
5.8 Spojení věcí

Občanský soudní řád upravuje jak spojení věcí fakultativní, odůvodněné hospodárností řízení a souvislostí skutkovou či účastníků řízení (§ 112 OSŘ), tak obligatorní, normované v § 113 a § 113a OSŘ. 

Dle § 113 OSŘ se s řízením o určení otcovství ze zákona pojí řízení o výchově a výživě nezletilého dítěte; jiné otázky péče o nezletilé dítě (např. úprava styku rodičů s dítětem) nemohou být v tomto spojeném řízení řešeny.
 Výslovné zakotvení povinnosti spojení těchto řízení je nasnadě; pro jejich odlišný charakter, lišící se místní příslušnost a rozdílný okruh účastníků by takové spojení jinak nebylo možné.
 

Jako problematické se může jevit určení místní příslušnost tohoto řízení – ve skutečnosti představuje výjimku z § 89 OSŘ. Díky ní se doposud určovala místní příslušnost dle obecného soudu žalovaného v řízení o určení otcovství. Toto pravidlo bylo v rámci nastávající právní úpravy změněno v § 413 ZZŘ, který řízení o určení     a popření otcovství zařadil do „nesporů“ a místně příslušným soudem byl určen obecný soud dítěte.
V rámci řízení o výchově a výživě nezletilých dětí vyvstává též otázka, kdy jsou tato řízení v praxi spojena. Soud zpravidla rozhoduje o výchově dítěte spolu s výživou v případech, kdy musí být krom výchovného opatření jednomu z rodičů vyměřena též výše výživného. K tomu dochází dle hmotně-právních ustanovení              u stanovení individuální péče pro toho rodiče, jemuž nebyla přisouzena osobní péče o dítě, a péče střídavé, u které soud vyměřuje výživné pro oba rodiče. U druhého ze zmíněných případů tak vznikají rodičům nezletilého pohledávky (vzájemně nezapočitatelné), které si musí uhradit.

Zbývající případ, tedy péče společná, spojena s řízením o výživném není, jelikož při takovém určení výchovy je dítě v péči obou rodičů a o výživném není vůbec jednáno.
  
5.8.1 Mediační jednání a rodinná terapie
Tento institut je důsledkem novely občanského soudního řádu provedené zákonem č. 295/2008 Sb., která umožnila soudu uložit účastníkům řízení ve věcech péče soudu o nezletilé účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání či rodinné terapii. Zavedení takového opatření má vést k rychlejšímu a kvalitnějšímu rozhodování soudů, jakož i k zajištění zvýšené úrovně ochrany dětí za současného umožnění alternativních metod řešení rodičovských sporů.
 
Jelikož se v řízeních ve věcech péče soudu o nezletilé mnohdy rozhoduje             o otázkách, které mohou dítěti ovlivnit celý jeho život, považuji mimosoudní terapie za vhodně zvolenou cestu, umožňující nezletilému, jeho rodičům, popř. dalším účastníkům řízení, smírnou cestou naleznout co nejvhodnější řešení nastalé situace.

Uložení mimosoudního jednání či terapie je možné dle stávající právní úpravy nejvýše na dobu tří měsíců a mělo by být použito zejména v takových případech, kdy je jeho nařízení v zájmu nezletilého dítěte a neslouží pouze k oddálení rozhodnutí ve věci.
 

Na rozdíl od nařízení předběžného opatření, které důsledky v podobě přerušení řízení nevyvolává, je v tomto případě zavedena možnost přerušit řízení na dobu mimosoudního jednání. Soud v případě takového rozhodnutí stanoví limity, jejichž porušení povede k pokračování v soudním řízení i bez návrhu účastníků. Pokud však účastnící nenavrhnou pokračování v řízení do jednoho roku od přerušení soudního řízení, soud řízení zastaví.

S účinností dne 01. 09. 2012 byla s konečnou platností vyřešena otázka financování terapií a mimosoudních jednání zákonem č. 202/2012 Sb., o mediaci             a o změně některých zákonů. Do doby přijetí tohoto zákona mohl soud z povahy věci účastníkům uložit účast na vhodné terapii jen tehdy, byl – li zajištěn způsob financování takového mimosoudního řízení nebo terapie. Zajištěním se potom rozuměla buď dohoda rodičů o hrazení nákladů spojených s terapií či předložení soudu smlouvy se zařízením, které má takovou mimosoudní terapii provést.

V případě řízení o výživě nezletilých dětí se lze v praxi s nařízením mimosoudních jednání či terapie setkat velmi zřídka. Jelikož je předmětem řízení stanovení výše výživného, volí účastníci raději cestu autoritativního rozhodnutí soudu.

Naopak u problematiky výchovy nezletilých dětí vidím v institutu mimosoudních řešení sporů budoucnost a doufám jen, že praxe českých soudů povede k jeho častému a smysluplnému nařizování a česká společnost přijme takový způsob jednání za svůj.
5.9 Jednání a dokazování
Po provedení přípravy jednání je soud ze zákona povinen nařídit jednání ve věci. Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé se konají výlučně s jednáním dle                 § 115 odst. 1 OSŘ; rozhodnutí pouze na základě předložených listinných důkazů bez nařízeného projednání dle § 115a OSŘ je u popisovaného typu řízení vyloučeno. K jednání musí být ze zákona předvoláni všichni účastníci řízení, a to nejméně deset dnů před jeho konáním. 
V rámci jednání dochází k pravděpodobně nejvíce klíčové fázi řízení, a to                    k dokazování. Důležitou roli mezi důkazními prostředky hrají výslechy účastníků.              V řízení o výchově a výživě nezletilých dětí se pak v poslední době klade čím dál větší důraz na zjišťování názoru dítěte.
 Výslech nezletilého je přitom specifický, vykazující určité zvláštnosti, z nichž nejdůležitějším faktem zůstává, že při výslechu dítěte je nezbytné přihlédnout k jeho věku a rozumové vyspělosti. I přes možná rizika neobjektivity výslechu dítěte považuji za zcela zásadní, aby byl dítěti poskytnut prostor k vyjádření svého názoru. Navíc pokud se věk nezletilého blíží hranici zletilosti, lze předpokládat, že takový jedinec již sám dokáže rozpoznat, co pro něj představuje onen nejlepší zájem. Výslech dítěte může být proveden jak za přítomnosti dalších osob, tak i bez nich, hrozí-li, že by ostatní účastnění mohli ovlivňovat skutečný názor nezletilce (§ 100 odst. 4 OSŘ).
 
U dětí útlejšího věku může být jejich názor zjištěn také pomocí zástupce dítěte (rodiče nebo kolizního opatrovníka), znaleckého posudku z oblasti pedopsychologie
 anebo příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Ve všech zmíněných případech však chybí osobní kontakt soudce s nezletilým, což může mít neblahý vliv na jeho objektivní přehled ve věci a poté i na jeho rozhodnutí. Záleží vždy na uvážení soudce, zda považuje za vhodnější a pro dítě příznivější jej vyslechnout přímo či prostřednictvím třetí osoby. Jelikož jsou soudci opatrovnického soudu na tuto agendu specializovaní a vyškolení nejen v právní rovině                          a opatrovnický soudce se mohl již dříve setkat s rozhodováním o určitém dítěti v předchozím opatrovnickém řízení, považuji za rozumné nechat na jejich volní úvaze tu správnou variantu a nezakotvovat rigidně způsoby výslechu nezletilého právní úpravou.
Občanský soudní řád zmiňuje ve svém § 125 jako možný důkazní prostředek též zprávy a vyjádření orgánů. V případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí se jedná zejména o zjištění názoru orgánu vykonávajícího sociálně-právní ochranu dítěte.
 Jelikož jde o instituci, která je v řadě případů o stavu případu podrobně informována, dovoluji si jej označit za pro soudce velice klíčový důkazní prostředek.
Výčet možných důkazních prostředků si dovolím uzavřít uvedením listinných důkazů, kterými jsou nejčastěji podklady pro zjištění výše příjmů v rámci řízení                 o výživě nezletilého dítěte.

5.10 Rozhodnutí 
V řízení o výchově a výživě nezletilých dětí rozhoduje soud v meritu věci rozsudkem (§ 176 odst. 1 OSŘ). Rozsudkem je též schvalována dohoda účastníků,    o jejíž uzavření by měl soudce primárně usilovat. Tento závěr je výslovně podporován též nastávající právní úpravou, konkrétně v ustanovení § 9 ZZŘ.
 
 Tuto dohodu nelze ztotožňovat se soudním smírem; jedná se o dva odlišné instituty, přičemž proti dohodě může osoba oprávněná podat odvolání, nikoli postupovat dle           § 99 odst. 3 OSŘ
. 
Dohodu je možné schválit soudem pouze v celém rozsahu, bez jakýkoli dodatků či podmínek. Z dikce zákona též vyplývá, že soud nemůže schválit dohodu o výchově a o výživném rozhodnout.
 
 
I přes upřednostňování dohody jakožto smírného způsobu ukončení řízení může nastat situace, kdy bude takové ujednání stran soudu předloženo, avšak soud jej v prezentované formě neschválí. Dochází k tomu v případech, kdy soud nebude dohodu považovat v souladu s nejlepšími zájmy dítěte. Proto i přes konsens mezi stranami může soud rozhodnout odlišně.
Specifikum rozsudků o výchově a výživě nezletilých dětí, jakožto rozsudků odsuzujících k plnění v budoucnu splatných dávek nebo k plnění ve splátkách, představuje možný zásah do materiální stránky jejich právní moci. Jedná se o právní úpravu „clausula rebus six stantibus“, která umožňuje změnu rozsudku, změní-li se poměry rozhodné pro původní rozhodnutí. Dosud je tato možnost upravena                v § 163 odst. 1,2 OSŘ a § 99 odst. 1 ZoR, v budoucí úpravě je na ni myšleno v § 472 odst. 1,2 ZZŘ
 a § 923 NOZ
. 
Pro rozsudky odsuzující k plnění výživného je typickým rysem jejich předběžná vykonatelnost (§ 162 odst. 1 písm. a).
 Ta má za následek možný výkon rozhodnutí            i v případě, kdy se účastník řízení proti rozsudku odvolá.
Na závěr kapitoly si dovolím upozornit na nemožnost vydání rozsudku pro zmeškání (§ 153b odst. 3 OSŘ), rozsudku pro uznání (§ 153a odst. 2 OSŘ) či platebního rozkazu (§ 172 OSŘ) v případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí.
5.11 Náprava vadných rozhodnutí
5.11.1 Řádné opravné prostředky
Rozsudek prvního stupně řešící otázku výchovy a výživy nezletilého dítěte je možné napadnout odvoláním. Oprávněni jsou k tomu účastníci původního řízení, a to v zákonem stanovené patnáctidenní lhůtě běžící od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Je však třeba opětovně upozornit na předběžnou vykonatelnost rozsudku, díky které podání odvolání nezpůsobuje zastavení plnění výživného a tato povinnost může být i nadále vynucena státní mocí. 
5.11.2 Mimořádné opravné prostředky
Dovolání jakožto mimořádný opravný prostředek je v případě řízení o výchově a výživě nezletilých dětí nepřípustný, a to jak ve stávající právní úpravě tak v té budoucí účinné od 01.01.2014. Tento závěr je předmětem debat jak v odborných tak laických kruzích, poukazující zejména na nedostatek sjednocovací judikatury Nejvyššího soudu.
 Osobně se s variantou nepřípustnosti dovolání ztotožňuji; zejména v případech rozhodnutí o svěření dítěte do výchovy, o určení pěstounské péče či nařízení ústavní výchovy představuje právní jistota vyšší hodnotu než osobní zájmy případného dovolatele.  
Žaloba pro zmatečnost, stejně tak možnost obnovy řízení jsou v daném případě přípustné. Žaloba pro zmatečnost připadá v úvahu zejména tehdy, kdy nezletilý nebyl řádně zastoupen, o věci jednal nepříslušný soud či soud, který nebyl řádně obsazen. Proto je třeba vždy náležité pozornosti soudu ke všem procesním podmínkám, aby takovým průtahům v řízení bylo zabráněno a žaloby tohoto typu byly podávány co nejméně. 
Obnova řízení lze dle § 230 OSŘ použít pouze tehdy, pokud zrušení nebo změny rozsudku nelze dosáhnout jinak, nepočítaje v to dovolání. Mezi případy nepřípustnosti však nepatří § 163 odst. 1 OSŘ, neboť podle tohoto ustanovení lze změnit rozsudek pouze v tom případě, změní-li se podstatně okolnosti, rozhodující pro výši a další trvání dávek nebo splátek.

Pokud soud povolí žalobu pro zmatečnost a je-li pravděpodobné, že žalobě bude vyhověno, je nasnadě zvážit odložení vykonatelnosti napadeného rozhodnutí dle      § 235c OSŘ. V případě povolení obnovy řízení nastává odklad vykonatelnosti obligatorně ze zákona dle § 235g OSŘ.
6. Závěr
Na základě výše uvedených skutečností a závěrů je evidentní, že současná procesní úprava řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je v České republice velmi roztříštěná a nepřehledná, a to nejenom pro širokou veřejnost, ale také pro obec právní. Díky legislativním změnám nastoleným během bývalého socialistického režimu docházelo v průběhu let ke značnému ořezávání a zjednodušování právní úpravy, která pro tuto chvíli postrádá řadu upřesňujících ustanovení, které by napomohly udávat jasný, jednotný a efektivní směr rozhodování ve věcech výchovy   a výživy nezletilých dětí, plně respektující práva procesních stran.
Za jeden ze stěžejních problémů současné právní úpravy považuji nevyčlenění konkrétní kapitoly, definující nesporná řízení a věnující se jejich odlišnostem v průběhu samotného řízení. Ponechání rozhodnutí o charakteru řízení na odborné veřejnosti a judikaturní činnosti soudců, jakožto výslovné nevymezení procesních specifik nesporných řízení v rámci úpravy civilního procesu shledávám za zcela nedostačující a evropským standardům nevyhovující. Proto velmi kladně hodnotím počin zákonodárců vytvoření zákona o zvláštních řízeních soudních jakožto zákona speciálního vůči občanskému soudnímu řádu, který tento nedostatek odstranil          a posunul tak kvalitu právní úpravy civilního procesu v České republice o stupeň výše. 
Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí lze dle jeho charakteristických rysů vymezit jako řízení nesporné, vedené zejména zásadou oficiality a zásadou vyšetřovací. Nedokonalosti právní úpravy lze nalézt v případě podání návrhu na zahájení řízení, kdy dochází k prolínání zásady oficiality a jejího pomyslného protipólu, zásady dispoziční. Právní úprava je velmi strnulá, co se týče možnosti znovuzahájení řízení soudem v případě zpětvzetí návrhu navrhovatelem. Ztotožňuji se proto se změnou v nastávající právní úpravě, umožňující vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu v případě, je-li tento krok v souladu s veřejným zájmem.
 Bohužel se pak zákon o zvláštních řízeních soudních nezabývá dále vymezením okruhu účastníků po vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu. Osobně zastávám názor, že osoba navrhovatele již nadále nemůže být účastníkem řízení z důvodu nedostatku její věcné legitimace.

Další úskalí, ke kterému zůstává právní úprava lhostejná, vidím v nesjednocení postupu soudů při nabytí zletilosti nezletilého v rámci řízení. Nejednotné postupování soudů v tak zásadní otázce považuji za téměř protiústavní, jelikož při nesprávně zvolené variantě řešení může být nezletilému odepřeno právo na zákonný soud               a zákonného soudce a tím právo na spravedlivý proces. Zda ve věci nadále rozhoduje opatrovnický soud či nikoli, a to na základě jakých principů, ovlivňuje pak celý další průběh řízení, a proto nesourodost v jednání soudců v praxi představuje viditelnou mezeru v právním řádu a s ní spojenou právní nejistotu na straně účastníků řízení.

V řízení o výchově a výživě nezletilých dětí je nezletilý standardně zastoupen kolizním opatrovníkem z důvodu možného střetu jeho zájmů se zájmy jeho zákonných zástupců. V praxi často dochází k situacím, kdy jako kolizní opatrovník vystupuje orgán OSPOD, který též podal návrh na zahájení řízení. Tento jev může nejenom poškodit nejlepší zájem nezletilého; v daném případě též není dodrženo právo na spravedlivý proces čl. 36. LZPS a není postupováno v souladu s čl. 6. Evropské úmluvy o lidských právech. Navrhovala bych proto zákonem stanovený zákaz zastupování orgánu OSPOD právě v těch případech, kdy tento orgán podal návrh na zahájení řízení.

Co se průběhu řízení týče, v současné právní úpravě je nedostatečně upraveno právo nezletilého na informace ohledně soudního řízení a možných dopadů soudního rozhodnutí na jeho osobu. Nezletilý jakožto plnohodnotný účastník řízení má právo na to být informován, nikoli být postaven do pozice předmětu sporu mezi své rodiče. Je tedy nasnadě zvážit zakotvení takového ustanovení do právní úpravy, které by přímo stanovovalo soudu povinnost sdělovat nezletilému relevantní skutečnosti s řízením spojené.
 
V případě dokazování hodnotím kladně změny nastalé zákonem č. 295/2008 Sb., které umožnily soudu uložit účastníkům řízení ve věcech péče soudu o nezletilé účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání či rodinné terapii. S takovou možností řešení sporů se plně ztotožňuji a doufám, že bude soudy i společností používána v co největší míře. 
Úpravu rozsudku ve věcech výchovy a výživy nezletilých dětí, využívající možnost clausula rebus six stantibus, jakožto i předběžnou vykonatelnost rozsudku vnímám jako adekvátní a vhodně zvolenou pro tento typ řízení.

Z mimořádných opravných prostředků je nepřípustné dovolání, což považuji za správné a odpovídající požadavku ochrany právní jistoty.

Jak z rozebraných témat v jednotlivých kapitolách vyplývá, řada nesrovnalostí              a nedostatků v právní úpravě civilního procesu byla odstraněna přijetím zákona                o zvláštních řízeních soudních. Ten přehledně v rámci jednotlivých kapitol upravuje jednotlivé typy nesporných řízení, citlivě reaguje na jejich nuance a přibližuje právní úpravu řízení ve věcech péče soudu o nezletilé evropským standardům. Zároveň také významně přispěl k pevnějšímu zakotvení práv nezletilých dětí v rámci řízení, to zejména ustanovením § 19 odst. 4 ZZŘ, myslící na informovanost dítěte a § 465 odst. 2 ZZŘ, zabraňující orgánu OSPOD podávajícího návrh na zahájení řízení též zastupovat nezletilého. Není však pravdou, že již nadále není co zlepšovat                       a nastávající právní úprava představuje ideální a bezchybný obraz civilního procesu ve věcech péče soudu o nezletilé. 
Velmi diskutabilní zůstává zejména nové zakotvení orgánu OSPOD obligatorním účastníkem řízení ve všech případech, pokud tento orgán nepodal návrh na zahájení řízení ve věci a ani nebyl v tomto řízení ustanoven dítěti jako opatrovník. Takové počínání zákonodárců jen potvrzuje úsloví, že i cesty do pekel jsou mnohdy dlážděny dobrými úmysly. 
Důvodová zpráva uvádí jako hlavní důvod zakotvení tohoto pravidla ochranu nejlepšího zájmu dítěte, lze si však představit řadu případů, kdy pracovník orgánu OSPOD, byť erudovaný a věci znalý, nemůže ve věci efektivně pomoci a jeho přítomnost působí spíše nadbytečně a rušivě. V řadě rodinně-právních záležitostí tak toto ustanovení prezentuje spíše formalitu, znesnadňující smírné a co nejrychlejší vyřešení problému. Jako schůdnější variantu vidím proto zakotvení orgánu OSPOD jakožto zvláštního procesního subjektu, který by v taxativně stanovených případech mohl vstoupit do řízení.
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Shrnutí práce v českém a anglickém jazyce
Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí

Tato diplomová práce se soustředí na rozbor právní úpravy řízení o výchově a výživě nezletilých dětí. V rámci dané problematiky vycházím z právního stavu platného a účinného, ovšem z důvodu blížících se legislativních změn v podobě přijetí zákona o zvláštních řízeních soudních a nového občanského zákoníku  reflektuji též úpravu účinnou ke dni 01.01.2014.

Řízení o výchově a výživě nezletilých dětí jsou svojí povahou řízení nesporná, vykazující řadu odlišností oproti řízení spornému. Jelikož jim však není v současné době věnována samostatná kapitola v občanském soudním řádu, vyvstává nad procesní úpravou jednotlivých institutů mnoho otázek, nad kterými je třeba se zamyslet. 

 
Cíl této práce představuje zhodnocení současné i nastávající právní úpravy, s poukázáním na jejich největší úskalí a nedostatky. Diplomová práce obsahuje jednak vyhledání problematických bodů jednotlivých institutů řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, ale také jejich právní výklad a moje úvahy nad jejich praktickým řešením do budoucna. 
Child custody and support proceedings


This diploma thesis offers a legal analysis of the legislation governing child custody and support proceedings. Whilst in terms of analysing the issue at hand, the key accent is being on the relevant legislation currently in force, due to upcoming major changes to the relevant legislation, most notably represented by the special court proceedings act and the newly adopted civil code, which are due to be in force as of 1st January 2014 is also being reflected.


Child custody and support proceedings amount to non-contentious proceedings, manifesting several differences in comparison with contentious proceedings. Since the civil procedure act currently in force contains no specific chapter governing such proceedings, such situation gives rise to several questions with regard to particular institutes, that need to be deal with.


The aim of this thesis is to evaluate the current and upcoming relevant legislation, pointing out their major issues. The diploma thesis identifies problematic aspects of particular institutes of the child custody and support proceedings, as well as their legal interpretation and author’s own suggestions with respect to possible future solutions of the herein analysed issues.
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· child custody 
· children's social and legal protection authority
� Požadavek zohlednění charakteru řízení a zakotvení speciálních ustanovení týkající se nezletilého v právní úpravě civilního procesu je stanoven i v řadě mezinárodních předpisů. Konkrétně si dovolím zmínit např. Deklaraci práv dítěte, přijatou VS OSN 20.11.1959, která uvádí „Dítě má ve společnosti specifické postavení, neboť pro svou fyzickou a mentální nezralost vyžaduje zvláštní záruky, péči a zvláštní právní ochranu před narozením i po něm, které se sami nemohou dovolat.“ Její modernější „následovnicí“ a jednou z nejvýznamnějších mezinárodních smluv týkající se práv dětí je bezpochyby Úmluva o právech dítěte, publikována pod číslem 104/1991 Sb. zákonů. Hlavním principem Úmluvy je požadavek, aby byl v řízení vždy respektován a na první místo stavěn zájem dítěte (v originále The best interest, přeloženo jako Zájem dítěte). Dílčím otázkám ochrany práv dětí se poté věnují např. Evropská Úmluva o výkonu práv dětí, Úmluva o vymáhání výživného v cizině, Úmluva o uznání a vykonatelnosti rozhodnutí o vyživovací povinnosti k dětem, Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení a mnohé další. Srov. např. VANÍČKOVÁ, Eva. Deklarace práv dítěte [online]. icv.vlada.cz, 10. Listopadu 2009 [cit. 02. února 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/" �http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/�>. 


� Takové rozdělení je vysvětlováno mimo jiné historickým kontextem; v době první republiky byla právní úprava řízení sporného upravena zákonem č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích právních, nesporné potom zákonem č. 100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného. Blíže o záměrech a průběhu rekodifikace se budu zmiňovat v kapitole věnované pramenům právní úpravy.


� Srov. důvodová zpráva k ZZŘ


� V rámci debat byly přitom zvažovány tři možné legislativní varianty řešení harmonizace soukromého práva hmotného s právem procesním. První možností bylo vytvoření nového kodexu civilního práva procesního. Jelikož by však jeho tvorbě musel být věnován dlouhý časový úsek a jako další nový kodex by způsobil pravděpodobně nestabilitu a oslabení právního systému, bylo od této varianty upuštěno. Druhou zvažovanou možností byla rozsáhlá novelizace občanského soudního řádu, u které však hrozilo znepřehlednění stávající úpravy a nevyhovující zohlednění hmotně-právních změn. Třetí variantu představovalo rozdělení procesního práva soukromého do dvou samostatných předpisů, z nichž jeden upravuje výlučně řízení sporná a druhý řízení nesporná a jiná zvláštní řízení. Tato možnost byla podepřena zejména argumentem věcné rozdílnosti sporných a nesporných řízení, historickými souvislostmi (při tvorbě nového zákona zákonodárce čerpal velkou měrou z vládní osnovy občanského zákoníku z roku 1937 a z prvorepublikového rozdělení právní úpravy na sporná a nesporná řízení) a komparací právní úpravy České republiky s vybranými státy evropského prostoru. Poslední zmíněná varianta byla nakonec zákonodárci zvolena a uvedena v život. Srov. Tamtéž.


� Vztah speciality ZZŘ k OSŘ je výslovně vyjádřen v § 1 odst. 2 ZZŘ: „Nestanoví-li zákon jinak, použije se občanský soudní řád.“ Toto ustanovení je doplněno upřesňujícím § 1 odst. 3 ZZŘ: „Nevyplývá-li z povahy jednotlivých ustanovení něco jiného, použijí se ustanovení tohoto zákona vedle občanského soudního řádu“. 


� Obsahově stejnou zásadu lze přitom nalézt i v ZZŘ, konkrétně v § 472 odst. 1 ZZŘ.


� Zakotvením řízení ve věcech rodinně-právních uceleně v samostatné části zákona reaguje ZZŘ na její předešlou roztříštěnost do různých ustanovení v OSŘ, která znesnadňovala orientaci v procesně-právní úpravě tohoto typu řízení. V ZZŘ je proto řízením věnována hlava pátá zákona, logicky rozdělená do oddílů reflektující zvláštnosti konkrétních řízení.


� Ve skutečnosti OSŘ pojem „nesporná řízení“ dokonce ani neužívá, jedná se pouze o výraz doktrinální. Výjimkou je § 50d OSŘ, kde se užívá pojem „nespory“. Logickým a teleologickým výkladem zákona však lze dovodit, že OSŘ upravuje dva typy nalézacího řízení, nikoli jen řízení sporné s možnými odchylkami. Co se jejich výčtu týče, doposud byla za nesporná řízení považována všechna řízení, která se dle občanského soudního řádu zahajují bez návrhu a řízení vyjmenovaná v § 120 odst. 2 (ustanovení však obsahuje i některá řízení, které lze zahájit jen na návrh). Srov. např. ZOULÍK, František. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s. 359.


� K výčtu znaků sloužících k diferenciaci sporného a nesporného řízení srov. např. ZOULÍK, František. Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969. 166 s. STAVINOHOVÁ, Jaruška. Problém diferenciace řízení sporného a nesporného v socialistickém civilním procesu. Brno: Univerzita J.E. Purkyně, 1984. 208 s. ŚTAJGR, František. Některé teoretické otázky civilního práva procesního. Praha: Universita Karlova, 1969. 81 s. STAVINOHOVÁ, Jaruška, HLAVSA, Petr. Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: Doplněk, 2003. 660 s. WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011. 711 s.


� Srov. ZOULÍK, František. Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969, s.122.


� V zájmu stručnosti bych si však v tomto bodě dovolila odkázat na kapitolu 4.2 Principy řízení o výchově a výživě nezletilých dětí, kde se budu jednotlivým zásadám věnovat podrobněji.


� O této otázce se blíže zmiňuji v kap. 5.2 Příslušnost soudu.


� Srov. ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 34 - 35.


� WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s. 73.


� Podrobněji o možnostech zahájení řízení v podkapitole 5.3 Zahájení řízení.


� V ZZŘ se otázkou zahájení řízení zabývá § 13, jehož znění je: (1) Řízení se zahajuje i bez návrhu, není-li zákonem stanoveno, že lze řízení zahájit jen na návrh. (…). V případě řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je možné dle § 464 odst. 1 ZZŘ zahájit řízení ve věcech pro nezletilé dítě významných, na nichž se rodiče nemohou dohodnout, ve věcech zastupování nezletilého dítěte a péče o jmění dítěte jen na návrh zákonného zástupce. Dle § 464 odst.2 ZZŘ lze zahájit řízení ve věcech přiznání svéprávnosti nezletilému dítěti a přivolení souhlasu odvolání souhlasu zákonného zástupce k samostatnému provozování obchodního závodu nebo k jiné obdobné výdělečné činnosti jen na návrh nezletilého nebo jeho zákonného zástupce.


� Důvodová zpráva k ZZŘ dodává, že soud tak bude činit zejména v případech, kdy shledá veřejný zájem na pokračování v řízení. Proti takovému rozhodnutí je odvolání přípustné. 


� STAVINOHOVÁ, Jaruška, HLAVSA, Petr. Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: Doplněk, 2003, s.173.


� Myšleno dle § 2 Zák. č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu.


� § 85a ZOR byl obsahově překloněn do § 911 NOZ, přičemž nevyvratitelná právní domněnka průměrného měsíčního příjmu byla z 12,7násobku změněna na 25-ti násobek částky životního minima jednotlivce dle jiného právního předpisu.


� Podrobněji k otázce určování výživného soukromým podnikatelům srov. např. NOVÁ, Hana. Výživné v nové úpravě rodinného práva (zejména z hlediska soukromých podnikatelů). Obchodní právo, 1998, roč. 7 - 8, s. 34-40. NOVÁ, Hana. Výživné u soukromých podnikatelů. Právní rádce, 1994, roč.10, s.15 - 16.


� NOVÁ, Hana. Kyselá jablka rodinného práva. Právo a rodina, 2001, roč. 6, s. 1 - 6. NOVÁ, Hana. Výživné u soukromých podnikatelů. Právní rádce, 1994, roč. 10, s. 15 - 16.


� v Rakousku jsou neveřejná řízení ve věcech rodinně právních na návrh. Ze zákona jsou řízení neveřejná například v Nizozemsku, v Německu jsou pak neveřejná řízení o výchově dětí, o výživě jsou naopak veřejná. 


� Viz § 176 odst. 3 Zák. č. 99/1963 Sb.,Občiansky súdný poriadok, stanovuje lhůtu pro rozhodnutí ve věci nejpozději do šesti měsíců ode dne zahájení řízení v řízeních s mezinárodním prvkem nejpozději do třech měsíců od zahájení řízení. Ve věcech určení jména a příjmení nezletilého dítěte a ustanovení poručníka nezletilému dítěti má soud rozhodnout do 30-ti dnů od zahájení řízení. Tyto lhůty mohou být prodlouženy pouze v tom případě, kdy z vážných důvodů a objektivních příčin není možné provést důkazy.


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 493.


� Institutu kolizního opatrovníka se věnuji podrobněji a tímto si dovoluji odkázat na kapitolu 5.4


� Ohledně tohoto nedostatku v právní úpravě srov. např. NOVOTNÁ, Věra. Ještě jednou ke slyšení dítěte. Rodinné právo, 2012, roč. 10, s. 9 - 11. MIKLUŠÁKOVÁ, Vlasta. K „Úmluvě o právech dítěte“. Rodinné právo, 1999, roč. 11, s. 10 - 11.


� V řízení, jehož účastníkem je nezletilý, který je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletilý dostal potřebné informace o soudním řízení a byl informován o možných důsledcích soudního rozhodnutí.


� Srov. Důvodová zpráva k ZZŘ


� (1) Před rozhodnutím, které se dotýká zájmu dítěte, poskytne soud dítěti potřebné informace, aby si mohlo vytvořit vlastní názor a tento sdělit. 


(2) Není-li podle zjištění soudu dítě schopno informace náležitě přijmout nebo není-li schopno vytvořit si vlastní názor nebo není-li schopno tento názor sdělit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zájmy dítěte ochránit, s tím, že se musí jednat o osobu, jejíž zájmy nejsou v rozporu se


zájmy dítěte; o dítěti starším dvanácti let se má za to, že je schopno informaci přijmout, vytvořit si vlastní názor a tento názor sdělit. Názoru dítěte věnuje soud patřičnou pozornost.


� § 867 NOZ je zakotven v části druhé hlavě, Rodinné právo, oddílu třetím, Rodiče a dítě, pododdílu třetím, rodičovská odpovědnost. Dle mého názoru by však mělo být znění paragrafu upraveno v sekci obecných ustanoveních oddílu třetího, jelikož jeho dosah by se neměl omezovat pouze na řízeních týkajících se rodičovské zodpovědnosti.


� Jednotlivá řízení jsou upravena ve zvláštních hmotně-právních předpisech, jejich konkrétní výčet nalezneme v odborných publikacích či komentářové literatuře.


� Drobné nuance mezi výčtem uvedeným v současné době v OSŘ a ZZŘ představují reakci na novou hmotně-právní úpravu v NOZ. Konkrétní změnou je například doplnění výčtu o řízení o určení data narození nezletilého dítěte.


� STAVINOHOVÁ, Jaruška, HLAVSA, Petr. Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: Doplněk, 2003, s.95.


� Srov. např. KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 77. KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s.1310.


� Srov. důvodová zpráv k NOZ


� Na základě použití nové terminologie vycházející výlučně z pojmu péče se tedy například nadále neurčuje, komu bude dítě svěřeno do výchovy, nýbrž jak bude každý z rodičů napříště o dítě pečovat (de lege lata § 26 ZoR, de lege ferenda § 906 NOZ), 


� Srov. např. KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 77. KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s.1310.


� Na případy, kdy vede soud řízení o výchově a výživě nezletilého dítěte společně, si dovolím upozornit v rámci kapitoly 5.6 Spojení věcí.


� Srov. Důvodová zpráva k NOZ


� ZOULÍK, František. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s. 113.


� Koncepce výlučné místní příslušnosti je zachována i v ZZŘ. Ten v § 463 stanovuje místní příslušnost pro řízení obecný soud nezletilého. Za obecný soud nezletilého je přitom dle § 4 odst. 2 ZZŘ považován soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své bydliště.


� Tento názor zastává a ve svém článku obhajuje např. ANATALOVÁ, Tatiana. Výživné zletilých dětí. Rodinné právo, 1999, roč. 6, s. 9 - 13.


� MOLEK, Pavel. Právo na spravedlivý proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.112.


� Srov. např. R 85/1983: „Jestliže během řízení o určení vyživovací povinnosti k nezletilému dítěti     (§ 50 a § 86 odst. 1 a 2 ZoR) dítě nabude zletilosti, rozhodne soud péče o nezletilé o nároku dítěte na výživné i za dobu jeho zletilosti, přihlížeje k rozhodným skutečnostem nastalým do dne rozhodnutí soudu (§ 154 o.s.ř.).“


� V praxi by mohlo docházet např. také k situacím, že by účastník napadl rozsudek žalobou pro zmatečnost pro nesprávné obsazení soudu.


� ZOULÍK, František. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s. 118.


� Na tomto místě si dovolím odkázat na podkapitolu 5.2.2, rozebírající institut přenesení místní příslušnosti podrobněji.


� Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004, vyslovující zásadu, že „jednou zahájené řízení ve věci výchovy a výživy nezletilého je vnímáno jako řízení kontinuální až do doby, kdy dítě dosáhne zletilosti, bez zřetele k tomu, kolikráte v tomto období soud o těchto otázkách pravomocně rozhodoval.“


� Srov. KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1333.


� K Zásadě perpetuatio fori se přistupuje stejně také např. v Rakousku, Slovensku či Německu.


� (1) Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. (…)


� Např. Voleský proti České republice, rozsudek ESLP ze dne 29. června 2004; Paterová proti České republice, rozsudek ESLP ze dne 14. září 2004; Jahnová proti České republice, rozsudek ESLP ze dne 19. října 2004; Rezek proti České republice, rozsudek ESLP ze dne 4. května 2004.


� Srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 190.


� Ráda bych také zmínila fakt, že i v řízení o určení místní příslušnosti by měl být nezletilý zastoupen, což v praxi nebývá vždy dodržováno. Blíže srov. NOVÁ, Hana. Kyselá jablka rodinného práva. Právo a rodina, 2001, roč. 6, s. 1 - 6.


� Srov. CORRADINIOVÁ, Simona. Perpetuatio fori v řízeních péče soudu o nezletilé, Bulletin advokacie, 2010, roč. 6, s. 36.


� Otázka vztahu obecného přikázání věci jinému soudu a přenesení místní příslušnosti dle § 177 odst. 2 OSŘ odpadá spolu s účinností ZZŘ, který je ve vztahu k OSŘ zákonem speciálním, a který upravuje přenesení místní příslušnosti v § 5 ZZŘ: „Změní-li se v řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, ve věcech opatrovnických a v řízení o svéprávnosti okolnosti, podle nichž se posuzuje příslušnost, může příslušný soud přenést svoji příslušnost na jiný soud, je-li to v zájmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejíž svéprávnosti se rozhoduje. (…)“.  


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 186.


� Současná právní úprava dovoluje soudu v rámci řízení ve věcech péče soudu o nezletilé zahájit bez výjimky všechny řízení i bez návrhu. I když se plánovaná změna nedotýká konkrétně řízení ve věcech výchovy a výživy nezletilých dětí, dovoluji si upozornit na § 464 odst. 1 a 2, který vymezuje nově ta řízení, která lze zahájit buď jen na návrh zákonného zástupce (ve věcech pro nezletilého významných, na nichž se rodiče nemohou dohodnout, zastupování nezletilého dítěte, péče o jmění nezletilého dítěte) nebo na návrh nezletilého nebo jeho zákonného zástupce (přiznání svéprávnosti nezletilému dítěti, přivolení souhlasu o odvolání souhlasu zákonného zástupce k samostatnému provozování obchodního závodu nebo k jiné výdělečné činnosti).


� DRÁPAL, Ljubomír. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 543.


� Toto pravidlo je zakotveno v § 76 odst. 3 OSŘ; v usnesení o nařízení předběžného opatření ve věci, v níž lze zahájit řízení i bez návrhu, není přípustné navrhovateli uložit, aby podal u soudu návrh na zahájení řízení ve věci samé. Zákon zde vychází z toho, že v těchto věcech, shledal-li soud důvody k nařízení předběžného opatření, zahájí vždy také řízení ve věci samé usnesením podle § 81 odst. 1 a 3. Blíže viz. DRÁPAL, Ljubomír. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s.446.


� Středisko náhradní rodinné péče. Současný systém sociálně-právní ochrany dětí v České republice - Role a odpovědnost institucí v sociálně-právní ochraně dětí [on-line]. Středisko náhradní rodinné péče, [cit. 16.03.2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.nahradnirodina.cz/soucasny_system_socialne_pravni_ochrany_deti_v_ceske_republice.html" �http://www.nahradnirodina.cz/soucasny_system_socialne_pravni_ochrany_deti_v_ceske_republice.html�>. 


� DRÁPAL, Ljubomír. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 612.


� Osoba navrhovatele není v zákoně jakkoli specifikována a nejsou na ni kladeny žádná omezení či požadavky. O úpravě osob navrhovatele po 01.01.2014 si dovolím odkázat na poznámku pod čarou  č. 53.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne  29. 06. 1966, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojwg5pxexzvl5rws5q" �4 Cz 52/1966�.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28.12. 1969, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgbpxexzsgvpwg2lw" �1 Cz 63/1968�.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23.02.1976, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgvpxexzshfpwg2lw" �Cpjf 117/75�.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 04.07.1974, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgvpxexzshbpwg2lw" �Cpj 33/74�.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30.04.1974, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgvpxexzsg5pwg2lw" �Cpj 14/74�.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23.02.1976, sp. zn. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgvpxexzshfpwg2lw" �Cpjf 117/75�.


� Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 09.01.1974, sp. zn. 9 Co 3/74, SJ, 2000, č. 42 – NS sp. zn. 20 Cdo 1717/98


� Aktivní legitimace státního zastupitelství a jeho možnost vstoupit do uvedených řízení zůstala neměnná i po 31.12.2013. Oprávnění státního zastupitelství jsou zakotveny v § 8 ZZŘ.


� WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s. 130.


� Úvahám jsem podrobila i možnost určit orgán OSPOD osobou zúčastněnou, která je účastníkem řízen pro určitý úsek, ve kterém se jedná o jejím dílčím právu. Osobně však považuji za vhodnější variantu vyčlenit řízení a v nich poskytnout orgánu OSPOD možnost zasahovat do jeho průběhu po celou dobu. Tento postup shledávám také více odpovídající nejlepšímu zájmu dítěte.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana. In HRUŠÁKOVÁ, Milana. Komentář k zákonu o rodině a zákonu o registrovaném partnerství. 4. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 140.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana. In HRUŠÁKOVÁ, Milana. Komentář k zákonu o rodině a zákonu o registrovaném partnerství. 4. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 141.


� NOVÁ, Hana, VALEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudní praxi. Praha: Prospektrum, 1995,       s. 67.


� Byl-li jmenován opatrovníkem nezletilého orgán sociálně-právní ochrany dětí, který podal podnět nebo návrh na zahájení řízení, jmenuje soud na návrh opatrovníka jiného.


� Důvodová zpráva uvádí např. pracovníky neziskové organizace, ředitele zařízení pro výkon ústavní výchovy, pracovníka pedagogicko-psychologické poradny či veřejného ochránce práv


� NAJMAN, Petr. Postavení nezletilých v řízení o nařízení ústavní výchovy [online]. Časopis Všehrd, 9. května 2012 [cit. 06. března 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://casopis.vsehrd.cz/2012/05/postaveni-nezletilych-v-rizeni-o narizeni-ustavni-vychovy/" �http://casopis.vsehrd.cz/2012/05/postaveni-nezletilych-v-rizeni-o narizeni-ustavni-vychovy/�>.


� V případě kolizního opatrovníka je možné naleznout inspiraci v jiných zemích, ke kterým by nemělo české zákonodárství zůstat lhostejné. Např. již uvedené Rakousko přijalo dne 11.01.2013 tzv. Kindschafts- und Namensänderungsgesetz, jehož cílem na vytvoření tzv. Familiengerichtshilfe, což jsou specializované týmy psychologů, právníků a sociálních poradců činných pro konkrétní soud, které zajišťují podklady pro rozhodnutí ve věci a ve vší odbornosti a nezávislosti zaštiťují nejlepší zájem dítěte.


� Srov. ŠÍNOVÁ, Renáta. Procesní způsobilost nezletilých účastníků řízení (s přihlédnutím k právní úpravě svéprávnosti v návrhu nového občanského zákoníku), Právní rozhledy 2011, roč. 17, s. 616.


� WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní – vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2011, s.133.


� § 23 OSŘ a jeho znění zůstalo zachováno i po novelizaci civilního práva procesního, avšak v rámci hmotně-právní rekodifikace došlo k výrazné úpravě institutu svéprávnosti dle § 31 a násl. NOZ. Tato změna vyvolává odlišnou interpretaci § 23 OSŘ v praxi, jejíž analýze by mohla být věnována samostatná vědecká práce. Z toho důvodu se proto tímto problémem nebudu více zabývat.


� „„Ústavní soud, přihlédnuv nejdříve k věku nezletilých stěžovatelů (12 a 11 let) a zejména k jejich současné rozumové úrovni tak, jak se podává ze stavu dokazování před obecnými soudy, dospěl k závěru, že v rozsahu projednávané materie lze mít za to, že oba nezletilí stěžovatelé mají způsobilost k právním úkonům (§ 9 o. z.), a proto jim ve stejném rozsahu přiznal procesní způsobilost (§ 19 o. s. ř., § 63 zákona) i pro řízení před Ústavním soudem, když jinak jim pro toto řízení ustanovil opatrovníka (§ 37 odst. 2 zák. č. 94/1963 Sb., § 63 zákona, § 192 odst. 1 o. s. ř., per analogiam).“


� K úskalím předmětného nálezu a jeho vnitřním nesrovnalostem blíže ŠÍNOVÁ, Renáta. Procesní způsobilost nezletilých účastníků řízení (s přihlédnutím k právní úpravě svéprávnosti v návrhu nového občanského zákoníku), Právní rozhledy 2011, roč. 17, s. 616.


� Tímto upozorňuji na Úmluvu o právech dítěte, zejména její čl. 12 a Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí a její čl. 5. K problematice blíže srov. KRISTKOVÁ, Veronika. Práva dítěte a procesní praxe českých soudů. Via Iuris, 2005, roč. 4, s. 73 - 79.


� Dovoluji si tímto odkázat na kapitolu 5.8 – Jednání a dokazování, kde se budu problematice výslechu dítěte věnovat podrobněji.


� Povinnost informovat nezletilého byla již detailněji rozebrána v kapitole 4.2.5 Princip přímosti a ústnosti


� (1) Nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst. 2, připraví předseda senátu jednání tak, aby bylo možné věc rozhodnout zpravidla při jediném jednání.


    (2) Za tím účelem předseda senátu


a) žalovaného, popř. další účastníky, kteří nepodali návrh na zahájení řízení, vyzve, aby se ve věci písemně vyjádřili a aby soudu předložili listinné důkazy, jichž se dovolávají, ledaže se takový postup jeví s ohledem na povahu věci neúčelným.


b) vyžádá si zprávu o skutečnostech, které mají význam pro řízení a rozhodnutí (§ 128)


c) ustanoví znalce, jsou-li splněny podmínky podle § 127


d) zajistí, aby bylo možno při jednání provést potřebné důkazy, a jestliže je to účelné, může provést důkaz prostřednictvím dožádaného soudu


e) činí jiná vhodná opatření.


� DOLEŽÍLEK, Jiří. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol.  Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s.768.


� Blíže k průběhu a procesním zvláštnostem řízení o určení otcovství spojeného s řízením o výchově a výživě nezletilého dítěte srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 100 - 117.


� Tato teze je diskutabilní - otázka (ne)vyměřování výživného soudem v případě určení společné výchovy je předmětem odborných debat a nepanuje na ni zcela jednotný názor. Dovoluji se však přiklonit k variantě nestanovování výživného pro rodiče nezletilého, jelikož to považuji v dané situaci za nadbytečné.


� Srov. důvodová zpráva k zákonu č. � HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrzgu" �295/2008 Sb.�


� Preferenci smírného řešení věci a podporu rodinných terapií a mediací vyjádřil též zákon o zvláštních řízeních soudních v ustanovení § 9: „Soud vede účastníky k nalezení smírného řešení. Za tím účelem je informuje o možnostech mimosoudního smírčího nebo mediačního jednání“, a v § 470 první větě: „Za účelem ochrany zájmu dítěte soud vede rodiče k nalezení smírného řešení.“ Důvodová zpráva upozorňuje na snahu ZZŘ postupovat v souladu s čl. 13 Evropské úmluvy o výkonu práv dětí (vyjadřující snahu o smírné řešení sporů) a čl. 7 písm.b) Úmluvy o styku s dětmi (preference využití rodinných terapií).


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 650.


� Zákon o zvláštních řízeních soudních možnost uložení mimosoudní terapie a její maximální dobu trvání tři měsíce přebírá a zakotvuje v ustanovení § 470 odst. 1. Možnosti terapie vyjmenované ve stávající úpravě jsou doplněny o nařízení setkání s odborníkem z oboru pedopsychologie.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 390/2008 Sb.


� Tamtéž.


� Srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 194.


� Právo dítěte vyjádřit se k záležitostem, které se jej týkají, vyplývá též z čl. 12 Úmluvy.


� Tématu výslechu nezletilého, ať již po jeho juristické, psychologické či sociální stránce, se věnuje řada publikací a samotné téma je více než dostačující svým obsahem na nejednu diplomovou práci. Proto se tímto tématem nebudu detailněji zabývat a dovolím si pouze odkázat na publikace a články, zabývající se problematikou výslechu nezletilého. Srov. např. MOTEJL, Otakar a kol. Rodina a dítě. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2007. BAKALÁŘ, Eduard a kol. Slyšení nezletilého dítěte před opatrovnickým soudem. Praha: Triton, 2008. BAKALÁŘ, Eduard, NOVÁK, Daniel, Vyslechnutí dítěte před soudem, Právo a rodina. 2003, roč. 3, s. 3 - 8. MELICHAROVÁ, Dita: Specifika výslechu nezletilého v civilním řízení. Soudce: Soudcovská unie České republiky 2008, roč. 10, č. 7 - 8, str. 64. NOVOTNÁ, Věra. Ještě jednou ke slyšení dítěte. Rodinné právo, 2012, roč. 10, s. 9 - 11. NOVÁ, Hana: Úmluva o právech dítěte a problémy její aplikace v ČR. Právo a rodina: Linde 2001, roč. 2001, č. 9, str. 14.


� V případě znaleckého posudku představuje nevýhodu jeho financování – náklady na něj nesou rodiče, což může řadu z nich od tohoto způsobu zjištění názoru nezletilého odradit.


� Zmíněné pravidlo je výslovně zakotveno v § 178 odst. 2 OSŘ, který byl převzat do ZZŘ, § 470 odst. 3, Ten výslovně říká, že o vhodnosti a účelnosti navržených nebo zamýšlených opatření soud zpravidla zjistí názor orgánu vykonávajícího sociálně-právní ochranu dětí, který je obeznámen s poměry. 


� Soud vede účastníky k nalezení smírného řešení. Zatím účelem je informuje o možnostech mimosoudního smírčího nebo mediačního jednání.


� Důvodová zpráva k ZZŘ odkazuje k ustanovení § 9 ZZŘ na čl. 13 Evropské úmluvy o výkonu práv dětí a čl.7 písm.b) Úmluvy o styku s dětmi, mající za cíl předcházet soudním řízením a udržovat vřelá rodinná pouta mezi dětmi a rodiči.


� Viz.rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25.06.1970, sp.zn. 1 Cz 20/1970, rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24.09.1965, sp.zn. 4 Co 376/1965.


�KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Komentář k zákonu o rodině a zákonu o registrovaném partnerství. 4. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 423.


� V řadě případů je však možné dohodnout se o výživném platně mimosoudní dohodou a v rámci řízení jednat pouze o výchově nezletilého či naopak. O tom blíže např. v HRUŠÁKOVÁ, Milana Komentář k zákonu o rodině a zákonu o registrovaném partnerství. 4. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009. HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ Renáta. Řízení ve věcech rodinně-právních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010, s. 201 - 202.


� V § 472 odst. 2 ZZŘ je o možnost použití úpravy clausula rebus six stantibus doplněna situace, kdy dojde k podstatné změně poměrů nebo neshodě mezi rodiči a pěstounem a ti pak mohou soudu navrhnout změnu práv a povinností, zrušení pěstounské péče či jiné rozhodnutí.


� § 923 NOZ oproti stávající úpravě výslovně uvádí, že při snížení nebo zrušení výživného za dobu minulou se spotřebované výživné nevrací. Též se nevrací dávka plněná na měsíc dopředu, avšak dítě před uplynutím měsíce zemřelo.


� § 469 ZZŘ k výše zmíněnému předběžně vykonatelnému rozsudku přidává i ty, jimiž se prodlužuje trvání výchovného opatření, kterým bylo dítě dočasně odňato z péče rodičů nebo jiné fyzické osoby.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÍNOVÁ, Renáta. In ŠÍNOVÁ, Renáta. Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha: Leges, 2010,   s. 204.


� DOLEŽÍLEK, Jiří. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád II. § 200aa  až 376. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1828.





� Nové pravidlo při zpětvzetí návrhu zavedl § 15 ZZŘ, znějící: „Vezme-li navrhovatel návrh na zahájení řízení zpět, soud může rozhodnout o neúčinnosti tohoto zpětvzetí, jsou-li splněny podmínky pro zahájení řízení i bez návrhu. Zákon se však již více nezabývá okruhem účastníků po vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu. Osobně se přikláním k takovému řešení, kdy osoba navrhovatele již nadále nemůže být účastníkem řízení z důvodu nedostatku její věcné legitimace.


� I tento nedostatek byl odstraněn v rámci novelizačních úprav zákonodárců, a to v § 474 ZZŘ, znějící: „Nabude-li dítě v průběhu řízení o jeho výživě zletilosti, dokončí soud řízení podle ustanovení tohoto pododdílu.“ U zákonodárců tedy vyhrála varianta ponechání opatrovnického soudce tak těch zásad, podle kterých bylo řízení zahájeno.


� Tento názor sdílí i zákonodárci, kteří zanesli do ustanovení § 465 odst. 2 ZZŘ pravidlo, že pokud byl jmenován kolizním opatrovníkem nezletilého orgán sociálně-právní ochrany dětí, který podal podnět nebo návrh na zahájení řízení, jmenuje soud na návrh opatrovníka jiného.


� I tento nedostatek byl zohledněn při tvorbě nového zákona o zvláštních řízeních soudních, konkrétně v ustanovení § 19 odst. 4.
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