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Uvod

Prace je zamérena na autentickou mluvenou komunikaci déti v medialnim pro-
stfedi. V soucasnosti je v oblasti mluvenych projevl vénovana rada lingvistickych studii
analyze détské reci ve Skolnim a rodinném prostredi, pokud vSak jde o konverzaci déti
v médiich, jedna se o oblast dosud malo prozkoumanou. Dlvod lze spatfovat v tom, Ze
v soucasné dobé neexistuje mnoho rozhlasovych nebo televiznich poradu, ve kterych
by byl détem poskytovan dostate¢ny prostor pro jejich verbalni vyjadreni. Neni tedy
k dispozici dostatek materialu, na némz by mohla byt tato komunikacni analyza prove-
dena.

Material, z néhoz jsme vychazeli v nasi praci, jsme ziskali prepisem 20 relaci po-
fadu Dé&ti vam to feknou, které byly odvysilany rozhlasovou stanici Cesky rozhlas 1 —
Radiozurnal v obdobi let 2010 a 2011. Porad je vysilan kazdou sobotu odpoledne, délka
jednoho poradu je v priiméru 12 minut. Celkovy korpus tedy predstavuje cca 240 mi-
nut odvysilanych a prepsanych rozhovord. Moderatorka Pavlina Wolfova si do kazdého
dilu poradu zve vétSinou dva az Ctyfi hosty ve vékovém rozpéti 5-14 let, s nimiz disku-
tuje o aktualnich otdzkach. Pro ucely nasi prace jsme vybrali pouze porady, v nichz vy-
stupovaly déti predskolniho a mladsiho skolniho véku (1.—4. tfida zakladni Skoly), tedy
déti ve véku 5-10 let, nebo porady, v nichZ pocet téchto déti pfevazoval. Dil¢im cilem
nasi prace bylo také postihnout rozdily ve vyjadrovani déti predskolniho véku a déti
starSich s ohledem na rozvoj jejich jazykovych a komunikacnich kompetenci.

Cilem préace bylo vysledovat a popsat specifika vystavby détskych nepfiprave-
nych mluvenych projevl v prostfedi rozhlasového studia. Prace je strukturovana do
dvou hlavnich celkdl, pricemz druhy lze opét rozdélit na dvé ¢asti. Pozornost jsme za-
méfili nejdfive na medidlni ramec poradu a na otazku asymetrii v komunikaci mezi mo-
deratorkou a détmi a pokusili jsme se charakterizovat specifickou povahu této asymet-
rické komunikace. Druhd cast prace je pak vénovana zkoumani a popisu vybranych
charakteristickych jazykovych jeva a vyrazovych prostifedkl syntaxe mluveného proje-
vu détskych odpovédi. Zaméfili jsme se predevsim na ty jevy, které se v promluvach
déti vyskytovaly opakované, ale do analyzy jsme zahrnuly i ty, které se objevily v mensi
mife. Podle potreby byly uplatnény nékteré metody textové lingvistiky, psycholingvis-

tiky a sociolingvistiky.



Vysledky, k nimz jsme na zakladé analyzy zvukovych zdznamu a prepist téchto
dialogt dospéli, jsme vyhodnotili a demonstrovali je na konkrétnich vybranych ukaz-
kach z analyzovanych dialogu.

Pti transkripci mluvenych projevd déti jsme vychazeli predevsim z publikaci
Mluvend cestina v autentickych textech (Hoffmannovda, 1992, s. 2-8) a Konverzace
v cestiné pri rodinnych a prdatelskych ndvstévdach (Hoffmannovd, 1999, s. 14-16).
V transkriptech jsme zachytili pomoci specidlnich znacek ty vlastnosti zvukového a ¢a-
sového pribéhu nahravek, které ¢tenari pomohou s orientaci v textu, pokud nejsou
jednoznacéné hranice mezi syntaktickymi konstrukcemi. Ze zvukovych prostredki za-
znamendvame intonacni prabéh stoupavy nebo klesavy pomoci Sipky smérujici vzhiru
nebo doll (1]) umisténé na konci syntaktického celku ¢i za slovy s vyraznéjsimi into-
nacnimi odchylkami. VétsSinou jsou Sipky umistény tam, kde je signalizovan urcity pre-
dél, maji napovidat, jak mluvci ¢leni text na useky. Melodicky pribéh textu nezachycu-
jeme v uplnosti a ani nebereme v uvahu vysSkové intervaly. Otazkova platnost je
znacena pomoci otazniku (?) a je signalizovéna tdazaci intonaci, tdzacimi slovy nebo se
pouze vyrozumiva z celkového vyznamu textu nebo ze situace. Dale zaznamendvame
vsechny slysitelné pauzy, pricemz kratkd pauza je znacena lomitkem (/), vyrazné delsi
pauzu ¢i odmléeni oznacujeme znackou zdvojenou (//). Pauzy orientuji ¢tenare v textu,
pomahaji mu predstavit si ¢asovy prlbéh, plynuti, tempo fec¢i mluvciho. Napadné pro-
tazeni vyslovnosti (vétSinou koncové) samohlasky je oznaceno dvojteckou umisténou
za samohlaskou (napft. a:). V projevech se vyskytuje mnozstvi hezitacnich zvukd, napfr.
e, eh, ehm, hm, které souhrnné oznacujeme @. Tento hezitacni zvuk mlze byt ve vy-
slovnosti protazen podobné jako koncovd samohlaska (@:). Vyrazem hm pak oznacu-
jeme vSechny zvukové varianty pfitakani, které s nim maji spole¢né rysy (napf. mhm).
Pfi kumulaci znacek je zachovano jejich poradi tak, Ze na prvnim misté je Sipka oznacu-
jici intonacni pribéh, za ni nasleduje oznaceni pro otazku a nakonec znacka pro pauzu.
V zdznamech se vyskytuji slova Ci Useky textu, které i pres opakovany poslech nebyly
zcela srozumitelné (bylo to zplsobeno tim, Ze mluvéi hovorili sou¢asné nebo se jedna
o slova velmi tiSe pronesena nebo prekotné vyslovend), ty, jejichz prfepisem jsme si
nebyli jisti, jsou oznaceny podtrzenim, mista nesrozumitelnd jsou pak oznacena podtr-
Zitkem umisténym v prazdné casti radku. Jevy, které nejsou patrné z pouhého zapisu
verbalni slozky reci ani ze znacek znazornujicich zvukovy pribéh, jsou popisovany ko-

mentari umisténymi do zavorek za slovem ¢i syntaktickym celkem, ktery provazeji
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(napt. smich). Replika kazdého mluvéiho je odsazena na zvlastni fradek. Promluvy mo-
deratorky jsou jesté pro prehlednost zvyraznény tucné.

Texty nejsou prepisovany pomoci fonetické transkripce, kterd ponékud ztézuje
vhimani textu, ale béZznym pravopisem. Tento ustdleny zplsob bylo vSak nutné pro
zachovani autenticity mluveného textu modifikovat. Do projev( déti se vyrazné promitl
vliv jazykového okoli, které je obklopuje. Nespisovné (regiondlni, obecné ceské) varian-
ty hlaskové a tvaroslovné (hezkej, bejt, ...) jsou v textu ponechdany, v nékterych vyraz-
nych pfipadech jsou ponechany i vyslovnostné pozménéné podoby slov (lepci, pude, ...;
kvantita samohldsek ve slovech jako nevim, fikam, ...). Pfi zdznamu slov cizich a preja-
tych je vétSinou respektovan plvodni pravopis, tam, kde vsak je velkd vzdalenost mezi
pavodnim pravopisem a vyslovnosti, promitame vyslovnost v zajmu autentického pU-
sobeni textu do transkriptu. Reseni spornych prepist byla hledana piipad od p¥ipadu,
vétsinou se pohybovala mezi plivodnim pravopisem a zaznamenanou vyslovnosti tak,
aby bylo moiné vyraz identifikovat. Vlastni jména a nazvy jsou v textu psany s velkym
pocatecnim pismenem.

Transkripty, umisténé v priloze této prace, doprovazime také zvukovymi za-

znamy analyzovanych rozhovoru, které v relativni Uplnosti zachycuiji jejich podobu.



I. Ramec medialniho dialogu

1. Medialni prostredi

Pfredmétem analyzy byly medidlni rozhovory, které se odehrdavaji v prostredi
rozhlasového studia. Porad je pojat jako rozhovor v malé skupiné tvorené moderator-
kou a zpravidla 2—4 détmi na aktudIni témata soucasného domaciho a svétového déni,
ale také na témata zcela béZnd z kazdodenniho Zivota komunikant(. Tematika rozhovo-
rd je tedy bohatd a rGznoroda.

Pro rozhlasové dialogy se postupem ¢asu vytvorily do jisté miry ustalené strate-
gie: napf. repertoar stereotypnich formuli (rlzné pozdravy pfi za¢inani i ukoncovani
rozhovoru), je obvyklé, Ze moderatorka klade otazky, prostfednictvim kterych pozaduje
informace, a dité na né odpovida. Dale moderatorka usmérnuje pribéh poradu, fidi
komunikaci partner(, jako zastupce instituce voli témata rozhovoru a zastava tak roli
fidiciho ucastnika komunikace, zatimco déti pIni roli reagujiciho komunikaéniho part-
nera. Pfima komunikace mezi détmi navzajem se objevovala jen vyjimecné. Pravé mo-
deratorka je ,centrem”, pres které se v dialogu realizuje veskerd komunikace. Proble-
matice fizeného medialniho rozhovoru a vztahu mluvcich v takové komunikacni situaci
se vice vénuje Olga Miillerova v publikaci Kapitoly o dialogu (1994, s. 13, 16, 18, 55).

Nase zkoumané dialogy se ukazaly byt specifickym typem komunikace, v niz se
mluvéi pohybuji mezi pély komunikace institucionalni a fatické. Typické institucionalni
dialogy jsou zaméreny na vyménu informaci. V nasem ptipadé se jedna o to nadnesené
problémy vyloZit a popsat z pohledu déti. Na druhé strané, fatickd komunikace je ob-
lasti spolecenské konverzace, jejimz cilem je hlavné udrzet nebo rozvinout kontakt
partnerd. Ve zkoumanych dialozich dominuji obé tyto zakladni funkce komunikace. Pri
pocatecnim zdraveni a predstavovani dochazi k uvolnéni napéti mezi ucastniky, mode-
ratorka také béhem rozhovoru poklddda mimo jiné otazky s odlehéenou tematikou,
stejné tak pauzy vyplnéné hudbou byvaji pravdépodobné vyplnény nezdvaznym hovo-
rem — pravé onou konverzaci, kterd napomaha rozvijeni vzajemnych vztaht a kontaktu
Ucastnikd komunikace. Déti samy zasahuji aktivné do tematické skladby poradu a to

s dil¢imi tématy, v nichz hlavni téma rozvijeji.



Vyjadrovani déti je ¢asto nehledané, nekonvenéni a mnohdy silné expresivni a
dialogy tak lze ze strany déti charakterizovat jako neptipravené a spontanni. Ty nejlépe
vystihuji aktudlni vyjadrovaci schopnosti déti, jejich komunikacni pohotovost a slovni
zasobu. Porady tedy vykazuji rysy instituciondlnosti, ale kolisaji mezi fizenou a spon-
tanni komunikaci, vytvafi se tu prostor také ke spontannimu reagovani a variovani té-
mat.

Dale je dulezité zminit, Ze zkoumané dialogy maji podobnou strukturu jako
zkousSeni ve Skole, prevazuje schéma otazka — odpovéd — zpétna vazba. Moderatorka
v komunikaci plni roli ucitelky a s détmi jedna jako se svymi zaky: urcuje aktivniho ko-
munikac¢niho partnera, dba na dodrZovani pravidel v udélovani slova, tidi rozhovor
z hlediska stridani témat. Téma do komunikace zavadi tim, Ze polozi svym komunikac-
nim partnerdm otazku, na kterou nasleduje odpovéd nebo i vice odpovédi od nékolika
déti, moderatorka na ni reaguje (poskytuje ditéti zpétnou vazbu, na niz dité opét mize
reagovat) a ptipadné ji rozvadi dalsi otdzkou nebo polozi otdzku novou:

co té tenhle tyden zaujalo1?

zaujalo mé to ja:k zmize:l jede:n / Zak nasi skoly| / z paty bé|
zmizel1?

zmizel protoze Sel sam ze Skoly a zmizel |

to jste méli strach ne??

jol

a jak to dopadlo1?

tak Ze ho nasli vecer nékde v parku a: utek protoze jeho rodice byli rozvedli a mél jit ten ten den
k tatovi|

to je hrozné smutna ale historka| co1?

jol

bojis se ted'(?

hm|

Moderatorka mnohdy uziva stereotypnich otazek:

kdo ma napfiklad hezky Zivot1?

jal

jak vypada tvij Zivot kdyz je hezky1?

normalné| kdyz je hezky?

ty mas hezky Zivot Matyldo1?

@: nevim| / ale myslim si Ze jo|

a jak ten tvdj Zivot vypada kdyz je hezky??

prosté chodime s krélikama do Havli¢kovejch sadit / jezdime na rdzny chaty?
co mas na svém Zivoté nejradsi]?

nejradsi?? / kra kraliky a maminku|

Hlavnim cilem poradu je podnitit u déti feCovou aktivitu a ziskat co nejoriginal-
néjsi a vtipné odpovédi, které by plnily kritéria zabavnosti. Souvisi to se samou posta-

tou medidlniho dialogu: ,jeho dlleZzitym konstitutivnim rysem je jeho obracenost
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k publiku, orientace na posluchace ¢i divaka, ktery je svédkem a jesté vystiznéji feceno
pravym cilem, k némuz je dialog sméfovan“ (Cmejrkova, 2003, s. 85). Posluchaé je zde
chapan jako dalsi ucastnik komunikace, prestoze se jednd o pasivniho komunikaéniho
partnera. Probiha tak komunikace mezi pfimymi ucastniky dialogu (moderatorka — dé-
ti), ktefi se stridaji v rolich aktivniho a pasivniho ucastnika komunikace, a pasivnhim po-
sluchacem. Témata rozhovorli rovnéz odrazeji udalosti a problémy, které jsou poslu-
chaci zndmé, a sam k nim pravdépodobné zaujimda stanovisko nebo si na né vytvari
osobity nazor. Zpulsob, jakym dité reaguje na dany problém, upouta posluchacovu po-
zornost a vlbec zpUsob formulace, pfi némz dité uplatriuje svou fantazii a kreativitu, a
origindlni obsah détskych vypovédi splfiuji zabavny rozmér poradu. Pfitomnost tohoto
tretiho komunikaéniho partnera ddvd moderatorka v textu explicitné najevo pasazemi,
kterymi se na posluchace primo obraci. Déje se tak v Uvodu poradu, v jeho pribéhu
i na konci. Rozhovor je rdamovan na zacatku a na konci kratkymi sekvencemi replik, kte-
ré maji ustadlenou, stereotypni podobu (napf. v zavéru poradu pozdrav — odpovéd na

pozdrav):

Uvod poradu: je sobota poslouchate RadioZurndl a tedy pofad Déti vam to feknou
Pavlina Wolfovd vam preje pékny den| / jsou tady se mnou tfi sourozenci / Kaja Guli-
ver a Teo| a jejich kamarad Matous |
Prtibéh poradu:

*  mluvi k vam osmiletd Lujza sedmileta Sofie a sedmileta Tylda]

= dnes nam pfrisli svét vysvétlit sedmiletd Matylda osmilety Marek a Tobias kte-

rému je Sest a pll| poslouchate RadioZurnal a porad Déti vdm to feknou|

Zavér poradu: slyseli jste porad Déti vam to feknou a za to dnes patti dik jedenactileté
Klarce sedmileté Lujze a: sedmiletému Adamovi| ahoj|
ahoj|
ahoj|
ahoj|

Pavlina Wolfova vam preje dobry den|

Porad md svou ustalenou strukturu: moderatorka v Uvodu poradu, kterym se
cely dialog otevird, vSechny ucastniky komunikace pfivitd a poslucha¢iim predstavi své

hosty, stejné tak Cini i béhem poradu, kdy se na posluchace v jednotlivych predélech
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(ve chvilich ,,pred pisnickou” a ,po pisnic¢ce”) obraci, obeznamuje je s probiranymi té-
maty a na zavér se s komunikanty i posluchaci rozlouci (podékovani za ucast a vyména
pozdravll). Déti si existenci tfetiho pasivniho partnera komunikace nepochybné uveé-
domuiji, obraci se k nému ale jen v samém zavéru poradu, kdy je k tomu pfi spoleéném

rozlouceni vyzve moderatorka.
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2. Asymetrie v medidlnim dialogu s détmi

Nase zkoumané dialogy nejsou klasickym prototypem institucionalni komunika-
ce, jak jsme naznadili uz v predchozi kapitole. V této kapitole bychom chtéli charakteri-
zovat jejich specifickou povahu, a to predevsim prostfednictvim otazky asymetrii, tj.
komunikacnich nevyvazenosti neboli bariér mezi moderatorkou a détmi.

Rizené instituciondlni rozhovory ,nejsou typicky spontanni, nep¥ipravené, pro-
jevuje se v nich stabilni jednoznacny vztah mezi partnery, uréeny jejich vyrazné proti-
kladnymi socidlnimi rolemi“ (Millerova, 1979, s. 12). Z téchto hledisek jsou ale zkou-
mané fizené rozhovory ponékud modifikovany. Pro pribéh a celkovou podobu
dialogické komunikace je dalezZité vsechno, co je spjato s osobami komunikanta: jejich
vlastnosti, temperament, vzdélani, zkusenosti, vék, pohlavi atp. Rozdily v téchto fakto-
rech mezi ucastniky komunikace zplsobuji komunikaéni nevyvazenost. Z odliSného
socialni postaveni, které je zplisobeno generacni rozdilnosti a mirou vzdélani mluvdich,
mohou mezi détmi a moderatorkou vyvstavat potencidlni komunikacni potiZze na stra-
né détskych komunikantll. Ty jsou zpUsobeny prevdiné omezenymi komunikacnimi
schopnostmi déti pramenicimi pravé zjejich nizkého véku. Vék je jednim
z nejdllezitéjSich faktorl, které ovliviuji jazykovy vyvoj ditéte. Je nezbytné vzit
v Uvahu, Ze jakakoli ,fecova komunikace je sloZité strukturovany soubor jevl a
k nejdllezitéjSim jeho cCastem patfi mentalni predpoklady recové komunikace, t;j.
zejména mentalni struktura, o kterou se procesy produkce a recepce reci opiraji, jeji
povaha, fungovani a organizace” (Nebeska, 1992, s. 40). V souvislosti s mentalIni struk-
turou Nebeska dale pracuje s terminem predpokladova baze. ,Predpokladova baze je
specifickym zplsobem organizovana mentalni struktura zakotvena v osobnostni struk-
ture jedince, ktera se vytvari na zdkladé dispozi¢nich vlastnosti jedince v prlibéhu jeho
interakce s okolnim svétem. Obsahuje vysledky veskerych jeho komunikacnich zkuse-
nosti usporadané na rGznych stupnich obecnosti“ (Nebeska, 1992, s. 82). Na zakladé
téchto faktl je zfejmé, Ze mezi predpokladovou bazi détského a dospélého komuni-
ka¢niho partnera je velkd propast. Jak uvadi Nebeska dale, ,Individualni povaha pro-
dukce a recepce reci je dana tim, Ze predpokladové baze komunikant( obsahuji vysled-
ky rdznych predchozich zkusenosti; v pribéhu komunikacniho procesu se aktivuji nejen

ty obsahy predpokladovych bazi, které jsou pro produktora a recipienta spolecné (sdi-
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lené zkuSenosti a znalosti), ale také ty obsahy, které spole¢né nejsou (zcela konkrétni
individualni zkusenosti a prozitky)“ (Nebeskd, 1992, s. 66). Vécné znalosti ditéte tedy
v ramci nékterych otdzek nemusi korespondovat s nadnesenym tématem a dité ma
také omezenou znalost adekvatnich vyjadfovacich prostredkd. Zde uvadime nékteré
konkrétni projevy asymetrie v dialogu zplsobené omezenymi vécnymi znalostmi:

kdo to je fakirt?

fakirt? / kdo to ma bejt|?

co by tak mohl byt fakir1? kdo by to mohl byt fakir1?

ridkej / pan / nebo pani]
fakir déla Ze déla kouzla|

co je to diplomacie?? slySela jsi o tom nékdy1?

col?

diplomacie|

kdyZ se davaji diplomy1?

no mohlo by to tak byt ale diplomacie / nevis1? / no tak @ feknéme mezinarodni politikat co by moh-
la byt mezinarodni politika1?

volby1?

co je mezinarodnit?

mezindrodni volby |

dneska bude svétova premiéra té hry pro déti / toho muzikalu na Kladné / feknéte mit / co to je své-
tova premiérat?
tfeba néco podobnyho jako svétova valka|

Dale se chceme zabyvat specifickym vyrovnavanim asymetrii zplsobenym ne-
standardnim chovanim predstavitelky instituce, tedy moderatorky, diky kterému se
protiklady socialnich roli mluvcich oslabuji nebo uplné stiraji.

Moderatorka jako zastupce instituce zastava uréitou komunikaéni/socialni roli,
ktera ji ,, predepisuji vice ¢i méné striktné urcité zplsoby chovani, do nichzZ patfi ¢asto
predevsim i zpUsob fedi a to, jak vést dialog se svymi partnery, jejichZ role mohou byt
nasi roli protikladné” (Nebeska, 1992, s. 58). Jak uz jsme uvedl|i, moderatorka se v tom-
to ohledu chova nestandardné, napriklad pro svlij mluveny projev neuziva prestizni
formu spisovného jazyka, ktera je typicka pro verejnou oficialni/polooficialni komuni-
kaci, jakou je rozhlasovy dialog a kterd prameni z charakteru instituce, ale spiSe inklinu-
je k neformalnimu vyjadiovani a uzivd substandardni formy. Pfi klasifikaci mluvenych
projevi mGzeme vychazet z hlediska spontannosti a vazanosti na komunikacni situaci.
Nase dialogy se tak ocitaji na pomezi oficidlnosti (spiSe polooficidlnosti) a blizi se dialo-
glm neoficidlnim, pfirozenym. V tomto kontextu bude vsak lepsi uvaZzovat spise o di-
chotomii soukromost — verejnost vzhledem k tomu, Ze oficidlnost komunikace je tu

spojena spise s projednavanim néjakého zdvainého tématu, které presahuje soukro-
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mou sféru a je spolecensky dulezZité. Pokud moderatorka do komunikace takové téma
zavedla, vétsSinou Slo o téma problémové, na néz mohli mit détsti mluvci odliSné nazory
(ptesto Ze se vném vzhledem k jejich omezenym vécnym znalostem a zkuSenostem
nemuseli orientovat), a dochdazelo tak k Zddouci vzajemné vyméné informaci.
Moderatorka se tedy snazi asymetrie ¢astecné vyrovndvat, pro porad je totiz
dllezité, aby déti pri formulaci svych odpovédi dostatecné kooperovaly, nenechaly se
ovlivnit kontaktem s nezndmym prostredim a rozhovorem s cizi dospélou osobou, aby
jejich projev byl co nejvice spontanni, uvolnény. K tomu moderatorka voli odpovidajici
komunikacni strategie. Vypovédi déti a moderatorky by se na zakladé jejich odliSnych
socidlnich roli mély liSit co do obsahu i formy. Soucasti moderatoréiny strategie je
i snaha priblizovat se détem po jazykové strance tak, Ze rdzné jazykové prostredky ty-

’

pické pro bézny mluveny projev vyskytujici se hojné v replikdch déti uzivd i ve svych
vlastnich replikach: ,,... v komunikaci riznych mluvcich, ktefi maji individualni komuni-
kaéni navyky, uzivaji rizné jazykové prostredky, rlizné strategie a zplsoby prezentova-
ni toho, co chtéji sdélit, plsobi ¢asto jejich vzajemna kooperace, spolecné jednani a
spole¢nd cinnost, nutnost domluvit se atd. jako princip jednotici. Ten se projevuje
i vjazykové strance a ve smérovani k jisté jednoté stylové” (Millerova, 1987, s. 100).
V nékterych ptipadech tak moderatorka ¢ini zamérné, domnivdme se vsak, Ze vétSinou
se tak z jeji strany déje spiSe podvédomé v souvislosti s uvolnénym plynutim rozhovo-
ru.

Jako zdastupce instituce a fidici ¢len dialogu ma nad détmi prevahu, vztah nadfi-
zenosti (vyplyvajici predevsim z vyssi miry komunika¢nich kompetenci), vypozorovali
jsme vsak, Ze na své hosty bere jisty ohled. Jak jsme uvedli v Gvodu této kapitoly, pro
komunikaci je vyznamny predevsim vztah mezi komunikanty. Moderatorka se tedy
snazi navazat s nimi kontakt, pratelskou atmosférou ziskat jejich divéru a vytvorit
u nich pocit rovnocennych komunikacnich partnerd.

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, nase zkoumané dialogy v malé skupi-
né mluvcich s moderatorkou jako fidicim ucastnikem komunikace pfipominaji svym
charakterem zkouseni ve Skole. To ma v poradu svij ucel. Dialog je u déti nejcastéjsi
forma komunikace, se kterou se ve svém Zivoté setkdvaji. Seznamuji se snim uz
v predskolnim véku v kazdodenni komunikaci doma, mezi vrstevniky a dalSimi lidmi. Pfi

komunikaci s rodi¢i a pozdéji ucitelkou nejprve v materské skole a pozdéji ve skole zis-

kavaji déti ndzornou predstavu o vedeni dialogu mezi dvéma komunikanty a o tom, jak
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se chovat v rozhovoru s jinou osobou. Prostiedi Skoly a Skolky je pro déti znamé a pti-
rozené a pri rozhovoru s moderatorkou jako cizi autoritou tak napodobuiji ziskané ko-
munikacni vzory a uplatiiuji je v této pro né nové, nezndmé komunikacni situaci. Stejné
jako ve Skolnim prostredi, i zde je Zadouci to, Ze dité: ,ma ztratit ostych
z komunikovani, ma se sam projevit, formulovat své myslenky, vyjadfit se k danému
tématu” (Svobodova, 2002, s. 1).

V poradu je cilem hlavné motivovat déti k hovoru. Moderatorka tedy poskytuje
détem dostatecny prostor k co nejobsahlejSimu vyjadreni vlastnich zazitkd, pocitd a
dojm. Pfi diskuzich o néjakém problému dochazi k dialogu volnéjsimu, s rozsahlejsimi
replikami, déti tak produkuji otevienéjsi a bohatsi odpovédi. Mluvi ten, kdo chce coko-
liv sdélit, a ostatni se mohou zapojovat do diskuze. Tim jsou z¢asti poruseny metody
fizeného rozhovoru. Pfesto Zze to mnohdy mlZe znamenat odbocku od stanoveného
tématu, prizpasobuje se moderatorka svym komunikaénim partnerdm a otazky a té-
mata méni podle jejich aktualnich vypovédi. Déti samy prostfednictvim asociacniho
pfipojovani rozvijeji témata nebo dokonce zavadéji témata nova, neostychaji se argu-
mentovat, improvizuji, bezprostfedné, Zivé reaguji, maji chut se k danému tématu vy-
jadrit. Do projevu moderatorka zasahuje podle potieb, napftiklad ve chvilich, kdy pozo-
ruje formulacni a jiné potize ditéte.

Analyzovany institucionalni dialog se tak v nékterych rysech blizi béznému dia-
logu, ktery byva castéji neptipraveny, spontanni. Moderatorka nezvyraznuje rozdily
mezi partnery dialogu, minimalizuje socialni distanci mezi nimi, jeji chovani neni autori-
tativni, snazi se odstranit pocity negativni a brzdici komunikaci. Komunikacni bariéry
odstranuje také tim, Ze se snazi détem rdznymi zpusoby ve formulovani jejich odpovédi
pomoci, prekonat jejich nesndze napfiklad napoviddnim potfebného vyrazu, ditéti,
které nevi, jak ddle pokracovat, pokladanim pomocnych otazek. Své sdéleni se snazi
,dovysvétlit” ¢i preformulovat tak, aby mu déti snaze porozumély:
byl svétvek osumadvacatého fijna| / ted ve ¢tvrtek| proto jste méli prazdniny| / vis co se slavilo1?
svatek Cesky republiky| / néco takovyho|
co to znamenat?

jako Ze Ceska republika / v tu dobu pFestala val¢it1? nebo? / nevim|
co kdyZ vzniklat?

a maj takovy barvy nebo je tady tfeba si néco mizou namalova:t
na oblic¢ej kdyzZ jdou do boje vid1?

si tam udélaj prouzky:

a co jesté vis o indidnech1?
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v v

tak proto aha| a myslis Ze ti ktefi védi jaké bude pocasi ti / jak se jim mimochodem Fika|? vi$ jak se
jim fika odborné1? me

nejl

mete

meteorology|

meteorologové |

no to jsem chtéla fict jenomzZe mé / to je tak dlouhy Ze si to ani nepamatuju| / a toho | a r tam je moc|

aha| a na co ty plany maji vlastné|?
na to jako voni se chtéj stat strasny téma / jak se tomu fika|?

vevs

nejmocnéjSimi1?

Jeji postoj je povzbuzujici, k podniceni déti k dalSimu odpovidani a pokracovani
rozhovoru ji slouzi i nasledné hodnoceni jejich Uspésnych pokusi odpovédét, které
posiluje zpétnou vazbou, nejc¢astéji pochvalou nebo souhlasem, déti povzbuzuje, zto-
toznuje se s jejich nazorem.

to je zaklad odposlouchavani|?
hm|
no to si taky vlastné myslim |

jak to tam vypadat?
oni se tam maji dobre|
@: voni se maj stejné|
jako my se maji stejné|

Karel Gott1? a jaké by to bylo kdyby se Zenil Karel Gott1?
stradny| bylo by tam jako v3ude lidi samy // a tak| // on uZ se ale vzal jednout?
on uzZ se ozenilno|

pry se bojuje o Prahu| co to znamena??

Ze jsou vol / volby a Ze: prosté: // se: / ze jsou rizny znacky jako uz nejsou takovy jako na reklamy / auto
a takovy? ted' uz jsou spiS jako 6 dé es Véci verejné Strana zelend ¢é es es dé top nula devét

no hezky? vis co ja jsem nevédéla / Ze budes tusit co to znamena bojovat o Prahu |

a ty a ty co mu pomahaji / ti se jmenujou jak1?
@: zastupitelé nebo néjak tak??
no zastupitelé se jmenujou

Témito vsemi uvedenymi komunikacnimi strategiemi Ize vzbudit v détech moti-
vaci a zanechat v nich pfijemné pocity ze sdélovani a vyjadrovani svych zazitkl a do-
jma.

V predchozi kapitole bylo zminéno, Ze porad prostupuji témata z verejného Zi-
vota, politiky, kultury apod. Pro podniceni déti ke komunikaci je ale nutné pfichazet
i stématy, kterd preklenuji urcitou socidlni distanci mezi komunika¢nimi partnery a
ktera zmirfuji napéti. Jedna se o témata détem obsahové blizkd, nenaroc¢nd na znalos-
ti, pro déti zndm4d, napf. rodinny Zivot, Skola, sport, zvifata apod.. Néktera témata
v rozhovoru nebyla détem az tak blizka, neodpovidala Urovni jejich znalosti, presto se
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ale tykala toho, co by déti mohlo zajimat. Podnécovala jejich predstavivost, uspokojo-

vala potfebu dozvédét se néco nového a déti na otazky ochotné odpovidaly.

2.1. Komunikacni kompetence détského komunikanta

Osvojovani, zdokonalovani a rozvijeni schopnosti recové komunikace ditéte je
komplexni proces, na kterém se podili fada procest dil¢ich: ,vyvoj jazyka je soucasti
kognitivniho vyvoje ditéte. DlleZitymi podminkami tohoto vyvoje jsou jak vrozené
mentalni predpoklady, tak prfimérend stimulace prostiedim.” (Nebeska, 1992, s. 96).
Jedinec tedy rozviji své komunikacni schopnosti predevsim plsobenim nejriiznéjsich
komunikacnich situaci, v nichZ se v prabéhu svého Zivota ocita, a ve styku s lidmi a
s okoInim svétem. Urovern mluveného vyjadfovani ditéte je do znaéné miry ovliviiova-
na rodinnym jazykovym prostredim, jazykovou vybavenosti rodi¢l a pristupem rodicl
v komunikaci s nim, ale i kontaktem s dalSimi lidmi (dospélymi nebo vrstevniky). Ti
vsichni stimuluji jeho kognitivni a verbalni vyvoj, obohacuji jeho slovni zasobu a rozvije-
ji stavbu vét.

Kromé interakci s dospélymi a vrstevniky je zakladnim cinitelem vyvoje teci vék
ditéte. Pravé ,vékem ditéte je dan stupen jeho motorického, kognitivniho, socidlniho
i verbalniho vyvoje, pficemz uvedené slozky vyvoje se navzajem ovliviiuji a podporuji”
(Nebeska, 1992, s. 98). Proces rozvoje reCovych schopnosti zacind jiz v predskolnim
véku plsobenim prostredi vychovnych zafizeni (jesle, materské skoly). ,Ve 4-5 letech
dité jiz umi tvofrit véty, jejichz struktura se pfilis nelisi od vét dospélych. Po patém roce
si dité nejen dale rozsituje slovni zasobu, ale zdokonaluje také své komunikacni doved-
nosti, aby jeho komunikace byla co nejefektivnéjsi. Je schopno prizplsobit obsah a
formu svych odpovédi adresatovi“ (Nebeskda, 1992, s. 99) Dité, které opousti mater-
skou Skolu, by tedy mélo byt schopno se souvisle a srozumitelné vyjadiovat predevsim
ve spolecenstvi vrstevnikd, ale i pfi styku s dospélymi o svych zajmech a potrebach.
V téchto komunikacnich situacich ,jde o situace bézné mluvené spontanni komunikace
uskutecnované Uzemné, teritorialné konkrétnim zplsobem (obecna cestina, interdia-
lekt, dialekt)” (Kofensky, 1992, s. 46). Dité tedy ovlada zdklady hovorové podoby spi-

sovného jazyka v mluvené formé.
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»,Zatimco obsahova stranka recovych schopnosti se rozviji v souladu a pod vli-
vem rozvoje pozndvacich schopnosti, rozvoje souboru znalosti o svété, schopnost uzi-
vat rliznych vyjadrovacich re¢ovych forem je zavisla na prohloubeném osvojeni rozma-
nitych socialnich vztah(“ (Korensky, 1992, s. 13). Na rozvoj fecovych predpokladi
ditéte ma tedy vliv spolecenskd komunikace. Prostrednictvim situa¢niho zakotveni
vlastnich komunikacnich aktivit si dité postupné osvojuje, zatim alespon pasivné, také
spolecenské komunikaéni normy: ,Jazykové formy, pravidla jejich uzivani, normy reco-
vého chovani si dité osvojuje v jednoté s osvojovanim pravidel a norem socialniho sty-
ku, s rozvojem pozndni a porozuméni okolnimu svétu” (Korensky, 1992, s. 12). Nelze
v této souvislosti opomenout ani plsobeni sdélovacich prostredkl, zejména televize,
které také spolu s rozmanitymi socidlnimi interakcemi ditéte postupné ,vytvari védomi
rdznosti fecovych forem, utvareni védomi jejich vhodnosti a nevhodnosti
v jednotlivych komunikacnich situacich” (Kofensky, 1992, s. 46).

Do skoly pak dité prichazi jiz se znacné rozvinutou schopnosti mluvit. ,Rany vy-
voj détské reci spociva vyhradné v osvojovani prostredkd mluveného jazyka, pozdéji —
zpravidla kolem 6. roku — ptistupuji u vétsiny déti prostiedky jazyka psaného” (Ne-
beska, 1992, s. 101). S pfichodem do Skoly nastupuje komplexni instituciondlni péce o
rozvoj schopnosti uzivani jazyka: , Soucasti predpokladd recové komunikace jsou i zna-
losti o tom, jak komunikacni prostfedky uzivat, jak vystavét text (mluveny i psany), aby
byl spolecensky pfrijatelny a pro recipienta snadno pochopitelny” (Nebeska, 1992,
s. 67). Vyjadrovani, slovni zdsoba a kultura reci se dale rozviji a zdokonaluji a dité jazy-
kové i komunikac¢ni kompetence nabyva az do pocatku adolescence.

Ve sledovanych mluvenych projevech jsme vypozorovali individudini rozdily
v urovni verbalni feci, ale i kognitivni mezi jednotlivymi détmi, které jsou dané jejich
osobnostnimi charakteristikami, vrozenymi dispozicemi, zna¢nou roli hraji také jejich
individualni komunikacni zkusSenosti. Ve sledovanych zdznamech byly na ,prvni po-
slech” patrné odliSnosti mezi promluvami jednotlivych déti. Mnohé déti se nové ko-
munikacni situace nezalekly a plynule se rozhovotily k danému tématu, byly schopny o
¢emkoliv souvisle mluvit. Nepocitily strach ¢i ostych a mluvit pred svymi vrstevniky ani
pfed moderatorkou jim necinilo problém. Déti vyuzZivaly osvojenych komunikacnich
modelll. Nékteré déti se vSak potykaly s problémy, nebyly schopny se samostatné sou-
visle vyjadrovat. To vSsak mohlo byt zplisobeno také prostredim, ve kterém komunikace

probihala, kdy na né dolehla tréma zplsobena vystoupenim pred ostatnimi détmi. Bylo
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snadno rozpoznatelné, které dité vyrlstalo v komunikacné priznivém prostredi, tedy
v prostredi, kde mélo dostatek podnétd, bylo s nim ¢asto rozmlouvano na nejrizné;jsi
témata. Slo také vypozorovat, které dité bylo o tuto moinost ochuzeno, takové dité
nedokdzalo samostatné vypravovat, néco popsat, mélo problémy s komunikaci. Nedo-
statky ve vyjadrovacich schopnostech byvaji dale ¢asto zpisobeny malou formulacni a
stylizacni zkuSenosti déti danou jejich vékem a u Skolnich déti stupném vzdélani, kdy
jesté nedisponuji mnozstvim rlznych vyjadrovacich prostfedkl a také soubor jejich
vécnych znalosti o svété zatim neni pfili§ prohlouben. DalSimi faktory, které ovliviuji
recovou komunikaci a které maiji vliv na konkrétni formu mluveného projevu se bude-
me zabyvat v dalsi ¢asti prace vénované specifickym prostfedkdm vystavby détskym

promluv.

2.2. Princip kooperace a konverzaéni maximy

V souvislosti s problematikou této kapitoly se jesté zminime o principu koope-
race a z néj vychazejicich konverzacnich maximach. Pro kazdou komunikaci je dllezité,
aby komunikacni partneti vzdjemné spolupracovali. , Tzv. princip kooperace (spolupra-
ce) zformuloval jako obecné pravidlo pro vedeni dialogu H. P. Grice” (Miillerova — Hof-
fmannova, 1994, s. 37). Podstatou kooperac¢niho principu je poZadavek na kazdého
Ucastnika komunikace, aby svou odpovéd vzdy formuloval vsouladu se zamérem
a ucelem dialogu.

Konverzaéni maximy jsou rozliSeny do ¢ty skupin: maxima kvality vyZzadujici
pravdivost prispévku; maxima kvantity, jejimz pozadavkem je podavat adekvatni
mnozstvi informaci, které je potfebné pro dany ucel v komunikaci; maxima relevance
s pozadavkem ,Mluv k véci; maxima zpusobu poZadujici mluvit v komunikaci jasné,
,Bud’ srozumitelny”. ,Je nutno zdlraznit, Ze konverza¢ni maximy nepredstavuji ,pravi-
dla“ nebo ,,ndvod” Uspésné komunikace” (Hirschova, 2006, s. 140). V nékterych typech
dialog(l neni Uspornost a struénost pramenici z vy$e uvedenych zasad zadouci. Casto
tak dochazi k porusovani téchto komunikacnich pravidel, zvlasté v téch typech dialogl,
jejichz zamérem je rozvést konverzaci a podnitit komunikacni partnery k tomu, aby

svlj vzajemny kontakt ucinili delsi, rozvinutéjsi, nesmérovali pozornost pouze k hlav-
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nim bodim predmétu hovoru, ale o problematice obsirnéji debatovali. To je vlastni
zejména spolecenské konverzaci a samoziejmé kazdodenni bézné komunikaci. Poruso-
vani komunikacnich zasad bylo charakteristické také pro komunikaci v ndmi zkouma-
nych dialozich.

Moderatorka détem v souvislosti s hlavnim cilem pofadu zamérné pokladala
prevainé otdzky otevrené. Zvolenim takového typu otazky tedy neregulovala délku
a podrobnost partnerovi odpovédi. Vysledovali jsme vsak, Ze déti reagovaly obdobné —
vyjadrovaly se obsirné i v pripadech, kdy jim moderatorka polozila typ otazky zaviené.
Déti tak poruSovaly konverzacni maximu relevance, kdyz ve svych odpovédich poskyto-
valy vice informaci, nez na které byly dotazovany, napf. vyslovovaly i sva stanoviska
k nim nebo svou odpovéd zdlvodrnovaly, podavaly vysvétleni. Davody pro to mohou
byt rlzné: détsky mluvci chce néco zdlraznit nebo ma obavu, Ze mu partner neporo-
zumél, informaci proto preformuluje. Nékdy se déti rozhovofily k danému tématu
o svych zazitcich s nim spojenych a mély potiebu sdélit znaéné mnozstvi informaci. Tim
byla zaroven porusena i maxima kvantity. Prikladem takového porusovéani mohou byt
nasledujici odpovédi détskych komunikant(:

a holdujete spis lyZovani anebo snoubordingu | ?
lyZovani| / to je leh¢i mi to prijde
lyZovani| protoze ja vibec neumim snoubordovat jsem jesté na to mald] / takova velikost nohou neni

na snoubordu|
lyZe lip zatacej lip se udrZzim v rovnovdze je to na nich lepsi|

ucitelku ve tfidé nebo ucitelku narodd mate|?
(smich) ve skole| / prosté jako ve tfidé mame| / Ze nds uci| / mda hnédy vlasy / a: je / trosku pfisna|

mé by zajimalo jestli jsi nékdy byla v Narodnim muzeu|

bylat a tam / jsem vidéla mamuta] / dal$i tam jsou Selmy: / a esté tam jsou tfeba i kostit / tam jsou
dokonce kosti ktery se mGzZou sklada:tt / nebo pucle ktery se mGzou skladat?

to znamena Ze vas asi neprekvapi Ze: ajped ma od tohoto tydne zlepSenou verzi ajped dvé|? vite to|?
@ jojatovim]

ten ajped dvé bude urdité jako takovej Ze bude vlastné tfeba jako jako kdybysme dali dva ajpedy dohro-
mady:1 / von je tedka i ajfoun ¢tyfi:1 a bude taky ajpod dvé|

Moderatorka db3a na dodrzovani maximy relevance jen do té miry, aby nedo-
chazelo k prilisSnému rozbihani tématu nebo k Uplnému vzdaleni se od tématu. Vysky-
tovala se i opacna tendence, kdy dité dostatecné nereagovalo na poloZzenou otazku a
odpovidalo jednim nebo dvéma slovy. Moderatorka se pak pokousi dité primét

k dalsSimu odpovidani rozvijejicimi otdazkami:
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ty jsi byl na svatbé Marku1?

jednou]

a libi se ti svatby1?

nejl

a co se ti na nich nelibif?

nicl

vibec nic1? / nic na tom nenachazi$ co na tom ty lidi bavit?
nicl

Takovych pripad( nedostatecné kooperace détského komunikaéniho partnera
vSak bylo ve sledovanych dialozich minimum.

Déti také ve svych odpovédich uvddély nepravdivé nebo neovérené skutecnosti,
fikaly, co je zrovna napadlo, hadaly spravnou odpovéd, a tim porusovaly maximu kvali-
ty. Jelikoz déti vyuzivali pfi odpovidani na otazky svou kreativitu, porusovani této ko-
munikacni zasady vnaselo do poradu zabavny rozmér:

feknéte mi / co je to raketoplant?
tak ja si myslim @ Ze / je to raketa: kterda ma hodné planu|
co mysli$ Ze ma za plany v tom vesmiru |?

no protoze si mysleli Ze politika je muZska zaleZitost| co se myslis stalo pred témi Ctyficeti lety Ze se to
zménilo|? tento tyden to bylo Ctyficet let|

ty Zeny jako se urcité jako néjak zhroutily z toho / a jako tém manzelim zaély vynadavat a vyhazovat je

z domu? / a prosté jim uz neb nevafrily tak voni to zménili|

no vainé| / kde mysli§ Ze bydli takovy fakir v Cesku??

v Praze:

Myslis, Ze bydli v Praze1?

V Cesku] / v babyboxu

ministr dopravy je bez fidi¢aku | jak se to stane Ze nékdo / kdo v zemi fidi dopravu / najednou nema
fidi¢sky prikaz1?

@: ja myslim Ze to znamena to Ze prosté asi nak jezdil autem? a: a udélal hrozné téch Zze mu Zze mu sma-
zali vSechny body a pak pak von esté jezdil ale pak jesté néco proved tak mu ten fidi¢ak roztrhali nebo

mu ho vzalit a: ten tedka: / aby si vydélal na novej fidicak tak tak tedka fidi dopravu]
proto je ministr dopravy| aha?

a vite kde ta Cina je viibec?
skoro vedle: / @ Ceska|

na Divokém zadpadé se kradli| vis co je divoky zapad1?
joT nékde kde Zijou indidni a néco takovyho| Indian DZouns?

a tady to je co1? / my jsme co?? / kdyZ tam je Divoky zapad tak my jsme co??
klidnej sever| (smich)

vvvvv

nedovedou patfi¢né vyjadrit, pro obsahy ve svém védomi zatim neznaji ta spravna po-
jmenovani, pouzivaji proto rdznych opisti. Néktera sdéleni se jim z uvedenych dlvodu

mnohdy ani nepodafi zformulovat:
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jak to vypada ten raketoplant?
muze tam mét / Ze tam jsou hodné tlacitek a Ze se tam néco: hodné da udéla:t / a: / téch pand je tam //
docela hodné|

kdo tam pude?? podle ¢eho se to bude vybirat kdo se odstéhuje na Mars a kdo bude moct zlstat ta-
dy|?

no podle toho asi ze / fiaky lidi uz budou stary: tak jako asi jako ty mlady déti né viibec protoze ty sou
mlady a mohli by umfit jako kdyz sou mlady jenze tam uz stary lidi ty brzy umfou tak prosté oni je tam
prosté daj protoZe oni tfeba uz brzy umfou tak jako prosté budou uz tam dfiv|

no: a pro¢ myslis Ze lidi maji déti viibec|?
jesli maj hodné malou préci tak tfeba proto jestli chtéji esté pracovat jestli je to bavi tak asi proto:
jako aby se nenudili maji déti|?

Zde a predevsim v poslednich uvedenych ptikladech se jednd o poruseni maxi-
my zpUsobu. Mluvci se vyjadfuje nejasné, dvojznacné, recipient miZe mit problémy
s porozuménim obsahu jeho vypovédi.

Tendence k nadbytecnosti se projevuje také v uzivani vyplikovych slov a celych
konstrukci pfi hledani vhodnéjsiho vyrazu a pfi snaze udrzet plynulost feci. Vyjadfovani
na prvni pohled redundantni je tak v pripadé déti ¢asto jedinym efektivnim prostred-
kem pro dosazeni zadouciho komunikaéniho zadméru, tedy odpovédi na poloZzenou
otazku.

Pro uspésnou komunikaci mezi moderatorkou a détmi a predevsim pro splnéni
zaméru poradu, totiz aby déti poskytovaly co nejpestiejsi odpovédi a vyjadrovaly se
zpUsobem, ktery je pro jejich vék typicky, nebylo porusovani konverza¢nich maxim na
zavadu, spiSe naopak. Tedy i zdanlivé nedllezité, podruzné informace nesouvisejici
s tématem a pfiznacny a mnohdy osobity zplsob vyjadrovani détského komunikanta

pfinadseji pozadovany efekt, mohou byt pro posluchace zajimavé.
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Il. Prostredky vystavby détskych odpovédi

1. Faktory ovliviujici jazykovou vystavbu odpovédi

Charakterem komunikace déti v medidlnim prostredi jsou dana urcitd specifika
jejich mluveného projevu. Dialogicky text ma radu vyraznych jazykovych rys(, které
jsou vlastni vSem spontannim mluvenym projevim. Pro jejich zkoumani je nejprve tre-
ba vymezit zakladni rysy mluvnosti.

V promluvach déti jsme vysledovali nejcharakteristi¢téjsi rysy syntaktické vy-
stavby spontannich mluvenych projevd, jejichZz vznik a povaha jsou vyvolany podmin-
kami, za kterych se dialogickd komunikace realizuje. Produkci textu ovliviiuje cely kom-
plex mimojazykovych cinitelQ: ,,... pfi zkoumani bézné mluveného jazyka, zvl. projevu
dialogickych (jazyk béiné mluveny je prevainé dialogicky), je tfeba mimojazykovou
skute¢nost nejen brat Uvahu, ale je tfeba vychazet z ni ... Kazdy rozhovor je celkem,
jehoz jednotlivé slozky jsou ve vzajemnych vztazich. Tyto vztahy se pfimo nebo nepfi-
mo odrazeji v jazykové vystavbé textu” (Mordvek — Millerovd, 1976, str. 195). Maji
tedy vliv na vybér a usporadani jazykovych prostfedkd mluveného projevu.

Pokud se tyka faktoru, které se vazou na osobu samotného détského komuni-
kanta, jednim z nejd@lezit&jsich je jeho vék. ,Re¢ ditéte predstavuje z komunikaéniho
hlediska specificky jev spojeny s mentalnim a socidlnim vyvojem mladého clovéka”
(Martinec, 1991, s. 295). Jak uz jsme uvedli v Uvodu prace, vékové rozmezi komunikan-
tl bylo 5-10 let. Vtomto véku zatim déti nemaji mnoho komunikacnich zkusenosti,
jejich komunikacéni kompetence se jesté stale rozvijeji — doplfiuje se slovni zadsoba, ko-
munikacni dovednosti se zdokonaluji. Jejich vyjadfovaci schopnosti tedy nejsou pfilis
rozvinuté.

V analyzovanych komunikatech jsou odpovédi déti nepfipravené, improvizova-
né a spontanni, déti dopredu nevi, na co se jich moderatorka bude ptat. Nutnost rea-
govat na jeji otazky tedy predstavuje pomérné ndrocny soubor myslenkovych operaci,
coZ ma za nasledek casté formulaéni obtize. ,,Z podminek produkce jako jednu
z nejdalezitéjSich uvadime plynuti textu v ¢ase. U mluveného textu plynuti v ¢ase de-
terminuje produktorovu recovou aktivitu ... Dalsim dulezitym Cinitelem je kratkodoba

(ale i dlouhodobd) pamét produktora. U mluveného textu produktor obtizné udrzuje
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v paméti to, co vyslovil, i zplsob formulace” (Millerova, 1994, s. 31). Sdélovani obsahl
ve védomi déti je tedy postupné. Jazykové ztvarnovani myslenek zahrnuje predevsim
vybér jazykovych prostredkll, posléze dochazi k jejich realizaci. Nebeska tyto procesy
oznacuje jako planovaci a realiza¢ni faze procesu vznikani textu: ,Jde samoziejmé
o faze spisSe teoretické; obecné se pripousti, ze mluvci za¢ind mluvit a pisatel psat dri-
ve, nez plan daného Useku textu dokonéi” (Nebeskd, 1992, s. 56). Dochdzi tedy
k prekryvani planovaci a realizacni faze procesu produkce vypovédi. Pfi tomto procesu
jsou casto narusovana syntaktickd pravidla strukturace feci, a dochazi tak k uvolnéni
syntaktické stavby vypovédi.

Podle Miillerové (1994, s. 71-72) je podoba mluveného textu ovliviiovana také
interakénimi vztahy mezi komunikanty. Nase dialogy, jak uz jsme je charakterizovali
v predchozich ¢astech této prace, maji sice velkou miru neformalnosti, spontannosti, a
je tedy umoznéno uvolnéné, prirozené reagovani ucastnikd komunikace, presto mize
mit na déti vliv to, Ze v institucionalnim rozhovoru k moderatorce jako k dospélému
komunikantovi pocituji respekt. Déti si promysleji nejen obsah, ale také formu verbal-
niho ztvarnéni myslenek. Chtéji své vypovédi formulovat ndlezité vzhledem ke komuni-
kacéni situaci, ktera je verejna: , U verejnych rozhovorli mluvcéi hovofi s vedomim, Ze
jejich vyroky jsou sledovany néjakym publikem, a to je nuti k promyslené volbé slov
i zvukovych prostredkd” (Millerova — Hoffmannova, 1994, str. 58). Détsti mluvci tedy
reguluji své recové chovani, vétsinou ale nedochazi k potlacovani expresivnich vyraz(i a
emoci a ztoho dlvodu se v jejich replikach vyskytuji i rdzné zvukové vyrazové pro-
stredky a jiné expresivni vyrazy, kterym vénujeme pozornost v samém zavéru prace.

Na osobnost komunikanta totiz plsobi fada psychologickych faktor(, které mo-
hou komunikaci podstatnym zplsobem ovliviiovat a modifikovat vybér komunikacnich
prostredkll. Mame na mysli predevsim momentalni ndlady a citové stavy mluvcich a
také jejich okamzity fyzicky stav (napf. Unava) a emociondlni vyladéni (napf. radost,
hnév). Osobnostmi déti, jejich individualnimi vlastnostmi, a pfirozenosti celé komuni-
ka¢ni situace je dano, Ze dialogy jsou Zivé, dynamické. Velky podil na vzdjemném doro-
zumivani zde maji prostfedky mimojazykové. Jedna se o ,jevy, které nemaji
s jazykovym systémem nic spolecného, ale presto komunikaéni proces doprovazeji a
¢asto jej doplfiuji, usnadfiuji nebo i koriguji“ (Cerny, 1998, s. 209). Mluveny projev
umoziuje vyuzit hlasu pro celkovou zietelnost projevu. Zahrnujeme sem prostredky

prajazykové jako intonace, frazovani, tempo a silu hlasu: ,Mluvéi upravuje tempo,
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s ohledem na posluchace frazuje, primérené zdUraznuje to, co ma byt zdlraznéno,
odstifiuje intonaéné i silou hlasu projev tak, aby nebyl monoténni“ (Cechova, 2000, str.
382). Recovou ¢innost déti ¢asto doprovazeji také prostiedky mimojazykové: mimika a
gesta. Mluvdi si prostrednictvim mimojazykovych vyrazovych prostredkd sdéluji nékte-
ré informace. ,Jde napf. o samostatné vyznamy vyjadiované intonaci, o vyznamy sdé-
lované jen gesty atp.” (Millerovd, 1994, s. 31). Zvukovou strankou mluveného projevu
se v této praci primarné nezabyvame, pokusily jsme se ji spolu s chovanim a rlznymi
dalsimi projevy komunikantl jen do urcité miry popsat prostfednictvim doplnujicich
komentaru ve vykladovych pasazich u sledovanych jazykovych jeva.

Nékteré aspekty jazykového projevu déti zGstavaji pod prahem jejich védomi,
v oblasti nezamérnosti, mimo oblast védomé kontroly a regulace. Hoffmannova (1995,
str. 29) hovofi v této souvislosti o vysoké neurcitosti vyrazu, ktera zasahuje jak lexikal-
ni, tak i syntaktickou stranku spontanniho mluveného vyjadrovani. Projevuje se napfi-
klad vysokou frekvenci vyznamové neurcitych vyraza typu ridkej, ridk, takovej, vypliko-
vych slov nebo nefunkénim deiktickym poukazovanim, a to pfedevsim v situacich, kdy
si dité nemuzZe na néco vzpomenout nebo kde ma formulacéni potize.

V nésledujicich dil¢ich kapitolach se budeme podrobnéji zabyvat jazykovou rea-
lizaci détskych mluvenych projevl a vybranymi jevy, u kterych jsme v odpovédich déti
zaznamenaly nejcastéjsi zastoupeni. Pozornost budeme vénovat i tém jevim, které se
vyskytovaly spiSe ojedinéle. Vramci jednotlivych kapitol je budeme na konkrétnich

ukdazkach z analyzovaného materidlu charakterizovat.
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2. Vyrazové prostredky

2.1. Vyplikova slova

V mluveném projevu déti jsme vypozorovali velkou miru vyskytu vyznamové
vyprazdnénych vyrazu, jejichz uziti mGze byt hodnoceno jako navykové. Jsou oznaco-
vany jako tzv. slovni vypliky (Koldrova, 1994-1995, s. 165), tedy opérné ¢i pomocné
vyrazy, které se vyskytuji rGzné roztrousené v promluvé mluvciho prevaziné jako duasle-
dek formulacnich potizi. Pro potfeby porozuméni jsou nadbytec¢né a na celkovou uro-
ven vyjadrovani plsobi spiSe negativné ve smyslu odvedeni pozornosti recipienta od
toho, co produktor fika, tedy od obsahové stranky jeho sdéleni. Mluvéimu zapliuji
prostor vahani, vzpominani, hledani vhodného vyrazu. Pozornost jsme vénovali zejmé-
na tém vyplnkovym vyrazim, které byly détmi uzivany ve velké mire a ukazaly se tak
byt jejich vyjadfovani vlastni. Jedna se o vyrazy jako, tfeba, prosté a viastné a frekvenci

jejich uZiti v rdmci jednotlivych poradl jsme prehledné zaznamenali do nasledujici ta-

bulky.
1.
Vyplrikova slova

jako tfeba prosté vlastné

1. dil 0 0 0 0
2. dil 0 15 2 1
3. dil 15 4 9 0
4. dil 9 4 5 0
5. dil 14 4 2 0
6. dil 1 5 4 0
7. dil 44 33 5 3
8. dil 23 4 13 0
9. dil 42 4 8 0
10. dil 31 4 14 0
11. dil 38 29 2 5
12. dil 4 8 1 0
13. dil 23 4 8 0
14. dil 20 4 13 1
15. dil 11 1 0 0
16. dil 14 4 4 0
17. dil 5 7 8 0
18. dil 11 11 6 0
19. dil 0 4 1 0
20. dil 24 10 9 3
celkem 329 159 114 13
Priklad:

to tivadi| / a jak se to stane Ze se nékdo do nékoho zakouka??
no stane se to tfeba tak ze / kdyz prosté / se / treba jako na sebe zakoukaj hezky jako|
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to znamena Ze vas asi neprekvapi Ze: ajped ma od tohoto tydne zlepsenou verzi ajped dvé|? vite
to|?

@ jojatovim]

ten ajped dvé bude urcité joko takovej Ze bude viastné treba jako jako kdybysme dali dva ajpedy do-
hromady:1 / von je tedka i ajfoun ¢tyfi:1 a bude taky ajpod dvé|

to je tieba kdo bohyné naroda prosim té|?
no bohyné ndroda muze bejt tfeba jako né nékdo jako treba kdo veli: tak jako treba vidce ty smecky|
treba tak]

nemuze jet rychleji1? ... ten nema co kam spéchat?? ... co ty myslis|?
no: jako ja myslim Ze / von treba kdyZ jako musi ject tfeba néco jakoby kitit dleZityhot / tak ze treba
jako maze muize trosku pridat ale jako ne o moc|

Nyni se pokusime blize charakterizovat dlvody jejich ¢astého vyskytu ve vypo-
védich détskych mluvcich. Z vysledkl v tabulce a uvedenych prikladl je patrné, ze déti
tato slova pouzZivaji ndpadné Casto a stereotypné. Byvaji hodnocena (Kolarova, 1994—
1995, s. 167) jako mluvni navyk mluvciho, kdy je mluvéi uzivaji nemotivované, a vétsi-
nou jsou charakteristickd pro individualni vyjadfovaci Uzus mluvéiho. Na coz mGzeme
usuzovat také z toho, Ze mira vyskytu konkrétnich vyplnkovych slov byla v jednotlivych
poradech rzna. Casto nasledovala za sebou v bezprostiedni blizkosti, v ojedinélych
pripadech se seskupovala do celych retézc. Mnohdy také spolu s dalSimi vyrazovymi
prostfedky neurcitosti, kterymi se budeme zabyvat v nédsledujici podkapitole vénované
deiktickych prostredkiim. Nejvyssi — a velmi znaénou — frekvenci uziti mél vyraz jako,
nasledovany vyrazy tfeba a prosté. Ukdzalo se, Ze détsti mluvéi tato slova nejcastéji
uzivali jako Castici, kterd uvozovala vyroky, jez vysvétlovaly nebo zpfesniovaly obsah
vyroku predchoziho, Ze tedy détem pomdhaly pti postupném verbdlnim ztvariovani
jejich myslenek:

v

v diisledku to znamend to Ze dnes Zije v Ciné mnohem vice chlapcii nez dévéat| / vlastné uz i muzi
protoZe to nafizeni zaclo platit pred tficeti lety| / jaké problémy to podle vas pFinasi1?

not ze viastné pak ty muzi musi zastavat i jako néktery prace téch Zzen| / a to se jim asi ne vZdycky jako
libi| / a: taky pak prosté: jako nemUzou treba jako se tam mnoZit nebo (smich)

dovedete si predstavit jaké to je kdyZ ten geng to dité unese jaké je to tieba pro to dité které to vlast-
né kdyz je hodné malinké mozna ani nevnima a jaké je to pro ty rodice??
(...)

vlastné to dité neni joko néjak vychovany| ma takovej hrozné jako zbésilej Zivot bych fekla|

Vyrazy jako a prosté se nékolikrat vyskytly také ve spojeni se zdjmennym adjek-
tivem:

a Spehuji|?
déti spis| / protoZe oni sou takovy jako menci a jeSté nevi ty / pravidla|
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aha:| jak si jesté predstavuji Zeny idedlniho manzelat?
no ja bych si jako predstavovala tfeba idedlniho manzela tak? Ze / Ze tfeba je silnej a a hezkej a / ne jako
takovej ze prosté takovej

Pokud se tyka vyplnkového vyrazu prosté, déti jej uzivaly specificky v koncové
fazi repliky v platnosti vyrazu, ktery signalizuje nebo podporuje vysvétleni. Millerova
(1994, s. 60) jej také oznacuje jako retardacni, zpomalujici. Vzhledem ke koncové pozici

mélo prosté uzaviraci platnost a dodatkovy charakter:

a o ¢em si tak muzou povidat??
tfeba: to jsou / kamaradi ktery se hrozné dlouho nevidélit / a: povidaj si proste

co bys délala kdyby jsi zjistila Ze ses spletla|? Ze bys nékoho volila| / vsadila bys na to Ze nikdy tfeba
nic neukradl| Ze se chova skvéle|
ja bych udélala to Ze bych ho pfisté uz nevolila prosté|

Vyskytovaly se pochopitelné i pfipady uziti tohoto vyrazu v rdmci repliky nebo
v jeji pocatecni fazi:

a pro¢ vam to pripada jako lepsi zabava1?
muzes tam délat cokoliv] / prosté v téch hrach|

jak to teda vypada kdyz chtéji nékomu vzit fidicak jak to probiha?? jenom mi fekni|
prosté tam pfijedout feknou dejte mi / papiryt vyhodéj mu ten fidicak a je to|

boji se tata tfeba dopravnich policistti{?
moc ne protoZe tata nedéld moc chyb? / prosté Zadnou chybu nedélat / a nikdy nedostal pokutut

kde se to ten clovék ten agent nebo ten $pion mize naucit?
prosté von to sdm vod sebe umi|

Déti do svych promluv zasazovaly ¢asto vypliikové slovo tfeba, kterym vyjadro-

valy jakousi , libovolnost” a uzivaly je ve vyznamu ,naptiklad“:

byli jste nékdy na svatbé1?

(...)

ja jsem byla na svatbé protoze kdyz jako moji rodice fotéj tak voni se tfeba znaj se spoustou lidma? a
kdyZ se Zeni tak nds tfeba pozvou] treba kdyz jsem byla malat tak jsem byla jako oblecena jako vila a $la
jsem na osla na na svatbu / @ nasi byvaly stajlistky

... ze kdyZ jako nékdo jede moc rychle?t tak Ze jako tak Ze von treba na délnici se tfeba ma jet / sto? / a
von jede treba jako treba [/ sto dvacet|
takze takovym bys to zabavovala to auto1?

Na konci vypovédniho Useku se pak vyskytoval sledovany vyraz tfeba jako slovo
se zpochybnujicim, omezujicim odstinem. Ve vypovédich déti mél charakter jakéhosi
stereotypniho ukonceni. Déti timto zplsobem davaly najevo urcitou miru nejistoty, kdy
si ztejmé nebyly spravnosti své odpovédi jisté. Zaroven takové jeho uziti v zavéru pro-

mluvy mohlo signalizovat, Ze dité uz nevi, jak ma v projevu dale pokracovat. Déti timto
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zpUsobem davaly najevo, Ze jejich sdéleni je u konce. V této funkci zde vystupoval
i dalsSi vyraz, a to ¢astice asi. Doplnime, Ze v této platnosti zde byla v nékolika pripadech

dosazovana také neurcita zajmenna pfislovce.

k ¢emu je dobré radio?? / co myslis|? / Filipe|
no: k tomu: / aby nékdo néco védél treba]

a jak jinak to dfiv bylo|?
prosté Ze to bylo stejny jako v tom Svycarsku asi|

pro¢ k tomu: Valentynovi a viibec k oslavam lasky / téch zamilovanych patfi ta cervena srdce | ?
protoZe / tém zamilovanym jako se to strasné libi| / ta Cervend asi|

Z vysledk( analyzy odpovédi déti tedy jasné vyplyva, Ze vyplikova slova jsou
frekventovanym prostredkem vystavby jejich fecovych projevl. Déti je vyuZivaji pri
formulovani vypovédi k tomu, aby ziskaly vice ¢asu pro promysleni a vyjadieni svého
sdéleni, a to naprosto automaticky. Vyslovovaly je bud’ v rychlém sledu s ostatnimi ja-
zykovymi vyrazy promluvy, nebo byly vyplikové vyrazy navic doprovazeny formulac-
nimi pauzami vahani. Dochazelo i k protazeni vyslovnosti koncové samohlasky vyrazu,
coz plnilo funkci zaplnéné pauzy védhani. V détskych promluvach se objevoval také do-
provodny hezitaéni zvuk, jenz byl uzit bezprostifedné pred nebo za vyplikovym vyra-

zem, a to s pauzou nebo bez pauzy:

a proc to je??
no protoZe jakoby: oni je utracej ty svoje penize a treba: / prosté: / tfeba penize statu?

co myslite jak to vypada takova véc|?
muZou tam bejt tfeba: @: // fidky naci krdlové / anebo tam muzZou bejt bitvy|

2.2. Deiktické prostiredky

Jednim z charakteristickych jevl, ktery se objevoval v odpovédich déti, bylo
nadmérné uzivani deiktickych prostredkd, pfedevsim ukazovacich zajmen, zajmennych
pfislovci a adjektiv. Pfi¢iny Ize spatfovat v tom, Ze text rozhovoru je silné vazan na kon-
krétni situaci a na spolecné znalosti a zkusenosti partnerli komunikace: ,Odrazem va-
zanosti mluvenych textl na podminky konkrétni komunikacni situace, zejména na pfi-
tomnost ¢i nepritomnost skutecnosti, o kterych se komunikuje, a na spolec¢né
zkusenosti (tzv. spole¢ny zkusenostni komplex) je tendence mluvéich ¢asto odkazovat

na jevy pojmenované v predchozich promluvach, nebo na nepojmenované skutecnosti,
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které mohou byt soucasti zminéného spole¢ného zkusenostniho komplexu® (Kolarova,
1996-1997, s. 166). Mluvci tak nékteré skutecnosti, o kterych hovofili uz v predchozich
replikach, primo nepojmenovavaji, ale pouze k nim odkazuiji.

Opakované az nadmérné uzivani ukazovacich zajmen ve vystavbé odpovédi,
zvlasté jejich nékolikeré uziti v ramci jedné vypovédi, pak jiz nefunguje jako vyrazovy
prostfedek urcitosti, deiktického poukazovani, ale spiSe tato slova pfijimaji platnost
opérnych, vyplnkovych slov, jez maji preklenout uréitou mezeru vzniklou nejistotou
nebo hledanim vhodného vyrazu, tedy vystupuji jako vyrazy formulacnich potizi mluv-
¢iho. Znalosti déti jsou Casto jen kusé a nepresné nebo si dité na presny nazev nemuze
vzpomenout, coZ je spojeno s jeho teprve se rozvijejicimi vyjadfovacimi schopnostmi.

Ve zkoumaném materiadlu se vyskytovala samostatné uzitd ukazovaci zajmena,
ktera zastupovala plnovyznamova slova. Vysoky byl ale také vyskyt ukazovaciho zajme-
na ten v nesamostatné (pfivlastkové) pozici. Vyraz ten (a jeho rodové podoby ta, to)
zde fungoval predevsim v kontextové deixi pfi odkazovani k tomu, co si mluvéi pamatu-
ji z pfedchozich replik, nebo k tomu, o ¢em se mluvilo v rozhovoru dfive. Pravé na vy-
skyt deiktického ten v privlastkové pozici jsme s v této ¢asti kapitoly zamérili. Pomérné
znacny vyskyt téchto deiktickych prvk( zrejmé souvisi s tim, Ze vystupuji ve vice vy-
znamech a funkcich, jez od sebe mnohdy nelze presné odlisit. Uvadime zde rtizné funk-
ce privlastkového ten tak, jak je vymezil Mathesius (viz Schneiderova, 1993, s. 32):

1. RozliSovaci — privlastkové ten odlisuje jednu skutecnost od jiné; ¢asto se vysky-
tuje ve spojeni s pouhym adjektivnim uréenim, k némuz si je treba vynechané
substantivum doplnit z kontextu (vétSinou z prfedchazejici repliky).

2. Pripominaci — dité timto zpUsobem pripomina, upozoriiuje na to, Ze uvadéna
véc je jiz zndma, a to bud objektivné, tedy i ostatnim komunikantim,
z ptredchozich replik, nebo pouze subjektivné, tedy jemu samotnému.

3. Expresivni (emocionalni) — ten se klade u jména véci nebo situace subjektivné
nebo objektivné zndmé, kdy jeho uzitim dité vyjadtuje urcité své citové zaujeti,

mUze mit téZ vyznam zesilujici, zdGraznovaci.

RGznou frekvenci uziti privlastkového ten z hlediska jeho vyskytu ve vyse vyme-

zenych funkcich jsme zaznamenali do tabulky:
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2.
Frekvence uziti pfivlastkového ten v riznych vyznamech

funkce pfipominaci rozliSovaci expresivni (emocionalni)
1. dil 2 0 0
2. dil 5 0 0
3. dil 18 0 0
4. dil 12 0 0
5. dil 13 3 0
6. dil 13 2 0
7. dil 18 0 0
8. dil 21 3 1
9. dil 28 2 0
10. dil 29 1 0
11. dil 13 1 0
12. dil 9 0 0
13. dil 6 3 0
14. dil 23 2 0
15. dil 21 0 0
16. dil 19 0 0
17. dil 21 1 0
18. dil 17 1 0
19. dil 10 4 1
20. dil 62 0 1
celkem 360 23 3
Priklady:

Ve funkci pfipominaci
a vis co je to plat|?
jo| placeni| / tém lidem| / tém poslanciim|

pro¢ k tomu: Valentynovi a viibec k oslavam lasky / téch zamilovanych patfi ta cervena srdce | ?
protoZe / tém zamilovanym jako se to strasné libi| / ta Cervend asi|

no ale tady sehral roli stat ktery to urcil| takZe jaké tieba dlivody k tomu ten stat mél|?
tak to nevim jaky mél stat] ale ja bych fakt fek e téch Cifand tak je v ty Ciné hodné / a: Ze to dité pak
Zejo bude prevezeno / do jiny zemé|

- rozliSovaci
tak kde se veme néjaky dalsi kdyz véris v toho jednoho jediného|?
no: oni zase tfeba véri véfi v toho svyho / ten jejich bih bah tfeba zazil néco jinyho|

jak se pozna pravy Mikulas od nepravého Mikulase??
(...)

/ a ten nepravej tieba fikd Ze sem rozbila auticko: tendle rok a ja sem pfitom zadny auti¢ko nerozbila]

aha| / a ty by si zménil co1?

aby zili dinosaufi|

to bys chtél1? aby zGstali Zit a nebal by ses / na planeté??
jenom ty hodny|

- expresivni (emocionalni)
a kdyby jsi néco mohl zménit v minulosti / pfed tim nez co je ted’| / co by to bylo1?

(...)
aby: / moji babic¢ku nebolely furt ty zada|
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predstavte si to Ze jeden $panélsky obchod s oble¢enim dokonce oblékl sto lidi zdarma / ted’

v obdobi slev| kdyZ do kramu pfisli jen ve spodnim pradle| / Sel bys1? / ve slipech do kramu aby té
oblékli zdarma1?

to neni ta poctivost| faky lidi za to musej platit hodné penéz / a jako ty vostatni lidi jako tfeba se tam
pfijdou jako jenom v kalhotkach nebo jenom ve slipech a normalné jim tam daj co si vyberou prosté a
to neni viibec férovy|

Z vysledkl vyplyva, Ze mira uZiti privlastkového ten byla velmi vysoka, a to
zvlasté v pripominacim vyznamu, kdy jim dité odkazovalo na kontext predchazejicich
replik rozhovoru a zaroven timto zplUsobem jiz jednou zminénou skutecnost pfipomi-
nalo. V textu jsme vypozorovali nékolik vyskytl tohoto zajmena v ramci jedné repliky.
To bylo zejména rysem individualnich komunikaénich zvyklosti nékterych mluvcich.
Podle Schneiderové (1993, s. 32) je nadmérné uzivani privlastkového ten ve funkci pfi-
pominani néjaké drive zminéné skutecnosti pro mluveny projev déti typické, coz se
potvrdilo i u zkoumanych promluv. V dalSich dvou funkcich, tedy rozliSovaci a expresiv-
ni, se vyraz ten vyskytoval minimalné.

Jiz jsme se zminily o tom, Ze deiktické prostfedky se mohou stat mluvnim navy-
kem mluvéiho a jsou vyuzZivana jako slova vyplikova. Vzhledem k tomu, Ze dochdzelo
k jejich nakumulovani za sebou nebo bylo jejich uziti spojovéno s vyraznéjsimi pauzami,
pfip. hezitaCnimi zvuky, je evidentni, Ze détsti mluvéi se kjejich uziti uchyluji
v momentu hledani vhodného vyrazu nebo promysleni formulace, slouzi jim tedy jako
pomocny vyraz pti formulacnich potizich.

americky fotbal| jak se to hraje1?
no: hraje se to tak Ze jedni hraci jsou na druhy strané a ten ten druhej hra¢ musi nékomu sebrat mic a
musi dobéhnout na druhou stranu] / mné se to libi protoZze tam jako maj ty lidi velky ty ramena]

proc lzou dospéli co myslite|?
kdyZ v praci nékdo lze tak tfeba / aby mu pr @ ten @: fedite:l / ho tfeba nevyhodil |

Déti tak také mohou davat najevo, Ze potiebuji s formulaci pomoci. Ze strany

moderatorky pak ptichazi pomoc ve formé doplnéni hledaného vyrazu:

jol lukasip| hm|

no:| / tak stfilej do toho:
terce|

no| do terce]

Formulaéni potize détského mluvciho souvisi vtomto pripadé se ztratou vétné
perspektivy. Vypozorovali jsme, Ze dité se v pripadé, kdy jesté nevi, co chce vlastné fici,

jak svou myslenku vyjadfit obsahem a jakou formu tomuto obsahu dat, uchyluje k uziti
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deiktického ten, konkrétnéji jeho tvarové podoby to, nikoli ale uz v privlastkové pozici.
Dlavodem, proc dité uzZije neutralni tvar to, je pravdépodobné fakt, Ze se jedna o uni-

verzalni zastupny vyraz. Vyslovnost koncové samohldsky vyrazu byla pomérné casto

protaZena.
3.
Ukazovaci zajmena ve funkci vyplitkovych slov
zajmeno to ukazovaci zajmena v pfivlastkové
pozici
1. dil 0 0
2. dil 7 0
3. dil 4 1
4. dil 2 1
5. dil 6 1
6. dil 1 0
7. dil 5 3
8. dil 6 2
9. dil 10 3
10. dil 2 0
11. dil 11 3
12. dil 0 0
13. dil 0 2
14. dil 7 2
15. dil 3 0
16. dil 7 1
17. dil 6 9
18. dil 1 1
19. dil 0 0
20. dil 1 0
Celkem 79 29
Priklady:

Ukazovaci zadjmena v privlastkové pozici

jak to spocitaji ti demografové | ? jak to odhadnou dopiedu kolik se téch déti narodi|?
Ze jim to lidé feknou?? asi / jako kolik u nich bylo / jako @ téch téch / ze:

téch co cekaji miminko|?

stavi iglu1?

ne:| pfitom @: / esté tieba tim takovym (mluvéi ndzorné ukazuje)
prak??

no| / ne / tim Sipem tak stfi

jol lukasip| hm|

no:| / tak stfilej do toho takovyho

terce|

no| do terce]

Zajmeno to
co to je naledit?
naledi je kluzk / to: led / na chodniku:

nenapadlo vas tfeba nékdy néjaky komiks nakreslit na naké téma1?
to délaj asi spis kluci to vod nds ze tfidy hodné si kresli do didre naky komiksy|

proc lidi lZzou Sofi1?
tfeba: / aby: to aby byli jakoZe nevinny| // i kdyZ pfitom nejsou]
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tak to byla divna svatba vid'(?
a méli to u to / u naky to / prosté tam byla stodola / stara a tam byly zvifata prasata a tak| // u toho
méli svatbu |

jarni hry?1? / a pfi téch délaji co|?
pfi téch tfeba hazej ostépy? / a: to: a esté tieba i

V nékterych konkrétnich ptipadech vyraz to s protazenim koncové samohldsky

uvozoval nedokoncenou vypovéd:

vi$ co to je uplatek??

(...)

to: Uplatek je tfeba kdyZ / prosté des do skoly a: nékdo a: vozikari jak jezdéj tim vytahem? tak voni té
nechaj svist a ty jim za to das penize|

Dale jsme se zaméfili na vyskyt ukazovacich zajmen, kterd zastupovala plnovy-
znamova slova, ale pritom skutecnost, ke které odkazovala, nebyla z kontextu zna-
ma. Ostatnim komunikantlim tedy nemuselo byt jasné, co ma jejich komunikacéni part-
ner na mysli. Jejich vyskyt v textu je problematicky, zvlasté pokud tyto vyrazy mluvci
uzivaji v rdmci jedné repliky: ,Je vSak zfejmé uskali opakovaného vyskytu tohoto slova:
neni vidy zcela jasné, na jakou skutecnost vlastné odkazuje” (Kolarova, 1996-1997,

s. 168). Do tabulky jsme opét zahrnuli nej¢astéji uzivané vyrazy.

4.

Ukazovaci zajmena zastupujici plnovyznamova slova odkazujici k neznamému objektu
pfislovce ukazovaci zajmena
mista zpUsobu

1. 1 0 2

2. 1 2 3

3. 2 3 4

4, 3 1 1

5. 5 5 2

6. 1 2 2

7. 1 3 0

8. 1 2 2

9. 4 0 2

10. 3 1 5

11. 2 0 0

12. 0 2 2

13. 4 1 3

14. 6 1 1

15. 3 0 2

16. 3 0 3

17. 4 4 4

18. 4 0 3

19. 1 0 0

20. 0 0 2

celkem 49 27 43
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Priklady:

Ukazovaci zajmena

kluci co vy si o tom myslite je spravné zabijet koné1?

ne neni| ale tfeba asi chtéli z toho usit néjaky tricka nebo kalhoty|

a za co se jim platif?
za to jak to vymejslej]

a jak si myslis$ Ze knizka elektronicka ktera neni z papiru / vypada jak funguje podle tebe|?
Ze ma zelenou? takovy to jak maj ty knihy Ze se to zavre tak Ze to ma zeleny? / a v tom takle jako
probihaj pismenka Ze se vidycky jedno pismenko rozsviti druhy tfeti Ctvrty paty|

Prislovce mista

naledi je na chodniku ledovka je na silnicich1? / jak to vznikne??

zaCne snézit tam to spadne a najednou za¢ne pa najednou zacne prset| / a pak je mraziva noct / ono
to zmrzne? a tak se to stane|

na co je tieba / nintendo1?

(...)

pé es pé je takovej / to je néco jako ajpod jenomze trochu zvétsenyho? / a tady jsou rizny tfeba a /
iks / kiizek a takovy / a tim béhas a rlzny takovy|

jak je velky ten Jezisek??
asi // odtamtud? az tam| (mluvéi ndzorné ukazuje)

Prislovce zpUsobu

a Ze ten pan tieba tu pani zveda nahoru|?

no:| tieba takhle (mluvci ndzorné predvadi se zvukovym doprovodem) / Ze se votocej| / nebo udélaj
piruetu takhle na ten bo:k|

tak Matousi co jesté délaji pirati silnic?
ja nevim jako Ze by stdli na jednom misté a takhle by furt jeli dozadu a dopredu a takhle by nabourali
auta aby méli vic mista]

a jedli jste nékdy krocana?t kdyz jsme mluvili o tom Dikiivzdani?

(...)

ve Skolce| / jo? je tam trosinku takovy Starek?t / to je jeho / to / krev] / a ja jsem tam mél / kost a
byla asi / takhle velka nebo takhle velkd nebo takhle uzkat?

Jiz vySe jsme se zminili o univerzalnosti deiktického to, je tedy pochopitelné, ze
v pfipadé, kdy vibec neznaly pojmenovani néjakého jevu, uchylily se déti pravé k této
neutralni tvarové podobé. Nejvétsi vyskyt jsme zaznamenali u zdjmennych pfislovci
s mistnim vyznamem. Zajmenné pfislovce takhle se zplsobovym vyznamem se vysky-
tovalo v mensi mire a zvlasté nejmensi déti je uzivaly také v kombinaci s neverbdalnimi
prostiedky vyjadrovani. Jejich vysloveni pak bylo vétSinou spojeno s nazornym predva-
dénim: ,,... mluveny dialog, ktery vedou partnefi pritomni soucasné na témze misté;
bezprostifedné na sebe reaguji a jejich rozhovor je zakotven v situaci, tj. mohou ukazo-
vat na osoby a predméty kolem sebe ... mohou si pfi dorozumivani pomahat gesty,

pohyby atd.” (Millerova — Hoffmannova, 1994, s. 16). Déti obvykle svUj verbalni projev
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vyrazné doprovazeji mimikou a gestikulaci. PrestoZze se jedna o dialog realizovany
v rozhlasovém studiu, a nemUZeme tedy sledovat vizualni stranku komunikace, v né-
kterych pripadech bylo zfetelné slysSet, Zze se dité naptiklad vzddlilo od mikrofonu, a
proto mGzZeme na uzivani neverbalnich vyrazovych prostredk( usuzovat. Deiktické pro-
stfedky tedy maji i povahu zobrazovaci a pro komunikacéni partnery ve studiu maji
sdélnou hodnotu. Doplfiovani a zdlrazriovani verbalniho projevu rdznymi gesty se ob-
jevovalo nejvice opét v replikdch nejmensich déti. Vysledovali jsme nékolik pripadd,
kdy déti kompenzovaly nedostatecnost a snizenou urcitost verbalni slozky vyjadfovani
tim, Ze predvadély, napodobovaly néjaké chovani, a nazorné tak demonstrovaly, co
maji na mysli. Do textu by pak bylo mozné doplnit pfisluSny vypustény vyraz, v nami
vysledovanych pfipadech se jednalo o néjaky priznak slovesa:

tys to vidél1? a jak to vypada prosim té1?
normalné| v néjaky pohadce kde byl kde byl bobtik a tygfi:kT / a jeden pan mu ukazoval jak umi takhle
sedét a takhle délat? / a sedét na téch hrebi|

Verbalni slozka takovych vyjadreni je pak ponékud zredukovéna. Redukované
vypovédi jsou projevem tendence k ekonomii vyjadiovani. Détsti mluvéi mnohdy chtéji
rychle néco sdélit, zvlasté kdyz je dané téma zajima a maiji k nému co fici, a proto, aby
v co moznd nejkratSim case vyjadfili svou myslenku a neztraceli ¢as hledanim potreb-
nych vyraz(, uchyli se k neverbalnim prostfredkiim. V pauzach vahani by je pak totiz
mohl prerusit a ujmout se slova jiny mluvéi. Déti je vyuzivaly i v emociondlnim pohnuti,
kdy by se dal jejich projev celkové hodnotit jako ,prekotny”. Ze strany recipientl je pak
nutné vyvozovani, domysleni se, co mél komunikaéni partner na mysli. U¢astnici dialo-
gu ale pocitaji se svou vzdjemnou informovanosti o predmétu reci: ,,...soubor spolec-
nych znalosti partnerd komunikace o svété i o konkrétnim predmétu rozhovoru dava

moznost vypoustét a redukovat v Sirokém slova smyslu“ (Millerova, 1994, s. 106).

V promluvéach prondsenych détmi se ¢asto objevovala slovni spojeni s vyrazem
takovy. Na tomto misté v préci se budeme zabyvat zvlastnimi ptipady, kdy vyraz takovy
nepoukazuje ani k prvkim mimojazykové skutecnosti, ani k predchazejicimu kontextu,
kdy tedy ve vypovédich neplini deiktickou funkci. ,Vyraz takovy je sém o sobé séman-
ticky prazdny, neméni vyznam, nespecifikuje adjektivum, k némuz se vaze jako zdanlivy
rozvijejici ¢len” (Hirschova, 1988, s. 58). Kromé vyskytu takovy ve funkci atributu ad-

jektiva jsme v analyzovanych vypovédich vysledovali i jeho vyskyt u substantiva
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v pozici, kterd byvd obsazena pravé rozvijejicim ¢lenem vyjadfujicim priznak tohoto
substantiva. Dlvodem uziti takovy ,je pravdépodobné ta okolnost, Ze mluvéi identifi-
kaci provést nemUzZe nebo nechce, zaroven vsak hodla vzbudit dojem, Ze identifikace
byla nebo mohla by byt provedena” (Hirschova, 1988, s. 59). Jedna se tedy pouze
o formalni napodobeni skute¢né identifikace zalozené na deixi, o jakousi pseudoidenti-
fikaci, jak dale uvadi autorka. Zajmenné adjektivum takovy plnilo tedy z¢asti odkazova-
ci funkci, vyskytovalo se ve formulacich, kde se détsky mluvci snazil ostatnim partne-
radm komunikace pribliZit neurcitou, nepfilis jasnou predstavu poukazem k nécemu, co
druhy partner zna. Hirschovd (1988, s. 59) uvadi, Ze vyraz takovy byva pripojovan
témér mechanicky v kazdém projevu vyznacujicim se subjektivnim zaujetim mluvciho,
ma tedy funkci emocionalni. Déti uzitim tohoto zajmena spolu s pojmenovanim objek-
tu, o némz hovorily, vyjadifovaly své subjektivni zaujeti sdélovanym obsahem.

V podobném vyznamu se v promluvach déti objevoval také vyraz néjaky, neur-
¢ité zajmenné adjektivum. Ve spojenich s timto vyrazem se pak jedna analogicky o ja-

kousi neurcitou identifikaci.

5.
Zajmenna adjektiva ve vyznamu pseudoidentifikace/neur¢ité identifikace

takovy/takovej néjaky/naky/nakej
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Priklady:

Takovy/takovej

jaké to asi je byt ve vézeni zavieny co myslis|?

asi jako takovej divnej pocit jako Ze / tam je vSude studeno: a / takhle|

jaky je rozdil mezi: mam rad / a miluji{?
mam rad je jako takovy polovi¢nit / a miluji je velky|

ted jste ho vidély| / a jak vypadalo??
bylo velky a mélo tam takovy ty sochy(

néjaky/ridky/fakej

co kdyzZ se: na tu planetu jednou nevejdem|?

no potom se asi bude muset nékdo odstéhovat nebo / ja jako slysel / ze ridky tfi Ameri¢ani v Americe
/ vy$lou ridky lidi na Mars| / a prej Ze tam budou budovat ridky novy domy

co mysli$ Ze ma za plany v tom vesmiru | ?
@: treba prozkoumat ridky ty planety

Jak je patrné ze zjisténych udajul, byl vyskyt obou vyrazd v textu rovhomérny a
uplatfiovaly se prakticky stejné. Vypozorovali jsme, Ze nékteré déti ndpadné preferova-
ly jeden z obou vyrazd. Na ukazkach nize mdZeme pozorovat, Ze se vyrazy takovy a

néjaky vyskytovaly i v kombinaci ukazovacim zajmenem ten:

dospéli prekvapivé resi tuhle otazku Spehovani a odposlouchavani velmi ¢asto / pro¢€ si myslis Sofi ze:
/ dospéli spehuji jeden druhého jaké k tomu mivaji diivody??
vétSinou jako maj takovy ty problémy jako Ze tfeba se nemaj radi navzajem|

co mysli$ Ze ma za plany v tom vesmiru | ?
@: treba prozkoumat ridky ty planety]

Nékdy byly uzivany spolecné ve spojeni néjaky takovy nebo i takovy néjaky, tj.
v kombinaci urcitého a neurcitého identifikatoru.

Pfi nadmérném uzivani tyto vyrazy ziskavaly platnost vyrazl vypliikovych. Déti
je uzivaly pfi jazykovém ztvarnovani svych predstav, pokud neznaly nebo si nemohly
vzpomenout na vhodné pojmenovani. Stejné jako v pripadé vyplnkovych slov se v jejich

okoli vyskytovaly pauzy a doprovodné hezitaéni zvuky.

a jaky|? / co by na ném mélo byt aby ti to udélalo radost|?
// ridky husty| @ ty / tfeba ridky / @: husty no: prosté|
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3. Formulacni zpusoby vystavby odpovédi

V nésledujicich dil¢ich podkapitoldch budeme podrobnéji charakterizovat jed-
notlivé jevy, které jsme zminili v dvodu této Casti prace, v némz jsme popsali pficiny
jejich vyskytu v textu. Opét jsme se zaméfili predevsim na ty jevy, které se na zakla-
dé rozboru materidlu ukazaly byt pro déti typické.

Pri tfidéni a klasifikaci jednotlivych syntaktickych rysd mluvenych projevl byla
vyuzivana kniha Olgy Millerové Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba (1994).
V uvadénych ukazkach oznacujeme vypustkou misto v textu promluvy, které je v ni
vynechano, protoze neni dllezité pro ilustrovany jev (jeho vynechanim se nijak neméni

vyznam ukazky).

3.1. Opravy a dvoji vyjadieni jedné skutecnosti

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat povahou a funkci oprav v procesu
komunikace, a to opravami vlastnimi, tedy pfipady, kdy se mluvéi opravi sdm. Jedna se
o rozmanité jevy, které v textu plni rizné komunikacni funkce: ,,V nékterych pripadech
jde skutecné o opravy nebo reformulace, v jinych momenty korekce nejsou tak vyrazné
a vztah obou formulaci mGze mit raz vyznamovych modifikaci“ (Millerova, 1994,
s. 95). Sdélovani informaci v dialogické komunikaci ma procesualni charakter. S jeho
plynutim v Case souvisi linearita, se kterou se uplatfiuje zpétnost a ndvaznost. U mluv-
¢iho se ,uplatiuje zpétna vazba, tj. pribéina kontrola uz vyslovené ¢asti vypovédi a
v pfipadé potieby jeji oprava nebo doplnéni“ (Cerny, 1998, s. 208). Pfi¢inou vlastnich
oprav v mluvenych projevech je skutecnost, ze: ... mluvéi nema v urcéitém okamziku
pevnou predstavu o tom, jak bude text pokracovat, zjistuje, Zze zpUsob, jakym zacal
formulaci, nevyhovuje (z hlediska syntaktického nebo vyznamového nebo obojiho, né-
kdy také i z divodU spolecenskych), a musi plivodni formulaci opravit, pozménit, modi-
fikovat” (Mullerovd, 1994, s. 94). Déti tak postupnym rozvijenim svych myslenek a sna-
hou o presné vyjadiovani sva sdéleni v proudu reci rdzné méni, nez se jim podafi

zamysleny obsah sdélit.
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Nékteré opravy jsou vyvolany obtizemi s formulovanim a sprdvnou vyslovnosti
(rGzné prereky, opravy tvard slov), jindy détsti komunikanti chtéji dat svym vypovédim
explicitnéjsi nebo i ,,oficidlnéjsi“ podobu. Pfic¢inou takového typu oprav byva to, Ze se
mluvéimu predchozi sdéleni zda neuplné, vzpomene si na vhodnéjsi slovo nebo pouzije
vystiznéjsi, presnéjsi formulaci ¢i vyznam plvodné uZité formulace zuZuje, rozsifuje
atp. Tyto jevy pfispivaji k postupnému dobrému pochopeni toho, co mluvéi sdéluje.

Tapani pri hledani vhodného zplsobu vyjadreni maze byt doprovazeno nékoli-
kerym prerusenim reci prostfednictvim delSich ¢i kratSich formulacnich pauz, nékdy
tyto pauzy byvaji zaplnény hezitacnimi zvuky nebo se v promluvach déti objevuji vyplii-
kova slova a dalSi opérné vyrazy.

V nésledujicich tabulkdch jsme zaznamenali jednotlivé druhy oprav a roztfidili
jsme je z hlediska vyznamového i formalniho vztahu mezi pavodnim vyrazem a vyra-

zem opravenym, tak jak je ve své monografii vymezila Olga Miillerova (1994).

6.
Opravy
Vyslovnost Gramatické kate- Vétna perspektiva
gorie
zdjmen/adjektiv se zménou pred- s opakovanim
(rod, &islo) lozky slova (zpravidla
spojky)
1. 1 0 0 0
2. 3 0 1 5
3. 6 1 0 a
4. 1 1 2 0
5. 9 0 0 0
6. 0 0 0 1
7. 3 0 1 1
8. 3 0 0 1
9. 1 1 0 4
10. 6 1 0 1
11. 2 1 1 5
12. 5 1 0 0
13. 3 0 0 0
14. 1 2 0 5
15. 1 0 0 1
16. 4 0 0 0
17. 1 1 1 1
18. 4 2 0 1
19. 5 1 5 1
20. 0 1 0 0
celkem 59 13 8 25
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Priklady:

Opravy

- vyslovnostni

co mas na svém Zivoté nejradsi]?

nejradsit? / kra krdliky a maminku

na co se tési$ nejvic Matyldo aZ budes dospélat?

na to Ze si koupim psa| / bilyho lar labradora kterej kterej se bude jmenovat Matysek|

to jsou elektrarny:1
elektrarny / a: voni se je hrozné snazi zachranit ty jako vsichni treba Ama Americani:

bud'Mozart nebo Bob Marly myslis|?
no néco tak B Baj Bitls hdky ty klasic fndka ta klasicka hudba prosté|

- gramatickych kategorii zdjmen/adjektiv (rod, Cislo)

pro¢ jsou penize duleZita véc|?

... kdyZ mate hodné penéz tak si muizete toho vic dovolit| / a kdyz ne tak / @: tfeba chodite v chudsich
jakoby v chudsim obleceni a tak]

kdyz Feknu Ze jsou to veliké obrazy| / sada obrovskych obrazii / které ukazuji d&jiny Cechi a ostat-
nich slovanskych narodii | / co myslite jak to vypada takova véc|?
muZou tam bejt tfeba: @: // ridky rndci kralové / anebo tam muZou bejt bitvy|

ale ta pfedstava / rok na mofi / bez moZnosti vstoupit na tu pevnou zem1?
ja teda mné by vadilo: tfeba tam jezdit dlouho protoze neudrzim se v klidu tak pUl hodiny

- vétna perspektiva
= zména predlozky
aha a kam ho vyhodi|?
do ko3e?
do kose|
nebo na pods pod auto? to se taky bude hodit]

avcem jeto fajn1?
Ze si s ni mGZeme aspon / s nékym hrat| ne furt ze s /s ndmi|

= s opakovanim slova (zpravidla spojky)
¢im nejvic roz¢ilis Fidice | ?
(...)
nebo: kdybysme vyhodilil / kdybysme udélali lumparnu a jeli bysme|

a k ¢emu jim to bude az to zjisti co tam je|?
aby se védélo co v tom vesmiru je1? / tfeba tam mUZe bejt néjaka nova planeta kterd / na ktery je
vzduch / voda| // moZna tam mGZou bejt i fia / Aaci tvorové|

Nejvétsi cetnost vyskytu mély v odpovédich déti opravy vyslovnosti, ,jsou vét-
Sinou spjaty s technikou mluveni, s obtizemi rGzného druhu, jako je napf. prefeknuti,
potreba nadechnuti, nahld nejistota, vyslovovani nékterych hare vyslovitelnych slov
atp.” (Mdllerovd, 1994, s. 97). Mluvdi v takovych pripadech vétsinou slovo prerusili a
znovu je vyslovili celé. Nékdy vsak dité zopakovalo ¢ast vypovédi pred opravou a te-

prve potom chybné artikulovany vyraz opravilo:

41



@: tam je to hodné jiny ne? v Cesku|

v ¢em1?

ja nevim je to daleko vic udrZovany nejsou tam vibec grafity nejsou tam vangly nejsou tam vajgly po
zemi

Opravovani gramatickych kategorii zdjmen a adjektiv vyplyvaji ztoho, Ze:
,Mluvci v okamziku proneseni zdjmena neni jeSté rozhodnut pro konkrétni substanti-
vum. Podle jeho rodu je pak eventudlné nucen opravit rod zavislého pfrivlastkového
zajmena tak, aby jeho tvar vyjadfoval shodu se substantivem” (Miillerova, 1994, s. 98).
Podobné dochazelo i ke zméndm osobniho zdjmena. V rdmci téchto oprav tedy docha-
zelo k nahrazeni chybného tvaru tvarem spravnym.

Oprava ve smyslu zmény predlozky plyne z nedostateéné vétné perspektivy
détského mluvéiho. Dité zacne vypoveéd s uzitim urcité predlozky, ale pak si uvédomi,
Ze ta se nehodi k navazani toho, co chce dale sdélit, a piivodni predlozku nahradi jinou.

V dalSim pfipadé oprav uvedeném v tabulce dité zopakovalo spojovaci vyraz,
jenz bezprostiedné predchazel vyrazu, ktery se rozhodlo opravit, a v nové formulované
¢asti vypovédi jiz s dosazenim vhodného vyrazu za opakovany spojovaci vyraz dale po-
kraCovalo ve sdéleni.

V opravach vyslovnosti a gramatickych Slo vidy o ndhradu vyrazu formalné,
gramaticky nevyhovujiciho vyrazem, ktery détskému mluvéimu umoznoval pokracovat
ve vytvareni projevu. Déti se opravovaly spontdnné, tyto druhy oprav tedy nijak ne-
souvisi s komunika¢nim zamérem mluvcich, ,jedinou snahou mluvciho je sdélit obsahy
védomi a pfi tom je nutno prekondvat zédkladni obtiZze spojené s jejich jazykovym vyjad-

renim“ (Millerova, 1994, s. 98).

V ramci vlastnich oprav je moziné uplatnit hledisko zamérnost/nezamérnost
opravy. Zdmérné neboli védomé opravy jsou opravy vyznamu. Nemusi se jednat jen
o prosté nahrazeni vécné nespravného Udaje spravnym, ale mluvci jimi také muze sle-
dovat néjaky zvlastni komunikacni cil. Snazi se vyjadfit svou myslenku presnéji, vystiz-
néji, postihnout néjaky vyznamovy aspekt sdélovaného slova. Tyto opravy byvaji také
provadény s ohledem na komunikacéniho partnera: ,Jejich zakladni interakéni platnosti

o

je — obecné feceno — zajistit co nejlepsi vzajemné porozuméni komunikantd” (Millero-
va, 1994, s. 99).
Jednotlivé druhy oprav z hlediska vyznamu jsme opét roztfidili podle jejich cha-

rakteru a jejich vyskyt v jednotlivych poradech zaznamenali do tabulky.
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7.
Opravy vyznamu

Slovesny zp./os. Zména kladu v zapor Nespravny udaj
nahrazen spravnym
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Priklady:

Opravy vyznamu

- slovesny zp./os.

co se ti v Praze nelibi|?

... Ze se mara po zdech? to taky| po hrbitovnich zdech nékdy? a to pravéze chci to bych chtéla zmé-
nit]

a jak by to mél fesit spravné1?
... jenom jenom trochu jenom votevie vokno? / a fekne prosim mohl mohl bys moh byste zrychlit1? ja
bych / do toho pruhu moc nutné potfeboval|

a pro¢ myslite Ze to neni spravné{?
protoZe ten clovék / tfeba von ho zastavi na délnici / a: ten ¢lovék pak musi $lapat| / a takhle / vezme
si nakej listT tam napiSe prosim té prosim vds svezte mé|

- zména kladu v zapor
proc se to slavi zrovna ctyfi nedéle ten advent??
jezis ja jsem si jesté napsala / nenapsala pranicko]

v v

mimochodem ty si mysli§ Ze mimozemstané jsou nebo nejsou nebo |?
jsou| / ne nejsou nejsou nejsou

jak jste spravné rekli ten Usama Bin Ladin @ byl terorista / a to je povolani nebo co to je vlastnéf? /
byt terorista|

no: / je to jako / vibec to neni povolani je to takovy rozhodnuti Ze asi chce$ nékoho zabit @ Ze se nim
chces stat protoze...

- nespravny udaj nahrazen sprdvnym

tieba tahle ktera bude ted nasledovat // jako Ze zitra / tak to je nedéle Zeleznd| / pro¢ se jmenuje
Zeleznat?

jako Ze Zelezna je jako ctvr / prvnit

hm? / pak je druha?

43




ne / jako ctvrtd tfeba? jako kdyby to bylo v zdvodech? tak Zelezna je ¢tvrta? / pak je bronzova je /
druhd? ne tretit //

a jaky je rozdil mezi Bohem a Jeziskem1?
tak Ze Blh / se: ce celou dobu celej rok koukda| a / Jezis a Bih pak JeZiskovi Fikd jestli ma ty darky
nosit? a to je uZ stejny u Mikuldse|

mysli$ Ze mas malo pohybu Matousi?? / a co vSechno délast? jak sportujes??

@:/dneska mam ___ sporty mam tam / mdzu: tfeba: / venku béha:t / hrat tam tenis hrat tam ho-
kej| / a my tam / mame vevnitf / takov my my mame vevnitr' / teda venku takovy / takovy brusle na
to / na hokej na ten ledove;j

doplii vétu Matyldo| ¢im je clovék starsi tim je
hloupé€jsi| / @ chytrejsi|

Ve zkoumanych rozhovorech jsme objevili nékolik pfikladl oprav slovesné oso-
by nebo zpUsobu. Tyto opravy uzZ vyZaduji rozvinutéjsi vyjadiovaci schopnosti mluvcich
a v souladu s tim byly také provadény starSimi détmi — Skolniho véku. Pfi opravach se
détsti mluvdi snazili vyjadrit jinak, protoze si uvédomovali jednak vyznamovy rozdil
mezi vyjadrenimi, jednak vhodnost vzhledem k situaci. V uvedenych ukazkach mizeme
pozorovat napf. zménu tykani ve vykani nebo vyuziti tvaru kondicionalu.

Pfi zméné kladu v zdpor dochdazelo k tomu, Ze dité zahajilo formulaci vypovédi,
ale nahle zjistilo, Ze kladny tvar slova se nehodi pro zpUsob, jakym chce ve vypovédi
pokracovat, resp. Zze nedokdze na takto zapocatou vypovéd navazat. V takovém oka-
mziku se mluvéi odmlcéel a pouzil zaporného tvaru slova. Mezi ukazky v tabulce jsme
zaradili i prostou zménu vyznamu, kdy dité pouze zménilo své stanovisko.

Jednoduché ptipady oprav, kdy dité nahrazovalo vécné nespravny udaj udajem
opravenym, provadély i nejmensi déti. Komunikant(v zamér byl ¢asto nejdrive signali-
zovan lexikalnimi prostfedky, které naznacovaly, Ze bude provedena oprava. Byvaly
umistény vzdy bezprostfedné pred druhym, opravenym slovem. V analyzovaném ma-
terialu jsme zaznamenali napt. zdpornou c¢astici ne, vyrazy teda, vlastné. Uziti téchto
prostredkl neslo rlizné vyznamové odstiny. Spolecné s nimi se uplatriovala i zvukova
signalizace, predevsim dlraz, a to vétSinou v promluvach temperamentnéjsich mluv-
¢ich. Ddle se v platnosti zvukového signdlu opravy misty vyskytoval i hezitacni zvuk.
Nejcastéji a také nejvyraznéji opravam predchdzela ¢astice ne:
hm? / pak je druha?

ne [ jako Ctvrtd tfeba? jako kdyby to bylo v zdvodech? tak Zeleznd je ¢tvrtd? / pak je bronzova je / dru-
ha?t ne tretit //

mimochodem ty si mysli$ Ze mimozemstané jsou nebo nejsou nebo?
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jsou] / ne nejsou nejsou nejsou

a varujete je1?
no ja jo| / teda nékdy|

V dalsi skupiné oprav détsti mluvci rdzné variuji a parafrazuji sva sdéleni, aby
docilili zdméru vyjadrit se co nejpresnéji s ohledem na komunikaéniho partnera a co
nejadekvatnéji komunikacni situaci. V rdmci téchto oprav dochazelo k zpresfiovani vy-

znamu proneseného sdéleni s ¢astym rozliSenim i jemnych vyznamovych odstind.

8.
Opravy vyznamu — zpifesnéni
Dvoji vyjadreni Ve druhém vyjadreni se opa- | Prvni vyjadfeni za-
téhoz kuje prvni formulace rozsifend | jmenné/pfislovecné,
o dil¢i informace druhé je
konkretizovano
1. 0 1 1
2. 1 2 0
3. 1 3 1
4. 4 2 0
5. 4 1 2
6. 1 1 2
7. 3 1 0
8. 1 1 1
9. 2 2 0
10. 6 1 2
11. 6 2 2
12. 3 0 3
13. 1 0 2
14. 4 4 2
15. 2 2 1
16. 3 0 0
17. 1 3 1
18. 7 0 1
19. 4 2 0
20. 8 0 6
celkem 62 28 27
Priklady:
Opravy vyznamu — zpfesnéni
- dvoji vyjadreni téhoz
a kdo jim to plati tém poslanciim1?
zem)| Ces Ceskd republika
jaktoZe nejsme moderni dost1? / jak se to pozna na nas1?
vlastné ty déti co ted sou tak ty uz to maj jako vlastné odmali¢ka? a ty co byly / ty co co sou tedka
dospéli tak ty to neméli|
neméli by Cifiané zrusit tohle nafizeni GapIn&1?
pak by zase ale tfeba spoustu lidi po tomdle zruseni v podstaté pak jako vSichni chtéli mit déti pak by
byl takovej bejbybium / bylo by prosté désné moc déti [ takze taky bych to jako omezila pravé na ridkej
vyssi poCet neZ jedna|
- ve druhém vyjadreni se opakuije prvni formulace rozsifend o diléi informace
co se ti v Praze nelibi|?
to Ze tam Ze se kradou déti to je za prvy? za druhy Ze se maluje po domech to se mi taky nelibit nebo
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Ze se ¢mara po zdech? to taky| po hrbitovnich zdech nékdy?
muazes byt kymkoli Ze jo1?
noT muze byt pravéze kymkolivt muzes bejt holkou klukem]

co myslis Ze lidé délali po vecerech misto toho aby sedéli na fejsbuku nebo néco hledali na interne-
tul?
sedéli a povidali detem jejich détem pohdadky| / a Cetli si Malyho prince|

a jak je podle tebe velka takova elektronicka knizka|?
no je ve velkd stredné velkad|

- prvni vyjadreni_zdjmenné/pfisloveéné, druhé je konkretizovano
ja bysem si Cistil aZ potom / aZ ho snim |,
aha ale zuby bys1?

jak je velky ten Jezisek??
Jezisek je| // je / prosté / dité a: ono to je jako miminko? protoZe voni ho ukfiZili a von se von se von
pak vstal z mrtvych a stalo se z néj zase miminko| / takZe von nosi darky jako takhle jako malejt / a: ...

stoji to za to myslis1?
hm| / tfeba do téch kojeneckych Ustavli my prispivdme penize nase skola|

bavilo by vas nechodit do Skoly|?
@ ja bych taky radsi aby mé ucili ve skole protoZze tam mam svoje kamarady a od ucitelll je to lepsi to
uceni|

do té doby se o tom jesté uvazovalo Ze neni??

uvaZovalo| protoZe tfeba né @: nékdo tfeba byl i / @: jako / Ze: ho mucili za to / Ze Fikal Ze tfeba
Zemé je kulata a ono se nejdriv esté v ddvnych dobdch myslelo Ze Zem je hranatd| / jako Ze je to kost-
kal

a jaktoZe jemu se to nemuze stat1]?
protoZe von kdyby slit dold tak tak je prozrazenej| von to nechce aby ho nékdo / vidél]

Nejvyraznéji se tato tendence projevovala v pripadech, kdy déti sva sdéleni
formulovaly dvojim pokusem, ve druhém vyjadreni fikaly sice v podstaté totéz, ale bylo
mozné v ném pozorovat zpresnéni néjakého (mnohdy i dosti tézko postizitelného)
aspektu faktu, ktery byl vysloven v prvni formulaci. Détsti mluvéi zpfesnovali vyznam
prvni formulace a nékdy tento vyznam zuzovaly nebo naopak rozsifovaly, tzn. prvni
vyjadreni bylo obecnéjsi, druhé specialnéjsi a naopak:

jak si nékdo miize snizit plat omylem?? / co myslis|?
tak Ze von néco vymysli| a von a pak jako tam reknou jesté ridkej / poslanec jako rekne ridkej navrh a ...

a tieba myslis Ze se zajimaji i o to jak je obleceny kdo nebo tak1?
jo tieba tak / Ze: pan nds pan prezident| si treba mGzZou myslet Ze ty brejle jsou pitomy a Ze je viibec
nepotfebujet

no ted jsem cetla Marku to jsi se uplné trefilt Ze se muze klidné stat Ze ¢eskou dalnici budou stavét
Cinané| / to je dobfe nebo $patné??

oni by to stavéli tfeba fiaky / kiehky aby se to rozpadalo? tfeba by ty z Ciny hracky to zbozi z Ciny by
tfeba drtili a pak by z toho stavéli
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V nésledujicim pfrikladé si dité napf. uvédomilo vhodnost uzZiti citové neutralni-

ho vyrazu:

kdo myslite Ze ty nedéle pojmenoval??
Jezisek| nebo jeho td otec / Josef| nebo mdma Marie|

Patii sem také pripady vyjadrovani téhoz déje pomoci dvou vyznamové bliz-
kych, popf. synonymnich sloves, prvni sloveso ma zpravidla obecny vyznam a druhé
tento obecné naznaceny déj prvnim slovesem specifikuje, konkretizuje. Nékdy druhé
sloveso poukazuje na dalsi z aspektll déje vyjadreného prvnim slovesem. Mluvdci
v téchto ptipadech nepovazuje prvni sloveso za presné, vystizné, a proto charakter

sdélovaného déje vyjadiuje pomoci obou téchto sloves:

co jsou lepsi lidi1? podle vas| existuje néco jako lepsi lidi1?
ktery se koukaj na znacky vnimaj ty znacky a tfeba @ nejezdéj na ¢ervenou a / prosté dodrzujou doprav-
ni predpisy|

co vite o Ameri¢anech?? kdo jsou to Ameri¢ané{?

(...)

a: o Americe vim Ze tam je / vlddne Obama|

Dalsim typem zpresnéni vyznamu jsou takové formulace, eventudlné reformu-
lace, ve kterych détsti mluvci ve druhém vyjadreni opakuji prvni formulaci rozsifenou
o dil¢i zpresnujici informace. Déti nejcastéji doplriovaly substantiva v pivodnich sdéle-
nich rozvijejicimi, zpresnujicimi ¢leny a vyznam sdéleni tak konkretizovaly (viz priklady
v tabulce).

Poslednim pripadem oprav, o kterém se v této kapitole jesté zminime, jsou si-
tuace, kdy dochazi k nahrazeni zdjmena nebo pfislovce konkrétnim pojmenovanim.
Détsky mluvdi tak Cini s ohledem na recipienta, ziejmé si uvédomuje, Ze by se ve sdéle-

ni nemusel orientovat. Dobre tento jev ilustruji prislusné ukazky v tabulce.
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3.2. Aditivni jevy

Podobné jako ptipady dvojiho formulovani, které jsme charakterizovali
v predchozi kapitole, také ,Aditivnost v textu je jednim z vyraznych indikator( jeho
postupného vznikani, procesu jeho nartstani“ (Mullerova, 1994, s. 79). Je dalsim odra-
zem nedostatecné vypovédni perspektivy mluvcéiho a projevuje se jako dodatecné vol-
né pripojovani slov nebo vypovédnich konstrukci k jiz pronesenym Usek{im promluvy.
Tato doplnénd sdéleni vyznamové zpresnuji — specifikuji nebo dopliuji — predchazejici
vypovéd. Détsti mluvéi informace dodavali tak, jak si je postupné vybavovali (napf.
v rdmci asocia¢niho pfipojovani), nebo k jiz pronesenym sdélenim podavali vysvétleni.
Dodatecné pripojené vypovédni konstrukce byly vétsinou od predchazejiciho vypovéd-
niho celku zvukové oddéleny a samy tak byly intonac¢né uzavienymi jednotkami.

Mnohdy mély povahu samostatnych eliptickych vypovédi:

ty mas lasku1?
@ jol médm| / ja nemam jen jednu? ja mam dvé lasky| // je to Jakub a Hynek| / moji spoluzaci] / ale
radsi mam? / vlastné nevim jakyho mam radsi|

Z nasledujicich prikladl je zfejmé, Ze déti pfi postupném rozvijeni svych sdéleni
postupovaly podobné jako v pfipadech charakterizovanych v predchozi kapitole, kdy

v ramci doplnéni sdélovaly v podstaté totéz, ale vyjadieni se snazily specifikovat:

kde se ti libi nejvic na svété|?
doma] / v Praze| v Cesky republice se mi nejvic libi]

libilo se ti tam1?
jo libilo] / hodné| / moc|

V dalSich prikladech je patrna snaha détskych mluvcich zdGvodnit ¢i objasnit sva

tvrzeni, tak aby na strané recipienta doslo k porozuméni:

kdyz prijede k tvému tatovi tfeba policista nebo k mamé a fekne dva tisice s blockem nebo pét set
korun do moji kapsy| co udélat?
to moje mama by dala dva tisice i téch pét set| // by dala voboje| / protoZe je poctivd]

ucitelku ve tfidé nebo ucitelku narodt mate|?
(smich) ve skole| / prosté jako ve tfidé mame| / Ze nds uci| / mda hnédy vlasy / a: je / trosku pfisna|

Nékolikeré dodatecné pripojeni vyrazi nebo vypovédnich konstrukci zapficinilo,

Ze sdéleni mélo charakter vyctu:
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a pro¢ myslis Ze je to hodné|?
no protoze ses stare:j / a pomalu chodi:$ // bolej té zada:

kdo je idedlni manzel1? jak co jak si pfedstavuji Zeny idealniho manzelat?
tak Ze s nima zlstane napotad? / Ze budou mit sext a Ze budou mit déti| / a Ze se budou libat|

jak by jsi chtéla aby té ten sochaf spodobnil | ?
tak / jako Ze tam jsem s krali s 1id se zvifatkama| / tfeba bych jednomu voperovala nozicku| pejskovi
nebo krdlickovi nebo kocicce|

co to jsou volby|?
volby| tam kde se volej rlizny strany| tfeba 6 dé es ¢é es es dé / Strana zelenych / Véci vefejné:

Déti mély pfi podavani vysvétleni ke svym sdélenim sklon pfi uvadéni priklad
k dlouhym vyctovym konstrukcim, kdy mély tendenci pokracovat, az dokud je modera-
torka neprerusila. Snazily se napf. vyjmenovat vSechny mozné kombinace:
a jsou esté jiné lasky1?
matefska laska to je vod mamy k ditéti vod rodi¢h k ditétit / pak je / babicka k vnukovi a dédecek
k vnulce a: /teta/ k

k netefit
no|

jak se domlouvaji mezi sebou staty1?

prezident s prezidentem?

tieba?

prezidentka s prezidentem? prezident s prezidentkou? prezidentka s prezidentkou?t

V souvislosti s postupnym pridavanim dopliujicich a rozvijejicich informaci by-
chom chtéli upozornit jeSté na jiny jev, ktery se tyka subjektivniho slovosledu: ,,Celému
komplexu faktor( a okolnosti produkce textu Ize pripisovat pomérné velkou slovosled-
nou volnost v mluveném textu, rizné nezamérné, vyznamové ani nijak jinak nemotivo-
vané slovosledné modifikace” (Mullerova, 1994, s. 75). Pozorovali jsme, Ze v dlsledku
postupného vybavovani myslenek détsti mluvéi pripojovali rozvijejici ¢len az za sub-
stantivum. Toto doplnéni nebylo provazeno pauzou.

tak to byla divna svatba vid'(?
a méli to u to / u naky to / prosté tam byla stodola stard a tam byly zvitata prasata a tak| // u toho méli
svatbu]

a co bylo dfiv misto ajpodt ajpedt nintenda a pocitace|?
(...)
vy jste méli takovy hracky plysovy:

vy uz jste se ucili néco o dopravni vychové!? chodite do prvni a do treti tfidy
kdyZ jsme chodili do prvni tfidy tak @ jsme si povidali vo: znac¢kdch| dopravnich]

moZna tenisky |
takovy tenisky: a: / eSté maj na na sobé takovy tri¢ko krdtky:

49



3.3. Opakovani slov a ¢asti vypovédi

V souvislych jazykovych projevech déti také casto dochazelo k opakovani slov
i celych slovnich spojeni a rozsahlejsich usekl vypovédi. Nasledovala vétSinou bezpro-
stfedné za sebou, vyskytly se ale i pfipady, kdy druhy vyraz z dvojice opakovanych slov
byl ve vypovédi vzdaleny. K opakovani dochazelo z nejriznéjsich divodl. Objevovalo
se nezamérné opakovani slov nebo delSich usekd, které je typickym projevem techniky
mluveného vyjadrovani. Détsky mluvéi ,ztraci prehled o syntaktické vystavbé nebo
lexikdInim obsazeni véty” (Hubdcek, 1998, s. 68) a pfi formulovani svych odpovédi
v disledku toho provazi své vyjadreni urcitym vahanim, zastavovanim se v fedi
s umyslem jesté si ji podrzet a ziskat ¢as potfebny na zformulovani, resp. presnéjsi vy-
jadreni obsahové narocnéjsi myslenky. Opakovani nékdy také byva disledkem zbytec-
ného spéchu, pfi rychlém az ,prekotném® mluveni déti svlj projev prerusuji, protoze
nahle nemohou najit vhodny vyraz nebo si nevi rady s formulaci. Dité v takovych pfipa-
dech prerusilo svou rec, zaradilo témér neslysitelnou pauzu, znovu vyslovilo slovo, kte-
ré pravé reklo, a za timto zopakovanim potom navdzalo s pokracovanim promluvy.
Zopakovani vyrazu provazely i delsi pauzy vahani nebo také rlizné opérné vyrazy, které
signalizovaly potrebu ditéte udrzet si rec.

to je takova sluzba? / fika se ji hodinovy manzel? / a kdyZz mamé tfeba doma kape kohoutek / nebo
tata nema cas néco / pfibit nebo vyvrtat? tak zavola na tu sluzbu které se fika hodinovy manzel|

no: / to je: néco vlastné / to je néco jako manzel alet akorat Ze Ze vlastné neni naporad ale je jenom na
hodinut tfeba dokud' se ten muz nevrati z ty z ty tfeba pracet

mésicné1?
to ne| / mésicne // mésicné bych ji ddvalat / dva tisice|

Détsky mluvci pfi postupné kontrole prondseného sdéleni ¢asto prerusil pravé
pronasené slovo a v pauze, ktera nastala po preruseni slova, se pravdépodobné pre-
svédcoval o vécné spravnosti pouzitého vyrazu. V rdmci tohoto procesu dité vybiralo
nejvhodnéjsi jazykovy prostiedek k vyjadreni zamysleného obsahu. Pred jeho uplatné-
nim v textu ale nejprve zopakovalo vyraz, ktery predchazel opravnému kroku.

mluvili jsme o téch mytech| / myslite si tfeba / Ze plati Ze: po alkoholu / kdyZ nékdo pije moc alkoholu
tak Ze blbne1?

ano| / ale musi pit hodné hodné toho alkoholu a pak / pak je takovej pte / pak je: takovej prepi / opile]
a: / nevnima uplné:
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naledi je na chodniku ledovka je na silnicich1? / jak to vznikne??
zaCne snézit tam to spadne a najednou zacne pa najednou zacne prset| / a pak je mrazivd noct / ono to
zmrzne? a tak se to stane|

Zde uvadime ptiklad opakovani rozsahlejsiho vypovédniho useku, v némz mluv-
¢i své vyjadreni ponékud modifikuje:

ty bys chtél délat policistut?

nejl

a proct?

pak mé tfeba bude otravovat nékdo v noci Ze mu nékdo tfeba ukradnul néco? / to bysem pordd nékam
musel jett / musel bysem jet pordd nékde vsude? / a nemél bysem porad nic co délat dobryho|

Dochazelo také k tomu, Ze opakované vyrazy nendsledovaly bezprostfedné za
sebou, ale dité se rozhodlo své sdéleni béhem jazykové realizace znenadani doplnit
o dalsi obsahovy prvek. Dité v takovém pripadé bez jakékoli pauzy proneslo doplnujici
text, na jehoZ konci zopakovalo vyraz nebo ¢ast vypovédi, které doplnéni predchazely.
Doplnéni mlze mit i rozsah véty. Tento typ opakovani spada do oblasti obsahové kom-

pozice.

vejdeme se na planetu Zemi potom1?

je tu urcité dost mista protoze naky lidi zase umrou / a / tim pad / a dalsi lidi se narodi takze urcite je tu
dost mista a porad protoze i fiaky zli lidi mu zabijeji lidi tak to neni dobry ale / jako mame misto / jako
vic|

9.

Nezamérné opakovani slov pfi formulacnich potizich mluvciho
1. 2

2. 2

3. 10
4, 14
5. 12
6. 8

7. 26
8. 11
9. 6
10. 13
11. 18
12. 7
13. 7
14. 19
15. 1
16. 6
17. 5
18. 4
19. 19
20. 1
celkem 191
Priklady:

tys to vidél1? a jak to vypada prosim té1?
normadlné| v néjaky pohddce kde byl kde byl bob¥ik a tygfi:k? / a jeden pan mu ukazoval jak umi
takhle sedét a takhle délatf / a sedét na téch hrebi|
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mysli$ Ze jim to déla radost1? / sedat si na hiebiky a chodit po stfepech??
nevim ale? / ale mizou mit vod toho krvavej zadek|

co té potkalo pfijemného tenhle tyden1?
@ mé potkalo to hezkyho? to Ze: / to Ze mdme Ze mdme pét dni volno| (smich)

anebo Ze jim spi$ nechutna ne??
ne| / protoZe vona vona je asi rdda? protoze porad vati tak vodporny jidlo]

chodite radi na svatby1? byli jste nékdy na svatbé1?
(...)

... tak jsem byla jako oblec¢enad jako vila a $la jsem na osla na na svatbu / @ nasi byvaly stajlistky|

a co ses tfeba od nich dozvédéla zajimavého v Zivoté od svych bratri | ?

no: tfeba: / treba: co: / co si mysli Ze: / Ze: je nejrychlejsi z aut

tak kde se veme néjaky dalsi kdyz véfis v toho jednoho jediného|?

no: oni zase tfeba veri véri v toho svyho / ten jejich bih buh tfeba zazil néco jinyho|

jsou Japonci stejni jako jsme my tady1?
(...)

ne: / sou cerny a

pékné cerni|

sou cerny a [ to je asi vsechno|

V pozadi tohoto typu opakovani je snaha ditéte formulovat své sdéleni co nej-
Iépe nebo obsahové co nejpodrobnéji. Hubacek (1998, s. 69) nazyva tyto druhy opako-
vani vystizné , privodnimi”. Lze predpokladat, ze déti mladsiho skolniho véku uz maji
urity stupen stylizac¢ni zkusSenosti, a proto se snaZi svlij verbalni projev upravovat
s ohledem na komunikac¢ni situaci. VeSkera uvedena opakovani by se dala oznacit jako
nemotivovand v tom smyslu, Ze jejich pri¢inou byvd improvizovanost nepfipraveného
mluveného projevu a z toho vyplyvajici nedostatek vypovédni perspektivy u détského

mluvcéiho.

Dale se v rozhovorech objevovalo opakovani zdmérné, které bylo vedeno po-
tfebou zdlraznéni, intenzifikace vyrazu. Opakovani tu bylo vyuZito jako zesilujiciho
prostfedku: ,,Zdmérné opakovani je vSak svou podstatou primarné jev roviny vyznamo-
vé vystavby odpovédi“ (Grepl, 1967, s. 78). Miroslav Grepl rozliSuje podle funkce ve
vystavbé promluvy dva zakladni funkéni typy zdmérného opakovani: intenzifikacni a
emociondlné-emfatické. V rdmci intenzifikacniho opakovani pak vydéluje jeho formu
asyndetickou bez preruseni opakovanych vyraz( pauzou, ktera se v analyzovaném ma-
terialu hojné vyskytovala. Opakovani nebylo doprovdzeno pauzami, déti slovo opako-

valy bezprostfedné za sebou v rychlém sledu. Nejc¢astéji se vyskytovalo v projevech
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déti, které mély sklon k rychlejSimu tempu reci. Uvadime priklady, v nichz opakovani
vyrazu vyjadfuje vyznamovy odstin velké vzdalenosti (prvni pripad) a velkého mnozstvi:

co vite o Ameri¢anech?? kdo jsou to Ameri¢ané{?

(...)
v Americe jsou tfeba / indiani| / byli hrozné hladovi a byla tam zima a tak / $li na jeji lo na jejich lod? a
plavali hrozneé hrozne daleko aZ potkali indidni a ty je naucili chytit ryby? jak stfilet ptaky?

a jak to udélalt?
normalné si fek Ze Ze mu je smutno?t Ze si musi udélat néjaky / kamarady| tak nejdfiv udélal Adama a
Evu a: pak pa:k voni se jim zacli rodit dalsi dalsi dalsi dalsi dalsi dalsi / a:z sme vznikli my|

Dalsi typ zdmérného opakovani je jiz vySe zminéné emociondlné-emfatické
opakovani, které je podminéno okamzitym emociondlnim pohnutim mluvciho.
V uvedenych prikladech mizZzeme v odpovédich déti spatfit napfiklad jistou naléhavost

pfi vyjadieni nesouhlasného stanoviska:

mimochodem ty si mysli§ Ze mimozemstané jsou nebo nejsou nebo | ?
jsou] / ne nejsou nejsou nejsoul,

... Sel bys1? / ve slipech do kramu aby té oblékli zdarma??
jeZis tak to ne to ne to ne|

Pokud chtél détsky mluvci uréitou skutecnost z néjakého dlivodu zdUraznit, vy-

uzil k tomuto ucelu vyraznéjsi pauzu predchazejici zopakovanému vyrazu:
znate néjakého hasice vojaka policistu | ? takového hrdinu ktery pomahal |

hm1 / mQj tata je vojak|

no Frantisku:

byl /byl vojak|

Vyskytly se také ptipady, kdy si mluvci ,,skakali do reci”, hovofili soucasné, v ta-
kové chvili se jeden z nich se zdmérem podrzZet si slovo a pokracovat ve sdéleni rozhodl
opakovat pocatecni fazi své promluvy:

ale na druhou stranu zase nemame ty dinosaury? / nebylo by to fajn kdyby byli1?
not / ne protoZe: tieba

no ty hodny| (mluvéi hovofi soucasné)

Ty Rex / Ty Rex byl masoZravej a mohli by nés snist|
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Dalsi ukazky zamérného opakovani s riGznymi vyznamy:

10.

Opakovani zamérné celkem: 24
Vzory:

a za panenku min Stéstif?

ne| ne| /vSude nechd stejné|

ty sis vymyslela upIné novou legendu

ne ne

o Valentynovi|

tak to tak to tak to je ve Spanélsku? (mluvéi hovoFi sougasné)

a pro¢ myslis Ze jenom do sedumdesatif?
protoze potom ten ¢lovék je tfeba uz fakt hodné hodné starej a on je taky tim padem pomalej/ a
tfeba néco zapomene co ma déla:t ...

za necely mésic zacinaji prazdniny jak se na né tésite1?
moc moc moc moc|, / hodné|

3.4. Reprodukce promluvy vlastni, cizi nebo hypotetické osoby

V této kapitole se budeme vénovat velmi zajimavému jevu, ktery se ve zkou-
manych odpovédich déti objevoval. V rozsahlejSich odpovédovych replikach, které na-
byvaji na monologicnosti, tzn. Ze se prodluzuji a vyznamové i formalné osamostatnuiji,
déti pouzily formu vypravéni, prostiednictvim niZz popisovaly ostatnim komunikantlm
situace, které byly tématem rozhovoru. Pfitom mnohdy vyuzivaly vlastni zkuSenost.
Soucasti vypravovani byl jev, ktery Hoffmannova (1999, s. 100) oznacuje jako ,repro-
dukce” redi. Détsti mluvéi simulovali, imitovali fiktivni fe¢, at uz svou vlastni, kterou by
v jiném kontexty sami pronesli, nebo cizi fe¢, predpokladanou promluvu hypotetické
osoby. Neda se hovofit o reprodukci jako takové, protoze predpokladané své i cizi
repliky déti ve skutecnosti vlastné (re)konstruovaly. Znaény podil na jejich ztvarnéni
mélo vlastni stylizac¢ni Usili déti. Pracovaly s vlastnim hlasem a sugestivné tyto vypovédi
ozivovaly pomoci odstinéni a sily hlasu, tempa feci a také vyuZitim pauz je vyrazné od-
délovaly od ostatni reci.

Vypozorovali jsme, Ze détsti mluvéi napodobovali skuteéné situace, v nichz se
jiz drive octli. MlZeme se domnivat, Ze si timto zplsobem vypomahali pfi popisu néja-
ké situace nebo jevu, ktery nedokazali ztvarnit pomoci jinych formulacnich postupu.

Vyuzili proto ,reprodukované” reci, o niz vdany okamzik usoudili, Ze vzhledem k jeji
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nazornosti bude vhodné jejim prostrednictvim sdélit ostatnim komunikantim svou
konkrétni predstavu.

Tyto ,reprodukované” vypovédi déti zavadély do svych vypovédi formou primé

Ve

re¢i s uvozovacim slovesem mluveni rekl, fekne. Tato forma uvozeni pfimé freci
v nasem materidlu prevazovala. Vypozorovali jsme ale i pripady, kdy dité ,,reproduko-

vanou” fe¢ do vypovédi viozilo ve formé reci nepfimé s pomoci uvozovaci ¢astice Ze:

a ted to muzeum bude totiz zaviené na pét let| / na dlouho| / tak jesi / ti to nebude tfeba lito Ze by
ses tam chtéla jit zase podivat mamut tam uz mozna nebude|?

@: mné to bude lito protoZe ja jsem chtéla uZ jednou s tatou byt v muzejum a: le tata prosté Ze / to né
pujdeme nékdy pristé| a prosté ted tam byla...

Nékdy byly uvozovaci véty potlaceny a Slo pouze o jejich zautomatizované na-
znaky, kdy bylo sloveso mluveni vynechéano:
jak to vypada kdyz jsi liny1?
(...)

a lenost taky znamena to tfeba ze se nékdo kouka na televizi ma dom / ma doma psa a tfeba fiaky dité a
mdma fekne at ho de vyvencit / a vono / mdmi jé ja jsem ho byl vencit véérd |

Vyskytly se i ptipady, kdy déti formou fiktivni pfimé feci formulovaly celou od-

povéd na otazku:

a jaké otazky se tam nesméji klast1?
a kdy uZ tam budé:m1?

Jindy se dité uchylilo k zinscenovani jakéhosi modelového rozhovoru:

jak to vypada kdyz se holka do kluka zamiluje|?

se na né&j chvili kouka / pak si s nim zacne povidat / ten kluk / ten kluk ji jako zaéne fikat jako / nechces jit
se mnou nékam do hospody?? na vecerit? / a vona ta holka budto pfi pfikyvne:t nebo fekne ne: / ja ted
nemam cas tak tfeba pristi sobotut? domluvéj si to a vznikne z toho rande? pak se zamilujo:ut / a bude
svatba|

Jak uzZ jsme se v této kapitole zminili, prostrfednictvim odpovédi s vyuzitim pfi-
mé reli se déti snazily o ndzorné demonstrovani své konkrétni predstavy. Repliky byly

subjektivné zabarvené a byla pro né charakteristicka Zivost, byly vlastné expresivnim

’

sebevyjadienim mluvciho. V nasledujicim prikladé dité dokonce doprovazi pfimou rec
nazornymi zvuky:

co je k tomu fandéni potieba co myslis|? co k tomu ti lidé potiebuji|?

(...)
a tfeba takovy ty maly trumpety / (jiné dité napodobuje hru na trumpetu) anebo / si tam reknou treba: /
Oveckin do boje (mluvéi tleskd po vzoru skandovdni fanouski)
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Tento specificky jev détskych odpovédi ptispiva k Zivosti celého dialogu, dodava

mu na dynamicnosti, jak je patrné i z nasledujicich priklad( v tabulce.

11.

Reprodukce promluv vlastnich, cizich nebo hypotetické osoby
1. dil 0
2. dil 3
3. dil 4
4. dil 2
5. dil 7
6. dil 5
7. dil 2
8. dil 6
9. dil 3
10. dil 10
11. dil 0
12. dil 2
13. dil 0
14. dil 3
15. dil 1
16. dil 0
17. dil 2
18. dil 0
19. dil 2
20. dil 0
celkem 52
Priklady:

Sla by sis sednout? / na takovy detektor IZi1?

(...)

tak ja bych tfeba rekla jo / jo jo jo todle jsem udélala ale todle zase ne [/ a voni by mé tfeba posadili
k tomu ja bych jim fekla ale prav / pravdu] // rovnou]

jsi na tom internetu lepsi nez rodice1?
jol tojo] / mdma s tim moc neumi mama asi pul hodiny hleda tfeba fniakou véc?t / a ja prosté reknu
mami pust mé tam| a ja ji to ja ji to tam hned spustim|

a co byste s takovym fidicem udélali ktery tohle déla|?

ja ja bych ho zastavila / a fekla mu / @ pane ridici vy jste udélal todle a todle todle pudete se téem lidem
vomluvit a: to budete jim platit vSechny skody ktery jste udélal| / a ddvdme vam posledni Sanci na to
abyste jinak zavoldme policii a budete mit problém|

... umite si pfedstavit Ze by vasi mamé nebo tatovi / zabavili auto1? / kdyZ pojedou rychlet
hm: jo| prosté mama si Slapne na pedal pojede priSerné rychlet a najednou ji zastavi policajt a rfekne /
vystupte / dejte mi auto / a mazejte domu,

a ti se zabyvaji diplomacii| a jak to vypada kdyz dva staty néco spolu fesi1?
vtipné protozZe / protoze takhle ti dva prezidentit / my chcem todlet / ale my zase todlet my todle ne-
chcem co vy ale my chcem my to taky nechcem a blablablablabla a takovy|

mobhlo by se stat Ze i Mikulas by byl opily1?
jol / prosté si dojde do hospody? / fekne dejte mi / pivo s rumem? [ a bylo by to|

co je to lenost(?
Ze nékdo si lehne do postele a: jako nékdo ho / ten druhej tieba: ho poprosi vo to aby dosel na nakup a
von rekne jo dojdu| / pak si lehne a za¢ne spat|
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Na zavér této kapitoly pripojime nékteré dalsi zajimavé ptiklady nekonvenéniho
vyjadfovani temperamentnéj$ich mluvcich. Rada zvldstnosti détské Fe¢i ma vyrazné
individudlni charakter a souvisi s osobnostni charakteristikou ditéte samotného. Pre-
devsim na projev sebejistych a temperamentnich mluvcich maji vliv jejich aktudini
emoce. Lze soudit, Ze dité napodobuje situace, které se v jeho pfitomnosti skutec¢né
odehraly, jako v nasledujicim ptikladé:

podle zprav jeden rusky kocovny cirkus mél opilé artisty| umis si predstavit jak to asi vypadalo??
__dejmitodle___| (dité ,mumla“ stejné jako opily ¢lovék)

Nékteré déti doprovazely své odpovédi i zpévem:

proc byvaji dospéli castéji unaveni nez détit?
protozZe dospéli pracujo:u houhouhou|

chodis rada do cirkusu??
jo:hoho: [/ hlavné do Berouska| / ale dlouho sem v ném uz nebyla|

Dalsim prostfredkem, kterym si déti vypomahaly pfi formulovani myslenek a
zjednodusovaly si tak vyjadreni, bylo vyuZivani rznych citosloveénych vyraz(, kdy pre-
vadély zvuky z vnéjsiho svéta do artikulované podoby. Pritazovaly je volné k vypovédi,
v jednom pfripadé, ktery v tabulce uvadime, tvofilo citoslovce celou samostatnou vypo-
véd (zde pomoci néj dité vyjadfilo naladu, pocit). Tento jev se vyskytoval vyhradné
v projevech nejmladsich déti. Pri¢inou je nizsi stupen jejich schopnosti verbalniho vyja-

drovani.

12.
Onomatopoické citoslovce celkem: 10

Vzory:
vi$ proc se fika opilym namol1?
protoZe porad padali1? / bzzzzz bdc| vzzzzz bdc|

aha| a jak se u toho tvafil ten policistat?
vrrr]

jé a jak se hraje na leoparda|? / to bych se chtéla naucit|
leopard to je takovy Ze tfeba / nékdo je vza:du se to mulze jako Ze tfeba nékdo premysli na néem a ten /
vzadu ten z na ném takhle se pfiblizi a udéla hhhhh |
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Zaver

Cilem této prace bylo charakterizovat specifické prostfedky vystavby détskych
odpovédi v rdmci komunikace, kterd se odehrdvala v medialnim prostiedi.

V Gvodnich kapitolach prace jsme popsali charakter komunikace moderatorky a
déti v rozhlasovém studiu. Zabyvali jsme se vyrovndvanim komunikacnich asymetrii ze
strany moderatorky, vSimli jsme si, jakych komunikacnich strategii vyuziva, aby déti
motivovala k rozhovoru. Nasledné jsme charakterizovali komunikaéni kompetence dét-
ského komunikanta. V rdmci této Casti prace jsme se také dotkli principu kooperace a
z néj vychazejicich konverzacnich maxim a porusovani téchto komunikacnich pravidel
ze strany déti. Dospéli jsme k zavéru, Ze déti vSechny tyto zasady porusovaly, to vSak
nebylo na zavadu vzajemné kooperace mezi nimi a moderatorkou. Odpovédi déti tak
byly rozsahlejsi, podrobnéjsi, coz bylo zdmérem samotného poradu, totiz aby détsti
komunikanti produkovali zajimavé a osobité odpovédi, které by splfiovaly jeho zdbavny
rozmer.

V dalsi ¢asti prace jsme nejdrive pojednali o faktorech ovliviujicich produkci fe-
¢i. Nejvyraznéji se v promluvach déti odrazel jednak jejich nizky vék, z néhoz prame-
ni mentdlni schopnosti a osobnostni vlastnosti déti, jednak mimojazykova situace, kte-
ra byla verejna. Pozornost jsme dale zamérili na zpUsob, jakym déti volily a uzivaly ve
svych promluvach nejriznéjsi vyrazové prostiredky. NejfrekventovanéjSim jevem se
ukazalo byt uzivani vyplriikovych slov a dalSich opérnych vyraz(, které détem zaplnova-
ly prostor vahani, vzpominani nebo hledani vhodného pojmenovani. U nékterych déti
se nadmérné uzivani vypliikovych slov dalo povaZovat za mluvni navyk. Jednalo se
o slova jako, tfeba, prosté, které déti uzivaly stereotypné a ve vypovédich dochazelo
k jejich kumulovéni za sebou, pticemz nejvyssi frekvenci uziti jsme zaznamenali u vyra-
zu jako. Détsti mluvéi v odpovédich specificky uplatiiovali vyraz prosté v platnosti vyra-
zu, ktery podporuje vysvétleni a dava sdéleni raz jakési definitivnosti. Vyraz tfeba mél
v koncové fazi replik déti charakter jakéhosi stereotypniho ukonéeni. Détsti mluvdi tim-
to zplsobem davali najevo urcitou miru nejistoty ohledné spravnosti odpovédi.

Dale bylo pro projev déti charakteristické nadmérné uzivani deiktickych pro-
stfedkd, predevsim tvarl ukazovaciho zajmena ten, zajmennych pfislovci a adjektiv.

Nejvyssi cetnost vyskytu mélo ve vypovédich zajmeno to uZivané univerzalné
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v platnosti vyplikového vyrazu. Déti také naduzivaly deiktického ten v privlastkové
pozici, kdy timto zplisobem odkazovaly na skutecnosti zminéné v predchazejicich ¢as-
tech dialogu nebo ke zkusenostem spolecné sdilenym ve védomi komunikacnich part-
nert. Ddle jsme se vénovali také uzivani deiktickych prostfedk( zastupujicich plnovy-
znamova slova. Vypozorovali jsme, Ze déti téchto prostredk( uzivaji i v pripadech, kdy
nezastupuji jev nebo skute¢nost zndmou z kontextu dialogu nebo objektivné znamou
ostatnim komunikantim. Presto jsme nezaznamenaly problémy s porozuménim na
strané recipientld. Vsouvislosti s tim jsme pojednali o vyuZiti prostfredkl deixe
v kombinaci s neverbalnimi vyrazovymi prostredky, a to gesty a ndzornym predvadé-
nim, kterymi nejmensi déti doprovazely zejména uZiti zdjmenného pfislovce takhle
v situacich, kdy nedokazaly vzhledem k omezené schopnosti verbalniho vyjadrovani
ztvarnit své sdéleni prostrednictvim jazykovych prostredkd. Ve velké mire pak byly
détmi vyuzivany vyrazy takovy a néjaky v privlastkové pozici ve vyznamu jakési pseudo-
identifikace nebo neurcité identifikace, kdy se détsky mluvci snazil ostatnim partneriim
komunikace pfiblizit neurcitou, nepfili$ jasnou predstavu poukazem k nééemu, co dru-
hy partner zna.

Dale jsme se v praci soustredili na zplsoby formulovani détskych odpovédi. Za-
byvali jsme se rliznymi druhy oprav a dvojiho vyjadreni jedné skute¢nosti. Nejfrekven-
tovanéjsimi se ukdazaly byt opravy vyslovnosti. Tyto opravy déti provadély v proudu reci
zcela spontanné. Castymi déale byly opravy vyznamu, a to predevsim rQiznd zpresnéni
vedena potrebou ditéte vyjadfrit se co nejpresnéji s ohledem na komunikaéniho partne-
ra a co nejadekvatnéji komunikacni situaci. Détsti mluvci rdzné parafrazovali sva sdéle-
ni, formulovali je dvojim pokusem, kdy ve druhém vyjadreni zpresfiovali vyznam prvni
formulace. Na tuto problematiku jsme navazali pojednanim o aditivnich jevech. Zjistili
jsme, Ze déti mély vyraznou tendenci dodatecné volné pfipojovat k jiz pronesenym
usektm promluvy dalsi informace, které pokladaly za dilezité nebo jejich prostfednic-
tvim ke svému sdéleni poddvaly vysvétleni.

V odpovédich déti se dale objevovalo ve velké mife opakovani slov a ¢asti vypo-
védi. Nejvyssi vyskyt jsme zaznamenali u nezamérného opakovani slov zplsobeného
formulac¢nimi potizemi, které jsou odrazem nedostatecné vypovédni perspektivy dét-
ského mluvéiho. V mensi mirfe se vyskytovalo opakovani zdmérné, jehoz prostiednic-
tvim déti vyjadrovaly dliraz, rizné vyznamové odstiny nebo si s jeho pomoci chtély

podrzet fec€ v situaci, kdy souc¢asné hovotilo vice mluvéich.
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Zabyvali jsme se rovnéz zajimavym jevem, tzv. ,reprodukci” feci, kdy détsti
mluvéi simulovali, imitovali fiktivni fe¢, bud’ svou vlastni, kterou by v jiném kontextu
samy pronesly, nebo cizi, predpokladanou promluvu hypotetické osoby. Tyto vypovédi
déti do svych sdéleni zavadély nejcastéji formou primé feli s uvozovacim slovesem
mluveni fekl nebo rekne. Timto zplsobem si vypomahaly pfi popisu néjaké situace ne-
bo jevu, ktery nedokazaly ztvarnit pomoci jinych formulacnich postupl, a ostatnim
komunikantdm tak nazorné sdélovaly svou konkrétni predstavu. V ramci nazornosti
jsem si také povsimli uzivani citoslovecnych vyraz(, které pripojovaly ke svym pro-
mluvam zejména nejmensi déti.

Na zavér lze konstatovat, Ze porad Déti vam to feknou, ze kterého jsme cerpali
material k analyze, se pro potfeby nasi prace osvédcil. Pokud bylo v ivodu préce rece-
no, ze snahou moderatorky bylo vytvofit pfijemnou, pratelskou atmosféru, aby détsti
komunikanti ztratili ostych z komunikace v neznamém prostredi rozhlasového studia a
z rozhovoru s neznamou osobou, pak v zavéru prace mizeme potvrdit, Ze se ji tento
zamér podafrilo naplnit. U déti jsme nepozorovali Zadné patrné znadmky nervozity ani
tlaku, ktery by na né v medidlnim prostfedi mohl byt vyvijen. Jejich vyjadfovani bylo
spontanni, své vypovédi rozvadély, a poskytly ndm tak bohaty zdroj jazykového mate-
ridlu, kterého je v soucasnosti nedostatek a na némz lze sledovat specifické rysy mlu-

veného projevu déti v medidlnim prostredi.
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Resumé

Cilem prace bylo vysledovat specifické prostfedky vystavby odpovédi détskych
respondentl v medialnim dialogu. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni
Casti se zabyvame celkovym rdamcem medialniho prostredi, sledujeme specifickou po-
vahu asymetrie v medialnim dialogu s détmi. Ddle charakterizujeme komunikaéni kom-

petence détského komunikanta, vénujeme pozornost principu kooperace a konverzac-
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nim maximam, sledujeme, jak déti odpovidaji na otazky. Ve druhé ¢asti se pak zabyva-
me vyrazovymi prostiedky a zplUsoby formulace détskych odpovédi, které jsme
v poradech vysledovali, a také charakterizujeme faktory ovliviiujici produkci promluvy.
Material, ktery jsme poridili prepisem poradl, jsme zpracovali metodou excerpce
a tridénim. Na zakladé analyzy jazykového materidlu jsme se dobrali vysledkd, které

jsme zhodnotili, a vyvodili zavéry.

Summary

The aim of this work is observation of the specific means of construction of
children's responses in the media dialogue. The work is divided into two main parts.
The first part deals with the overall framework of the media environment, we observe
the specific character of asymmetry in media dialogue with children and characterize
theirs communicative competence, further on in this part we pay attention to the co-
operative principle and the conversational maxims, we focus on how children answer
guestions. In the second part we deal with means of expression and ways of formulati-
on of childrens answers which we observed in radio programmes. We also characterise
the factors that influence the production of speech. Transcription of the radio pro-
grammes was processed by excerption and sorting method. Based on the analysis of
linguistics material we came to conclusions which were evaluated and we drew

conclusions based on this research.

62



Literatura

Cechovd, M. et al: Cestina — fe¢ a jazyk. 1SV, Praha, 2000.

Cerny, J.: Uvod do studia jazyka. Rubico, Olomouc, 1998.

Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J.: Jazyk, média, politika. Academia, Praha, 2003.

Dostalova, L.: Komunikace déti predskolniho véku. Cestindr 2, 19/2008-20009, s. 37—46.

Grepl, M.: Emociondlné motivované aktualizace v syntaktické strukture vypovédi.

Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1967.

Hirschovd, M.: Netypické piipady uziti ukazovacich vyrazi takovy, tak. NR 2, 71, 1988,
s.57-61.

Hirschova, M.: Pragmatika v ¢estiné. UP, Praha, 2006.

Hirschova, M.: Uvod do teorie textu. UP, Olomouc, 2006.

Hoffmannova, J. — Miillerova, O.: Cestina v dialogu vékové rozdilnych mluvéich. Sas,

63, 2002, s. 1-13.

Hoffmannova3, J. et al: Konverzace v ¢estiné pfi rodinnych a pratelskych navstévdch.

Trizonia, Praha, 1999.

Hoffmannova3, J. et al: Mluvend cestina v autentickych textech. H&H, Praha, 1992.

Hubacek, J.: Nefunkcni opakovani slov v jazykovém projevu zakd. Komensky, 123,

1998-1999, s. 68— 69.

63



KolaFova, |.: Opakovany vyskyt slova to v mluvenych projevech. Cesky jazyk a literatu-

ra, 47, 1996-1997, s. 166-170.

Kolafova, I.: Vyskyt a uloha vyraz( nevim/ja nevim a jako v mluvenych projevech bu-

doucich ugitel(. Cesky jazyk a literatura, 45, 1994-1995, s 165—169.

Korensky, J. et al: Komplexni analyza komunikaéniho procesu a textu. PF, Ceské Budé-

jovice, 1987.

Korensky, J.: Komunikace a ¢estina. H&H, Jinocany, 1992.

Krivohlavy, J.: Jak si navzdjem lépe porozumime. Svoboda, Praha, 1988.

Kfivohlavy, J. — Mares, J.: SocidiIni a pedagogickd komunikace ve skole. SPN, Praha,

1990.
Martinec, |.: Nékteré specificnosti détské feci v bézné komunikaci a uméni. In: Odalos,
P.—Patrds, V. (eds.): VSeobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie. Banska Bys-

trica: Pedagogicka fakulta, 1991, s. 290-295.

Moravek, M. — Miillerova, O.: Dyadickd komunikace (Pokus o komplexni charakteristiku

situace dialogu). Sa$, 37, 1976, s. 195-201.

Maullerova, O.: K syntaxi nepfipravenych souvislych mluvenych projevt (Pfidatné vyrazy

a konstrukce). Sas, 27, 1966, s. 118-126.

Millerovd, O. — Hoffmannova, J.: Kapitoly o dialogu. Pansofia, Praha, 1994.

Millerova, O.: Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. Academia, Praha, 1994.

Miillerovd, O.: O jazykovém ptizptsobovani partner( v dialogu. NR, 61, 1978, s. 57—68.

Millerova, O.: Otazka a odpovéd'v dialogu. Sas, 43,1982, s. 200-212.
64



Nebeska, I.: Uvod do psycholingvistiky. H&H, Praha, 1992.

Schneiderova, E.: K uzivani zajmena ten v privlastkové pozici. NR, 76, 1993, s. 31-37.

Svobodova, J. et al: Jazyk a jazykovd komunikace nové — prvky hry ve skolni vyuce ma-

terstiny. Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, Ostrava, 2002.

Svobodova, J.: Konstrukce odpovédi détskych respondentl v medidlnim dialogu.

In: Cestina — jazyk slovansky 3, KCD PdF OU, Ostrava, 2009.

Ptriloha (CD)

V priloze jsou uvedeny veskeré zaznamy analyzovanych mluvenych projevi dé-
ti. Jedna se o 20 zvukovych zdznamu a prepisli poradl odvysilanych v obdobi od srpna

2010 do prosince 2011.
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