Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Lukas Rezek

Zanik ucasti spoleCnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym

Rigordzni prace

Olomouc 2016



Prohlasuji, Ze jsem rigorozni praci na téma Zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim

omezenym vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouZzité zdroje.

V Olomouci dne 20. 11. 2016
Mgr. Lukas Rezek



2. Charakteristika spolecnosti s rucenim OMEZENYM ...........cccrcvvrreeerurereeeronrieeeerireeeeenereeens 9
2.1.  Historie pravni upravy spolecnosti s ruenim omezenym ............ccceeevveerreveeennnnen. 9
2.2.  Zakladni znaky spoleCnosti s ru€enim Omezenym ..........ccceeevveeerriveennireeenneeennnes 10
230 DHICT ZAVET .ttt e 13

3. Postaveni spolecnikli ve spolecnosti s ru¢enim OmMeZenYm ........cc.eeeeereuveeeeercereeeeennnennnn 14
3.1.  Vznik Gcasti spole¢nika ve spole€nosti s ruCenim omezenym............ccceeeeeeennnnnns 14
320 POl e et s 16
3.3, KMENOVY LISt i e e e e e e e e e nees 21
R I N B 111 /7 A /<) SRR 23

4. Zanik ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym ..........cccceeeeeeeeeevrieeeeeeeennn. 25
4.1.  Zplsoby zéaniku casti spolecnika ve spole€nosti s ru€enim omezenym ............. 26

4.1.1. Smrt spolecnika — fyzick€ 0SODY .....ccooviiiiiiiiiiiiiee e 26

4.1.2.  ZANIK SPOIECIIOST ..vvviiieeeeeiiciiiiiiiiee e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeiaaraaaeeeeeeas 33

4.1.3. Pievod obchodniho podilu...........ccceeveiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 42

4.1.4. Vylouceni spole¢nika v kadunim fizeni .........cccceeeeeiiviiiiiieeieeiiiiiiieeeee e, 57

4.1.5. Vylouceni spoletnika SOUdeM ..........cceeiuiiiiiiiieeiieieciiieee e 61

4.1.6. ZrusSeni Gcasti spolecnika soudem ...........ccceeveeeiieiiiiiiiiiiiiee e 65

4.1.7. Dohoda o ukonceni GiCasti spolecnika...........ccceeeeeeeciiiiiiiieeeeeeiiiieeeee e 69

4.1.8.  Vystoupeni spoleCnika ........cccuvviiiiieiiiiiiiiiiiieeee e 72

4.1.9. Dalsi zpisoby zaniku uc€asti spolenika............cceeeviiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeeieeen 78

4.2.  Pravni due diligence ve vztahu k pfevodu obchodniho podilu .............ccccceeenee. 81
4.3.  Nasledky zaniku tcasti spolecnika ve spole€nosti s ru¢enim omezenym ............ 83
4.3. 1. UvoIneny podil ....cccoouuiiiiiiiiiiieee e 83

4.3.2. Vypofddaci podil.........coeiiiiiiiiiiiiiie e 87

50 ZLAVET ettt et e e et e e e et ee e e 90
Seznam pouZitYCh ZATOJT .....cecuvviiiiiiiiiie et e e e e 96



SLOVITKY ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e e ttb e e e e eentbaeeeesntbaeeeennnnaeeeas 112

) 11511015 SR P PO PUROROPPPRROPPPONt 113
SUIMNIMATY .t e e ettt e e e e e e e ettt ae e eeeeeeasanababeaeaeeesesannnnssraeeeaeeseannnnnnns 114
Seznam KICOVYCH SIOV......iiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e eeaaee s 115
K Y WOTAS. ..ttt ettt e e ettt e e ettt e e e e e tb e e e e esatbeeeeesntbaaeeenntbeeeeennnres 116



Seznam pouzitych zkratek

Ceské pravni piedpisy

LZPS

ObcZ (ob¢.zak.)
ObchZ

NOZ

Z0K

ZVR

ZPtrem

Listina zakladnich prav a svobod, Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potradku Ceské
republiky.

zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist
zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zédkon
o obchodnich korporacich)

zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob

zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notéaisky fad)

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



1. Uvod

Téma této rigordzni prace, tedy ,,Zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym®, je totozné s tématem m¢é diplomové prace, kterou jsem uspesné obhajil v roce
2014. Vybér tématu diplomové prace probihal v né¢kolika krocich, kdy prvnim a nejsnazsim z
nich byla volba pravniho odvétvi, v mém pripadé tedy zvitézilo pravo obchodni, jakozto
soubor pravnich norem upravujicich oblast obchodu a podnikani. Nyni, za G¢innosti zadkona o
obchodnich korporacich, tedy spiSe pravo korporatni. Z diivodu Cetnosti zakladani spole¢nosti
s ruéenim omezenym a obliby této pravni formy v Ceské republice, miij vybér sméfoval pravé
timto smérem. Samotna uprava spolecnosti s ruéenim omezenym je nicméné velmi rozsahla a
bylo nutné si zvolit pouze jednu z jejich oblasti, a proto jsem si jako téma své diplomové
prace a soucasné i rigordzni prace, nakonec zvolil zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti s
rucenim omezenym. A ackoliv je samotny zanik casti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym svym rozsahem pouze zanedbatelnou ¢asti korporatniho prava, je vyznam této
problematiky dle mého nazoru velmi podstatny, a jednim z mych cili jak jiz v diplomové
praci, tak i v této rigordzni praci, je na vyznam této problematiky poukazat.

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nost s ruenim omezenym je nejoblibenéjsi formou
obchodni spole¢nosti' v Ceské republice, tato skutetnost je déna zejména jednoduchou
organizacni strukturou, kterou spolecnost s ruenim omezenym bezesporu ma, dale témeér
nulovou odpovédnosti jednotlivych spole¢niki za dluhy z hospodateni spolecnosti a také
pomérné snadnou cestou k samotnému zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dle mého
nazoru lze i1 nadale predpokladat, ze v disledku u¢innosti zdkona o obchodnich korporacich a
zmén v pravni upravé oproti obchodnimu zékoniku G¢innému do konce roku 2013, bude
spolec¢nost s ru¢enim omezenym i nadale, co se Cetnosti zalozeni tyce, nejoblibenéjsi formou
obchodni spole¢nosti v Ceské republice. V této souvislosti si dovoluji poukézat napf. na
zménu tykajici se vySe vkladu spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd dle zakona
o obchodnich korporacich jiz nemusi byt v minimalné vysi 20 tisic K¢, ale jiz postacuje vklad
pouze ve vysi 1,-K¢&, tzn. v ptipadé€, Ze bude mit spolecnost pouze jednoho spolecnika, mize
byt 1 zakladni kapital spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouze 1,-K¢&. Toto ovSem dle mého
nazoru rozhodné nelze doporucit, protoze by ndsledné mohl nastat problém v piipadé, Ze by

meélo dojit napt. k rozdé€leni podilu spole¢nika.

' DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 25.
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Cile této rigordzni prace navazuji na cile mé diplomové prace, kterymi je vymezit,
popsat, komplexné a systematicky vysvétlit a analyzovat jednak zakladni otazky tykajici se
samotné spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak i otdzky postaveni spole¢nikd, které s tématem
uzce souvisi, ale zejména jednotlivé formy zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Cilem je taktéz objasnit disledky zaniku ucasti nejen pro spole¢niky, ale také pro
spole¢nost s ruc¢enim omezenym jako takovou, to vSe ve svétle promén souvisejicich s novou
pravni upravou, zak. ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Tato
rigordzni prace se oproti diplomové praci zaobira problematikou zaniku ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti s ruenim omezenym podrobnéji, poukazuje na dal$i vyznamné souvislosti a
nastifiuje mozné problémy v aplikacni praxi, které vznikly v souvislosti s u€¢innosti nového
obcanského zakoniku a zédkona o obchodnich korporacich.

Hypotézou stanovenou v této rigordézni praci je, Ze pravni Upravou zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (a s ni souvisejicimi instituty) obsazenou
v zakonu o obchodnich korporacich (poptipadé v NOZ) byly odstranény problémy a
nejasnosti diivéjsi pravni apravy.

Rigordzni prace je roz€lenéna na tfi ¢asti mimo Gvod a zavér, jez na sebe budou
navazovat a postupné se prace bude vice zaméefovat na zvolené téma, tedy na moznosti zdniku
spole¢nikovy ucasti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pii zpracovani této rigordzni prace
je vyuzivana metoda deskriptivni analyzy, jez spoCiva v mySlenkovém rozc¢lenéni dané
skutecnosti, situace, predmétu ¢i jevu na jednotlivé Casti, jez jsou dale studovany a zkoumany.

Prvni ¢ast prace, pokud tedy nebudeme pocitat ivod jako samostatnou ¢ast, je zaméiena
na zakladni charakteristiku spole¢nosti s ru¢enim omezenym vcetné historického vyvoje.

Ve druhé casti bude popsdno postaveni spolecnikii, mozné zplisoby vzniku
spole¢nikovy ucasti na spole¢nosti, jimiz jsou vznik originarni a derivativni a také
problematika obchodniho podilu a kmenového listu.

Tteti ¢ast je samotnym jadrem rigorézni prace, nebot’ bude vénovana pravé zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, budou zde tedy charakterizovany
jednotlivé moznosti zdniku spole¢nikovy ucasti a také popsany disledky tohoto zaniku, se
kterymi se musi vypotradavat jak spole¢nici, tak samotna spolecnost s rucenim omezenym.

Zdroji pouzitymi pii zpracovani této rigorézni prace byla zejména komentafova
literatura, napt. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich z vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, kde predkladam a analyzuji nazory Alexandra J. Bélohlivka, Ludmily
Lochmanové a AleSe Rozehnala, Komentaf k zdkonu o obchodnich korporacich z

vydavatelstvi C. H. Beck, kde pfedkladam a analyzuji nazory zejména Bohumila Havla a
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Ivany Stenglové, Zakon o obchodnich korporacich — komentat z vydavatelstvi Wolters
Kluwer, kde pfedkladdm a analyzuji ndzory zejména Jarmily Pokorné. Mezi dalsi zdroje patti
monografické publikace, napt. publikace Spolecnost s ru¢enim omezenym z vydavatelstvi
Wolters Kluwer CR, kde analyzuji ndzory ToméSe Dvoiaka nebo publikace Zanik Gdasti
spole¢nika na spolecnosti s ru¢enim omezenym z nakladatelstvi Linde, kde analyzuji ndzory
Jana Hejdy. V neposledni tadé jsou zdroji také Ceské i zahranicni pravni piedpisy,
elektronické internetové deniky, casopisecké ¢lanky a judikatura.

Rigordzni prace je zpracovana dle pravniho stavu k 1. srpnu 2016.



2. Charakteristika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

2.1. Historie pravni upravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s rucenim omezenym je jednou z nejmladSich forem obchodnich
spolecnosti. Spole¢nost s ruéenim omezenym z historického hlediska nevznikala postupné,
tak jako napft. akciova spolec¢nost, ale byla vytvofena uméle. Divody pro vytvoreni je tfeba
hledat v Némecku, kdy ve druhé poloviné 19. stoleti vyvstala potteba existence takové pravni
formy obchodni spole€nosti, kterd by vyplnila prostor mezi Cisté osobni (vefejna obchodni
spolecnost) a Cisté kapitalovou (akciova spolecnost) obchodni spole¢nosti. Byl zde pozadavek
na pravni formu s omezenym rozsahem ruc¢eni spole¢nikii, jejiz vnitini struktura by vSak byla
mnohem jednodussi, nez je tomu u akciové spolecnosti. Roku 1892 byl pfijat prvni zdkon o
obchodnich spole¢nostech, ktery obsahoval jiz 1 prdvni Gpravu spoleCnosti s rucenim
omezenym. Timto zakonem se nasledné inspirovala tada tehdejSich zemi. Prvnim
nasledovnikem bylo Portugalsko, které¢ roku 1901 zahrnulo do svého pravniho fadu Gpravu
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V ramci angloamerického pravniho systému piijala tuto
Gipravu nejprve Velké Britanie a nasledng i dalsi zemg.?

., Na tizemi dnesni Ceské republiky byla spolecnost s rucenim omezenym upravena
poprve rakouskym zdakonem ¢. 58/1906 F.z. o spolecnostech s rucenim omezenym,

Jjehoz vzorem byl uvedeny némecky zdkon z r. 1892.

Tento zakon platil od roku 1918 a jeho
uzemni pusobnost byla 15. dubna 1920 rozSifena také na Slovensko a Podkarpatskou Rus.
Vyse zminény zakon byl zrusen v prosinci roku 1950 a konec jeho ucinnosti byl spojen se
dnem, kdy zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, nabyl ucinnosti. Tato skuteCnost
znamenala vypusténi pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym z pravniho fadu a tim 1
konec spoleCnosti s ru¢enim omezenym, jakozto pravni formy obchodni spolecnosti, na dobu
témet 40 let.

Dle J. Dédice k nové upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym doslo az po roce 1989
novelizaci hospodafského zdkoniku, a to zakonem ¢. 103/1990 Sb., kdy nebyla zékladnim
smyslem samotnd regulace této prdvni formy, avSak vibec moznost vzniku spolecnosti

s rudenim omezenym.* Roku 1991 byl piijat zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,

ktery se jiz zabyval Upravou spolecnosti s ru¢enim omezenym podrobnéji. Dne 22. 3. 2012

> DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2008. s. 1 - 6. Shodné& i DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon,
1999. s. 25-27.
i DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 26.

Tamtéz.



byl vyhlasen ve Sbirce zakont Ceské republiky a dne 1. ledna 2014 nabyl uéinnosti, zakon ¢&.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; dale
v textu téz ,,ZOK*), ktery nahradil do té doby u¢inny obchodni zakonik. Zakon o obchodnich
korporacich neni pokra¢ovatelem obchodniho zédkoniku, ale je zvlastnim pravnim ptedpisem,
ktery se zabyva pouze Uzce vymezenym okruhem pravnickych osob — obchodnimi
korporacemi.” ZOK je tedy oproti pivodnimu obchodnimu zékoniku zamdfen pouze na
upravu obchodnich spolecnosti a druzstev a problematika obchodnich zavazkovych vztaht je
soucasti jin€ho zdkona, konkrétné zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik (dale téz ,,NOZ*),

jez nabyl Gi€innosti taktéz dne 1. 1. 2014.

2.2. Zakladni znaky spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je obchodni korporace, pticemz korporace, stejné jako
vétSina jinych lidskych statkd, je vysledkem dobrovolného jedndni o sméné, tzn. néco za néco
(quid pro quo®). V ptipadé obchodni korporace vstupnich nakladi za o&ekavany zisk.
Zakladem korporace je tedy smlouva, resp. hypostazovany soubor smluv, resp. obligaci’.
Vysledkem takovéto smlouvy je samotna obchodni korporace, entita z ville zdkona, a jejim
cilem je zpravidla maximalizovat zisk jejich vlastnika®.’

Spole¢nost s ru¢enim omezenym se fadi mezi obchodni spole¢nosti kapitdlove, a to se
vSemi znaky spolecnosti kapitalovych. Jedna se napi. o vnitini organizacni strukturu
spolec¢nosti, vkladovou povinnost spole¢nikli, povinnost tvorby zékladniho kapitalu
spolecnosti atd. Jak jiz bylo nicméné zminéno vyse, spolecnost s ru¢enim omezenym vznikla
jako meziclanek mezi spolecnosti osobni a spole¢nosti kapitalovou, kdy spolecnost s rucenim
omezenym se tak vyznacCuje i znaky, které jsou charakteristické pro spolecnosti osobni a
zahrnuje vyhody jak spole&nosti osobni, tak vyhody spole¢nosti kapitalové. *°

Spole€nost s ru€enim omezenym byla v ustanoveni § 105 zakona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik (dale téz ,,ObchZ*), ktery byl u¢inny do konce roku 2013, vymezena jako

> GURLICH, Richard. Zakon o obchodnich korporacich — uvod. Novinky z rekodifikace - advokdtni kanceldr
GURLICH & Co, 2014,10¢. 1,¢. 1,s. 1.

® HOLMES, W. O. The Common Law. New York : Dover, 1997, s. 284.

" JENSEN, M. C. A Theory of the Firm, Cambridge: HUP, 2000, s. 87 an. Obdobné téz HANSMANN, H. The
Ownership of Enterprise. Cambridge: The Belknap Press of HUP, 2000, s. 18 an.

8 HANSMANN, H., KRAAKMAN., R. The end of history for corporate law. In: GORDON, J. N., ROE, M. J. (ed.)
Convergence and Persistance of Corporate Governance. Cambridge: CUP, 2004, s. 67.

® HAVEL, Bohumil. Pfedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue, 2009, roc€. 1, €.1, s.1

'Y LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. 2., prepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2011. s. 139.
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spolecnost, jejiz zakladni kapitdl je tvofen vklady spolecnikli a jejiz spolecnici ruci za
zavazky spole¢nosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladii do obchodniho rejstiiku. V § 132
odst. 1 ZOK je spolecnost s ru¢enim omezenym definovana jako spolecnost, za jejiz dluhy
ru¢i spolecnici spoleéné a nerozdilné do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle
stavu zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni. Dle
divodové zpravy k ZOK je zietelné, ze obsahové zlstava pojeti spole¢nosti, jeji odpoveédnosti
za plnéni povinnosti a rueni spole¢nikéi nezménéno,'' s &imz nicméné nemtizu souhlasit.
Zména definice pravni Upravy spole€nosti s ru¢enim omezenym dle obchodniho zékoniku a
dle ZOK ma obrovské praktické dusledky. V ptipad¢, Ze byl dle ObchZ napt. podan navrh na
vydani platebniho rozkazu proti spolecnosti s ru¢enim omezenym, proti némuz spole¢nost
podala odpor, méli spolecnici jesté stale spoustu €asu splnit svoji vkladovou povinnost, ¢imz
nasledné¢ mohla zaniknout jejich rucitelskd povinnost. Dle ZOK se podobna situace jiz
nemiize opakovat a spole¢nici budou rucit za dluhy spole¢nosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni. Nova formulace tedy dle
mého nazoru mnohem Iépe vystihuje potfeby samotné praxe, kdy je na misté, aby spolecnici
bud’ splnili svoji vkladovou povinnost anebo pokud tuto nesplni, aby rucili za dluhy
spolec¢nosti. Opacny nazor na tuto novinku v pravni upravé ruceni spolecnikii ve spole¢nosti
sru¢enim omezenym ma napi. M. Vrba, dle jehoz nazoru , toto reseni nelze hodnotit
porzitivné, jelikoz naprosto rozvoliiuje vztah mezi rozsahem ruceni a mirou, v jaké se na ném
spolecnici podileji. Probléem Ize demonstrovat na prikladu spolecnika, ktery je véritelem
osloven, aby splnil dluh spolecnosti, avsak drive, nez tak ucini, je do obchodniho rejstiiku
zapsano uplné splaceni jeho vkladu. Rozsah ruceni tohoto spolecnika se diky zapisu splnéni
jeho vkladové povinnosti snizi, ale mira, v niz se na rucitelském zavazku podili spolu
s ostatnimi spolecniky, ziistane nezménéna. Prestoze tedy dotycny spolecnik v dobé splnéni
dluhu spolecnosti jiz svou povinnost kvneseni vkladu splni a tato skutecnost bude
odpovidajicim zpiisobem promitnuta do zdpisu v obchodnim rejstiiku, nadale pomerné ponese
majetkové diisledky neschopnosti (¢i neochoty) spolecnosti sviij dluh uhradit. «l2
Pti splnéni ptisluSnych podminek za dluhy spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy ruci

vsichni spolecnici, a to bez ohledu na to, zda konkrétni dluh vznikl v dobé jejich ucasti na

v . v v 13
spole¢nosti nebo uz pied ni.

""HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 84.

"VRBA, Milan. Zakonné rudeni spole¢nikii spole¢nosti s ruéenim omezenym podle zikona o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 6,s. 173.

B Tamtéz, s. 173.
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Ustanoventi tykajici se firmy spole¢nosti s ru¢enim omezenym je upraveno ZOK shodné
s upravou v ObchZ a to tak, Ze firma spolecnosti musi obsahovat oznaeni ,,spolecnost
s ru¢enim omezenym“ nebo zkratku ,,spol. s r.0.* ¢i ,s.r.0.1

Zakaz tetézeni a nasobeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jako tomu bylo v ObchZ,
kdy jednoClennd spolecnost nemohla byt jedinym zakladatelem, ptipadné jedinym
spole¢nikem v dal$i spolecnosti s ru¢enim omezenym a jedna fyzickd osoba mohla byt
jedinym spole¢nikem maximalné¢ ve tfech spolecnostech s rucenim omezenym, jiz ZOK
neobsahuje. JelikoZ 1 nadéle plati obecny princip, co neni zdkonem zakazano, je dovoleno, jez
ZOK neobsahuje ustanoveni o maximalnim poctu spole¢nikii ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jichzZ mohlo byt dle ObchZ nejvyse padesat.

Dalsi odlisnosti je definovani zakladniho kapitalu obchodnich spole¢nosti. V ZOK je
vymezeni tohoto pojmu mnohem uzsi, nebot’ v § 30 ZOK je pouze stanoveno, Ze se jedna o
souhrn vSech vkladi. ZOK 1 nadale pracuje s pojmem zékladniho kapitdlu, ale jeho minimélni
vyse je nove stanovena na pouhou jednu korunu za predpokladu, Ze bude zakladatelem jeden
spolecnik, ktery si stanovi vklad ve vySi jedné koruny. V piipade, Zze si tedy spoleCnici
dobrovolné nestanovi vyssi vklady, zakladni kapitdl dle R. Pelikdna ztraci témét veskery
V}'lznam.l6

R. Pelikédn ve svém clanku déle zpochybiiuje to, Ze je stanoveni takto nizké povinné
minimalni vySe zakladniho kapitalu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym krokem spravnym
smérem a dle jeho nazoru bylo zavadéni tzv ,jednoeurovych® spoleCnosti s rucenim
omezenym v mod¢ pred vice nez deseti lety. S ndzorem R. Pelikana se nicméné neztotoziuji,
nebot’ dle mého nazoru je ziejmé, ze zakladni kapitél je a jiz delsi dobu byl pouhou ucetni
polozkou spolecnosti, jejiz vySe nema zadnou vypovidaci hodnotu o bonité spolecnosti, ¢ili o
jejim finan¢nim zdravi, o Cemz ostatné sveéd¢i 1 v praxi stale vyuzivanéj$i moznost koupé€ jiz
vzniklé spolecnosti, tzv. ,,ready made* spolecnosti. 17

Taktéz nemizu dle vySe uvedenych skuteCnosti souhlasit s ndzorem S. Kutnara, dle

n¢hoZz by méla nova minimdlni vySe zdkladniho kapitdlu vést ostatni spolecnosti k vetsi

' Srov. § 107 ObchZ a § 132 odst. 2 ZOK

' MALIS, Daniel. Kogentnost pravnich norem dle nového obcanského zdkoniku [online] epravo.cz, 31. prosince
2013 [cit. 26. prosince 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html >.

' PELIKAN, Robert. Nékolik pozndmek k tpravé spoleénosti s ruéenim omezenym v novém zakoné o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4, €. 3, s. 76.

"7 Tamtéz.
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opatrnosti v obchodnim styku s tou spolecnosti, jejiz zdkladni kapital ¢ini pouze 1 korunu
eskou.'®

Dalsi novinka, kterou ptinesl ZOK, se tykd webovych stranek spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Povinnost zalozit webové stranky plati primarné pro spolecnost akciovou,
nicméné¢ v pripadé, ze spole¢nost s ruCenim omezenym ma ziizeny webové stranky, je
nasledné povinna na svych webovych strankach uvadét stejné udaje, jako je povinna uvadét
na veSkerych listinnych obchodnich dokumentech, pficemz uvede-li spole¢nost s ru¢enim
omezenym na svych internetovych strankach napt. udaj o vysi zdkladniho kapitdlu, musi se

tento idaj tykat pouze jeho splacené &asti."

2.3. Diléi zavér

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze diivodem vzniku préavni formy spolecnosti s ru¢enim
omezenym bylo to, Zze sama spolecnost v 19. stoleti pocitovala potfebu vyplnit prazdny
prostor mezi spolecnosti Cisté osobni a spolecnosti kapitalovou. Pravni uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym zazila jak obdobi vzestuptl, tak i padd. Nejvyznamnéj$i pad nastal
v letech 1950 az 1989, kdy byla spolecnost s ru¢enim omezenym z pravni upravy uplné
vypusténa. Vyrazny vzestup spole¢nosti s ruenim omezenym dle mého nazoru naopak
prichazi s uc¢innosti ZOK. Hlavni divody vzestupu spolecnosti s ru¢enim omezenym, alespon
tedy dle mého nazoru, jsou napt. zruSeni zakazu fetézeni a ndsobeni spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym ¢i zruseni minimalni vyse zakladniho kapitalu a upraveni pouze vyse minimalniho
vkladu spolec¢nika. Co nejspise neptispélo k oblibé spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze strany
jejich budoucich spolecnikii, je zména samotné definice spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera ma vyrazny dopad na piipadné ruceni spole¢niki. Podle mého nazoru se nicméné
nejednd o tak zdsadni dopad, ktery by mél ptipadné zakladatele od zalozeni spolecnosti
s ruenim omezenym odradit a divody, pro¢ podnikat pod prédvni formou spolecnosti

s ru¢enim omezenym, i nadale ptevazuji.

' KUTNAR, Stanislav. Zmény v pravni tipravé tykajici se spolecnosti s rucenim omezenym od 1. 1. 2014
[online] epravo.cz, 21. srpna 2013 [cit. 19. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-
v-pravni-uprave-tykajici-se-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-od-1-1-2014-92088.htmlI>.

¥ SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ [online] epravo.cz, 4. fijna 2013 [ cit. 11.
prosince 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-noz-
92582.html>.
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3. Postaveni spole¢nikii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

3.1. Vznik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nikem ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se miize stat jak osoba fyzicka, tak i
osoba pravnicka. Spole¢nik je se spoleCnosti svazan prostiednictvim svého obchodniho
podilu. Uast spoleénika ve spole¢nosti nicméné zaklada nejen vztah spoleénika k samotné
spolec¢nosti, ale také jeho vztah k ostatnim spole¢nikiim dané spolecnosti. Spolecnikovi mtize
jeho Clenstvi na spole¢nosti vzniknout dvéma zpiisoby, a to bud’ originarné, nebo derivativng.

V ptipadé, Ze je fyzicka nebo pravnicka osoba zakladatelem spolecnosti, a je tedy nabyti
jejiho Clenstvi ve spolecnosti spojeno se samotnym vznikem spole¢nosti, vznikd Clenstvi
originarn& a neni tedy odvozeno od Zadného pravniho predchidce. Teorie®® i judikatura®
povazuji spoletenskou smlouvu®, kterou se spole¢nost zaklad4, za smlouvu sui generis.”
S originarnim zptsobem nabyti Clenstvi ve spoleCnosti se miZeme dale setkat i1 tehdy,
zvysuje-li spole¢nost sviij zédkladni kapital a spoleCnikem se stavd osoba, kterd spole¢nikem
doposud nebyla a zavazala se ke splaceni nového vkladu. Ackoliv se v tomto piipad¢ jedna o
spolecnika, kterému vzniklo ¢lenstvi originarné, nejedna se o zakladatele spole¢nosti, protoze
za zakladatele spole¢nosti mizeme pokladat pouze toho spole¢nika, kterému ¢lenstvi vzniklo
soucasné se vznikem samotné spolecnosti.

Mezi originrni zpiisob nabyti vlastnického prava patti i vydrzeni**. To, Ze lze vydrzet
obchodni podil, bylo judikovano jiz usnesenim Nejvys§iho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29
Odo 1216/2005 ze dne 28. srpna 2007%. Toto rozhodnuti vybot&ilo z mezi do té doby
zavedeného pojeti institutu vydrZeni a vneslo uréité pochybnosti do pravni praxe.”® K. Elias
ve svém cClanku, navazujic na toto rozhodnuti, zdiraznil, Ze Nejvyssi soud sméfoval své
uvahy tak, Ze osoba, kterd dlouhodobé fakticky a v dobré vife ovlada obchodni podil,
nevydrzi vlastnické pravo k obchodnimu podilu, ale obchodni podil sam, pficemz dle jeho

nazoru jde z hlediska ustavniho potfadku ive vztahu k obchodnimu podilu o vlastnictvi a

20 PELIKANOVA, Irena. Obchodni zékonik. Komentdr. I1. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998 s. 250, nebo téz
DEDIC, Jan. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr- 11. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1700.

2! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003, sp.zn. 29 Odo 146/2003.

*% Spolegenska smlouva musi byt ve formé vefejné listiny (§ 8 odst. 1 véta druha ZOK), kterou miize byt pouze
notéaisky zapis (§ 776 odst. 2 véta druha ZOK), a to notai'sky zapis o pravnim jednani podle § 62 a nasl. NR.

» PATEK, Daniel. Zajisténi povinnosti smluvni pokutou ve spoledenské smlouvé spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Obchodnépravni revue, 2010, roc. 2, €. 4, s. 95.

2 Redakce epravo.cz (jam). Nabyti viastnického prava vydrsenim [online] epravo.cz, 31. kvétna 2001 [ cit. 11.
prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-vlastnickeho-prava-vydrzenim-
8376.html >.

> Srov. téz usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo 794/2006 ze dne 31. fijna 2007

* BURYAN, Jifi. Vydrzeni obchodniho podilu. Prdvni radce, 2008, roé. XVI, &. 6, s. 18.
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logicky se tedy nabizelo argumentovat tim, Ze vlastnické pravo k obchodnimu podilu nabyva
ten, kdo je dostatecné dlouho drzi v dobré vife, analogicky podle zdkonnych ustanoveni
o vydrzeni vlastnického prava k vécem movitym.?’ JelikoZ je obchodni podil dle NOZ véci
v pravnim smyslu, je dle mého nazoru za ucinnosti NOZ jiz bez pochyb jasné, ze obchodni
podil miize byt predmétem vydrzeni.

Dle mého néazoru lze ptedpokladat vydrzeni napt. v ptipadech, kdy bude obchodni podil
preveden, novy spole¢nik bude zapsdn do obchodniho rejstiiku, ale pozdéji vyjde najevo
skuteCnost, ze nebyla splnéna pozadovand podminka pievodu, kvuli které by byl pievod
obchodniho podilu neplatny. Novy spolecnik by se tak dle mého nazoru spole¢nikem nestal
Jiz k okamziku pfevodu obchodniho podilu, ale az k okamziku vydrzeni obchodniho podilu.
Spole¢nik, ktery byl vydrzenim postizen na svém vlastnickém pravu, by se dle mé¢ho nazoru
nemohl ani domahat vydani plodt po poctivém drziteli ve smyslu § 996 odst. 2 NOZ.

Opakem originarniho nabyti Clenstvi ve spole€nosti a druhym zptisobem, jak muze
vzniknout ucast spolecnika na spoleCnosti s ru¢enim omezenym, je derivativni nabyti. O
derivativni (odvozené) nabyti Clenstvi se jedna v piipadé, ze se spoleCnikem stava osoba,
ktera méla n¢jakého pravniho ptedchidce. ,, Derivativni clenstvi v s.r.o. vznika tedy pravnim
nastupnictvim po drivejsim spolecnikovi (at jiz ten ziskal své clenstvi originarné, Cci
derivativné, to v dané souvislosti nehraje Zidnou roli).“*® O derivativni zptsob vzniku
Clenstvi ve spoleCnosti se jedna napi. pii pievodu obchodniho podilu a pii piechodu
obchodniho podilu. Rozdil mezi pfevodem a ptfechodem je ten, ze ptfechod nastava v dasledku
jiné pravni skutecnosti, nez je projev vile vlastnika obchodniho podilu, napt. v piipadé
dedéni.”?

Velky vyznam ma i nastupnictvi neboli sukcese. Nastupnictvi 1ze rozd¢lit na dva druhy
a to na univerzalni sukcesi a singularni sukcesi. Univerzalni sukcese znamena,
ze novy spolecnik vstupuje do vSech povinnosti i do vSech prav, ktera byla vazana na jeho
pravniho piedchidce. U singularni sukcese podle K. ElidSe nastupce vstupuje jen do
spole¢nikovych prav plynoucich z jeho konkrétniho pravniho vztahu ke spolecnosti, ne vsak

do jeho prév ostatnich, pfi¢emz k singularni sukcesi dochazi pii prevodu obchodniho podilu.*

*" ELIAS, Karel. Vydrzeni obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym — nevyslovené argumenty.
Obchodnépravni revue, 2009, roc. 1,¢. 1, s. 17.

2 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 72.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107 (§ 42 ZOK)).

% ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. s. 54.
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3.2. Podil

Ucast spoleénika na obchodni spole¢nosti, ze které spolenikovi plynou prava a
povinnosti, je dle ZOK predstavovana obchodnim podilem®' Diivéjsi judikatura zaujala
stanovisko, ze obchodni podil jako celek neni majetkovym pravem, ale souhrnem prav
a povinnosti spole¢nika.’> Toto judikované pojeti obchodniho podilu jako ur&itého
konglomeratu jednotlivych opravnéni a povinnosti bylo dle nazoru K. Elidse zdsadné mylné,
protoze pomijelo jednotny raz obchodniho podilu a ignorovalo zavéry, k nimz pravni nauka
dospéla jiz v davné dobg.® ** Osobn& se piiklanim k tomu nazoru, Ze obchodni podil je
jednotny celek, ktery ma nicméné svou kvantitativni a kvalitativni stranku, coz jiz v roce 1995
ve svém ¢&lanku zveiejnila J. Pokorna.>

Pravni uprava tykajici se obchodniho podilu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zaznamenala v souvislosti s G€¢innosti ZOK také urcité zmény. Prvni zména, kterou ZOK
piinesl, je pouze zménou ¢isté terminologickou, jenz nemd dopad do praxe, a sice Ze se nove
podil spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jiz neoznacuje jako ,,obchodni podil®,
nybrz — stejné jako u jinych obchodnich spoleEnosti pouze jako ,,podil“.*® Pro ugely této
rigor6zni prace bude nicmén¢ nadale zamérné pracovano s pojmem ,,obchodni podil*.

Mnohem podstatnéjsi zménu piinesl § 135 odst. 2 ZOK, dle n¢hoz miize mit spolecnik 1
vice obchodnich podilt a tyto obchodni podily mzou byt i rtizného druhu, tzn., mizou z nich
vyplyvat riznd prava a povinnosti. To vSe samoziejmé pouze za predpokladu, ze tak bude
stanoveno spolecenskou smlouvou. ,, Z textu zakona pritom nevyplyva Zadné omezeni v tomto
smeru, vyslovné je predvidan napr. vznik podilu, se kterym bude spojeno pravo na pevny zisk
nebo naopak priplatkova povinnost, logicky by mélo byt umoznéeno spojit hlasovaci prava
pouze s nékterymi obchodnimi podily atp. >’ Dle diivodové zpravy by se spole¢nost s rudenim

omezenym diky Sir$i vyuzitelnosti druhti obchodnich podili méla stat jesté vice atraktivni a

31 Srov. § 61odst. 1 ObchZ a § 31 ZOK

32 MIKES, Jifi in JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jifi. a kol., Obcansky zikonik. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
1996, s. 335.

» Srov. HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vseobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho priva
v zemich historickych, dil 1., Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 772.

3* ELIAS, Karel. Smrt &lovéka a obchodni spolecnosti. Ad Notam, 1997, roc. 3, €. 3, s. 55.

3> POKORNA, Jarmila. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik, 1995, ro&. 134, &. 9, s. 872.

** DVORAK, Tomés. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdFi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzet: Ales Cenék, 2013, s. 665 (§ 135 ZOK).

7 NEJEDLY, Ondftej. Spolecnost s rucenim omezenym po 1. lednu 2014 — nové moznosti[online] epravo.cz, 20.
bfezna 2013 [cit. 15. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-
omezenym-po-1-lednu-2014-nove-moznosti-89586.htmI[>.

16


../../../../../AppData/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgy2f6nbq

Getnost zakladani by méla i nadéle stoupat.’® Dle diivéjsi pravni upravy, konkrétng dle § 114
odst. 2 ObchZ platilo, ze kazdy spole¢nik miize mit pouze jeden obchodni podil a nebyla tedy
jednomu spolec¢nikovi pripuSténa moznost vlastnit vice nez jeden obchodni podil v jedné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Pokud tedy dle ZOK spolecenskd smlouva povoli vznik rtiznych druht obchodnich
podili, druhy podili se budou posuzovat podle toho, jakd jsou s nimi spojena prava a
povinnosti. ,, Muze tedy dojit k vydavani napr. podilit s prioritnim pravem na zisk, ale bez
hlasovaciho prava, jak tomu je jiz dnes u a.s. Takto bude mit tedy s.r.o. vétsi moznost otevrit
se viici investoriim.“*° V ptipadé, Ze s obchodnim podilem nebudou spojena 7adna zvlastni
prava a povinnosti, jedna se o tzv. ,,podil zadkladni*.

Spole¢nikiv obchodni podil je dle ZOK, stejné jak tomu bylo i podle ObchZ, urcen
pomérem vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu spolecnosti s ru€enim omezenym.
Spolecenskou smlouvou vSak miize byt toto pravidlo modifikovano a iméra mezi vysi vkladu
a velikosti obchodniho podilu nemusi tedy bezpodmine¢né platit, ackoliv tomu tak v praxi ve
vetsing pripadl nejspiSe bude.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obchodni podil sestava jak ze stranky kvalitativni, tak ze
stranky kvantitativni.** Kvalitativni stranka v sob& pojiméa spole¢nikova prava a povinnosti,
diky nimz se utvaii jeho pravni postaveni v ramci dané spolecnosti. ,,Spolecnik je
prostrednictvim svych prav a povinnosti spojen s ostatnimi spolecniky do jednoho vnitiné
provdzaného systému, ktery zajistuje fungovani spolecnosti.“*' Spole&nikovi vyplyvaji z jeho
ucasti na spolecnosti s ruenim omezenym urcitd prava a povinnosti, ktera jsou v odborné
literatuie dale rizné d€lena. Nejcastéjsi je d€leni na prava a povinnosti majetkové a prava a
povinnosti nemajetkoveé.

Druhéd stranka obchodniho podilu, tedy stranka kvantitativni, udava miru ucasti
spolec¢nika na spolec¢nosti. Dle J. Pokorné Ize vyjadiit kvantitativni stranku slovné jako ucast
spole¢nika na spole¢nosti, ktera odpovidé jeho praviim a povinnostem. Kvantitativni stranku

obchodniho podilu je rovnéZz mozné formulovat i ¢iselné, a to jako pomérnou hodnotu (pomer

3 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 84.

* BOGUSKY, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym ve svétle navrhu zdkona o obchodnich korporacich
[online] epravo.cz, 30. cervna 2011 [cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenym-ve-svetle-navrhu-zakona-o-obchodnich-
korporacich-75091.html>.

40 napt. ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 207.

' FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
401.
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vkladu spoleé¢nika k zédkladnimu kapitalu spole&nosti),** pti¢emz velikost obchodni podilu je
mozno vyjadtit v procentech, popf. ve zlomku. Samoziejm¢ je nutno rozliSovat mezi vysi
obchodniho podilu a jeho hodnotou. Hodnota obchodniho podilu je zavisla na vysledku
hospodateni (hodnoté Cistého obchodniho jméni), a proto rozhodné neni tak stala, jako vyse
obchodniho podilu.*

Dle ustanoveni § 489 NOZ je véci v pravnim smyslu vse, co je rozdilné¢ od osoby a
slouzi pottebé lidi. Nové je tedy véci v pravnim smyslu i obchodni podil a dle J. Pavelky a V.
Filipové tak odpadaji polemiky, zda se v konkrétnich ptipadech na obchodni podil pouziji
analogicky ustanoveni o vécech ¢i nikoliv.**

Jelikoz je tedy obchodni podil véci v pravnim smyslu a zastavou mize byt kazda véc,
s kterou lze obchodovat, miize byt samoziejme i obchodni podil zastavou. Podle NOZ je dale
mozné ujednat zdkaz zastavniho prava, a to is u¢inky vuci tietim osobam, je-1i zdkaz zapsan
ve vefejném rejstiiku nebo je-1i vétiteli znam. Pied ziizenim zéstavniho prava je tedy vzdy
nutné zkontrolovat, zda nebyl zdkaz zastavniho prava registrovan nebo neni-li obsahem
spolecenské smlouvy. Pokud by naptiiklad spolecenskd smlouva spole¢nosti s rucenim
omezenym obsahovala ujednadni, Ze obchodni podil nelze =zastavit, zastavni pravo
k obchodnimu podilu by nevzniklo.*

V piipad¢, Ze byl obchodni podil platné zastaven a zajistény dluh dospél, nabyl vétitel
pravo na penézita a jina plnéni vyplyvajici z ucasti na korporaci. Vykon zastavniho prava je
vétitel povinen ozndmit vSem spoleCnikim. Pokud by se obchodni podil nepodatilo prodat,
muze dle NOZ zastavni smlouva urcit, Ze véfitel automaticky obchodni podil nabyva.
V piipad¢€, ze nebylo ujedndno takové nabyti obchodniho podilu vétitelem, miize vétitel pri
neuspésném prodeji vykonavat prava spolecnika nebo pozéadat dluznika, aby na néj obchodni
podil pievedl.*®

Otazkou, kterou je nutné se v praxi zabyvat, je vztah spoleCnika a jeho manzela
k obchodnimu podilu. Dle zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, a nasledného upiesnéni
Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, byl obchodni

podil pomysIné rozdélen na dvé ¢asti, a to na ¢ast majetkovou a €ast spoleCenskou. Soucasti

spole¢ného jméni manzell se tak stdvala jen majetkové slozka obchodniho podilu, ke které

42 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 207.

* Podrobnéji DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 224.
* PAVELKA, Jan, FILIPOVA, Veronika. Obchodni podil a jeho pojeti podle stavajici a nové pravni tpravy.
Rekodifikacni novinky, 2012, ro€. 1, €. 7, s. 6.

4 NITSCHNEIDEROVA, Zuzana. Zastavni pravo podle nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2013, roc.
19,¢. 6,s. 3.

* Tamtéz.
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bylo nutné pftihlizet pii vypotfaddani spole¢ného jméni manzelii. Manzel se nicméné nestal
dalsim spole¢nikem a prava vyplyvajici z Gcasti na spoleCnosti mél jen manzel-spolecnik,
ktery mél tedy napf. pravo hlasovat na valné hromad&.*” Velmi problematicky je proto vyklad
§ 709 odst. 3 NOZ, dle n¢hoz je soucasti spolecného jméni manzeli také obchodni podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo clenem druzstva. V NOZ tedy doslo k vypusténi
ustanoveni vylucujicitho ucast druhého manzela na spolecnosti. Otazkou tedy je, zda
k vypusténi doSlo zadmérné ¢i nikoliv. Dle nazoru P. Bezousky zroku 2013 absence
vyslovného vylouceni druhého manzela z ucasti na spolecnosti neznamena na dosavadnim
pojeti zadnou zménu.* Jiny nazor méa naopak P. Cech, ktery zdiraziiuje, Ze nestanovi-li NOZ,
ze druhy manzel se spole¢nikem nestava a zaroven podtrhuje-li, Ze soucasti spolecné¢ho jméni
manzeld je také obchodni podil manzela v obchodni spole€nosti, 1ze z uvedené¢ho vyvodit
pouze jediny zavér a to, Ze se spole¢nikem nevyhnutelng stava®.*

V Cervnu roku 2015 probéhla beseda na toto téma, tj. zda obchodni podil ve spolecném
jméni manZelti zakldda wcast druhého manZela v obchodni korporaci ¢i nikoli, a byly
vysloveny jak nazory pro zachovani kontinuity s pravni upravou v zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, tak ndzory proti kontinuité. To, Ze se jednd o velmi slozitou otazku,
doklada i ta skute¢nost, Ze P. Bezouska zménil sviij ndzor a nyni je tedy spolu s B. Havlem,”'

P. Cechem,’” J. Pokornou™ a J. Psutkou® proti kontinuité, tzn., jsou toho nézoru, Ze nabyti

podilu za trvani manzelstvi u¢ast druhého manzela skuteéné zaklada.>

" REMES, Jifi. Obczan live: zakladd obchodni podil v sjm ticast druhého manzela v obchodni korporaci
[online] obczan.cz, 21. cCervence 2015  [cit. 28. prosince 2015]. Dostupné na <
https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-zaklada-obchodni-podil-v-sjm-ucast-druheho-manzela-v-obchodni-
korporaci >.

*8 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
Anag, 2013, s. 115.

4 CECH, Petr. Cini rekodifikace z obou manZzelt spole¢niky?. Pravni radce, 2013, roc¢. 20, €. 10, s. 2.

% DUFKOVA, Barbara. Spolecnikem snadno a rychle aneb Novd iprava podilu v obchodni spolecnosti ve
spolecném jméni manzeli [online] pravniprostor.cz, 24. dubna 2014 [cit. 10. ledna 2015]. Dostupné na <
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/spolecnikem-snadno-a-rychle-aneb-nova-uprava-podilu-v-
obchodni-spolecnosti-ve-spolecnem-jmeni-manzelu >.

>l BEZOUSKA, Petr., HAVEL, Bohumil. Podil v obchodni korporaci ve spoleéném jméni manzeld, pry vie
jasné... Obchodnépravni revue, 2015, ro€. 7, €. 4, s. 97-101.

>> CECH, Petr. Cini rekodifikace z obou manzelt spole¢niky?. Pravni radce, 2013, roé. 20, &. 10, s. 2.

3 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 262 (§32 ZOK.).

> PSUTKA, Jindfich. in HRUSAKOVA, Milana., Kralickova, Zdefika., Westphalova, Lenka. a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 169-71.

> REMES, Jii. Obczan live: zakldda obchodni podil v sjm iicast druhého manzela v obchodni korporaci
[online] obczan.cz, 21. cervence 2015  [cit. 28. prosince 2015]. Dostupné na <
https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-zaklada-obchodni-podil-v-sjm-ucast-druheho-manzela-v-obchodni-
korporaci >.
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Naopak kontinuitu zastavaji napf. J. D&di¢ sP. Sukem,’® K. Eichlerova,’’ L
Stenglova,™ a M. Zuklinova™. Dle J. D&di¢e a P. Suka plati rovnice, ,,je-li obchodni podil
véci movitou nehmotnou® a predstavuje-li soucasné vicast spolecnika v obchodni korporaci
a prava a povinnosti z této ucasti plynouci,” pak plati: viastnik obchodniho podilu =
spolecnik (spoluviastnik obchodniho podilu = spolecny spolecnik)“. Jak jiz bylo nicméné
uvedeno, i piesto se vsak J. D&di¢ a P. Suk piiklonili k ndzoru, e se manzel nabyvatele
obchodniho podilu nestava spole¢nym spolecnikem a to piesto, Ze se obchodni podil stal
soucasti spolecného jmeéni dle § 709 odst. 3 NOZ, pti¢emz dle jejich ndzoru se nikdo nemuize
stat ¢lenem spolecnosti s ruCenim omezenym bez projevu své vile a pouhé majetkové
spoleCenstvi nemuze zalozit soucasn¢ iucast (Clenstvi) v korporaci. V ptipade, Ze maji
manzelé v imyslu stat se spoleCnym spole¢nikem ve smyslu § 32 odst. 4 ZOK, musi se oba
manzelé ucastnit pravniho jednéani zakladajiciho jejich spole¢nou ucast (spolecenské smlouvy,
zakladatelské listiny ¢i smlouvy o pievodu obchodniho podilu). ©

Osobn¢ jsem toho ndzoru, ze umyslem zakonodarce rozhodné nebylo zavést osobni
ucast manzela spoleCnika ve spoleCnosti a naruSit tak pravni jistotu vSech ostatnich
spolecnikt, ktefi méli v umyslu uzavtit spolecenskou smlouvu s konkrétnim spole¢nikem a
nikoliv téz s jeho manzelem. Zastavam proto nazor, ze kontinuita by tedy méla byt zachovana.
Pro futuro by bylo z divodu zachovani pravni jistoty vhodné v zdkoné vyslovné upravit, ze
manzel se dal§im spole¢nikem spole¢nosti nestava. Pokud by nedoslo k pfijeti novely zdkona,
ktera by tuto otdzku roziesila, budeme muset pockat az na zavéry soudni judikatury.

V piipad¢, ze je obchodni podil ve spolecném jméni manzelli, mize s nim jeden
z manzeli nakladat pouze se souhlasem druhého manzela, ato pod sankci relativni
neplatnosti. V piipadé, ze by byli oba manzelé spole¢nym spole¢nikem, musi byt oba manzelé

zapsani v obchodnim rejstiiku. Pokud se ovSem manzelé nestanou spole¢nym spolecnikem,

® DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otazkam pravni upravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, ro€. 6, €. 6, s. 167.

7 EICHLEROVA, Katefina. in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. a kol.
(ed.). Pravo obchodnich korporaci. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 309.

% STENGLOVA, Ivana. in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. a kol.
(ed.). Pravo obchodnich korporaci. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 455.

> ZUKLINOVA, Michaela. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. (ed.). Obcansky zdikonik.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 1756 (§ 709 NOZ).

6 Srov. § 489, § 496 odst. 2 a § 498 odst. 2 NOZ

o Srov. § 31 ZOK.

% DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otazkam pravni upravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, ro€. 6, €. 6, s. 167.
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nenalezneme v obchodnim rejstiiku, zda obchodni podil je ¢i neni ve spolecném jméni
manzeldi, coz mize vyvolavat stav pravni nejistoty.*

Pro uplnost je tfeba uvést, ze postup dle NOZ se s ohledem na ust. § 3028 odst. 2
NOZ uplatni pouze v pripadé¢ nabyti obchodniho podilu po 1.1.2014. Na pravni poméry
tykajici se spolecného jméni manzelt, resp. na jejich vznik a prava a povinnosti z nich vzniklé

do 31.12.2013, se bude nadale aplikovat zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.**

3.3. Kmenovy list

Dalsi vyznamnou novinkou, kterou piinesl ZOK, je tzv. kmenovy list. Kmenovy list je
cennym papirem na fad, pficemz skutecnost, ze ZOK umoznil, aby byl obchodni podil
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym reprezentovan cennym papirem, je velmi
radikalni zm&nou pravni Gpravy tykajici se spole¢nosti s ruéenim omezenym.® Akciova
spole¢nost a evropska spolecnost tedy v tomto ohledu ptestaly byt unikétni, nebot’ pouze u
téchto spolecnosti mohly cenné papiry, konkrétné akcie, predstavovat do konce roku 2013
podil na spole¢nosti. V piipadé, Ze chce spoleCnost vyuzit moznosti, aby byl jeji obchodni
podil reprezentovan kmenovym listem, musi byt toto stanoveno ve spolecenské smlouvé.
Jelikoz spoleCenskd smlouva mize dale umoznit, aby jeden spole¢nik vlastnil vice
obchodnich podilti, mize spolecnost dle § 137 odst. 1 ZOK vydat kmenovy list pro kazdy
obchodni podil. Je vSak nutné upozornit na to, ze dle § 137 odst. 2 ZOK Ize kmenovy list
vydat pouze k tomu obchodnimu podilu, u n¢hoz prevoditelnost neni omezena ¢i podminéna.

Kmenovy list musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti, jez jsou upraveny
v ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Patii mezi né:

e oznaceni, ze se jedna o kmenovy list,
¢ jednoznacna identifikace spole¢nosti,
¢ vySe vkladu ptipadajici na obchodni podil,
¢ jednoznacna identifikace spolecnika,

e oznaceni obchodniho podilu, k némuz je kmenovy list vydan,

63 Tamtéz, s. 167. )

% HAVLENOVA, Jitka. Uprava podilu ve spolecném jméni [online] pravniprostor.cz, 19. &ervna 2014 [ cit. 17.
prosince 2014]. Dostupné na < http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/uprava-podilu-ve-spolecnem-
jmeni>. 5 )

% DVORAK, Tomas. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentaf k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 668 (§ 137 ZOK).
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e oznaceni kmenového listu, jeho &islo a podpis jednatele nebo jednateld.®

Kmenovy list miize spole¢nost vydat bud’ jako kmenovy list individudlni nebo jako
kmenovy list hromadny. V pfipadé, Ze spolecnost vyda kmenovy list hromadny, ma
spole¢nost dle § 138 odst. 2 ZOK povinnost na tomto cenném papiru uvést i informace o tom,
kolik jednotlivych kmenovych listi nahrazuje a také musi byt na kmenovém listu uvedeny
obchodni podily, které jsou timto cennym papirem nahrazeny.

, V' pripadé oznaceni kmenového listu jako legitimni formy podilu na spolecnosti
se kmenovy list soucasné stava jednim z moznych prostiedku, jak prokdzat spolecnikovu ucast

v . {(67
na spolecnosti.

Byl-li tedy kmenovy list vydan, spolecnik spole¢nosti s rucenim
omezenym muze svoji ucast na spole¢nosti prokdzat nejen predlozenim vypisu z obchodniho
rejstiiku nebo seznamu spolecniki, ale nové 1 prostfednictvim kmenového listu. Nejen Ze
kmenovy list muze slouzit k prokazovani spolecnikova obchodniho podilu, ale muze
spole¢nikovi usnadnit pievod obchodniho podilu.

Déle povazuji za nutné upozornit na to, Ze muze byt kmenovy list byt vydan pouze jako
cenny papir a nikoliv jako zaknihovany cenny papir. Dle P. Boguského je to zejména
z divodu ochrany véfiteli a také proto, aby nedochdzelo ke konkurenci mezi pravnimi
{ipravami akciové spole¢nosti a spolednosti s ru¢enim omezenym.®® JelikoZ tedy kmenovy list
nelze vydat v zaknihované podobé&, bude se prevadet indosamentem, tedy rubopisem, kdy na
rub cenného papiru indosant pisemné projevi svou vili pfevést kmenovy list na jiného
majitele, tzv. indosatafe. Indosament je tedy projevem wvile, kdezto samotnym pravnim
davodem pievodu neni indosament, nybrz smlouva, ktera mize byt jak pisemnd, tak i ustni.
Toto ostatn€ vyplyva z § 1103 odst. 2 NOZ, dle n¢hoz se vlastnické pravo k cennému papiru
na fad prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho pfeddni. K tuc¢innosti prevodu
kmenového listu viici spoleCnosti se vyZzaduje oznameni zmény osoby spolecnika a predlozeni
kmenového listu spolenosti. Nabyvatel se tedy stava spole€nikem po uzavieni smlouvy a
rubopisem, nicmén¢ vUCi spolecnosti je prevod u¢inny az oznamenim zmény osoby
spole¢nika a pfedloZzenim kmenového listu. Problémem, ktery miizu v praxi vzniknout je, Ze

obchodni podil miize zménit vlastnika hned n€kolikrat pfedtim, nez se samotna spole¢nost o

% Dle zakona se nemusi jednat o podpis jednatele, ale jednatel jej mize nahradit svym otiskem, ale pouze za
predpokladu, ze listina obsahuje také ochranné prvky zabranujici padélani ¢i pozménovani.

7 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 187.

% BOGUSKY, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym ve svétle navrhu zdkona o obchodnich korporacich
[online] epravo.cz, 30. cervna 2011 [cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenym-ve-svetle-navrhu-zakona-o-obchodnich-
korporacich-75091.htmlI>.
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novém vlastniku obchodniho podilu dozvi. Spolecnik tak muize zlistat anonymni po velmi
dlouhou dobu. Poté, co se spolecnost dozvi o zméné spolecnika, je povinnosti jednatell
zménit zaznam v seznamu spole¢nikli, podat ndvrh na zménu zapisu osob spole¢niki v
obchodnim rejsttiku a vyhotovit nové aktualni znéni spole¢enské smlouvy, které zalozi do
sbirky listin.*®

Kmenovy list didle nemize byt pfedmétem vetejné nabidky a ani s nim nemtize byt
obchodovano na evropském regulovaném trhu, ptipadné jiném vetejném trhu, coz je vyslovné

uvedeno v § 137 odst. 4 ZOK.

3.4. Diléi zavér

Kapitola postaveni spole¢nikli ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla do této prace
zafazena z divodu komplexnosti, kdy jsem povazoval za vhodné probrat dil¢i problémy tak,
aby na né€ bylo mozno v hlavni ¢4sti navazat.

Jelikoz je tématem této prace zanik ucCasti spolecnika ve spole¢nosti s rucenim
omezenym, bylo nutné rozebrat 1 samotny vznik ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. V ramci vzniku ucasti spoleCnika byla zminéna téz problematika vydrzeni
obchodniho podilu, kdy dle mého nazoru si jiz vzhledem k tomu, Ze je obchodni podil dle
NOZ véci v pravnim smyslu, nemusime pomahat zavéry judikatury o moznosti vydrzeni
obchodniho podilu. Reseni konkrétnich piipadi, kdy k vydrZeni doslo a kdy naopak nikoliv,
piinese samotna praxe a z mé strany bylo pouze nastinéno, jak by mohlo byt vydrzeni v praxi
feseno.

Ve vztahu k podilu ptinesl ZOK vyznamnou zménu umoznénim vzniku raznych druha
podild, kdy toto bude dle mého nazoru v praxi vyuzivano zejména mezi investory v piipadé
tzv. ,start up projekti®, kde zpravidla figuruje na jedné strané nositel myslenky bez
potifebného kapitdlu, a na strané druhé investor. Investor si nyni bude moci vyjednat pied
vstupem do projektu nejrizngj$i prava spojend se svym obchodnim podilem tak, aby svoji
investici co moznad nejvice ochrdnil, napf. prioritnim pradvem na zisku. Naopak nositel
mySlenky bude moci upravit sva prava tak, aby mu do samotného fizeni projektu investor
nemluvil az ptili§, napt. oklesténim hlasovacich prav v urcitych ptipadech.

Velkym problémem v praxi rozebranym v této ¢asti je vztah spolecnika a jeho manZzela

k obchodnimu podilu. Zdkonodarce vnesl nejistotu vypusténim ustanoveni vylucujiciho ucast

% POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1076 (§ 210 ZOK.).
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druhého manzela na spolec¢nosti. Stava se tedy nové manzel spole¢nikem spolecnosti (pokud
je podil nabyt za trvani manzelstvi) ¢i zstava zachovana kontinuita s pravni Gipravou staré¢ho
obcanského zakoniku a nic se nezménilo? Trvdm na svém ndzoru uvedenym v této praci, ze
umyslem zékonodarce rozhodné nebylo zavést osobni ucast manzela spole¢nika ve
spolecnosti a narusit tak pravni jistotu vSech ostatnich spole¢nikii a méla by byt kontinuita
zachovana. Nicméné¢ rozhodné se jedna o jedno ze zasadnich opomenuti zdkonodarce, které
odporuje hypotéze této prace stanovené v uvodu. Ptijeti novely zdkona by tak v tomto ptipadé
bylo na misté, ackoliv je dle mého nazoru vyrazny predpoklad, Ze by zaveéry soudni judikatury
byly pro zachovani kontinuity se starou pravni tpravou a to uz jen pro to, zZe by opacny zaver
mohl vnést naprosty chaos do fungovani velkého mnoZstvi spolecnosti.

V posledni kapitole této Casti je zminéna moznost, aby byl obchodni podil spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym reprezentovan kmenovym listem. Dle mého nazoru je tato
moznost pomyslnou tfesniCkou na dortu pravni Upravy spole¢nosti s ruc¢enim omezenym,
ktera mize praxi vyrazn€ usnadnit fungovani, a to zejména ve spolecnostech, kde bude vétsi

mnozstvi spole¢nik.
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4. Zanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Pti zaniku Ucasti spole¢nika ve spolecnosti ptichazi spole¢nik o sva prava a povinnosti,
jez mu vyplyvaly z jeho ucasti ve spoleCnosti. Ve vétSing pripadt pfi zaniku spolecnikovy
ucasti na spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vznika spole¢nikovi nové pravo, a sice pravo na
vyporadaci podil, jez bude podrobnéji rozebrano v jedné ze zavére¢nych podkapitol.

Stejné jako ObchZ, tak i ZOK obsahuje hned né¢kolik zplsobi zaniku spole¢nikovy
ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. ,, Obdobné jako pri vzniku i tady plati, Ze se tak
miize stat pouze na zakladé urcitych, zakonem vyslovné ¢i micky predpokladanych
zpiisobii. “”’ Jednotlivé zpisoby zaniku u&asti spolednika ve spolenosti s ru¢enim omezenym
muizeme ruzné délit. Jednim ze zpusobl déleni je napt. déleni na zaniky specidlni, neboli
zvlastni, a obecné. Kritériem pro rozliSeni dle T. Dvotédka neni to, zda se tento zplisob zaniku
vztahuje pouze na spole¢nost s rucenim omezenym, ¢i se tyka vSech obchodnich spolecnosti.
Mnohem dilezitéjsi je dle T. Dvotdka povaha této normativni konstrukce a dil¢i disledky
s tim spojené.”’ K. Elid§ ve své knize uvadi, ze obecné diivody mohou nastat u viech
obchodnich spolec¢nosti, z cehoz Ize dale nicméné vyvodit, Ze specidlni divody se tykaji vzdy
jen konkrétni pravni formy.”

Na zanik spolecnikovy tcasti je nutno nahlizet také z pohledu pravniho nastupnictvi,
tedy zda obchodni podil piechazi na pravniho nastupce, tzv. sukcesora, ¢i se jednd o zanik
ucasti spole¢nika bez pravniho nastupce. V piipad¢€, Ze je spolecnost zruSena bez pravniho
nastupce a nasledné¢ 1 zanika, dochazi zaroven i k zédniku obchodnich podili jednotlivych
spolecniki na této spolecnosti. ,,7i naopak ziskavaji prdavo na vyplatu tzv. podilu
na likvidacnim ziistatku, zanikla-li spolecnost s likvidaci. “73

Dalsi délici kritérium, a sice zda obchodni podil a tim padem i Ucast ve spolecnosti
nabyva po zaniku ucasti pfedchoziho spolec¢nika bezprosttedné jeho pravni nastupce, ¢i se z
podilu stane podil uvolnény, nastifiuje ve svém clanku J. Hejda. ™V ptipads, ze dochazi k
ptevodu nebo piechodu obchodniho podilu, dochdzi k nabyti tohoto podilu pravnim
nastupcem. V piipadé, Ze se vSak jedna o vylouceni spole¢nika, zruSeni jeho Gcasti soudem,

dohodu o ukonceni tcasti spole€nika, zanik ucasti pti vylouceni spole¢nika valnou hromadou

" DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2008. s. 186.

I Tamtéz.

> ELIAS, Karel, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prdava: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 123.

" HEIDA, Jan. Zdnik ucasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 47.

" Tamtéz, s. 48.
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nebo zanik ucasti z divodu nesouhlasu s pfemeénou spolecnosti, a to rozdélenim, s obchodnim
podilem nadéle disponuje spolec¢nost, kterd je povinna s nim nalozit dle ustanoveni uvedeného

v zékon¢, konkrétné dle § 212 ZOK.

4.1. Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Ucast spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym mize zaniknout na zakladé
pravniho jednani (i jednostranného), pravni skutecnosti a také na zéklad€ rozhodnuti organu
v 7 - 75 7 o ;e v . v v . v ’
vefejné moci.’” Jednotlivé zplsoby zéaniku tucasti spole¢nika ve spoleCnosti s rucenim

omezenym budou nyni postupné rozebrany.

4.1.1. Smrt spolecnika — fyzické osoby

Prvnim zptisobem zaniku casti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym
se budu v této rigordzni praci zabyvat, je smrt spolecnika - fyzické osoby. V dusledku této
pravni udalosti, tedy pravni skute¢nosti nezavislé na vili dotyéné osoby’®, pfi niz ¢lovek
ztraci pravni osobnost 1 svépravnost, dochazi k tzv. ptechodu obchodniho podilu.

Dtive nez mize dojit k samotnému piechodu obchodniho podilu, musi byt naplnéno
n¢kolik predpokladl. Piedevsim je nutno prokazat samotnou smrt ¢lovéka, k cemuz zpravidla
dochazi po prohlédnuti téla mrtvého ¢lovéka zplisobem stanovenym zédkonem. Nasledné vyda
matriéni Gfad umrtni list, vefejnou listinu, potvrzujici umrti &lovéka. Umrtni list vydava
matricni ufad, v jehoz spravnim obvodu fyzicka osoba zemfiela, nebo kde byla fyzickd osoba
nalezena.”’ Zemfe-li tak napt. fyzicka osoba v dopravnim prostiedku, zapiSe umrti matriéni
Gitad, v jehoZ spravnim obvodu doslo k vyloZeni fyzické osoby z dopravniho prostiedku.” Dle
§ 26 odst. 2 NOZ, nelze-li té¢lo mrtvého prohlédnout stanovenym zptisobem, prohlasi ¢loveka
za mrtvého 1 bez navrhu soud, pokud byl Clovek ucasten takové udalosti, Ze se jeho smrt
vzhledem k okolnostem jevi jako jista. V tomto ptipad¢ se jednd o tzv. dikaz smrti a v ivahu
bude v praxi pfichdzet napft. pii letecké nehod¢, kdy télo ¢lovéka nemusi byt nikdy nalezeno.

NOZ v ustanoveni § 27 stanovuje, Ze pokud je pravni nasledek zavisly na skutecnosti,

ze urcity ¢lovek prezil jiného ¢loveéka, a neni-li jisto, ktery z nich zemfel jako prvni, ma se za

> Podrobngji HEJDA, Jan. Zdnik iicasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde,
2010. s. 48 - 51.

0§ 600 NOZ

77§10 odst. 1 a odst. 2 MatrZ.

8§10 odst. 3 MatrZ
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to, ze vsichni zemfeli soucasné. Jestlize by tedy spole¢nik cestoval spolecné napt. se svym
dité¢tem v auté a oba soucasné¢ by zahynuli pti dopravni nehodé¢, dité¢ spolecnika by, ackoliv je
zakonnym dédicem, v tomto piipad¢ jako dédic, nepfichdzelo v ivahu. V pfipadé€, ze by diteé
spole¢nika po nehod¢ jesté bylo chvili nazivu, byt tieba pouze jen nékolik minut po smrti
spole¢nika, bylo by toto dité zdkonnym dédicem, pticemz po jeho smrti by prichdzel na fadu
dédic ditéte.

O tzv. domnénku smrti se jednd v ptipade, kdy lze mit divodné za to, ze Clovek zemiel,
protoze vzhledem k okolnostem neni jisté, ale pouze pravddpodobné, 7e &lovek zemfel.”
Soud prohlasi takového Elovéka za mrtvého na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem.
V praxi by se dle mého nazoru mohlo jednat jak napt. o manZelku nezvéstného spolecnika,
tak by pravni zdjem mohli prokazat ostatni spolecnici ¢i samotna spolecnost, protoze by
absence nezvéstného spolecnika mohla mit velmi zavazné dopady na chod spole¢nosti. Dle §
54 ZRS je pro fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého piisluiny soud, ktery byl naposledy
obecnym soudem toho, jenz ma byt prohlasen za mrtvého. Soud v tomto piipadé rozhoduje
rozsudkem.

Obecna pravni Uprava dédického prava je obsaZena v ustanoveni § 1475 a nasl. NOZ,
kde konkrétné dle § 1475 NOZ se dédi na zéklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona.
Z0OK obsahuje pouze dil¢i odchylky a zabyva se pfechodem obchodniho podilu v obecné ¢asti
tohoto zakona v § 42 ZOK a nasledn¢ v § 211 ZOK.

Dle ZOK ptechazi obchodni podil zemielého spole¢nika na jeho dédice, neni-li to
spoleenskou smlouvou zakéazano &i omezeno. V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Odo 1080/2011 bylo judikovano, ze ackoliv spoleCenska
smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze prechod obchodniho podilu vyloucit ¢i
podminit, nemiize urcit konkrétni osobu, na kterou obchodni podil piejde. Otazkou je, zda Ize
ze zé&vera tohoto rozhodnuti vychdzet i1 za u¢innosti ZOK. Podle mého nazoru nikoliv a dle
ZOK by bylo mozné spole¢enskou smlouvou urcit konkrétni osobu, na kterou obchodni podil
ptejde. Lze si totiz za splnéni urcitych okolnosti pfedstavit, Zze by samotnd spolecenska
smlouva mohla byt dédickym titulem, konkrétné dédickou smlouvou ve smyslu § 1476 NOZ.
V piipadé, Ze by byly Gcastniky spole¢enské smlouvy pouze dva spolecnici a jeden z nich by
byl dle dédické smlouvy dédicem druhého spole¢nika, bylo by toto mozné ve vétSich

komplikaci. Naopak komplikované by to mohlo byt v pfipadé, Ze by bylo ucastnikem

"’ SVOBODA, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zakonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 299 (§ 42 ZOK).
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spolecenské smlouvy vice spole¢nikli, z nichz by jeden dédicem nebyl. Téz je nutné brat
v uvahu napf. to, ze dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti.

V ptipadé, ze by byl piechod obchodniho podilu spolecenskou smlouvou vyloucen,
nemd dédic narok na zlstaviteliv obchodni podil, ale ma pravo na podil vypotadaci.
V ptipadé¢ omezeni pfechodu obchodniho podilu spolec¢enskou smlouvou se bude typicky
jednat napf. o souhlas s ptechodem obchodniho podilu, napt. rozhodnutim valné hromady,
kdy dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo
573/2006, ovsem dédéni obchodniho podilu nemize byt podminéno tim, Ze se dédic ve
stanovené lhiité o dédictvi piihlasi. V jednoClenné spole¢nosti spolecenska smlouva nemutze
piechod vyloucit ani omezit. Tato skuteCnost ostatné plyne z logiky véci, kdy nemuze
existovat spolecnost bez spolecniki.® V piipadé, kdy jeden obchodni podil zd&dilo vice
dédicti, se tyto doty¢né osoby musi dohodnout, kdo z nich bude v dob¢ tizeni o dédictvi
vykonavat prava spojena s obchodnim podilem. Pokud by tak neucinily a zaroven by nebyl
ustanoven spravce této ¢asti poziistalosti, urci takového spravee soud.

Spravce pozlstalosti vykonava spravu v rezimu ustanoveni § 1405 NOZ, jedna se tedy
o prostou spravu a musi dbat o zachovani podstaty a ucelu majetku a nemuze jej bez ptivoleni
beneficienta ménit.*' Sprdvee je povinen jednat s péci Fadného hospodiie a zdsadné by mél
plnit své povinnosti osobné; na jinou osobu miiZe prenést svou piisobnost nebo se dat jinak
zastoupit jen pri jednotlivém pravnim jedndni.®? A&koliv ZOK ptiznava spravei pouze
opravnéni, je soucasti prosté spravy i vykon povinnosti spojenych s obchodnim podilem, vzdy
ale jen s uéelem udrzeni obchodniho podilu pro dédice.®

Nasledné mitize obchodni podil ptejit do spoluvlastnictvi dédicti, zde jsou dle § 32 odst.
4 ZOK spoluvlastnici spole¢nym spole¢nikem a obchodni podil spravuje vii¢i obchodni
spolecnosti jen spravce spole¢né véci. Dalsi moznosti, k jejiz realizaci je ov§em nutny souhlas
nejvysSiho organu obchodni korporace, ve spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy valné
hromady, a kterd je dle mého nazoru z hlediska nasledného uplatiiovani prav plynoucich z
obchodniho podilu mnohem praktictéjsi, je dle § 43 odst. 2 ZOK moznost obchodni podil
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym rozdélit. Dle § 43 odst. 2 ZOK Ize obchodni

podil rozdélit pouze v souvislosti s pfevodem nebo prechodem obchodniho podilu, ledaze

% Tamtéz, s. 306 (§ 42 ZOK).

81 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012. s. 582 (§ 1405 NOZ).

%2 HAJEK ZRZAVECKY advokétni kancelaf, s.r.o. Novy obcansky zdakonik — 63. Sprdava ciziho majetku - obecné
[online]  epravo.cz, 21. fijna 2013 [ cit. 23. prosince 2014]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-63-sprava-ciziho-majetku-obecne-92344 html >.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109 (§ 42 ZOK)).
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spolecenskéd smlouva urci jinak. Otdzkou ktera vyvstava je, zda z dikce uvedené v § 43 odst. 2
ZOK, tzn., ledaze spolecenskd smlouva urci jinak, plyne pouze moznost zizit ptipady, kdy je
mozné rozdélit obchodni podil, ¢i je moznost tyto pripady spoleCenskou smlouvou i rozsitit.
Dle mého nazoru z gramatického vykladu zcela jednoznacné plyne téZ moznost tyto pripady
rozsitit a 1 podle A. Bélohlavka by rozdéleni obchodniho podilu mohlo byt ucelné napt. v
situaci, kdy je nutné upravit poméry spole¢niki takovym zplisobem, aby néktery spole¢nik
vlastnil vice obchodnich podili rizného druhu ve smyslu § 135 odst. 2 ZOK, aniz by nutné
musel prevadst ¢i nabyvat obchodni podily nové.® Rozd&leni samoziejmé nebude mozné za
situace, kdy bude vklad spole¢nika odpovidat nejniz§imu moznému vkladu, ktery je dle
zakona 1,-K¢&, poptipad€ nejnizSimu moznému vkladu dle ujednani ve spolecenské smlouve.
Ve spoleCenské smlouvé je mozné si ujednat minimalni vysi vkladu libovoln€, samoziejmé
vSak nejméné 1,-K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto je jeden z diivodii, pro¢ nelze doporucit
vysi vkladu v zdkonem stanovené minimalni vysi a pro€ by v praxi zpravidla nemélo dochazet
k zakladani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se zékladnim kapitalem ve vysi 1,-K¢.

V pravu némeckém je rozd€leni obchodniho podilu spole¢nika spole¢nosti s rucenim
omezenym moZzné, avSak pouze se souhlasem valné hromady dle § 46 odst. 4 GmbHG.
V pravu Svycarském je mozné &ast obchodniho podilu pievést, z éehoz plyne, Ze je mozné
obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym i rozdélit, pokud ovsem nebude rozdéleni
omezeno ve stanovach.®

Odborna literatura se dale zabyvala a 1 nadale zabyva otdzkou, zda lze spolecenskou
smlouvou omezit ¢i vyloucit pfechod jen nékterého obchodniho podilu, ptipadné omezit ¢i
vylougit pfechod na nékterého dédice. Napi. 1. Stenglové tvrdi, ze dédéni pouze nékterého
obchodniho podilu mozné neni a vychazi ze zasady rovného postaveni spole¢nikli. Dle nazoru
J. Dédice spoleCenska smlouva nemiize ur¢ovat ani zadna pravidla pro dédéni, tato jsou totiz
dle n¢j stanovena kogentnimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku a tudiz ani nelze vyloucit,
na které dédice obchodni podil nepiejde.*® Osobné se neztotoziuji s nazorem J. Dédice, ani s
nazorem I. Stenglové. Dle mého nazoru nic nebrani tomu, aby bylo ve spole¢enské smlouvé

upraveno, ze bude napt. omezen pfevod jen jednoho z vice obchodnich podilii a u jiného by

naopak pievod obchodniho podilu mohl byt umoznén bez jakéhokoliv omezeni a soucasné

** BELOHLAVEK, Alexander. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 318 (§ 43 ZOK).

¥ MEIER-HAYOZ, Arthur, FORSTMOSER, Peter. Schweizerisches Gesellschaftsrecht. Bern: Stampfli, 2007, s.
585.

% DEDIC, Jan. aj. Obchodni zakonik. Komentét. I1. dil. Praha : Polygon, 2002. s. 1043.
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zastavam jiz jednou zminény nazor, Ze si lze predstavit, ze by spoleCenska smlouva mohla byt
za spInéni ur¢itych podminek soucasn¢é smlouvou dédickou.

Deédic se dle § 211 ZOK mutze domahat u soudu zruseni své Gcasti v dané spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Tato moznost je ale rovnéz omezena, jelikoz musi byt dany diivody,
pro kter¢é na dédici nelze spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti.
Otazkou tedy zUstavd, co si lze predstavit pod slovnim spojenim ,nelze spravedlivé
pozadovat®. Odpoveéd’ na tuto otdzku ndm mize pomoci nastinit judikatura, napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2084/2000, z 3 ledna 2001. Z tohoto
rozsudku vyplyva, Ze samotnd ucast v fadné fungujici spole¢nosti, ve které jsou normalni,
nekonfliktni vztahy mezi spolecniky, a ve které nevyplyvaji pro spole¢nika z jeho ucCasti
povinnosti, které by jej mohly stresujicim zplisobem zatéZzovat, neni tim dlivodem, pro ktery
nelze po spole¢niku spravedlivé pozadovat setrvani. Naopak z téhoZ rozsudku plyne, Ze
pokud by se k vySe uvedenému ptipojily dalsi stresové faktory, napt. spory mezi spole¢niky ¢i
problémy v hospodateni, uz by se o tento diivod jednat mohlo.

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 10 Cm 33/93, z 22 unora 1995 k dané
problematice uvadi, ze spravedlivym diivodem je napf. stav, kdy nedosSlo k realizaci predmétu
podnikani a tim ke splnéni ucelu existence spolecnosti podle spolecenské smlouvy. Naopak
spravedlivym diivodem nemtize byt dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Odo 1257/2006, z 3. dubna 2007 to, ze ostatni spole¢nici odmitli nabidku dédice na
odkoupeni zbyvajicich obchodnich podilti, nebot’ rozhodnuti o tom, zda prodaji obchodni
podily ¢i ne, je pravem spolecnikii a odmitnutim prodeje spoleCnici neporusili Zzadnou svou
povinnost.

Soud vsak dle ust. § 211 odst. 3 ZOK nemiize zrusit Ucast dédice, ktery je zaroven
jedinym spole¢nikem ve spolecnosti. Jestlize tedy tento jediny spolecnik chce ukoncit tcast
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, muze tak ucinit pfevodem obchodniho podilu nebo
piipadné prostfednictvim likvidace spole¢nosti.

Otazkou, zda je nutné, aby probéhla zména zakladatelské listiny na spolecenskou
smlouvu, pfipadné zména spolecenské smlouvy na zakladatelskou listinu, v ptipadé, kdy
dojde k pfeméné jednoclenné spolecnosti s rucenim omezenym na viceclennou a naopak, se
zabyvala ve svém &lanku 1. Stenglova. Dle mého nazoru lze ze zavért tohoto ¢lanku vychazet
1 za G¢innosti ZOK a jsem tedy toho nazoru, Ze sepsani dohody o zméné zakladatelské listiny
na spolecenskou smlouvu nebo naopak neni potieba a k této zméné dochazi ptimo ze zdkona,

splnénim vSech zdkonem stanovenych piedpokladi pro ptechod, popi. prevod ptislusnych
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&asti obchodnich podilii na dédice, pravni nastupce &i nabyvatele.®’

Problémy mohou nastat v piipadé, ze bude mit obchodni podil nulovou hodnotu. V
praxi jsou tato dédicka tizeni nejcastéji zastavovana, coz mize ndsledné zpusobit problémy
pfi realizaci souvisejicich soudnich fizeni tykajicich se spoleCnosti. Z procesné pravniho
hlediska je v dédickém fizeni totiz nutné vzit v iivahu hodnotu obchodniho podilu, kterd je
jednou z podminek pro vydani usneseni o dédictvi. Lze poukazat napf. na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 230/95, kdy soud v ramci fizeni o zrudeni spole¢nosti s likvidaci zjistil,
7e néktery ze spoleéniki zemiel. Umrtim takovy spole¢nik pozbyl pravo byt uéastnikem
fizeni, a soud jej proto vymazal z obchodniho rejsttiku. JelikoZ bylo dédické fizeni zastaveno,
protoze zustavitel zanechal majetek bez hodnoty, soud fizeni o zruSeni spolecnosti zastavil
pro nedostatek podminek fizeni, nebot’ podle jeho nazoru nebyli znami dédicové obchodniho
podilu, tedy ucastnici fizeni. Uplatnénim procesniho postupu zastaveni dédického tizeni tedy
nastala blokace dalSich soudnich fizeni. V této souvislosti se ptiklanim k nazoru M. Zapletala,
ze pro takovyto obchodni podil, ktery neni pfredmétem dédického fizeni, nelze jinak nez
konstatovat, ze obchodni podil s nulovou hodnotou ptechazi na spole¢nost.*® Obdobné& by se
dle mého nazoru postupovalo v ptipadé, ze by se nejednalo o obchodni podil s nulovou
hodnotou, ale o obchodni podil s nepatrnou hodnotou. V tomto piipadé by se vypravitel
pohibu nestal spole¢nikem spoleCnosti a taktéz by se pouzila ustanoveni upravujici nalozeni
s uvolnénym podilem.

Dalsi problematikou, kterou bych se v této podkapitole rad zabyval, jsou souvislosti
mezi dédénim obchodniho podilu a jiz vyse rozebiranym ustanovenim § 709 odst. 3 NOZ, dle
n¢hoz je soucasti spolecného jméni manzelti také obchodni podil manzela v obchodni
spolec¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo Clenem druzstva. Dojde-li ke smrti spolecnika — fyzické osoby, jehoz
obchodni podil je soucasti spole¢ného jméni manzeli, dojde k zaniku manzelstvi a je nutno
spole¢né jméni vyporadat. Co se tykd samotného stanoveni ceny obchodniho podilu pro
vypofddani spolecného jméni manzel, lze dle mého nazoru nadile vychazet z rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 952/2007, ze dne 8.10.2008, dle n&hoz cenu
obchodniho podilu nelze pro vypotadani spole¢ného jméni manzelil stanovit tak, ze by ji byla
cena vyporadaciho podilu. Vypotradaci podil a obvykla cena obchodniho podilu ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym jsou zcela rozdilné hodnoty, které se od sebe mohou podstatné lisit a v

¥ STENGLOVA, Ivana. Pieména jedno¢lenné spole¢nosti s ruéenim omezenym na viceélennou a naopak.
Pravni rozhledy, 1998, roc€. 6, €. 6, s. 313.

% ZAPLETAL, Miroslav. N&kolik poznamek k dédéni obchodniho podilu spoleénosti s ruéenim omezenym s
nulovou nebo nepatrnou hodnotou, 4d Notam, 2011, roc. 17, €. 4, s. 21.
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fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzeli nelze pii uréeni hodnoty obchodniho podilu
vychazet z vySe vypotadaciho podilu; tato vyse totiz nic nevypovida o skute¢né majetkové
hodnot& obchodniho podilu, tedy o ceng, kterou by za jeho pievod bylo mozno doséhnout.™
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2045/2009 ze dne 4.4.2011 je
pro vyporadani spolecného jméni manzelii tfeba urcit obvyklou (trzni) cenu obchodniho
podilu jako cenu, kterou by v daném Case a misté bylo mozno za pievod obchodniho podil
doséhnout.

Novinkou, kterou ptinesl NOZ, a kterou bych v této praci rad zminil, je tzv. svéfenské
nastupnictvi, (tzv. fideikomisarni substituce), jez je upravena v § 1512 a nasl. NOZ. Zistavitel
mize nafidit, ze dédictvi (mize se tedy jednat i o obchodni podil), ma piejit po smrti dédice
nebo v jinych stanovenych pfipadech na svéfenského nastupce jako nasledného dédice. V
tomto piipad¢ by tedy dle mého nazoru fakticky doSlo k vylouceni ptevodu obchodniho
podilu na jinou osobu a osobn¢ si dokazu predstavit vyuziti institutu svéfenského nastupnictvi
napft. za situace, kdy chce mit zistavitel jistotu, ze obchodni podil ve spolecnosti, ve které je
urcitd rodinnd tradice, zlstane tzv. v rodin€ i po smrti zlstavitelova dédice. NOZ déle
upravuje 1 tzv obecné nadhradnictvi, kdy zlstavitel miize dédici povolat ndhradnika pro ptipad,
7e osoba, ktera se méla stat dédicem z jakéhokoliv divodu dédit nechce nebo nemutize. Jak
sveétenské, tak 1 obecné ndhradnictvi davaji ztstaviteli k dispozici moznost, jak rozhodnout o
osudu svého majetku, napt. obchodnim podilu, a to i po nékolik nésledujicich generaci. NOZ
tak opustil zjednodusené pojeti dédického prava, v némz nebyl prostor pro piechod vétSich
majetkovych podstat na jednotlivee a piibliZzil se modernim evropskym pravnim Gpravam.”

V praxi ovSem ve vétsing pripadt nebude dochazet k dédéni obchodniho podilu, protoze
je pravdépodobné, ze spolecnik pied svou smrti pifevede svlij obchodni podil na osobu, kterou
si vybere jako svého ndstupce, samoziejmé za predpokladu, Ze neni pievod obchodniho
podilu ve spolecnosti vyloucen. V ptipadé€, Ze dojde k pfevodu obchodniho podilu darem, je
nutné pamatovat na § 1664 NOZ tykajici se zapocteni na dédicky podil, dle n¢hoz se
nepiihlizi k obvyklym darovanim. Vymezeni pojmu ,,0bvyklé darovani* podal Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002, kde v demonstrativnim
vyctu obvyklych darii uvedl napt. ,,obvyklé dary k narozenindm, rodinnym vyro¢im, ukonéeni

studia, svatb€, narozeni ditéte apod., pfi¢emZ obvyklost darovani ma byt posuzovana podle

% Redakce epravo.cz (jav). Cena obchodniho podilu pro ticely vyporadani SJM [online] epravo.cz, 18. inora
2009 [ cit. 5. ledna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cena-obchodniho-podilu-
pro-ucely-vyporadani-sjm-55553.html >.

" LUPTAKOVA, Lucia. Zavét — nahradnictvi a svéfenské ndstupnictvi [online] epravo.cz, 2. prosince 2014 [
cit. 5. ledna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/zavet-nahradnictvi-a-sverenske-nastupnictvi-
95754.html >.
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priméfenosti k majetkovym pomérim darce a takové darovani svou povahou a vysi
nepiekratuje obvykla darovani odpovidajici vydélkovym a majetkovym poméram darce.”!
V ptipadé, Ze bude predmétem darovani obchodni podil, bude se tedy v kazdém konkrétnim
ptipadu posuzovat, zda rdmec obvyklého darovani byl nebo nebyl ptekrocen a zda se tedy
hodnota obchodniho podilu zapocte na dédicky podil ¢i nikoliv.

Jako prvni zptisob zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti tak byla v této podkapitole
rozebrana smrt spole¢nika — fyzické osoby, v rdmci né¢hoz byly zminény i zajimavé pojmy
jako je ,,ditkaz smrti“ nebo ,,domnénka smrti“. Za t€émito pojmy se skryvaji dle mého nazoru
velmi dilezité instituty, které miizou spolecnosti v nelehké situaci absence spole¢nika (a s tim
spojené nejistoty) pomoci v feSeni nastalé situace, jestlize budou vhodné zvoleny. Déle byla v
této podkapitole zmin€na novinka, ktera dle mého nazoru ptichézi v ivahu, a tou je moznost
spolecenskou smlouvou urcit konkrétni osobu, na kterou obchodni podil ptejde, kdy si lze
pfedstavit, Ze by hypoteticky dédicka smlouva mohla byt pfi splnéni urcitych okolnosti
obsazena 1 ve vetejné listing, ve které je vtélena spoleCenskd smlouva o zalozeni spolecnosti s
rucenim omezenym. Naopak problémem, ktery bohuzel ani nova pravni Gprava nevyiesila,
ackoliv rozhodné jeho vyfeSeni nebylo nemozné, jsou ptipady dédickych fizeni, kdy bude mit
obchodni podil nulovou hodnotu. V praxi tak budou tato dédicka fizeni 1 nadale zastavovana,
coz bude 1 nadale plsobit problémy pfii realizaci pfipadnych souvisejicich soudnich tizeni,
tykajicich se spoleCnosti.

Hypotéza tak byla v pfipadé pravni Gpravy zaniku ucasti spolecnika smrti — fyzické
osoby naplnéna pouze Castecné, protoze je spousta problémi, které vyvstaly jiz v predchozi

pravni Gpraveé a zdkonodarce je nevyiesil.

4.1.2. Zanik spole¢nosti

Zanik spole€nosti bude v ramci této podkapitoly probran ve dvou riznych formach,
kterou je zanik spolecnosti, ktera je spoleénikem a samotny zanik spolecnosti jako
takové.

Jako prvni bude pouze ve stru¢nosti nastinén zanik spolecnosti, kterd je spole¢nikem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy je zfejmé, Ze nemusi byt spoleénikem pouze fyzicka

osoba, ale miZe jim byt i jind pravnické osoba.

* KOZIAKOVA, Hana, KOZIAK, Jaromir. Zapodteni na dédicky podil v judikatuie. Ad Notam, 2007, ro¢. 13,
&. 6,s. 170.
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Pravni dasledky zaniku pravnické osoby, ktera je spole¢nikem, jsou rozdilné podle
toho, zda dochazi ke zruSeni pravnické osoby s pfechodem jméni na jejiho pravniho nastupce
i zda zanikne pravnickd osoba bez pravniho nastupce s likvidaci.”? V piipadé, Ze dojde
k zaniku spole¢nika — pravnické osoby a tato pravnicka osoba ma svého pravniho nastupce,
prejde obchodni podil této spolecnosti na tohoto pravniho ndstupce. Zanik obchodni
spole¢nosti nebo druZstva s pravnim nastupcem oznadujeme pojmem preména.”® Dle § 1 odst.
2. zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale téz
»ZPtem®), se premeénou rozumi fize spolecnosti nebo druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo
druzstva, pifevod jméni na spoleCnika, zména pravni formy a pteshrani¢ni pfemisténi sidla.
Zapis premény pravnické osoby do vefejnych rejstiiki se fidi zdkonem ¢. 304/2013 Sb.,
zékon o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, kde v § 1 odst. 1 je za vetejny
rejstiik povazovan obchodni rejstiik.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, dle § 42 odst. 1 ZOK miize byt
spolecenskou smlouvou pfechod obchodniho podilu omezen ¢i Gpln€ vyloucen a v ptipade, ze
nastane situace, kdy bude ptechod obchodniho podilu na pravniho néstupce vyloucen, nema
tento sukcesor narok na obchodni podil ve spole¢nosti. Tomuto sukcesorovi ale nalezi podil
vypoftadaci, kdy se z obchodniho podilu stava podil uvolnény. Tento uvolnény podil ptechazi
na spolecnost, tato jej nicméné nevlastni, ale je opravnéna s nim naklddat. Problematika
uvolnéného podilu a otdzky s tim souvisejici budou rozebrany v jedné z nasledujicich kapitol
upravujicich nasledky zaniku tcasti spole¢nika ve spolenosti s rucenim omezenym.

Jelikoz zadkon neupravuje disledky zruseni pravnické osoby bez pravniho néstupce,
muze pravnicka osoba, ktera se zrusuje, pievést obchodni podil za podminek stanovenych
spolecenskou smlouvou, popiipadé podpirné zakonem. J. D&di¢ ve své knize uvadi, ze
v pripadé, kdy pievod obchodniho podilu nebude mozny nebo o obchodni podil z jakéhokoliv
diivodu nebude zdjem, miiZe byt utast pravnické osoby zrusena soudem.’* P¥i prodeji se bude
postupovat dle § 209 ZOK, resp. dle § 210 v ptipad¢, Ze se bude jednat o prevod kmenového
listu. Jestlize by obchodni podil nebyl Gspésné prodan, postupovalo by se nasledné dle § 214
ZOK, jez upravuje urceni vySe vypotadaciho podilu ptfi neuspésném prodeji uvolnéného

podilu.”

%2 DEDIC, Jan, KUNESOVA Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 319.

% Pfeména je spoleény pojem pouzivany pro zanik obchodni spole¢nosti nebo druzstva s pravnim nastupcem, tj.
pro fuzi, rozdéleni nebo prevod obchodniho jméni na spolecnika a pro zménu jejich pravni formy. HENDRYCH,
David a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha, C.H.Beck, 2009.

% DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 319.

> HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 407 (§ 213 ZOK)).
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Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, samotny zanik spole¢nosti také
samoziejmé znamena i zanik ucasti jejich spoleénikii na této spoleCnosti. Vznik
spolec¢nosti i jeji zanik jsou rozdéleny do dvou fazi. Prvni fazi je tzv. ,,zruseni* spole¢nosti.
ZruSeni spole¢nosti je hmotnépravni podminkou pro dalsi procesy, a to bud’ pro likvidaci,
nebo pro prechod na pravniho ndstupce. Nasledné nastava druhd faze, kterou je tzv. ,,zanik*
pravnické osoby (po likvidaci), nebo dalsi postup souvisejici s pfeménou (ob¢ tyto varianty se
zapisuji do vefejného rejstiiku).”

,,Na zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym (resp. obchodni korporace obecné)
a jeji likvidaci se primérené pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku o zruSeni prdvnické
osoby, pieméné pravnické osoby, zdniku pravnické osoby s likvidaci.*’” Obecna pravidla
pro zruSeni pravnickych osob jsou vymezena v § 168 a nasl. NOZ, vcetné likvidace (§ 187
a nasl. NOZ) a ZOK tato pravidla v ur¢itych ptipadech modifikuje.”®

NOZ jako prvni zplsob zruSeni spole€nosti uvadi zruseni spolecnosti na zikladé
pravniho jednani, pfi¢emz v ptipad€ spolecnosti s ruenim omezenym se jednd o dohodu
spole¢niktl, resp. rozhodnuti valné hromady. Ke zruseni obchodni korporace miize dojit také
uplynutim doby v piipad€, Ze byla zaloZzena na dobu urcitou, rozhodnutim organu vetejné
moci, dosazenim ucelu, pro ktery byla obchodni korporace zalozena a z dalSich divodi
stanovenych zdkonem. Jeden ze zvlaStnich divodd pro zruSeni spoleCnosti s rucenim
omezenym upravuje ZOK v ptfechodnych ustanovenich, konkrétné se jedna o ustanoveni §
777 ZOK, dle n¢hoz soud zrusi obchodni korporaci, ktera do 1. 7. 2014 neptizpiisobi obsah
spolecenské smlouvy, ktery odporuje donucujicim ustanovenim ZOK a nedoruc¢i upravené
znéni spolecenské smlouvy do sbirky listin. V této situaci je soud opravnén obchodni
korporaci zrusit k navrhu rejsttikového soudu nebo osoby, které na tom osved¢i pravni zajem.
99

V této souvislosti bych rad upozornil na vzajemny vztah § 3041 NOZ a § 777 ZOK, kdy
je problém v tom, Ze § 3041 odst. 2 NOZ se omezuje jen na kogentni ustanoveni ob&anského
zakoniku a § 777 odst. 1 a 2 ZOK zase jen na kogentni ustanoveni ZOK. V této souvislosti se

priklanim k nazoru J. Dédice, Ze na obchodni korporace je tieba aplikovat jak ustanoveni

% SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdvnické osoby v novém obcanském
zdkontku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 115 (§ 168 NOZ).

7 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 312.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 425 (§ 241 ZOK).

% GURLICH, Richard. Zruseni obchodni korporace. Novinky z rekodifikace - advokdtni kanceldi GURLICH &
Co.,2014,10¢. 1, €. 8, s. 1.
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§ 3041 NOZ, tak i ustanoveni § 777 odst. 1 a 2 NOZ.'"

Jedna-li se o tzv. dobrovolné zruSeni spole¢nosti, tedy pokud se spole¢nici spolecnosti
s rueni omezenym na zruSeni spolec¢nosti dohodnou, stanovuje ZOK v § 241 odst. 1, ze musi
byt o tomto kroku uzaviena pisemna dohoda vSech spole¢nikii, jez musi byt ve formé vetejné
listiny (notatrského zapisu). Rad bych poukazal na velmi problematické ustanoveni § 441 odst.
2 NOZ, které vneslo do praxe zna¢nou nejistotu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
, wzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udeéli se v téze formé i plna moc. “ Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti (tzv. KANCL) se pokusila
tuto nejistotu vyfesit vykladovym stanoviskem &. 12'°!, dle n&hoz ,, plnd moc k zastoupeni na
valné hromade, clenské schiizi druzstva ¢i jiného organu pravnické osoby ani k rozhodnuti za

. . . oy w102
jediného spolecnika nemusi byt udélena formou notarského zdapisu*.

Ptes uvedené
stanovisko problémy s uvedenym ustanovenim ptetrvavaly az do usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, kde bylo judikovano, ze plna moc udélena k
pravnimu jednéni, pro které zdkon vyzaduje formu notéaiského zapisu o pravnim jednéani, neni
neplatna pro nedostatek formy vyZadované zdkonem, neni-li pochyb o tom, kdo (kter4 osoba)
plnou moc udélila. Je-1i tedy plnd moc udélena k pravnimu jednani, které musi mit formu
notafského zapisu, postaci, je-li udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele tfedné
ovéten.'”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravomoc k rozhodovani o dobrovolném zruSeni spolecnosti
muze byt svéfena valné hromad¢ spolecnosti. Valné hromadé by tato pravomoc musela byt
svétena spolecenskou smlouvou a to vyslovné, tzn. pokud by spoleCenskd smlouva takové
ustanoveni piimo neobsahovala, spolecnost s ru¢enim omezenym by valnou hromadou
zruSena byt nemohla. Zakon vyzaduje ke zruSeni spoleCnosti rozhodnutim valné hromady
souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlast veskerych spolecnikii a dale soucasné osvédceni
vetfejnou listinou (tato problematika byla upravena v ObchZ a shodné je nyni upravena i

v ZOK).

Spolecnik se dale mlize domahat zruSeni spolecnosti soudem (tzv. nucené zruseni

1% DEDIC, Jan. Obchodni korporace v pohledu rekodifikaénich intertemporalnich ustanoveni. In ZOUFALY,
Vladimir (ed). Shornik Karlovarské prdavnické dny 21/2013. Praha: Leges, 2013, s. 29.

%1 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti. Vykladové
stanovisko ¢. 12 - k forme plné moci k zastoupeni pred organem pravnické osoby a k rozhodovani jediného
spolecnika. [online] obcanskyzakonik justice.cz, 14. ledna 2014 [ cit. 5. ledna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user _upload/PDF/Stanovisko-12.pdf>.

12 UHLIR, David. Prvni zkusenosti s novym ob&anskym zakonikem, Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 25, &. 7-8, s.
34.
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spole¢nosti), a to v ptipadech stanovenych zdkonem, konkrétné v § 93 ZOK. Obecna pravidla
pro zruSeni pravnické osoby soudem jsou déle upravena v § 172 NOZ, dle n¢hoz mize soud
zrusit pravnickou osobu, kterd vyviji nezakonnou Cinnost v takové mife, ze to zdvaznym
zpuisobem narusuje vefejny poradek, nesplituje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické
osoby zakonem nebo nema po dobu delsi jak dva roky statutdrni organ, jez je schopny se
usnaset.

Zakonem o obchodnich korporacich byly rozsifeny diivody pro zruSeni spolecnosti a téz
byl rozsifen 1 vycet osob, které se mohou dovolat zruSeni obchodni korporace. Rozsifeni se
vztahuje na statniho zastupce, ktery mtize navrh na zruseni spole¢nosti soudem podat za
podminky, shleda-li zavazny vefejny zajem.'**

Dle § 93 ZOK soud zrusi obchodni korporaci a natidi jeji likvidaci, pozbude-li vS§echna
podnikatelskd opravnéni. Ke zruSeni obchodni korporace ovSem nedojde, byla-li zaloZena 1 za
ucelem spravy vlastniho majetku popiipad¢ za jinym ucelem nez je podnikani.

Spolecnost s ru¢enim omezenym miize byt zrusena také tehdy, kdy neni schopna po
dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak sviij ucel. Neschopnost spole¢nosti
vykonavat Cinnost po dobu del$i nez 1 rok je vdzéna na objektivni stav, tzn. v ptipad¢, ze
spolec¢nost Cinnost objektivné vykonavat mlize, ale z néjakého diivodu ¢innost nevykonava,
nejednd se o divod pro jeji zruSeni. Tento divod pro zruSeni navazuje na obdobné pravidlo
v regulaci zaniku ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym uvedené v § 205
ZOK, jez bude rozebrano v jedné z nasledujicich podkapitol.'®

Spole¢nik se také dle § 241 odst. 2 ZOK mize domahat zruseni spole¢nosti u soudu
z divodii a za podminek urcenych spolecenskou smlouvou. ,,Takovym ditvodem by mohly byt
vazne neshody mezi spolecniky nebo ditvod, ze spolecnost neplni ucel, pro ktery byla zrizena,
zdédéni obchodniho podilu urcitym dédicem ap. “'” JelikoZ je ustanoveni § 241 odst. 2 ZOK
doplnénim pravidla podle § 172 odst. 1 NOZ, tak se izde pouzije moznost primeiené
dodatecné lhity na odstranéni diivodii zruseni podle § 172 odst. 2 NOz.'"’

Druhou fazi zaniku spole¢nosti je jiz samotny zanik spolecnosti, kterym se méa na mysli
vymaz spolecnosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejsttiku. ,, Mezi zrusenim obchodni

korporace a jejim zanikem je urcita casovd prodleva, kterd ma vést k vyporadani prav a

1 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 211 (§ 93 ZOK ).

1 Tamtéz, s. 211 (§ 93 ZOK ).

1% DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. (ed.). Obchodni zdkonik. Komentdr — 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1292
(§ 152 ObchZ).

"7 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 425 (§ 241 ZOK)).
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povinnosti obchodni korporace jednak viici tretim osobam a jednak viici spolecnikiim.

Zanik spolecnosti, mysleno jako celkovy proces, je mozné dle zakona rozdélit
na zruSeni a zanik s likvidaci nebo zruSeni a zanik bez likvidace. Pojmem likvidace
je mysleno vypotadani veskerych majetkovych vztahti dané spole¢nosti.

V nékterych pripadech, pfedevsim pii pfeménach spolecnosti, at uz pii fazi
¢i rozdéleni, se tedy spolecnost rusi bez likvidace podle ust. § 173 odst. 1 NOZ a veskeré
jméni spolecnosti pfechazi na jejiho pravniho nastupce. Spolecnost je zruSena bez likvidace
také ve specialnich ptipadech souvisejicich s insolvencnim tizenim.

V této praci bude rozebrano zejména zruSeni spolecnosti s likvidaci, ¢ili bez pravniho
nastupce. To se uskute¢ni vZdy, ledaze to zakon vyslovné zakéze. ZOK neobsahuje obecnou
upravu likvidace. Obecnou tUpravu likvidace nalezneme v § 187 a nasl. NOZ. V ZOK
nalezneme pouze dil¢i Gpravu tykajici se podilu na likvidacnim zlstatku upraveném v § 37 az
39, povinnosti likvidatora v § 94 a 95, likvidaci spolenosti s ru€enim omezenym v § 242,
akciové spolecnosti v § 549 az 551 a druzstva v § 756, 757 a 772.'%

Obecnou upravu likvidace spolec¢nosti tedy nalezneme v § 187 a nasl. NOZ, zatimco
pfeména pravnické osoby je v novém obcanském zakoniku upravena jiz v § 174 a nasl. NOZ,
tedy pfed obecnou upravou likvidace. Uvedenim téchto ustanoveni v opacném potadi, nez ve
kterém jsou upraveny postupy v zdkoné, zakonodarce zdiraznil, Ze ptfi zruSeni a zaniku
preménou pravnické osoby se jednd o nastupnictvi popsané v § 174 a nasl., zatimco pii
likvidaci dochézi k GipInému zaniku bez pravniho nastupnictvi.'"

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. Cervence 1993, sp. zn. 28 Co 75/92, ze
kterého lze dle mého nazoru vychazet i nadale, bylo judikovéano, Ze likvidace je pfi zruseni
spolecnosti s likvidaci neopominutelnou fazi, jez predchazi zaniku spolecnosti vymazem z
obchodniho rejstiiku. Likvidace spolecnosti je zahdjena dnem zruseni spolecnosti, ptipadné
dnem, kdy je spole¢nost prohlasena za neplatnou a cilem likvidace je zejména vypoiradani
majetku a vyrovnani veskerych dluhti spole¢nosti.

Povolani likvidatora je obecné upraveno v § 189 NOZ, jez uvadi, Ze ptfi vstupu
do likvidace povola pfislusny organ pravnické osob¢ likvidatora. Jestlize tak urci spole¢enska

smlouva, bude u spole€nosti s ru¢enim omezenym spadat volba a odvolani likvidatora do

% HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o

obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : pozndamkové zméni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013.s. 115.

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212 (§ 94 ZOK)).

"0 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118 (§ 169 NOZ).
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pusobnosti valné¢ hromady. Za urcitych okolnosti miize byt likvidator jmenovan i soudem.

Dle § 193 NOZ likvidator nabyva pusobnosti statutarniho organu okamzikem svého
povolani, pficemz za fadny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako je tomu u Clend
statutarniho organu. Dle § 65 pism. b) ZVR se do vefejného rejstiiku zapisSe jméno, sidlo nebo
adresa mista pobytu nebo pripadné také bydlisté likvidatora, liSi-li se od adresy mista pobytu
likvidatora. Zapis do vetejného rejstiiku je deklaratorni, konstitutivni je piislusné rozhodnuti
o povolani likvidatora.'"!

Likvidatorem miize byt ustanoven clen statutarniho organu nebo také spolecnik.
ZOK nov¢ ptinesl tzv. obsazeni funkce likvidatora ex lege, které se vztahuje na ty situace,
kdy neni likvidator jmenovan spole€nosti pii dobrovolném zruSeni. Likvidatorem ex lege se v
takovém ptipad¢ stane kazdy Clen statutarniho organu. Dle nazoru J. Hejdy dosSlo k této
upravé z toho divodu, ze za piedchozi pravni Upravy dochazelo v takovém piipadé
k nadmérnému a zbyteCnému zatéZovani soudl, které musely rozhodovat o jmenovani
likvidatora, a to jak z moci ufedni, tak i na navrh osoby prokazujici opravnény zajem.'"?

Neni vylouceno, ze se clenové statutarniho organu, na néz dopadne vykon pusobnosti
likvidatora podle § 189 odst. 2, ze zakona této piisobnosti zbavi rezignaci na své clenstvi
ve statutarnim organu. To vsak nevylucuje, aby tyto osoby (nebo nékterou z nich) jmenoval
likvidatorem soud podle § 191 odst. 3.7

Pokud o samotném zruSeni spole¢nosti rozhodl soud, tak v tomto ptipad¢ soud také
jmenuje osobu likvidatora. Jestlize soudem jmenovany likvidator neplni své povinnosti, mize
jej soud na zadost odvolat a jmenovat nového likvidatora, kterym muze byt 1 ¢len statutarniho
organu, a to dokonce i bez jeho souhlasu.

Ukolem likvidatora je informovat viechny jemu znamé véfitele, Ze spole¢nost vstoupila
do likvidace. Jestlize by byla v ucetnictvi vedena pohledavka takového vétitele a likvidator by
tohoto vétitele o vstupu spolecnosti, tedy svého dluznika, do likvidace nevyrozumél, v
disledku ¢ehoz by napt. doslo k ujmé, odpovidal by likvidator piimo takovému vétiteli, a to z
divodu zédkonné notifikacni povinnosti. V ptipad¢, Ze by pohleddvka v tcetni dokumentaci
nebyla evidovana, ptipadné z jinych divodii nebude moci likvidator zjistit véfitele, notifikacni
povinnost vii¢i ptipadnému veétiteli odpada.

Likvidator je povinen dle § 198 NOZ informaci o vstupu pravnické osoby do likvidace

" Tamtéz, s. 160 (§ 193 NOZ).

"2 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013.s. 115 - 116.

'3 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150 (§ 187 NOZ).
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zvefejnit pro piipad, Ze by tato skutecnost nebyla ozndmena nékterému z vétitelli, nebot’ mu
nebyl z néjakého divodu znamy. Novy obcansky zékonik (§ 3018) povazuje povinnost
zvefejnit Gdaje za splnénou zvefejnénim v Obchodnim véstniku a to dle § 198 odst. 2 NOZ
nejmén¢ dvakrat za sebou alespon s dvoutydennim odstupem spolecné s vyzvou pro vétitele,
aby pftihlasili své pohledavky ve lhuté, kterd nesmi byt krat$i nez tfi mésice od druhého
zvefejnéni.

Dalsim ukolem likvidatora je sestavit zahajovaci rozvahu ke dni, kdy spole¢nost
vstoupila do likvidace, v niz jsou uvedena stald aktiva, obézna aktiva a ostatni aktiva, a to pfi
Gidajich k aktivim celkem.'"*

Rovnéz je likvidator povinen ptipravit soupis veskerého jméni spolecnosti, ktery musi
poskytnout proti thradé nakladi vsem vétitelim, jez o to pozadaji. Z gramatického vykladu §
199 odst. 2 NOZ je ziejmé, Ze soupis sestaveny likvidatorem nemiize byt vydan kazdému, ale
muze byt vydan pouze vétiteli, ktery je bud’ likvidatorovi znamy z dokumentace, nebo ktery
se ve [hitd prihlasi a osvédei, Ze je véfitelem.'"”

Jakmile likvidator dokonci vSe, co predchazi naloZeni s likvidaénim zlstatkem
nebo pifedani likvidaéni podstaty podle § 202 NOZ nebo ozndmeni podle § 204 NOZ,
vyhotovi kone¢nou zpravu k prabehu likvidace, v niz uvede alespon informaci o tom, jak bylo
s likvida¢ni podstatou naloZeno a popiipad¢ také nadvrh na pouziti likvidacniho zistatku.
K témuz dni likvidator sestavi ucetni zavérku, ke které ptipoji i podpisovy zaznam. Likvidator
tyto dokumenty nasledn¢ piedlozi tomu, kdo ho povolal do funkce, tzn. valné hromadé,
statutarnimu organu nebo soudu. V § 94 ZOK jsou déle pravidla obsazend v novém
obCanském zdkoniku urcitym zptisobem modifikovana a doplnéna. V § 94 odst. 1 ZOK je
doplnéno obecné pravidlo uvedené v § 205 NOZ, kdy dle ZOK ma likvidator povinnost
piedlozit zpravu o prubéhu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho zlstatku a ucetni zavérku
téZ nejvy$$imu organu obchodni korporace.''® Divodem této specidini iipravy je pravo
spolecnikii ponechat si moznost rozhodnuti, nebot' od zjisténého likvidacniho ziistatku se
odviji jejich podil na likvidacnim zistatku. “""’

V odstavci druhém § 94 ZOK je déle stanovena povinnost likvidatora spole€nosti, a sice

uchovat vySe zminéné dokumenty po dobu 10 let od zaniku obchodni korporace. V piipadé,

"4 Tamtéz, s. 169 (§ 168 NOZ).

5 Tamtéz, s. 169 (§ 168 NOZ).

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212 (§ 94 ZOK)).

"7 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013.s. 118.
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ze se jedna o zanik spolecnosti bez likvidace, je povinen tyto dokumenty uchovat jeji pravni
nastupce.

A. Bélohlavek spolu s A. Rozehnalem poukazuji na nesmyslnost posledni véty
ustanoveni § 94 odst. 2 ZOK, nebot’ v piipadé zruSeni obchodni korporace bez pravniho
nastupce se konecna zprava o prubehu likvidace, ndvrh na pouziti likvidacniho zlstatku a ani
likvidaéni ucetni zavérka nevyhotovuje. Proces likvidace je ukoncen, je-li likvidaéni ziistatek

(¢isty majetkovy zustatek z likvidace, Cili ,,majetkovy prebytek po odecteni vsech vydajii

«l18 119

spojenych s likvidaci a uspokojenim ndroku veéritelu* ") rozdélen a likvidani podstata
pievzata nebo ptipadné odmitnuta.

Likvidator musi nasledné podat Zadost o souhlas s vymazem spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku, jelikoz dle § 238 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je danovy subjekt,
ktery je pravnickou osobou zanikajici bez pravniho nastupce, povinen piedlozit soucasné
se zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku nebo obdobného vetejného rejstiiku souhlas
spravce dang, u kterého je registrovan.

Posledni povinnosti likvidatora v procesu likvidace je podani ndvrhu na vymaz
spole¢nosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejstiiku. Likvidator je povinen podat navrh
na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstifiku do 30 dnti od ukonceni likvidace. Tato jeho
povinnost je uvedena v § 207 NOZ. Timto ustanovenim je téz likvidator aktivné legitimovan
pii aplikaci jak § 25 odst. 1 pism. d) ZVR o zapisu data zaniku pravnické osoby, § 22 ZVR
ohledn¢ podoby ndvrhu na zapis, § 19 ZVR o doloZeni ndvrhu na zapis k vymazu listin
dosvédcujicich ukonceni likvidace, tak zejména § 11 odst. 1 ZVR, kde je aktivni legitimace
dana odkazem na jiny zékon, kterym je tedy v tomto piipadé pravé § 207 NOZ.'*°

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 7 Cmo 424/2003 bylo
judikovano, ze nelze z obchodniho rejstitku vymazat obchodni spolec¢nost, a to i kdyby jeji
likvidace skoncila, pokud je ucastnikem dosud neskoncené¢ho soudniho fizeni, v némz by v
disledku jejiho zaniku nebylo mozné meritorné rozhodnout, ackoli jinak by k takovému
rozhodnuti vSechny zdkonné podminky byly splnény, ledaze zdkonem neni stanoveno néco
jiného. V pfipadé, Ze je vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku mozZny,
spole¢nost okamzikem vymazu zanikd. V pifipad€, Ze nelze z pradvniho jednani o zruSeni

pravnické osoby stanovit, jestli je zruSena s likvidaci nebo bez ni, tak plati, Ze je zruSena

"8 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 486 (§ 94 ZOK).

"9 Likvidaéni podstata je novym pojmem objevujicim se v ZOK. Jedna se o upfesnéni pojmu konkurzni
podstaty, ktery byl v mnoha pfipadech nespravné pouzit.

120 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179 (§ 207 NOZ).
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s likvidaci.

V ramci této podkapitoly tak byly probrany hned dva mozné zplsoby zaniku ucasti
spolecnika a to zanik pravnické osoby, ktera je spole¢nikem, a zanik samotné pravnické
osoby. Pro samotny postup je rozhodujici, zda dochazi ke zruSeni pravnické osoby s
pfechodem jméni na jejiho pravniho nastupce ¢i zda zanikne pravnicka osoba bez pravniho
nastupce s likvidaci. V této podkapitole jsem se zaméfil primarné na probrani problematiky
zruseni spolecnosti s likvidaci, kdy bylo poukdzano napt. na jeden novy a velmi prakticky
institut, kterym je tzv. obsazeni funkce likvidatora ex lege. Toto moderni ustanoveni se
vztahuje na ty situace, kdy neni likvidator jmenovan spole€nosti pfi dobrovolném zruSeni a
likvidatorem ex lege se v takovém piipad¢ stane kazdy ¢len statutarniho orgéanu, coz rozhodné
uleh¢i praci soudiim, kdy tyto musely rozhodovat o jmenovani likvidatora.

V névaznosti na dobrovolné zruSeni spolecnosti, kdy je nutna pisemna dohoda vSech
spole¢nikli, jez musi byt ve formé vetejné listiny (notaiského zapisu), bylo poukézano na
ustanoveni, které naopak vneslo velké problémy do praxe, a sice na ustanoveni § 441 odst. 2
NOZ. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,, vyzZaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma,
udeli se v téze formé i plna moc.” Téméer rok byla praxe v nejistoté (konkrétné do usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014), zda plna moc udélena k
pravnimu jednéni, pro které zdkon vyzaduje formu notaiského zapisu o pravnim jednéani, neni
neplatnd pro nedostatek formy, pokud také nebude ve formé notéaiského zapisu. Nyni jiz vime,
ze pokud je plnd moc udé€lena k pravnimu jednani, které musi mit formu notaiského zapisu,
postaci, je-1i udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele Ufedné ovéren. Nicméné do
27.11.2014 ti, kteti chtéli mit absolutni jistotu o tom, ze bude jejich plnd moc v odpovidajici
form¢, museli vynalozit nemalé financni prostfedky na pofizeni plné moci ve formé
notarského zapisu. Nova pravni Gprava tak i ve vysSe uvedenych ptipadech nékteré problémy
ladné vytesila, jiné problémy (napt. u formy plné moci nastésti jen po relativné kratkou dobu),

naopak zpisobila.

4.1.3. Pievod obchodniho podilu

Dal§im dGvodem zéaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti sruenim omezenym
je ptevod obchodniho podilu. Pievod obchodniho podilu je nejcastéjsim zplsobem zéaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Je v ZOK logicky zafazen mezi
jednotlivé zplisoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale ne vzdy

tomu tak bylo. V Obchz byl pfevod obchodniho podilu nelogicky zatazen v druhé casti,
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ctvrtém dilu, druhém oddilu, ktery upravoval prava a povinnosti spole¢nikii. Ackoliv je
ziejmé, Ze se jednalo o pravo spolecnika prevést obchodni podil, osobné se mi jevi

V ZOK je ptevod obchodniho podilu upraven v § 207-210. Tak jako pravni uprava
ObchZ, tak i ZOK odliSuje pirevod obchodniho podilu na jiného spole¢nika spolecnosti a
prevod obchodniho podilu na tfeti osobu, ktera neni spoleénikem spolecnosti. ,, Pojeti
prevoditelnosti podilu se v obecné roviné nemeni s tim, Ze mozZnost podminit prevod
souhlasem nékterého z organii spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu,
nikoliv na urceni konkrétni osoby. Paklize se ovSem spolecenskda smlouva od dikce zakona

2]

ZOK v oblasti prevodu obchodniho podilu zaznamenal jisté zmény. V piipade prevodu
obchodniho podilu na jiného spole¢nika mize kazdy ze spole¢nikl prevést sviij obchodni
podil na jiného spole¢nika a tento pievod jiz neni podminén souhlasem valné hromady, jako
tomu bylo do konce roku 2013. Nicmén¢ se jedna o dispozitivni pravidlo, nic tedy nebrani
tomu, aby byl i1 nadale tento pfevod obchodniho podilu mozny jen se souhlasem nékterého z
organti spoleCnosti, kterym bude dle mého ndzoru pravdépodobné nejcastéji opét valna
hromada spolecnosti s ruenim omezenym. Vylouceno tedy neni ani to, aby byl ve
spolecenské smlouve upraven nutny souhlas napt. vSech ostatnich spole¢nikli nebo jednatele,
popt. dozorc¢i rady. SpoleCenska smlouva by mohla dokonce vyloucit moznost pirevodu
obchodniho podilu na jiného spole¢nika bez dal§iho.'*?

Prevoditelnost mize byt upravena odliSné nejen ve spoleCenské smlouvé,
ale t&Z vzdjemnymi smlouvami uzavienymi mezi spole¢niky.'” Vzijemnymi smlouvami
uzavienymi mezi spole¢niky se rozumi zvlastni dohody vSech ¢i nékterych spolecnika
spolecnosti, jejichz obsah souvisi s ucasti ve spoleCnosti (tykd se vzajemnych vztaht
spolecnikti ¢i jejich vztaht ke spolecnosti), které jsou uzavirany mimo spolecenskou smlouvu.
Vyhodou téchto zvlastnich dohod je jejich neformalnost, protoZze nejsou povinné uzavirdny ve
formé notaiského zapisu a dale jejich diskrétnost, protoze nepodléhaji publikacni povinnosti.
Kromé ptevoditelnosti obchodniho podilu mize byt vzijemnymi smlouvami upraven napf.

vykon hlasovacich prav ve spole¢nosti, obchodni politika spolecnosti, predkupni pravo

2l BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 956 (§ 207 ZOK).

12 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1066 (§ 207 ZOK..).

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399 (§ 207 ZOK).
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obchodniho podilu, pievzeti zavazku nekonkurovat, podminky, za nichz spole¢nici umozni
nékterému z nich ukonéit G&ast ve spole¢nosti dohodou apod.'**

Jestlize by se ze spole¢nosti, kterd ma vice nez jednoho spole¢nika, stala v pribéhu své
existence spole¢nost jednoclennda, aplikovali bychom ustanoveni § 14 ZOK, v némz je
uvedeno, Ze stane-li se spole¢nost jednoclennou spole¢nosti, tak po dobu, kdy je spole¢nost
jednoclennou spolec¢nosti, se nepiihlizi k ujednanim spolecenské smlouvy, ktera zakazuji
nebo omezuji pievoditelnost ¢i zastaveni nebo moznost pfechodu obchodniho podilu.

I nadéle je dle mého nazoru pouzitelny zavér vyjadieny v usneseni NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 27. unora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005, ve kterém je uvedeno, Ze
souhlas k prevodu obchodniho podilu mize byt udélen bud’ jiz pted uzavienim smlouvy
vztahujici se k pfevodu, nebo az po jejim uzavieni, pokud vSak zékon vyslovné nevyzaduje
souhlas pfedchozi. Bude-li pottebny souhlas ud€len pied uzavienim smlouvy, bude samotna
smlouva platna a u¢inna jiz samotnym uzavienim smlouvy, ale v situaci, kdy dojde k udéleni
souhlasu az po uzavieni smlouvy, nabude smlouva platnosti pfi uzavieni, avSak ¢innd bude
teprve az pti ud&leni souhlasu nékterym z organi.'” |, Pokud viak neni poZadovany souhlas
udelen do 6 mésicii ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz ucinky, jako pri
odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o prevodu urceno jinak. “'*°

Souhlasim s nazorem B. Havla, ze v zdkoné uvedena véta ,, smlouva o prevodu podilu
nenabude ucinnosti drive, nez bude souhlas udélen,“ je kogentni, tzn. v ptipadé, Ze bude ve
spolecenské smlouvé sjednana podminénost prevodu souhlasem orgénu spolecnosti, bude to
vzdy soucasné¢ podminka ucinnosti smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu. Samoziejmé
pokud by byl pfevod podminén jinak nez souhlasem organu spole¢nosti, tak by se toto
pravidlo nepouzilo.'?”’

Déle je nutné rozliSovat mezi dvéma okamziky, a to ucinnosti smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, ktera nastdva mezi smluvnimi stranami smlouvy okamzikem pftijeti

nabidky, a okamzikem, kdy je pfevod obchodniho podilu u€inny vic¢i spolecnosti. Vici

124 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleéniki kapitalovych spole¢nostil). Obchodnépravni
revue, 2011, roé. 3.¢. 1, s. 1.

' BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 957 (§ 207 ZOK).

126 NEVRKLA, Lubo3. Prevod podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym po 1. 1. 2014 [online] epravo.cz,
18. unora 2014 [cit. 22. tnora 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-podilu-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-po-1-1-2014-93665.htm1>.

7 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399 (§ 207 ZOK)).
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spole¢nosti je totiz ptfevod obchodniho podilu G¢inny az okamzikem doruceni jiz ucinné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.'?®

Dalsi problém, ktery miize v praxi nastat, souvisi s okamzikem u¢innosti samotného
prevodu obchodniho podilu, kdy na tuto problematiku jsou v teorii dva nazory. Podle prvniho
z nich se pro pfevod obchodniho podilu, jako nehmotné movité¢ véci, uplatni pravidlo
obsazené v § 1102 ZOK ,,prevede-li se viastnické pravo k movité véci zapsané ve verejném
seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu, ledaze jiny prdavni
predpis stanovi jinak*. Uginnost pievodu vlastnického prava k obchodnimu podilu by tak
v tomto pripadé nastala aZ zapisem zmény do obchodniho rejstiiku.'?

Druhy nézor, ke kterému se osobné priklanim, chape zapis ohledné obchodniho podilu
v obchodnim rejstfiku jako deklaratorni. Tento ndzor vychdzi z argumentu, Ze obchodni
rejstiik je vefejny rejstiik, do néhoz se podle § 42 ZVR zapisuji obchodni spolecnosti a
druzstva, fyzické osoby a dal$i osoby, stanovi-li tuto povinnost zdkon. Obchodni rejstiik tedy
slouzi jako vefejna evidence osob, které jsou podnikateli, nebo zépisem jako podnikatelé
vznikaji, zatimco zapis podili je v obchodnim rejstiiku pouze zéapisem dopliujicich
skutecnosti dle § 48 ZVR. Dopliujici skute¢nosti tak slouzi k zobrazeni pomérd uvniti
spole¢nosti a nikoliv k evidenci a ukotveni vlastnickych prav k podilim."*°

Pokud bychom zastavali prvni nazor, a sice ze ma zapis podilu do obchodniho rejstiiku
konstitutivni u¢inky, nastal by tézko feSitelny problém ve vztahu Gc¢innosti pfevodu podilu
vaci spolecnosti. ,, Ustanoveni § 209 odst. 2 predpoklada, ze prevod podilu je ucinny vici
spolecnosti az po nabyti ucinnosti smlouvy o prevodu viici smluvnim stranam, a to dorucenim
ucinné smlouvy spolecnosti. Pokud by prevod nenabyl ucinnosti viici spolecnosti, nedoslo by
ke zmené osob spolecnikit ani ke zméné spolecenské smlouvy a nebyl by zde Zadny duvod k
podani navrhu na zapis zmeén do obchodniho rejstiiku, ucinky prevodni smlouvy by proto
nemohly nastat. Lze samozirejmé namitnout, Ze by se tento probléem dal resit navrhem na zapis
k urcitému datu, popr. podminkami v prevodni smlouvé, tento zdakon vsak vyZaduje ucinnost

.....

samotné smlouvy o pfevodu obchodniho podilu nastupuje podle obecné Upravy v NOZ a

122 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1066 (§ 207 ZOK..).

29 Tamtéz, s. 1067 (§ 207 ZOK..).

B0 Tamtéz, s. 1067 (§ 207 ZOK.).

Bl Tamtéz, s. 1068 (§ 207 ZOK.).
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ucinnost prevodu viici spolecnosti je specialni disledek prevodu, ktery je upraven v § 209
odst. 2 a § 210 odst. 2 ZOK."**

V ptedchazejici ¢asti této podkapitoly byl probran pfevod obchodniho podilu na jiného
spole¢nika spolecnosti. Nyni bude probran druhy ptipad, a to pfevod obchodniho podilu na
osobu, ktera neni spole¢nikem spolecnosti. V tomto druhém piipadu dle ZOK pouze se
souhlasem valné hromady (nikoliv dalSich jinych organi spole¢nosti, jako je tomu u pfevodu
obchodniho podilu na jiného spole¢nika). Spole¢enskou smlouvou miize byt ovSem opét toto
pravidlo modifikovano. Opét se tedy jedna o pravidlo dispozitivni a prevod obchodniho
podilu na osobu, kterd neni spole¢nikem lze tedy spoleCenskou smlouvou podminit i jinym
zptisobem, eventuelnd ho téZ zcela otevtit.'> Obdobné jako u § 207 odst. 2 ZOK lze dovodit,
7ze pokud se spoleCnost rozhodne podminit pfevod obchodniho podilu na tieti osobu
souhlasem valné hromady, je druh4 véta § 208 odst. 1 ZOK kogentni.'**

Zajimavou je otazka, zda se méni spoleenska smlouva v disledku udé€leni souhlasu s
pievodem obchodniho podilu. M. Prielozny se ve svém ¢lanku touto problematikou zabyval a
jako argument pro negativni odpovéd’ na tuto otazku, tedy, Zze se spoleCenskd smlouva
v disledku rozhodnuti valné hromady neméni, uvedl, ze ,,pricinou prevodu podilu, a tedy
zmeény spolecenské smlouvy ohledné jejiho subjektu, je obecné smlouva o prevodu podilu.
Udéleni souhlasu valnou hromadou je pouze podminkou ucinnosti takového prevodu (§ 208
odst. 1 ZOK).“'* Osobn& sektomuto nazoru priklanim, nicmén& konetné feSeni
pravdépodobné prinese az judikatura. Nejvyssi soud nicméné jiz naznacil, kterym smérem se
bude ubirat, kdyz ve stanovisku Cpjn 204/2015 uvedl, Ze usneseni valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym o souhlasu s pfevodem podilu na osobu, ktera neni spole¢nikem, neni
usnesenim, v jehoz disledku se méni spolecenskd smlouva ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b)
ZOK."*.

Pokud bude souhlas nutny tak v obou piipadech, tzn. pii pfevodu obchodniho podilu na
jiného spolec¢nika i pti pfevodu na osobu odliSnou od spole¢nika, nenabude smlouva u¢innosti

drive, nez bude souhlas ud¢len. Jestlize nebude souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni

2 Tamtéz, s. 1068 (§ 207 ZOK.).

33 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 400 (§ 208 ZOK ).

34 Tamtéz, s. 400 - 401 (§ 208 ZOK ).

135 PRIELOZNY, Milan. K novym nejasnostem pii udélovini souhlasu s prevodem podilu v s.r.o. [online]
epravo.cz, 13. bfezna 2014 [cit. 20. bfezna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-
nejasnostem-pri-udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html>.

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky Cpjn 204/2015
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smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz uginky, jako pii odstoupeni od smlouvy'”’. Tato pravidla
vsak mtzou byt ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu opét modifikovana. Dle § 207 odst.
3 ZOK je spole¢nikovi, ktery chce prevést svilj obchodni podil na jiného spole¢nika, dana
moznost vystoupit ze spolecnosti, a to za podminky pievedu obchodniho podilu na jiného
spole¢nika a organ, ktery ma s ptevodem podle spole¢enské smlouvy vyslovit souhlas, je bud’
ne¢inny, nebo souhlas bez udani ditvodu neud¢li.

Jak uvadi A. Rozehnal spolu s A. Bélohlavkem, tak spole¢nici nemaji v ptipadé
pievodu obchodniho podilu ze zikona zfizeno piedkupni pravo k obchodnimu podilu,
nicméné muze byt zaloZeno spoleCenskou smlouvou. V takové situaci ma spole¢nik povinnost
nabidnout ke koupi svilj obchodni podil ostatnim spoleénikim."*® Upraveni predkupniho
prava lze dle mého nazoru rozhodné doporucit. Spole¢nik tak bude mit dal$i zajimavou
moznost eventuelné ovlivnit jak podil své ucasti na spolecnosti, tak 1 osoby dalSich
spole¢nik.

Z ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze kazdy nabyvatel samotnym nabytim
obchodniho podilu ptistupuje ke spolecenské smlouveé dané spole€nosti s ru¢enim omezenym.
Dle ZOK tedy neni samotné prohldSeni o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé potieba. Z
gramatického vykladu dle mého nazoru jasné€ plyne, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, a ze je
tedy pfistoupeni nabyvatele obchodniho podilu ke spoleCenské smlouvé zcela automatické a
nelze ho tedy ve spolecenské smlouvé vyloucit ani nikterak podminit. Jedna se o ustanoveni,
kterym byl dle mého ndzoru velmi spravné opustén zbytecCny formalizmus. Diive bylo totiz
nutné, aby bylo ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu soucasné zakotveno, ze spole¢nik
pristupuje ke spolecenské smlouvé spolecnosti.

Dle ZOK ru&i'® pievodce za zavazky (dluhy), které spolu s pfevodem obchodniho
podilu ptesly na nabyvatele.'*® ZOK neptedpoklada prevod viech dluhi ptivodniho vlastnika
obchodniho podilu na nabyvatele, ale jen téch, které jsou spojeny s podilem samotnym. Jedna
se typicky o spole¢nické dluhy jako je vkladova nebo piiplatkova povinnost (nejedné se proto
o univerzalni sukcesi). Jelikoz nové ZOK ptipousti vznik riiznych druhii obchodnich podild,

priklanim se k nazoru, Ze nelze vyloucit, Ze s obchodnim podilem budou spojeny i jiné dluhy,

7 Odstoupeni od smlouvy je upraveno v § 2001 a nasl. NOZ, piicemz dle § 2004 NOZ se odstoupenim od
smlouvy zavazek zrusuje od pocatku a strany jsou povinny vratit si pripadné bezdivodné obohaceni.

8 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 957 (§ 207 ZOK).

139 K rudeni srov. § 1723 odst. 2 NOZ a § 2018 a nasl. NOZ

10 Srov. § 115 odst. 3 ObchZ a § 209 odst. 1 ZOK
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ato jakékoliv povahy, nebot’ zikon neptedpoklada pouze dluhy pendzité.'*' Proto se tedy
domnivam, ze je v praxi rozhodné vhodné uvést do smlouvy o ptevodu obchodniho podilu
prohlaseni pfevodce o tom, Ze s obchodnim podilem nejsou spojeny zadné dluhy (spole¢nické
¢i jiné) a kdyz se ukéze toto prohlaSeni jako nepravdivé, mize nabyvatel obchodniho podilu
od smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu odstoupit.

Pokud nahlédneme do zakona ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstiicich fyzickych
a pravnickych osob, konkrétné do § 66, zjistime, Zze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve
vyCtu tohoto paragrafu chybi a ze se tedy smlouva o pfevodu obchodniho podilu nezaklada do
sbirky listin obchodniho rejsttiku.

Dle nazoru D. Pikala, se kterym nelze nesouhlasit, neni podle nového obcanského
zékoniku smlouva o pfevodu obchodniho podilu zvlaStnim typem smlouvy upravenym v
ObchZ, ale kompletné se z divodu povahy obchodniho podilu jako véci pouziji obecna
ustanoveni uvedena v § 2085 a nasl. NOZ o koupi véci movité, piipadné ustanoveni tykajici
se darovani uvedend v § 2055 a nasl. NOZ.'*

Jelikoz smlouva o ptfevodu obchodniho podilu neni typem smlouvy, ktery by byl v NOZ
samostatn& upraven, jedna se o tzv. smlouvu nepojmenovanou, smlouvu sui generis'*”, jejiz
uzavieni predpoklada NOZ v § 1746 odst. 2, a sice ze strany mohou uzaviit i takovou
smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy upravena. Jak jiz bylo uvedeno, analogii zakona
dojdeme k zavéru, ze se na smlouvu o prevodu obchodniho podilu zpravidla, ale nikoliv
vyhradné, pouziji ustanoveni upravujici kupni smlouvu, protoZze obchodni podil je véci
movitou (§ 498 odst. 2 NOZ) a nehmotnou (§ 496 odst. 2 NOZ). S ucinnosti nového
obCanského zakoniku a ZOK tak odpadaji pochybnosti o pravnim rezimu obchodniho
podilu.'*

Obchodni podil bude zpravidla prevadén uplatné, a proto se zpravidla analogicky
pouzije uprava NOZ tykajici se kupni smlouvy. Informace o tom, zda se pievod podilu

uskuteciiuje Uplatné 45 nebo bezuplatng, by tak ve smlouvé o ptevodu obchodniho podilu

rozhodné¢ méla byt obsazena. Pokud se ovSem bude jednat o bezplatny ptfevod obchodniho

4 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 402 (§ 209 ZOK).

142 PIKAL, Daniel. Obchodni podil v s.r.o. po rekodifikaci [online] epravo.cz, 11. listopadu 2013 [cit. 22. Gnora
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-v-sro-po-rekodifikaci-92750.html>.

S HAMPEL, Petr. NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym [online] bulletin-advokacie.cz, 12.
srpna 2014 [ cit. 5. prosince 2014]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi >.

% srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2004 sp. zn. 22 Cdo 700/2004, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005

145"V takovém ptipadé musi smlouva obsahovat i sjednanou kupni cenu, pipadné mize byt cena sjednéna
i v dodatku smlouvy.
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podilu, pouziji se analogicky ustanoveni § 2055 a nasl. NOZ upravujici darovani. V této
souvislosti bych se rad zaméfil na problematiku odvolani daru ve vztahu k obchodnimu
podilu. V ptipad¢ odvolani daru pro nouzi, jez je upravena v § 2068 a nasl. NOZ, se jedna o
pravo darce, ktery pokud se po darovani dostane do takové nouze, Ze nema ani na nutnou
vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona povinen, dar odvolat.
Déarce mize pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou
cenu, nanejvys vSak v tom rozsahu, v jakém se darci nedostava prostredkt k uvedené vyzivé.
Cenou obvyklou se rozumi cena stanovend na zakladé objektivnich kritérii, tzn. vzdy
vzhledem ke konkrétnimu piipadu.'*® Kdyz by tedy doslo k rozd&leni obchodniho podilu a
tento by nabyly dvé rizné osoby, domnivam se, ze by bylo nutné aplikovat § 2069 NOZ, tzn.
ta z osob, ktera byla obdarovana dfive, by byla povinna plnit jen v tom rozsahu, v jakém by k
vyzivé nestaCil ptispévek pozdéji obdarované osoby. Velmi vyznamnym institutem je dle
mého nazoru odvolani daru pro nevdek, jez predpoklada § 2072 a nasl. NOZ, tzn., ublizil-li
obdarovany darci umysIn€ nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré mravy, mize
darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit.
V piipadé, ze by bylo uréitym pravnim jednanim, tj. konkrétné¢ pravnim jednanim

predstiranym, resp. u¢inénym naoko, zastfeno jiné pravni jednani,'*’

tzn., napt. by byla
darovaci smlouvou zastfena kupni smlouva, aplikuje se dle mého ndzoru zcela bez pochyby §
555 odst. 2 NOZ, a sice, ma-li byt ur¢itym pravnim jednénim zastfeno jiné pravni jednani,
posoudi se podle jeho pravé povahy. Toto ma obrovské dusledky napt. do prav z vadného
plnéni.

V této souvislosti bych dale rad poukizal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 3/2005, kde NS konstatoval, ze pokud smétuje
vile Ucastniki smlouvy k jejimu uzavieni za jinych podminek (tj. 1 za jinou cenu), nez je ve
smlouvé uvedeno, je uzaviena smlouva simulovanym pravnim tkonem a disimulovanym
pravnim tikonem je smlouva uzavirand za cenu, kterou ucastnici mezi sebou skute¢né dohodli.
V tomto piipad¢ tedy NS nevyloucil aplikaci ustanoveni o zastfenych pravnich ukonech,
v NOZ se tedy jedna o § 555, ani na situace, kdy se zastteni tykd smlouvy jednoho typu.

Byla-li by tedy napt. ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu jako kupni cena sjednana. 1,-

K¢, aplikoval by se dle mého nazoru taktéz § 555 odst. 2 NOZ.'*®

146 srov. napt. rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 3674/2011, 22 Cdo 3121/2005, 31 Cdo 2428/2000

17 srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2227/2010

8 DOLEZIL, Tomas. Oko za oko, podil za uplatu aneb zastfeny prevod obchodniho podilu. Pravni rozhledy,
2007, ro¢. 17, ¢. 9, s. 330.
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Jelikoz je tedy obchodni podil véci v pravnim smyslu, a v NOZ ani v ZOK nenalezneme
vyjimku z ustanoveni § 1109 —§ 1113 NOZ ve vztahu k obchodnimu podilu, je nové
umoznéno nabyti obchodniho podilu od nevlastnika na zédkladé dobré viry, kterd se dokonce

. 149150
presumuje

(§ 7NOZ). NOZ stanovi vyslovné, ze dobrou viru je tfeba posuzovat
vzhledem ke vSem okolnostem, tj. objektivné. Zastdvam nazor, Ze Ize i1 za ucinnosti NOZ
nadale vychazet z judikatury k § 446 ObchZ, a sice Ze je pii zkoumani dobré viry nutno vzit v
uvahu nejen to, co nabyvatel skutecné védel, ale i to, co by pfi béZné mife opatrnosti, kterou
lze od n€j rozumné pozadovat, védét mohl a mél (J. Vanék v této souvislosti pouziva termin
,,investigativni povinnost nabyvatele ). Vzniknou-li pochybnosti o dobré¢ vite kupujiciho, je
na kupujicim, aby prokazal, ze vyuzil vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se presvédcil
o opravnénosti prodavajiciho prevést vlastnictvi k predmétné véci, a ze tedy kupujici byl
skute¢né v dobré vife."! 1°2

Vzhledem k vyse uvedenému se jednoznaéné piiklanim k nézoru Petra Cecha, Ze
umoznéni nabyti obchodniho podilu od nevlastnika neni krokem spravnym smérem. Nutno
dodat, Ze nejen, ze do konce roku 2013 Nejvyssi soud takové nabyti neptipoustél, ale ani
okolni pravni fady napt. némecky ¢i rakousky nic obdobného neupravuji, protoze se nabyti
obchodniho podilu od neopravnéného muize citelné¢ dotknout i prav ostatnich spole¢nika
(do uzaviené s.r.o. se napf. jen na zékladé dobré viry vméstna nevitana tieti osoba).'*?

Predpokladam, ze také neni nutné, aby ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu byla
uvedena cena obchodniho podilu, ackoliv to bude 1 nadéle pravidlem. Pokud by nicméné
nebyla ve smlouvé cena za pievod obchodniho podilu uvedena, pouzije se dle mého nazoru
analogicky § 1792 NOZ a kupni cena obchodniho podilu tedy bude odpovidat cen¢ obvyklé.

Tenhle postup nicméné rozhodné nelze jak z ¢asovych tak ekonomickych diivodi doporucit a

je tedy vhodné cenu uvést.

Dale je nutno upozornit napf. na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29
Cdo 5452/2008, ze dne 26.10.2010, kde bylo judikovano, Ze ve smlouvé o pievodu

obchodniho podilu I1ze dohodnout, jaké vlastnosti musi obchodni podil mit. V takovém

19 NOZ vyslovné stanovi, ze dobrou viru je tieba posuzovat vzhledem ke viem okolnostem, tj. objektivng.

130 ptedchozi pravni Uprava dikazni biemeno pii dokazovani dobré viry vyslovné nefesila a az z Usneseni US
7 28.8.2001, sp. zn. IV. US 112/01 bylo vyvozeno, Ze v ptipadé, Ze existuji o dobré vife kupujiciho sebemensi
pochybnosti, nese ditkazni biemeno tykajici se dobré viry kupujiciho sam kupuyjici.

1 Srov. usneseni US z28.8.2001, sp. zn. IV. US 112/01; rozsudek NS z28.11.2007, sp. zn. 32 Odo
1411/2005; rozsudek NS z 12. 12. 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007; rozsudek NS z 28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo
852/20009.

132 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového obéanského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, roc€. 24, €. 2, s. 44.

153 CECH, Petr. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, roc. 19, €. 5, s. 5.
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ptipadé 1ze nasledn& pouZit pravni pravu odpovédnosti za vady zbozi.'** Jak jiz bylo fedeno,
véci je dle NOZ, konkrétné § 489, vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, proto i
obchodni podil. To, Ze Ize na obchodni podil pouzit ustanoveni o odpoveédnosti za vady je
tedy noveé zfejmé piimo ze znéni zdkona a nyni si jiz nemusime dopoméhat rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jako tomu bylo do konce roku 2013. V souvislosti s
vadami véci rozlisSuje NOZ tzv. podstatné a nepodstatné poruseni kupni smlouvy. Defini¢ni
rozdil mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy nenalezneme v NOZ v ¢asti
upravujici kupni smlouvu, ale v ¢asti upravujici obecné odstoupeni od smlouvy. Podstatnym
porusenim smlouvy se rozumi takové poruSeni povinnosti, tj. v tomto piipadé prodej véci s
tak zavaznou vadou, o némz prodavajici jiz pii1 uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu védél nebo musel védeét, Ze by nabyvatel smlouvu neuzaviel, pokud by takové poruSeni
(vadu) predvidal. Konkrétni prava nabyvatele se tedy budou odvijet zejména od druhu a
zévaznosti vady obchodniho podilu. Budeme-li tedy obecné vychdzet z prava nabyvatele
(kupujiciho) pro ptipad podstatného poruseni smlouvy, mize se nabyvatel domdhat
odstranéni vady dodanim nové véci, odstranéni vady opravou véci, pfiméfené slevy z kupni
ceny popt. je kupujici opravnén odstoupit od smlouvy.'>

Z logiky véci v ptipadé vady obchodniho podilu nebude v tvahu ptichdzet odstranéni
vady dodanim nové véci, méné Casté, ale nikoliv vyloucené je dle mého nazoru odstranéni
vady opravou véci. Domnivam se, Ze se nabyvatel v pfipadé vady obchodniho podilu bude
nejCastéji domahat pirimérené slevy z kupni ceny (ceny za pievod obchodniho podilu), popf.
bude od smlouvy od obchodniho podilu odstupovat. Jestlize by v disledku vady obchodniho
podilu doslo k nepodstatnému poruSeni smlouvy, miize nabyvatel pozadovat odstranéni vady
nebo poskytnuti pfiméfené slevy z ceny.'*®

Zajimavou novinkou, kterd bylo zavedena v souvislosti s u€innosti NOZ, je § 2108
NOZ, dle néhoz do odstranéni vady nemusi kupujici platit ¢ast kupni ceny, kterd odhadem
pfiméiené odpovida jeho pravu na slevu. Na jedné strané se tedy jedna o zajimavou ochranu
nabyvatele obchodniho podilu, zejména tehdy, kdy mé byt kupni cena hrazena napt. ve
splatkéach, ale na druhé strané se v praxi daji ocekavat velké problémy spojené s odhadem

vyse této slevy.

134 Redakce epravo.cz (jav). Smlouva o prevodu obchodniho podilu [online] epravo.cz, 25. biezna 2011 [ cit. 15.
prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-prevodu-obchodniho-
podilu-72534.html >.

'35 BEDNAR, Marek. Prdva z vad prodané véci podle nového obcanského zdkoniku [online] epravo.cz, 17. fijna
2013 [ cit. 8. listopadu 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/prava-z-vad-prodane-veci-podle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-92717.html >.

1% Tamtéz.
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Jak jiz bylo fe¢eno, odstoupit od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu 1ze tedy jednak
ze zakonnych divodi (jednim z nich je tedy praveé podstatnd vada prevadéného obchodniho
podilu) a jednak z divodd, které jsou ve smlouvé explicitnd sjednany.”’ Z praktického
hlediska Ize rozhodné doporucit upravit moznost odstoupeni od smlouvy ve smlouvé o
prevodu obchodniho podilu co mozna nejpodrobnéji. Napt. nabyvatel by mél mit pravo od
smlouvy odstoupit, pokud se ukaze nepravdivym prohlaseni ptevodce o dluzich spole¢nosti.
Pro ptipad odstoupeni od smlouvy ze zdkonnych divodu se taktéz pouziji obecnd ustanoveni
§ 2001 a nasl. NOZ, kde NOZ v § 2002 opét jako v predchazejicim odstavci rozliSuje tzv.
poruseni smlouvy podstatnym zpiisobem a poruseni nepodstatné. Za podstatné poruseni se
proto povazuje takoveé poruSeni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pii uzavieni
smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto
poruseni predvidala.

Smlouva zanikd odstoupenim v okamziku, kdy je projev vile opravnéné strany
odstoupit od smlouvy doru¢en druhé smluvni strané. Ve vztahu vici spolecnosti pti
odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodnim podilu je dle mého nazoru nutno pouzit
analogii, a sice ze ucinky odstoupeni od smlouvy o pfevodu vii¢i spolecnosti nastavaji
okamzikem, kdy bude spole¢nosti doruceno u¢inné odstoupeni, tj. projev vule jedné ze stran
smlouvy o prevodu sméfujici k odstoupeni od smlouvy véetné dokladu o jeho doruceni druhé
strand smlouvy o pievodu obchodniho podilu.'*® Problematickéd situace miZe nastat tehdy,
kdy bude odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vychazet z nejasné ¢i sporné
situace. Statutarni organ spole¢nosti, tedy jeji jednatel, v piipad¢ spole¢nosti s rucenim
omezenym, bude muset posoudit platnost odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterych soud dovodil, Ze postup Fadného
hospodate neptedpokladd, aby byla osoba vybavena vSemi odbornymi znalostmi, avSak
zahrnuje jeji povinnost rozpoznat, Zze je nutnd odbornd pomoc specialn¢ kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc. Pokud by tedy jednatel napt. nemél pravnické vzdélani a
nebyl by tak schopen odborné posoudit, zda se jedna o platné ¢i neplatné odstoupeni od

smlouvy, musel by v daném piipadé¢ vyuZit napif. sluzeb advokata a fidit se jeho

7 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 3/2005

%8 PECKL, Martin, VANEK, Jakub. Odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym: reakce ze strany spolecnosti [online] epravo.cz, 20. dubna 2012 [ cit. 6. fijna 2014].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-o-prevodu-obchodniho-podilu-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-reakce-ze-strany-spolecnosti-82232.html >.
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doporucenimi. V tomto ptipadé by bylo ziejmé, Ze jednatel jednal s péci tadného
hospodate."’

Analogické pouziti Gpravy kupni smlouvy na ptevod obchodniho podilu ndm umoziuje
sjednani celé fady institutl, jez obsahuje NOZ. Zajimavé by mohlo byt napf. sjednani zaruky
za jakost, tzn zavazek prevodce, ze véc bude po urcitou dobu zpisobila k pouziti pro obvykly
ucel nebo ze si zachova obvyklé vlastnosti. Dale bychom mohli v praxi narazit na jedno z
vedlejSich ujednani pti kupni smlouvé, jez jsou upraveny v § 2132 a nasl. NOZ, konkrétné se
jedna o vyhradu vlastnického prava, vyhradu zpétné koupé, vyhradu zpétného prodeje,
smluvné zalozené ptedkupni pravo, koupé na zkouSku, vyhrada lepSiho kupce, cenovou
dolozku popt. jiné vedlejsi ujednani.

Neéktera vedlejSi ujednani mohou byt ur€itym zplisobem ipso facto omezena, a to v
piipad€é pozadavku souhlasu nékterého orgdnu dotéené spoleCnosti. Z dikce ZOK totiz
vyplyva, ze se neud€luje souhlas se smlouvou o pfevodu obchodniho podilu, ale udéluje se
souhlas s pfevodem samotného obchodniho podilu. Valna hromada, pfip. jiny organ
spole¢nosti, tedy obsah smlouvy o ptevodu obchodniho podilu nepfezkoumava. '*

Dale bych rad poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
2648/2013, ze dne 19. biezna 2014, v némz bylo judikovéno, ze nic nebrani tomu, aby
smluvni strany smlouvy o pievodu obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti zalozily
pravomoc rozhod¢iho soudu, poptipadé rozhodce ad hoc, pro spory z této smlouvy vznikleé.
Samoziejmé bude pravomoc rozhodce rozhodovat spory dédna pouze pokud se bude jednat o
majetkové spory, jak predpokladd zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcCich nalezii. Vyhodou svéfeni pravomoci rozhodovat majetkové spory rozhodcimu
soudu, piipadné¢ rozhodci ad hoc, miize byt zejména rychlost rozhodovani ptipadného sporu,
mensi ekonomickd ndrocnost ¢i vEétSi znalost daného prostiedi konkrétné zvolenym
rozhodcem.

Jiz n€kolikrat jsem se ve svoji praci zminil o dopadu spoleéné¢ho jméni manzeli na
zanik ucasti spole¢nika ve spoleCnosti sruenim omezenym. Povazuji za nutné zminit
v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu jesté rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, dle néhoz ,prevod obchodniho podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym lze nepochybné povazZovat za ukon, ktery neni béznou

spravou majetku naleZejiciho do spolecného jméni manzelii.* Neexistence souhlasu druhého

159 Ly
Tamtéz.

1 DUBA, Jiti. Vybrané aspekty prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym po rekodifikaci [online]

epravo.cz, 26. listopadu 2014 [ cit. 26. prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-

aspekty-prevodu-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-po-rekodifikaci-96157.html >.
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manzela s prevodem obchodniho podilu tedy zakladdéa relativni neplatnost pravniho jednani.
Pokud se druhy z manzeli neplatnosti pfislusného pravniho jedndni nedovold, jednd se o
pravni jednani platné.'®" Z diivodu pravni jistoty je vsak nutné v téchto piipadech vzdy
pozadovat souhlas druhého manzela.

Dale je nutno uvést, e v tomto usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9.2.2011 sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 bylo judikovano, ze pokud byl obchodni podil platné
preveden za trvani manzelstvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, stava se predmétem
vypoiadani ¢astka takto ziskana, nebot ta je soucasti spole¢ného jméni manzeli. Reseni jiné
nastalé situace pfineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.7.2011,
sp.zn. Cdo 3450/2009, ve kterém bylo k ptevodu obchodniho podilu judikovano nésledujici:
,,prevod obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je ve spolecném jmeni
manzeli, na tieti osobu, i po zaniku spolecného jmeni manzelii pred jeho vyporadanim, se pod
sankci relativni neplatnosti vyzaduje souhlas druhého z byvalych manzelii. Dojde-li k prevodu
obchodniho podilu, ktery tvori soucdst spolecného jméni manzelu, po zaniku spolecného
jmeéni manzelu do jeho vyporadani, je predmétem vyporadani castka ziskana za jeho prevod,
nikoliv hodnota tohoto podilu. “

Jak jiz bylo uvedeno, pfevod obchodniho podilu je dle § 209 odst. 2 ZOK vuci
spole¢nosti u¢inny okamzikem, kdy je spolecnosti dorucend uc¢inna smlouva o pievodu
obchodniho podilu s Gfedné ovéfenymi podpisy. Smlouva o pievodu obchodniho podilu je
platna dnem, kdy je smluvnimi stranami uzaviena a G¢inna bud’ nabytim platnosti, nebo
splnénim podminky, ptipadné téz jinou pravni skutecnosti. Jak jiz bylo zminéno, tcinnosti
nabyva smlouva taktéz schvalenim pfevodu ze strany pfislusSného organu spolecnosti podle
ustanoveni § 207 nebo § 208 ZOK, v ptipad¢, ze je takovy souhlas vyzadovan a smlouva je
uzaviena pied udélenim tohoto souhlasu. Od u¢inného doruceni je tedy spole¢nost povinna
respektovat prava nabyvatele — spole¢nika, na druhou stranu je spole¢nost po nabyvateli téz
opravnéna vyzadovat plnéni piisluSnych povinnosti. 162

Ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK uvadi, Ze ptedpokladem pro zajisténi ucinkli doruceni
vii€i spole€nosti je pisemna forma smlouvy o pievodu obchodniho podilu. Z dikce tohoto

ustanoveni lze vyvozovat dvé rizné vykladové varianty. Dle vykladové varianty ¢islo jedna

Ize chapat smlouvu o pfevodu obchodniho podilu jako jednani podléhajici § 6 odst. 1 ZOK,

1 SMIDRKALOVA, Hana. Pievod obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym po zéniku
spolecnéeho jmeni manzelii, avsak prede dnem jeho vyporadani [online] epravo.cz, 2. ¢ervence 2013 [ cit. 26.
prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-obchodniho-podilu-ve-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym-po-zaniku-spolecneho-jmeni-manzelu-avsak-prede-dnem-jeho-vyporadani-91546.html >.

12 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 964 - 965 (§ 209 ZOK).
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pro néz je nutné vyzadovat pisemnou formu a ufedné ovérené podpisy, a to pod sankci
neplatnosti. Vykladovou variantou cCislo dva, ke které se osobn¢ priklanim, je Ze pisemna
forma smlouvy o pfevodu obchodniho podilu sama o sobé neni podminkou platnosti pfevodu
obchodniho podilu. Mezi smluvnimi stranami tedy mtize vyvolat G¢inky i jind forma, nicméné
spolecnosti samotné musi byt nasledné smlouva dorucena v pisemné formé s uredné
oveéfenymi podpisy, jinak by prevod vi¢i spole¢nosti samotné nebyl u¢inny. Tzn. v pripad¢,
ze by strany plnily ze smlouvy, kterd pisemnou formu nemad, tedy by fakticky tuto vadu
zhojily podle § 582 odst. 2 NOZ, pievod by byl platny, ale vii¢i spolecnosti net¢inny.
Spolecnost je ndsledné povinna zajistit aktualizaci seznamu spole¢nikti a zapisu v obchodnim
rejstiiku.'®

Pti prodeji zastaveného obchodniho podilu pf1 vykonu zastavniho prava se ustanoveni o
omezeni pfevodu obchodniho podilu prosttednictvim souhlasu organu spole¢nosti nepouZziji.
Z odkazu na § 213 odst. 1 ZOK plyne, ze se zastaveny obchodni podil ma prodat za
piiméfenou cenu, a ze ostatni spole¢nici maji k tomuto obchodnimu podilu zdkonné
ptedkupni pravo. Predkupni pravo je tedy prostfedkem, ktery mize ostatnim spole¢nikiim
pomoci docilit toho, aby do svého okruhu nevpustili dalsi osoby.'®*

Pokud je obchodni podil ve spole¢nosti predstavovan kmenovym listem, fidi se pfevod
kmenového listu jednak obecnymi ustanovenimi v novém obc¢anském zakoniku, konkrétné §
1103 odst. 2 NOZ, tak i ustanovenim v ZOK, konkrétné¢ § 210 ZOK. V § 210 ZOK je
stanoveno, Ze je-li obchodni podil spole¢nika predstavovan kmenovym listem, uvede se na
rubopisu jednoznacna identifikace nabyvatele a k ucinnosti prevodu kmenového listu vici
spolec¢nosti se vyzaduje oznameni zmény osoby spolecnika a ptfedlozeni kmenového listu
spolecnosti. Dle § 137 odst. 2 ZOK mohou byt kmenové listy vydany pouze k tém obchodnim
podilim, jejichz pievoditelnost neni omezena nebo podminéna. Z Gpravy prevodu podilti na
pievod kmenového listu se pouzije pouze § 209 odst. 1 ZOK a ustanoveni § 207 ZOK ani
§ 208 ZOK pouzit nelze.'®

Ackoliv by se mohlo zdat, ze u pievodu obchodniho podilu hraje spole¢nost, popf.
ostatni spolecnici, pouze vedlejsi roli, neni tomu tak. Pfi ptevodu podilu se v Zadném piipadée
nelze soustied’ovat jen na vztah pfevodce a nabyvatele. Dle principu loajality je jednou z

povinnosti spole¢nika pti pfevodu podilu neimérné a neodiivodnéné neohrozit dalsi ¢innost a

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 402 (§ 209 ZOK ).

1 HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 263.

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 403 (§ 210 ZOK)).
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existenci spolec¢nosti, resp. aby spole¢nik své pravo prevést podil nezneuzil k obejiti
povinnosti, jez by mu jinak plynuly z ptipadné likvidace ¢i prohlaseni konkursu na majetek
spolecnosti. V ptipadé, ze by spolecnik prevedl podil s umyslem vyhnout se povinnostem,
které by pro néj vyplyvaly z likvidace spole¢nosti nebo byly spojeny s insolven¢nim fizenim,
mohl by byt dan pravni zajem vétitelli na podani urcovaci zaloby, ze takovy prevod podilu je
neplatny.'%®

Pti ukonceni ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pievodem obchodniho podilu
se strany smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vypotadavaji mezi sebou. Pfevodci nevznika
narok na vypotadaci podil ¢i jiny narok vici spolecnosti ani jakykoli narok vic¢i ostatnim
spoleénikéim. Dale bylo Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 17/2010 judikovano, ze zavaze-li se spolecnik, ktery ve spoleCnosti setrvava,
dobrovolné k tomu, Ze odchédzejicimu spole¢nikovi poskytne plnéni, nelze takovy zadvazek bez
dalsiho kvalifikovat jako protipravni.

Rakousky GmbHG na rozdil od ceské pravni upravy nerozliSuje mezi pievodem
obchodniho podilu na jiného spolecnika a na tieti osobu jako ZOK, ale pouze stanovi, ze
obchodni podily spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou pievoditelné a déditelné (§ 76
GmbHG). Dle rakouského prava neni dale ptipousténo, aby spoleCenskd smlouva
spole¢nikiim odiiala pravo prevést jejich obchodni podil.'®’

Co uvést zavérem k zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ruenim omezenym
pievodem obchodniho podilu? Pravni uprava pievodu obchodniho podilu udé€lala krok
spravnym smeérem jiz samotnym zarazenim tohoto zplsobu zaniku, ktery je nové logicky
zafazen piimo mezi jednotlivé zplsoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Z pravni Upravy lze déale vycist vyraznou snahu zékonodarce umoznit
spole¢nikim, aby si pravidla pfevodu obchodniho podilu upravili podle toho, jak jim bude
vyhovovat, kdy tato dispozitivnost je dle mého nazoru velkym kladem nové pravni Upravy.

Novinkou, kterou byl vypustén zbyte¢ny formalizmus, ptineslo ustanoveni § 209 odst. 1
ZOK. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kazdy nabyvatel samotnym nabytim obchodniho
podilu pfistupuje ke spolecenské smlouvé dané spolecnosti s rucenim omezenym. Jiz tedy
neni nutné do smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uvadét prohldseni o ptistoupeni ke
spolecenské smlouveé, které spolecnikim, neznalym tohoto formalizmu, v minulosti

nespocetnékrat samotny prevod zkomplikovalo.

166 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1066 (§ 207 ZOK..).
'“BUCKOVA, Ivana, KALSSS, Susanne. Prevod akcii a obchodnich podilt s.r.o. v Rakousku a v Ceské
republice. Prdavni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 3, s. 107.
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Naopak vyrazny problém nové pravni Gpravy spatiuji v umoznéni nabyti obchodniho
podilu od nevlastnika na zaklad¢ dobré viry. Nabyti obchodniho podilu od neopravnéné osoby
se muze citelné¢ dotknout jak spolecnosti, tak i prav ostatnich spole¢nikii a mize dle mého

nazoru v praxi ¢init velké potize.

4.1.4. Vylouceni spole¢nika v kadu¢nim Fizeni

Rizeni oznadované jako kadu¢ni je daldi moznosti zaniku spoleénikovy ucasti ve
spole¢nosti s rucenim omezenym. Konkrétné se jedna o vylouceni spole¢nika valnou
hromadou. Tento zplsob zaniku ucasti spole¢nika se vztahuje ke dvéma povinnostem
spole¢nika, jimiZ jsou povinnost vkladova a povinnost ptiplatkova (u ptiplatkové povinnosti
samoziejm¢e pouze za predpokladu, ze byla spolecniku uloZena).

Ptiklanim se k nazoru, ze vycet zptsobti, kdy mize spole¢nika valna hromada vyloucit,
je taxativni a jeho Uprava je kogentni. Zastdvam nézor, ze spoleCenskda smlouva nemtiize
roz§itit zptisoby vyloueni spoleénika ze spole¢nosti.'®® Dle mého nazoru je tedy i nadale
pouzitelny zaveér usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009,
které tika, ze do pusobnosti valné hromady nalezi rozhodnuti o vylouceni spole¢nika jen pro
nesplaceni jeho vkladu, pfipadné nesplnéni piiplatkové povinnosti (§ 113 a 125 ObchZ). O
vylouceni spole¢nika pro poruSovani jeho jinych povinnosti je opravnén rozhodnout jen soud.

Vkladovou povinnost upravuje ZOK v ustanoveni § 150 a 151. Je-li spole¢nik v
prodleni se splacenim vkladu, je povinen uhradit spole¢nosti urok z prodleni, ktery je nové
ZOK stanoven jako dvojnasobek zdkonného troku z prodleni, pokud spolecenskd smlouva
neurd] jinak.'®’

Ptiplatkova povinnost mimo zakladni kapital je upravena v § 162 az 166 ZOK.
Ptiplatek rozd€lujeme v ZOK, stejn¢ jako v ObchZ, na ptiplatek povinny a dobrovolny.
Dobrovolny ptiplatek mize spole¢nik poskytnout i tehdy, pokud tak nestanovi spole¢enska
smlouva, se souhlasem statutarniho orgdnu a i v nepenézité podobé€. Jiz z gramatického
vykladu slov dobrovolny je zfejmé, Ze v tomto piipadé¢ nelze spole¢nika pro nesplnéni

dobrovolného piiplatku ze spole¢nosti jakkoliv sankcionovat, natoz ho vylou¢it. Naproti tomu

'SCECH, Petr. Nekolik mytii a nejasnosti kolem vylouceni spolecnika ze spolecnosti s rucenim omezenym
[online] pravniradce.ihned.cz, 11. dubna 2014 [ cit. 16. prosince 2014]. Dostupné na <
http://pravniradce.ihned.cz/c1-61999830-nekolik-mytu-a-nejasnosti-kolem-vylouceni-spolecnika-ze-spolecnosti-
s-rucenim-omezenym >.

' HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelt, s.r.o. Zdkon o obchodnich korporacich — 14. Vkladovad povinnost
spolecnikit ve spolecnosti s rucenim omezenym [online] epravo.cz, 25. srpna 2014 [ cit. 2. fijna 2014]. Dostupné
na < http://www.epravo.cz/top/efocus/zakon-o-obchodnich-korporacich-14-vkladova-povinnost-spolecniku-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-95102.html >.
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z divodu nesplnéni povinného ptiplatku spole¢nikem spolecnika ze spolecnosti vyloudit lze.
Povinny pfiplatek a téz jeho maximalni vysi musi pfedpokladat spoleCenskda smlouva
spolecnosti s ruenim omezenym a lze jej stanovit pouze v penézité podobe. O vysi
povinného piiplatku rozhodne valnd hromada, ptficemz ZOK jiz neupravuje horni limit
poskytnutych piiplatkd, na rozdil od ObchZ, kde byl horni limit stanoven.'”® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ZOK upravuje, ze spolecenskd smlouva mize ptipustit vznik riznych druhii
obchodnich podilti, pficemz obchodni podily, se kterymi jsou spojena stejnd prava a
povinnosti, tvoii jeden druh.'”' V navaznosti na to ZOK vyslovné dovoluje, aby si spole&nici
ve spolecenské smlouvé sjednali, s jakymi obchodnimi podily bude ptiplatek spojen a dale i
to, zda spole¢nici budou piiplatek poskytovat v poméru svych obchodnich podili ¢i jinym
zpusobem. ,, V' této souvislosti nicméné vyvstava otdazka, zda by pripadna priplatkova
disproporce neméla byt oditvodnéna a pripadné vyvazena (kompenzovana) jinymi benefity
spojenymi s danym podilem (napiiklad vyssim poctem hlasi). "

V pfiipadé, ze tedy spolecnik nesplni jednu z vySe uvedenych povinnosti, je valna
hromada opravnéna tohoto spolecnika ze spolecnosti vyloucit. Nicméné pied tim, nez valna
hromada spole¢nika vylouci, musi jej spoleCnost vyzvat ke splnéni jedné z vySe uvedenych
povinnosti a musi mu téz stanovit piiméfenou lhutu pro jeji dodatecné splnéni. Jestlize
spole¢nik svoji povinnost ani po této vyzveé nesplni, valné hromad¢ nebrani nic v tom, aby
spole¢nika ze spolecnosti vyloucila. Povinnost dat spolecniku nejprve moznost, aby své
povinnosti, jejichZ neplnéni miize byt divodem vylouceni ze spolecnosti, splnil alespon
dodate¢ng, byla judikovana napf. v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo
3243/2012, ze dne 18.2.2014.

Pravomoci valné hromady vyloucit jednoho ze spole¢nikli spole¢nosti vyplyvaji z
ustanoveni § 151 odst. 2 ZOK (v ptipadé nesplnéni vkladové povinnosti) a z § 165 ZOK (pfi
nesplnéni ptiplatkové povinnosti). Navrh na vylouceni spole¢nika musi byt podan v pisemné

formé a jeho obsahem musi byt okolnosti poukazujici na diivod pro jeho vylouceni.

"""CALLAGHAN, Ida. Pfiplatky do ostatnich kapitilovych fondii kapitdlovych spolecnosti [online] epravo.cz,
26. brezna 2014 [ cit. 17. prosince 2014]. Dostupné na < http:/www.epravo.cz/top/clanky/priplatky-do-
ostatnich-kapitalovych-fondu-kapitalovych-spolecnosti-93929.html >.

I SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ [online] epravo.cz, 4. fijna 2013 [ cit. 9.
prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-noz-
92582.html >.

2 CERNY, Jiti. Priplatky mimo zdkladni kapitdl spolecnosti s rucenim omezenym v soucasnosti i blizké
budoucnosti [online] epravo.cz, 18. listopadu 2013 [ cit. 10. prosince 2014]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/priplatky-mimo-zakladni-kapital-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-
soucasnosti-i-blizke-budoucnosti-92739.html >.
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Otéazkou, nad kterou bych se rdd zamyslel a kterd je z pohledu praxe velmi vyznamna,
je, zda vylouceni spole¢nika je ¢i neni rozhodnutim o zméné spolecenské smlouvy. Napft. dle
nazoru A. Rozehnala rozhodnuti o vylouceni spole¢nika neni rozhodnutim o zméné
spolecenské smlouvy. Pokud bychom se k tomuto zavéru ptiklonili, stacila by k vylouceni
spole¢nika prosta vétSina hlast, samoziejmé jestlize by spolecenska smlouva nevyzadovala
vys§i pocet hlast.'” Odliny nazor, k némuZ se osobn& priklanim, a sice Ze rozhodnuti o
vylouceni spole¢nika je rozhodnutim o zméné spole¢enské smlouvy, zaujal B. Havel. Kdyz se
tedy piriklonime k tomuto zavéru, valna hromada rozhoduje o vylouceni spole¢nika alespon
dvoutietinovou vétsinou dle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.'"” Pfi hlasovani samotném
spole¢nik, o jehoz vylouceni se rozhoduje, hlasovaci prdvo nevykonava a k jeho hlasu se
nepiihliZi ani pf1 posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset.

Pokud rozhodne valna hromada o vylouceni spole¢nika, musi byt tomuto spolecniku
oznamena skutecnost, ze byl ze spolecnosti vyloucen a taktéz musi byt tento spolecnik
pisemn¢ vyzvan k odevzdani kmenového listu, byl-li kmenovy list vydan. Soucésti vyzvy
musi byt 1 upozornéni na to, ze se kmenovy list mize stat dle § 152 odst. 3 ZOK v piipadé
prodleni s jeho odevzdanim neplatnym. Déle by bylo postupovéano dle § 153 ZOK a § 154
odst. 1, 2 ZOK.

., Vylouceny spolecnik miize do patnacti dnit od doruceni rozhodnuti v pisemné formeé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni prezkoumala dozorci rada, ledaze spolecenska
smlouva uréi jiny organ.“'” Spoletnik, jenZ byl ze spole¢nosti vylouden, nema moZnost
zéadat prezkoumani rozhodnuti o vylouceni soudem, muze se pouze dovoldvat neplatnosti
usneseni valné hromady a to dle § 191 a nasl. ZOK.

Zavér, ktery plyne z usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky
ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/97 uvad¢jici, ze jakmile spolecnik sviij dluzny
vklad splatil, nemohl byt ze spole¢nosti vyloucen dle ustanoveni § 113 odst. 4 ObchZ, nové
tedy dle ustanoveni § 151 odst. 2 ZOK, je dle mého nazoru aplikovatelny i za uc¢innosti ZOK.

Ma-1i spole¢nik ve spolecnosti vice obchodnich podili, tyka se vylouceni jen téch
obchodnich podild, u kterych je spole¢nik v prodleni, nicméné spolecenskd smlouva miize
stanovit, Ze se spolecnik vylucuje Uplné, tedy ve vazbé na vSechny jeho obchodni podily, tedy

i ty, u kterych neni v prodleni. V tomto pifipad€ by spole¢nik mél mit pravo na nahradu toho,

'3 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 715 (§ 151 ZOK).

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 293 (§ 151 ZOK).

' ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeii: Ale Cenék, 2013, s. 715 (§ 151 ZOK).
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o co vylouc¢enim pfisel, jelikoz by se ve vztahu k t€ém obchodnim podiliim, u nichz vkladovou
povinnost splnil, jednalo o opatieni obdobné vyvlastnéni,'’® obecné nicméné spole¢nik dle §
16 odst. 1 ZOK préavo na vraceni vkladu nema.

Jakmile dojde k vylouceni spole¢nika, zanikd spolec¢nikova Ucast na spolecnosti s
ru¢enim omezenym a obchodni podil vylou¢ené¢ho spole¢nika se stava podilem uvolnénym,
ktery ovS§em neni ve vlastnictvi spoleCnosti, ale spole¢nost je pouze zmocnéna s nim patficné
nalozit. Na jinou moznost feSeni poukazuje napt. A. Rozehnal, dle né¢hoz ptichazi v ivahu i
vymahani dluhu spole¢nika v ramci soudniho Fizeni.'”’

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zmény pravni upravy vylouceni spole¢nika v
kadu¢nim ftizeni vyplyvaji spiSe z instituti navazujicich a nikoliv ze samotné upravy
vylouceni spole¢nika v kadu¢nim ftizeni. Nicméné dispozitivnost se projevuje 1 v tomto
zptisobu zaniku ucasti, kdy ZOK napf. neupravuje horni limit poskytnutych ptiplatki, na
rozdil od ObchZ, kde byl horni limit stanoven. Jelikoz ale povinny ptiplatek a téz jeho
maximalni vy$i musi predpokladat spoleCenska smlouva, je pro zakladatele spole¢nosti velmi
dalezité nepodcenit vysi tohoto povinného piiplatku. V ptipadé, Ze by totiz byla tato vyse
nastavena nad realné moZnosti jednoho ze spole¢nikii, bylo by moZné ulozenim povinného
piiplatku snadno docilit vylouceni tohoto spole¢nika. Dispozitivnost pravni upravy se
projevuje 1 v navaznosti na moznost vzniku riznych druhti obchodnich podilt, kdy piiplatek
muze byt dle rozhodnuti zakladatel napt. spojen jen s nékterymi obchodnimi podily.

Velkym problémem nové pravni upravy, ktery vnesl nejistotu do praxe, je, zda
vylouceni spolecnika je ¢i neni rozhodnutim o zméné spolecenské smlouvy. Opét byly
piedlozeny nazory pro ob¢ varianty, kdy jsem se piiklonil k nazoru B. Havla, Ze rozhodnuti o
vylouceni spole¢nika je rozhodnutim o zméné spolecenské smlouvy, nicméné pokud nedojde
k novelizaci pravni Upravy, bude nutné pockat na konecné rozieSeni této otazky soudni
judikaturou. Ve vztahu k hypotéze této prace je dle mého nazoru problém nejasnosti
,,yozhodnuti, v jejichz diisledku se meéni spolecenskda smlouva“ jednim z hlavnich problémi
pravni tpravy ZOK, kdy ne nevyskytuje pouze na tomto misté, ale je v této praci zminén hned

nékolikrat.

76 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 293 (§ 151 ZOK)).

7 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 714 (§ 151 ZOK).
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4.1.5. Vylouceni spole¢nika soudem

Spole¢nikovi déale zanikd jeho ucast ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym také tehdy,
pokud byl vyloucen soudem.

Na tvod této kapitoly si dovolim opakované upozornit na to, ze vyloucit spolecnika v
kadu¢nim fizeni, tedy rozhodnutim valné hromady spoleCnosti, jez bylo rozebrano v
predchéazejici podkapitole, je mozné vyhradné a pouze ze dvou divodid a to pokud je
spole¢nik v prodleni se splacenim svého vkladu nebo pokud nesplnil svou ptiplatkovou
povinnost, ktera mu byla uloZzena na zaklad& usneseni valné hromady. Zadné jiné diivody, na
zéklad¢ nichz by valna hromada byla opravnéna vyloucit spole¢nika spole€nosti, neptichdzeji
v tvahu.

V praxi je ovSem mozn¢ se setkat se spoustou piipadil, kdy spolecenské smlouvy nebo
stanovy rozsifuji okruh ptipadii, na zakladé kterych miize valna hromada spole¢nika vyloucit.
Na neplatnost téchto ustanoveni, ktera jsou neplatnd z divodu rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zékona, poukazuje ve svém &lanku napt. I. Stenglova.'” Totozny nazor na
uvedenou problematiku zastava 1 L. Lochmanova, ktera uvadi, Ze ustanoveni ve spoleCenské
smlouvé obsahujici vyc€et dalSich divodi by byla neplatna a tim padem by bylo neplatné i
samotné rozhodnuti valné hromady o vylou&eni spole¢nika.'”

Nicméné existuje cela tada dalSich povinnosti spolecnikii vyplyvajicich jak ze
samotného zakona, spolecenské smlouvy 1 jinych zavazkl pievzatych spole¢nikem viici
spolecnosti, pti jejichz poruseni valna hromada tedy nema pravomoc k vylouceni spolecnika,
ale mize se domahat vylouceni spole¢nika u soudu. A pravé tato moznost zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy vylouceni spole¢nika soudem, bude
rozebrana na nasledujicich fadcich.

Vylouceni spole¢nika soudem umoziiuje ZOK ve svém ustanoveni § 204. Obdobné
ustanoveni bylo jiz upraveno téZ v ObchZ, konkrétn€ v ustanoveni § 149. Zménou, kterou
ptinesl ZOK je, Ze tento zdkon vyZzaduje porusSeni povinnosti tzv. ,,zvlast zavazné*, zatimco
dle ObchZ bylo vyzadovano poruseni povinnosti ,, zdvaznym zpiisobem *“.'®

Spole¢nika je mozné soudem vyloudit, pokud budou splnény kumulativné zakonem
stanovené¢ podminky, mezi néz patii: zvlaSt zévazné poruseni povinnosti spolecnika,

pfedchozi vyzvy ke splnéni své povinnosti, pisemného upozornéni na moznost vylouceni

'8 BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 271.

' LTOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdF k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeit: Ale§ Cenék, 2013, s. 935 (§ 204 ZOK).

%0 Tamtéz, s. 936 (§ 204 ZOK).
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pfi nesplnéni povinnosti a také souhlas dvoutfetinové vétSiny hlasi vSech spolecnik,
pficemz z § 173 odst. 1 pism. b) ZOK plyne, Ze nejprve musi o podani navrhu na vylouceni
rozhodnout valna hromada, a to dle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, tedy dvouttetinovou vét§inou
vSech. Pfi posuzovani usnasenischopnosti valné hromady se samoziejmé nebude ptihlizet k
hlastim spole¢nikt, ktefi nemohou vykonavat hlasovaci pravo, kdy toto pravidlo je upraveno
v § 169 odst. 3 ZOK. ,, Zdavazné poruseni povinnosti spolecnika je tedy zakladnim hmotné-
pravnim predpokladem vylouceni spolecnika. Dalsi predpoklady jsou spise procesniho
charakteru. “'*!

V névrhu na vylouc€eni spolecnika musi byt zvlast' zadvazné poruseni povinnosti presné
popsano. ZOK nicméné tento pojem nekonkretizuje a zvlast' zavazné poruSeni povinnosti
musi prokazat v navrhu na vylouceni spole¢nika sama spole¢nost. Ukolem soudu je nasledné
zhodnotit, zda je navrh na vylou¢eni spole¢nika ditvodny &i nikoliv.'™®

Otazkou, kterou je nutné si polozit, je, o jakou konkrétni povinnost se mtize jednat a z
¢eho tato povinnost pro spole¢nika mize vyplyvat. Dle mého nazoru bude povinnost
nejcastéji vyplyvat piimo ze spolecenské smlouvy. Rozhodné je vhodné upravit povinnost ve
spolecenské smlouvé co moznéd nejkonkrétnéji tak, aby 1 pfipadné dokazovani spole¢nosti u
soudu bylo co mozna nejsnazsi. Dale mlize povinnost vyplyvat piimo ze zdkona nebo i jinych
nez pisemnych zavazkl pievzatych spolecnikem vic¢i spoleCnosti, popt. z jinych pravnich
skutecnosti nebo z obecné zasady loajality, kterou musi spolecnik spolecnosti projevovat a
zachovavat.'® 1%

J. Hejda zastava nazor, Ze je tfeba porusovanim rozumét jak poruSovani opakované, tak
pripadné i porusovani setrvalé.'®> Osobng zastivam nazor, Ze ackoliv by se mohlo z
gramatického vykladu slov ,,poruSuje zvIast zavaznym zpiisobem* zdat, ze se porusSovani
musi opakovat, neni opakovanost poruseni dle mého nazoru nezbytné nutna, ale mohlo by se
jednat 1 o jednorazové porusSeni, které by bylo vyznamné. Obdobny nazor ve vztahu k
ptedchozi pravni Upraveé zaujal ve své knize K. Elid$, kdyz uvedl, Ze soustavnost porusovani
muize spocivat 1 v udrZzovani protipravniho stavu vyvolaného jednordzovym poruSenim

povinnosti. Domnivdm se, Ze z tohoto ndzoru lze vychazet 1 nadéle, protoze obchodni zdkonik

UHEIDA, Jan. Zdnik iicasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 87.

%2 THEOBALD, Hans-Ulrich, BUDIKOVA, Petra. Vliv spole¢nika s.r.o. na vyloudeni jiného. Prdvni rddce,
2012, rocC. 5, ¢. 5, s. 34.

83 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdentk, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1055 (§ 204 ZOK..).

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005

%5 HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 258.
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shodn& obsahoval pojem ,,porusuje.'™ Obdobny zavér zastava i J. Pokornd, kdyz by dle
jejiho nézoru jiny vyklad vedl k nelogickému zavéru. Bylo by totiz nutno vyckat, az se
dopusti spole¢nik protipravniho jednani opakovang.'®’

Pfed podanim navrhu na vylouceni spole¢nika pfislusnému soudu, je spolecnost
povinna spole¢nika vyzvat ke splnéni povinnosti a stejn¢ jako u vylouc¢eni v kaduénim tizeni
je povinna spole¢nika nejprve upozornit na moznost vylouceni ze spolecnosti v ptipade
nesplnéni konkrétni povinnosti.

ZOK nestanovuje pro vyzvu jakékoliv formalni nélezitosti a L. Lochmanova uvadi, Ze
vyzva miize byt tudiz u¢indna i ustng, aviak tak, aby byla prokazatelnd.'®® Rozhodn& by dle
mého nazoru vyzva ke splnéni povinnosti méla byt sdélovana Gstné pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Takovym piipadem by mohla byt dle mého nizoru napt. valnd hromada
spolecnosti, kdy by mohl byt spolecnik vyzvan ihned poté, co by na valné¢ hromadé veslo
poruseni povinnosti spole¢nika ve zndmost.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3243/2012 se nesmi jednat pouze o vyzvu obecnou ke zdrzeni se jednani, kterym by byla
spolecnosti zplisobena dalsi Skoda a kterym by bylo poSkozovano dobré jméno spolecnosti,
ale ve vyzvé musi byt konkrétné¢ vymezeno jednani, kterym se mél jmenovany dopustit
poruseni povinnosti spole¢nika.

V ZOK je v ust. § 204 doslovné uvedeno, Ze ,,spolecnost se miize domahat u soudu
wlouceni spolecnika, ktery porusuje zvlast zavaznym zpiisobem svou povinnost, ackoliv byl k
Jjejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné upozornén, tim neni dotcen § 151", na
zéklad¢ ¢ehoz Ize usoudit to, co jiz bylo feceno, a sice Ze vyzva miize byt u¢inéna samostatné
a tudiz i ustné. Dale nicméné¢ z ustanoveni vyplyva, Ze upozornéni obsahujici moznost
vylouceni spolec¢nika jiz nemtize byt ucinéno ustné, ale musi byt v pisemné forme¢. Takovy
zaver je mozné vyvodit i z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 2. 1996, sp. zn. 3
Cmo 110/96, ve kterém soud rozhodl, Ze spolecnost musi spole¢nika nejdiive vyzvat k plnéni
povinnosti a pisemné jej poucit o ndsledcich neuposlechnuti této vyzvy a teprve az pak se
muze spole¢nost u soudu domahat vylouc€eni spole¢nika.

Vyjimka pro povinnou vyzvu je stanovena v § 204 odst. 2 ZOK, dle n€hoZz neni pisemna

vyzva povinna, jestliZze poruSeni povinnosti mélo pravni ndsledky, které nelze odstranit. ,, Lze

186 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. s. 127.

7 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. (ed.). Kurs obchodniho priva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 206.

' LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentd# k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 937 (§ 204 ZOK).
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zvazovat napriklad poruseni povinnosti micenlivosti spolecnikem, ackoliv k ni byl zavazain
spolecenskou smlouvou, a vyzrazeni informaci vyuzitelnych v hospodarskeé soutézi treti osobé;
tim je spolecnosti zpiisobena prokazatelnd vjma, kterou jiz nelze odstranit. “'*

Velmi problematicky by v praxi mohl byt ptipad, kdy spole¢nik, ktery porusuje svoji
povinnost, bude také jedinym jednatelem spoleCnosti. Je totiz nutné vyfesit otazku, jak
postupovat v situaci, kdy tento spole¢nik odmitne sebe jako spole¢nika vyzvat k plnéni
povinnosti a upozornit se na moznost vylouceni ze spolecnosti. Sviij ndzor v této souvislosti
vyslovil B. Havel, ktery uvadi, ze ackoliv spole¢nik nebyl vyzvan, mize byt navrh na
vylouceni spole¢nika ptesto podan, a to s vyuZitim pravidla § 6 NOZ, v némz je uvedeno, ze
,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu“."*® S timto nizorem B.
Havla se rozhodné¢ ztotoziuji, opacny nazor by totiZ v mnoha spole¢nostech pouziti institutu
vylouceni spolecnika spole€nosti soudem mohl Gplné znemozZnit.

Samoziejmé je dulezité si uvédomit, ze pokud je spolecnik spoleCnosti s rucenim
omezenym soucasn¢ jednatelem této spolecnosti, je nutno rozliSovat mezi jeho povinnostmi
jednatele a povinnostmi spole¢nika. Pro porusovani povinnosti jednatele nelze spole¢nika ze
spole¢nosti vylougit.""!

Nové je v ZOK spojena povinnost s existenci kmenového listu, byl-li vydan, a to
odevzdat tento cenny papir bez zbyte¢ného odkladu. Ze zakona dle mého nazoru jednoznacné
plyne, Ze samotné vylouceni spole¢nika neni v tomto ptipadé na odevzdani kmenového listu
nijak zavislé a v ZOK uvedena lhita (bez zbyte¢né¢ho odkladu) je pouze lhiitou poradkovou.
Pokud by v praxi nastal ptipad, kdy by vylouc¢eny spole¢nik kmenové listy neodevzdal, bylo
by postupovano zptusobem podle § 152 ZOK. Spolec¢nikova icast na spolecnosti tak zanika,
bez ohledu na piipadné odevzdani kmenovych listi, nabytim pravni moci rozhodnuti soudu a
vylouceny spolecnik ma pravo na vypotadaci podil.

V praxi rovnéz nelze vyloucit, Ze spoleCenskda smlouva spole¢nosti s rucenim
omezenym bude obsahovat ustanoveni, kterd budou postihovat poruseni urcité povinnosti
spole¢nika povinnosti zaplatit smluvni pokutu. V tomto ptfipad€ je nutno si polozit otazku,
zda, poptipadé za jakych okolnosti, lze takto zakotvenou smluvni pokutu po dluznikovi
vymahat. Jsem toho ndzoru, Ze smluvni pokutu zakotvenou ve spoleCenské smlouvé lze po
spole¢nikovi vymahat a spolecnik je tak ustanovenim o smluvni pokuté obsaZené ve

spolecenské smlouvé vazan. Navazani smluvni pokuty si lze pfedstavit jak na drobné&jsi

% Tamtéz, s. 937 (§ 204 ZOK).

0 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 395 (§ 204 ZOK).
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prohiesky, tak na poruseni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem, které je divodem
vylouceni spole¢nika soudem. Ve vSech ptripadech bude samoziejmé posuzovano, zda neni
smluvni pokuta, resp. jeji vyse, nepfimeiené vysoka a z tohoto divodu v rozporu s dobrymi
mravy.

V praxi si lze predstavit pfipady, kdy spolecnik, kterému bude ulozena povinnost
uhradit smluvni pokutu, bude argumentovat tim, Ze povinnosti, na kterou navazuje smluvni
pokuta, vazan neni. V ptipad¢ ptevodu obchodniho podilu dle ObchZ, kdy nabyvatel musel
vyslovné prohlasit, Ze ptistupuje ke spolecCenské smlouveé spolecnosti, by spolecnikovi vyse
uvedena argumentace rozhodné neprosla. Toto prohlaseni spolecnika dokonce Nejvyssi soud
vyslovné oznacdil jako podstatnou obsahovou naleZitost smlouvy, jejiz absence zakladala
neplatnost smlouvy.'** ' Na rozdil od ObchZ, dle ZOK jiz dochazi k ptistoupeni spole&nika
ke spoleCenské smlouveé automaticky. Jsem tedy toho nazoru, Ze novy spole¢nik bude vazan
ustanovenimi o smluvni pokuté stanovenymi ve spoleCenské smlouvé taktéz zcela
automaticky a argumentace, ze smluvni pokutou vazan neni, by taktéz neprosla.

Zavérem této kapitoly nutno dodat, Ze pravni uprava vylou€eni spole¢nika soudem
nedoznala témef zaddnych podstatnych zmén. Pouze terminologicka je dle mého néazoru
zména, ze ZOK vyZzaduje poruseni povinnosti tzv. ,,zvlast zavazne “, zatimco dle ObchZ bylo
vyzadovano poruseni povinnosti ,,zavaznym zpiisobem “. Dopad tohoto ustanoveni byl tedy
maximalné ten, ze si spoleCnosti musely piipadné upravit terminologii v dokumentech, ve
kterych maji moznost vylouceni spole¢nika soudem upravenu.

Co v praxi mize pusobit zbytecné problémy a bylo tomu tak i v piipadé pravni pravy
v ObchZ, je slovo ,,porusuje. Z gramatického vykladu by se mohlo zdat, Ze spole¢nik muize
byt soudem vyloucen, pouze pokud se poruseni bude opakovat, ackoliv tomu tak neni. De
lege ferenda by bylo vhodné tuto nejasnost v pravni upravé upravit a je dle mého ndzoru

velkou Skodou, ze nebylo v ZOK upraveno rovnou.

4.1.6. ZruSeni ucasti spolec¢nika soudem

Spole¢nikovi zanikéd jeho Uc€ast na spolecnosti také tehdy, je-li z jeho podnétu zruSena
soudem, a to jednak dle § 211 ZOK pti dédéni podilu, ale zejména dle § 205 ZOK.
V predchézejici kapitole bylo probrano zruseni ucasti spole¢nika na navrh spole¢nosti,

v této kapitole bude probran zanik ucasti spole¢nika na zédkladé ndvrhu samotného spolecnika

192 Rozhodnuti NS ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001.
93 PATEK, Daniel. Zaji§téni povinnosti smluvni pokutou ve spoletenské smlouvé spoleénosti s ruéenim
omezenym. Obchodnépravni revue, 2010, roc. 2, €. 4, s. 95.
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zadajictho o zruseni své ucasti na spolecnosti. ,, V' navrhu musi spolecnik presné vymezit
konkrétni skutecnosti, které ho vedou k jeho podani, a pro které po ném nelze spravedlive
ocekdvat dalsi setrvani ve spolecnosti.“'** Spole¢nik, ktery ma v umyslu ukongit svoji uast
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je k podani navrhu na zruSeni své ucasti ve spolec¢nosti
aktivn¢ legitimovan. Pasivné legitimovana je spole¢nost s ru¢enim omezenym, v niZ chce
spole¢nik svou tcast ukoncit.

Soud po podani navrhu na zruSeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti posuzuje a zkouma
konkrétni okolnosti ptipadu, zejména poméry ve spolecnosti, popi. poruSovani povinnosti
vici spolecnikovi, a to jak spole€nosti, tak ostatnimi spole¢niky. Dale soud zkouma, zda
okolnosti ptipadu a chovani spolecnika, ktery navrhuje zruSeni své UcCasti ve spolecnosti,
nejsou takové, ze je tieba v zajmu spolecnosti ¢i ostatnich spolecnikli ochranu navrhovatelova
prava odeptit. Obecné receno tedy ndavrh na zrusSeni ucasti ve spolecnosti musi projit dvema
testy: 1) zda jsou zde pro zruSeni ucasti vazné duvody a 2) zda by zruSeni ucasti nezpusobilo
nespravedlivou tijmu spolecnosti ¢i ostatnim spolecnikiim."

Diivodem, pii némz po spole¢nikovi nelze zadat, aby dale setrval ve spole¢nosti,
muzeme zafadit napt. pripady, kdy je ze strany spolecnosti porusovana jeji povinnost vici
tomuto spole¢nikovi, poptipad¢ situace, kdy vétSinovi spolecnici svého postaveni zneuzivaji a
menginovy spole¢nik nema moZnost jejich jednani ovlivnit.'”°

V zédkoné nicméné nenalezneme konkrétni vycet divodi pro zruSeni ucasti soudem.
Konkrétni posouzeni toho, zda se jedna ¢i nejedna o divod pro zruSeni ucasti spolenika
soudem je ponechano na rozhodnuti soudu. Napt. Krajsky obchodni soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 22. unora 1995, sp. zn. 29/10 Cm 33/93 judikoval, Zze skutkovou podstatu
pro zruSeni ucasti spolecnika ve spoleCnosti s rucenim omezenym napliluje stav,
kdy nedoslo k realizaci predmétu podnikani (Cinnosti) a tim ke splnéni tcelu existence
spolec¢nosti podle spoleCenské smlouvy i stav, kdy nepfitomnost spole¢nika znemoziuje
vykon prav a povinnosti ostatnich spole¢nikt vyplyvajicich ze spolecenské smlouvy. V tomto
konkrétnim ptipadé¢ tedy soud vyhovél navrhu na zruSeni ucasti dvou spole¢nikli, kdy

spole¢nost méla provozovat mezinarodni ptekladisté a tieti spolecnik mél zajistit pfepravce.

19 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013, s. 269.
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Ten vSak sviij zavazek nesplnil, neumoznil zalobcim ani pfevést jejich obchodni podily na
jinou osobu a nakonec se odst¢hoval neznamo kam.

Také zmateni diivodu, pro ktery se spolecnik na spolecnosti ucastni, mize byt divodem
zruSeni jeho udasti, jak bylo judikovano Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26. 10. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 4613/2010. V tomto piipad¢ podal nadvrh na zruSeni své ucasti
Cesky svaz chovateltl, jakozto spoleénik spole¢nosti CHOVATEL, spol. s r.o. Nejvyssi soud
Ceské republiky uvedl, Ze bylo-1i skute¢né vydavani ¢asopisu Chovatel hlavnim divodem
ucasti navrhovatele ve spolecnosti, pfiemz ostatni spolecnici o tom védé€li, a prestala-li
spole¢nost uvedeny ¢asopis vydavat, aniz k tomu méla vazny diivod, mize to byt divodem,
pro ktery nelze na spole¢niku spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval.

NeuspéSnych navrhil na zruSeni tcasti spole¢nika ve spole¢nosti bylo taktéz judikovano
hned nékolik. Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 11. 11. 2004, sp. zn.: 29 Odo
194/2004 zamitl dovolani navrhovatele s tim, ze se nejedna o poruseni prav spolecnika v
ptipadé, ze byl odvolan z funkce jednatele, ukoncil pracovni smlouvu se spolecnosti, bez
uspéchu nabidl sviij obchodni podil ostatnim spolecnikiim a vzhledem k velikosti svého
obchodniho podilu nemiize nijak ovlivnit poméry ve spolecnosti, ackoliv se soucasnym
stavem spolecnosti nesouhlasi.

Neusp&iné navrhy nalezneme dale napt. v Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 24. 2. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 1263/2007, kde bylo judikovano, ze skutecnost, kdy
navrhujici spole¢nik odeSel do dichodu a jeho pracovni pomér ke spole¢nosti tak skoncil,
neni diivodem pro zruSeni jeho ucasti ve spolecnosti. Dale lze zminit napt. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 1997, sp. zn.: 1 Odon 36/97, kde jiny
spole¢nik porusil zakaz konkurence a také Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 26. 9. 2006, sp. zn.: 29 Odo 789/2005, kde spole¢nost podala na spolecnika trestni
oznameni a tim dle jejiho tvrzeni byla hrubé narusena divéra mezi spoleCnikem a
spole¢nosti.”’

A. Hendrlin zastdva nazor, Ze je podminka pro zruseni ucasti spolecnika az ptili§ obecné
definovana a pro spravnou interpretaci slova ,,spravedlivé® je nutno vychdzet z teoretickych
zékladt pravni filozofie, coz dle ného klade prili§ velké naroky na eské soudy.'”® Osobng

jsem toho ndzoru, Ze by bylo vhodné de lege ferenda ustanoveni § 205 ZOK doplnit alespoii o

YTFUKA, Jindfich. Spolecnikem ve spolecnosti s rucenim omezenym proti své viili [online] epravo.cz, 26. ledna
2012 [ cit. 11. prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnikem-ve-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym-proti-sve-vuli-80269.html >.

'8 HENDRLIN, Antonin. ZruSeni ucasti spoleénika soudem ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Prdvni
rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 4,s. 174.
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demonstrativni vycet diivodl, pro které miize spolecnik navrhnout soudu zruseni své ucasti,
coz by poslouzilo jako pomticka pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni jak spolecnikem, tak
ptipadné i soudy.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd ma pouze jednoho spole¢nika, nelze zrusit
ucast tohoto jednoho spole¢nika v této spoleCnosti soudem, protoze by se jednalo o
protipravni stav, kdy spole¢nost nemiize existovat bez spoleénika. Resenim této situace by pro
jediného spole¢nika bylo ptevést obchodni podil na jinou osobu. Pokud by jediny spole¢nik
nenasel nikoho, kdo by mél o obchodni podil zdjem a soucasné¢ by jiz nechtél byt ve
spole¢nosti spole¢nikem, nezbylo by mu nic jiného, nez rozhodnout o zruseni spolecnosti a
jejim vstupu do likvidace.

Pokud rozhodne soud o zruSeni spolecnikovy ucasti, bude zruSeni ucinné
ke dni, kdy se rozhodnuti stane pravomocnym. Kmenovy list, pokud byl vydan, je spole¢nik
povinen dle ust. § 205 odst. 2 ZOK odevzdat bez zbytecného odkladu po zruSeni jeho ucasti.
Ze zékona dle mého ndzoru jednoznacné plyne, Ze samotné zruSeni ucasti spolecnika neni na
odevzdani kmenového listu zavislé. Pokud by spole¢nik, jehoz tcast ve spoleCnosti byla
zruSena, kmenové listy neodevzdal, bylo by postupovano zptisobem podle § 152 ZOK.
Spole¢nikova ticast na spole¢nost tak zanikd, bez ohledu na piipadné odevzdani kmenovych
listl, nabytim pravni moci rozhodnuti soudu zruseni tiCasti spole¢nika.

Disledkem zrusSeni ucasti spole¢nika soudem je uvolnény podil, se kterym se musi
spolecnost dle zdkona vypotadat a spolecnikovi tak vznikd pravo na vypotadaci podil
podle § 213 a nasl. ZOK.

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze tento zplisob zaniku Ucasti spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, na navrh samotného spole¢nika, klade na spole¢nika velmi
velké naroky a to kvali argumentaci divodu, pro ktery chce spole¢nik svoji ucast na
spolec¢nosti ukoncit. To je na jednu stranu z diivodu zachovani jistoty ostatnich spole¢nikli a
samotné spolecnosti pochopitelné, protoze divod ukonceni ucasti spolecnika musi byt
skute¢né zavazny, vyjadieny slovy zdkona , nelze spravedlivé ocekavat dalsi setrvani ve

¢

spolecnosti““. Na druhou stranu je nicméné nutno vzit v Uvahu, Ze spole¢nik bude tento
zpusob zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym zpravidla vyuZzivat az v
dobé&, kdy mu jiZ nebude zbyvat jind moZznost, jak svoji Gi€ast ve spole¢nosti ukoncit. Proto
trvam na tom, Ze by bylo vhodné de lege ferenda upravit v zdkonu alespoii demonstrativni

vycet diivodu, pro néz lze zruseni ti€asti poZadovat.
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4.1.7. Dohoda o ukonceni tiéasti spolecnika

Dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika je dalsi ze zptisobti zaniku spole¢nikovy ti¢asti na
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym. Podle J. Hejdy je tento zplisob zaniku ticasti povazovan za
nejobecnéjsi, s ¢imz lze souhlasit i vzhledem k rozsahu § 203 ZOK, které se omezuje pouze
na jednu vétu. Pavodni znéni ObchZ z roku 1991 neobsahovalo upravu zaniku ucasti
prostfednictvim této dohody o ukoncéeni ti¢asti. Dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika byla do
ObchZ zavedena az prvni harmoniza¢ni novelou provedenou zadkonem ¢&. 142/1996 Sb., a to
doplnénim ustanoveni § 149a. Az do té doby, nez bylo toto ustanoveni ObchZ doplnéno,
vyvstavala otdzka, zda mize byt spolecnikova ucast na spolecnosti ukonéena stejnym
zpusobem, jakym uCast vznikla. ,, Vetsinove previadal ndzor, Ze neni-li tato moznost
obchodnim zakonikem vyslovné vyloucena, je v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 3 LZPS a § 2 odst. 3

«199 s S v
Ke stejnému zavéru dospéla

ob¢. zak. mozné timto zpiisobem ucast ve spolecnosti ukoncit.
také judikatura, napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2008, sp. zn.
29 Cdo 408/2007.

Podstata dohody o ukonceni ticasti spole¢nika ve spolecnosti je zachovana 1 za G¢innosti
ZOK.* Jak jiz bylo uvedeno, v ZOK je dohoda o ukon&eni ucasti spole¢nika upravena v §
203 ZOK, z n¢hoz vyplyva povinnost pisemné formy dohody s uifedné oveéienymi podpisy
vSech spolec¢nikt, tak jako tomu bylo dle ObchZ. V ptipadé, Ze byl vydan kmenovy list, musi
byt dle ZOK odevzdéan zpét spolecnosti. Pokud by spole¢nik kmenovy list neodevzdal, ucast
spolec¢nika by dle mého nazoru nezanikla (jako tomu bylo uvedeno vyse v jinych ptipadech),
a dohoda by tak nenabyla G¢innosti. Uast spoleénika na spole¢nosti s ruéenim omezenym by
tak zanikla az odevzdanim kmenovych lista.

Dohoda musi byt uzaviena i tim spole¢nikem, ktery chce na zakladé této dohody svou
ucast ve spolecnosti ukoncit. Vzhledem k tomu, Ze zdkon vyslovné predepisuje, Ze tato dohoda
musi byt pisemna a jeji podpisy uredné overené, nejednd se o zménu spolecenské smlouvy,
ktera by vyzadovala formu notarského zapisu. 201
Podminky, které jsou stanoveny zédkonem a které musi byt splnény kumulativné, jsou

tedy celkem tfi. Konkrétné se jedna o pisemnou formu dohody, podpisy spolecnikli na této

dohod¢ musi byt Gfedné ovéfeny a musi se jednat o dohodu vsech spolecnikli spole¢nosti.

9 HEIDA, Jan. Zdnik iicasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 52.

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 106.

21 Tamtéz, s. 394 (§ 203 ZOK ).
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V pripadé, ze nebude s ukoncenim ucasti spolecnika ve spole¢nosti souhlasit byt jen
jediny spole¢nik, k dohod¢€ nedojde. Souhlas byt jen jediného spolecnika nelze nijak nahradit,
a to ani soudnim rozhodnutim. Jestlize tedy bude chybét souhlas kteréhokoliv spole¢nika, je
jedinym moznym feSenim spoleCnika nastalé situace podat navrh na zruseni spole¢nikovy
ucasti ve spolecnosti soudem dle § 205 odst. 1 ZOK. V tomto piipadé nicméné spolecnik

202 ~
177, coz

musi prokdzat, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spoleCnosti setrva
ovSem neni praveé nejjednodussi ukol, jak ostatné jiz bylo uvedeno v predchozi podkapitole.

JelikoZ v ZOK nejsou pro dohodu o ukonceni ucasti spolecnika stanoveny Zadné
obsahové naleZitosti, musime povinné naleZitosti dohody o ukoneni UCasti spolecnika
vyvodit ze samotné¢ho tcelu dohody o ukonceni ticasti spolecnika. Naproti tomu fakultativni
naleZitosti dohody o ukonceni ucasti spole¢nika zavisi vyhradné na dohod¢ smluvnich stran.
To, z jakych diivodi ma v planu spole¢nik svoji ti¢ast ve spole¢nosti ukoncit, neni dle mého
nazoru povinnou nalezitosti dohody a tudiz ani neni nutné, aby byly v dohod¢ tyto divody
uvedeny.

Nalezitosti, ktera dle mého nazoru také neni povinnou, ale rozhodné je vhodné ji do
dohody uvést, je datum ukonceni tcasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym.
Otazkou, kterou je nutné si poloZit je, k jakému okamziku v ptipad¢ absence konkrétniho data
ucast spolecnika na spole¢nosti konci. Dle mého ndzoru piichazi v uvahu jediny okamzik a to
okamzik podpisu dohody ze strany posledniho spolecnika, popt. prohlaseni podpisu za
vlastni, pokud spolecnik dohodu o ukonceni ticasti spole¢nika podepsal bez ufedniho ovéieni
podpisu a k ovéteni podpisu doslo az pozdéji.

K samotnému uzavieni dohody rozhodné nemusi bezpodminecné dojit na valné
hromad¢ spoleCnosti, ale mize k uzavieni dohody dojit i na jiném neformalnim setkani
spole¢nikil spolednosti.’”® Zastavam nazor, Ze by mohla byt dohoda urdité uzaviena i bez
toho, aniz by se spole¢nici museli osobné setkat na jednom misté, ale bylo by dostacujici,
pokud by se ,,setkaly* az Gfedné ovéfené podpisy na samotné dohodé¢ o ukonceni Ucasti
spoleénika ve spole¢nosti. Utast spolednika na spoleénosti tak bude ukonéena k datu
uvedeném v dohod¢ o ukonceni spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, popi. k datu
podpisu dohody s ufednim ovéfenim ze strany posledniho spole¢nika, jak jiz bylo uvedeno

vyse.

*” LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 933 (§ 203 ZOK).
9 Tamtéz, s. 933 (§ 203 ZOK).
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V piipadé, Ze k uzavieni dohody dochazi na valné hromad¢, nebude zpravidla mozné,
aby dohodu podepsal zastupce spole¢nika pfitomny na valné hromad¢, a to zejména z toho
divodu, ze se plnd moc obvykle vystavuje pouze za Gcelem ucasti zastupce spole¢nika na
valné hromadé¢, hlasovani na ni a podavani navrhi atd. Dohoda o ukonceni ¢asti spole¢nika
ptitom do puisobnosti valné hromady dle nazoru L. Lochmanové nepatfi, s ¢imz lze dle mého
nazoru souhlasit.”’* Pokud by nicménd bylo pfedem zndmo, Ze na valné hromadd bude
projednavano ukonceni ti¢asti nékterého ze spole¢niki, bylo by dle mého nazoru urcité¢ mozné
uvést v plné moci i opravnéni zmocnénce podepsat dohodu o ukonceni spolecnika ve
spole¢nosti s ruenim omezenym.

Dle nazoru L. Lochmanové déale neni v rozporu se zakonem, aby byla dohodou
ukoncena ucast spolecnika ve spole¢nosti pouze ¢astecné za predpokladu, Ze je tato moznost
upravena spolecenskou smlouvou. K uvedenému zavéru se taktéZ piiklanim a dokonce jsem
toho nazoru, Ze by tato moznost ukonceni ucasti spolecnika CasteCné ani nemusela byt
upravena spolecenskou smlouvou, a to navzdory tomu, ze je ziejmé, ze cilem upravy
ukonéeni udasti spoleénika ve spole¢nosti dohodou je Uplné ukonéeni udasti. Casteéné
ukonceni Ucasti spoleCnika by mohlo byt praktické zejména v piipadech, kdy budou s
riznymi podily spojena riizna prava nebo povinnosti a spolecnik by mél zdjem ukoncit tiCast
pouze ve vztahu ke konkrétnimu podilu. Otdzkou nicméné je, zda by s timto postupem pouze
castecného ukonceni ucasti spoleCnika souhlasili ostatni spole¢nici. Ackoliv tedy osobné
nevidim problém v tom ukoncit dohodou ucast spolecnika ve spole¢nosti pouze ¢astecné, je
vSak rozhodné¢ vhodnéj$i uskuteCnit CasteCny zanik UcCasti spolecnika napi. pievodem
obchodniho podilu.?*®

Spolecnost je po ukonceni Ucasti spolecnika ve spoleCnosti s rucenim omezenym
povinna vyhotovit aktualizované GpIné znéni spolecenské smlouvy a soucasné¢ ho vlozit do
sbirky listin.

V ramci této podkapitoly byl probran nejobecnéjsi zptsob zaniku ucasti spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym je dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika vSech
spole¢nikli. Pravni Gprava dohody o ukonceni ucasti spole¢nika v ZOK se pfili§ nelisi od
pravni tpravy v ObchZ, coZ je dle mého ndzoru nicméné Skoda. Z vykladu je ziejmé, Ze
pravni Gprava dohody o ukonceni Ucasti spole¢nika totiz napi. nereflektuje to, Ze je v ZOK

nov€ upravena moznost vlastnit vice obchodnich podili a neupravuje tak otazku pouze

2% Tamtéz, s. 933 (§ 203 ZOK).
2% Tamtéz, s. 933 (§ 203 ZOK).
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castecného ukonceni tiCasti spolecnika.

4.1.8. Vystoupeni spole¢nika

ZOK nov¢ ptipousti dalsi moznost zaniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, na zaklad¢ niz maze spolecnik jednostranné ze spole¢nosti sim vystoupit a tim i
samoziejmé ukongit svou Giast na spole¢nosti. Jedna se o tzv. abandoni pravo>*®, které bylo v
ptedchozi pravni upravé dle ust. § 148 ObchZ vyslovné zakézano. V souvislosti s ucinnosti
ZOK se jedna o posun spolecnosti s ru¢enim omezenym bliZze ke spole¢nikiim ¢isté osobnich
spole¢nosti, u kterych je typické, Ze lze spoleenskou smlouvu vypovadst.”"’

Moznost spole¢nika vystoupit ze spolecnosti byla do ZOK ptidéna z diivodu ochrany
spole¢nika pfed nedobrovolnym setrvanim ve spole¢nosti za situace pomerné odlisné od stavu
v dobé¢, kdy do spolecnosti dany spolecnik vstoupil. Dle mého nazoru se spole¢nost s ru¢enim
omezenym touto moznosti ukonceni ucasti spolecnika mnohem vice oteviela investorské
vefejnosti, protoze umoziuje investorovi jednoduseji tuto spolecnost opustit v ptipade, ze se
spole¢nost zacne ubirat smérem, ktery pro investora neni akceptovatelny. Samoziejmé za
piredpokladu, ze bude naplnén jeden ze zdkonnych divodi vystoupeni spolecnika ze
spolec¢nosti uvedenych nize. Spole¢nik miize ze spolecnosti dle § 202 odst. 1 ZOK vystoupit
pouze tehdy, je-li to zdkonem povoleno. ,,Striktni vyklad by svadeél k zaveru, Ze vystoupeni je
mozné jen z duvodu (pricin) uvedenych v ZOK. Dalsi ditvody jsou vsak dany i v jinych
pravnich predpisech (srov. napriklad § 141 NOZ a prislusna ustanoveni zdakona o
preméndch). "

Opravnéni spolecnika vystoupit ze spolenosti s ru¢enim omezenym by v praxi mélo
byt velmi mimotadnym zplisobem ukonceni Gcasti spolecnika ve spolecnosti, kdy dle mého
nazoru rozhodné neni Zadouci, aby bylo tohoto institutu v praxi naduzivano. Jsem déle toho
nazoru, ze v ptipadé sporu spole¢nikii o opravnénosti vystoupeni spolecnika ze spole€nosti,
dle konkrétniho zplsobu, by mélo byt v piipadé pochybnosti o tom, zda je zakonny
ptedpoklad naplnén ¢i nikoliv, spiSe rozhodovano v neprospéch spolecnika, ktery méa v
umyslu ze spolecnosti vystoupit. Stabilita spolecnosti s ru¢enim omezenym jako kapitdlové

spole¢nosti, do niZ jsou vlozeny investice spole¢niki, by tedy neméla byt narusovéana tim, ze

2% HAVEL, Bohumil. Spoleénost s ruéenim omezenym na Gsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011,
roc. 3, ¢. 12, s. 351.

27 BUDIKOVA, Petra. Prdvo na vystoupeni ze spolecnosti [online] domaci.ihned.cz, 21. biezna 2014 [ cit. 16.
prosince 2014]. Dostupné na < http://domaci.ihned.cz/c1-61891990-pravo-na-vystoupeni-ze-spolecnosti >.

*% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 930 — 931 (§ 202 ZOK).
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by mél spole¢nik bez skuteéné podstatnych diivodd pravo jednostranné vystoupit ze
spolecnosti a pozadovat tak svou investici zpét. Vzdy je tak nutné vzit v uvahu nejen pravo
spole¢nika vystoupit spole¢nosti, ale také to, jaké dopady bude mit vystoupeni spole¢nika na
ostatni spole¢niky (investory).**’

Dle odborné literatury lze rozliSit dva druhy vystoupeni, a to vystoupeni spole¢nika na
zaklad¢ skutecnosti, které mu pfi vzniku ucasti byly nezndmé, o nichz védét nemohl ¢i
nemusel a vystoupeni spole¢nika na zaklad¢ skutecnosti, kterou mohl na zaklad¢ spole¢enské
smlouvy o&ekavat a byt na ni tedy p¥ipraven.'

V § 202 odst. 2 ZOK jsou uvedeny dvé moznosti vystoupeni spolecnika, dle né¢hoz je
spole¢nik opravnén ze spolec¢nosti vystoupit tehdy, nesouhlasil-li s pfijatym rozhodnutim
valné hromady o zméné prevazujici povahy podnikdni spole¢nosti (prvni divod), nebo
prodlouzeni trvani spole¢nosti (druhy diivod) a hlasoval-li na valné hromadé¢ proti.

Diivody vaznouci na zméné ptevazujici povahy podnikéni se budou tykat skute¢né¢ho
podnikani, tedy materialnich zmén, protoze zdkon se nevdze na formalni predmét,
tak jak je vymezen spolecenskou smlouvou a zapsan v obchodnim rejsttiku, ale na ,,povahu
podnikani®, tedy divod pro vystoupeni miize nastat nezdvisle na zapsaném piedmétu
podnikéni (Sinnosti).?"

Lze ptredpokladat, ze se v praxi vyskytnou nejriznéjsi ptipady, které se vystoupivsi
spole¢nik bude snazit podradit pod zménu pievazujici povahy podnikéni. Mimo jiné se mize
zména pievazujici povahy podnikani tykat napt. podnikatelské strategie v ramci soucasného
predmétu podnikani, soustiedéni se na urcité uzemi Ci staty, skupiny zdkaznikl, zplsob
nabizeni zboZi nebo sluZeb (soustfedéni se vyhradné na prodej pies internet).?'?

Zmény mohou dale spocivat napt. v zésadnich reorganizacich spole¢nosti, piijimani
uspornych opatieni, propousténi zameéstnancii, zavadéni -elektronickych informacnich
systému, nahrazeni lidi roboty atp. V piipad¢€, ze by spolecnik nesouhlasil s vyse uvedenymi
zménami a domnival by se, Ze nepfinesou jeho investici, resp. spolecnosti, ocekdvané vynosy,

ale souCasné¢ nemd ve spolecnosti takovou pozici, aby byl schopen si prosadit svoje zajmy,

nem¢l by byt nucen ve spoleCnosti zlstat proti své vili a méla by tak pro n¢j existovat

2% POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas$. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1051 (§ 202 ZOK..).

1 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzet: Ale§ Cenék, 2013, s. 928 (§ 202 ZOK).

*'' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK)).

212 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1051 (§ 202 ZOK.).
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moznost pienosu investice jinam.*"> Nicmén& opét je nutné dodat, Ze se ve viech vyse
uvedenych ptipadech musi skutecné jednat o podstatnou zménu podnikani spolecnosti, resp.
zménu pievazujici povahy podnikani spolecnosti.

L. Lochmanova dale poukazuje i na to, ze ,povahou podnikdni“ nemizeme rozumét
pouze podnikatelsky ucel zalozeni, jehoz hlavnim cilem je generovani zisku, ale povahou
podnikani musime rozumét i ucel nepodnikatelsky, tedy ucel idealni. Byla-li by tedy
spole¢nost zalozena jak za icelem idedlnim, tak i materidlnim, pfi¢emz jeden z nich by byl
ucelem pievazujicim a valnd hromada by rozhodla, Ze se doposud pievazujici ucel méni ¢i

214 214 r v
Druha moznost

dokonce rusi, mohl by spole¢nik své pravo na vystoupeni taktéz uplatnit.
spole¢nika vystoupit ze spolecnosti dle § 202 odst. 2 pism. b) ZOK ptichdzi v uvahu za
pfedpokladu, Ze je spolecnost s ru€enim omezenym zaloZena na dobu urcitou nebo za
splnénim urcitého ucelu. Je samoziejmée, Ze 1 v piipadé, Ze bude spolecnost zaloZena napt. na
dobu ur¢itou, neni nevyhnutelné nutné, aby byla uplynutim této doby zruSena s likvidaci.
Spolecnici se v tomto ptipadé mizou dohodnout na dalsi existenci spolecnosti, k cemuz je
nutné rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy. Pokud by tedy néktery ze
spole¢niki napt. hlasoval proti prodlouzeni existence spoleCnosti, ma nasledné tento
spole¢nik mozZnost ze spole¢nosti vystoupit postupem dle § 202 odst. 2 pism. b) ZOK.*"

V samotné praxi nicméné¢ muze nastat 1 cela fada probléml. Aby byl naplnén
piedpoklad pro vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi se souc¢asn¢
jednat o zalezitost, o které rozhoduje valna hromada. Oba zpiisoby vystoupeni spolecnika ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym uvedené v § 202 ZOK mohou znamenat zménu spolecenskeé
smlouvy. Aby nicméné viibec ptichdzela moznost vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti dle §
202 ZOK v uvahu, muselo by byt v tomto ptipad¢ spolecCenskou smlouvou umoznéno, aby
spolecenskou smlouvu mohla ménit pravé valnd hromada. Pokud by toto nebylo ptipusténo,
museli by souhlas se zménou spoleCenské smlouvy vyslovit vSichni spolecnici a moznost
spole¢nika vystoupit ze spolecnosti by tak neptichazela v Givahu. 216

Dalsi problém, ktery mlze v praxi vystat je, zda bude konkrétni diivod vystoupeni
spole¢nika ze spoleCnosti s rucenim omezenym spadat do plsobnosti valné hromady. V
ptipadé¢ prodlouzeni doby trvani spolecnosti se nepochybné jednd o zménu spolecenské

smlouvy a plsobnost valné hromady tak je ddna. Pfi zméné pifevazujici povahy podnikani

213 Tamtéz, s. 1051 (§ 202 ZOK.).

24 T OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeit: Ale§ Cenék, 2013, s. 928 (§ 202 ZOK).

13 Tamtéz, s. 928 (§ 202 ZOK).

216 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés$. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1052 (§ 202 ZOK.).
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spolec¢nosti to jiz zdaleka neni vzdy jednoznaéné, protoze pokud by zmény spocivaly napt. v
organizac¢nich opatienich nebo v rozhodnuti o novych podnikatelskych strategiich, nejsou tato
rozhodnuti zdkonem vyslovné svéfena do plsobnosti valné hromady. Spole¢nik by v téchto
pripadech mél pravo ve spole¢nosti vystoupit pouze za piredpokladu, ze budou vySe uvedena
rozhodnuti svéfena do pusobnosti valné hromady dle § 190 odst. 2 pism. o) ZOK, nebo si
valnd hromada vyhradi rozhodovani ve vyse uvedenych zalezitostech dle § 190 odst. 3 ZOK.
Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze investor vstupujici do spole¢nosti by
rozhodné nemél podcenit otazky tykajici se vystoupeni ze spolecnosti a pokud si budouci
spole¢nik pfedem vyjedna svéteni pro néj kliCovych rozhodnuti do piisobnosti valné hromady,
bude pro n¢j ptipadny exit ze spole€nosti mnohem jednodussi. Kde naopak spole¢nik nemusi
mit obavy, je zména predmétu podnikani, kterd je zmeénou obsahu spoleCenské smlouvy a
spada tedy do puisobnosti valné hromady.*"’

Otazkou, ktera ma obrovské praktické disledky a kterou se odborna literatura zabyva je,
zda se ustanovenim § 202 odst. 2 ZOK déava pouze moznost zizZit vycet zdkonnych moZnosti
v tomto ustanoveni uvedenych, nebo se zde dava moznost je i1 rozsitit. ZOK totiz na jedné
stran¢ predpoklada, ze jednostranné vystoupeni je mozné pouze stanovi-li tak zdkon, ale
souasné téz umoziuje, aby spole¢enska smlouva uréila jinak.*'®

L. Lochmanova, aniz by pfedvidala, zda se judikatura ptikloni k moznosti divody
roz§ifit €1 nikoliv, uvadi pro pfipad, Ze by se judikatura piiklonila k rozsifeni, vhodny divod
napt. zména vlastnické struktury spolecnosti. Pokud by tedy naptiklad Ctyfi spole€nici z péeti
prodali svoje obchodni podily jediné tfeti osobé, nastala by zména hlasovacich prav a ve
veétsing pripadi by doslo 1 ke zméné schopnosti valné hromady usnaset se, zbyvajici paty
spole¢nik by nasledné¢ tedy vahou svych hlast jiz nemohl nijak zvratit rozhodnuti valné
hromady.*"’

Pro oba divody vystoupeni je v § 202 odst. 2 ZOK stanovena ne zcela jednozna¢na
textace, kdyz na zacatku tohoto ustanoveni zdkon pouziva pro hlasovani spole¢nika slovni
spojeni ,.ktery nesouhlasil®, pfi¢emz na konci stejného odstavce predpokladd, Ze ,hlasoval
proti®, coz jsou ovSem naprosto odlisné stavy. V tomto piipadé se ptiklanim k nazoru B.

Havla, dle né¢hoZ v ndvaznosti na smysl tohoto pravidla a dikci § 164 ZOK, ktery se pouZije

obdobné, je tfeba dovozovat, Ze neni nutné, aby spolecnik hlasoval proti, a postaci tedy,

217 Tamtéz, s. 1052 (§ 202 ZOK.).

*'8 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol.(ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK).

2 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentd# k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 931 (§ 202 ZOK).
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pokud se zménou povahy podnikani (Cinnosti) nesouhlasil (tedy ipasivné). Svij zavér
argumentuje tak, ze v opacném piipad¢ by byl nelogicky diskriminovan ten spole¢nik, ktery
se valné hromady nemohl z n&jakého divodu zuéastnit.**’

Ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK odkazuje na obdobné pouziti § 164 ZOK, tedy vcetné
lhiity v odst. 2 a podminek dle odst. 3 a odst. 4. Spole¢nik, ktery se rozhodl ze spole¢nosti
vystoupit, je povinen tuto skutecnost spole¢nosti pisemné ozndmit, a to nejpozdéji do 1
meésice ode dne rozhodnuti valné hromady popi. do jednoho mésice ode dne, kdy bylo
spole¢nikovi rozhodnuti valné hromady sdéleno. Jelikoz zakon toto sdéleni nijak blize
nespecifikuje, bylo by rozhodné vhodné konkrétni podminky tohoto sdéleni upravit ve
spolecenské smlouvé, zejména formu sdéleni a lhity pro sdéleni. Z vySe uvedeného vyplyva,
7ze samotné vystoupeni spolecnika nesplyvd v jedno s nesouhlasem s rozhodnutim valné
hromady, ale déje se samostatnym oznamenim, které spolecnik adresuje spolecnosti.
Soucasné s oznamenim musi spole€nik spole¢nosti odevzdat kmenovy list, pokud byl vydan.

V jiném ptipad€ by vystoupeni nebylo dle ust. § 202 odst. 3 ZOK ucinné a u¢inné by dle

vvvvvv
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osobni ptfedani vystoupeni spolecnika a soucasné predani kmenového listu jednateli.

Dalsi moznost, jak mize spolecnik jednostranné vystoupit ze spolecnosti, upravuje
ustanoveni § 164 ZOK. Jedna se o piipad, kdy valna hromada rozhodne o ulozeni ptiplatkové
povinnosti, samoziejm¢ pokud piiplatkovou povinnost pifipousti spoleCenska smlouva a
spole¢nik pro piiplatkovou povinnost nehlasoval. Obdobné jako v ptedchozich ptipadech je
spole¢nik povinen spole¢nosti pisemné oznamit, ze ze spolecnosti vystupuje ohledné
obchodniho podilu, na ktery se piiplatkovd povinnost vztahuje, pficemz 1 zde plati
jednomésicni lhiita pro vystoupeni.

Otazkou je, zda by v situaci, kdy bude mit spole¢nik ve spole¢nosti nékolik obchodnich
podilii, mohl vystoupit ze spolenosti pouze v souvislosti s podilem, na né¢hoz se vztahuje
ptiplatkova povinnost nebo by mohl vystoupit ze spolecnosti jako celku. Osobné jsem toho
nazoru, ze by mél opravnéni vystoupit pouze ohledné podilu, na ktery by se ptiplatkova
povinnost vztahovala. ZOK dale obsahuje omezeni vztahujici se na spole¢nika, ktery nesplnil
svoji vkladovou povinnost, ten totiz ze spolecnosti vystoupit nemiiZe.

Ctvrty zptisob vystoupeni spoleénika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym je uveden v §

207 odst. 3 ZOK. Jednd se o piipad, kdy spolecnik pievede svlij obchodni podil na jiného

22 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol.(ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK).

22l POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés$. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1053 (§ 202 ZOK.).
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spole¢nika a organ, ktery ma s prevodem podle spoleCenské smlouvy vyslovit souhlas,
zpravidla valna hromada, je bud’ nec¢inny, nebo souhlas bez udani diivodu neud¢li. Lhiita pro
vystoupeni je zde ponckud odlisnd, je sice opét mésicni, ale zaind bézet dnem zaniku
smlouvy, jejimz pfedmétem je pfevod obchodniho podilu, nikoliv ode dne rozhodnuti valné
hromady, jako tomu bylo v pfipadech ptedchazejicich.

Dale ve svém ¢lanku uvadi M. Szwarcova, ze v souvislosti s nesouhlasem spolecnika
se zménou pravni formy je tento spolednik rovndZ opravnén ze spolenosti vystoupit,>
pficemz odkazuje na ustanoveni § 376 ZPfem. Platnost tohoto ustanoveni nebyla U¢innosti
ZO0OK nijak dotCena, kdyz ZPfem jesté¢ upravuje vzdani se prava na vymeénu podilu pti fuzi
nebo rozdéleni spolecnosti v ustanoveni § 7a ZPfem, dle néhoz vzda-li se spolecnik nebo ¢len
prava na vyménu podilu, zanika dnem zapisu fize nebo rozdéleni do obchodniho rejstiiku
jeho ucast v zanikajici spoleCnosti bez prava na vypotfaddni a nevznikd mu UCast na
nastupnické spole¢nosti nebo druzstvu. ZPfem dale jest¢ upravuje opravnéni spoleCnika
uplatnit pravo na odkoupeni podilu na néstupnické spolecnosti, se kterym hlasoval proti
schvaleni fize nebo rozdéleni nebo ktery mu byl vyménén za podil na zanikajici spole¢nosti,
se kterym hlasoval proti schvaleni fuze nebo rozdéleni, jez je upraveno v § 49a ZPfem.

V piipadé¢ zmény pravni formy dle § 376 ZPtfem je spolecnik, ktery se zménou pravni
formy spolecnosti s ru¢enim omezenym nesouhlasi, opravnén ze spole¢nosti vystoupit, a to ve
lhité 30 dnti ode dne schvéleni zmény pravni formy valnou hromadou dle § 376 ZPiem.

Zakon stanovuje dvé podminky pro tento zplisob vystoupeni, jimiz jsou:

e spoleCnik byl spolecnikem ve spolecnosti s ruCenim omezenym ke dni kondni valné
hromady, ktera schvalila zménu pravni formy, a soucasné
e spoleCnik hlasoval proti schvaleni zmény pravni formy.

O rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen notaisky zapis, jenz musi obsahovat
jména spole¢nikli, kteti hlasovali proti schvédleni zmény prdvni formy spolecnosti
véetné¢ ustanoveni o tom, ze tito spoleCnici jsou opradvnéni ze spolecnosti s rucenim
omezenym vystoupit. Pfilohou notatského zdpisu je projekt zmény pravni formy spole€nosti.

Spole€nici, ktefi se valné hromady nezucastnili, maji moZnost projevit souhlas
se zménou pravni formy dodatecné, ato podle ustanoveni § 18 ZPfem. Tento souhlas
taktéZ vyzaduje formu notafského zapisu a ijeho piilohou je projekt zmény pravni formy,

se kterym spolecnik vyslovil souhlas. V ptipad¢, ze by o pfijeti rozhodnuti valné hromady

22 SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ [online] epravo.cz, 4. ijna 2013 [ cit. 25.
unora 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-noz-
92582.html>.
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o zméng pravni formy spolecnosti rozhodly az dodate¢né¢ dorucené hlasy spolecnikli, ozndmi
jednatel spolecnosti ptijeti usneseni spole¢nikiim zplsobem uréenym pro svolani valné
hromady, a to ve [hiit& 15 dnii od pfijeti usneseni.**

Z vyse uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze hypotéza na vystoupeni spolenika ze
spole¢nosti dopada naprosto presné. Jednd se sice o novy zptisob zaniku ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je zcela jisté pifinosem nové pravni upravy, nicméné
je s nim spojena cela fada problémil a nedostatkli. Mezi zasadni problémy, se kterymi se bude
muset praxe vypofadat je napf. i samotnd moznost pouziti tohoto zptsobu ukoncéeni ucasti.
Aby totiz mohlo byt vystoupeni aplikovano, je nutné, aby konkrétni diivod vystoupeni
spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym spadal do ptisobnosti valné hromady. Bylo by
tedy vhodné s moznosti vystoupeni spolecnika pocitat jiz napt. pii zaloZzeni spoleCnosti a
sveétit pro spole¢nika dulezita rozhodnuti pravé do plsobnosti valné hromady. To, zda tak
bude ¢inéno 1 v praxi, je otdzkou, protoZze maloktery spolecnik jiz pii zalozeni spolecnosti
uvazuje o moznosti, Ze ze spole¢nosti bude chtit v budoucnu vystoupit.

Dalsi vykladové problémy a nepiesnosti pravni upravy jako je nejasnost o tom, zda lze
rozsifit vycet zdkonnych moznosti vystoupeni spolecnika, nebo zda je nutné na valné hromade¢
hlasovat proti nebo posta¢i pouze nesouhlasit, pravni praxi jistotu o aplikaci tohoto zptsobu
zéniku ucasti spoleCnika rozhodné nepiida. Je tedy otdzkou, zda viibec bude praxi tento

zpusob zaniku ucasti spolecnika piijat a vyuzivan, ¢i nikoliv.

4.1.9. Dalsi zpiisoby zaniku ucasti spole¢nika

ZOK obsahuje souhrnné ustanoveni, v némz jsou uvedeny dal$i zplisoby zaniku ucasti
spolec¢nika ve spoleCnosti. Jedna se o ustanoveni § 206 ZOK, dle n¢hoz jsou piipustné Ctyii
davody, na zaklad¢ kterych mize ucast spolenika ve spolecnosti zaniknout.

Dle § 206 ZOK mize spoleénikova tc€ast na spolecnosti zaniknout zamitnutim
insolvenéniho ndvrhu pro nedostatek majetku spole¢nika, kdy byla pievzata dikce z § 148
odst. 2 pism. b) ObchZ. Zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku bylo
upraveno v § 144 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni

zékon), ale novelou insolvenéniho zakona®* bylo znéni tohoto ustanoveni zruseno a

2 Podrobnéji BILA, Irena. In KUHN, Petr a kol. (ed.). Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 85 (§ 18 ZPfem).

224 zakonem & 294/2013 Sb., Zakon, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist
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nahrazeno ustanovenim zcela novym, které zni nésledovné ,, Insolvencni ndvrh nelze
zamitnout proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé ndkladii insolvencniho
Fizeni, i kdyz je to ziejmeé*. ZruSen byl i odst. 2 ustanoveni § 144 insolven¢niho zakona, jehoz
znéni bylo ,, Usneseni o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku je podkladem
pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, nejde-li o pravnickou osobu ziizenou zdkonem. *
Institut, ktery byl upraven v § 144 insolvenéniho zékona tedy bez ndhrady zanikl. Jako
nahradni postup ze strany likvidatord je mozné v praxi volit § 82 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstticich, kdy podle tohoto ustanoveni plati, Ze jestlize za pravnickou osobu
zrusenou rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci podal navrh na vymaz z
vetejneho rejstiiku likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem vefejné moci a je-li
soucasti takového navrhu prohlaSeni likvidatora o tom, Ze bezuspéSné proveril moznost
uplatnit neplatnost nebo neti€¢innost pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek této osoby
nepostacuje ani k thradé niklada insolvenéniho fizeni, soud provede zapis na zaklad¢ tohoto
navrhu.”?> Cast ustanoveni § 206 ZOK, tedy jeden ze zptisobt zaniku ucasti spole¢nika ve
spolecnosti, konkrétné ze ucast spolecnika ve spolecnosti zanika zamitnutim insolven¢niho
navrhu pro nedostatek jeho majetku, je ustanovenim obsoletnim a vyzaduje novelizaci.

Druhym, v § 206 ZOK uvedenym divodem zéaniku spolecnikovy ucasti, odpovidajici
ust. § 148 odst. 2 pism. a) ObchZ, je zruseni konkursu ze strany soudu proto, ze majetek
spolecnika je zcela nedostacujici. Dle § 308 odst. 1 pism. d) InsZ je insolven¢ni soud povinen
u¢init takové rozhodnuti z ufedni povinnosti. Ugast spole¢nika ve spole¢nosti s rucenim
omezenym timto rozhodnutim zanika, spole¢nik ma narok na vypotadaci podil a provede se u
n¢j likvidace podle § 173 odst. 2 NOZ. Uvolnény podil miize spolecnost nasledné bud’ prodat,
rozhodnout o jeho piechodu na ostatni spolecniky nebo snizit zakladni kapital spole¢nosti o
vklad zaniklého spole¢nika.?*

Predposlednim  zplisobem zéaniku uCasti  spoleCnika ve  spoleCnosti dle
§ 206 odst. 1 ZOK je pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu.
V praxi bude velky rozdil v tom, zda bude podil neomezené ptevoditelny ¢i nikoliv. Bude-li
podil neomezené pievoditelny, prodd se po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti jednoduse v drazbgé. V drazbé lze prodat i podil, ktery je omezené pievoditelny,
v takovém piipad¢ vSak miiZze byt prodej ponckud komplikovanéjsi, protoze piiklep mize byt

udélen jen tomu, kdo pfed drazbou prokaze, Ze spliuje pozadavky stanovené zakonem,

2> SIGMUND, Adam. Insolvencni poradna [online] konkursni-noviny.cz, 22. ¥ijna 2013 [ cit. 19. prosince
2014]. Dostupné na < http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-50 >.

226 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1062 (§ 206 ZOK.).
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spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu. Pokud by se obchodni podil
nepodarilo prodat a to ani v opakované drazb¢, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku z
prava na vypotadaci podil a valnd hromada rozhodne o ptechodu uvolnéného podilu na
zbyvajici spole¢niky, ptipadné miZe snizit zakladni kapital.**’

Poslednim zplisobem zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti dle § 206 odst. 1 ZOK je
pravni moc exekuéniho piikazu k postizeni obchodniho podilu. Ugast spoleénika zanika po
uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného pravniho
predpisu. Pokud je ve lhuté uréené ke splnéni vymahané povinnosti podan navrh na zastaveni
exekuce, nelze pfed pravni moci rozhodnuti o tomto ndvrhu exekuci provést (§ 47 odst. 2
pism. b) a ucast spolecnika by tak zanikla az pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu.?**

Na zvlastnosti v ptipadé, Ze se nejedna o spolecnost, ktera ma dva a vice spole¢niki, ale
tyka-li se vykon rozhodnuti ¢i exekuce obchodniho podilu jediného spole¢nika, poukazuje ve
vztahu k ipravé obchodniho zikoniku ve svém &lanku J. Filipova.*

Jestlize je spoleCnikova ucast ve spoleCnosti ukoncena z kteréhokoli ze Ctyf vySe
uvedenych davodi, je sdm spolecnik €i insolven¢ni spravce povinen dle § 206 odst. 2 ZOK
odevzdat kmenovy list spolecnosti, byl-li vydan. V ptipad€ pravomocného natizeni vykonu
rozhodnuti postizenim podilu je predmétem drazby samotny podil a mél by jim proto byt i
samotny kmenovy list. Odevzdani kmenového listu spole¢nosti dle § 206 odst. 2 ZOK by
piipadalo v tivahu teprve tehdy, pokud by se kmenovy list nepodaftilo prodat ani v opakované
drazbg.>°

Jestlize by odpadl diivod pro zéanik ucasti spolec¢nika na spolec¢nosti dle § 206, mohlo by
dojit k obnoveni ucCasti spolecnika. V zikon¢ je vyslovné fesen piipad, kdy jiz byl
spole¢nikovi vyplacen vypotadaci podil. Pokud spole¢nik chce, aby doslo k obnoveni jeho
ucasti, musi spole¢nik spole¢nosti nahradit vyplaceny vypotadaci podil do 2 mésicti ode dne
pravni moci zruSeni rozhodnuti. Problematickd mtize byt v praxi situace, jestlize bude
uvolnény podil vypotadan snizenim zékladniho kapitalu. V tomto ptipadé by jedinym feSenim
bylo zakladni kapitadl o vklad spole¢nika opét zvysit. Pokud by nicméné doslo k pievodu
podilu na spole¢niky, tfeti osoby nebo by valna hromada rozhodla o pfechodu uvolnéného
podilu na zbylé spolecniky, navrat spole¢nika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla, by

predstavoval zasah do nové vzniklych pomérh ve spole€nosti a naruseni pravni jistoty novych

227 Tamtéz, s. 1062 (§ 206 ZOK.).

228 Tamtéz, s. 1063 (§ 206 ZOK.).

22 FILIPOVA, Jana. Exekuce k postizeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruenim omezenym o jediném
spole¢niku. Ad Notam, 2004, roc. 10, €. 5, s. 140.

20 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés$. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1063 (§ 206 ZOK.).
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vlastnikli podilu. Obnoveni tucasti plvodniho spolecnika by tedy v této situaci bylo
nerealizovatelné.”"

Zavérem této podkapitoly, ktera poukazovala na ¢tyfi diivody, na zakladé kterych maze
ucast spolec¢nika ve spole¢nosti taktéz zaniknout, jez jsou upraveny v ustanoveni § 206 ZOK,
je nutné dodat, ze pftili§ nového oproti upravé v ObchZ nepfinesla a této se drzela. V zakon¢
tak byla chybné pfevzata napt. i dikce z ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ObchZ, které
odkazovalo na zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku ve smyslu § 144

zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon), jez bylo

zruSeno ke stejnému dni jako nabyl G¢innosti ZOK.

4.2. Pravni due diligence ve vztahu k prevodu obchodniho podilu

Pojem due diligence pochazi pravdépodobné z roku 1933, kdy byl pouzit ve federdlnim
zédkong piijjatém Kongresem Spojenych stati americkych — the Securities Act of 1933.
Zjednodusené fecCeno tehdy dle V. Kucery ptredstavovalo due diligence pozadavek ,,nélezité
péce®, jejiz dodrzeni byli makléfi v ur€itych piipadech nuceni prokazovat, aby se zprostili
odpovédnosti.***

V soucasné¢ dobé mizeme o pojmu due diligence v piekladu hovoftit jako o ,,peclivém
naplnéni potiebné péce v obchodnim styku* a jedna se tedy o urCité métitko fadné péce pii
uzavirani obchodnich transakei® S. Sadovsky definoval pojem pravni due diligence jako
., Systematicky proces objektivniho ziskavani a vyhodnocovani ditkazu, tykajicich se informaci
o pravnim stavu, c¢innostech a udalostech daného subjektu, s cilem zjistit miru souladu mezi
temito informacemi a stanovenymi kritérii a sdelit vysledky zainteresovanym zajemciim.
Stanovenymi kritérii je pak nutno rozumét predevsim pravni prostredi, ale ve vztahu
k pravnosti, protipravnosti ¢i mimopravnosti rovnéz zkoumat vyhodnost, hospodarnost a
efektivitu. “**

Zakladnim ucelem celého procesu due diligence pii pfevodu obchodniho podilu je

zajistit, aby ob¢ strany pievodu, tzn. jak pifevodce, tak nabyvatel, méli pokud moZzno

srovnatelné informace o prevadéném obchodnim podilu, které jsou dualezité nejen pro

21 Tamtéz, s. 1064 (§ 206 ZOK.).

2 KUCERA, Vit. Pravni due diligence jako nezbytnd soucdst akvizice [online] epravo.cz, 25. &ervna 2014 [ cit.
20. prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-jako-nezbytna-
soucast-akvizice-94412.html >.

23 TSCHOPL, Robert. Due diligence. Prdavni rozhledy, 2000, roé. 8, &. 12, s. 550.

24 SADOVSKY, Stanislav. Pravni due diligence pii fiizi (akvizici) s dirazem na pripadné ziskani dominantniho
postaveni na trhu. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 30.
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hospodaisko-ekonomické posouzeni zamyslené transakce, ale ipro samotné vypracovani
smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu. Spole¢nik ptevodce by si ovsem pied provedenim due
diligence mél uvédomit, ze zvefejnéni tajnych nebo utajovanych skutec¢nosti by mohlo mit za
nasledek preruseni &i ukon&eni celého kontraktaéniho procesu. 22>

Otéazkou, jaké informace mohou byt zpiistupnény pii due diligence spole¢nosti, se
zabyvali D. Vosol a V. Steininger. Dle jejich ¢lanku neni pravo spole¢nika na informace a
zptistupnéni dokladl spole¢nosti neomezené a zahrnuje pouze nezbytné podklady k tomu, aby
spole¢nik ziskal rozumny piehled o zalezitostech spolecnosti, kdy se bude jednat zejména o
rozsah a strukturu jméni spole€nosti a o vyznamnéjs$i obchodni smlouvy. Spole¢nici mohou
tyto informace ziskat bud’ na valné hromad¢ spolecnosti, nahlizenim do dokladd spole¢nosti,
popt. mizou zmocnit auditora, daftového poradce &i advokata.>’

Dalsim fteSenim, které by pfichazelo v tvahu je, aby spoleénik zmocnil k ziskani
informaci o prevadéném obchodnim podilu samotného budouciho nabyvatele obchodniho
podilu. Toto feSeni ptinasi jeste jednu vyhodu a tou je minimalizace odpovédnosti spole¢nika
pievodce za skryté vady pievadéného obchodniho podilu, protoze v ptipadé, Ze by ani
samotny nabyvatel obchodniho podilu, ktery byl zmocnén, nezjistil zddnou skrytou vadu, Ize
si jen stézi predstavit, ze by spole¢nikovi pfevodci bylo prokazéano, ze o této skryté vade
vedel.

Hlavni kroky due diligence miizeme zjednoduSené shrnout do fazi: ,, prizkum
dostupnych informaci, vlastni ziskavani dat, zpracovani a seznam ziskanych dat a
whodnoceni predloZeného na zdkladé hodnoticich kritérii a vysledkai“.>*

Prvnim krokem je tedy zpravidla ptiprava planu celého procesu, ¢asto oznaCovana jako
tzv. projekt due diligence, kterd se zpravidla tyka oblasti korporatni, pracovnépravni,
zévazkové, oblasti duSevnich prav, soudnich a jinych fizeni a samoziejmé téz oblasti
vlastnickych prav k movitému a nemovitému majetku spolecnosti. Nasleduje zajiSténi
potiebnych podkladi, k ¢emuz je nutnd soucinnost provéfované spolecnosti a vytvoreni tzv.

check-listu, jenz je seznamem pozadovanych dokumentl. Nasledovat bude zpravidla mistni

Setfeni neboli on-site faze probihajici v sidle a jinych objektech provétované spole¢nosti.

233 TSCHOPL, Robert. Due diligence. Prdvni rozhledy, 2000, ro. 8, &. 12, s. 550.

% WOLLNY, Paul. Unternehmens- und Praxisiibertragungen. 4. Auflage. Berlin: Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, 1996, s. 209.

7 VOSOL, David, STEININGER, Vojtéch. Jaké informace mohou byt zpiistupnény pri due diligence
spolecnosti?  [online] epravo.cz, 2. ledna 2014 [ cit. 2. prosince 2014]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-informace-mohou-byt-zpristupneny-pri-due-diligence-spolecnosti-
93146.html >.

% BERENS, Wolfgang, DELFMANN, Werner. Quantitative Planung. 2. Auflage. Stuttgart: Schiffer- Poeschel
Verlag, 1995, oddil 4.1 - 4.3.
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Hlavnim vysledkem due diligence je zavéreéna zprava, tzv. due diligence report™”, ktery
shrnuje dosazend zjisténi a zavery provedenych analyz, pricemz jsou obzvlasté zdiraznéna
odhalena rizika, nedostatky a zpravidla je téz uveden navrh zmirnéni dopadii ptipadnych
negativnich zjisténi.>*

Vysledky due diligence tak miizou mit v pfipad¢ ptevodu obchodniho podilu naprosto
zasadni dopady na transakce pievodu obchodniho podilu, nebot’ negativni zjisténi mohou
transakci upln€ znemoznit, ptipadné vyrazné ovlivnit cenu za ptevod obchodniho podilu. Lze
doporucit, aby ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu bylo minimalné odkazano na zaveéry
provedené due diligence a to zejména v piipadé, kdy jsou zjiStény nedostatky. To lze
piirovnat k prodeji automobilu s ur¢itou vadou, o které jak kupujici tak 1 prodavajici védi. V
tomto pripad¢ bude také nutné v kupni smlouvé vyslovné uvést, Ze je automobil kupovan i
spolu s vadou a nehrozi tak pozdéjsi reklamace kupujiciho a napt. pozadavek na dodate¢nou
slevu z kupni ceny. V praxi tak Ize spattit jako pfilohu smlouvy o ptevodu obchodniho podilu
seznamy vSech uzavienych smluv, seznamy vedenych soudnich sport apod.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze se pod pojmem due diligence skryva velmi
sloZity a velmi dilezity proces, ktery ma své zdkladni parametry a hlavné zcela jednoznacné
cile. Jednim z cilti je zejména ochrana investora ptfed tim, aby napft. pii koupi obchodniho

podilu nekupoval tzv. ,, zajice v pytli “.

4.3. Nasledky zaniku tcasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Se zanikem Uucasti spoleCnika je spojeno nékolik ndsledkl, ptfiCemz nékteré z nich
se vyskytuji u vSech zplisobii zaniku ucCasti, nékteré se vSak vztahuji pouze k nékterym

zpusobliim zaniku.

4.3.1. Uvolnény podil

Uvolnénym podilem chédpeme podil, jehoz vlastnikem byl spole¢nik a u néhoz doslo
k zaniku Ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to jinym zplisobem neZ pievodem

obchodniho podilu. Obchodni podil tak ukoncenim tc€asti spolecnika konvertuje na uvolnény

% SEBESTA, Kamil, MARTINKOVA, Jana. Due diligence [online] epravo.cz, 22. stpna 2011 [ cit. 5. prosince
2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/due-diligence-76300.html >.

0 KUCERA, Vit. Pravni due diligence jako nezbytnd soucdst akvizice [online] epravo.cz, 25. &ervna 2014 [ cit.
20. prosince 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-jako-nezbytna-
soucast-akvizice-94412.html >.
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podil, se kterym ma spolecnost nalozit postupem podle zédkona, a vytézek tvofi (po odecteni
nakladl a zapocteni pohleddvek spolecnosti za spolecnikem) podil vypofadaci. Uvolnény
podil ma tedy jednu zasadni funkci a tou je jeho konverze na penize. **'

Pravni uprava uvolnéného podilu se potyka se dvéma problémy, které vznikaji pii
zaniku Ucasti spole¢nika na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Prvnim z nich je vypotadani
spole¢nika, jehoz ucast na spoleCnosti zanikla a druhym je vyieSeni otazky, jak nalozit s
podilem, ktery ziistal po zaniku ucasti spole¢nika bez svého vlastnika. ZOK se snazi vyftesit
postaveni spolecnika, jehoZ ucast na spole¢nosti jiz zanikla, ale ktery ma pravo na vyporadani
jako diisledek zaniku jeho Ucasti na spolenosti. V tomto pifipadé¢ musi byt jednak zachovan
podil, ktery zanikem tucasti spole¢nika nezanikd, protoze stale existuje vklad spole¢nika, a
také je nutno preklenout obdobi, kdy tento podil nenalezi nikomu, nebot’ ucast spole¢nika
jako jeho piivodniho vlastnika zanikla.***

Vyznamnou zménou, kterou piinesl ZOK, kterou ve svém ¢lanku zminuje D. Pikal, je,
7e uvolnény podil 1 nadale zstava ve vlastnictvi spoleénika, kterému Ucast ve spolecnosti
zanikla. Dle § 212 odst. 4 ZOK neni ov§em moZné s timto podilem vykonavat zadna prava ani
povinnosti, ktera jsou s timto podilem spojena.**?

S tim souvisi dle J. Hejdy 1 zména tykajici se postaveni spolecnosti k tomuto
uvolnénému podilu oproti pravni tpravé dle ObchZ, kdy dle ZOK vystupuje spole¢nost pouze
v roli zmocnénce a k vykonu prav a povinnosti z tohoto obchodniho podilu vyplyvajicich neni
tedy opravnéna.’** Ackoliv by se z formulace § 212 odst. 3 ZOK mohlo zdat, Ze se jedna
o zastoupeni smluvni, jsem opa¢ného nazoru. Dle mého nazoru se nejedna o smluvni
zastoupeni, ale vécné se jednd o specialni zastoupeni zakonné.** 4

Zastoupeni je tedy vécné limitovano a spolecnost ma délat pouze takové kroky,
které vedou k naplnéni pravidel podle § 213 nebo § 212 ZOK. Fakticky tedy spole¢nost
vykonava omezenou spravu podilu, dokonce uzsi, nez je napf. sprava prosta, protoze pouze

realizuje zdkonné povinnosti. JelikoZ je zdstupcem sama spolecnost, uplatni se § 438 NOZ.

241 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1080 (§ 212 ZOK.).

22 Tamtéz, s. 1080 (§ 212 ZOK.).

23 PIKAL, Daniel. Obchodni podil v s.r.o. po rekodifikaci [online] epravo.cz, 11. listopadu 2013 [cit. 22. tnora
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-v-sro-po-rekodifikaci-92750.html>.

2 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 283.

25 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405 (§ 212 ZOK ).

2% POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1081 (§ 212 ZOK.).
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Spolecnost tedy jednd osobné a dalSiho zastupce mize povéfit, je-li to se zastoupenym
ujednano nebo vyzaduje-li to nutnd potteba. Spole¢nost vSak odpovidd za fadny vybér této
dalsi osoby.**’

Problémem, ktery pravni uprava nefesi dostatecné, je, Ze neurCuje, kdy se obchodni
podil méni do rezimu uvolnéného podilu a co se po dobu zmény dé¢je s pravy a povinnostmi
tvoficimi obsah podilu. Pokud totiz spole¢nost napt. prodavad uvolnény podil, rozhodné
nabyvateli neprodava podil, ktery je zbaven prav a povinnosti, kterd s podilem byla pivodné
spojena. Nabyvatel tak nabyva podil a je jiz nésledné spole¢nikem se vSemi z toho
vyplyvajicimi pravy 1 povinnostmi. Soucasné bude podil stale v urcitém vztahu ke spole¢niku,
kterému tcast na spole¢nosti zanikla a to az do té¢ doby, nez bude vytézek z prodeje tomuto
opravnénému spole¢nikovi vyplacen.**

Vyse uvedeny piipad popisoval problém v situaci, kdy se uvolnény podil prodat podati.
Problém nicméné nastdva i tehdy, kdy se spole¢nosti uvolnény podil nepodafi prodat.
Spole¢nost v tomto piipadé disponuje s uvolnénym podilem, ale otdzkou je, zda je spolecnost
stale zdkonnym zastupcem spole¢nika, jehoZ ucast jiz zanikla a byl mu vyplacen vypotfadaci
podil. Dle § 215 odst. 3 ZOK vlastnické pravo k podilu pfechazi na spoleniky aZz
rozhodnutim valné hromady o dispozici s uvolnénym podilem. Dle dikce zakona by tedy
spolec¢nost do tohoto rozhodnuti stale méla byt zdkonnym zastupcem byvalého spolecnika a je
opravnéna vykonavat pouze omezenou spravu podilu. Tato situace neni ptili§ pochopitelna a
dle mého nazoru zna¢né omezujici. Pochopitelnéjsi by byla situace, kdyby spole¢nost byla
opravnéna disponovat s podilem, ktery by byl doc¢asn¢ v jejim majetku. Pravni aprava v tomto
piipadé tak trochu opomiji zajem ostatnich spole¢nikl uspotadat vnitini pomery spole¢nosti a
plnit tak cile, pro které byla spole¢nost zfizena.**

Pfi samotném vypotfadani uvolnéného podilu hraje nejdalezitéjsi roli spolecenska
smlouva. Zakon v navaznosti na spoleCenskou smlouvu umoziuje nékolik zplsobu
vypotadani. Prvni zplisob vypotfadani se uplatni za situace, kdy je pfevod obchodniho podilu
spolecenskou smlouvou vyloucen, popf. omezen takovym zplisobem, Ze jej nelze prodat.

Spolecnost tak musi postupovat dle ust. § 212 odst. 2 ZOK, které odkazuje na postup
upraveny v § 214 a 215 ZOK.

27T HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405 (§ 212 ZOK).

248 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1081 (§ 212 ZOK..).

* Tamtéz, s. 1081 (§ 212 ZOK.).
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Jeden z problémi ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK nicméné spociva v tom, Ze by soucasné
mél byt vyloucen prodej obchodniho podilu i v situaci, kdy bude ptevod podilu omezen, ale
toto omezeni bude mozné odstranit. Dle B. Havla i jen omezena pievoditelnost vylucuje
postup podle § 213 ZOK, a to i pro ptipad, Ze by spole¢nost toto omezeni (napt. v podobé
podminky souhlasu valné hromady) odstranila.”>® Osobn& s timto nizorem B. Havla
nesouhlasim, a i kdyby spole¢nost omezeni odstranila, neni dle mého nazoru nutné se striktné
drzet znéni ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK. Pokud by bylo omezeni (napt. v podobé podminky
souhlasu valné hromady, jak uvadi B. Havel) odstranéno, nic piece spole¢nosti nebrani v tom,
aby spole¢nost podil prodala. Pravni Gprava je tak z tohoto divodu dle mého nazoru velmi
nejasnd a zbytecné komplikuje fungovani spolecnosti. De lege ferenda by bylo vhodné
ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK novelizovat.

Jedna-li se o ptfechod obchodniho podilu, nikoliv pfevod, vznikaji nejasnosti ve vztahu
k § 212 ZOK taktéz. Pokud je pfechod podilu vylouceny nebo omezeny, tak vzhledem k
tomu, ze se § 212 odst. 3 a § 213 ZOK tykaji prodeje, je prechod podilu v této souvislosti jiz
ze samotné povahy véci samoziejmé vyloucen. Pokud vSak umysl zdkonodarce sméfoval k
zéniku ucasti spole¢nika na spole¢nosti jeho smrti s vylou¢enim dédéni podilu ve spolecenské
smlouveé, potom neni divod, pro¢ by spole¢nost nemohla takto uvolnény podil prodat. Lze
totiz predpokladat, ze by prodejem ziskala spolecnost vyssi ¢astku a dédiciim by tak piipadl
vypotadaci podil vétsi hodnoty.”"

Neni-li ve spolecenské smlouveé zadné omezeni pfevodu obchodniho podilu obsazeno,
musi spole¢nost s uvolnénym podilem nalozit tak, Ze ho proda dle ustanoveni § 213 a 215
ZOK, pricemz se tento prodej musi uskutecnit bez zbytecného odkladu, za piimérenou cenu a
pii respektovani predkupniho prava spole¢nikil. ,.Zdkon odkazem na § 213 nebo 215 pri
doslovném vykladu vylucuje aplikaci § 214, coz nicméné nedava smysl, protoze neni-li prodej
mozny, je aplikace § 215 podminéna predchozi aplikaci § 214.“*>? Ptiklanim se tedy k nazoru
B. Havla, Ze odkaz v § 212 odst. 2 je nutno vylozit tak, Ze se pouzije § 213 az 215 ZOK a
nikoliv § 213 nebo 215 ZOK.**

Ustanoveni § 212 odst. 4. ZOK je také problematické, kdyz je v ném uvedeno, Ze prava

a povinnosti spojena s uvolnénym podilem nelze vykonédvat. Pravidlo je nepfesné

Y HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405 (§ 212 ZOK).

1 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Toma$. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1082 (§ 212 ZOK..).

2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 406 (§ 212 ZOK ).

3 Tamtéz, s. 406 (§ 212 ZOK).
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formulovéno a vyklad pro praxi by proto mé¢l byt takovy, ze s uvolnénym podilem nejsou
béznéd opravnéni spole¢nika vitbec spojena, protoze je uvolnény podil specidlnim piipadem
zakonné zmény obsahu podilu na opravnéni umoznujici vyporadani spole¢nika, jehoz ucast na
spole¢nosti zanikla.”>*

Jelikoz spolecniklim ze zakona nalezi predkupni pravo, mize v praxi nastat situace, kdy
bude chtit uplatnit predkupni pravo vice spole¢nikli zaroven. V tomto piipadé si spoleCnici
rozdéli dany podil mezi sebou podle poméru jejich obchodnich podill. ,, Vytézek z prodeje
tvori po odecteni nakladii a zapocteni splatnych pohledavek spolecnikem vyporadaci podil,
ktery spolecnost bez zbytecného odkladu po prodeji vyplati byvalému spolecnikovi, resp. jeho
dedici, insolvencnimu spravci majetku spolecnika, nebo veériteli spolecnika, nebo ho ulozi do
uredni tischovy. “>> Dluhy spole¢nika mizou byt rizného druhu. Mohlo by se dle mého
nazoru jednat i napt. o smluvni pokutu, kterou by byl povinen uhradit spole¢nik z diivodu
poruseni své povinnosti zvlast' zdvaznym zplisobem, na jejiz poruseni byla smluvni pokuta

navazana a z divodu niz byl ze spolecnosti vyloucen dle § 204 ZOK.

4.3.2. Vyporadaci podil

Spole¢nik, jemuz Gcast na spole¢nosti zanikla jinak nez pfevodem obchodniho podilu,
ma pravo na tzv. vypoiadaci podil. Z hlediska naroku na vypotadaci podil neni rozhodujici,
zda k zéaniku jeho casti dochazi s ohledem na jeho viili €1 nikoliv. Problematika vypotadani v
piipadé zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti je v soucasnosti upravena v ustanoveni § 36
ZOK. Vyporadacim podilem je tedy vyjadiena penézni hodnota obchodniho podilu a to
v dob¢ zaniku tcasti spolecnika na spolecnosti. Pravo na vypotadaci podil mize uplatiiovat
nejen byvaly spole¢nik, ale také jeho dédic v pripadé smrti spoleCnika nebo jiny pravni
nastupce. Z dikce zakona je mozné vyvodit, ze pravo na vyplatu vypotadaciho podilu mohou
opravnéni pozadovat pouze za trvani spolecnosti. ,, V pripadeé zaniku obchodni korporace jako
takové spolecnikovi za splnéni zakonnych podminek nalezi také pravo na vyporadani, v tomto
pripadé viak mda kompenzace podobu podilu na likvidacnim zistatku. “*°
Stejné jako ObchZ, tak 1 ZOK upravuje, ze vySe vypotadaciho podilu se i nadale dle §

36 ZOK stanovi z vySe vypotadaciho podilu ke dni zéniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti

2% POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1083 (§ 212 ZOK..).

3 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzet: Ale§ Cenék, 2013, s. 980 (§ 212 ZOK).

¢ HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013.s. 52.
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z vlastniho kapitadlu, ktery se zjiStuje bud’ z mezitimni, fadné, nebo mimotfadné ucetni
zavérky. Tyto jsou opét sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Vyse
vypotddaciho podilu bude vSak takto stanovena pouze tehdy, bude-li pfevod ¢i prechod
obchodniho podilu uplné vylouceny (popt. omezeny s vyhradou uvedenou v piredchozim
¢lanku této prace), nebot’ v takovém piipade § 212 odst. 2 ZOK odkazuje na postup upraveny
v § 214 ZOK.

V § 214 ZOK je upraven i pripad, kdy uvolnény podil lze prodat, ale spole¢nosti se ho
prodat ve lhtté 3 mésicti podle § 213 odst. 1 a 2 nepodafi. V ptipadé lhit je nutno vychazet z
predpokladu, Ze rozhodujicim okamzikem pro zacatek béhu 3 mési¢ni lhity pro prodej
uvolnéného podilu je zanik ucasti spole¢nika na spolecnosti. Nepodati-li se uvolnény podil
prodat ve lhaté 3 mésict, uréi se vyse podilu podle § 36 ZOK jak jiz bylo vyse uvedeno a
spole¢nost by méla vypotadaci podil vyplatit do jednoho mésice od uplynuti lhiity pro prode;.
Pokud se tedy uvolnény podil nepodafi prodat, mel by spole¢nik, jehoz ucast na spole¢nosti
zanikla, obdrZet vypotadaci podil v idedlnim ptipadé do ¢tyf mésicii od zaniku své Gcasti na
spole¢nosti.”’

Pokud pievod ¢i pfechod obchodniho podilu nebude omezen (pfipadné omezen bude,
ale toto omezeni bude vyieSeno) nebo vyloucen, je nutno postupovat podle ustanoveni § 213
odst. 1 ZOK, dle n¢hoz spolecnost proda uvolnény podil a vyporddacim podilem bude
vytézek z prodeje uvolnéného podilu snizeny o néklady a zapoctené pohledavky. Vypoiadaci
podil tak bude vazan na vytézek ziskany prodejem uvolnéného podilu. V praxi by mohl
vyvstat problém, kdo je v takovém piipadé opravnén podepsat smlouvu o pievodu
uvolnéného podilu namisto vylou¢eného spolecnika. V tomto piipadé je vytvofena fikce
opravnénosti prodat véc cizi, ktera jinak nemiize do vlastnictvi spolecnosti piejit, a smlouvu o
prevodu uvolnéného podilu tak podepisuje statutarni organ spoleénosti. >

Zpusob, jakym ma spoleCnost pii prodeji postupovat, neni zdkonem nijak upraven.
Zalezet tak bude na rozhodnuti statutarniho organu, ktery musi zvolit takovy zplisob a postup,
aby jednal v souladu s pé¢i fadného hospodate, coz dle mého ndzoru nebude vzdy
nejjednodussi. Zakon totiz stanovi pouze to, ze spolecnost proda uvolnény podil nejméné za
pfiméfenou cenu a bez zbyteéného odkladu. Pro jednatele, ktery neni odbornikem na
oceniovani podilu, toto ptfedstavuje velmi slozity kol a ackoliv tedy zdkon nehovoii o

nutnosti znaleckého posudku ke stanoveni pfiméfené ceny, lze jej dle mého nazoru u

27 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés. a kol.
(ed.). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1086 (§ 214 ZOK.).
% Tamtéz, s. 1084 (§ 213 ZOK.).
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takového jednatele rozhodné doporudit. V piipadé pochybnosti o tom, zda jednatel jednal s
péci fadného hospodare, by byl jednatel timto krokem dle mého nazoru chranén také tehdy,
kdy by znalec ohodnotil podil nespravné. Dal§im moznosti, jak stanovit pfiméfenou cenu, by
také mohla byt hodnota vypotadaciho podilu vypoctend podle § 36 odst. 2 ZOK z vlastniho
kapitalu spolecnosti zjisténého ucetni zavérkou sestavenou ke dni zaniku ucasti spole¢nika na
spole¢nosti.””

V poslednim ustanoveni dilu 4, hlavy IV, ¢asti prvni, kterym je § 215 ZOK, je upraven
postup pii vypotadani uvolnéného podilu a to v téch ptipadech, kdy na misto byvalého
spole¢nika nenastoupi ncktery jiny spole¢nik na zaklad€ realizace predkupniho prava k
uvolnénému podilu nebo tfeti osoba, pokud spolecnici predkupniho prava nevyuzili. Zakon
stanovi konkrétné nasledujici kroky: uvolnény podil ptejde na zbyvajici spole¢niky pomérné
podle jejich podilt, jinak spolecnost snizi zakladni kapital o vklad spole¢nika. Jelikoz ZOK
Jiz neobsahuje limit pro vysi zdkladniho kapitdlu, jako tomu bylo dle ObchZ a obsahuje pouze
minimalni vysi vkladu jednoho spole¢nika, bude dle mého nazoru moznost snizit zakladni
kapital v praxi realizovatelna témét vzdy. Pokud by nicméné spole¢nost tuto povinnost ani tak
nesplnila, ponechal zékonodarce urcitou pojistku a tou je, ze soud i bez navrhu spole¢nost

zru§i a natidi jeji likvidaci.*®

2 Tamtéz, s. 1084 (§ 213 ZOK.).
260 Tamtéz, s. 1090 (§ 215 ZOK.).
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5. Zavér

V zéavéru této rigordzni prace budou zrekapitulovany nékteré, dle mého nazoru
nejvyznamnéj$i novinky pravni upravy zaniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, které prindsi feSeni spousty praktickych problémi. Na druhou stranu zde budou
také zrekapitulovany dle mého nézoru podstatné problémy a nedostatky pravni Gipravy zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dle ZOK a to jak ty, které existovaly jiz
za ucinnosti ObchZ a nova pravni Uprava na jejich vyfeSeni pozapomnéla, tak ty, které
piinesla aZ nova pravni Uprava. Soucasn¢ bude také zhodnocena pracovni hypotéza uvedena
v uvodu této prace a metoda deskriptivni analyzy, kterd byla pti zpracovani této prace pouzita.

JiZ na zaCatku této prace, konkrétné v casti nazvané charakteristika spolecnosti s
ru¢enim omezenym, jsem uvedl svij nazor, Ze je spole¢nost s ruenim omezenym po
obdobich s vyraznymi pady diky t¢innosti ZOK opét na vyrazném vzestupu. Na tomto ndzoru
trvdim 1 nadale a to navzdory vSem problémim a nedostatkiim, které¢ byly v této praci
zminény. Mezi hlavni diivody vzestupu spolecnosti s ru¢enim omezenym milzeme zafadit
napt. zruSeni zakazu fetézeni a nasobeni spoleCnosti s rucenim omezenym ¢i zruSeni
minimalni vySe zakladniho kapitdlu a upraveni pouze vySe minimalniho vkladu spole¢nika.
Déle se ve vztahu k obchodnimu podilu rozhodné jedna o novinku umoznujici vznik rdznych
druhit podili ¢i moznost, aby byl obchodni podil spolecnika ve spolenosti s rucenim
omezenym reprezentovan kmenovym listem. Spolecnost s ru¢enim omezenym se tak diky
vyse uvedenym novinkdm a modernizacim v pravni upravé ZOK stala jesté vice atraktivni pro
investorskou vefejnost a ruku v ruce s tim tak vzrostl 1 vyznam samotného zaniku ucasti
spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jako prvni zpiisob zaniku Ucasti spolecnika ve spole¢nosti s rucenim omezenym byla v
této rigordzni praci rozebrana smrt spoleCnika — fyzické osoby. V ramci tohoto zptlisobu
zaniku Ucasti byly zminény i zajimavé pojmy jako je ,,dikaz smrti“ nebo ,,domnénka smrti‘,
za kterymi se skryvaji pro praxi velmi dileZité instituty. V ramci tohoto zplsobu zaniku
ucasti byla zminéna novinka, kterd dle mého nézoru ptichdzi v tvahu, a tou je moznost urcit
spolecenskou smlouvou konkrétni osobu, na kterou obchodni podil piejde, protoze by
spolecenskd smlouva dle mého ndzoru mohla soucasné plnit roli smlouvy dédické. Naopak
problémem, se kterym se potykala pfedchozi pravni uprava a bude se s nim potykat i pravni
uprava nova, jsou piipady obchodnich podilt, které maji nulovou hodnotu. V praxi tak budou
tato dédicka fizeni 1 nadale zastavovana, coz bude plsobit problémy pii realizaci ptipadnych

souvisejicich soudnich fizeni, tykajicich se spolecnosti.
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V ramci dal$i podkapitoly byly rozebrany hned dva mozné zplsoby zaniku tucasti
spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym soucasné, a to zanik pravnické osoby, kterd je
spole¢nikem, a zanik samotné pravnické osoby. V ramci problematiky zruseni spole¢nosti s
likvidaci bylo napt. poukazano na novy a velmi prakticky institut, kterym je tzv. obsazeni
funkce likvidatora ex lege. Toto ustanoveni se vztahuje na ty situace, kdy neni likvidator
jmenovan spolecnosti pfi dobrovolném zruseni a likvidatorem ex lege se v takovém piipade
stane kazdy clen statutarniho orgénu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze se jedna o
drobnost, nicméné jsem toho nazoru, Ze je tato drobnost v praxi velmi uzite¢na. Bez tohoto
nového institutu by 1 nadale musely soudy rozhodovat o jmenovani likvidatora, coz tedy v
tomto piipadé odpadd a pti souCasném zahlceni Ceskych soudii je kazdé odlehCeni velmi
dilezité.

V névaznosti na dobrovolné zruSeni spolecnosti, kdy je nutna pisemna dohoda vSech
spolecnikli, jez musi byt ve formé vetejné listiny (notarského zéapisu), bylo poukdzano na
ustanoveni, které naopak vneslo do praxe velké problémy. Timto ustanovenim je § 441 odst. 2
NOZ, v némz je uvedeno, ze ,, vyzZaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze
formé i plna moc. “ Pravni praxe byla téméf rok v nejistoté (konkrétné do usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014), zda plna moc udélend k pravnimu
jednani, pro které zakon vyzaduje formu notatského zapisu o pravnim jednani, neni neplatna
pro nedostatek formy, pokud také nebude ve formé notarského zapisu. Nyni tedy jiz vime, ze
pokud je plnd moc udélena k pravnimu jednéni, které musi mit formu notdiského zapisu,
postaci, je-1i udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele Ufedné ovéren. Nicméné do
27.11.2014 ti, kteti chtéli mit absolutni jistotu o tom, ze bude jejich plna moc v odpovidajici
form¢, museli vynalozit nemalé financni prostfedky na pofizeni plné moci ve formé
notarského zapisu.

Jako dalsi zplisob zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym byl v
této rigordzni praci rozebran pievod obchodniho podilu, kdy jiz samotné zafazeni této
problematiky v ZOK pifimo mezi jednotlivé zplsoby zaniku ucasti spole¢nika lze hodnotit
velmi kladné. Z prévni upravy lze dale vyc¢ist vyraznou dispozitivnost, kdy zdkonodarce dava
spole¢nikim moznost, aby si pravidla pfevodu obchodniho podilu pfizpiisobili svym
pottebam. Novinku, kterd z pravni Gpravy vypustila zbyte€ny formalizmus, vneslo do pravni
upravy ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kazdy nabyvatel
ptistupuje ke spolecenské smlouvé dané spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz samotnym
nabytim obchodniho podilu, a to zcela automaticky. Nové jiz tedy neni nutné do smlouvy o

ptevodu obchodniho podilu povinné uvadét prohlaSeni o ptistoupeni ke spolecenské smlouve,
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které spole¢niklim neznalym tohoto formalizmu v minulosti nespocetnékrat velmi
zkomplikovalo samotny pievod obchodniho podilu.

Naopak jako vyrazny problém nové pravni Upravy spatfuji v umoznéni nabyti
obchodniho podilu od nevlastnika, kdyz toto bylo dle diivéjsi judikatury zakdzano. Nyni je
tedy toto umoznéno, a to na zdkladé dobré viry nabyvatele. Dle mého ndzoru se nabyti
obchodniho podilu od neopravnéné osoby muze citelné¢ dotknout jak spole¢nosti, tak i prav
ostatnich spole¢nikil, coz v praxi rozhodné¢ mtize ¢init velké potize.

Z praktickych problému byla v praci dale zminéna napf. problematika G¢innosti prevodu
obchodniho podilu, povaha obchodniho podilu jako v&ci a na to navazujici skutecnosti nebo
vztah pfevodu obchodniho podilu a principu loajality spole¢nika ke spolecnosti.

Jako dalsi zplisob zaniku ucasti spole¢nika bylo rozebrano vylouceni spolecnika v
kadu¢nim fizeni, tzn. vylouceni spole¢nika valnou hromadou spolecnosti. Samotnd pravni
uprava tohoto zpisobu zaniku ucasti spoleCnika ve spoleCnosti s rufenim omezenym
nedoznala zadnych vyraznych zmén a zmény pravni upravy vylouceni spole¢nika v kaduc¢nim
fizeni vyplyvaji spiSe z institutii navazujicich. I v tomto ptipad€ je patrnad dispozitivnost
pravni upravy, kdy se tato projevuje napt. v tom, Ze neni upraven horni limit poskytnutych
piiplatki, na rozdil od ObchZ, kde horni limit stanoven byl. Jelikoz nicméné povinny
piiplatek a téZz jeho maximalni vySi musi piedpokladat spolecenska smlouva, je pro
zakladatele spolecnosti velmi dualezité vysi tohoto povinného piiplatku nepodcenit. Pokud by
totiz byla tato vySe nastavena mimo financni moznosti nékterého ze spole¢nikli, mohli by
ostatni spolecnici jednoduSe docilit vylouceni tohoto spolecnika ulozenim piiplatkové
povinnosti v maximalni vysi. Dispozitivnost pravni Gpravy se dale projevila i v navaznosti na
moznost vzniku rtiznych druhii obchodnich podila, kdy pifiplatek mtize byt dle rozhodnuti
zakladateli napf. spojen jen s nékterymi obchodnimi podily.

Otazkou, ktera vnesla do praxe velké problémy, je, zda vylouceni spole¢nika je ¢i neni
rozhodnutim o zméné spoleenské smlouvy. Byly pfedloZzeny nazory pro ob¢& varianty a
ptiklonil jsem se k ndzoru B. Havla, ze rozhodnuti o vylouceni spole¢nika je rozhodnutim o
zmén¢ spolecenské smlouvy. Pokud nicméné nedojde k pfijeti novely pravni Upravy, ktera by
tuto otazku postavila na jisto, nezbude nez pockat na konecné rozifeseni této otdzky soudni
judikaturou.

Z praktického hlediska bylo v praci jesté upozornéno napft. na to, Ze mozZnosti vylouceni
spole¢nika rozhodnutim valné hromady spolecnosti nelze nikterak spole¢enskou smlouvou

roz§ifovat, ackoliv se v praxi mizeme ve spolecenskych smlouvéch setkat s opravnénim valné
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hromady vyloucit spole¢nika z mnoha jinych davodi. Tyto dalsi divody jsou tedy
samoziejmé neplatné.

Jako dalsi zpisob zaniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym bylo
rozebrano vylouceni spolecnika soudem. Pravni Gprava v tomto ptipadé nedoznala oproti
pfedchazejici pravni upravé téméf zadnych podstatnych zmén. Zménou pouze
terminologickou je dle mého ndzoru to, ze ZOK vyzaduje poruseni povinnosti tzv. ,,zvIast
zavazné*, zatimco dle ObchZ bylo vyzadovano poruseni povinnosti ,,zavaznym zpisobem®.
Dopad tohoto ustanoveni je dle mého nazoru minimalni, pouze by bylo vhodné, aby byla ze
strany spolecnosti pfipadn€ upravena terminologie v téch dokumentech, ve kterych maji
stanoveny povinnosti spolecnika a na né¢ navazdnu moznost vylouceni spole¢nika soudem.

Co miiZze v praxi pusobit zbytecné problémy a bylo tomu tak i1 v piipad€ pravni Upravy
dle ObchZ, je slovo ,,porusuje®. Z gramatického vykladu by se mohlo zdat, Ze spole¢nik muze
byt soudem vyloucen, pouze pokud se poruseni bude opakovat, ackoliv tomu tak neni a mize
se jednat 1 o poruseni jednorazové. De lege ferenda by tak bylo vhodné tuto nejasnost v pravni
uprave upravit a je dle mého ndzoru velkou Skodou, Ze toto nebylo upraveno jiz v ZOK.

Déle byl rozebran problém, ktery by mohl vzniknout napt. v situaci, kdy spole¢nik,
ktery porusuje svoji povinnost, bude soucasné jedinym jednatelem spole¢nosti a odmitne sam
sebe jako spole¢nika vyzvat k plnéni povinnosti a upozornit se na moznost vylouceni ze
spolecnosti.

ZruSeni ucasti spoleCnika soudem byl dal§i zplsob zéaniku ucasti spole¢nika ve
spolec¢nosti s ru¢enym omezenym rozebrany v této rigordzni praci. Jedna se o zanik ucasti
spolec¢nika rozhodnutim soudu na navrh samotného spole¢nika a klade na spole¢nika velmi
velké naroky, co se tykd argumentace. Spolecnik musi podrobné popsat diivod, pro ktery chce
svoji ucast na spolecnosti ukoncit. To je na jednu stranu z divodu zachovani jistoty ostatnich
spole¢nikli a samotné spoleCnosti pochopitelné, protoze ditvod ukonceni ucasti spole¢nika
musi byt skute¢né zavazny, ale na druhou stranu je nutno vzit také v Givahu tu skute¢nost, ze
spole¢nik bude tento zplsob zdniku Ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zpravidla vyuZzivat az v dobé, kdy mu jiz nebude zbyvat jind moZnost, jak svoji ucast ve
spole¢nosti ukoncit. Popsat divod, pro ktery po spolecnikovi ,,nelze spravedlive ocekdvat
dalsi setrvani ve spolecnosti“, tak miize byt v praxi velmi sloZité a jsem tedy toho nazoru, Ze
by bylo vhodné de lege ferenda upravit v zadkoné alesponi demonstrativni vycet diivodd, pro
néz lze zruseni ucasti poZadovat.

V dalsi podkapitole byla rozebrana dohoda o ukonceni casti. Tento zplsob zaniku

ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je povazovan za nejobecnéjsi, a v dikci

93



zakona je obsazen pouze v jedné vété. Pravni tprava v ZOK se prili$ nelisi od pravni ipravy v
ObchZ, coz je dle mého nazoru nicméné chybou, protoze pravni uprava nijak nereflektuje to,
ze je v ZOK umoznéno vlastnit vice obchodnich podili. Problém tak mtze v praxi plsobit
napt. otazka, zda lze ukoncit dohodou ucast spolecnika pouze ve vztahu k jednomu z vice
obchodnich podilt ¢i nikoliv. Dalsi skutecnost, ktera miize ¢init v praxi potize a ktera byla
rozebrana, je konkrétni datum ukonceni ucasti spoleCnika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym, pokud nebude tento okamzik v dohod¢ vyslovné uveden.

ZOK upravuje i novy zpusob zaniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym, kterym je vystoupeni spolecnika ze spolecnosti. Ackoliv je dle mého nazoru tento
novy zpusob zaniku ucasti spolenika ve spolecnosti zcela jisté pfinosem, piinasi s sebou
soucasn¢ spoustu novych problémi a nedostatkd. Jednim ze zasadnich problémi, se kterym se
bude muset praxe vyporadat, je samotnd moZnost pouziti tohoto zplsobu ukonceni ucasti
spole¢nika ve spolecnosti. Aby totiz byl naplnén piedpoklad pro vystoupeni spole¢nika ze
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, musi se soucasn¢ jednat o zalezitost, o které rozhoduje
valnd hromada. Je tedy vhodné pocitat s moZnosti vystoupeni spolecnika jiz napft. pfi zalozeni
spolecnosti a svétit pro spolecnika dilezitd rozhodnuti pravé do plisobnosti valné hromady.
zaloZeni spoleCnosti uvazuje o moznosti, ze ze spolecnosti bude chtit v budoucnu vystoupit.

Mezi dalsi vykladové problémy a nepiesnosti pravni Upravy vystoupeni spolenika ze
spole¢nosti s ruCenim omezenym spadd napi. nejasnost o tom, zda lze vycet zékonnych
moznosti vystoupeni spoleCnika rozsitit ¢i nikoliv, pfipadn¢€ zda je nutné na valné hromad¢
hlasovat proti nebo postaci pouze nesouhlasit. Vyse uvedené problémy pravni praxi jistotu o
aplikaci tohoto zplisobu zaniku ucasti spolec¢nika rozhodné neptidaji. Je tedy otazkou, zda
vibec bude praxi tento zplisob zaniku ucasti spolecnika piijat a vyuzivan, ¢i nikoliv.

Jako posledni zplisoby zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
byly rozebrany &tyfi divody, na zdkladé kterych miize ucast spoleénika ve spolecnosti
zaniknout, jez jsou upraveny v ustanoveni § 206 ZOK. Pravni Uprava v této oblasti piilis
nového oproti upravé v ObchZ nepfinesla a této se drzela. V zdkoné tak byla dokonce chybné
pievzata napi. 1 dikce z ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ObchZ, které odkazovalo na
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku ve smyslu § 144 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), jez bylo zruSeno ke stejnému dni,
kdy nabyl G¢innosti ZOK. Jedna se tak o ustanoveni obsoletni a bude nutné jej novelizovat.

Metoda deskriptivni analyzy, jez spoc¢ivala v mySlenkovém rozélenéni problémi na

jednotlivé casti, jez byly v préaci ddle zkoumany, byla dle mého ndzoru zvolena vhodné. Z
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analyzy jednotlivych forem zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ruenim omezenym
provedenych v této rigordzni praci, bylo mimo jiné zcela jasné vidét, ze ZOK ponechava
spole¢nikim obrovské moznosti k odchyleni se od zakonnych ustanoveni upravou ve
spolecenské smlouve, kdy v nékterych ptripadech 1ze rozhodné modifikaci od zdkonné upravy
doporucit.

Hypotéza stanovena v uvodu této prace byla naplnéna pouze CasteCné, nebot’ pravni
uprava zaniku ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym ptinasi feSeni spousty
praktickych problémt, nicméné na druhou stranu je také cela fada jinych problémt, které
vznikly az s pfijetim nové pravni Upravy, ¢i takovych problémi, které byly znadmy jiz za
ucinnosti predchozi pravni Upravy, ale nova pravni uprava se o jejich vyfeSeni nijak
nepokusila.

Cile této rigordzni prace uvedené v tivodu byly dle mého ndzoru také splnény a vefim,
ze problematika zaniku ucasti spoleCnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym byla v této

rigordzni praci osvétlena v takové mite, jakou rozsah rigordzni prace predpoklada.
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Shrnuti

Tématem této rigordzni prace je ,,zanik ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym.“ Rigor6zni prace je roz€lenéna na Ctyfi ¢asti vyjma uvodu a zavéru. Prvni Cast
prace je zaméfena na zadkladni charakteristiku spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ndstin
historického vyvoje této pravni formy podnikdni. Na tuto ¢ast navazuje popis vzniku ucasti
spole¢nika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, osvétleni problematiky (obchodniho) podilu
a taktéz charakteristika kmenového listu, cenného papiru na fad, prostiednictvim kterého
mize byt predstavovan spole¢nikiv podil na spole¢nosti, jez je jednou z novinek, kterou
pfinasi zakon o obchodnich korporacich.

Tteti Cast je jadrem rigordzni prace, jez je tedy vénovana samotnému zéaniku ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jsou zde popsany a analyzovany jednotlivé
zpusoby zaniku spole¢nikovy tcasti dle zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druZstvech. V této Casti jsou 1 charakterizovany nékteré disledky vyplyvajici ze zaniku casti
spole¢nika na spolenosti s ruCenim omezenym, a to vypotddaci podil a uvolnény podil.

V zé&véru prace jsou shrnuty zakladni poznatky, ke kterym jsem dospél, vytknuty
nedostatky upravy zéaniku ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym v zakoné

o obchodnich korporacich a uvedeny navrhy de lege ferenda.
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Summary

The theme of this thesis is "The Termination of Participation of a Partner in a Limited
Liability Company." Except for the introduction and conclusion, the thesis consists of three
parts. The first part focuses on the basic characteristics of a limited liability company and an
outline of the historical development of this legal form of business. This part is followed by
the description of the origination of participation of a partner in a limited liability company,
clarification of issues regarding the (business) share and also characteristics of the partner
share certificate, i.e. the security to order which represents a partner s share in the company,
which is one of the innovations brought by the Business Corporations Act.

The third part is the core of the thesis and is devoted to the termination of participation
of a partner in a limited liability company and individual ways of termination of a partner’s
participation are described and analyzed here, including comparison of Act No. 513/1991
Coll., the Commercial Code, with Act No. 90/2012 Coll., on Commercial Companies and
Cooperatives. This part includes also the characterization of some of the implications arising
from the termination of the participation of a partner in a limited liability company, that
means the distribution share and the vacant share.

The conclusion summarizes the basic findings at which I have arrived, points out the
weaknesses of the legislation on the termination of participation of a partner in a limited

liability company in the Act on Business Corporations and presents proposals de lege ferenda.
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