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Bakalafska prace

Bakalafska prace se zabyva sourozeneckymi vztahy osob se sluchovym
postizenim. Teoretickd Cast je zaméfena na osoby se sluchovym postizenim a
jejich vyvoj. Kapitoly vymezuji sluchové postizené osoby, jejich komunikaci a
specifika  jednotlivych  skupin. Dalsi kapitola  pfiblizuje  problémy
rodiny, se kterymi se musela vypotadat. Cast kapitoly je také vénovana vyvoji
sluchové postizeného ditéte a tomu, jak rodice takové dité ptijali. Tteti kapitola je
zamétena na sourozenecké vztahy. Zda ma na vztah mezi sourozenci vliv jejich
potfadi narozeni. Posledni podkapitola je vénovana sourozenecké rivalité a
zarlivosti.

Praktickd cast je =zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setfeni.
Na zacatku je uvedena hlavni vyzkumna otdzka a cile Setfeni. Praktickd cast
obsahuje rozhovory sluchové postizenych sourozencti. Soucasti je také shrnuti

vysledkl vyzkumného Setfeni.

Kli¢ova slova: sourozenecké vztahy, komunikace, rodina, sluchové postizeni



ANNOTATION
HOCHMANOVA, Aneta. Relationships of siblings with hearing impairment.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. 50 p.

Bachelor thesis.

The bachelor thesis deals with sibling relationships of people with hearing
impairment. The theoretical part is aimed at people with hearing impairment and
their development. Chapters define hearing impaired persons, their
communication and specifics of individual groups. Another chapter discusses the
problems of the family, which had to deal with. Part of the chapter is also devoted
to the development of deaf child, and how the parents received disabled child. The
third chapter is focuses on sibling relationships. Whether it is the relationship
between siblings influence of birth order. The last chapter is devoted to sibling
rivalry and jealousy.

The research part is based on qualitative research study. At the beginning it is
listed main research question and objective investigation. The practical part
contains interviews hearing impaired siblings. Also is included a summary of the

results of the research.
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Uvod

Sluch je jednim znaSich zdkladnich smyslt, diky kterému ziskavame
Pokud ma tedy clovék sluchové postizeni a nelze u n¢j sluch kompenzovat
sluchadly, pak u né dochazi k informac¢ni a komunika¢ni bariéte. Ma vliv
na rozvoj osobnosti jedince, na jeho psychickou stranku a také na jeho kazdodenni
zivot. Sluchové postizeni cloveéku znesnadituje navazovani spolecenskych vazeb a
diky komunika¢nim obtizim mtze dojit k socialni izolaci.

Narozeni ditéte s postizenim znamend pro vétSinu rodicti obrovskou zatéz
a Sok. Pro rodicCe to predstavuje predevsim zatéz psychickou, se kterou se musi
dokazat vyrovnat. Rodi¢e mohou pocitovat selhdni a jejich nasledné chovani mé
negativni vliv na jejich dité. Nékdy mohou mit pocit, Ze se o dit¢ nedokazou
postarat. Nékteti z nich to zvladnou a jini to vzdavaji. Nékdy ale rodi¢e vychovu
postizeného ditéte uptednostiuji pred vychovou zdravého ditéte. V tomto piipadé
stradaji deti zdravé. Lze tedy fici, Ze vychova ditéte s postizenim zatézuje nejen
rodice, ale také sourozence. Rodice si ¢asto ani neuvédomuji, ze své zdravé déti
opomijeji nebo naopak pretézuji a oni se stouto skuteCnosti musi vyrovnat.
Nektefi rodice prijeti a vyrovnani se s narozenim sluchové postizeného ditéte
zvladnou. Dité vychovavaji v pln€ fungujicim a harmonickém rodinném prostredi
a dostava se mu prava rodicovska laska.

Bakalaiska prace se zamétuje jak na vztah mezi sourozenci se sluchovym
postizenim, tak 1 na jejich rodiny. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast
tvofi kapitoly, které se vénuji teorii a jsou zameéfeny na osoby se sluchovym
postizenim. Dale na rodinu, ve které se vyskytuje dité, které méa poskozeny sluch.
Jak probihd jeho vyvoj od novorozeneckého obdobi aZ po obdobi puberty, jaké
moznosti maji rodi¢e pi1 jeho vychové a jak se rodi¢e dokazou vyrovnat
s narozenim sluchové postizeného ditéte. Posledni kapitola teoretické Casti prace
se vénuje sourozeneckym vztahd, sourozenecké konstelaci, rivalit¢ a
zarlivosti, kterd se mezi sourozenci objevuje. Druha cast prace je tvorena
praktickou kapitolou, ktera obsahuje cile prace, tedy hlavni vyzkumnou otazku a
dil¢i cile. Vtéto casti prace byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu.

K dosaZeni hlavniho cile prace, kterym je zjistit, zda sluchovd vada ovliviiuje



vztahy mezi sourozenci, je pouzito celkem pét rozhovoru. Jsou zde uvedeny
zpracované rozhovory Smymi respondenty, kterymi jsou sluchové postizeni

sourozenci a nasledné shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni.



TEORETICKA CAST

1. Osoby se sluchovym postiZzenim

informace z naseho okoli. Jeho ztratou nejsme ovlivnéni do takové miry, jako
pti ztraté zraku. OvSem je vSeobecné zndmo, ze sluchové postizeni méa vyrazny
dopad na komunikaci s okolnim svétem. (Slowik, 2007) ,,Sluchové postizeni je
nasledkem organického nebo funkéni vady (resp. poruchy) v kterékoli
casti sluchoveho  analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych
center, prip. funkcionalné percepcnich poruch* (Slowik, s. 72, 2007).

Osoby se sluchovym postizenim tvoifi nehomogenni skupinu, kterd je
¢lenéna nejCastéji stupném a typem sluchového postizeni. Do skupiny sluchové
postizenych jsou zahrnuti lidé neslySici, nedoslychavi, ohluchli a n¢kdy také
uzivatelé kochlearniho implantatu. Kazda z téchto kategorii je riznoroda a zélezi
na faktorech, kterymi je limitovana. Jedna se napiiklad o kvalitu a kvantitu
sluchového postizeni, veék, ve kterém doslo k poskozeni ¢i ztraté sluchu nebo
0 dalsi pridruzend postizeni. (Hordkova, 2011) Sluchové postizeni je trvalé
poskozeni sluchu, které¢ do urcitého stupné muizeme korigovat specidlnimi
pomuckami. Kompenzacnich pomticek je nékolik. Jejich ukolem je zmirnit dopad
sluchového postizeni nejen na osobnost, ale i na komunikaéni stranku. Pokud se
jedna o t&z8i typ postiZzeni, tak jiz nelze korigovat technickymi pomickami.
(Strnadova, 2002)

Sluchova postizeni mizeme rozdélit na periferni a centralni. Centralni
postizeni sluchu vznika tehdy, kdy sluchové vjemy nejsou v korovych a
podkorovych jadrech mozku zpracovany a jedinec tedy zvuky slysi i bez potieby
sluchadla, ale sluchem nedokaze rozpoznat vyznam slov. Pii perifernim
sluchovém postizeni nejsou korova jadra v mozku postizena, ale vznikaji
v disledku organického postizeni ve stfednim a vnitinim uchu. Podle mista, kde
Kk poskozeni doslo, 1ze délit sluchova postizeni na ptevodni a percepéni. Pfevodni
postizeni sluchu se projevuje tim, ze dochédzi ke snizeni sluchového vjemu
ve vSech tonech, ale tento typ nevede nikdy K uplné hluchoté. Jedna se
0 nejbeznéjsi sluchové postizeni a lze ho dobfe kompenzovat technickymi

pomuckami — sluchadly. Lidé mohou Zit diky technice zcela bézny Zivot a nemaji
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zavazné omezeni v komunikaci se slySici spolecnosti. Musi byt vSak
pfi komunikaci vhodné akustické podminky, jelikoz hluéné prostfedi jim
prevodni, protoze dochazi k poskozeni blanitého labyrintu vnitfniho ucha, kterym
je kochlea. Kochlea neboli hlemyzd’, je dulezitou souc¢ésti vnitiniho ucha, ktera
pfeménuje mechanické zvukové kmity na elektrochemické impulzy. Patii sem
rovnéz poruchy drah sluchového nervu. Ve vnitinim uchu dochézi k rozliSovani
tont, proto tedy pii percepénim typu sluchového postizeni dochazi nejen
ke snizeni sluchovych vjemd, ale také k jejich zkreslovani a dochazi k deformaci
slySeni. Percepéni typ sluchového postizeni piivysSich ztratdch nelze
kompenzovat sluchadly a muze na rozdil od pievodni vady vést az Kk uplné
hluchoté. (Strnadova, 2002)

Na zékladé doby vzniku se sluchové vady dé€li na vrozené (hereditarni) a
ziskané (postnatalni). ,, K vrozenym dochazi v dusledku dedicnosti nebo v dobé
zrani plodu a dité se stakovou vadou narodi. Ziskané vady vznikaji az
PO narozeni a i zde je z hlediska moznosti rozvoje mluvené reci kritickd doba
vzniku, zda je ziskand vada prelingvalni, nebo postlingvalni* (Hruby, str. 40,
1998).
tvofi zékladni prostiedek pro dorozumivani. Re¢ se tedy nemiize pfirozenou
cestou bez sluchu rozvinout. Jako dusledek tohoto defektu vznika bariéra, ktera
izoluje neslysici od svéta slySicich. (Monatova, 1991)

Podle mnozstvi zvuku, ktery slySime, se vymezuje nékolik stupni
sluchového postizeni. Sluch Ize posuzovat podle velikosti ztraty sluchu, ktera se
uvadi v decibelech. Audiometr, ktery zjistuje prah slySeni, nam stanovuje stupen
sluchové ztraty 1 typ sluchové vady. (Hordkova, 2012) Zde jsou pro srovnani
uvedeny dvé stupnice. Prvni stupnice sluchovych vad je podle Svétové
zdravotnické organizace (dale jen WHO) a druhd stupnice je podle Mezinarodniho

ufadu pro audiologii (dale jen BIAP).
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Tab. 1 Klasifikace sluchovych vad podle WHO

velikost ztraty sluchu

nazev kategorie ztraty sluchu

0-25dB normalni sluch
26 —40 dB lehké poskozeni sluchu
41 - 60 dB sttedni poskozeni sluchu
61 - 80 dB tézké poSkozeni sluchu
91 dB a vice velmi tézké poskozeni sluchu az

hluchota

(Horakova, s. 15, 2012)

Tab. 2 Klasifikace sluchovych vad podle BIAP

velikost ztraty sluchu

nazev kategorie ztraty sluchu

0-20dB normalni sluch
21-40dB lehka nedoslychavost
41 -55dB stitedni nedoslychavost — prvni stupen
56 — 70 dB sttedni nedoslychavost — druhy stupeii
71-80dB tézké postizeni sluchu — prvni stupen
81-90dB t&zké postizeni sluchu — druhy stupen
velmi zavazné postiZeni sluchu
91-100dB
hranicici s hluchotou — prvni stupeni
velmi zadvazné postizeni sluchu
101-110dB
hranicici s hluchotou — druhy stupeti
velmi zavazné postiZeni sluchu
111-119dB

hranié¢ici s hluchotou — tieti stupen

120 dB a vice

uplna ztrata sluchu — hluchota

(Skékalova, s. 10 — 11, 2011)

Podle Kklasifikace Svétové zdravotnické organizace mizeme zmény
ve vyvoji feci zjist'ovat jiz od ztraty sluchu 60 dB. Za neslysici jsou povazovani
ti, kteti nejsou schopni slyset zadné zvuky, ani piinejvétsim zesileni, ale jsou

schopni pfipadné vnimat vibrace. (Krahulcova, 2003)
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Podle klasifikace Mezinarodniho tGfadu pro audiologii (BIAP) je normalni
sluch v rozmezi sluchové ztraty 0 — 20 dB. Jako lehka ztrata sluchu je
oznaCovana pramérna ztrata sluchu mezi21 — 40 dB. Potize ve vnimani
fe¢i mohou nastat v piipadé hlubokych tond. Stiedni ztrata sluchu je oznacovana
dvéma stupni. Prvni stupen je urcen hodnotami 41 — 55 dB, druhy stupen 56 —
70dB. Clovék s t&zkou ztratou sluchu, ktera je také uréena dvéma stupni (71 —
80 dB a 81 — 90 dB), vnima te¢, pokud je dostate¢né hlasita. Pii velmi tézké ztraté
sluchu, kterou urcuji tii stupné (91 — 100 dB, 101 — 110 dB, 111 — 119 dB), jsou
vnimany pouze velmisilné hlasité zvuky. Ztratasluchu nad 120 dB je
uvedena jako uplna ztrata sluchu, kdy neni vniman zadny zvukovy podnét.

V nasledujicich podkapitolach budou charakterizovany jednotlivé skupiny

sluchové postizenych, jejich specifika a komunikace jednotlivych skupin.

1.1 Osoby nedoslychavé

Nedoslychavé osoby jsou ty, u kterych je jejich slySeni ztratou sluchu
Castetné¢ omezeno a lze sluch dobfe kompenzovat elektroakustickymi
kompenzacnimi pomtickami (Souralovda a Langer, 2005). Kompenza¢nimi
pomtickami se vtomto piipadé mysli sluchadla, které je nedoslychavé dité
schopno vyuzivat. Sluchadla se d€li do nékolika podskupin, podle tvaru, zpiisobu
vedeni zvuku nebo podle zpracovani vstupniho signalu. S pomoci sluchadel
dochazi k zesileni zvuku, a tim je umoznéno ditéti slySet. Pokud dojde k piidéleni
sluchadel ditéti vCas a program je okamzité¢ zahajen, pak se u ditéte obvykle
rozvine mluvena fe¢ na dobré urovni a jeho vzdélavani mize probihat béZnym
zpusobem. Diagnostickym problémem miize byt lehkd nedoslychavost, kterd
muze pozornosti rodi¢l uniknout a 1écba nebude vcas zahdjena. Nemélo by na ni
byt tedy zapomenuto pii psychologickém vySetfeni kazdeého ditéte, které ma
opozdény vyvoj feéi. (Ri¢an a Krejéifova, 2006) V piipads, pokud dojde u ditdte
K dobrému rozvinuti mluvené fteci, musi byt dodrzena wur¢itd pravidla
pii komunikaci. Pokud se jedna o cloveéka, ktery ma pii komunikaci vhodné
akustické podminky a jeho sluchova ztrita je mald, pak si osoba, se kterou
nedoslychavy komunikuje, nemusi jeho deficitu ani vSimnout. Spolecné

se sluchovym vnimanim pouziva pii komunikaci odezirani, a tak je dobré
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pfi rozhovoru dostate¢né spravné artikulovat. Jejich fe¢ muze mit v disledku
sluchového deficitu snizenou kvalitu artikulace nebo mize byt monoténni.
Aby tedy nedoslychavy ¢lovék spravné porozumél, je zapotiebi, aby vidé¢l
hovotici osobé do obliceje. Nedilnou soucasti komunikace je spravna
artikulace, ktera ovSem nesmi byt piili§ rychla nebo nezfetelna. Lidé
s nedoslychavosti pouzivaji nejcastéji jako zdkladni pomutcku elektronicka
sluchadla, ktera jim umoziuji komunikaci se slySicim okolim. (Martinkova, 2010)

Nedoslychavost ~ miizeme rozdélit  podle stupné¢  postizeni
na nedoslychavost lehkou, stfedné téZkou a tézkou. U lehké nedoslychavosti se
mohou projevy objevovat predev§im ve ztizenych  komunikacnich
podminkach, jako je napfiklad hluk, divadlo nebo vétsi spolecnost lidi. Pokud se
jednéd o stfedné tézkou nedoslychavost, pak ditéti nedéla problém konverzace
zhruba do Ctyf metr(, avSak fe¢ musi byt hlasit¢jsi. Pfi tomto stupni postizeni je
vhodné pouzivat sluchadla. Poslednim stupném je tézka nedoslychavost, kdy
Clovék rozumi fe€i, kterd je vzdalend méné jak dva metry. U téchto

nedoslychavych lidi mize byt ale obtizna 1 blizk4 konverzace. (Monatova, 1991)

1.2 Osoby prelingvalné neslySici

,Svetova zdravotnickd organizace definuje jako neslysictho toho
clovéka, ktery ani s nejvetsim zesilenim neslysi zvuk* (Hruby, s. 35, 1997).

Prelingvaln€ neslySici déti se jako neslySici narodily nebo ohluchly jesté
pfedtim, nez u nich dos$lo k rozvoji feci. V minulosti byly tyto déti oznacovany
jako hluchonémé. Vzhledem k tomu, Ze jim chybi zpé&tna zvukova vazba jejich
projevu, je tedy jejich fe¢ siln¢ zkreslena a pro jejich okoli $patné srozumitelna.
Re¢ je pomalého tempa, ma nepiirozenou melodii a rytmus. U vétsiny neslysicich
nelze vybudovat dostate¢né srozumitelnou fe¢ a ve spolecCnosti slySicich jsou
dasto nuceni komunikovat pomoci tlumoénika. (Ri¢an a Krejéifova, 2006)
Neslysici osoby pii vzdjemné komunikaci pouZzivaji primarné vizualné-motorické
komunikacni systémy, jako je napfiklad znakovy jazyk. Kdezto pti komunikaci
se slySici osobou pouzivaji nejCastéji odezirdni, pisemny zaznam nebo jiz
zminéného tlumocnika. Znakovy jazyk je jejich primarnim jazykem. Cesky jazyk

povazuji za jazyk druhy, jako je u ¢eské slySici populace naptiklad anglicky jazyk.
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SlysSici osoby svym zpisobem projevu ovliviiuji celé sdéleni. Podle tonu hlasu
pozname ironii, ale neslysici to nemaji moznost jakymkoli zpiisobem rozpoznat, a
tak bychom se pifi vzajemné komunikaci me¢li ironii vyvarovat. Pfi sdélovani
obsahu naSich myslenek, by mé¢la byt pouzita takova slova, kterd se piesné
vztahuji k tématu sdé€leni. (Martinkova, 2010) Nedoslychavé osoby vyuzivaji jako
kompenzacni  pomicku nejCastéji  sluchadla.  Specifickou  pomiickou
pro prelingvalné neslySici je kochlearni implantat. Princip kochlearniho
implantatu ,,je zalozen na elektrické stimulaci zachovalych vidken sluchového
nervu, imituji tedy funkci poskozené cochlei" (Souralova a Langer, s. 39, 2005).
Pti komunikaci s uzivateli kochlearniho implantatu zalezi na ptinosu pro daného
jedince. Nékteti lidé mohou rozumét feci i bez odezirani nebo dokonce jsou
schopni telefonovat ¢i poslouchat hudbu. U né€koho ovsem k takovym vysledkim
nedojde. Muzeme se tedy setkat suzivateli kochlearniho implantatu, ktefi
komunikuji oraln¢ bez odezirani a jini naopak pii komunikaci potiebuji vyuzivat
podpirnych prostfedki. Lze se také setkat suzivateli, ktefi komunikuji

ve znakovém jazyce. (Skédkalova, 2011)

1.3 Osoby ohluchlé

Ohluchlé déti maji v porovnani s prelingvalné neslySicimi dobie
rozvinutou fe¢. V souvislosti s tim, kdy ke ztraté sluchu doslo, se zhorSuje jejich
vyslovnost, obvykle ale zistiva pro slysici dobfe srozumitelna. (Ri¢an a
Krej¢itova, 2006) Za pomoci dobrého logopeda a slysiciho okoli, tedy Ize u ditéte
zachovat pomérn¢ srozumitelnou a ptirozenou mluvu. ,, Dokonce ani déti ohluchlé
ve velice raném véku nemaji problémy se ctenim, které jSou u prelingvalné
neslysicich obrovské* (Hruby, str. 34, 1997). Pii dorozumivani se orientuji
odeziranim. Postlingvalné neslySici osoby pfi komunikaci nejCastéji pouZivaji
mluveny jazyk, ktery je cCasto hlasity nebo naopak tichy. Orientuji se tedy
odeziranim. Musime si v§ak uvédomit, Ze odezirani je schopnost, kterou neovlada
kazdy ¢lovék. Ohluchlé osoby mohou rovnéz vyuzivat pisemny zdznam mluvené
feCi. (Skakalova, 2011)

Nejvétsim problémem u postlingvalné neslySicich osob je problém

psychologicky. Znaji totiz hodnotu zvuku a Casto ho postradaji. Pokud dojde
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uclovéka k ohluchnuti ve vySSim véku, pak mulze byt pro postlingvalné
neslySiciho velmi obtizné trénovat schopnosti odezirdni. Znakovy jazyk je u nich
témef nemozné se naucit. V soucasné dob¢ jim pomahaji stale se zdokonalujici a
rozvijejici technologie. Skryté titulky, psaci telefony ¢i pfenosné pocitace témto

lidem usnadnuji jejich kazdodenni Zivot. (Hruby, 1997)
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2. Rodina a dité se sluchovym postiZenim

Pricha, Walterova a Mare$ (2013) definuji rodinu jako: , nejstarsi
spolecenskou instituci, ktera plni socializacni, ekonomické, sexudlnée-regulacni,
reprodukéni a dalSi  funkce. Vytvari wurcité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu*.
se dité realizuje. Sluchové postizené déti se z 90% rodi slySicim rodi¢im.

Nejbéznéjsi a nejmensi formou rodiny je rodina nuklearni, ktera se sklada
Z obou rodi¢t a déti. V soucasné dobé se rozmohly i jiné formy rodiny, jako je
napiiklad rodina neuplna, nevlastni ¢i rodina nahradni. Sou¢asna doba tedy pojem
rodina chape spiSe jako socialni skupinu nebo spolecenstvi, jehoz ¢€lenové Ziji
ve vlastnim prostiedi. Spolecné se Skolou plni rodina vyznamné vychovné funkce
a maji nejvetsi vliv na vyvoj jedince. (Pricha a kol., 2013)

Rodina vytvafi pro dité ochranné prosttedi, proto uz pii jeho vyvoji hraje
velkou roli. Je dulezité vytvofit pro dit€¢ pevné rodinné zazemi, kde bude béhem
Zivota pocitovat lasku, bezpeci a bude védet, Ze ho rodice piijali takového, jaky
je. Pokud se do rodiny narodi dité s postizenim, pak dochazi v rodiné¢ k velké
psychické zatézi. Je dulezité se s tim vyrovnat. V rodiné se mohou objevit pocity
nejistoty, nediivéry a neschopnosti zvladnout péci o sluchové ¢i jinak postizené
dité. Jako nasledek se mutize objevit i krize v partnerském vztahu a to predevsim
pocit, neschopnosti zplodit zdravého potomka. Situace muze tedy vést k rozpadu
manzelstvi nebo naopak Kk tomu, Ze se mezi rodi¢i vztah upevni a budou Si
navzajem oporou. Sdé¢leni diagnozy rodicim je velmi obtizné. Klinicka
psycholoZka Kiibler — Rossova (1993) sepsala celkem pét stadii, béhem kterych
dochdzi k vyrovnavani se s postizenim. U kazdého clovéka maji stddia rtiznou
délku a intenzitu, nebot’ kazdy ¢loveék je svym zplisobem jedine¢ny. Prvni stadium
nazvala popirani a izolace. Béhem tohoto stadia se jedinec nebo jeho blizka osoba
odmit4 smifit s tim, Ze ma postiZeni ¢i n€jakou vaZznou nemoc. SnaZi se fakt, ze se
to tyké prave jeho, vyvratit. Rodice navstévuji jiné 1ékare, aby dité¢ znovu vysetiili
a postizeni vyvratili. Rodi¢ se brani myslence, ze jeho dité ztratilo sluch a uz se
mu nevrati. Toto stddium je jakymsi obrannym mechanismem, kterym se rodic¢

nebo sluchové postizena osoba brani pied zhroucenim. Poté nasleduje zlost, coz je
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druhé stddium v procesu vyrovnavani se s postizenim. Nastadva pocit
zlosti, vzteku, zavisti a rozmrzelosti. Pacient ¢i rodi¢ postizeného ditéte si vybijeji
zlost nalidech, ktefi se pohybuji v jejich okoli. Davaji vSe za vinu ostatnim.
Po stadiu zlosti, nastava stddium smlouvani. Rodina mtize vyhledavat alternativni
zpusoby 1éCby. Stale véti tomu, ze za danych podminek nebude sluchova ztrata
ditéte tak velka. Ctvrtym stadiem je stadium deprese. Pacient nebo rodi¢ ditéte uz
neni schopen nemoc popirat. Objevuji se pocity smutku, rezignace a celkového
vyGerpani. Clovék muZze dospét do stadia, kdy nevidi smysl ve svém Zivotd.
Jedinec nebo rodi¢ se uzavird do sebe a ztraci zajem o okoli. Poslednim stadiem je
akceptace neboli prijeti, kdy ¢lovék neni deprimovan, ani neciti zlost na sviij osud
nebo na osud svého ditéte. V tomto stadiu bude schopen sdélit své predchozi
pocity, svou tehdej$i nenavist vici lidem bez sluchového postizeni, ¢i zlost
na okolni svét. Rodice hledaji znovu smysl zivota a zac¢inaji se postupné soustredit
na interakci sjejich ditétem. Tato faze ale nemusi nastat u vSech rodica.
Dusledkem toho mize dojit ze strany rodict k nekvalitni péci ¢i tiplné odmitnuti
ditéte, a tim naruseni celého rodinného prostfedi. Rodi¢e béhem tohoto stadia své
sluchové postizené dit¢ tedy bud’ piijmou, nebo naopak muze dojit k jeho
odmitnuti. Po psychické strance se jak rodi¢, tak 1 dit¢ s postizenim
uklidnuje, bolest ustupuje a dokaze se soustfedit i na néco jiného, pfijemného a
radostného. NeZ ovSem k tomuto poslednimu stadiu dojde, miiZe to trvat i nékolik
mésict. ,, V pribéhu vyvoje ditéte jsou néktera stadia vice stresovd nez
predchazejici a tak miize dojit k opétovnému vyvolani neadekvatnich reakci
rodici, které jiz vymizely* (Vignerovd, Hadj-Moussovd a Stech, s. 81, 2000).
Rodice, kterym se narodi dité se sluchovym postiZenim, prochazeji jednou
je spojena se schopnosti zvladnout psychicky stres. Pfedpoklada se od nich, Ze se
budou dlouhodobé adaptovat a vyrovnavat se s pritomnosti sluchové postizeného
ditéte v rodiné. Od rodicu se také ocekava, ze zvoli vhodnou formu vychovy a
nasledné vzdélavani, Ze vytvoii komunikacni vztah mezi nimi a ditétem, a ze se
budou vyrovnavat s pracovnim a spole¢enskym omezenim. Vyvoj celé osobnosti
jedince se sluchovym postizenim ovliviiuje nejen zdvaznost postizeni a doba

vzniku, ale také prostfedi, ve kterém dit¢ vyrtsta. Sluchové postizené dité¢ ma
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na vztah svych slysicich rodic¢t velky vliv. Rodi¢e mohou projevovat prehnanou
péci a Casto tidi Cinnost jejich déti. Dité se tedy chova a jedna podle toho, jak

chtéji jeho rodice. (Horakova, 2012)

2.1 Vyvoj ditéte se sluchovym postiZenim

. Sluchové postizeni u deéti je zvlaste zavazné, jelikoz narusi ontogeneticky
vyvoj Feci. PoSkozeni sluchu s sebou nese narusSeni komunikacnich technik
ditéte, coz se odrazi nasledné také v procesu mysleni a celkového
vyvoje, predevsim mentdlniho a socialniho. Diteé se casto potvkda s probléemy
pri socializaci . (Muknsnablova, s. 8 - 9, 2014)

Na zacatku zivota vypadd vyvoj sluchové postizen¢ho ditéte stejné, jako
u ditete, které ma sluch v potadku. Pii porodu je sluchové ustroji ditéte spravné
vytvorené, ale schopnost slySet se vyviji az béhem prvniho roku Zzivota ditcte.
Stejné jako slySici kojenec, tak i1 neslySici si brouka a zvatla. Jeho zvatlani ale
mezi 17. -26. tydnem ustava, jelikoZz nema zpétnou sluchovou vazbu svého hlasu.
Pokud nedojde u ditéte k v€asné diagnostice a ptipadné kompenzaci, pak se u ngj
prevladajicim poznavacim procesem stava zrak a hmat. Dité svym zrakem upiené
sleduje matku, jeji mimiku a pohyby. (Ri¢an, Krejé¢itova a kol., 2006) Pokud si
Unovorozenych déti vSimneme signali, jako je napiiklad nereagovani
ulekem, pohybem nebo placem, klidny spanek v hluéném prostfedi, neotaceni
hlavy za zvuky ¢i nenapodobovani zvuki z okoli, pak se miize jednat o sluchovou
vadu. Dal$im varovnym signalem je, ze dit¢ neukazuje na znamé predméty nebo
nereaguje na vyzvy rodi¢i. Mezi prvnim a druhym rokem Zivota, dité nereaguje
na své jméno, nema potiebu sledovat pohadky v televizi nebo nevénuje pozornost
zvuklm z okoli. (Horakova, 2011)

Sluchové postizené déti jsou celkové ve svém citovém vyvoji vyrazné
ohroZeny. V podstaté jsou trvale vystaveny podnétové deprivaci, n€kdy u nich
dochazi k citové deprivaci a vztah mezi ditétem a rodici je vice zaté¢Zovan. N&kdy
nejsou schopny splnit vysoké naroky, které jsou na né kladeny. Dité je Casto
unavené a vice ve stresu. (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006)

U ditéte se sluchovym postizenim dochdzi k nerovnomérnému vyvoji

ve sloZce neverbdlni a verbalni. Verbalni slozka se u ditéte opozd'uje. Neverbalni
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slozka se shoduje se stupném genetickych ptedpokladt. ,,Dite manipuluje
S predmeéty, tridi je, prirovndva a zobeciiuje primérené svému vyvojovemu
veku, ve verbalni  oblasti  vSak  byva obycejne opozdéno v  oblasti
informacni, V chapani  slovné logickych vztahii i v chapani  slovné
charakterizovanych socialnich situact.“ (Sedivd, s. 10, 2006)

Pokud hovotime o psychomotorickém vyvoji sluchové postizeného
ditéte, pak je dobré znat spravny ontogeneticky vyvoj ditéte pro urceni
normality, pro o¢ekavani toho, co se se zdravym ditétem ¢i starSi osobou v jeho
dalsi Zivotni etapé bude dit. Vyvoj ditéte zajima odborniky i maminky déti. At uz
jsou to maminky intaktnich nebo déti sluchové postizenych. (Vagnerova, 2000)
Vyvoj ditéte miZzeme rozdélit do nékolika obdobi, kterym jsou vénované

nasledujici podkapitoly.

2.1.1 Novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi

Béhem prvniho roku zivota nebyvaji déti, které jsou sluchové
postizené, ptili§ napadné. Jejich sluchova vada neni viditelna a ani jejich projevy
nejsou na prvni pohled odlisné od déti slySicich. Béhem prvnich mésicti Zivota
jsou dulezitéjsi zrakové a taktilné-kinestetické podnéty, které jim nechybéji.
V pribéhu tohoto obdobi se vytvareji mezi ditétem a rodici zédklady komunikace.
Slysici déti poslouchaji spravnou vyslovnost a systém jazyka. NeslySici jsou
0 tyto poznatky ochuzeny a zacinaji se od slySicich déti odliSovat v dobé&, kdy se
snazi komunikovat. Jiny zptisob komunikace ma i za nasledek nedostatecny
pfisun informaci z okolniho svéta. Ani zalatek piedieCového obdobi neni
neobvykly, jelikoz neslySici dit€¢ zacina broukat. Broukani je aktivita reflexniho
charakteru, kterd je vrozend a nezavisi na zkuSenosti. Postupné tento zplisob
vyjadfovani ditéte ustdva, ditéti chybi zpétna vazba, a proto nezacne Zvatlat.
VétSina rodi¢li si v obdobi mezi Sestym a osmym meésicem vSimne, ze dité
nereaguje na okolni zvukové podnéty obvyklym zplisobem. VétSinou je ale
myslenka, Ze by mohlo jit o poruchu sluchu, nenapadne. (Vagnerova, 2008)

V soucCasné dobé je technicky mozné diagnostikovat sluchovou vadu
pomérné brzy a pfesné jiZz v prvnich mésicich zivota, ale jen vyjimecné je toto
vySetieni doporuceno. Jednd se o screening sluchu, coZz je systém opatieni

u narozenych déti, ktery slouzi k odhaleni déti s poruchou sluchu. Pfi této metodé
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neni potfeba spoluprace ze strany vySetfovaného ditéte ani jeho rodict. Jeho cilem
je diagnostikovat sluchovou vadu v co nejmladsim véku ditéte. VEasna a spravna
diagnostika sluchového postizeni je velmi dilezitd, protoze umoziuje
kompenzovat nedostatky smyslovych funkci vhodnymi pomiickami. V¢asnou
kompenzaci Ize zabranit zbytecnému opozd’ovani v oblasti psychického vyvoje.
Pro psychicky vyvoj kojence je velmi diilezity kontakt s matkou. Pfevlada o¢ni
kontakt, dit¢ sleduje mimické projevy své matky, miize ji pozorovat i na delsi
vzdalenost, a ani taktilné-Kinestetickd stimulace nemusi byt naruSena.
(Vagnerova, 2008)

Na celkovém vyvoji ditéte ma vliv nejen doba, kdy doslo k diagnostice
sluchové vady, ale také piistup rodic¢lh. Disledkem nezdjmu rodi¢ o sluchové
postizené dité, ¢i nezkuSenost, jak se kditéti chovat, mize byt podnétova
deprivace. Na psychickém vyvoji ditéte se také podili vzajemny vztah s matkou,
kdy si dit¢ nemusi s matkou rozumét podle ocekavani. Vlivem neporozuméni
muze dojit ke snizeni motivace ke vzdjemnému kontaktu. (Vagnerova, Hadj-

Moussova a Stech, 2000)

2.1.2 Predskolni a $kolni obdobi

V tomto obdobi dochézi ke zvétSovani rozdili mezi zdravymi a sluchové
postizenymi détmi. V dobé piedskolniho v€ku je sluch u déti vyznamny
V mozZnosti uspésné interakce pro socidlni rozvoj. Dité se s nastupem do prvniho
Skolského zatizeni, musi prosadit mezi vrstevniky. U¢i se zde soupeftit, ale také
spolupracovat se svymi vrstevniky. (Muks$nablova, 2014)

V piedskolnim obdobi je dulezitou sloZkou vyvoj feci. Vyvoj feci probiha
stejné jako vyvoj sluchového vnimani v nékolika stadiich. Trvani jednotlivych
stadii je individudlni, a je tedy rozdéleno do ptipravného neboli piediecového
obdobi vyvoje te€i a do stadia vlastniho vyvoje feCi. Vyvoj feci je u déti
se sluchovym postizenim v disledku jejich postiZzeni odliSny od vyvoje u déti
slysicich, jelikoz nemaji zpétnou sluchovou vazbu. Mezi hlavni faktory, které
ovlivituji vyvoj fe€i, patii stupeit sluchového postizeni, piitomnost dalSiho
postizeni, vék a dosazené stadium vyvoje fteci, kdy sluchové postizeni

vzniklo, rodinné prostedi a v€asna diagnostika a rehabilitace. Mezi dalsi faktory
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1ze zaradit naptiklad nadani ditéte pro fe¢ nebo uc€innost sluchadel ¢i kochlearniho
implantatu. Dité, které dosdhlo predskolniho veéku, by se mélo zacit
osamostatiiovat. Dit€ se sluchovym postizenim vSak kontroluje piitomnost
napftiklad matky pouze zrakove, a tim se muze zvySovat potieba kontaktu s ni.
Hraje zde také velkou roli chovani rodict. Jak dité podporuji, jak moc ho hlidaji a
jaky k nému maji ptistup. (Horakova, 2012)

S nastupem do 8koly se ditéti méni socialni role na Zaka. , Uspésné
zvladnuti Skolnich naroku je zavislé na celé rade faktoru, které jsou spojeny
jak se zranim, tak s ucenim, to znamend se zkuSenosti, ovlivnénou
prostredim, Ve kterém dité vyrusta. V pripadeé postizenych deti mohou byt riiznym
zplisobem a v riizné mire negativné ovlivnény obé dvé slozky “ (Vagnerova, Hadj-
Moussovd a Stech, str. 187, 2000). Pokud je dité zafazeno do Skoly pro sluchové
postizené, pak to pro n¢j znamena odchod z rodiny na internat. V ptipadé, Ze je
integrované do bézné zakladni Skoly, pak se muze setkat s okolnim pfistupem
k jeho postizeni. Dité nemusi byt svymi spoluzaky pfijato, ale naopak vylouceno
z kolektivu. Miize se citit izolované, byt terem posméchi, urdzek a nékdy to
muze dosédhnout az Sikany. Pfi zahajeni povinné Skolni dochazky mize poprvé
dojit ve vyvoji ditéte ke krizi identity. (Pulda, 2000) Skolni vysledky mohou
kolisat. Dité se pii vyucovani pfili§ soustiedi a rychle se vycerpava. Dochazi také
k deficitu v pochopeni a nasledném uzivani pojmu. Vyvoj fe€i je tak opozdén
nejen po formalni strance, ale také po té obsahové. Na celkovém stavu a vyvoji
ditéte se podili v¢asna diagnostika, kompenzace sluchového postizeni a pfedevSim

prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

2.1.3 Obdobi pubescence

V tomto v€kovém obdobi ditéte dochédzi k jeho celkovym proménam
osobnosti. Obdobi je obtizné nejen pro dit¢ samotnée, ale také pro jeho rodice. Dité
zacind prehodnocovat dosavadni vztahy, postoje a hodnoty. Rodi¢e se musi
zménam, kterymi jejich dité prochdzi, pfizplsobit. Mezi rodiCem a ditétem
dochazi k napéti, nepochopeni se navzdjem a Casto to vyusti v hadky a konflikty.
., Postizené dité, které prochazi vyvojovym obdobim puberty a dospivani, se musi

vyrovnavat s obvyklymi obtizemi tohoto obdobi, navic musi TFesit urcité
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problémy, které specificky souviseji s jeho postizenim* (Vagnerova, Hadj-
Moussova a Stech, str. 214, 2000). Dité se Vv této dob& chce osvobodit z vazby
rodi¢li a snazi se ztotoznit se skupinou svych vrstevnikli. Dochdzi k hledani
identity a poznavani sebe samého. Sebepoznani komplikuje nejistota a emocni
labilita. (Muksnablova, 2014)

Sluchové postizené dit€ na zakladé odliSnosti, jako je naptiklad
komunikace, nemusi byt svymi vrstevniky pfijat a nasledkem je negativni dopad
na jeho sebehodnoceni. Pro budovani zdravého sebevédomi je dualezity vzhled
jeho zevnéjsku. Tim se tedy pro dit€ jevi uzivani sluchadel nebo kochlearniho
implantatu jako neptekonatelné. Pokud dité ziska sluchové postizeni v obdobi
puberty, pak to ma velky dopad na jeho postoj k sobé samému, a také ovliviiuje
dal§i vyvoj jeho osobnosti. Jednou z dilezitych roli v obdobi dospivani je
vrstevnickd socidlni skupina. Pokud je dité socialni skupinou pfijato, pak se
potvrzuje jeho vyznam pro ostatni. V této skupiné dospivajici ¢loveék hleda oporu
¢lankem nez jeho rodina. V rodiné nemusi dojit k pochopeni jeho nazort a
postoji. Pokud dit¢ v obdobi dospivani Zzije s rodici, pak se mize objevit to, ze
jeho zaclenéni do socialni supiny je limitovano. (Vagnerova, Hadj-Moussova a

Stech, 2000)

2.2 Vychova ditéte se sluchovym postiZzenim

Rodicovstvi obnasi velkou fadu povinnosti. Rodice maji ve vychove ditéte
rozhodujici roli. M¢li by o své dité pecCovat a vychovavat ho, dbat o jeho
vyZzivu, sméfovat ho k jeho budoucimu povolani a zastupovat ho v pravnich
vztazich. Zastupovat a spravovat jeho majetek by méli az do doby, kdy bude
jejich dité plnoleté. Vyznamnym hlediskem, ktery se podili na GspéSném vyvoji
ditéte, je vychova, 1épe feCeno jeji vhodny styl. Rodinny styl vychovy je
vniman, jako celkovy zpisob vychovného pusobeni, ktery je pro danou rodinu
dlouhodobé¢ charakteristicky. (Zelinkova, 2001)

Sluchové postizené déti vyzaduji ve své vychové specialni piistup.
Specialni potieby se odvijeji od toho, jaky ma stupent a druh sluchového

postizeni, dale jak dlouho maji sluchovou ztritu nebo jaké maji mentalni
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dispozice. Pfirozenym prostfedim ve vychoveé je pro déti rodina. Rodina mtize byt
sloZzena zneslySiciho ditéte a neslySicich rodicli, v tomto piipadé se jedna
0 homogenni rodinné prostiedi. V této rodin€¢ maji déti a rodiCe stejné specifické
potfeby a komunikacni zptisoby. Pokud se slySicim rodi¢im narodi neslySici
dité, pak hovoiime o nehomogennim prostfedi rodiny. Zde rodi¢e nevédi, co
takova vychova sluchové postizeného ditéte obnasi. Adaptace na tuto situaci je
ovlivnéna vékem rodict, jejich partnerskym vztahem, zdravotnim stavem nebo
s jejich osobnostnimi rysy. Vychova v homogennim prostftedi muze byt
dvoupodlova. V prvnim piipadé se jedna o ptistup ochranitelsky, kdy tento zptisob
vychovy zabranuje seberealizaci a rozvoji ditéte a v budoucnu miize byt dité
naprosto nesamostatné. Pfi druhém zpisobu vychovy, rodice sluchové postizeni
ditéte neberou jako odliSnost, kterou je potieba respektovat, a na své dit¢ kladou
vysoké néroky, a tim ho pretézuji. (Muksnablova, 2014)

Pti vychové postizeného ditéte pan Matéjcek (1999) a pani Ptinosilova
(2006) rozlisuji nevhodné typy vychovy. Pokud rodi¢e své dité piehnané
ochrafiuji, maji o n&j strach, aby se mu néco nestalo, pak hovoiime o vychové
prilis uzkostné. Timto zpisobem vychovy ho vSak omezuji. Dit¢ se nasledné
projevuje protestnym chovanim nebo naopak Utlumem a podfizovanim se.
V ptipadé, Ze rodice své dit€¢ nadevSe miluji a ocenuji jeho kazdy pokrok, pak
mluvime o vychové rozmazlujici. Veskera ptani ditéte mu jsou splnéna a rodice se
podtizuji. Pfi tomto typu vychovy rodice Casto velmi brzo ztraceji u déti autoritu.
Pokud se rodi¢ snazi, aby jeho dit¢ bylo nejlepsi, pfepinaji ho a jsou na ngj
kladeny pfehnané naroky, pak mluvime o vychové perfekcionistické. Disledkem
této vychovy je ovSem vycerpani ditéte. DalSim typem vychovy je vychova
protekéni, kdy se rodi¢ snazi, aby jeho dit& dosahlo vyznamnych hodnot. Casto
mu pomahaji nebo za n¢& dokonce pracuji. Svym jednanim ovSem ditéti
nedovoluji, aby se osamostatnilo a postupné zacalo vyspivat. Pokud je dité
trestano ¢i omezovano, pak hovofime o vychové zavrhujici. Poslednim zminénym
typem vychovy je zanedbavajici, kdy rodi¢e podlehnou moZnosti budouciho

uplatnéni ditéte a mize tedy dochazet k neuspokojovani zakladnich potieb ditéte.
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3. Sourozenecké vztahy

V rodiné nevychovavaji jen rodice, ale celkova atmosféra, ktera v rodiné
panuje. Jeji soucasti je tedy i1 vztah sourozencti, ktery byva dilezitym vyvojovym
faktorem rozvijejici se osobnosti ditéte. Sourozenci se bez jakéhokoli timysIného
zaméru navzdjem vychovavaji. Vzajemné sdili mnoho zkuSenosti, n¢kdy jsou
znich soupefi, jindy =zase spojenci a ve vzajemné interakci rozvijeji
komunikativni dovednosti, vCetné¢ porozuméni pocitim nebo potfebam jinych.
(Dunn in Ca¢ka, 2000)

Pokud hovotime o ditéti se sluchovym postizenim, pak je pochopitelné, ze
vyzaduje vice péce nez dité, které je slySici. SlySici sourozenec miize zarlit a
mnohdy si mlze i pfat, aby byl také neslySici. Prizkum Freemana (1992)
sourozencl slySicich 1 sourozencli, kde jedno zdéti bylo sluchové
postizené, dokazuje, ze ptritomnost sluchového postizeni u ditéte nema negativni
vliv na vzajemny vztah mezi sourozenci. Jediny negativni disledek, ktery se
uvadi, je to, Ze slySici dité pocituje, Ze neslySici sourozenec bude potiebovat
ochranitelsky pfistup. Tim tedy nemilZze byt rovnocennym partnerem nebo
soupetem. V dob¢ kdy dité dospivd, mize slySici sourozenec docasn¢ kontakt
se svym sluchové postizenym sourozencem odmitat, jelikoz se snazi zapadnout
mezi své vrstevniky. Rodi¢e by dité do kontaktu se svym sourozencem nemé¢li
nutit ani trestat za jeho nespravné chovani.

Sourozenec sluchové postizeného ditéte ma narocnou socidlni roli. Role
pro dit¢ ptfedstavuje veétsi zatéz. SlySici jedinec pozoruje, Ze nekdy dochézi
k tomu, Ze pfistup rodic¢t k sluchové postizenému sourozenci je shovivaveéjsi.
Intaktni jedinec vSak velmi rychle pochopi, Ze postizeny jedinec nemuze
zvladnout to, co on, a tim se nauci ohleduplnosti a uméni pomahat slabsimu.
(Vagnerova, 2008)

Mottem pro rodiny, do které se narodilo dité¢ s postiZenim, nebo béhem
détstvi u néj k postizeni doSlo, miize byt véta: , dite by melo byt soucdsti a ne

stiedem rodiny *“ (Freeman, s. 176, 1992).
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3.1 Sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace neboli poradi, je potadi, ve kterém se jednotlivi
sourozenci v rodiné narodi. Pofadi je jednim z dalezitych faktord, které utvareji
osobnost ditéte. ,, Podle poradi narozeni se deti nauci prizpiisobovat se jedno
druhému, hdjit se pred sebou, trpet se, délit se, prohravat, ale i vzdjemné se
ctit, bojovat proti sobé nebo spolu proti spolecnym neprateliim, schovavat se
jeden za druhého nebo se zastupovat a branit, drzet spolu* (Prekopovd, s. 19,
2009). Od konstelace se tedy odviji vztahy, které panuji mezi sourozenci.
Poradi, ve kterém se déti narodi, ma vliv také na vybér zaméstnani ¢i partnera a
na vychovu svych vlastnich déti. Podle Lemana (2008) se sourozenecka
konstelace déli na tfi zdkladni skupiny. Témito skupinami jsou prvorozené
déti, kam patifi i jedinaéci, dal$i skupinou jsou druhorozené déti a
benjaminci, ktetfi jsou narozeni jako posledni. V porovnani s tim, Novak (2007)
rozdéluje sourozeneckou konstelaci na Ctyfi skupiny. Témito skupinami jsou
jedinécci, nejstarsi déti, prostiedni déti a benjaminci.

Podle Lemana (2008) patii mezi prvorozené déti i1 jedinacci, ktefi jsou
jedine¢nou kombinaci nejstar§iho a nejmladsiho ditéte. Prvorozené déti jsou uz
od narozeni stfedem pozornosti jejich rodi¢t a vénuji mu veskerou péci. Rodice
od n¢j na oplatku ocekévaji, ze bude nejSikovnéjsi dité. Jsou na néj tedy Casto
kladeny vyssi naroky neZ na déti, které se narodi jako druhé v pofadi nebo jako
benjaminci. Mezi vlastnosti, kterymi tedy oplyvaji prvorozené déti, patii
spolehlivost, svédomitost a systemati¢nost. Podle Novéka (2007) casto
za konflikty mezi sourozenci stoji prave nejstarsi dit€. V prvni ¢asti Zivota je dité
vychovavéno jako jedinéacek, ale s pfichodem mladsiho sourozence, se u¢i novym
vztahiim v rodinég a stava se z néj nejstarsi dite.

U druhorozenych déti dochazi k ovliviiovani ze strany prvorozenych
sourozenci. Casto se stavaji jejich protikladem. Jde o rozporuplnou skupinu
lidi, proto zde mlzeme najit samotare, ale také osoby pratelské, vyjednavace nebo
usmifovatele (Leman, 2008). Podle Novaka (2007) chybi druhorozenym détem
sebediivéra a suverénni vystupovani. V mnoha piipadech se uzaviou do sebe a

nejsou tolik ptatelsti. Druhorozenym détem neni uz vénovano tolik péce jako tém
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prvorozenym, a tak se v rodiné mohou citit nejisté a prevaznou vétSinu Casu travi
radéji s prateli.

Dalsi skupinou v sourozenecké konstelaci jsou benjaminci. Podle Lemana
(2008) jsou to déti, které se narodi v rodiné jako posledni. Jejich typickym
znakem je jejich extrovertni povaha. Jsou srdec¢ni, nekomplikovani a radi
provadi komediantské  kousky. Na druhou stranu mohou byt také
rozmazleni, netrpélivi, kriti¢ti a dokaZou manipulovat s lidmi v jejich okoli. Podle
Novaka (2007) zastavaji v rodiné pozici, kterd je pro né velmi nevyrovnana.
Na jednu stranu ziskavaji lasku od rodi¢t a sourozenct, ale na strané druhé, jsou
brani jako komici, kterym se mnohdy nedd velmi véfit. Star$i sourozenci se
0 benjaminky ale staraji, a Casto to dokézou vyuzit ve sviij prospech.

Sourozeneckou konstelaci miize postizeni u ditéte zcela obratit. Casto je
dité s postizenim brano jako benjaminek bez ohledu na to, kdy se ve skutec¢nosti
narodilo. Tento fakt berou casto mladsi zdravi jedinci hiife nez ti, ktefi jsou starsi.

(Leman, 2008)

3.2 Sourozenecka rivalita a Zarlivost

Rivalita mezi sourozenci mize byt nasledek toho, ze nepochopi, Ze jejich
rodi¢e mohou mit vSechny sourozence stejné radi. Potfebuji byt tedy neustéle
ujistovani, Ze pfi narozeni sourozence, je rodi¢e nepiestanou mit radi, jen se o né
musi podélit, ale pro né¢ se nic neméni. V pievazné vétSin€ rodin k Zarlivosti a
rivalité mezi sourozenci dochazi. U déti je se Casto objevuje schopnost, kdy hned
po hadce zméni naladu a vychdzeji mezi sebou v dobrém a jsou schopni si
spole¢né hrat. Timto ¢inem se uci Cestnosti, podporuje to odvahu a upeviiuje
mordlku. Zasadnim znakem sourozenecké rivality byvéa také regrese. Coz
Znamena, Ze se sourozenec navrati k jiz pfekonanému vyvojovému obdobi. Starsi
sourozenec muze spadnout na niz$i uroven feci, mohou se objevit problémy
se sebeobsluhou ¢i udrZzovanim Cistoty. Dit€ vSechno déla jen s jedinym
cilem, ato, aby pfildkalo pozornost rodictd, ktefti se vénuji mladSim
sourozenctum, zpét k ditéti starSimu. (Novak, 2007)

Mezi nejvice se vyskytujici projevy sourozenecké rivality patfi neustalé

vyzadovani pozornosti od starSiho ditéte. Dité chce od rodictl, aby si s nim Castéji
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hrali, vénovali se mu vice. Projevy zarlivosti by rodi¢e neméli u déti nijak
trestat, protoze by se dit¢ mohlo utvrdit v pocitu nespravedlnosti. Rodice by méli
pfistupovat ke vSem sourozencum spravedlivé a déti by nemély byt mezi sebou
srovnavany. Dilezit¢ je také rodinné planovani spoleCnych aktivit a traveni
sdétmi spoustu Casu. Mensi projevy sourozenecké rivality mohou pomoci
k tomu, aby se naudily, Ze nejsou stfedem pozornosti. To jim pomiize
V budoucnosti obstat v riiznych slozitych zivotnich situacich. (Hanzlovsky, 2012)
Faber a Mazlish (1987) doporucuji rodi¢tim, jak jednat pii projevech
rivality mezi détmi. Pokud se déti ¢asto hadaji a maji na sebe vztek, pak je vhodné
je navést K tomu, aby své pocity vyjadiily jinak, nez kiikem a hadkami. Své
pocity mohou vyjadfit naptiklad kreativni formou, kdy na papir napisi, co jim
sourozenec provedl a co si 0 ném mysli. Nebo mohou nakreslit obrazek, ktery
vyjadii jejich emoce, popiipadé nakreslit sebe samého a zobrazit, jak vypada
pii hadce se sourozencem. Pokud chceme predejit rivalit¢ mezi sourozenci, pak je
dualezité se vyhybat tomu, abychom je mezi sebou srovnavali. Misto porovnavani
bychom méli danou situaci popsat a fici co ndm na ni vadi. Dité nebude pocitovat
nenavist k sourozenci. Pokud rodi¢ déti mezi sebou porovnava, pak se sourozenec
stiva nenavidénou bytosti. Casto se ho snazi dostihnout, ale pokud se mu to

nedafi, pak to vede jesté k ve&tsi nendvisti.
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PRAKTICKA CAST
1. Cile vyzkumného Seti'eni

Cilem této bakalaiské prace je za pouziti metody rozhovoru zjistit, jak
sluchova vada ovlivituje vztah mezi sourozenci. K vyzkumu je zapotiebi ziskat
informace, které se tykaji predevsim komunikace a vztahu mezi sourozenci. Zda
méli specifické zpsoby komunikace mezi sebou, v ¢em je komunikace odlisna
V soucasné dobé a do jaké miry sluchové postizeni ovlivnilo jejich vzijemny
vztah a vztah v rodiné. Tohoto cile bude dosazeno pomoci nize uvedené
vyzkumné otézky a dil¢ich cilii. Na zéklad¢ ziskanych informaci budou odpovédi
rozhovort slysicich a sluchové postizenych jedincti porovnany.

Sohledem na zamér vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda
Setfeni, jejimz cilem je podle Skutila (2011) ziskani vhledu, porozuméni
jevu, smyslu, chovani lidi v pfirozeném prosttedi a vytvofeni nové teorie.
Pro ucely procesu kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla polozena nasledujici

vyzkumna otazky a poté dil¢i cile k ovéfeni:

Vyzkumna otazka

Jak sluchova vada ovlivituje vztahy a komunikaci mezi sourozenci?

Diléi cil 1
Zjistit, jaky dopad mélo sluchové postizeni na vyvoj jedince a jejich vzajemny

vztah.

Diléi cil 2

Zjistit, jak probihala komunikace mezi sourozenci.

Dil¢éi cil 3

Zjistit, jak sourozenci hodnoti sviij vztah.
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2. Metodika prace

V této bakalaiské praci byl vzhledem Kktématu a vysSe zvolenému
cili, zvolen k Setfeni kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum A. Strauss a J.
Corbinova (1999, s. 10) definuji jako: ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace.
Hendl (2005) uvadi, ze kvalitativni vyzkumné Setfeni probihd tak, ze ma
vyzkumnik dlouhodobéjsi kontakt s terénem nebo danou situaci jedince. Pfi mém
Setteni jsem dlouhodobégjsi kontakt udrzovala na zakladé emailovych
zprav, osobnim setkdnim a také formou rozhovoru ptes pocita¢ — ,,Skype®.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je uméni porozumét lidem a udalostem
Vv jejich zivoté tak, jak jim rozuméji sami aktéti. Déle je jeho cilem zjistit, jaké je
vedou divody k urcitému jedndni. Nejednd se pouze o pojmenovéani a popis
zjisténého, ale predevsim o pochopeni struktury uvazovani aktért. ,, Kvalitativni
pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdamérem vyzkumnika provddéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rFady postupti a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvéreji socidlni realitu* (Svatiek
a Sed’ova, str. 17, 2007).

V tomto pfipadé se jednalo o polostrukturovany rozhovor, ktery je podle
Miovského (2006) nejrozsifenéjSi podobou rozhovoru, jelikoz dokaze feSit
spoustu nevyhod strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. Jeho
nevyhodou je ndro¢ngjsi piiprava. Je zapotiebi si vytvofit ur€ité¢ schéma, které
specifikuje okruhy kladenych otazek. Rozhovor je provadén s urcitym cilem a je
provadén obvykle s jednou, maximalné tfemi osobami.

Rozhovor neboli interview je jednou z metod kvalitativniho pfistupu a je
nastrojem na zmapovani dané¢ problematiky. JiZ ndzev nam naznacuje, ze jde
o interpersondlni kontakt. Nejcastéji je rozhovor provadén tvaii v tvar, ale lze
K nému pouzit i mobilni telefon ¢i soucasnou moderni techniku. Pokud vyzkum
probiha formou osobniho setkéni, tak je vétsi pravdépodobnost, ze se respondent
vice otevie a jeho odpovédi budou pravdivé a dostacujici. Jedna se tedy

0 metodu, diky které zachytime potiebna fakta, ale také ndm umozni proniknout
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hloub&ji do postojii respondenta. Pii rozhovoru mulzeme sledovat reakce
respondenta, a podle jeho reakci usmérnit nase kladené otazky. Dilezitou roli
pii rozhovoru hraje také prostiedi, ve kterém probiha. Prostiedi by mélo byt
tiché, klidné a bez jakéhokoli ruchu z okoli. Nezadouci reakce respondenta mohou
byt navozeny diky pfitomnosti jinych osob v okoli, a tak je dobré vést rozhovor
bez pritomnosti jinych osob. (Gavora, 2000)

Rozhovor muze byt strukturovany, polostrukturovany  nebo
nestrukturovany. Timto zplisobem je rozliSen podle toho, do jaké miry je fizen
vyzkumnikem. V této praci jsem zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru, ktery je jakymsi kompromisem strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru. Pfi polostruktuorvaném rozhovoru je stanovené obsahové schéma a
nékolik otazek, které se béhem rozhovoru mohou rozvijet v otazky dalsi. (Gavora,
2000)

Pii pouziti polostrukturovaného rozhovoru je dobré pouzit takzvané
inquiry, coZ je upfesnéni a vysvétleni odpovédi, které ziskdme od respondenta.
Nechame si vysvétlit, jak danou odpovéd’ mysli, a tim si ovétime, zda jsme jeho
dopovéd spravné pochopili a nedojde tak k ziskdni mylnych informaci.
Respondentovi klademe rizné doplnujici otdzky a snazime se téma rozpracovat
vice do hloubky, abychom ziskali potiebné odpovédi, které jsou dilezité pro nase

cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek nasi prace. (Miovsky, 2006)

3. Realizace vyzkumného Seti‘eni

Pti vyzkumném Setfeni V této bakalatské praci bylo zvoleno celkem pét
rozhovorti. Jednalo se o rozhovor tfech muzi a dvou Zen. Celkem tfi respondenti
se mi ozvali na diskusnim foru na serveru www.neslysici.cz. Polozila jsem zde
dotaz, zda by se naSel n€kdo ochotny spolupracovat na mém vyzkumu
k bakalaiské praci. Tii respondenti mi odpoveédéli, Ze jsou ochotni se mnou
spolupracovat a jedna z zen, mého vyzkumu, mi poskytla kontakt na mého
ctvrtého respondenta. Posledniho respondenta jsem ziskala po absolvovani mé
praxe béhem druhého ro¢niku. Muze jsem kontaktovala, zda by byl ochotny
se mnou spolupracovat. I od néj jsem se dockala pozitivni odpoveédi. VSichni

respondenti bez jakéhokoli zavdhani na mé otazky odpovidali. Otdzky jsem
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polozila vSem respondentim stejné, abych mohla nakonec jejich odpovédi
porovnat. Ve trech pfipadech byl pfitomen i slySici sourozenec. SlySici
sourozenec pii rozhovoru zastaval piedev§im funkci tlumocnika. Otazky byly
kladeny pouze sourozenci, ktery ma sluchovou vadu. Popfipad¢ slySici
sourozenec informace doplnil nebo né&jaké nejasnosti mi vysvétlil. Ve dvou
pfipadech slySici sourozenec pritomen nebyl, protoze sourozenec jednoho
z respondentt je bohuzel uz po smrti a bratr druhého respondenta, byl delsi dobu
mimo republiku. Tti rozhovory probéhly pies ,,Skype* a ty dva zbylé rozhovory
se uskutecnily formou osobniho setkdni. Cely ndS rozhovor vzdy smétoval
k tomu, jak sourozenci v détstvi komunikovali, jaké bylo jejich détstvi a do jaké
miry sluchové postizeni ovlivnilo jejich détstvi. Poté jsme piesli k otdzkam, které
rozvijely cely rozhovor a byly nedilnou soucésti toho, aby byly naplnény cile této
prace. Rozhovory byly zaznamenavany pisemnou formou. O to to bylo
slozit&jsi, jelikoz jsem se soustiedila na psani a narozhovor zaroven. Jednou
Z nevyhod polostrukturovaného rozhovoru je jeho narocnost. Pti osobnim setkani
jsme rozhovorem stravili vice €asu, nez pii rozhovoru pfes ,,Skype®, jelikoZ se
respondent vzdy vice rozpovidal. Osobni setkani trvala piiblizné dvé hodiny.
Ve vSech ptipadech jsme se drzeli tématu, a tak nedochédzelo k odchyleni a
k ziskavani informaci, které se tématu bakalaiské prace netykaly. Rozhovory byly
nasledné prepsany a dany do podoby, ktera je uvedena v této praci. Respondenti
nejsou jmenovani svym jménem, jelikoZ si vSichni pfali, aby se zachovala jejich

anonymita.

4. Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni
Respondent ¢. 1

Respondent ¢islo jedna je muz, kterému je 26 let. Od svého narozeni je
neslySici. V souCasné dob& studuje na Masarykoveé univerzit¢ v Brné obor
pocitacové systémy. Jedna se o magisterské navazujici studium. Mezi jeho zéliby
patii nejen jeho studium, ale také je vasnivym sportovcem. Nejrad€ji se vénuje
sportovni stielbé. V rodiné je jedinym neslySicim a v souc¢asné dob¢ je uzivatelem

kochlearniho implantatu. Pfi komunikaci preferuje mluveny jazyk.
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V détstvi vyristal se tfemi sourozenci, kterymi jsou dva bratfi a jedna
sestra. Mezi prvnim a druhym sourozencem je rozdil dvou a ptl let. Mezi druhym
a tretim, tedy mym respondentem, je rozdil také dva a ptl roku a mezi tfetim a
poslednim je vétsi vékovy rozdil. Vékovy rozdil mezi nimi je pét a pul let. Narodil
se tedy jako tfeti dit¢ v poradi. Jak uz jsem zminila, tak tento respondent je
od svého narozeni neslySici. V soucasné dobé ma jiz implantovan kochlearni
implantat. Operaci podstoupil ve svych Sesti letech. Diky kochlearnimu
implantatu se mu vyrazn¢ zlepsila jeho fe¢. V détstvi byl velmi zvidavé, snazivé a
ucenlivé dité, takze v jeho ptipadé dochazelo ke zlepSeni celkem rychle, protoze
uz ve treti tfid¢ byl integrovany do bézné skoly.

V nasem rozhovoru nasledovaly otazky, které se tykaly jejich vzijemné
komunikace v détstvi a pro porovnani i zpusob, jakym komunikuji v soucasné
dobé. Na otazku, jakym zplisobem se sourozenci komunikoval v détstvi, mi
respondent odpoveédél ze: ,,Na zacatku naseho spolecného détstvi jsme uzivali
mezi sebou deétské znaky a slova. Détské znaky byly urcité znaky, které byly
zjednodusené od normalniho znakového jazyka, pouzivané pro zakladni
komunikaci. Takze takové posunky — znaky. Po operaci kochledrniho implantdtu
jsme pri naSi  komunikaci pouzivali uz jen mluvené slovo.” Jejich
komunikace, kterou mezi sebou se sourozenci méli, byla pro jejich rodice
srozumitelnd. I v uz$im rodinném kruhu spolu komunikovali bez problému.
V jejich rodiné¢ se komunikovalo bez problému. Nikdo z ¢lend rodiny se
komunikaci s neslySicim nevyhybal. V rodiné komunikoval kazdy s kazdym.
Komunikace v soucasné dob&é mezi sourozenci neprobiha jiz pomoci détskych
znakd, ale komunikuji mezi sebou vyhradné¢ mluvenym slovem.

Poslednim okruhem otazek, které jsem respondentovi polozila, se tykaly
vztahu mezi sourozenci a vztaht v rodin€. Na otazku, zda travili volny ¢as jako
rodina, mi respondent odpovédé€l ze: ,, ano travili jsme spolecné spoustu casu.
Vdetstvi se ndm rodice velmi venovali. Jezdili jsme na spolecné
dovolené, na ruzné vylety nebo spolu travili volny cas doma. V pozdejsim véku uz
tech vyletu nebylo tolik, protoze jsme méli spoustu kamaradii a travili dost casu

snimi.”“ Podle jeho odpovédi na otazky, u né& v détstvi probihaly hadky

predevsim kviili hrackam. Tim jak dospivali, tak 1 jejich hadky ustavaly a byly jen
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obcasné. Hadky probihaly asi tak ¢asto, jako v ostatnich rodinach. V détstvi, ale i
pfes veskeré hadky, byl jejich vztah skvély. Spole¢né prozivali krasné a
bezproblémové  détstvi, za které vdéci predevSim  jejich  rodic¢im.
Nad otazkou, kterou jsem respondentovi nasledné polozila, se pozastavil a
popifemyslel nad svou odpovédi. Otazka znéla, zda pocitoval n¢kdy ze strany
rodi¢li nadrzovani jemu nebo jeho sourozencim. Na tuto otdzku odpovédél, ze
nekdy pocitoval, Zze mu rodi¢e nadrzuji a nc€kdy upfednostnuji pied jeho
sourozenci, ale nebylo to nijak ¢asté. Hlavné tedy v dobé, kdy byl jesté nejmladsi.
Rodice se snazili brat je vSechny stejné, ale nékdy k upfednostiiovani sluchové
postizeného syna dochazelo. Kladny vztah z détstvi pretrval i do dospélosti.
Dodnes se spole¢né radi navstévuji a travi spolu hodné casu. Hezky vztah ma
nejen se sourozenci, ale také srodi¢i, kterym vdeéci za to, Ze se rozhodli
pro kochlearni implantat. Podle n€¢j mu chtéli rodi¢e umoznit alespon trochu slySet
jako slySici a mit pfiblizné stejné moznosti jako slySici. A nebyt jen zavisly

na znakovém jazyce, komunité neslySicich a sluzbach.

Respondent ¢. 2

Druhym respondentem je muz, kterému je 69 let. Oba jeho rodice byli
ucitelé. Do dvou let byl slySicim chlapcem. Poté onemocnél a o sviij sluch pfisel.
Ze zaCatku mu zUstaly zbytky sluchu, a tak kdyZ sed€l své mamince na klin¢ a
mluvila mu do ucha hlasitou feci, tak ji rozumél. Pozdéji se naucil odezirat. Sluch
se u n¢j postupné zhorSoval a v jeho Ctrnacti letech doSlo k praktické hluchoté.
Studoval na gymnaziu v Jecné v Praze. Pozdéji pak rovnéz v Praze uspésné
absolvoval Vysokou $kolu ekonomickou. Na vysoké Skole si pii prednaSkach
sedal mezi spolehlivé studenty, ktefi méli zapisky na dobré Grovni, a opisoval je
od nich. Poukonéeni vysoké Skoly pracoval v ekonomickych funkcich
na pozicich stfedniho managementu ve vyrobni sféfe. Znakovy jazyk se naucil
po vysoké Skole a zastaval nékolik dobrovolnickych funkei v organizacich
neslysicich. V roce 1986 se stal spoluzakladatelem vyuky znakové feci na Fakulté
specidlni pedagogiky na Karlové univerzit¢ v Praze. Nekolik semestrti zde 1
prednasel. Poté pracoval na finan¢nim ufadé az do doby, nez odesel do dichodu.

Tento respondent je Zenaty a jeho Zena je po kochlearni implantaci. Dfive
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pracovala jako zdravotni sestra. Spole¢n¢ maji tfi déti a z toho jedno je neslySici.
Radost jim také déla celkem pét vnoucat.

V détstvi vyrtstal s jednim sourozencem, kterym je o sedm let mladsi
bratr. Do dvou let byl slySici dité. Poté¢ vSak onemocnél a postupné o sluch
pfichazel. Postupem Casu to doslo az k praktické hluchotg.

Dalsi okruh otazek v naSem rozhovoru sméfoval na komunikaci. V détstvi
respondent komunikoval se svym bratrem piedev§im pomoci odezirani. Dale
komunikaci doplnovali ordlnim vyjadfovanim. Jejich zplisob komunikace byl
srozumitelny i pro jejich rodice. Na otazku, zda se komunikace s rodici lisila
od komunikace mezi sourozenci, mi respondent odpovédél ze: ,,Nijak vyrazné se
komunikace nelisila. Jen rodice se snazili na me mluvit pomalejsim a zretelnéjsim
zpiisobem. Obcas se mi stalo, Ze jsem jejich konverzaci neporozumél a
V rozhovoru se ztratil. Pokud na mé mluvili plynule a jejich artikulace byla

3

vyraznéjsi, porozumel jsem jim bez veétsich problémi.“ S ostatnimi ¢leny

vzdy se nakonec spolu domluvili a porozuméli si. S ¢leny, se kterymi se stykal
Castéji, to bylo snazs§i nez s témi, které vidél a navstévoval jednou za cas.
K odmitnutim komunikovat nebo se komunikaci se sluchové postizenym ¢lenem
rodiny vyhybat nedoslo.

Druhym okruhem otazek byly vztahy v roding. Respondent v détstvi travil
hodné volného ¢asu s rodinou. S dospivanim se ovSem jejich piedstavy o traveni
volného Casu rozchazely. Jeho sourozenecky vztah v détstvi byl pé€kny. I kdyZ si
obcCas nadavali a chtéli byt jeden bez druhého, tak nakonec byli radi, ze jsou
spolu a maji jeden druhého. Jeho bratr byl o sedm let mladsi, takze u n&j mél
respekt. V dusledku jejich vétsiho vékového rozdilu ani nedochazelo tolik
k hadkam a rozeptim. Co se tyce vztahu s rodici, tak byl rovnéz bezproblémovy.
K velkému nadrzovani nedochazelo. Pokud k takové situaci doSlo, tak spis
respondentovi nadrZzovala maminka a bratrovi naopak zase tatinek. Ale jinak je
brali rovnym metrem. S rodinou mél tedy hezky vztah. Nyni jsou rodice a bratr

po smrti, ale vzpomina na n¢ velmi rad.
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Respondent ¢. 3

Respondentem ¢islo tii byla zena, které je 65 let. Ztratila sluch v péti
letech po prodélani zanétu mozkovych blan. Navs§tévovala zakladni $kolu pro déti
se zbytky sluchu. Po ukonceni zékladni Skoly nastoupila do uceni. Po vyuceni, §la
hned pracovat. Po n¢kolika letech v zaméstnani skoncila a spolecné s manzelem
se prestéhovala do jiného mésta. Ma dvé dcery, u kterych nebyla zjisténa sluchova
vada. Jejimi konicky je Cteni, pleteni a hlidani jejiho prvniho vnoucete.

V détstvi vyristala celkem se tfemi mladSimi sestrami, které jsou slySici.
Ma respondentka je nejstarSi ze vSech sester. Mezi ni a druhou sestrou je rozdil
osmi let. Mezi druhou a tfeti sestrou je rozdil ti let. A mezi tieti a ¢tvrtou sestrou
je nejmensi v€kovy rozdil. Je mezi nimi pouze jeden rok.

Po uvodnim sezndmeni a hovofeni o sobé, jsme se dostaly k otazkdm
ohledné¢ komunikace. Na otdzku, jakym zpisobem komunikovala se svymi
sourozenci v détstvi, mi odpovédé€la Ze: ,,mezi sebou jsme se sestrami pouzivaly
vyhradné oradlni dorozumivani. Brzy po zvladnuti cteni a psani. Pokud jsem
neporozuméla nécemu, tak jsme se dorozumivaly pisemnou formou. Pisemné jsme
se dorozumivaly také tehdy, kdyz jsem se potrebovala naucit odezirat nebo
vysvetlit nové slovo, které pro mé bylo dosud neznamé. Sestry velmi brzy
Zpozorovaly, Ze se mnou v rodiné komunikuji a artikuluji trochu jinak nez je
pro né prirozené. Obcas bylo pouzito i néjaké gesto, které nebylo ovsem znakem.
Tak se tedy sestry prizpusobily, aniz by to u nich rodice vyzadovali. Podle mé, si
sestry dlouho neuvédomovaly, Ze je néco jinak.* Jejich zpisob komunikace byl
srozumitelny 1 pro rodie, protoze méla zachovany Cesky jazyk 1
s gramatikou, kterou si osvojila do péti let, ne pfisla o sluch. Cesky jazyk jsem
rozvijela s nastupem do skoly ¢tenim. Komunikace s ostatnimi ¢leny probihala
vyhradné ordlnim dorozumivanim. Timto zptisobem komunikovala i s ostatnimi
Cleny rodiny. Nedochazelo tedy ani ktomu, Ze by nékdo zc¢lentt rodiny
komunikaci odmital nebo se ji vyhybal. KdyZ jsem se zeptala, zda je soucasny
zpusob komunikace rozdilny, nez byl v détstvi, tak mi respondentka
odpovédéla, ze: ,,bydli od sebe asi 80 kilometrii. Vztah spolu udrzujeme. Casto
spolu komunikujeme pres , Skype“, piseme si SMS zpravy. I pres velkou

vzddalenost se casto navstévujeme a podnikame spolecné vylety. Sestry, ackoli byly
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slysici, tak docela dobre odeziraly, a nejmladsi zvlast. Dodnes se bavime
na verejnosti 1 bez hlasu. Znakovy jazyk mda u mé stejnou hodnotu a intenzitu
pouzivani mezi neslysicimi jako cestina mezi slysicimi.

Tato respondentka byla velmi sdilna ohledné odpovédi, a tak se vzdy
rozpovidala. PfredevS§im v oblasti vztahti vrodiné. Na détstvi vzpominala
susmévem. Kazdé volné chvilky v détstvi rodina travila spolecné. Jezdili
na vylety, chodili na nadvstévy nebo za kulturou. To vSe podnikali spolecné. Doma
zpivali a maminka ji artikulovala a rukou ukazovala vysku a hloubku toni. Hadky
mezi divkami probihaly asi tak ¢asto, jako v ostatnich rodinach. Obcas se objevilo
1 zneuziti jeji sluchové vady. Dodnes na to se sestrami rady vzpominaji. Maminka
na to pfisla az v dobé&, kdy byly dospélejsi, a rozbrecela se, jelikoz ji bylo lito, Ze
ji trapily a nevsimla si toho diiv. Nikdy nebyla utaplé a zakiiknuté dité, a tak
nani nebylo nic znat. Jeji osobnost formuloval také internat, kde co si
neurvala, tak to neméla. Ze strany rodi¢i nikdy nedoslo k nadrzovani nebo
néjakému upfednostiiovani. Byla ze vSech sester nejstar§i, a tak i1 pfes jeji
sluchové postizeni doma musela poméhat uklizet, hlidat sestry a ¢ist jim pohadky.
Délala vSechny cinnosti, které jsou bézné i v rodin€, kde se sluchové postizena
osoba nevyskytuje. Pii otazce, jaky byl jejich sourozenecky vztah
v détstvi, respondentka odpovédé€la ze: ,,Vzpominky na détstvi a dospivani mam
krasné. Je pravda, ze mé maminka chtéla drzet vice doma, protoze o mne méla
strach, aby se mi nic nestalo. Méla strach kviilli mému handicapu a také jsem byla
vice détinska nez slysici deti. Moje détinské chovani bylo moznad zpiisobeno i
tim, Ze jsem méla se svymi sestrami vétsi vekovy rozdil. Uvedomovala jsem si to az
V dobé, kdy jsem nastoupila na stiedni skolu. Mohu ale Fict, Ze nds sourozenecky
vztah byl srovnatelny s tim, ktery je obvykly v rodindch se slysicimi detmi. Mohu
to porovnat, protoze jsem se casto stykala se sestienicemi a bratranci, kteri jsou
slysici. “ KdyZ se podivame na to, jaky vztah mé se sestrami nyni, tak vSe kladné
ptetrvalo i do dospélosti. Dvé sestry uz zemfely, ale do doby, kdy byly vSechny
nazivu, tak byly jejich vztahy zcela normalni a harmonické. Casto se sestry
se svymi rodinami navzajem navsStévovaly nebo si hlidaly déti. Dodnes se
respondentka navstévuje s netefemi a synovci. Jsou uz dospéli, a tak jejich setkani

nejsou tak intenzivni. Nejvice si vzdycky rozuméla s nejmladsi sestrou. Kdyz
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odesla z domu, tak ji bylo asi 8 let. Je jedinou sestrou, kterd dosud Zije a ten vztah
je ted’ intenzivnéjsi, pevnéjsi, maji podobné nazory na zivot a smysl pro humor.
S jejich maminkou je to horsi, nejen kvili jejimu véku, ale velky dopad hlavné
najeji psychiku meélo umrti jejich dvou dcer, protoze nikdo zrodict si

nepieje, aby prezil své déti.

Respondent ¢. 4

Ctvrtym respondentem, presn&ji feceno respondentkou, je Zena, kterd je
nedoslychava. Rozhovor srespondentkou probihal prostfednictvim ,,Skypu®.
Vyrtstala v Gplné, harmonické a skvéle fungujici rodiné. Jeji maminka byla
sluchové postizena a sluch méla kompenzovany sluchadly. Zena ma
pii komunikaci problém jen v piipadé, Ze se vyskytuje ve skupiné hovoficich lidi
nebo pokud n€kdo mluvi pfili§ potichu. Ze zacatku se sluchadlim vyhybala. Béla
se, ze se za viditelnou kompenzacni pomuicku bude stydét a lidé si na ni budou
ukazovat. Pak si ale uvédomila, Ze jeji maminka je také nositelkou sluchadel a
centrem posméchu rozhodné neni. Sluchovou vadu si zacala uvédomovat az
v dobé, kdy byla naptiklad u ptatel a v jejich domacnosti nebylo zvykem mluvit
tak hlasit¢ jako v rodin¢ respondentky a ona jim nerozuméla nebo je dostatecné
neslySela. Zacala to tedy fesit asi rok po tom, co se ji stal tiraz. V soucasné dobé
chodi na pravidelné kontroly, kde ji podle potieb sluchadla nastavi. Respondentka
ma dvé€ déti. Syna a dceru, ktefi problémy se sluchem nemaji.

Respondentka vyrlstala se dvéma sourozenci. Jeden bratr je o pét let
mladsi, druhy bratr je star$i o sedm let. Starsi bratr je rovnéz sluchové postizeny.
Narodila se tedy druhd v potadi a jako jedina holka v rodiné. V détstvi méla sluch
v poradku. V dobé dospivani, ale prod¢lala uder do hlavy a nejspi§ doslo
k perforaci bubinku. Lékafi ji sdélili, Ze ma poskozeny zvukovod a 1é¢ba operaci
neni bohuZzel v tomto pfipadé mozna. V soucasné dobé ma sluchovou vadu dobie
kompenzovanou sluchadly. Se sluchadly dochézi na pravidelné kontroly, kde ji je
vzdy jeho nastaveni upraveno podle potieb.

I u tohoto rozhovoru nasledovaly otazky, které se tykaly komunikace.
Jelikoz bratr i maminka respondentky jsou uzivateli sluchadla, tak se V jejich

rodinném prostfedi mluvilo dost nahlas. Pfevazn¢ mluvili ordlni formou a obcas
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k tomu ptidali odezirani. VSichni doma mluvili dostatecné hlasité a plynule, takze
ani komunikace se sourozenci nebyla vnicem rozdilna. Komunikace byla
srozumitelnd pro vSechny c¢leny rodiny, a tak se nestalo, ze by se nékdo
komunikaci sni vyhybal. Po otazce, jakym zplisobem probihala komunikace
s ostatnimi ¢leny rodiny, mi respondentka odpovédéla Ze: ,, v détstvi byla naprosto
zdrave slysici dite. Az v dobé dospivani po urazu se mi sluch zhorsil. Sluch mam
ale dobre kompenzovany, a tak se komunikace nijak vyrazné nezmeénila. Se vsemi
cleny komunikuji stejné. Doma, jelikoz bratr i matka maji sluchadla, mluvime vice
nahlas.

V rozhovoru nasledovaly otazky, které smétfovaly na vztahy v rodin¢ a
mezi sourozenci. Jako rodina se shazili kazdou volnou chvili travit spole¢né.
V dobé jejiho détstvi byl sluchové postizeny pouze jeji bratr. V dospivani to
postihlo 1 ji, ale kdyz se nad tim zamysli, tak k razantni zmén¢ v jejim zivoté
vlastné nedoslo. V détstvi se ale hadky a rozepie sourozencim nevyhnuly. Mensi
hadky a potyCky se obcas objevily. NesSlo o né&jaké vyhruzky ¢i vulgéarni
nadavky, ale jen men$i hadky kvali malickostem. Obcas doSlo ke spiknuti
s mladSim bratrem proti tomu starSimu. Jelikoz v té dobé mél uz sluchadla, tak mu
je obcas schovali anebo pied nim Septali, aby je nemohl slySet. Kdyz si na to dnes
vzpomene, tak se sméje. Na détstvi ji v hlavé zistaly jen dobré a legracni
vzpominky. Ani ze strany rodi¢i nedochédzelo napiiklad ke zvyhodiovani ¢i
nadrzovani sluchové postizenych oproti jejich slySicimu sourozenci. Vztah mezi
sourozenci byl kladny. Jelikoz respondentka vyriistala se dvéma bratry, tak se
toho od nich dost pfiucila. V nékterych vécech byla jako kluk. S bratry se ale i
pfes par menSich hadek méla moc rada a spole¢né travili spoustu volného casu.
TakZe za4dné sluchové postizeni na jejich vztah negativni vliv nemélo. Mozna to
bylo zpiisobeno i tim, Ze jejich maminka je také uzivatelka sluchadla, a tak jim to
ptislo uz od malicka, jako naprosto normalni véc. Jejich vzajemny kladny vztah
ptetrval 1 do dospélosti. Navzdjem se navstévuji a podnikaji spolecné vylety nebo

dovolené. Vsichni sourozenci jsou spolu neustale v kontaktu.
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Respondent ¢. 5

Mym poslednim respondentem je muz, kterému je 24 let. Pracuje
v pedagogické sféfe jako asistent. Ve volném cCase rad sportuje nebo travi Cas
se svou pritelkyni. Studoval vysokou Skolu v Olomouci, ale jelikoZ pro né¢j byla
naroc¢na, tak své studium ukon¢il.

Béhem détstvi vyrastal s jednim bratrem. Casto ale jezdili k babi¢ce, kde
se schazeli a travili Cas s bratranci. Mezi bratry je dvoulety vékovy rozdil. Bratr je
o dva roky strasi. Respondent se se sluchovou vadou jiz narodil. Na zacatku se
jednalo o nedoslychavost. Postupné se to vSak zhorSovalo a dnes je neslysici.

S bratrem spolu komunikovali od mali¢ka. Zadny znakovy jazyk ale
nepouzivali. Komunikovali spolu hlavné ptes SMS zpravy, Facebook nebo jinou
pisemnou formou. Jejich vzajemny zplsob komunikace byl srozumitelny i
pro ostatni ¢leny rodiny, a tak i u nich probihala stejnou formou. Maminka i
tatinek s nim mluvili. Mamka se jednou pokousela naucit znakovy jazyk, ale brzy
to vzdala a zdstala u mluvené feci. M4 velmi kladné vztahy i s ostatnimi ¢leny
rodiny, a tak se nikdy nesetkal, Ze by doslo k odmitnuti komunikovat. Pokud se
jednd o komunikaci v souCasné¢ dobé¢, tak se nijak nezmeénila. Protoze spolu
nebydli, tak komunikuji ptes SMS zpravy nebo Facebook. Pii osobnim setkani
na sebe normalné mluvi. Takze jejich komunikace se nelisi od té, kterou pouzivali
diiv.

Tento respondent nebyl tolik ve svych odpovédich sdilny, jako néktefi
ostatni respondenti. A tak jsme piesli k otazkam, které se tykaly vztaht s rodici a
jeho bratrem. Volny ¢as s rodinou travili spolec¢né hlavné o vikendech. Ptes tyden
byl ve Skole na internaté, takZze domu jezdil pouze o vikendech. Na otazku, zda
probihala sourozenecka rivalita, mi odpovédél, zZe: ,,hadky mezi nimi probihaly
hlavné v obdobi puberty. NaSe nazory se neshodovaly, a tak obcas dochazelo
k rozeprim. V dospélém véku se pocet hdadek snizoval. ** Ani negativni vlivy jako je
nadrzovani ¢i rizné upfednostiiovani ze strany rodi¢t nepocitoval. A pokud ano
tak si toho nebyl v€édom a nebylo to casté. Jeho détstvi probihalo obvyklym
zpusobem. N&kdy se bratrem hadali, jindy si zase bez jakychkoli hadek hrali.

Kladny a hezky vztah vrodiné ptetrval i do dospélosti. Stejny pocit ma 1
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S bratrem. Nebydli uz doma, tak se nevidi kazdy den. Kdyz za nimi jede, tak se

na né t€si. Je v kontaktu jak s rodici, tak i se svym starSim bratrem.

5. Shrnuti vysledkia vyzkumného Setieni
V této kapitole se budu vénovat ziskanym datim a jejich vyhodnoceni.
Na zaklad¢ vysledkl z rozhovort, se dalo odpovédét na vyse zadané diléi cile a

hlavni vyzkumnou otazku.

Dil¢i cil 1
Zjistit, jaky dopad mélo sluchové postiZzeni na vyvoj jedince a jejich
vzajemny vztah.

Z vyse uvedenych rozhovorl vyplyvd, Ze ani v jednom ptipad€ nedoslo
k tomu, Ze by bylo dité n¢jakym zplsobem zanedbavané ze strany rodicu ¢i jinych
¢lend rodiny. Jejich vyvoj probihal naprosto v normalnim rezimu. Naopak, né¢kdy
svou péci rodice prehanély, a tim déti omezovaly. Ve vsech ptipadech spolu
rodina trévila spoustu volného casu. Podnikali vylety, dovolené, spolecné
navstévy nebo chodili za kulturou. V dobé, kdy byly déti malé, tak spolecné
stravenych chvil bylo vice. Jakmile zacaly dospivat, kazdy si nasel své zajmy a
volny Cas chtély travit jiny zpisobem, nez jen s rodici.

Co se tyce hadek, tak k nim mezi sourozenci dochazelo. Ale nebyly nijak
zasadni. VétSinou se jednalo o hadky kvili mali¢kostem, jako byly naptiklad
hracky, mensi nesrovnalosti ¢i jiné détské véci. Pouze v pifipadé u treti
respondentky doSlo k tomu, Ze ji jeji sestry trapily a zneuzivaly jeji sluchové
postizeni. Ale dnes na to vzpomind susmévem. NadrZovani nebo jiné
zvyhodnovani ze stran rodict také nebylo nijak vyrazné. Pokud k tomu doslo, tak
to nebylo nijak zasadni a dlouhodobé, aby ovlivnilo jejich vztah. V tomto piipadé
méli tedy respondenti Stésti na rodice a na jejich predev§im psychicky vyvoj a

vzajemny vztah sluchové postizeni nemélo vliv.
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Dil¢i cil 2
Zjistit, jak probihala komunikace mezi sourozenci.

Z rozhovorit vyplynulo, Ze komunikace mezi sourozenci probihala
predevSim ordlnim zptasobem. Pro srovnani wuvedu jednotlivé kazdého
respondenta. Prvni respondent byl jedinym, ktery pouzival se svym bratrem
znaky, které si zjednodusili podle sebe. Poté podstoupil operaci, kdy mu byl
voperovan kochledrni implantat. Ke zlepSeni fe¢i u néj prob¢hlo velmi
rychle, atak se zn¢j stal uzivatel mluveného jazyka. U druhého respondenta
pfevladalo v komunikaci odezirani. Se cleny rodiny komunikoval ordlnim
zpisobem. Tteti respondentka v komunikaci se sourozenci dorozumivala
vyhradné ordlnim zptGsobem. Pokud doslo na situaci, kdy né€emu neporozuméla,
tak zvolila pisemnou formu. Ctvrta respondentka vyuZivala také oralni formu,
jelikoz se ji sluch zhorsil az v dobé, kdy méla cesky jazyk osvojeny. V tomto
ptipadé nedoslo k Gplné ztraté sluchu, ale pouze k jeho zhorSeni, a tak mé sluch
dobfe kompenzovany sluchadly. Posledni respondent upiednostioval
pii komunikaci s bratrem pisemnou formu v podobé SMS zprav nebo socialnich
siti. Znakovy jazyk nepouzivali, v rodiné se dorozumivali mluvenym jazykem.

Mutzeme to tedy shrnout tak, ze vtomto vyzkumu prevladali
respondenti, ktefi upfednostiiuji a pouzivaji oralni formu dorozumivani, at’ uz to

bylo pfi komunikaci s rodi€i, sourozenci nebo ostatnimi ¢leny rodiny.

Dil¢i cil 3
Zjistit, jak sourozenci hodnoti sviij vztah.

Poslednim tukolem, na ktery jsem z vySe uvedenych rozhovorii ziskala
odpovéd, je jak hodnoti svlij vzdjemny vztah. PoloZila jsem jim otazku, jaky byl
jejich vztah v détstvi a jaky je vztah se sourozenci a celkové s rodinou v soucasné
dobé. Pro porovnani uvedu opét odpoveédi vSech respondentii. Prvni respondent
hodnoti své détstvi jako skv€ly vztah. AZ na par menSich hadek, které se objevuji
mezi vSemi sourozenci, byl vztah mezi sourozenci bezproblémovy. Tento vztah
pretrval dodnes. Vztah s rodici je také vynikajici. PfedevSim jim vdeci za to, Ze se
rozhodli pro kochledrni implantat. Druhy respondent hodnoti své détstvi tak, Ze

z n¢j mél bratr respekt, protoze byl starsi, ale jinak méli détstvi poklidné. Jejich
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vzajemny vztah byl cely zivot pékny. Nyni uz jsou rodiCe i bratr po smrti. Treti
respondentka mé krasné vzpominky na détstvi. N&§ vztah byl srovnatelny
s détmi, které nemaji sluchové postizeni. V soucasné dob¢ ma respondentka pouze
jednu sestru, se kterou ma vztah velmi blizky. I pfes vzdalenost, kterd je od sebe
oddéluje, se nav§tévuji a podnikaji spole¢né vylety. Ctvrta respondentka na své
détstvi vzpomina také pouze v dobrém a velmi rada. Sluchové postizeni na jejich
vztah vliv nemé¢lo. Mohlo to byt zptisobeno tim, Ze jejich maminka byla také
uzivatelkou sluchadla, a tak s tim zili od narozeni. Jejich kladny a pratelsky vztah
pretrval i do soucasnosti. Rodiny se mezi sebou navstévuji a jsou v neustalém
kontaktu. Posledni respondent nebyl bohuzel tolik vyiecny, ale z jeho odpovédi
vyplyvé, ze jeho vztah jak k rodi¢im, tak i k bratrovi je kladny. Uz s nimi
nebydli, a tak jsou si navzajem vzacnéjsi a tési se na spolecna setkani.

Z rozhovoru tedy vyplyva, ze sluchové postizeni nemélo zaporny vliv

na vztah mezi sourozenci a jejich vzajemnou komunikaci.

Vyzkumna otazka
Jak sluchova vada ovliviiuje vztahy a komunikaci mezi sourozenci?

Po absolvovani rozhovori s respondenty jsem doSla Kk zavéru, ze
U zadného znich neméla sluchova vada sebemensi vliv na jejich vztah ani
komunikaci. Nikdo ze sourozencli nefelil posméchu ¢i jinym urdzkam
od okoli, Ze je sluchové postizeny. Z rozhovord vyplyva, ze slysici déti prijaly své
sourozence, kteti byli sluchové postiZzeni, bez jakéhokoli problému. Brali jejich
postizeni, jako soucast jejich osobnosti. Celkem tfi respondenti vyrastali
Vv rodiné, kde bylo vice sourozenctli nezZ jen jeden. Tim padem mohli celit tomu, ze
si ostatni sourozenci budou hrat a travit ¢as spoleéné a sluchové postizeného
sourozence odstr¢i a odfiznou ho od sebe. U Zadného z mych respondentii k tomu

nedoSlo, a tak prozili se svymi sourozenci krasné détstvi.
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Zavér

Sluch je jednim z naSich smysla, kterym ziskavame informace z okolniho
svéta. Sluchové postizeni u déti mé dilezitou funkci pfi rozvijeni jejich feci a
komunikaci s okolim. Objevuje se tedy komunikaéni a informa¢ni bariéra, ktera
ma vliv na komplexni vyvoj ¢lovéka. Nedilnou soucasti pii vyvoji ditéte je jeho
rodi¢. Rodi¢ poskytuje ditéti zdzemi, vychovu, a mnoho dalSich faktort, diky
kterému se utvaii osobnost ditéte. Pokud se rodi¢ nedokaze vyrovnat se
se sluchovym postizenim jeho ditéte, pak mu nemuize poskytnout plnohodnotné
prostiedi a vSe se bude odrazet na osobnosti ditéte.

Bakalatska prace se vénuje sourozeneckym vztahim osob se sluchovym
postizenim. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak sluchova vada ovlivituje vztah
mezi sourozenci.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni kapitola
V teoretické Casti se vénuje osobam se sluchovym postizenim. V prvni podkapitole
jsem se veénovala osobam nedoslychavym a jejich komunikaci, ve druhé
podkapitole osobam prelingvalné neslySicim a jejich komunikaci a v posledni
podkapitole osobdm postlingvalné neslySicim, tedy ohluchlym a jejich
komunikaci.

Druha kapitola se vénuje rodin¢ s ditétem se sluchovym postizenim. V této
kapitole jsem se vénovala vyvoji ditéte, které¢ je sluchové postizené. Presnéji
feceno vyvoji ditéte od novorozeneckého obdobi po obdobi puberty. U sluchové
postizen¢ho ditéte mizZe dojit k odliSnostem ve vychové. Vychovou se zabyvam
v dal§i podkapitole. Narozeni sluchové postizeného ditéte ma velky dopad
na psychiku rodict. Je to pro né Sok, kdyz se jim narodi postizené dité. Jakym
zpusobem reaguji a jak ho piijimaji do rodiny. Této problematice je vénovana treti
podkapitola.

Treti kapitola se zabyva vztahy mezi sourozenci. Sourozenec je
pro clovéka jakymsi spojencem na cely zivot. VétSina lidi vyrtstala
se sourozencem, at’ uz jako nejstar$i nebo nejmladsi. Sourozenecka konstelace je
soucasti dalsi podkapitoly. Je zde srovnani dvou autorti, ktefi sourozeneckou

konstelaci déli do skupin. Mezi sourozenci probihaji rovnéz hadky, rivalita a
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nékdy i zarlivost. Nahled na tuto problematiku je uveden v posledni podkapitole
teoretické Casti.

Prakticka cCast je zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setieni. Je
rozdélena do nékolika kapitol. Na zacatku praktické casti jsou vymezeny cile
vyzkumného Setfeni a popis metod a technik, které zde byly vyuzity. Dale
prakticka cast obsahuje celkem pét rozhovorG se sluchové postizenymi
sourozenci. Veskera data k vyzkumu, jsem od respondentt, konkrétné dvou Zen a
ttech muzi, ziskala formou polostrukturovaného rozhovoru, coz je
jakysi kompromis strukturovaného a  nestrukturovaného  rozhovoru.
Pti polostruktuorvaném rozhovoru je stanovené obsahové schéma a nékolik
otazek, které se béhem rozhovoru mohou rozvijet v otdzky dalsi. Z mého hlediska
byl pro mij vyzkum nejvhodnéj$i metodou. Béhem vSech rozhovorl jsem se
snazila drzet pfedem piipravenych otazek. U vsech rozhovori jsem polozila
respondentovi stejné otdzky, abych mohla ve svém vyzkumu jejich odpovédi
porovnat. Dopliujici otdzky jsem kladla tehdy, kdyz jsem chtéla nékterou
z vypovédi objasnit. Nekteti klienti se rozpovidali vic, néktefi zase méné. B€hem
rozhovoru, jsem se také dozvédéla informace o jejich zivoté, nebo jak u nich
vzniklo a zhorSovalo se sluchové postizeni. Kazdy rozhovor pro mé byl velmi
zajimavy, at’ se jednalo o setkdni osobni nebo pfes ,,Skype“. Predevsim byly
zajimavé ty rozhovory, kde se respondenti rozpovidali a sdélili mi zajimavé
informace 7z jejich détstvi. Nahlédla jsem do jejich zivota od détstvi az
po soucasnost. Ve vyzkumu jsem méla respondenty od 24 let az do 69 let véku.
Zajem z jejich strany spolupracovat se mnou byl. Na serveru www.neslysici.cz
jsem se dotazovala, zda by byl nékdo ochotny se mnou spolupracovat a hned tfi
respondenti mi vysli vstfic, a tak jsem je obratem kontaktovala. Jak uz jsem
zminovala, tak nikdo z mych respondentli nemé na détstvi Spatné vzpominky a
zkuSenosti. Jisté by tedy bylo velmi zajimavé uskute€nit rozhovor se sluchové
postizenymi, ktefti na détstvi nemaji dobré vzpominky. Byli naptiklad
odstrkovani, nikdo s nimi nechtél komunikovat, okoli se mu posmivalo nebo ho
odmitala dokonce pro jeho postizeni jeho rodina. Nikoho takového jsem
nesehnala, protoze si myslim, Ze na své détstvi neradi vzpominaji a nechtéji se

0 tom nijak zvlast bavit. Pro spravny vyvoj ditéte je dilezita psychicka sila rodic¢t
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a schopnost pfijmout sluchové postizené dité. Pokud dité zije v harmonickém
rodinném prostiedi, pak se dokdze plnohodnotné socializovat a zit plnohodnotny

zivot.
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