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Posudek oponenta bakalarské prace

Radka ToSovska
Transformace rodinnych vzord chovani v tfigeneraénim modelu rodiny

Predkladana bakalarska prace se zabyva zajimavou a inspirativni problematikou vzort/vzorctd
chovani, které se prenaseji v rodiné. Prace je svym rozsahem neobvykle objemna, 114 stran textu s
dalsi rozsahlou prilohou (kompletni ptrepisy rozhovor(l) rozhodné prevySuje poZadavky kladené na
bakaldrskou préci.

Cilem prace je prozkoumat a popsat transformaci rodinnych vzorcli chovani mezi tfemi
generacemi v rodiné a empirickym Setfenim zjistit, jak dany prenos vzorcd chovani vnima a nasledné
hodnoti v rodiné kazda generace (str. 11). To je jisté velmi Siroce pojaté zaméreni textu, které muze
byt pro bakaldfskou praci problematické. Prace ma vsak prehlednou strukturu a klasické ¢lenéni na
Cast teoretickou a empirickou. Obé ¢asti jsou mezi sebou rozsahem dobfe vyvaZzeny. V Uvodu textu
drobné absentuje informace o tom, jaky je stav badani v dané oblasti a na co/koho autorka svym
textem navazuje, naopak obsdahlou citaci (str. 10) by bylo moZzné z ivodu vypustit.

Vzhledem k zaméreni tématu je otdzkou, zda je tak obsahlé rozvedeni témat tykajicich se
rodiny, socialnich vztah(, identity a mezigeneracnich vztahl v teoretické casti pro text skutecné
funkcni. Nevyjasnénost vnimam u pouZiti nékterych pojma — napf. “tfigeneracni model rodiny” v
kontextu vyzkumné otazky “Jak hodnoti tfi generace v rodiné prenos komunikacnich vzorct
chovdni?”. Ctendrf totii ziskava dojem, Ze tfigeneraénim modelem se mysli vicegeneraéni rodinné
souZiti, na kterém ale autorka v textu netrva. V teoretické kapitole o rodiné by c¢tenar vymezeni
pojmu tfigeneracni rodina jisté oCekaval. Stejné tak by bylo vhodné vymezit pojmy vzory a vzorce.
Ctenar usuzuje, Ze je zfejmé autorka vnimd jako synonyma, co? ale ma svoje rizika. Obecné zacileni
kapitol (viz pozndmka vyse) tak nejde soustfedéné k odhaleni problematiky rodinnych vzor( chovani
a jejich transformace v kontextu tfigenera¢niho modelu rodiny. Tento nedostatek se snazi zmirnit
pata kapitola, kterda vénuje pozornost typlm vychovy a predevsSim transferu rodinnych vzorci
chovani. Ctenar viak obtizné hleda ¢ast vénovanou transformaci, ktera je avizovana v nazvu prace.

Vyzkumné Setieni si klade za cil popsat prenos rodinnych vzorcl chovani mezi détmi, rodici a
jejich prarodici. To je jisté cil velmi ambiciézni a rozsahly. Autorka voli cestu kvalitativniho
vyzkumného Setfeni a soustiedi se na odpovéd smérujici k hlavni otazce “Jak hodnoti tfi generace v
rodiné (déti, rodice, prarodice) prfenos komunikacnich vzorcl chovani?” (Jinak je ale cil empirické ¢asti
popisovan v Uvodu textu na str. 11.) Autorka formuluje peclivé dil¢i vyzkumné otdzky pro jednotlivé
generace, které jsou ve vzdjemném propojeni dobrym vychodiskem vlastniho Setfeni.
Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori se ji podafilo ziskat data ze vzorku tvoreného 21
respondenty z rlznych generaci, pfehled o vyzkumném vzorku podavaji tabulky na str. 67 — 68.

Vysledky Setfeni jsou predstaveny po jednotlivych tematickych okruzich. Neni vsak jasné, zda
jsou tyto skupiny faktor( vnimany jako zakladni kategorie, které vyplynuly ze zpracovani dat, nebo na
zakladé ceho tyto Ctyfi skupiny faktort vznikly. Nabizi se téZ otazka, jakym zplsobem autorka se
ziskanym materidlem vlastné pracovala (v popisu metodologie Setfeni tato skutecnost neni uvedena).
Zde lze znovu narazit na jisty nesoulad nazvu textu a jeho zacileni v oblasti empirické. Na str. 69 totiz
autorka piSe, Ze “transformaci rodinnych vzorcl chovani mezi tfemi generacemi ovliviuji Ctyfi
skupiny faktord...”, pficem ale empirické Setfeni postihovalo pouze vzorce komunikacni. Zuzeni
tematického zabéru pro vyzkum je pochopitelné, ale mélo by byt dlsledné pojato v celém textu.
Skupiny faktor( zahrnuji rodinné klima, mezigeneracni prenosy, mezigeneracni vztahy a metody
vychovy. Autorka vSak v této kapitole uvadi i oblasti jako volny ¢as, rodinné ritudly, aj. Proc?

Text je pomérné hutny, hojné doplnény citacemi z rozhovor(l. To umoznuje ¢tenafi udélat si
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prehled o jednotlivych oblastech badani, ale na stranu druhou v takovém objemu pusobi jiz méné
prehledné. Textu by tak jisté prospélo rozdéleni na drobnéjsi podkapitoly (str. 69 - 106). Ziskané
vysledky jsou jisté inspirativni a vybizeji k diskusi u obhajoby. Jak by ve svétle ziskanych Gdajda autorka
odpovédéla na hlavni vyzkumnou otazku empirické C¢éasti predevSsim v oblasti “prenosu”
komunikacnich vzorc(? Jak tento prenos probiha a jak je event. Gspésny? Lze to néjakym zplsobem
hodnotit? Jak by autorka struc¢né zhodnotila transformaci rodinnych vzorcll chovani, kterou méla jeji
prace popsat?

Jako hlavni problematicky moment celé prace lze vnimat jeji Siroky zabér, ktery nelze na
urovni bakalarské prace plné postihnout, a ktery se odrdzi i ve vztahu ¢asti empirické a teoretické. V
plné Sifi tedy snad ani nebylo mozné cile prace dosahnout. Stejné tak neni vyjasnéno pouzivani
nékterych zakladnich pojmu, coZ textu neprospiva. Ocenit Ize ale jisté objem informaci, ktery autorka
zpracovala, stejné jako rozsah sebranych dat v kvalitativnim dotazovani.

Z hlediska formalniho je prace psdna Ctivym a srozumitelnym jazykem. PfileZitostné se v
textu nachazeji nékteré chyby (napf str. 12, 16, 22, aj.). Néktera vyjadieni autorky jsou mozna pfilis
odvazna (napf. str. 15 “...v dysfunkénich rodinach se bojuje o moc...” — nékde jisté ano, ale zfejmé ne
vsude). Drobny otaznik téZ pfindsi funkce obrazku na str. 64.

Ptres vSechny diskutabilni momenty jde o praci velmi zajimavou, kterd ma nadéji na Uspésnou
obhajobu.
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