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1. Einleitung  
 

Als Studentin der Germanistik und der Journalistik wollte ich diese zwei Fächer in meiner 

Bachelorarbeit verbinden. Die Kenntnis der deutschen Sprache und deutschen Kultur, Interesse 

an der deutsch-tschechischen Geschichte und die Erkenntnisse aus dem Studium der Medien 

brachten mich zur Entscheidung, sich in meiner Bachelorarbeit mit der Kristallnacht und ihrer 

Reflexion in der damaligen Presse zu beschäftigen. 

Die Kristallnacht wurde der größte neuzeitliche Pogrom gegen Juden, der von dem 

nationalsozialistischen Regime in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 organisiert und 

gelenkt wurde. Kein Ereignis in der Geschichte der deutschen Juden in der Zeit von 1933 bis 

1945 wurde von der Presse in solchem Ausmaß wie die Kristallnacht rezipiert. Internationale 

Presse reagierte darauf, was passierte, mit Ablehnung.1 Ich möchte mich jedoch nur auf die 

tschechische und deutschsprachige Presse, die auf dem Gebiet der Zweiten Republik 

erschienen, konzentrieren und möchte v.a. Folgendes feststellen: Wie informierte die Presse 

über dieses Ereignis? Gab es einen Unterschied zwischen die Berichterstattung der 

tschechischen und der deutschsprachigen Presse? Reagierten die Zeitungen auf das Ereignis mit 

Ablehnung, oder erlaubte die Zensur nicht, Kritik an dem Deutschen Reich zu veröffentlichen? 

Wie viel Platz widmeten dem Thema die zeitgenössischen Zeitungen? Stellte die Kristallnacht 

für die Presse ein ‚attraktives‘ Moment dar, über welches mit großer Aufmerksamkeit 

informiert wurde, oder war sie für die Blätter nicht genug interessant und wurde durch andere 

wichtigere Nachrichten verdeckt? Und gab es in den damaligen Zeitungen antisemitische 

Stimmungen oder sogar Hetzartikel wie in der deutschen Presse? 

Für die Analyse wählte ich vier verschiedene Zeitungen aus. Die erste ist das 

tschechische Lidové noviny (Volkszeitung), die lange journalistische Tradition hat und in der 

Zeit der Ersten und auch der Zweiten Republik für ein unabhängiges Medium gehalten wurde. 

Lidové noviny war sehr erfolgreich und das einzige Blatt, das der Zeitung in Brünn konkurrieren 

konnten, war Moravská orlice (Mährischer Adler), die nach dem Ersten Weltkrieg als Organ 

der tschechischen Faschisten fungierte. Das nächste Periodikum ist das Prager Tagblatt, das 

als das größte liberal-demokratische deutschsprachige Blatt in der CSR galt und nach dem Jahr 

1933 als ‚Asyl‘ für emigrierte deutsche Publizisten diente. Die letzte Zeitung ist Neues 

Volksblatt, das auch in Brünn erschien und das jüngste von diesen vier Zeitungen war.  

                                                           
1 Gilbert, 2007. S. 11 
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Die ausgewählten Blätter beobachte ich im Laufe der sieben Tage, vom Dienstag, dem 

8. November 1938, als die ersten Informationen über das Attentat auf vom Rath veröffentlicht 

wurden, bis Montag, den 14. November 1938. Bei der Analyse beachte ich folgende Faktoren: 

den Inhalt der Nachrichten, ihren Umfang und Platz in der Zeitung, Exklusivität der 

Informationen und Geschwindigkeit ihrer Mitteilung im Unterschied zu anderen Blättern. Es 

wird ebenfalls untersucht, ob man einige Anzeichen für die Ablehnung dieses Ereignisses 

finden kann, oder ob eine offensichtliche Ablehnung wegen der Zensur ganz unmöglich war.  

Ich entschied mich, die Bachelorarbeit in vier Kapitel zu teilen. Zuerst wird die 

Kristallnacht und ihr historischer Hintergrund vorgestellt, dann werden die Presse und der 

Journalismus der Zweiten Republik charakterisiert. Ein Kapitel wird auch der allgemeinen 

Vorstellung und Entwicklung der vier ausgewählten Zeitungen gewidmet. Das letzte Kapitel 

bildet den Kern meiner Bachelorarbeit und zwar handelt es sich die Analyse der damaligen 

Presse in Bezug auf die Reichkristallnacht und ihr unmittelbares Umfeld.  
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2. Die Kristallnacht 
 

Im ersten Teil beschäftige ich mich näher mit dem geschichtlichen Ereignis, das als Kristallnach 

bekannt ist. Erstes Unterkapitel widme ich der Feindschaft gegen Juden, die historisch in der 

Gesellschaft verwurzelt war, danach folgen die antisemitische Gesetze in der Zeit des Dritten 

Reichs und die Beschreibung der Geschehnisse, die zur Kristallnacht führten. Hier befasse ich 

mich auch mit dem einzelnen Verlauf der Pogrome im Dritten Reich und im Sudetenland. Am 

Ende erwähne ich noch die Folgen der Kristallnacht und ihre Bedeutung für weitere 

Entwicklung der nationalsozialistischen Politik. 

 

2. 1. Die Feindschaft gegen Juden  
 

Die Stellung der Juden in der Geschichte war nie leicht, der Hass gegen sie war über lange 

Jahrhundert in der Gesellschaft eingewurzelt. Sie galten immer als die, die sich unterscheiden, 

als die, die Jesus verraten. Als Bewohner zweiter Klasse konnten sie nur Wucher treiben, 

mussten in Ghettos leben und wenn sie das Ghetto verlassen wollten, mussten sie oft ein 

spezielles Zeichen tragen. Wegen vieler christlicher Vorurteile (z.B. dass sie christliche 

Jungfrauen morden oder dass sie Brunnen mit Pest vergiften)2 wurden gegen Juden oft 

‚spontanen‘ Gewalttätigkeiten durchgeführt.   

Schon im Jahr 1543 schrieb Martin Luther in seinem Werk Von den Jüden und ihren 

Lügen, dass „jüdische Synagogen sollen in Feuer abbrennen, und alles, was nicht abbrennt, soll 

mit Boden bedecken soll, um niemand dann Stück einer Schlacke oder ein Stein sehen zu 

kann“.3 Vier Jahrhunderte später nutzten die Nazis u. a. auch sein Werk als Rechtfertigung der 

Reichskristallnacht.4  

Wieso störte eigentlich den Nationalsozialismus und Hitler die Existenz der Juden so 

stark? Seine antisemitischen Ansichten formulierte Hitler in seinem Buch Mein Kampf, das im 

Laufe des Jahres 1925 fertiggestellt wurde. Dort stellt er den Arier, der der Kulturgründer mit 

reinem Blut sei, dem Juden gegenüber, der Parasit am Körper anderer Völker und Meister im 

Lügen sei. Er bezeichnet Juden als „eine wahre Pest, mit dem Traum der eigenen 

                                                           
2 Wistrich, 2008. S. 36 
3 Gilbert, 2007. S. 14 
4 Wistrich, 2008. S. 36 



9 
 

Weltherrschaft, so dass in unserem Volke die Personifikation des Teufels als Sinnbild alles 

Bösen die leibhaftige Gestalt des Juden annimmt“.5  

Der Jude schuf nach Hitler nie ein Kulturwerk, er parazitierte nur auf Kulturen der 

anderen Völker.6 Er war materiell veranlagt, bekleidete wichtige Positionen an der Börse, in 

den Bänken, in der Presse und auch in der Industrie. 7 Juden wurden auch beschuldigt, dass sie 

„die verhasste weiße Rasse zerstören, ihre kulturelle und politische Höhe stürzen und selber zu 

ihren Herren aufsteigen wollten“.8   

Eine Escheinung in schwarzen Kaftan und mit schwarzen Locken, die fremd wirkt 9 – so 

kann man die Juden nach den gängigen antisemitischen Vorurteilen am Aussehen erkennen.  

Der Jude unterstütze die Rassenmischung, er habe auch vor, die arische Rasse zu versklaven. 

Hitler schildert den Juden als ein sexuelles Monstrum: „Der schwarzhaarige Judenjunge lauert 

stundenlang, satanische Freude in seinem Gesicht, auf das ahnungslose Mädchen, das er mit 

seinem Blute schändet und damit seinem, des Mädchens, Volke raubt“.10 

Dem jüdischen Volk warf Hitler – ganz im Sinne der Dolchstoßlegende - vor, dass es 

die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg verursachte.11 Vereinfacht kann man sagen, dass 

in seinen Augen die Juden schuld an allem schlechten, was passierte, waren. Hitler ‚fühlte‘, 

dass der Kampf gegen die Juden seine historische Aufgabe war, denn „das Überleben 

Deutschlands als Großmacht sei nur noch möglich durch die Unterwerfung ‚minderwertiger‘ 

Völker und die Vernichtung niederer Rasse, vor allem der Juden“.12  

 

2. 2. Die antisemitische Politik in Deutschland nach 1933 
 

Die Feindschaft gegen Juden zusammen mit der Rassendoktrin bildete einen der Grundpfeiler 

der nationalsozialistischen Politik. „Alle Klischees, Vorurteile und Lügen des älteren Anti-

Judaismus der Antike und des modernen Antisemitismus wurden mobilisiert und gebündelt 

zum systematisch geschürten Judenhass – die ‚arische Herrenrasse‘ stand gegen die jüdischen 

‚Untermenschen‘.“13  

                                                           
5 Geiss, 1988. S. 282 
6 Wistrich, 2008. S. 61 
7 Ebd. S. 60 
8 Geiss, 1988. S. 282 
9 Wistrich, 2008. S. 62 
10 Hitler, 1943. S. 357 
11 Wistrich, 2008. S. 95 
12 Geiss, 1988. S. 283 
13 Ebd. 
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Ab dem 30. Januar 1933, als Hitler zum deutschen Reichskanzler wurde, bis 1935 

begann die allmähliche Ausschaltung der etwa 500 000 in Deutschland lebenden Juden aus 

allen Bereichen des öffentlichen Lebens. Zu den ersten antisemitischen Aktionen gehörte der 

Boykott gegen alle jüdischen Kaufleute, Ärzte und Rechtsanwählte, der am 28. März 

angeordnet und am 1. April durchgeführt wurde. Die Begründung für den Boykott lautet: „Kein 

Deutscher kauft noch mehr bei einem Juden oder lässt von ihm und seinen Hintermänner Waren 

anpreisen. Der Boykott wird vom ganzen Volk getragen und muss das Judentum an seiner 

empfindlichsten Stelle treffen.“14 Infolge des Boykotts verließen Deutschland 33 000 deutsche 

Juden.15  

Am 7. April folgte das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, das vor 

allem die ‚nichtarischen‘ Beamten in den vorzeitigen Ruhestand versetzte. Gleichzeitig damit 

wurde auch die Tätigkeit der Juden, die in den künstlerischen oder wissenschaftlichen 

Bereichen arbeiteten, begrenzt.  

Die ‚reine‘ Herkunft war für die Nazis wichtig, deshalb wurden die Eltern und 

Großeltern der NSDAP-Mitglieder untersucht und ‚Halb-‘ oder ‚Vierteljuden‘ konnten nicht 

‚Volksgenosse‘ sein. Diese Besessenheit mit dem Wahn der ‚Blutreinhaft‘ wurde im Jahr 1935 

in den Nürnberger Gesetzen kodifiziert, die am Abend des 15. September 1935 vom Reichstag 

angenommen wurden. Sie umfassten Das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der 

deutschen Ehre und Das Reichsbürgergesetz.  

Das Reichsbürgergesetzt beschränkte die ‚Reichsbürgerschaft’ auf „Staatsgehörige 

deutschen oder artverwandten Blutes, der durch sein Verhalten beweist, dass er gewillt und 

geeignet ist, in Treue dem deutschen Volk und Reich zu dienen.“16 Die anderen Nicht-

Reichsbürger wurden zu einfachen ‚Staatsbürgern‘ degradiert, vor allem die Juden. Mit anderen 

Worten kann man sagen, dass eine Zwei-Klassen-Gesellschaft mit denen, die vollen Rechte 

erhalten sollten, und mit denen, die nur geringe Rechte hatten, gegründet wurde.  

Mit ‚Reinerhaltung des deutschen Blutes‘ befasst sich Das Gesetz zum Schutze des 

deutschen Blutes und der deutschen Ehre, das die Eheschließungen zwischen Juden und 

Staatsangehörigen deutschen oder altverwandten Blutes verbot. Solche Eheschließungen, die 

im Ausland geschlossen sind, sind nichtig. Verboten wurde auch außerehelicher Verkehr 

zwischen den Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes und den Juden und die 

Beschäftigung der weiblichen Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes unter 45 

                                                           
14 Michalka, 1993. S. 94 
15 Evans, 2010. S. 673 
16 Michalka, 1993. S. 96 
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Jahren in jüdischen Haushalten. Juden durften sogar nicht die Reichflagge hissen, erlaubt wurde 

nur das Zeigen der jüdischen Farben. Bei der Verletzung des Gesetzes konnte man mit 

Zuchthaus, Gefängnis oder mit Geldstrafe bestraft werden.17    

Bis zur Reichskristallnach erschienen noch einige Anordnungen (z.B. dass Juden und 

Nichtjuden müssen in Krankenhäusern getrennt werden, oder dass jüdische Lehrer keinen 

Privatunterricht an deutschen Schüler erteilen dürfen), die nächsten bedeutenden 

antisemitischen Gesetzte wurden in Deutschland aber erst nach der Reichskristallnacht 

eingeführt (siehe Kapitel 2. 6).  

 

2. 3. Der Vorwand für die Kristallnacht 
 

Die direkte Vorgeschichte der Reichskristallnacht begann drei Woche vor dem eigentlichen 

Pogrom. Am 18. Oktober 1938 wurden aus Deutschland 17 000 polnische Juden vertrieben, die 

viele Jahre in Deutschland legal lebten.18 Sie mussten ihre Heime in einer Stunde verlassen, 

jeder konnte nur ein Gepäck mitnehmen. Die Vertriebenen sollten zurück nach Polen geschickt 

werden, aber Polen nahm nur einen kleinen Teil dieser Leute auf. Der Rest musste an der 

Grenze bleiben, mindesten 7000 von ihnen blieben auf dem kalten Steinboden in polnischem 

Grenzbahnhof Zbaszyn.19 Die hungrigen, verzweifelten, verwirrten und aufgeregten Menschen 

warteten dort darauf, ob sie von der polnischen Regierung aufgenommen werden.   

Unter diesen Vertriebenen war auch ein Ehepaar, dessen siebzehnjähriger Sohn 

Herschel Grynszpan in Paris wohnte. Seine Schwester Berta schickte ihm einen Zettel, in dem 

sie ihre Situation beschrieb. „Niemand sagte uns, wie hört das auf, aber wir sind sich bewusst, 

dass das Ende sich nähert.“ Dann bat sie: „Wir haben kein Heller. Kannst du uns etwas 

schicken?“20  

Herschel Grynszpan bekam die Nachricht von seiner Schwester am 3. November, dann 

erfuhr er mehr über die Deportationen in einer in Paris erscheinenden jüdischen Zeitung. Er war 

so wütend, dass er einen Trommelrevolver samt Patronen kaufte. Am Montag des 7. November 

betrat er die Botschaft des Deutschen Reiches in Paris mit dem Plan den deutschen Botschafter 

zu töten, denn „wenigsten ein Repräsentant der verhassten und für das Unheil verantwortlichen 

Nazis sollte fallen“.21 Er meldete sich bei einem Amtsgehilfen und verlangte den Botschafter 

                                                           
17 Michalka, 1993. S. 95 
18 Wistrich, 2008. S. 89 
19 Gilbert, 2007. S. 21 
20 Ebd. S. 22 
21 Graml, 1988. S. 12 
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oder einen der Legationssekretäre zu sprechen.22 Er sagte, dass er ‚ein wichtiges Dokument‘ 

bringt, und wurde in das Büro von Botschaftssekretär Ernst vom Rath geschickt.23  

Grynszpan schoss fünfmal auf vom Rath, der „durch eine Kugel an der Schulter geritzt 

worden [war], eine andere hatte die Milz durchschlagen und die Magenwand an zwei Stellen 

verletz“.24 Er wurde sofort in ein Krankenhaus gebracht und operiert. Als Hitler über das 

Attentat erfuhr, sandte er nach Paris seinen Begleitarzt Karl Brandt.25 Trotzdem blieb der 

Zustand des Verwundeten ernst.  

Der junge Grynszpan ließ sich sofort nach dem Schießen widerstandslos verhaften. Der 

geplante Prozess wurde in Frankreich nicht verwirklicht, aber nach der Besetzung Frankreichs 

wurde Grynszpan heimlich in das Gefängnis der Gestapo in Berlin gebracht. Zuerst wollte 

Goebbels einen Schauprozess gegen Grynszpan inszenieren, das Ereignis stand aber nicht mehr 

im Mittelpunkt des Interesses und deshalb wurde der Prozess abgesetzt.26 Grynszpan wurde im 

Jahr 1942 in das Zuchthaus Magdeburg gebracht. Er starb dort wahrscheinlich zwischen den 

Jahren 1942-1943, im Jahr 1960 wurde er für tot erklärt.27  

Die Morgenzeitungen, die am 8. November in Deutschland erschienen, beschuldigten 

das jüdische Volk als Mörder vom Raths. Auch wurden alle jüdischen Blätter und Zeitschriften 

und jüdische Kulturaktivitäten eingestellt und die Juden wurden entwaffnet. Am derselben Tag 

fanden in Deutschland viele vermeintlich ‚spontane Demonstrationen‘ gegen jüdische Objekte 

statt, z.B. in Kassel wurde die Synagoge von der SA demoliert. Später wurde auch bekannt 

gemacht, dass in der Nacht vom 8. auf den 9. November im KZ Buchenwald siebzig Juden 

hingerichtet wurden.28 

Vom Rath starb am Mittwoch 9. November. Das Attentat nutzte die nazistische 

Propaganda als einen starken Vorwand dafür, den größten neuzeitlichen Pogrom gegen Juden 

zu organisieren.  

 

 

 

                                                           
22 Ebd. S. 9 
23 Gilbert, 2007. S. 22 
24 Graml, 1988. S. 9 
25 Ebd.  
26Andere Theorien sagen auch, dass Grynszpan und vom Rath sich schon vor dem Attentat kannten und dass sie 

sogar eine homosexuelle Beziehung hatten. Das war noch nächster Grund dafür, warum der Prozess gegen 

Grynszpan abgesetzt wurde. Goebbels hatte Angst davor, dass an die Öffentlichkeit ihre Briefe durchsickern 

könnten.  
27 Lhotová, 2013, S. 39 
28 Gilbert, 2007. S. 24 
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2. 4. Die Kristallnacht im Reich 
  

Als vom Rath starb, war Hitler mit dem Ministerpropaganda Goebbels und anderen Nazi-

Funktionären in München, wo sie des fehlgeschlagenen Hitlerputsches29 gedachten. Goebbels 

bezeichnete den Tod von dem Sekretär als ersten Schuss in dem neuen Krieg zwischen 

Deutschland und den Juden.30 Goebbels informierte Hitler darüber, dass in einigen deutschen 

Städten antijüdische Angriffe ausbrachen. Hitler wollte die Unruhen nicht beenden, sondern sie 

noch zu intensivieren, was ein Eintrag aus Goebbels Tagebuch bezeugt: „Er bestimmt: 

Demonstrationen weiterlaufen lassen. Polizei zurückziehen. Die Juden sollen einmal den 

Volkszorn zu verspüren bekommen. […] Nun wird das Volk handeln“. 31 

Goebbels Aufforderungen zum Pogrom wurden telefonisch verbreitet, deshalb brannten 

viele weitere Synagogen bereits in den späten Nachtstunden am 9. November. Die SA-Männern 

mussten sich nach folgenden Befehlen richten: Sämtliche jüdischen Läden, Büros, Praxen und 

Wohnungen mussten sofort zerstört und Synagogen in Brand gesteckt werden. „An den 

zerstörten jüdischen Geschäften, Synagogen usw. sind Schilder anzubringen, mit etwa 

folgendem Text: Rache für Mord an vom Rath. Tod dem internationalen Judentum“.32 Die 

koordinierten Anschläge auf das jüdische Eigentum sollten mit der Verhaftung von möglichst 

vielen jüdischen Männer und mit ihrer Verbringung in Konzentrationslager verbunden 

werden.33 Alle Juden mussten entwaffnet werden. Die Polizei durfte nicht eingreifen, beim 

Widerstand konnte man die ‚Gegner‘ über den Haufen schießen. Die Feuerleute konnten nur 

Häuser von ‚arischen‘ Deutschen vor dem Feuer schützen.34  

Nächtliche Ausschreitungen vermieden nicht die großen deutschen Städte. 

Niedergebrannt wurden Synagogen in Berlin, München, Nürnberg, Bamberg, Köln, Konstanz, 

Potsdam, Frankfurt am Main, Düsseldorf, Cottbus, Brandenburg, Essen usw.35 Die Pogrome 

fanden auch in Österreich statt. In Wien fielen fünfundneunzig Synagogen und Gebetshäuser 

dem Wüten der Nazis zum Opfer, aber auch in Graz, Linz und Salzburg gab es Ausschreitungen. 

                                                           
29 In der Nacht vom 8. auf den 9. November 1923 versuchten Hitler und andere Putschisten (z.B. General Erich 

Ludendorff) in München die Regierung in Bayern zu übernehmen. Dann sollten sie in Berlin die Weimarer 

Republik stürzen. Der Versuch endete mit einem Fiasko und wird Hitlerputsch genannt. 
30 Wistrich, 2008. S. 91 
31 http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Lehrveranstaltung%202008_2009/18_Goebbels-

Tagebuch_Nov_1938.pdf/ [15. 3. 2016] 
32 Graml, 1988. S. 28 
33 Evans, 2010. S. 703 
34 Graml, 1988. S. 28 
35 Gilbert, 2007. S. 27 

http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Lehrveranstaltung%202008_2009/18_Goebbels-Tagebuch_Nov_1938.pdf
http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Lehrveranstaltung%202008_2009/18_Goebbels-Tagebuch_Nov_1938.pdf
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Außer Synagogen wurden Schaufenster von jüdischen Geschäfte zechlagen, die dann  

ausgeraubt wurden. SA-Männer und Gruppen der Hitlerjugend brachten auch in jüdische 

Häuser und Wohnungen ein, dort zerstörten sie Möbel und griffen die Einwohner ein. Einige 

mussten ihr Zuhause verlassen, andere wurden verhaftet. Die Juden wurden auch auf den 

Straßen überfallen, erniedrigt und geschlagen. Einige von ihnen begingen Selbstmord.36     

Außer Zerstörung des Besitzes der Juden kam es zu ihrer Demütigung. In vielen Städten 

wurden sie dazu gezwungen, Plakaten um den Hals mit Aufschriften wie „Wir sind die Mörder 

vom Raths“ zu tragen. In Saarbrücken mussten die Juden, die meist nur in Schlafanzügen oder 

Nachthemden bekleidet waren, vor der Synagoge knien, tanzen und dabei religiöse Lieder 

singen. „In Essen misshandelten SA-Männer Juden und zündeten deren Bärte an. In Meppen 

mussten Juden den Boden vor dem SA-Sturmlokal küssen, während Braunhemden sie mit 

Füssen traten.“37  

Die chaotische Lage sollte am Nachmittag um 5 Uhr durch die nächste Ausforderung 

von Goebbels beruhigt werden, die sich durch Rundfunk verbreitet: „Es ergeht nunmehr an die 

gesamte Bevölkerung die strenge Aufforderung, von allen weiteren Demonstrationen und 

Aktionen gegen das Judentum, gleichgültig welcher Art, sofort abzusehen. Die endgültige 

Antwort auf das jüdische Attentat in Paris wird auf dem Wege der Gesetzgebung 

beziehungsweise der Verordnung dem Judentum erteilt werden.“38  

Der Pogrom war aber zwar keine rein spontane Aktion der Bevölkerung, dennoch 

konnte es schlecht auf einmal überall zu Ende gebracht werden. In einzelnen Städten dauerten 

die Ausschreitungen bis zum 13. November. 

 

2. 4. 1. Die Schäden im Reich  
 

Die Opfer der Kristallnacht wurden nie genau beziffert. Der erste Bericht, der am 11. November 

von Reinhard Heydrich vorgelegt wurde, gab eine vorläufige Zahlen an: Zerstörung von 76 

Synagogen, Verbrennung von 191 Synagogen, Demolierung von 21 Kaufhäusern und 815 

Geschäften der jüdischen Besitzer, Verwüstung von 117 Privathäusern. Sechsunddreißig Juden 

wurden umgebracht.39  

                                                           
36 Gilbert, 2007. S. 28 
37 Evans, 2010. S. 714 
38 Benz, 1989. S. 520 
39 Gilbert, 2007. S. 94 
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Später kam ans Licht, dass die Schäden wesentlich größer waren. Insgesamt wurden 

1200 Synagogen und Bethäuser zerstört.40 Rund 7500 von insgesamt 9000 Geschäften jüdischer 

Eigentümer und zahllose Wohnungen wurden verwüstet. Finanziell wurden die Schäden durch 

die Brandstiftung auf 39 Millionen Reichsmark, die Zerstörung der Schaufenster auf 6,5 

Millionen und der Wert der geraubten Güter auf 3,5 Millionen Reichsmark veranschlagt.41 

„Unmessbar war die seelische Qual, die alle Juden zu erleiden hatten, eine nicht mehr 

feststellbare Zahl war schwer misshandelt und verletz worden. Rund hundert Juden hatten den 

Tod gefunden.“42 

Im ganzen Deutschen Reich wurden ungefähr 30 000 Männer zwischen achtzehn und 

sechzig Jahren verhaftet und von der Gestapo in die drei deutschen Konzentrationslager 

Dachau, Buchenwald und Sachsenhausen verschleppt.43 Manche von ihnen wurden im Laufe 

der nächsten Wochen mit der Bedingung entlassen, dass sie bis vierundzwanzig Stunden das 

Reich verlassen müssen.44 Mit einer ähnlichen Bedienung wurden im Januar 1939 auch andere 

jüdische Häftlinge freigelassen. Sie mussten innerhalb von drei Wochen Deutschland verlassen 

und nie wieder zurückkehren.45 

Die Schäden mussten nach dem Pogrom Juden aufräumen, denn – wie die Nazis sagten– 

‚sie lösten den gerechten Zorn des Volkes aus‘.46 Sie hatten auch keinen Anspruch auf eine 

Versicherungsentschädigung, umgekehrt mussten deutsche Juden sogar die Geldstrafe in der 

Höhe von einer Milliarde Mark bezahlen, was die Kompensation für ihren ‚angeblichen 

Hassgegen Deutsches Reich und sein Volk‘ sein sollte.47 

 

2. 5. Die Kristallnacht im tschechischen Grenzgebiet 
 

Das Sudetengebiet hatte eine spezifische Entwicklung durchgemacht, deshalb hatte hier die 

Kristallnacht einen etwas unterschiedlichen Charakter. Nach dem Münchner Abkommen wurde 

das Sudetenland ans Reich angeschlossen und im Laufe des ersten Monats wurde die dortige 

jüdische Bevölkerung reduziert und ausgesiedelt. Deshalb konnte man behaupten, dass die 

‚Judenfrage‘ in diesem Gebiet teilweise gelöst wurde. Zur Ausplünderung und Beschädigung 

                                                           
40 Lhotová, 2013, S. 45 
41 Evans, 2010. S. 707 
42 Graml, 1988. S. 32 
43 Ebd. 
44 Lhotová, 2013. S. 47 
45 Evans, 2010. S. 723 
46 Ebd.  
47 Wistrich, 2008. S. 92. 
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von Objekten, die Juden gehörten, kam es im Grunde seit der Annektierung des Grenzgebiets. 

Deshalb wurden während der Kristallnacht v.a. die markanten Merkmale des Judentums 

zerstört, nämlich die Synagogen. Viele von ihnen wurden geschlossen, verlassen und verloren 

ihren Zweck, trotzdem fielen sie den Ausschreitungen zum Opfer. Der demonstrative Charakter 

der Kristallnacht war in ehemaligen tschechischen Gebiet mehr sichtbar als in anderen Teilen 

des Reiches.48  

Der zeitliche Verlauf der antijüdischen Aktionen sowie der Schadenumfang wurden bis 

jetzt – wegen Mangels an genauen Angaben – nicht festgestellt.49 Zu den ersten Angriffen kam 

es im Bezirk Opava (Troppau) in der Nacht vom 9. auf den 10. November. In frühen 

Morgenstunden wurden in Šumperk (Mährisch Schönberg) und Zábřeh (Hohenstadt an der 

March) die Schaufenster von jüdischen Geschäften zerschlagen.50 Den ganzem Tag wurden 

Synagogen in einzelnen Städten angezündet. Morgens in Troppau, nach Mittag in Liberec 

(Reichenberg), am Nachmittag folgten Gebetshäuser in Karlovy Vary (Karlsbad) und Jablonec 

nad Nisou (Gablonz an der Neiße), abends in Cheb (Eger) und Most (Brüx).51  

Die Synagoge in Gablonz an der Neisse flammte um 17 Uhr auf, dem Feuer gingen 

Unruhen voran. Der achtzigjährige Jude Roubitschek wurde bei Demonstrationen durch die 

Straßen geschleppt, auf den Brüsten hatte er ein Schild mit der Aufschrift „Jude verrecke“.52 

An die Geschäfte wurden Aufschriften „Tschechischer Hund – Tschechischer 

Sauvolksvertreter“ aufgehängt. Die Ausschreitungen begleiten Verhaftungen von Juden. 

Ähnlicher Verlauf hatte die Kristallnacht in anderen tschechischen Städten, die zum Reich 

gehörten.  

Es gelang jedoch auch, ein paar Synagogen zu retten, z.B. in Děčín (Tetschen), Nový 

Jičín (Neutitschein) oder Krnov (Jägerndorf). Die Synagoge in Jägerndorf wurde von der NSV 

(Nationalsozialistische Volkswohlfahrt53) als Depot genutzt. Vor dem Verbrennen sollte das 

Gebäude ausgeräumt werden. Das Ausräumen aber dauerte bis zu dem Augenblick, als die 

Anordnung kam, mit dem Verbrennen aufzuhören.54 In Neutitschein konnte die Synagoge 

nicht in Brand gesetzt werden, weil im Tempel die Gasbeleuchtung genutzt wurde. Die 

                                                           
48 Lhotová, 2013. S. 53 
49 Ebd. S. 110 
50 Ebd. S. 54 
51 Ebd. S. 57 
52 Ebd. S. 54 
53 Nationalsozialistische Volkswohlfahrt war ein am 18. April 1932 gegründeter Verein, der in die NSDAP 

integriert wurde. 
54 Lhotová, 2013. S. 57 
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Synagoge befand sich auch in der Nähe vom Gaswerk, deshalb wäre es mit großer 

Wahrscheinlichkeit zur Explosion gekommen.55 

Andere Stätten, die während der Kristallnacht vernichtet wurden, waren jüdische 

Friedhöfe. In Eger wurden die Grabsteine umgestoßen, in Jägerndorf wurde die 

Zeremonienhalle in Brand gesetzt. Man kann voraussetzen, dass es sich um unorganisierte 

Angriffe dortiger Bevölkerung und Gruppen der Hitlerjugend handelte.56  

 

2. 5. 1. Die Schänden im Sudetenland 
 

Nach der Kristallnacht blieben in Zentren der Städte Ruinen der Synagogen. So wie im Reich 

tauchte auch hier die Frage auf, wie die Ruinen liquidiert werden sollen und wer dafür zahlen 

soll. Die Liquidationen verliefen im Jahr 1939. In Reichenberg, der Hauptstadt des Reichsgaus 

Sudetenland, gab es Bemühungen, die Ruinen so bald wie möglich zu entfernen, weil die SdP57 

hier die pompösen Feiern zum 30. Januar 1939 vorbereitete. Zum geplanten Termin gelang es 

nicht, die Ruinen zu entfernen, die Abrissarbeiten wurden bis Mai 1939 fortgesetzt. In Gablonz 

an der Neisse dauerten die Liquidationen noch länger, bis August 1940.58 

Nach Helena Krejčová wurden im Sudetenland abgebrannt, abgerissen oder beschädigt 

44 Synagogen und 3 Gebetshäuser. In drei weiteren Synagogen wurde nur die innere 

Ausstattung zerstört. Devastiert wurden 63 jüdische Friedhöfe und in zwei Fälle wurden auf 

den Stadtfriedhöfen jüdische Teile geschändet.59 

In den Städten, wo Synagogen nicht vernichtet wurden, war man weiter der Meinung, 

dass die jüdischen Gebetshäuser abgerissen werden sollten, weil sie das Aussehen der Stadt 

verderben. Die antijüdischen Angriffe wurden auch nach der Kristallnacht fortgesetzt, zum 

Beispiel in Ústí nad Labem (Aussig an der Elbe) wurde die Synagoge am 30. Dezember 1939 

abgebrannt.60  

 

 

 

 

                                                           
55 http://www.mistapametinaroda.cz/?lc=cs&id=1266/ [10. 2. 2016] 
56 Lhotová, 2013. S. 61 
57 Die Sudetendeutsche Partei (SdP, auf Tschechisch informal bezeichnet als „heinleinovci“) war politische 

Partei unter Führung von Konrad Henlein, die Anschuss des Sudetenland an Deutschland durchsetzt.  
58 Lhotová, 2013. S. 67 
59 Ebd. S. 62 
60 Ebd. S. 61 

http://www.mistapametinaroda.cz/?lc=cs&id=1266
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2. 6. Die Folgen der Kristallnacht 
 

Nach der Kristallnacht wurde klar, dass die NS-Politik gegen Juden dramatisch radikalisiert 

wurde. Die Kristallnacht stellte eigentlich eine ‚Probe der Deutschen‘ vor, die durch eine fünf 

Jahre anhaltende judenfeindliche Propaganda abgestumpft wurden. Die Nationalsozialisten 

stellten fest, „dass sie gegen die Juden alles unternehmen konnten, was sie wollten, und 

niemand würde versuchen, sie daran zu hindern.“61 

Bis Ende des Jahres 1938 traten neue Anordnungen in Kraft, die das Leben der Juden 

in Deutschland erschweren sollten und sie zur Emigrationen zwingen sollten.62 Am 12. 

November erschien die Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen 

Wirtschaftsleben, in welcher vom 1. Januar 1939 ab der Betrieb von 

Einzelhandelsverkaufsstellen oder der selbständige Betrieb eines Handwerks untergesagt war.63 

Juden durften nicht mehr Betriebsführer sein und konnten nicht die Ware auf Märkten aller Art, 

Messen oder Ausstellungen verkaufen. Außer dem Verbot der Unternehmung wurde ihr Besitz 

auch arisiert.64  

Menschen jüdischer Herkunft konnten keine Waffe besitzen, sonst konnten sie bis zu 

zwanzig Jahren ins KZ geschickt werden.65 Für jüdische Kinder und Studenten galt das totale 

Verbot die ‚arischen‘ Schulen und Universitäten zu besuchen66, für jüdische Apotheker, Ärzte 

und Tierärzte galt Berufsverbot. „In vielen Geschäften durften Juden nicht mehr einkaufen und 

wurden durch Schilder an der Tür wie ‚Juden unerwünscht‘ eingeschüchtert.“67 Deutsche 

Vermieter mussten den jüdischen Mietern die Mietverträge kündigen.68  

„Nach dem 10. November war es den in Deutschland verbliebenen Juden praktisch nicht 

mehr möglich, ihren Glauben in der gewohnten Weise öffentlich zu praktizieren.“69 Die 

                                                           
61 Evans, 2010. S. 712 
62 Ebd. S. 722 
63 Michalka, 1993. S. 102 
64 Wistrich, 2008. S. 93 
65 Lhotová, 2013. S. 48 
66 Der Ausschluss der jüdischen Schülern und Studenten aus den ‚arischen Schulen‘ war ein langfristiger Prozess. 

Schon im Jahr 1933 erschien das Gesetz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen, das der 

Anzahl jüdischer Schüler und Studenten beschränkte, und gegen die jährliche Begrenzung, das der Zahl der 

neuaufgenommen jüdischen Studenten an den Hochschulen auf 15 000 bestimmt. In 1934 wurden nicht jüdische 

Studenten der Jura, der Medizin, der Zahnmedizin und der Pharmazie zu den Prüfungen zugelassen. In 1937 

wurden Sonderklassen für jüdische Schüler an öffentlichen Schulen gebildet und Studenten der jüdischen Herkunft 

durften nicht mehr promovieren. Nach der Kristallnacht kam es zum totalen Ausschluss aus den ‚arischen 

Schulen‘, am 15. November 1938 wurde den jüdischen Kindern der Besuch der öffentlichen Schulen und am 8. 

Dezember den jüdischen Studenten der Besuch der Hochschulen verboten. 
67 Geiss, 1988. S. 286 
68 Gilbert, 2007. S. 132 
69 Evans, 2010. S. 706 
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Verfolgung, Überfälle und Verhaftung der Juden verliefen auch weiter und das waren die 

Gründe dafür, dass viele Leute aus dem Gebiet des Reichs emigrierten. Viele Juden suchten ein 

neues Zuhause in Westeuropa, Nord oder Südamerika oder in der Südafrikanischen Union.70 

Zahlreiche Juden aus dem Sudetenland wurden ins tschechische Inland vertrieben, manchmal 

ohne Ausweise und auf allen vieren. Juden ohne Heimatsrecht in der Zweiten Republik wurden 

aber von den tschechoslowakischen Behörden zurück ins Reichsgebiet vertrieben.71 

Die Kristallacht stellte einen Wendepunkt in der Wahrnehmung des nazistischen 

Deutschland durch demokratischen Staaten dar. Deutsche Werte wie Respekt vor privatem 

Eigentum, Sparsamkeit, Achtung religiöser Stätten und nachbarschaftliches Verhalten galten 

nicht mehr. „Die alltäglichen Normen bürgerlichen Verhaltens im Rechtsstaat schienen für den 

Novemberpogrom suspendiert. Das Deutsche Reich vor aller Welt demonstrierte, dass es keine 

Rechtsstaat mehr war.“72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
70 Ebd. S. 674 
71 Lhotová, 2013. S. 110 
72 Benz, 1989. S. 541 
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3. Charakteristik der Pressewesens der Tschecho-

slowakischen Republik 
 

In diesem Teil stelle ich die Presseverhältnisse in der Zeit der sogenannten Zweiten Republik 

vor. Zuerst werde ich auf die kurze Existenz der Zweiten Republik und die Umstände, unter 

denen die Republik fungieren musste, eingehen. Dann folgt eine allgemeine Charakteristik des 

damaligen Journalismus und Beschreibung der Tätigkeit der Zensur, der ich eine spezielle 

Aufmerksamkeit widme.  

 

3. 1. Die sogenannte Zweite Republik 
 

Die Existenz der Tschecho-Slowakischen Republik, inoffiziell auch Zweite Republik 

genannt, wird mit den Eckdaten 30. September 1938 und 15. März 1939 begrenzt. Die Zweite 

Republik stellte eine Übergangsphase zwischen der demokratischen Tschechoslowakischen 

Republik dar, die mit dem Münchner Abkommen endete, und dem Protektorat Böhmen und 

Mähren, das nach der Okkupation zum Teil des Dritten Reichs erklärt wurde.73 

Nach der Unterschreibung des Münchner Abkommens musste die Tschechoslowakei 

ihre Grenzgebiete abtreten: Das Sudetenland, wo die Mehrheit der deutschen Bevölkerung 

lebte, fiel an NS-Deutschland, Teile Nordmährens und Schlesiens wurden von Polen besetzt. 

Die Südkarpatoukraine und Südslowakei mit einem großen Anteil der ungarischen 

Bevölkerung wurden an Ungarn abgetreten.  

Die Tschechoslowakei verlor ein Drittel ihrer Fläche und fast ein Drittel der 

Bevölkerung. Der Verlust des Gebiets unterbrach viele Verkehrsbindung, hauptsächlich die im 

Bereich der Eisenbahn, und führte ebenfalls dazu, dass es sehr schwer war, der neuentstanden 

Staat militärisch zu schützen.74 Deshalb hat sich der Staat auf die Garantie des Schutzes und 

die Zusammenarbeit von europäischen Großmächten verlassen.75 Der Staat wurde auch 

wirtschaftlich geschwächt, denn im Sudetenland war ein Großteil der Industrie konzentriert.   

Präsident Edvard Beneš dankte am 5. Oktober ab und die neue Regierung strebte nach 

enger Zusammenarbeit und guten Beziehungen mit Deutschland. Im destabilisierten Staat 

haben sich die Kräfte der Rechten durchgesetzt, die zur totalitären Macht neigten. Allmählich 

                                                           
73 Končelík, Večeřa, Orság, 2010. S. 81 
74 Ebd. S. 76 
75 Jílek, 2002. S. 128 
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kam es zum Verfall der Demokratie, zu steigernder Aggressivität und der Einfluss der 

tschechischen faschistischen Organisationen vergrößerte sich.76   

Die separatistischen Tendenzen der Slowakei und Karpatoukraine kamen auch 

zunehmend zum Tragen. Am 19. November 1938 wurde ihre Autonomie und die neue offizielle 

Benennung Tschecho-Slowakische Republik angenommen. Zum Präsident wurde Emil Hácha 

gewählt.  

Im März 1939 brach eine schwere Krise aus, denn Hitler entschied, den selbständigen 

tschechoslowakischen Staat zu liquidieren, und nutzte dazu u.a. die Sehnsucht der Slowakei 

nach Selbständigkeit aus. Er verlangte, dass die Slowakei sich sofort von der Tschecho-

Slowakei trennen sollte, sonst würde die Slowakei von Ungarn besetzt werden. Die Wahl war 

ganz klar – am 14. März entstand ein unabhängiger und selbständiger Slowakischer Staat, an 

der Spitze des Staates stand Jozef Tiso.77  

Emil Hácha wurde nach Berlin eingeladen, wo er der Okkupation Resttschechiens 

zustimmen musste. Falls er die Zustimmung nicht unterschreiben würde, wäre Prag durch 

Luftangriffe zerstört – so die Drohung Hitlers. Einen Tag später, am 15. März, wurden Böhmen 

und Mähren von deutschen Truppen besetzt und der Rest des Staates wurde an das Deutsche 

Reich angeschlossen.78 Am 16. März kam es zur Okkupation der Karpatoukraine durch 

Ungarn.79  

Die Zweite Republik ging nur nach 167 Tagen ihre Existenz unter, sie wurde mit dem 

Protektorat Böhmen und Mähren und dem Slowakischen Staat ersetzt.  

 

3. 2. Charakteristik der Presse der Zweiten Republik 
 

Am Ende der 30-er Jahre des 20. Jahrhunderts erschienen auf dem tschechoslowakischen Markt 

um 4 000 Zeitungen und Zeitschriften. Von dieser Zahl gingen bis Dezember 1938 ungefähr 

1900 Titel unter.80 Der wichtigste Grund dafür war der Verlust der Grenzgebiete, wo sich ein 

Großteil der Betriebe der polygraphischen Industrie befand. Das hat zur Verschlechterung der 

                                                           
76 Jílek, 2002. S. 128 
77 Ebd. S. 129 
78 Das Protektorat Böhmen und Mähren existierte als ein autonomes Schutzgebiet des Deutschen Reiches. Wohl 

besaß es ein eigenes Staatsoberhaupt und eine eigene Regierung. Der Reichsprotektor (Konstantin von Neurath, 

dann Frick) übte die Reichgewalt aus.  
79 Jílek, 2002. S. 129 
80 Končelík, Večeřa, Orság, 2010. S. 80 
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materiell-technischen Bedingungen beim Herausgeben der Presse geführt. Die zweite Ursache 

war die Zensur und die damit zusammenhängende Presseanordnung. 81  

Das Ende der 30-er Jahre des 20. Jahrhunderts kann man als eine Zeit der großen 

gesellschaftlichen Depression und Moralkrise charakterisieren, was im Kulturleben und auch 

in der Presse sichtbar war. Leute hatten Angst vor der Zukunft, die chaotisch, unklar und voll 

von Bedrohungen und Gefahr schien.82 Infolge der politischen Desillusion sank das Interesse 

am Lesen und am Kauf der Zeitung. Wegen der Zensur war der Inhalt der Presse ganz 

eintönig.83  

In der tschechischen Gesellschaft vermehrten sich Angriffe gegen Juden, was bis zu 

dieser Zeit nicht üblich war.84 Außer antisemitischen Parole tauchten in den Zeitungen auch 

Artikel auf, die gegen Präsident Beneš, gegen den ehemaligen Präsident Masaryk und auch 

gegen den Schriftsteller Karel Čapek gerichtet waren. Es wurden sogar Kommentare publiziert, 

die die ganze zwanzigjährige Existenz des tschechoslowakischen Staates verurteilten. Die 

Zeitung Lidové noviny wurde prinzipiell wegen ihrer Nähe zur ‚Prager Burg‘ kritisiert.85 

Für der Zeit der Ersten Republik war es typisch, dass konkrete Zeitungen von einer 

bestimmten Partei geführt und finanziert wurden.86 Diese Tradition dauerte auch in der Zweiten 

Republik. Wegen der sogenannten ‚Vereinfachung des politischen Systems‘ fungierten aber nur 

zwei Parteien und deshalb gingen viele andere Parteizeitungen unter. Dominante Position 

hatten Strana národní jednoty (Partei der nationalen Einheit) und Národní strana práce (Partei 

der nationalen Arbeit). 87 Zu Strana národní jednoty gehörte das Tagblatt Venkov, das sich für 

ein gutes Verhältnis zu Deutschland einsetzte, weil es ‚unser nächster und der größte Nachbar‘ 

war. Die zentrale Zeitung von Národní strana práce war die Zeitung Národní práce, die im 

Unterschied zu Venkov die Prinzipen und Regeln der Demokratie wahrte.  

Die Hauptrepräsentanten der unabhängigen tschechischen Blätter waren Lidové noviny 

und Národní politika. Lidové noviny versuchten immer ihre demokratische Tradition 

fortzusetzen und den Lesern in dieser hoffnungslosen Zeit Mut zu geben. Zu den 

deutschsprachigen unabhängigen Zeitungen gehörten das in Prag erschienene Prager Tagblatt 

oder die Deutsche Zeitung Bohemia, die aber am Ende des Jahres 1938 eingestellt wurden.  

                                                           
81 Beránková, 1988. S. 206 
82 Večeřa, 1999. S 132 
83 Beránková, 1988. S. 207 
84 Pernes, 1993. S. 102 
85 Ebd. 
86 Končelík, Večeřa, Orság 2010. S. 69 
87 Blodigová, 2002. S. 56 
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Aus den Redaktionen wurden viele Journalisten entlassen, einige gingen aus 

ideologischen, religiösen oder Rassengründen in die Emigration.88 Die Tätigkeit der 

Journalisten wurde beobachtet, am meisten derjenigen, die früher in den Redaktionen der 

kommunistischen Zeitungen arbeiteten. Deshalb schrieben sie oft unter Pseudonymen. 

 

3. 3. Die Zensur 
 

Noch vor der Entstehung der Zweiten Tschechoslowakischen Republik wurde am 26. 

September 1938 Ústřední cenzurní komise (Zentrale Zensur-Kommission) eingerichtet, die 

Presse, Einsendungen, Telegramme, Filme, Theaterstücke und Radio kontrollierte. Periodika, 

die mindestens fünfmal pro Woche erschienen, mussten zwei Stunden vor der Herausgabe 

kontrolliert werden, andere Periodika 24 Stunde vor der Herausgabe.89 

Im Dezember wurde die Zensur verschärft und neu organisiert. Die Führung wurde der 

Presseabteilung des Ministerrats anvertraut. An der Spitze stand Zdeněk Schmoranz, Journalist 

aus der Agrarpartei. 90 Es wurde Vorzensur eingeführt, also die Kontrolle wurde direkt vor der 

Herausgabe in den Redaktionen und Verlagen realisiert. Die Chefredakteure mussten sich nach 

besonderen Anordnungen richten, z. B. wurde verboten, jegliche Kritik der 

Regierungsvertreter, direkte und indirekte Angriffe gegen andere Länder oder ihre Vertreter, 

Kritik der vorbereiteten ökonomischen Reformen oder Informationen über militärische 

Formation zu publizieren.91 Die Presse strebte nach freundlicher Zusammenarbeit mit allen 

Staaten, besonders mit unseren Nachbaren. Alles, was feindlich klingen konnte, musste 

unterdrückt werden. Die Äußerungen der ausländischen Amtsträger konnten nur in der Fassung 

von ČTK (Tschechoslowakische Presseagentur) veröffentlicht werden.  

In den Zeitungen konnten nicht sog. ‚Leerstellen‘ erscheinen, die als Beweise für 

Zensureingriffe fungieren würden. Diese Stellen mussten dann mit neuen ‚unschädlichen‘ 

Texten ersetzt werden. Trotzdem kam es oft zu Fällen, bei denen Zeitungen die weißen Plätze 

nicht ersetzt wurden. Zum Beispiel in Lidové noviny wurden am häufigsten die sonntäglichen 

Aufsätze von Jaroslav Stránský92 zensiert. Schon am 13. November verbot der Zensor seinen 
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Aufsatz Das Theater unserer Kinder, der dem Befreiten Theater (Osvobozené divadlo) 

gewidmet wurde (siehe die Anhang Nr. 8).93 

Fast alle Druckerzeugnisse mussten sich nach der Zensur richten, für die faschistische 

und die Regierungspresse galten aber lockere Regeln. Die erste von Ústřední cenzurní komise 

(Zentral Zensur Kommission) eingestellten Druckerzeugnisse waren kommunistische Blätter. 

Dann folgte die Presse der deutschen Antifaschisten, von denen viele nach Jahr 1933 nach 

Prag umsiedelten und hier die Herausgebe ihrer Zeitungen und Zeitschiften weiterführten, die 

Hitler und seine Politik kritisierten. Zu dieser Gruppe gehörte z.B. IAZ, Der Gegen Angriff, Die 

Neue Weltbühne oder Simplicus. Ein Dorn im Auge der Regierung waren ebenfalls 

Legionärzeitungen (z.B Národní osvobození, Čin), weil sie Ideale der Ersten 

Tschechoslowakischen Republik verteidigten, oder berühmte deutschsprachige Blätter (z.B. 

Prager Presse). Viele regionale Zeitungen gingen auch unter.  

 

3. 4. Antisemitische Stimmungen in der Presse  
 

Die Stellung der Juden in der tschechischen Gesellschaft wurde nach dem Münchner 

Abkommen schlechter. Ins Inland kamen Juden aus dem Sudetenland, deren Muttersprache 

meisten Deutsch war. Deshalb lag die Mehrheit der tschechischen Gesellschaft ihnen die 

Okkupation der Grenzgebiete zur Last. 

Die wichtige Rolle bei der Schaffung der antisemitischen Stimmungen hatte die 

periodische Presse. Die radikalste Stellung nahmen natürlich die faschistischen Blätter an, aber 

auch einige populäre Abendblätter, die mit den seriösen Zeitungen der politischen Parteien 

verbunden wurden (z.B. das agrarische Venkov oder Večerní České slovo).94 

Kurz nach dem Münchner Abkommen trat Venkov sehr aggressiv gegen ‚zugewanderte‘ 

Juden auf. „Die jüdische Emigration, diese unwillkommen Parasiten, und ihre lügnerische 

Propaganda muss still werden.“95 Diese feindliche Einstellung gegen ‚Immigranten‘ beruhigte 

sich allmählich, trotzdem blieb ihr Bild negativ. Auf der anderen Seite versuchte Venkov die 

tschechischen von den zuwanderten Juden zutreten und diese unter Schutz zu nehmen. Der 

Grund dafür war, dass diese Juden die tschechische Sprache kannten und nach der Meinung der 

Zeitung zum tschechischen Volk loyal waren.96  

                                                           
93 Pernes, 1993. S. 102 
94 Večeřa, 1999. S. 146 
95 Ebd. (Übersetzung der Verfasserin: „Židovská emigrace, tito nevítaní parasyti, musí umlknout s prolhanou 

propagandou.“)  
96 Večeřa, 1999. S. 147 

file:///C:/Users/Jitka/Downloads/vecera_tri_deniky.pdf
file:///C:/Users/Jitka/Downloads/vecera_tri_deniky.pdf
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Im Gegensatz dazu setzten sich fast keine antisemitischen Tendenzen in Lidové noviny 

oder in Prager Tagblatt durch. Beide Blätter waren bei diesen Frage vorsichtig. Bei Lidové 

noviny war diese Vorsicht noch deutlicher, u.a. weil die Besitzerfamilie Stránský jüdischer 

Herkunft war. Ihre wichtigste Absicht war die ökonomische Prosperität, deshalb versuchten sie, 

dieses heikle Thema möglichst zu vermeiden.97 Trotzdem wurde die Zeitung im Laufe der Zeit 

von der Zentral Zensur Kommission dazu gezwungen, über die ‚jüdische Frage‘ zu informieren.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
97 Večeřa, 1999. S. 148 

file:///C:/Users/Jitka/Downloads/vecera_tri_deniky.pdf
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4. Charakteristik der ausgewählten Zeitungen 
 

Wie ich schon in der Einleitung erwähnte, wählte ich für meine Bachelorarbeit vier Zeitungen 

aus, zwei deutschsprachige und zwei tschechische, die auf dem Gebiet der Tschecho-

Slowakische Republik herausgegeben wurden. Drei von ihnen wurden in Brünn und ein in Prag 

gedruckt. Lidové noviny galt als ein unabhängiges Medium, Moravská orlice war ein 

ehemaliges Presseorgan der tschechischen Faschisten. Das liberale deutschsprachige Prager 

Tagblatt diente als ‚Asyl‘ für zahlreiche emigrierte deutsche Schriftsteller und Journalisten, die 

im Jahr 1933 aus Deutschland flüchteten. Und Neues Volksblatt wurde von der 

Sudetendeutsche Partei geführt. 

 

4. 1. Lidové noviny 
 

4. 1. 1. Die Entstehung und der Weg zur seriösen Zeitungen 

Erste Nummer erschien am 16. Dezember 1893, der Gründer war der Journalist und Politiker 

Adolf Stránský. Lidové noviny entstand durch Verbindung der Olmützer Zeitschrift Pozor und 

der Brünner Zeitung Moravské listy. Schon von ihrer Gründung profilierte sich das Blatt als 

politisches Tagblatt, außer politischer Berichterstattung informierte Lidové noviny über 

aktuelles Geschehen in Brünn, Mähren und im Ausland im Kulturleben. Am Anfang erschien 

die Zeitung in einer Auflage von 6000 Exemplaren.98 

Im Jahr 1904 kam in die Redaktion eine neue Verstärkung - Arnošt Heinrich. Er hatte 

eine klare Vorstellung über eine moderne Volkszeitung, die aktuelle und wahre Nachrichten 

brachte und die von Persönlichkeiten mit künstlerischer Begabung geschaffen wurde.99 Deshalb 

knüpfte er Zusammenarbeit mit fähigen Literaten an, z.B. mit Gellner, Neumann, Josef und 

Karel Čapek, Dyk, u.a. Er führte die Morgensaufgabe ein, weil Nachmittagsaufgaben oft 

verzögerte Informationen brachten, und einige Rubriken, die unter Lesern sehr beliebt waren – 

das Angebot von freien Arbeitsplätzen, Fortsetzungsromane, Geschichten aus dem Gerichtssaal 

oder kleine Sensationsnachrichten.100  

 

 

 

                                                           
98 Pernes, 1993. S. 18 
99 Ebd. S. 24 
100 Kubíček, 2013. S. 93 
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4. 1. 2. Lidové noviny als Beschützer der Demokratie 

Heinrich wurde Chefredaktor im Jahre 1919. In der Zeit der Ersten Republik wurde Lidové 

noviny zum Symbol der tschechoslowakischen Demokratie101 und erreichte den Status eines 

seriösen Tagblatts, das vor allem für die Intelligenz bestimmt war.102 Die Blätter legten immer 

Wert auf die aktuelle Berichterstattung, die objektiven politischen Kommentaren, die die 

demokratische Ideen und Prinzipen verteidigten, und umfangreiche kulturelle Artikel. Lidové 

noviny experimentierte auch mit der graphischen Form (das Gedicht auf der ersten Seite, die 

Schlagzeile ohne Punkt, Karikaturen usw.) und mit journalistischen Genres (neu waren die 

Kolumne oder das Feuilleton). Die Redaktion bildeten erfahrene Journalisten und 

hervorragende Literaten, viele von ihnen arbeiteten als ausländische Korrespondenten (Paris, 

London, Wien usw.), was in dieser Zeit nicht üblich war.103  

Lidové noviny erschien zweimal pro Tag, am Morgen und am Mittag, und die Auflage 

erreichte in der Zeit der Ersten Republik bis zu 100 000 Exemplare pro Tag. Verbreitet war das 

Blatt auch in der Slowakei.104  

 

4. 1. 3. Nach dem Münchner Abkommen 

Lidové noviny kämpfte immer gegen den Faschismus und stimmte nicht dem politischen 

Programm der deutschen NSDAP zu. Nach dem Münchner Abkommen versuchte das Blatt, 

den Lesern Mut zu geben, und glaubte, dass auch in diesen schweren Zeiten die 

Tschechoslowakische Republik ein unabhängiger und souveräner Staat mit eigenem 

demokratischem System bleiben konnte.105 Die Leitartikel und Kommentare kritisierten scharf 

alle Äußerungen der totalitären Tendenzen und Bestrebungen um Begrenzung der Demokratie. 

Die ersten Zensureingriffe tauchten auf, trotzdem verzichte Lidové noviny nicht auf 

ideologische Positionen, denen die Zeitung in früheren Jahren verpflichtet war.106 Später, unter 

dem Druck der Zensur, musste das Blatt z.B. über die Maßnahmen gegen die Juden oder über 

slowakische separatistische Tendenzen informieren. Trotzdem blieb die Auflage sehr hoch, 

gegen 78 000 Exemplare pro Tag.107  

Nach dem 15. März 1939 gingen viele Redaktoren in die Emigration oder wurden 

verhaftet und ins Gefängnis oder KZ verschleppt. Im KZ starben Karel Zdeněk Klíma, Karel 

                                                           
101 Pernes, 1993. S. 5 
102 Končelík, Večeřa, Orság, 2010. S. 41  
103 Ebd. S. 42 
104 Kubíček a kol, 2004. S. 8 
105 Pernes, 1993. S. 97 
106 Ebd. S. 106 
107 Končelík, Večeřa, Orság, 2010. S. 85 
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Poláček oder Josef Čapek. Andere Journalisten arbeiteten mit dem tschechischen Widerstand 

zusammen oder wurden von den Nazis verfolgt.108 Lidové noviny wurde arisiert, weil die 

Stránský Familie jüdischer Herkunft war.109 Trotzdem existierte die Zeitung bis zum Ende des 

Krieges und wurde in 1946 in Svobodné noviny umbenannt.110  

 

4. 2. Moravská orlice 
 

4. 2. 1. Das mährische Organ der Alttschechen 

Die Zeitung Moravská orlice ist noch älter als Lidové noviny, ihren Anfang kann man in der 

Zeit nach dem Ende des Neoabsolutismus suchen. Die erste Nummer erschien am 11. März 

1863, ebenfalls in Brünn. Ihr Gründer war der Leiter der mährischen Nationalbewegung und 

Mitglied der Nationalpartei Alois Pražák, was auch das Blatt prägte.111 Seit seiner Gründung 

war das Blatt wegen seinem liberalen Charakter ganz fortschrittlich. Es ging um das Tagblatt 

des großen Formats, das Gleichberechtigung einzelner Nationen anerkannte. Moravská orlice 

setzte die Pressefreiheit und Nationalinteresse durch und beschäftigte sich mit den Problemen 

des Alltagslebens, vor allem in Mähren.  

Es erschien sechsmal pro Woche und wurde auch in Olmütz distribuiert. Trotzdem hatte 

die Redaktion finanzielle Probleme, weil die Zahl der Abonnenten nicht sehr groß war. 

Moravská orlice wurde auf Tschechisch geschrieben, wobei in den mährischen Städten 

überwiegend die deutsche Bevölkerung lebte und die tschechische Bevölkerung auf dem Land 

nicht gewohnt war, die periodische Presse zu lesen.112 Diese Tatsache zeigte sich auch in der 

Höhe der Auflage, 1864 erschien Moravská orlice in einer Auflage von 900, in 1879 erhöhte 

sich die Auflage auf 1450 Exemplare pro Tag.113 

 

4. 2. 1. Das Organ der Faschisten 

Nach dem Ersten Weltkrieg suchte Moravská orlice einen neuen Platz unter den Organen der 

politischen Presse. Schließlich neigte sie der Národní obec fašistická (Nationale Faschistische 

Gemeinde) zu, weil in Brünn die zahlreichsten Gruppen der Faschisten waren. In dieser Zeit 

erschien die Zeitung in einer kleinen Auflage von 1000 Exemplaren.114 

                                                           
108 Pernes, 1993. S. 107 
109 Končelík, Večeřa, Orság, 2010. S. 95 
110 Ebd. S. 116 
111 Kubíček, 2013. S. 36 
112 Ebd. 
113 Bednařík, Jirák, Köpplová, 2011. S. 118 
114 Kubíček, 2013. S. 153 
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Im Jahr 1932 kaufte die Zeitung Bohumil Pištělák, der den Pressekonzern Globus 

besaß. Er wollte aus Moravská orlice eine politisch unabhängige Zeitung machen, deshalb 

gehörten die Blätter nicht mehr direkt zur faschistischen Bewegung, trotzdem waren die 

faschistischen Tendenzen immer noch spürbar. Moravská orlice erschien nur einmal pro Woche 

als Sonntagbeilage von Moravské noviny. In beiden Zeitungen war Pištělák der Chefredakteur 

und setzte eine für die Leser anziehende Zeitung mit einer allseitigen und schlagfertigen 

Berichterstattung durch.115 

 

4. 2. 3. Die Kriegszeit 

In 1938 erschien Moravská orlice wieder jeden Tag außer Montag und präsentiert sich als ein 

unparteiisches und unabhängiges Blatt des mährisch-schlesischen Landes. Die Zeitung wurde 

unter den Lesern beliebt, ihre Auflage erreichte 1939 sogar 110 000 Exemplare. Bohumil 

Pištělák war der einzige Herausgeber in Brünn, der der Zeitung Lidové noviny konkurrieren 

konnte. 116 

Nach der Okkupation wurden einige Redaktoren (z.B. Josef Drašnar, Valerian Valtr 

Koch oder Josef Rudolf) verhaftet und ins Konzentrationslager verschleppt. Als Chefredaktor 

wurde Antonín Jaromír Kožíšek eingesetzt. Unter seine Führung vertrat die Zeitung loyale 

Stellung zur Protektoratspolitik. Nach dem Krieg wurde Kožíšek verhaftet und wegen seines 

pronazistischen Engagements zum Tod verurteilt.  

Moravská orlice ging im Jahr 1943 unter, als Kožíšek die Zeitungen verließ und zur 

Prager Redaktion von Polední list zustieß.117  

 

4. 3. Prager Tagblatt   
 

4. 3. 1. Die erfolgreiche Genese  

Das Prager Tagblatt, das in Böhmen und später in der Tschechoslowakei erschien, galt als das 

größte liberal-demokratische deutschsprachige Medium. Der Gründer war der in Prag tätige 

Buchhändler und Verleger Heinrich Mercy, der bereits ein paar erfolglose Versuche mit der 

Herausgabe der Zeitungen hatte. Erste Nummer erschien im Dezember 1876 und dank der 

modernen technischen Ausstattung (es wurde die Schnellpresse genutzt) und dank den fähigen 

Redakteuren fand das Prager Tagblatt schnell einen umfangreichen Kreis der Abonnenten. Das 

                                                           
115 Kubíček, 2013. S. 153 
116 Ebd. S. 165 
117 Ebd. S. 166 
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Blatt sprach die Leser aus der Mittelschicht an, vor allem die Händler und die Industriellen. Sie 

war beliebt wegen ihrer liberalen Einstellung, der schnellen und exzellenten Berichterstattung 

und auch wegen der politischen Berichte, denen das Tagblatt einen humoristischen Ton geben 

konnte.118 Was die Auflage betrifft, in 1895 wies das Prager Tagblatt eine Auflagenhöhe um 

12 000 Exemplare pro Tag auf. 119 

 

4. 3. 2. Noch erfolgreichere Zwischenkriegsjahre 

Nach dem Ersten Weltkrieg kam es zum weiteren Aufschwung. Die Zahl der Seiten verdoppelte 

sich (von 8 auf 15 Seiten, am Sonntag sogar 24 Seiten) und den Inhalt bereicherten viele neue 

Rubriken, vor allem die kulturelle Rubrik. Ähnlich wie in Lidové noviny arbeiteten auch mit 

der Redaktion des Prager Tagblatts namhafte Literaten und exzellente Reporter, z. B. Max 

Brod, Egon Erwin Kisch, Kurt Tucholsky, Alfred Döblin, u.a. zusammen. Was auch sehr 

typisch für das Prager Tagblatt war, waren die Feuilletons, die fast in jeder Ausgabe zu finden 

sind, und die am Sonntag erscheinende Kultur-, Mode- und Unterhaltungsbeilage.120 

Die Zeitung stellte sich gegen die Politik der NSDAP und wurde deshalb nach 1933 

zum Asyl für emigrierte und/oder verfolgte Schriftsteller aus dem Dritten Reich. Bis die 

Einstellung im Jahr 1939 behielt das Prager Tagblatt einen liberalen Charakter und als eine 

von wenigen deutschsprachigen Zeitungen berichtete es objektiv und unabhängig über den 

Nationalsozialismus.121    

Kurz nach der Erklärung des Protektorats Böhmen und Mähren wurde das Blatt 

eingestellt. Letzte Ausgabe erschien am 4. April 1939, ein Tag später wurde es durch Den 

Neuen Tag, ein offizielles Blatt der Protektoratsverwaltung, ersetzt. Die Redaktion der Zeitung 

Der Neue Tag übernahm den Redaktionsraum, die Distribution und die Druckerei des Prager 

Tagblatts.122 Nach dem Krieg wurde die Herausgabe nicht erneuert, aber an die Tradition des 

Prager Tagblatts band im Jahr 1991 die Prager Zeitung an.  

 

 

 

 

 

                                                           
118 https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Mercy/ [24. 3. 2016] 
119 Kubíček a kol, 2004. S. 59 
120 https://de.wikipedia.org/wiki/Prager_Tagblatt/ [24. 3. 2016] 
121 Ebd. 
122 Kubíček a kol, 2004. S. 75 
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4. 4. Neues Volksblatt   
 

4. 4. 1. Die kurze siebenjährige Existenz  

Der Unterschied zwischen den drei oben beschriebenen Zeitungen und dem Neuen Volksblatt 

ist ganz offensichtlich. Erstens, das Blatt wurde im Dezember 1933 in Brünn gegründet, 

deshalb geht es um die ‚jüngste‘ Zeitung, die ich für meine Bachelorarbeit auswählte. Neues 

Volksblatt existierte bis zum Jahr 1940, vom 30. Januar 1936 bis 1938 erschien eine verwandte 

Zeitung Neues Volksblatt für Böhmen. Die Auflage bewegte sich um die 15 000 Exemplare.123  

Zweitens, im Vergleich mit den drei anderen politisch unabhängigen Zeitungen, gehörte 

das Tagblatt zu der nationalistischen Partei Sudetendeutsche Partei. Obwohl beide Blätter 

offiziell von der Deutschen Demokratischen Freiheitspartei124 geführt wurden, waren sie 

inhaltlich ganz nationalistisch.125 Andere nationalistische in Brünn erscheinende Zeitungen 

waren u.a. das Brünner Montagsblatt, das Südmährerblatt oder das Nachrichtenblatt, ihre 

Auflage war aber im Unterschied zu Neuem Volksblatt gering und die Mehrheit von ihnen ging 

zusätzlich bereits im Jahr 1933 unter.  

Das Blatt konzentrierte sich vor allem auf die Berichterstattung aus der 

Tschechoslowakischen Republik und aus Deutschland, seinen Lesern bot es aber auch 

‚entspannte Rubriken‘ wie Sport- oder Moderubriken, und die Artikel begleiteten oft Fotos, auf 

denen Hitler oder andere hohe ‚Nazigrößen‘ dargestellt wurden. Interessant ist auch die 

Tatsache, dass das Neue Volksblatt an Deutschland orientiert war, trotzdem vermieden die 

Zensureingriffe das Volksblatt nicht (siehe Anhang Nr. 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
123 Kubíček, Šimeček, 1976. S. 176 
124 Die Deutsche Demokratische Freiheitspartei war eine politische Partei, die in der ersten 

tschechoslowakischen Republik einen Teil der deutschen Minderheit repräsentierte. 
125 Kubíček, Šimeček, 1976. S. 177 
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5. Die Analyse der ausgewählten Artikel 
 

In diesem Kapitel komme ich zum analytischen Teil meiner Bachelorarbeit über, d.h. zur 

Analyse konkreter Artikel und zum Vergleich der vier ausgewählten Zeitungen. 

 

5. 1. Dienstag, der 8. November 1938 
 

Drei Zeitungen befassen sich an diesem Tag mit dem Attentat auf vom Rath, nur im Neuen 

Volksblatt findet man keine Erwähnung dieser Tat. Außer der Morgenausgabe von Lidové 

noviny platzierten alle die Information über der Angriff auf die Titelseite, Moravská orlice 

machte daraus sogar den Aufmacher. Alle Zeitungen konzentrieren sich auf die Beschreibung 

des Attentats, seinen Verlauf und Umstände.  

Was das Prager Tagblatt und Lidové noviny betrifft, wählten sie eine Überschrift, die 

gar nicht antisemitisch klingt. Auch in den Artikeln wurden die Informationen objektiv 

präsentiert, deshalb wecken sie keinen Verdacht, dass es sich um einen ‚rassisch‘ motivierten 

Mord handeln sollte:  

 

Das Verbrechen eines 17jährigen 

Anschlag in der deutschen Botschaft zu Paris * Sekretär vom Rath schwer 

verletzt 

Paris (Eig. Ber.) – In der deutschen Botschaft hat der 17jährige Herschel 

Grynszpan, polnischer Nationalität, am Montag vormittag mehrere 

Revolverschüsse auf den dritten Gesandtschaftssekretär vom Rath abgegeben, der 

schwerverletzt in eine Klinik gebracht wurde.126 

 

Der Titel des Aufmachers in Moravská orlice klingt mehr dramatisch. „Er wollte die 

Aussiedlung der Juden aus Deutschland rächen. REVOLVERATTENTAT auf den deutschen 

Botschafter in Paris. Der Gesandtschaftssekretär vom Rath sehr schwer verletzt – Der 

Attentäter ist polnischer Staatsangehöriger.“127 Das Wort „Juden“ wird schon in der ersten 

Schlagzeile benutzt, trotzdem kommt die erste und auch einzige Erwähnung über der jüdischen 

                                                           
126 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 263. S. 1. 
127 Moravská orlice, Jg. 76 (1938), Nr. 259. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „Chtěl mstít vypovídání židů z 

Německa. REVOLVEROVÝ ATENTÁT na německého diplomata v Paříži. Legační tajemník Rath velmi těžce 

postřelen – Pachatelem atentátu je polský státní příslušník”) 



33 
 

Herkunft Gryzspans in allen drei Zeitungen in der Mitte der Artikel, wo sein Motiv erklärt wird. 

„Er ist in Hannover als polnischer Staatsangehöriger geboren und behauptet, er habe seine 

Glaubensgenossen und insbesondere die in der letzten Zeit aus Deutschland ausgewiesen 

polnischen Juden rächen wollen.“128 Grynszpan wird nicht in der Nachricht als ‚Jude‘ 

bezeichnet, es wird über ihn als ‚Polen‘ und ‚den Angreifer‘ berichtet. Kein Blatt entwickelte 

Spekulationen über eine jüdische Verschwörung.  

Lidové noviny und Moravská orlice übernehmen die Informationen von ČTK 

(Tschechoslowakische Presseagentur), deshalb ist die Struktur der Nachricht fast identisch. 

Über den ausführlichen Verlauf des Attentats wird in beiden Nachrichten der Presseattaché der 

deutschen Botschaft zitiert und seine bewegte Aussage klingt ein wenig voreingenommen und 

antisemitisch:  

 

Über den Angriff auf die deutsche Botschaft gab der Presseattaché der Botschaft 

den Journalisten diese Nachricht: […] Als Lohn für seine Höflichkeit, die er dem 

Besucher erwies, wurde der Botschaftssekretär durch Schüsse aus dem Revolver 

angegriffen. […] Nach einer kurzen Pause gab der Presseattaché, der 

offensichtlich bewegt war, Information über die Identität des Angreifers. […] Es 

geht um einen Fanatiker, fügte der Presseattaché zu, der ein Werkzeug der 

jüdischen Propaganda in Frankreich war. Der Mörder wird von der Polizei 

verhört.129  

 

Worin sich die Zeitungen unterscheiden, ist die Bezeichnung Grynszpans im letzten Satz. 

Moravská orlice bezeichnet Grynszpan als „Mörder“, in Lidové noviny steht aber „Der 

Angreifer wird von der Polizei verhört“. Was meine Vermutung bestätigt, dass Moravská orlice 

darin eine Sensation sieht, über die das Blatt dramatisch und emotional informieren will. Man 

kann auch annehmen, dass die Benutzung der Bezeichnung „Mörder“ ein wenig voreilig ist. 

Vom Rath starb zwar zwei Tage nach dem Attentat, trotz am 8. November war er aber noch am 

Leben, deshalb hätte man Grynszpan eher als „Angreifer“ bezeichnen.  

                                                           
128 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 263. S. 1. 
129 Moravská orlice, Jg. 76 (1938), Nr. 259. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „O útoku na německém 

velvyslanectví podal tiskový přidělenec velvyslanectví novinářům tuto zprávu: […] Odměnou za všechnu 

zdvořilost, kterou návštěvníkovi prokázal, byl tajemník velvyslanectví napaden palbou s revolveru. […] Po krátké 

přestávce tiskový přidělenec, zřejmě pohnut, podal informaci o totožnosti útočníka. […] „Jde o fanatika,“ dodal 

tiskový přidělenec, „který byl nástrojem židovské propagandy ve Francii. Vrah je policí vyslýchán.“) 
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Was auch merkwürdig wirkt, ist die Unstimmigkeit in Bezug auf Grynszpans 

Geburtsdatum. In Lidové noviny und in Moravská orlice findet man zwei unterschiedliche 

Daten seiner Geburt – der 24. und 29. März 1921. In Moravská orlice ist der Fehler noch 

offensichtlicher, denn die unterschiedlichen Daten werden in einem Artikel angegeben. 

 

5. 2. Mittwoch, der 9. November 1938 
 

Das Neue Volksblatt bringt die Information über den Angriff erst an diesem Tag, was von der 

verzögerten Berichterstattung zeugt. Die Tatsache, dass die Nachricht über das Verbrechen auf 

der zweiten Seite platziert wird, zeigt, dass das Ereignis für die Zeitung nicht so wichtig war. 

Im Unterschied zu anderen Zeitungen, bezeichnet Neues Volksblatt schon in der Schlagzeile 

den Täter als Juden: „Revolveranschlag in der Pariser deutschen Botschaft. Der Täter ein Jude 

polnischer Staatszugehörigkeit“130, aber im Rest des Artikels erscheint das Wort „Jude“ nicht 

mehr. Das Blatt übernimmt die Informationen aus der französischen Presseagentur Havas und 

aus DNB (Deutsches Nachrichtbüro).  

Die Berichterstattung in den anderen drei Zeitungen stimmt inhaltlich überein. Die 

Blätter befassen sich mit der Verhaftung der Verwandten Grynszpans, mit dem Zustand vom 

Raths und mit den Demonstrationen in Kassel. Die Nachrichten in Lidové noviny und Moravská 

orlice sind wieder fast identisch, weil die Informationen die gleiche Quelle vermittelt (ČTK). 

Außer der Nachricht darüber, dass Grynszpan vor das Gericht in Frankreich kommt, findet man 

in der Morgenausgabe von Lidové noviny auch eine kurze Meldung über Demonstrationen in 

Kassel, welche vom DNB stammt. Es verdient besondere Erwähnung, weil das DNB die 

offizielle zentrale Presseagentur des Deutschen Reichs zur Zeit des Nationalsozialismus war. 

Die Agentur schuf die Berichterstattung, welche dem Regime passte, und deshalb war die 

Objektivität und Neutralität der Agenturmeldungen alles andere als unproblematisch. In der 

Nachricht ist die Bestrebung nach Dramatisierung unübersehbar, es werden viele Adjektive 

verwendet. 

 

 Demonstration in Kassel  

DNB, Kassel, 8. November - Die Nachricht über das Attentat in der deutschen 

Botschaft in Paris verursachte unter hiesigen Bevölkerung ungewöhnliche 

Empörung. Die spontanen Demonstrationen gegen jüdischen Geschäfte brachten 

                                                           
130 Neues Volksblatt, Jg. 5 (1938), Nr. 303. S. 2. 
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aus und dabei wurden die Schaufenster zerschlagen. […] Das Volk drückte seine 

Empörung über die Bluttat in Paris durch erregte Aufschreie aus.131  

 

Dieser kleine Text wird identisch auch in Moravská orlice veröffentlicht und zwar auf der 

Titelseite, was davon zeugt, dass dieses Thema für das Blatt attraktiv war. Was aber nicht 

überstimmt, ist die Angabe über die Presseagenturen. Lidové noviny gibt als die Quelle DNB, 

Moravská orlice ČTK. Man kann nur spekulieren, welche Zeitung falsche Agentur angab und 

ob es Absicht oder nur ein Versehen war. Oder kann man das so erklären, dass ČTK die 

Nachricht vom DNB übernahm und Lidové noviny die ursprüngliche Quelle veröffentlichte. 

Das Prager Tagblatt widmet dem Thema den meisten Platz, nämlich fast die ganze 

fünfte Seite. Der Artikel mit dem Titel „Anschlag in Paris“ befasst sich eher mit den Folgen 

des Attentats und mit den Reaktionen, die es in der französischen und deutschen Gesellschaft 

verursachte, als mit dem Anschlag als solchem. In den deutschsprachigen Zeitungen wird das 

Pariser Attentat mit dem schweizerischen Attentat verglichen, das vor zwei Jahre auch von 

einem jüdischen Studenten durchgeführt wurde. Es tauchen Meinungen auf, nach denen das 

Motiv für diese Attentate der jüdische Glaube war. Französische antifaschistische Medien 

warnten umgekehrt, dass man diese Attentate nicht durch Hinweise auf das Judentum erklären 

sollte. Die deutschen Zeitungen betrachten alle Juden als die Schuldige und verlangen 

Vergeltung. Sie suchten der ‚leitende Hand‘ oder die ‚Hintermänner‘ 

 

Auch andere Blätter werfen die Frage auf nach der „leitenden Hand“ oder 

„Hintermännern“ der Tat. Als Drittes tauchen in den Erörterungen, vor allem 

denen der Parteipresse, Ankündigungen von Vergeltungsmaßregeln gegen die in 

Deutschland lebenden Juden auf. Es sei klar, sagt der Völkische Beobachter, dass 

das deutsche Volk aus der Pariser Tat die Folgerungen ziehen werde. […] seiner 

Ansicht nach ginge es „den Juden nirgends in der Welt besser als in Deutschland“, 

was als nicht mehr erträglich bezeichnet wird, wird damit gerechnet, dass die Folge 

des Pariser Anschlages auf den jungen deutschen Diplomaten weitere Maßnahmen 

gegen das Judentum im Reich sein werden.132 

                                                           
131 Lidové noviny, Jg. 46 (1938), Nr. 564. S. 3. (Übersetzung der Verfasserin: „Demonstrace v Kasselu. Zpráva o 

atentátu na německém velvyslanectví v Paříži způsobila mezi zdejším obyvatelstvem neobyčejné pobouření. Strhly 

se spontánní demonstrace proti židovským obchodů a při tom byla rozbíjena skla výkladních skříní. […] Lid 

vyjadřoval své pobouření nad krvavým činem v Paříži vzrušenými výkřiky.“) 

 
132 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 264. S. 5. 
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5. 3. Donnerstag, der 10. November 1938 
 

Das Hauptthema aller Zeitungen bildet an diesem Tag der Tot vom Raths. Neues Volksblatt 

veröffentlicht einen detaillierten Bericht über seinen Gesundheitszustand, andere Zeitungen 

informieren auch über antijüdische Ausschreitungen in Deutschland oder über die beginnende 

Angst vor Ausländern in Paris.  

Die Redaktion des Prager Tagblatts platzierte einen kleinen Artikel über vom Raths 

Tod unter einen ganz gewöhnlichen Titel „Vom Rath gestorben“ auf der zweiten Seite. Teil des 

Artikels bildet auch die Agenturmeldung von United Presse, die auf der Äußerung des 

Propagandaministeriums basiert und eigentlich sagt, dass auf die Juden eine harte Bestrafung 

wartet. 

 

Berlin (United Press) – Über die Folgen, welche der Tod des deutschen Diplomaten 

haben wird, äußerte sich das Propagandaministerium: „Der Tod vom Raths ändert 

nichts an unserer Einstellung zum Judentum. Er wird allerdings dazu beitragen 

unseren Unwillen noch zu steigern. Es ist nur natürlich, dass die Schritte, welche 

die deutsche Regierung beabsichtigt, nicht zum Vorteil der Juden ausschlagen 

werden.“133 

 

Die Information über den Tod vom Raths befindet sich in Lidové noviny wieder auf der 

Seite drei. Es geht nur um eine kurze Agenturmeldung von DNB, die den Titel „Grynszpans 

Opfer“ trägt. Mehr Platz widmet die Redaktion eher der xenophoben Stimmung, die in Paris 

nach dem Attentat herrscht. In der Mittagausgabe wird auch die starke antijüdische Kampagne 

in der deutschen Presse erwähnt.  

 

Verschiedene Pariser Blätter auch die linkorientierte wie z. B. La Republique rufen 

nach der Notwendigkeit der ‚Reinigung von Paris‘ von Ausländern und vor allem 

von Israeliten aus Mitteleuropa. Sie lehnen zwar den Antisemitismus ab und 

verweigern ihnen nicht das Asylrecht, sie drängen jedoch darauf, dass die 

Hauptstadt Frankreichs hauptsächlich ihren französischen Charakter bewahrt.134 

                                                           
133 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 265. S. 2. 
134 Lidové noviny, Jg. 46 (1938), Nr. 566. S. 3. (Übersetzung der Verfasserin: „Různé pařížské listy i levicové jako 

na příklad La Republique volají dnes po nutnosti „očištění Paříže“ od cizinců a především od israelitů ze střední 

Evropy. Odmítají sice antisemitismus a neodpírají jim právo útočiště, avšak naléhají, aby hlavní město Francie si 

zachovalo především ráz francouzský.“)  
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„Vom Rath gestorben!“ Ein anderer einfacher Titel, trotzdem wird diese Information im 

Unterschied zu den zwei vorherigen Zeitungen in Moravská orlice ein wenig mehr ‚aufgeregt‘ 

präsentiert. Die Meldung befindet sich auf der Titelseite und wird nur von einem Satz gebildet. 

Die Benutzung des Ausrufenzeichens evoziert die Sucht nach Sensation in der 

Boulevardpresse, wo man damit schockieren und die Aufmerksamkeit der Leser gewinnen will. 

Von dem ‚Locken‘ des Lesers zeugt auch die Tatsache, dass die Schrift grösser als bei anderen 

kurzen Nachrichten ist.  

Auch in dem Neuen Volksblatt wird die Nachricht „Der deutsche Diplomat dem 

Anschlag erlegen“ auf der Titelseite platziert. Der Artikel ist auf dem Krankenbericht 

aufgebaut, was darin aber komisch wirkt, ist die übertriebene Benutzung der Titel vom Raths.  

Meiner Meinung nach werden die Titel im Krankenbericht nicht so offensichtlich genutzt. Da 

es sich um die Agenturnachricht von DNB handelt, kann man schlussfolgern, dass es ein wenig 

überarbeitet wurde. Unter dem Artikel ist noch das Foto „Der Führer sprach in Weimar“, 

welches Hitler zeigt, wie er zu einer großen Menschenmasse spricht.  

 

Gesandtschaftsrat 1. Klasse Pg. v. Rath ist seinen am 7. November erlittenen 

Schutzverletzungen erlegen. Im Laufe des Vormittags trat bei Gesandtschaftsrat 1. 

Klasse v. Rath eine weitere Verschlechterung seines Zustandes ein. Eine 

nochmalige Blutübertragung hatte nur vorübergehende Wirkung. (…) Der trotzdem 

erfolgte Tod des Gesandtschaftsrates 1. Klasse v. Rath ist allein durch die Schwere 

der Schutzverletzungen verursacht. Gezeichnet Dr. Magnus, Dr. Brandt.135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
135 Neues Volksblatt, Jg. 5 (1938), Nr. 304. S. 1. 
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5. 4. Freitag, der 11. November 1938 
 

Das Hauptthema in heutigen Zeitungen ist die Kristallnacht, ihr Verlauf vor allem in Berlin und 

Wien, die Pogrome in tschechischen Grenzgebiet erwähnt aber keine Zeitung. In allen 

Zeitungen kommt das Thema auf der Titelseite vor, nur das Neue Volksblatt unterscheidet sich, 

denn es informiert über die Kristallnacht nur in zwei Sätzen.  

Lidové noviny und Prager Tagblatt liefern wieder objektive Berichterstattung. Die 

Mehrheit der ersten Seite und ein Teil der zweiten Seite werden der Kristallnacht im Prager 

Tagblatt gewidmet. Der Artikel darüber besteht aus eigenen Berichten, die sich mit kurzen 

Agenturmeldungen von ČTK und DNB abwechseln. 

 

Schwere Folgen des Anschlags  

Antijüdische Aktionen in Deutschland * Goebbels befiehlt Einstellung * Antwort 

auf gesetzlichem Weg 

Berlin (EB) – Die hier verhältnismäßig spät bekanntgegebene Nachricht von dem 

Ableben Ernst vom Raths, Gesandtschaftsrat bei der deutschen Botschaft in Paris, 

infolge des Revolverattentats hat eine Wirkung gehabt, welche trotz der scharfen 

Sprache der Presse gegen das Judentum in diesem Ausmaß und mit diesen Folgen 

doch nicht erwartet worden sein dürfte. Im ganzen Reich ist es zu ‚judenfeindlichen 

Kundgebungen‘ und ‚starken antisemitischen Aktionen‘ Kennzeichnungen, welche 

der deutschen Presse entnommen sind, gekommen, die mit gleichgerichteten 

Unternehmungen irgendeines Vorjahres nicht mehr verglichen werden können.136  

 

Es scheint, dass die Zeitung sich der Gewichtigkeit der Tat ganz bewusst ist und dass sie durch 

das Ereignis schockiert ist. Interessant ist die Benutzung der Anführungszeichen bei den 

Begriffen „judenfeindlichen Kundgebungen“ und „starken antisemitischen Aktionen“, 

wodurch das Prager Tagblatt zeigt, dass es nicht der gleichen Meinung wie die deutschen 

Zeitungen ist. 

 

Das Deutsche Nachrichtenbüro meldet über die Ereignisse: „In zahllosen Orten ist 

es zu spontanen antijüdischen Demonstrationen gekommen. So wurde in den 

meisten Städten die jüdische Synagoge von der Bevölkerung in Brand gesteckt. Die 

                                                           
136 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 266. S. 1. 
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Feuerwehren waren in vielen Fällen nur noch imstande, die angrenzenden 

Gebäude vor einem Übergreifen des Feuers zu schützen. Außerdem wurden in 

vielen Städten des Reiches in den jüdischen Geschäften die Fensterscheiben 

eingeschlagen. Auch der Inhalt der Geschäfte wurde infolge der außerordentlichen 

Erregung der Bevölkerung teilweise zerstört. In Berlin am Kurfürstendamm wurden 

ebenso wie in anderen Gegenden der Reichshauptstadt die jüdischen Geschäfte 

zerstört. Die jüdischen Geschäftsinhaber wurden zu ihrem eigenen Schutz von der 

Polizei in vielen Orten in Schutzhaft genommen.137 

 

Wirklich interessant ist die Meldung von DNB, die den Eindruck weckt, dass es sich bei der 

Kristallnacht nur um „spontane antijüdische Demonstrationen infolge außerordentlichen 

Erregung der Bevölkerung“ handelte. So viele Gebäude brannten ab, weil Feuerwehren nicht 

fähig waren, die Gebäude vor dem Feuer zu schützen. Was aber noch mehr absurd klingt, ist 

die Erklärung, dass viele Juden nur zu ihrem persönlichen Schutz in Schutzhaft genommen 

wurden. 

Die Nachrichten in Lidové noviny sind sehr ähnlich, wahrscheinlich deshalb, weil beide 

Zeitungen gleiche Agenturmeldungen nutzen (ČTK, DNB, Havas). Lidové noviny konzentriert 

sich auch auf die Beschreibung der Ereignisse vor allem in Berlin, Wien und München, dann 

folgen Information über Goebbels Befehl zur Einstellung aller antijüdischen Aktionen und über 

die Obduktion vom Raths. Die Mittagsausgabe bringt noch verbreitende Nachrichten über 

Ausschreitungen in Berlin.  

 

In Deutschland brennen Synagogen 

Vergeltung für den Pariser Mord – Demonstrationen im ganzen Reich 

Havas – Berlin, 10. November. Die Erregung über den Tod des 

Gesandtschaftssekretärs der deutschen Botschaft in Paris vom Raths, äußerte sich 

in ganz Deutschland durch Verbrennung der Synagogen und Verhaftung der Juden. 

In Berlin wurden Zettel mit verschiedenen Aufschriften gegen Juden aufgeklebt.138  

 

                                                           
137 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 266. S. 1. 
138 Lidové noviny, Jg. 46 (1938), Nr. 568. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „V Německu hoří synagogy. Odveta 

za pařížskou vraždu – Demonstrace v celé říši. Vzrušení nad smrtí legačního rady německého velvyslanectví v 

Paříži, šl. Ratha, se projevilo v celém Německu spalováním synagog a zatýkáním židů. V Berlíně byly nalepeny 

pásy papírů s různými nápisy proti židům.) 
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Das Blatt Moravská orlice ist das einzige Blatt, das aus der Kristallnacht den Aufmacher 

machte. Der Artikel nimmt die ganze erste Hälfte der Titelseite ein. Die Redaktion versucht die 

Leser wieder durch eine dramatische Schlagzeile ‚locken‘. 

 

FLAMMEN LODERN AUS SYNAGOGEN  

Große Stürme gegen Juden im ganzen Dritten Reich 

ČTK – Berlin: Das Deutsche Nachrichtbüro macht bekannt: die Nachricht über 

den Tod des Gesandtschaftssekretärs der Pariser Botschaft vom Raths, der durch 

einen Juden erschossen wurde, erregte in ganz Deutschland große Empörung. In 

zahllosen Orten ist es zu spontanen antijüdischen Demonstrationen gekommen. 

[…] Die jüdischen Geschäftsinhaber wurden zu ihrem eigenen Schutz von der 

Polizei in vielen Orten in Schutzhaft genommen.139  

 

Als Quelle wird hier ČTK angegeben, aber im Grunde stammt die Meldung von DNB und es 

geht um die gleiche Meldung, welche man im Prager Tagblatt finden kann. Was mich 

persönlich verwunderte, ist die Veränderung in der Bezeichnung Grynszpans. Als das Blatt 

zuerst über das Attentat informierte, berichtete es über ihn als ‚Pole‘. Jetzt erwähnte die Zeitung 

nicht die Staatsangehörigkeit oder sogar der Namen, man schreibt nur „[…] vom Rath, der von 

einem Juden erschossen wurde.“ Ich sehe darin eine Verallgemeinerung, die auf den 

Antisemitismus des Blattes hinweist. 

Moravská orlice ist auch das einzige Blatt, das eine Information über antijüdische 

Ausschreitungen in Bagdad bringt, die jedoch im ganz anderen Kontext stehen. 

 

Sturm gegen Juden in Bagdad 

Bagdad - Die Aufregung in irakischen Kreisen über die Nachricht der 

palästinischen Kommission führte zu den heftigen Kundgebungen gegen Juden. Auf 

der Hauptstraße in Bagdad wurden die Geschäfte zahlreicher Juden zerschlagen. 

Viele Juden wurden verprügelt. Die Polizei stellte die Ordnung wieder her und 

führte mehrere Verhaftungen durch.140 

                                                           
139 Moravská orlice, Jg. 76 (1938), Nr. 262. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „Plameny šlehají ze synagog. 

Velké bouře proti židům v celé říši. Německá zpravodajská kancelář oznamuje: zpráva o smrti legačního tajemníka 

pařížského velvyslanectví šl. Ratha, který byl zastřelen židem, vyvolala v celém Německu obrovské pobouření. 

Na četných místech došlo ke spontánním protižidovským demonstracím. […] Židovští majitelé obchodů byli v 

mnohých místech vzati do ochranné policejní vazby.) 
140 Moravská orlice, Jg. 76 (1938), Nr. 262. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „Bouře proti Židům v Bagdádu. 

Rozčilení v írackých arabských kruzích nad zprávou palestinské komise vedlo k prudkým projevům proti židům. 
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Eine unterschiedliche Stellung gegen die Kristallnacht nimmt Neues Volksblatt ein. Dem 

Thema widmet es einen Teil der ersten und zweiten Seite, über die Pogrome gegen Juden 

schreibt das Blatt aber nur in zwei Sätzen in einer kurzen Meldung auf der zweiten Seite. Auch 

hier kam es zur einen Verallgemeinerung, wenn Grynszpan nur als „ein Jude“ bezeichnet wird. 

 

Judenfeindliche Kundgebungen in Deutschland 

Berlin, 10. (Č.B) – Das deutsche Nachrichtenbüro meldet: Nach Bekanntwerden 

der Meldung über den Tod vom Raths, der das Opfer eines von einem Juden 

durchgeführten Anschlages wurde, kam es im ganzen Reich zu spontanen 

judenfeindlichen Kundgebungen. Hierbei fanden an vielen Orten große 

judenfeindliche Ausschreitungen statt.141 

 

Auf der ersten Seite befinden sich drei Fotos, was überflüssig ist. Auf der rechten Seite sieht 

man ein Foto vom Raths und darunter auch ein Foto Grynszpans. Das evoziert beim Leser, dass 

sich diesen zwei Persönlichkeiten die Artikel auf der Titelseite widmen werden. Deshalb ist die 

Benutzung dieser Fotos m.E. etwas unlogisch, weil sich keine Nachricht auf der Titelseite direkt 

auf vom Rath oder Grynszpan bezieht. Oben befinden sich die Artikel „Französische 

Militärmission rüstet zur Heimkehr“ und „Einigung über Verlassung. Heute Beschluss über die 

Stellung der Slowakei zum Staat“, in der linken Spalte ein Bericht über den Tod Kemal Atatürks 

auch mit seinem Porträt und ganz unten eine kurze Meldung über erste Folgen des Pariser 

Mordes, welche den Juden das Tragen jedweder Waffe verbietet. Wenn die Redaktion die Fotos 

am neunten oder zehnten November genutzt hätte, als die Zeitung über das Attentat informierte, 

würden sie thematisch besser passen.    

Was die Fotos betrifft, stellen zwei die Porträts vom Raths und Kemal Atatürks dar, das 

dritte zeigt Grynszpan nach seiner Festnahme. Der polnische Junge trägt einen Mantel, die 

Hände steckt er in die Taschen und macht ein verzweifeltes Gesicht. Trotzdem sieht er (im 

Unterschied zu den stolzen Porträts vom Raths und Kemal Atatürks) eindeutig als ‚Täter‘ aus.  

 

Beileidstelegramm des Führers.  

München, 10. (DNB) – der Führer hat an die Eltern des Gesandtschaftsrates erster 

Klasse v. Rath folgendes Beileidstelegramm gesandt: „Nehmen Sie zu dem 

                                                           
Na hlavní bagdadské ulici byly rozbity obchody četných židů. Mnoho židů bylo ztlučeno. Policie obnovila pořádek 

a provedla různá zatčení.“) 
141 Neues Volksblatt, Jg. 5 (1938), Nr. 305. S. 2. 
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schmerzlichen Verlust, der Sie durch den feigen Meuchelmord an Ihrem Sohn 

getroffen hat, meine aufrichtigste Teilnahme entgegen. Adolf Hitler.“142 

 

Statt über den Verlauf der Kristallnacht zu informieren, berichtet Neues Volksblatt z.B. darüber, 

dass Juden keine Waffen tragen dürfen oder darüber, dass Hitler an vom Raths Eltern ein 

Beileidstelegramm sandte. Die Meldung befindet sich in der linken Spalte auf der zweiten Seite 

gleich unter die Information über judenfeindliche Kundgebungen und im Unterschied zu dieser 

ist sie fett gedruckt. Als ob die Redaktion eher auf diese Nachricht die Aufmerksamkeit des 

Lesers steuern möchte.  

Andere Zeitungen berichten auch nicht über die Reaktion der Pariser Presse auf den Tod 

vom Raths. Nach dem Neuen Volksblatt sind Pariser Zeitungen bewegt und informieren sehr 

ausführlich über letzte Stunden des verstorbenen deutschen Gesandtschaftsrats vom Rath.  

 

Bestürzung in der Pariser Presse. 

Die Pariser Morgenzeitungen berichten sehr ausführlich und mit bewegten Worten 

über die letzten Stunden des verstorbenen deutschen Gesandtschaftsrats vom Rath, 

sowie über den nächtlichen Trauerzug, der die sterblichen Reste des Ermordeten 

von der Klinik zur deutschen Botschaft begleitete. […] Die radikalsoziale „Ere 

Rouvelle“ erklärt in ihrem Leitaussatz, der Tod des jungen deutschen Diplomaten, 

der das Opfer eines Attentats geworden sei, rufe schmerzliche Empfindungen wach. 

Es sei bekannt, dass Frankreich ein gastfreundliches Land sei, aber man wolle 

nicht, dass es ein Land des Abschaums der Menschheit sei.143   

 

5. 5. Samstag, der 12. November 1938 
 

An diesem Tag widmen die Zeitungen der Kristallnacht keine allzu große Aufmerksamkeit. 

Das Prager Tagblatt beschäftigt sich mit Goebbels Rede zur ausländischen Presse, Neues 

Volksblatt referiert über die Aufbahrung vom Raths, Lidové noviny befasst sich mit der Furcht 

vor den ausländischen Verbrechern, die in der französischen Gesellschaft an Bedeutung 

gewinnt, und Moravská orlice informiert über die Ausweisung der Juden aus Hohestand an der 

March.  

                                                           
142 Neues Volksblatt, Jg. 5 (1938), Nr. 305. S. 2. 
143 Ebd. 
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Auf der Seite zwei im Prager Tagblatt befindet sich eine umfangreiche Nachricht mit 

dem Titel „Goebbels spricht zur Auslandpresse“. Darin werden Wörter wie ‚einige 

Misshelligkeiten‘ und ‚eingeschlichen‘ verwendet, die in diesem Zusammenhang seltsam 

klingen. Aus dem Kontext ist nicht klar, ob diese Worte direkt Goebbels sagte oder ob sie vom 

Verfasser oder von der Zensurkommission gebraucht wurden, trotzdem ist es evident, dass die 

ausländischen Nachrichten wahrscheinlich den wahren Stand der Dinge entdeckten, was 

Goebbels nicht gefiel.  

 

Berlin (EB) – Der Reichspropagandaminister Goebbels hat gestern nachmittag die 

Vertreter der ausländischen Presse empfangen, um, wie er sich ausdrückte, einige 

Misshelligkeiten zu besprechen, die sich in die Berichterstattung über das Vorgehen 

gegen die jüdische Bevölkerung eingeschlichen hätten.144  

 

In Lidové noviny findet man keine Erwähnung über der Kristallnacht und ihrer Folgen. Das 

Einzige, was damit thematisch zusammenhängt, ist der Artikel auf der Seite 3 unten mit dem 

Titel „Frankreich gegen Ausländer“. Der Artikel stellt Frankreich als ein Land dar, in welchem 

viele politische Flüchtlinge aus fast ganz Europa, die vor der ‚deutsche Durchdringung nach 

Osten‘ fliehen, das Asyl suchen. Nach dem Attentat an vom Rath taucht in der französischen 

Gesellschaft Angst vor ausländischen Verbrechern auf und auch erste Zeichen der 

antisemitischen Stimmungen, nicht nur gegen jüdische Einwanderer, sondern auch gegen 

Juden, die französische Staatsangehörigkeit haben.  

Moravská orlice platzierte auf der Titelseite eine kurze Erwähnung über britische 

Bemühung den Besitz der Juden, die in Deutschland leben und die britische Staatsbürgerschaft 

haben, zu schützen. Im Unterschied zu anderen kurzen Nachrichten ist die Schrift der 

Schlagzeile grösser und auch die Nachricht befindet sich in der Mitte der Spalte. Das bildet 

wieder die Illusion, dass diese Nachricht wichtiger als die andere ist und dass sie sich der Leser 

unbedingt merken sollte. Auf der zweiten Seite findet man eine kurze Meldung über die 

Ausweisung der Juden aus Hohestand an der March, obwohl Hohestadt nicht mehr zum Gebiet 

der Zweiten Republik gehörte. 

An diesem Tag bringt Neues Volksblatt keine Erwähnung über die Kristallnacht, nur die 

Informationen über die Aufbahrung vom Raths und über die Untersuchung Grynszpans durch 

‚Irrenärzte‘.  

                                                           
144 Prager Tagblatt, Jg. 63 (1938), Nr. 267. S. 2. 
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5. 6. Sonntag, der 13. November 1938 
 

Zum Hauptthema aller Zeitungen an diesem Tag wurde die Verordnung, nach der die deutschen 

Juden eine Milliarde Mark bezahlen müssen. Das Prager Tagblatt platziert die Artikel „Eine 

Milliarde Mark Kontribution“ auf die Titelseite. Die Nachricht beschreibt alle neuen 

Verordnungen, die ab jetzt für Juden gelten. Ein Teil der Nachricht bildet die wörtliche 

Abschrift der Verordnung. Dann folgen kleine Agenturmeldungen von The Times 

Nachrichtendienst, z.B. über die Einstellung der Ausweisung der Juden aus München oder über 

den Haltbefehl wegen Mittäterschaft am Mord gegen den Onkel und die Tante Grynszpans. Im 

Unterschied dazu widmet Lidové noviny dem Thema nicht so viel Raum. Den Artikel, der 

inhaltlich dem im Prager Tagblatt gleicht, findet man auf der Seite 3 und er ist nicht so 

umfangreich.  

Auf der Titelseite von Moravská orlice befinden sich fünf Nachrichten, die mit dem 

Thema zusammenhängen. Die Schlagzeile des Aufmachers lautet: „Juden in Deutschland 

müssen 1 Milliarde Marek für Tod vom Raths bezahlen!“145, der Untertitel soll wieder 

dramatisch klingen: „Goerings Faust fiel auf die Juden.“146, eine andere fette Schlagzeile 

besagt: „Englische Blätter behaupten, dass in Deutschland fast 35 000 Juden verhaftet 

wurden“147. Was nur bestätigt, dass Moravská orlice in der Kristallnacht und ihrem Umfeld ein 

attraktives Thema fand, mit dem sie oft die Titelseite füllen konnte. 

 Die verzögerte Berichterstattung zeigte sich wieder in der Ausgabe des Neuen 

Volksblatts von diesem Tag. Den Aufmacher der Titelseite bildet die Information darüber, wie 

Goebbels über die Pogrome mit der ausländischen Presse sprach, worüber andere Zeitungen ein 

Tag früher informierten. Hier ist Goebbels Unzufriedenheit mit der ausländischen 

Berichterstattung noch offensichtlicher als in dem Prager Tagblatt. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
145 Moravská orlice, Jg. 76 (1938), Nr. 264. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „Židé v Německu musí zaplatit 1 

miliardu říš. marek za vraždu diplomata šl. Ratha!“) 
146 Ebd. (Übersetzung der Verfasserin: „Goeringova pěst dopadla na židy“)  
147 Ebd. (Übersetzung der Verfasserin: „Anglické listy tvrdí, že v Německu bylo zatčeno téměř 35.000 židů“) 
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Dr. Goebbels über die Pogrommeldungen. 

Baldige Lösung der Judenfrage148 angekündigt. 

Berlin, 11. (DNB) - Reichsminister Dr. Goebbels empfing Freitag nachmittag etwa 

150 Vertreter der Auslandspresse vieler Länder. Er nahm zu den Vorgängen der 

letzten Tage ausführlich Stellung und verwahrte sich energisch gegen die maßlosen 

Entstellungen und Übertreibungen in einem gewissen Teil überwollender 

Auslandspresse. Er richtete an die Anwesenden die Aufforderung, und 

wahrheitsgemäß über die Vorgänge der letzten Tage zu berichten.149 

 

Weiter folgt noch eine Nachricht über Waffenverbot für Juden in Deutschland, was nach dem 

Tagblatt offensichtlich ein wichtiges Ereignis zu sein scheint, weil schon am 11. November 

über das Waffenverbot geschrieben wurde. Die Informationen zu beiden Artikeln stammen aus 

DNB und man kann wieder das Übermaß der Adjektive (wie energisch, maßlose Entstellungen, 

in loyaler Weise) finden.  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
148 Der Begriff „Lösung der Judenfrage“ war ein wichtiges Element der NS-Propaganda. Der Begriff erschien 

schon im 19. Jahrhundert und enthielt vor allem die Unmöglichkeit der Integration der Juden. Unter der ‚Lösung‘ 

kann man die Umsiedlung der Juden in entfernte Gebiete außerhalb des deutschen Reiches verstehen. Er umfasste 

auch die Ausschaltung der Juden aus dem öffentlichen Leben mit Hilfe der verschiedenen antijüdischen Gesetzten. 

Nach 1941 nutzte man eher der Euphemismus „Endlösung der Judenfrage“, womit ist eigentlich die Ermordung 

der Juden gemeint. Trotzdem verwenden die Zeitungen diese Bezeichnung ganz automatisch.  
149 Neues Volksblatt, Jg. 5 (1938), Nr. 307. S. 1. 
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5. 7. Montag, der 14. November 1938 
 

An diesem Tag erschien nur Lidové noviny, die anderen drei Zeitungen erschienen am Montag 

nicht. Auf der Titelseite der Morgenausgabe befindet sich der Artikel „Goebbels Rede über 

Juden“, welche die Information aus DNB übernimmt. Was auch erklärt, warum hier einige 

Begriffe der NS-Sprache benutzt werden. Die Wortverbindung „lästige Parasiten“ ist sogar ein 

Zeichen des extremen Antisemitismus.  

 

Es war ein Wunsch, sagte dr. Goebbels, den deutschen Botschafter zu töten, um 

damit die Verschlechterung der Verhältnisse zwischen Deutschland und den 

europäischen Mächten auszulösen. […] Genau die deutschen Juden, sagte dr. 

Goebbels, sind die Schuldigen. Sie arbeiten in aller Welt gegen Deutschland und 

müssen jetzt auch Folgen ihres vielfachen Verbrechens tragen. […] Die Judenfrage 

wird in der kürzesten Frist auf befriedigende Weise für das deutsche Nationalgefühl 

gelöst. Das Volk will es und wir erfüllen nur seinen Wunsch. […] niemand soll sich 

darin einmischen, wenn sich Deutschland gegen lästige Parasiten verteidigt.150 

 

Das Blatt bringt Information über Angriffe gegen Synagogen und jüdische Geschäfte im 

polnischen Danzig, die am 13. November um 3 Uhr in der Nacht passierten. „Die jüdische 

Presse macht bekannt, dass bei diesen Ausschreitungen zahllose Juden aus Danzig brutal 

behandelt und viele von Ihnen schwer verletzt wurden.“151 Die Meldung stammt von Havas, 

trotzdem der Satz „die jüdische Presse macht bekannt“ weist auf die Relativierung hin.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
150 Lidové noviny, Jg. 46 (1938), Nr. 573. S. 1. (Übersetzung der Verfasserin: „Bylo přáním, pravil dr. Goebbels, 

zavraždit německého diplomata, aby tím bylo vyvoláno zhoršení poměrů mezi Německem a evropskými 

mocnostmi. […] Právě němečtí židé, pravil dr. Goebbels, jsou vlastními viníky. Pracují v celém světě proti 

Německu a musí nyní také nést následky svého mnohonásobného zločinu. […] Židovská otázka bude v nejkratší 

lhůtě řešena uspokojujícím způsobem pro německý národní cit. Lid tomu chce a my jen plníme jeho vůli. […] 

nikdo se nemá do toho co míchat, jestliže se brání Německo proti obtížným parasitům.) 
151 Ebd. (Übersetzung der Verfasserin: „Židovský tisk, oznamuje, že při těchto výtržnostech bylo s četnými 

gdaňskými židy brutálně zacházeno a že mnoho z nich bylo těžce zraněno.) 
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6. Schlussforderungen 
 

Während einer einzigen Novembernacht im Jahr 1938 verbrannten die Nazis und ihre Anhänger 

tausende Synagogen, plünderten zahlreiche jüdische Geschäfte und Wohnungen aus und 

verschleppten ungefähr dreißig tausende jüdische Männer in die Konzentrationslager. Diese 

extremen Ausschreitungen wurden als Kristallnacht bekannt, die ihren Namen nach den 

Scherben der zerschlagenen Schaufenster bekam und einen Wendepunkt in der deutschen 

Politik gegen Juden darstellte. Die deutschen Juden mussten schon nach dem Jahr 1933 viele 

Diskriminierungsanordnungen ertragen, nach der Kristallnacht nahm die deutsche Politik einen 

noch schärferen antisemitischen Kurs, der schließlich nach Auschwitz und in andere 

Vernichtungslager führte.  

Am 7. November 1938 verübte ein polnischer Junge Herschel Grynszpan ein Attentat 

auf den Legationssekretär Ernst vom Rath. Sein Motiv war wahrscheinlich die Rache, denn 

seine Familie wurde wegen ihrer jüdischen Herkunft aus Deutschland ausgesiedelt. Ernst vom 

Rath wurde angeschossen und zwei Tage später starb er im Krankenhaus. Die NS-Propaganda 

machte ihn zu einem ‚Blutzeugen‘ und nutzte seinen Tod als Vorwand zur Durchführung des 

größten neuzeitlichen Pogroms gegen Juden in Deutschland aus. Die Kristallnacht verlief in der 

Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 und hatte zu Folge, dass ungefähr hundert Leute ums 

Leben kamen.  

Der Propagandaminister Goebbels behauptete, dass die Kristallnacht eine spontane 

Äußerung des ‚Volkszorns‘ war. Eine wichtige Rolle beim Schaffen dieser Hetzatmosphäre in 

Deutschland spielte die damalige Presse. Unter der Führung Goebbels erschienen nach dem 

Attentat in den deutschen Zeitungen Hetzartikel und gerade diese halfen in der Schaffung dieser 

Stimmung in der Bevölkerung. Und genau darauf konzentrierte ich mich in meiner 

Bachelorarbeit. Ich untersuchte, wie darauf die zeitgenössischen Zeitungen in der Tschecho-

Slowakischen Republik reagierten und welche Stellung sie zu diesem Ereignis nahmen.  

Ehrlich gesagt, die Feststellungen waren für mich nicht so überraschend und ich 

erwartete sie. Allgemein kann man sagen, dass die Zeitungen auf den ersten Blick über das 

Attentat, über die Kristallnacht und über ihre Folgen objektiv und unvoreingenommen 

informierten. Trotzdem kann man die Bezeichnung „objektiv“ nicht benutzen, denn die 

Objektivität war nicht wegen der Zensur garantiert. Ihr Einfluss ist offensichtlich, die 

Agenturmeldungen wurden von DNB übergenommen und es gab keinen Raum für einen 

Kommentar des Ereignisses.  
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Auf der anderen Seite waren die Artikel durch eine gewisse Unstimmigkeit geprägt, vor 

allem im Prager Tagblatt. Die Zeitungen übernahmen oft die Informationen aus den gleichen 

Presseagenturen, deshalb stimmten sie inhaltlich weitgehend überein. Wegen der beginnenden 

Zensur gab es keinen Raum zur Äußerung der Kritik an der deutschen Politik und zur Kritik 

der politischen Repräsentanten der Nachbarländer, deshalb waren die Nachrichten rein 

informativ. Außerdem gab es die Anordnung, nach der die Äußerungen der ausländischen 

Amtsträger nur in der Fassung von ČTK veröffentlicht werden konnten. Das ist der Grund 

dafür, warum in Lidové noviny und Moravská orlice oft fast identische Texte erschienen. Alle 

Zeitungen befassten sich mit dem Thema nur auf der Berichterstattungsebene, nirgends wurden 

publizistische Genres wie ein Kommentar oder eine Kolumne, die die Kristallnacht oder das 

Attentat auf vom Rath als ihren Stoff nutzten, veröffentlicht.  

Am 11. November platzierten alle Zeitungen die Information über die Kristallnacht auf 

die Titelseite. Einzige Ausnahme war das Neue Volksblatt, das dem ganzen Ereignis nur eine 

kurze Meldung auf der Seite zwei widmete. Die Blätter informierten über die Kristallnacht vor 

allem in Berlin und in Wien, keines von ihnen widmete sich den Ausschreitungen im 

tschechischen Grenzgebiet. Einen einzigen Bericht aus dem Sudetenland brachte das Tagblatt 

Moravská orlice, das sich kurz mit der Vertreibung der Juden aus Hohenstadt an der March 

beschäftigte. Moravská orlice schrieb dann über antijüdische Unruhen in Bagdad und Lidové 

noviny berichteten über Pogrome in Danzig.  

Umfangreiche Berichterstattung brachte das Prager Tagblatt. Durchschnittlich auf zehn 

Seiten erschienen politische Nachrichten aus Tschechien, Deutschland und den westlichen 

Staaten. Im Unterschied zu anderen Zeitungen drückte das Blatt nicht ganze Agenturmeldungen 

ab, es veröffentlichte oft eigene Berichte, die auf den Informationen aus Presseagenturen wie 

ČTK, DNB, United Press, Exchange Telegraph oder Havas aufgebaut wurden. Die Nachrichten, 

die thematisch mit der Kristallnacht zusammenhingen, wurden oft auf der Titelseite platziert, 

keine davon wurde aber als Aufmacher genutzt. Und was die inhaltlichen Seiten des 

Periodikums betrifft, kann man mit Sicherheit sagen, dass es um ein liberales, demokratisches 

und unabhängiges Blatt ging.   

Lidové noviny erschien im Jahr 1938 zweimal pro Tag. Die Morgenausgabe war 

umfangreicher und enthielt 8 Seiten. Es brachte lange und konzise politische Berichterstattung, 

während die Nachrichten in der Mittagsausgabe, die nur 4 Seiten hatte, meist die am Morgen 

gebrachten Informationen erweiterten. Der Unterschied war sichtbar auf den Titelseiten beider 

Ausgaben, die Morgenausgabe weckte in dem Leser der Eindruck, dass sie mit dem Text 

überfüllt ist. Die erste Seite bildeten zwei lange Berichte, die sich oft mit der tschechischen 
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oder ausländischen Politik beschäftigten, und in den Spalten noch zwei publizistische Genres 

(Kolumne, Kommentar u.a.). Im Unterschied dazu erschienen am Mittag auf der ersten Seite 

mehrere kurze Nachrichten, die manchmal auch mit den Fotografien oder mit den Landkarten 

begleitet wurden, und die wichtigsten von ihnen wurden durch eine Schlagzeile hervorgehoben.   

Die Informationen über das Attentat oder die Kristallnacht entdeckte man am Morgen 

oft erst auf der dritten Seite unter anderen ausländischen Nachrichten und sie wurden auf der 

unteren Hälfte der Seite platziert. In der Mittagsausgabe standen sie schon auf der ersten Seite. 

Morgen waren die Nachrichten umfangreicher, trotzdem nutzte die Redaktion nur die 

Agenturmeldungen und keine eigenen Berichte, was aber wegen den Zensuranordnungen 

begreiflich ist. Am meisten wurden Agenturmeldungen aus ČTK, DNB und Havas genutzt. 

Lidové noviny widmete der Kristallnacht genug Platz, größere Aufmerksamkeit galt aber dem 

Thema der Sudeten, der Besetzung der Grenzgebiet und den Flüchtlingen.  

Moravská orlice war in den zwanziger Jahren das Organ der Brünner Faschisten, in 

1938 profitierte sie sich aber als ein unparteiisches und unabhängiges Blatt des 

Mährischschlesischen Landes. Moravská orlice unterschied sich von den anderen Blätter 

dadurch, dass sie im Laufe der Woche alle Nachrichten, die thematisch mit der Kristallnacht 

zusammenhingen, auf der Titelseite platzierte. Die Berichte über das Attentat, über die 

Kristallnacht und über die Geldstrafe für Juden wurden sogar zum Aufmacher, das heißt, dass 

sie als die wichtigsten Ereignisse des Tages markiert wurden. Was ein wenig merkwürdig ist, 

ist die Tatsache, dass ein lokales Tagblatt, das sich mit dem Geschehen in dem 

Mährischschlesischen Land befasst, als die wichtigste Nachricht ein Ereignis aus Frankreich 

oder Deutschland auswählte. 

  Das erhöhte Interesse für dieses Thema schreibe ich aber nicht der Sympathie für 

nationalsozialistische Politik zu, sondern dem eigenen Interesse des Tagblatts am Profit. 

Moravská orlice weis viele Merkmale der Boulevardpresse auf (jeden Tag mindestens ein Foto 

auf der Titelseite, große Schlagzeilen, kurze und leicht verständliche Meldungen, die Wahl der 

Sensationsnachrichten) und deshalb ist es logisch, dass die Redaktion in diesem Ereignis große 

Sensation und Potential sah, um viele Leser zum Kaufen ‚anzulocken‘. In Moravská orlice 

wurden oft identische Agenturmeldungen wie in Lidové noviny abgedruckt, was auch ein 

weiterer Grund dafür ist, warum ich das Tagblatt nicht zur Presse, der an der NS-Politik 

orientiert war, zuordne.  

Am meisten hob sich von anderen Zeitungen das Neue Volksblatt ab. Die vermittelten 

Informationen erwecken das Gefühl, dass das Blatt die Nachrichten äußerst achtsam auswählte. 

In den fünf Tagen war seine Berichterstattung mehr an das Attentat, an vom Raths Tod und an 
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seine Aufbahrung orientiert, aber trotzdem bracht das Blatt die Information über das Pariser 

Attentat einen Tag später als andere Zeitungen. Über die Kristallnacht als solche informierte es 

nur in einer aus zwei Sätzen gebildete Meldung und widmete ihr so von allen Zeitungen am 

wenigsten Platz. Die Berichte wurden auf der ersten oder zweiten Seite platziert. Einziger 

Artikel, der zum Aufmacher wurde, war die Nachricht über Goebbels Rede über baldige Lösung 

der Judenfrage (die es wieder ein Tag später als andere Blätter brachte). Die Agenturmeldungen 

übernahm die Zeitung vor allem von DNB und ČTK.  

Im Neuen Volksblatt tauchen viele Fotografien auf. Meistens geht es um Männer in der 

Uniform, Hitler und andere ‚Würdenträger‘ oder Momentaufnahmen aus den Nazi-

Veranstaltungen. Auch die Nachrichten drehen sich oft um die deutsche Politik, deshalb ist hier 

der Einfluss Deutschlands deutlich zu merken. Dieses Blatt ist offensichtlich am meisten an 

Deutschland orientiert, trotzdem würde ich nicht Neues Volksblatt zu einer propagandistischen 

nationalsozialistischen Zeitung ordnen, denn es enthielt keine antijüdischen Hetzartikel und 

keinen offenen Lob des Naziregimes.  
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7. Resümee 
 

 Diese Bachelorarbeit stelle sich die Aufgabe, ein Blick auf das Funktionieren der Presse 

der Zweiten Republik zu werfen. Am Beispiel der vier ausgewählten Zeitungen – Lidové 

noviny, Moravská orlice, Prager Tagblatt und Neues Volksblatt – und der Art und Weise, wie 

sie über die Kristallnacht informierten, kann man sich eine Vorstellung von der beginnenden 

Zensur und das allmähliche Ende der Pressefreiheit machen.    

 Im ersten Teil wurde der historische Hintergrund charakterisiert, der zur Kristallnacht 

führten. Das Kapitel widmet sich der Feindschaft gegen Juden, den antisemitischen Gesetzen 

in Deutschland nach 1933, dem Attentat den Gesandtschaftssekretär Ernst vom Rath, das von 

dem siebzehnjährigen Herschel Grynszpan verübt wurde, und dann auch der Beschreibung des 

Verlaufs der Pogrome im Dritten Reich und im Sudetenland.  

 Im zweiten Kapitel folgt eine allgemeine Charakteristik der Presse und des Journalismus 

der sogenannten Zweiten Republik. Zuerst wird die Tschecho-Slowakische Republik und ihr 

historischer Hintergrunde abgesteckt, dann widmet sich der Text den Eigenschaften der 

damaligen Presse und der Zensur. 

 Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der Charakteristik der ausgewählten Periodika. 

Die Zeitungen - Lidové noviny, Moravská orlice, Prager Tagblatt und Neues Volksblatt – und 

ihre Entwicklung werden beschrieben, sodass man sich eine bessere Vorstellung über die 

Profilierung des konkreten Tagblattes machen kann.  

 Der letzte Teil wird schließlich der Analyse einzelner Berichte gewidmet. Im Laufe der 

Woche von 8. November bis 14. November 1938 werden die Zeitungen beobachtet und dann 

vergleichen. Insgesamt kann man feststellen, dass die Blätter sehr ähnliche Informationen 

brachten und ihnen auch die gleiche Aufmerksamkeit widmeten. Es gibt keine markanten 

Unterschiede in der Weise der Berichterstattung über das Ereignis zwischen den Blättern. Ihre 

Berichterstattung richtete sich auf Grund der Agenturmeldungen, die natürlich durch die 

Zensurkommission aufgenommen wurden. Lidové noviny und Prager Tagblatt sind beide 

liberale Tagblätter und sie brachten objektive Informationen. Moravská orlice war eher eine 

Boulevardzeitung und sah in diesem Ereignis ein Potenzial, um Leser zu gewinnen und Neues 

Volksblatt, das am meisten an Deutschland orientiert war, widmete sich eher dem Attentat auf 

vom Rath. 
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