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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva tvorbou, realizaci a vyhodnocenim programu aktivit
zamétenych na podporu osobnostniho ristu déti v ramci dramatického krouzku. Jednim
z cili prace je vyhodnotit efekt programu dramatického krouzku ve smyslu zjis§tovani
pozitivnich zmén ve zvolenych parametrech osobnostniho rlstu, na néz byl program
zacilen. Sledované aspekty osobnostniho riistu, na jejichZ rozvoj jsou aktivity zaméteny,
jsou: reflexe emoci ajejich porozumeéni, projevené ve schopnosti srozumitelné

verbalizovat vlastni emocni obsahy.

V teoretické casti jsem vymezila dilezité pojmy ohledné psychologického vyvoje

a vhodného pedagogického piisobeni na dit¢ mladsiho Skolniho véku.

V praktické casti je podrobné zaznamenana piiprava programu aktivit ajeho
realizace. Nasledné je program vyhodnocen za pouZiti pozorovani déti, rozhovort s uciteli

a rodic¢i a hodnoticich dotaznikii vyplnénych vychovateli.

V zavéru prace se zabyvam diskusi o pfinosech programu aktivit a jeho potencialni

pfinos pro dalsi zkvalitnéni naplné dramatického krouzku.

Kli¢ova slova

Dramatickd vychova, prozitkova pedagogika, emoce, komunikace, osobnostni

a socialni rozvoj, uceni, prozivani



Annotation

This work deals with creation, realization and evaluation of a program of activities
which are focused on the support of the personality growth of children in terms of a drama
course. One of the main goals of the work is to evaluate the effect of the drama course
program in the sense of detecting positive changes in chosen parameters of personality
growth the program is focused on. The monitored aspects of the personality growth the
activities are focused on are as follows: reflection of emotions and their understanding

expressed by the ability of clearly explaining one’s emotional contents.

I specified the important terms about the psychological development and the
appropriate pedagogic impact on the child of younger school age in the theoretical part
while in the practical part, there is a detailed explanation of the preparation of the program
of activities and its realization. Subsequently the program is evaluated by observing of
children, interviews with teachers and parents and evaluating questionnaires filled by

pedagogues.

Finally, I deal with the discussion about the contribution of the program of activities
and its potential contribution for another upgrading of the drama course contents at the

close of this work.

Key words

Drama education, experience pedagogy, emotions, communication, personality and

social development, teaching, learning, experiencing
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1. TEORETICKA CAST

1.1. UVOD

Jiz od détstvi se mi moc libilo a ptitahovalo mne divadlo, manasci, hrani roli, a pod.
Na stfedni Skole Waldorfského typu, kterou jsem navstévovala, byl kladen diraz na
osobnostni rlst arozvijeni emocni iduchovni slozky lidského byti. Prostiednictvim
riznych uméleckych kurzii a také dramatické vychovy jsme se jako studenti zabyvali
sebepoznanim, porozuménim vlastnim emocim a jejich sdilenim tak, aby toto sebepoznani
obohatilo prostiedi a komunitu, jiz jsme byli soucasti. Ve tietim rocniku DK jsme nacvi¢ili
vlastni divadelni hru s premiérou na Piseckém divadelnim festivalu. V pribéhu tohoto
studia jsem si na stfedni Skole vybudovala k dramatickym uménim velmi silny vztah
a zacala jsem navstévovat divadelni pfedstaveni a ve volném cCase se o toto téma dale
zajimala. Diky oboru PVC na Technické univerzité v Liberci jsem méla moznost si
védomosti tykajici se divadla, dramatickych uméni, dramatické vychovy a dramaterapie

prohloubit.

K volbé tohoto tématu mé ptivedly vlastni zkuSenosti, dlouhodobé a opakované jsem
méla moznost zazivat pozitivni vliv DK na rozvoj osobnosti a rozhodla jsem se timto
tématem zabyvat hloub&ji v ramci svého, nejen osobnostniho, ale iprofesniho ristu.
Vzhledem k mému oboru a moznému pozdé&j$imu zaméstnani ve SD jsem se proto
rozhodla, Ze se pokusim zalozit DK ve SD vmém rodném mésté Jilemnice. Mym
dlouhodobym osobnim i profesnim zdjmem je zjiStovani moznosti pfinosu dramatickych
aktivit pro jedince z pohledu osobnostniho rozvoje se zamétfenim na emocni porozuméni

emocim, jak tém vlastnim, tak i emocim druhych lidi.

Teoretickou ¢ast jsem zaméfila na piiblizeni tématu osobnostniho rtistu a dramatické
vychovy v §irSich psychologickych souvislostech, jejichz pochopeni povazuji za nezbytné
pro pedagogy dramatické vychovy i lektory dramatickych krouzkd, protoze svym
pusobenim se dotykaji hlubokych zazitkii, subtilnich a intimnich emoci a nékdy
1 duSevnich zranéni. Aby byl pedagog schopen profesionalné a pfimétené vyuzit potencial
dramatické vychovy, aniz by ohrozil vyvijejici se osobnost ditéte, je jeho pribézné
psychologické vzdélavani nezbytné. Proto se v teorii zabyvadm tématy, jako je osobnost
a emoCni prozivani. VEfim, Ze Ctenaf ziskéd potfebné informace tykajici se osobnosti ditéte
mladsiho Skolniho véku, osobnostniho rlstu, a vyznamu verbalniho vyjadiovani emocnich

obsahtl pro osobnostni riist.
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1.2. Mladsi skolni vék

,wNastup do Skoly je diilezitym socidlnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava
novou roli, stava se Skolakem. Doba, kdy tuto roli ziskd, je presné casove urcena a jako

spolecensky vyznamny akt ritualizovana.* (Vagnerova 2005, s. 236)

Podle Vagnerové (2005) je nastup do Skoly okolo Sestého (sedmého) roku ditéte
spojen se zménami, kterymi dité prochazi, a podle jejich dovrSeni je hodnoceno, zda je
zralé ¢i nezralé pro nastup do Skoly. Dale také Skolni obdobi rozdéluje do tfi kategorii:
rany Skolni v€k (od nastupu cca do 8-9 let), sttedni Skolni veék (cca od 8-9 do 11-12 let)

a starsi Skolni v€k (cca obdobi druhého stupné az ukonéeni povinné skolni dochazky).

., Vyvojova psychologie nevychazi z jedné komplexni teorie, ktera by vysvetlovala
rozvoj vSech psychickych funkci a celé osobnosti, jde spi§ o mnozinu riiznych zpiisobii
vkladu, dost casto zamérenych jen na jednu dilci oblast. “ (Vagnerova 2005, s. 36)

Teorii psychického vyvoje se zabyvalo mnoho osobnosti, jejichz poznatky byly
rozdilné, nékdy se navzajem vyvracely, nékdy mély c¢asti spole¢né, anebo na sebe
navazovaly. V prubcéhu let se vSe upfesiiovalo a stale upfesiuje, ale i kdyz nejsou teorie
definitivni, jde snimi pracovat a vyuzivat je. V n€kolika uplynulych desitkdch let se
spolecnost vyrazné¢ meénila, doSlo ptedev§im k rozvoji technologii, coz je silny faktor
ovliviwyjici jedince, jeho vychovu a vyvoj. Mnohé teorie osobnosti a vyvoj osobnosti je,
podle mého nazoru, viditelny na jedincich ¢i skupinach jedinct. Vzhledem k postupujici
dobé se vliv na vyvoj a vychovu jedince méni (n€kdy spise k hor§imu), je potieba pracovat
is teoriemi do budoucna, ve smyslu, jak tyto technologie jedince ovliviiuji, jak ovliviluji

jeho vyvoj, co zanedbaji, co naopak vyzdvihnou.

Napftiklad Sigmund Freud tvrdil, Ze rozvoj osobnosti je uréen hlavné vrozenymi
dispozicemi, je ovliviiovan pudy zivota a smrti, kdy zivot byl slast, t€ ptisuzoval velkou
miru ovliviiovani jedince. Dité si jde za svym cilem a je$t¢ neumi objektivné posoudit
nasledky. Snazi se naucit zvladdat problémy (biologické i spolecenské) a pomoci
ztotoziovani se snazi osvojit si ndvyky uspéSnych lidi (jako kdyz si dité hraje napf. na
superhrdinu, kromé na maminku, tatinka, aj., snazi se ptevzit dobré vlastnosti a schopnosti,
diky kterym je jeho vzor uspéSny). Freud mél teorii o tfech subsystémech (Id, Ego
a Superego), jejichz specifikace souvisela s osobnostnim vyvojem jedince, kde Id je
vrozena a zédkladni slozka jedince. Zde jde pfedevsim o pudovost a vlastni uspokojeni (¥idi

se principem slasti). Tato sloZka je nevédoma a iraciondlni, Uizce spjata s fyziologickymi
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procesy. Ztoho se vyviji Ego, které se fidi védomym uspokojovanim potieb. Je
ovliviiovano okolim a realitou. V tomto stadiu je jedince schopen védomé odlozit svou
touhu po uspokojeni. Tato slozka se vyviji v détstvi autvaii osobnost - Ja. Posledni
Superego je slozkou osobnosti, kdy se jedinec uz umi ovladat, fidi se podle jistych
zakonitosti a pln¢ védomé jednat, ale ipfesto mlize Superego pracovat inevédomé.

Ovliviiuje moralku jedince, rozviji se az po Egu (Freud in Vagnerova 2005, s. 25).

Freud se také pfi vyvoji osobnosti zabyval ranym détstvi, které rozdé€lil na n€kolik
stadii. Kazdé z nich specifikoval dle uspokojovani potieb a méniciho se libida. Také zminil
to, ze neuspokojeni libida v riznych stddiich miize mit pozd¢jsi nasledky, jako jsou
neurdzy (Vagnerova 2005, s. 25-26).

C. G. Jung vychazel z Freuda, ale chapal osobnostni vyvoj jedince jinak. Jeho teorie
vychézela z toho, Ze jedinec se uz rodi se zdkladem osobnosti, byt nevédomym. Na rozdil
od Freuda nekategorizoval jednotliva obdobi a nepfisuzoval slasti, libidu, takovou véhu pfi
ovlivilovani jedince. Jeho teorie pracovala s Archetypy, které jsou utvareny kolektivnim
nevédomim. Podle Junga je dité¢ silné ovliviiovano vné&jSimi vlivy. Psychicky vyvoj
v détstvi je podle n€j zaméfen na ziskani dobré pozice mezi/ve spolecnosti a zachovani si
své individuality a nalezeni své genderové role spolecné s pochopenim piedstavy o druhém

pohlavi (Vagnerova 2005, s. 39).

., Archetypy predstavuju akési virtualne vrodené obrazy. Tak su nam vrodené obrazy
rodicov, Zeny, muza, deti, zrodenia a smrti irastu. Ako virtualne obrazy, ¢i psychické

pohotovosti. Tieto apriorne kategorie su kolektivnej povahy.* (NiSponska 2006, s. 22)

Archetypy lze v DK také vhodné vyuzit pri pracovani s rolemi. MuzZe to napomoci

vytvoreni si predstavy o socialnich rolich.

J. Bowlby hodné¢ pracoval se vztahem ditéte a matky. Za dileZzité povazoval matcinu
odezvu k ditéti. V ptipadé, Ze matka na dité reagovala pozitivné, podporovala ho a dité
citilo, Ze je pro matku dtlezité, tak potom i sebe samo bralo jako podstatného ¢lena rodiny,
hodnotnou a kompetentni bytost. Ale v pfipadé, ze matka na dité¢ reagovala negativné,
nepodporovala ho, odmitala ho a nevénovala se mu dostatecné, dit¢ z toho mé pocit, ze
neni pro matku dulezité, tak pak je nejisté, jak ve vztahu k roding, ale i sobé samému,
nevéii si a bude se povazovat za nedllezité¢ho, bezcenného jedince (Vagnerova 2005,

5. 43).

Vztah ditéte a nejblizsi osoby je velice dllezity a ma nasledky v tom, jak dit€¢ vnima

samo sebe, a jak se dale bude jeho osobnost vyvijet. V riznych cvi€enich jde pracovat
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s détskou osobnosti, jak se samo vnima a nasledné zjistit ptipadny problém, nebo nedivéru

v sama sebe a déle s tim pracovat a dodat ditéti davéru v sebe samotného.

., Vztah s matkou ma pro dité jiste velice zdasadni vyznam, ale je treba ho posuzovat

z vice hledisek. “ (Vagnerova 2005, s. 44)

E. H. Erikson d¢lil psychicky vyvoj do osmi stadii od narozeni az do smrti. Kazdé
stadium se pokusil charakterizovat cilem, k némuz jedinec v daném obdobi sméftuje.
Vychazel z predpokladu, Ze je to vlastné¢ koncem danych obdobi, vyieSeni osobnostniho
problému, aby mohlo pokracovat obdobi nasledujici. ,,...podle Eriksona nekonci vyvoj
osobnosti dosazenim dospélosti, ale je zaleZitosti celého lidského Zivota, vsima si
i vyvojove podminénych psychickych promeén v dospélosti a v obdobi stari.* (Vagnerova
2005, s. 44). Ctvrté stadium podle Eriksona trva pfiblizné od $estého do dvanactého roku
zivota. Jde o obdobi snazivosti a uspokojeni autority, a tim prosazeni sebe sama. Jedinec se
posuzuje podle hodnoceni svého vykonu a odezvy lidi, které vnima pozitivné (vzory,
pratelé, ...). V ptipad¢, Ze jeho snaha neni ocefiovdna, ba dokonce devalvovéna ze strany
okoli, pficemz se tato zkuSenost opakuje a v zivoté ditéte prevlada, u ditéte to mize vyustit
v trvaly pocit ménécennosti - dité neocenuje a nevnima své kvality, ani neceka, Ze by jeho

snazeni mohlo mit smysl a Ze mtze vést k uspéchu.

Déti v DK si mohou cvicit prezentace sebe sama a zdokonalovat se v rtiznych
faktorech. Mohou v ném zlepSovat svlij vykon a ziskavat tak pocit dualezitosti v pf.
kolektivu (pfi neuspechu ziskavaji pocit ménécennosti, proto museji byt cviceni volena tak,
aby byla minimalizovana moZnost neuspéchu), uspéch muize v ditéti vybudovavat

svédomitost.

R. Selman, ktery formuloval teorii ,,pfejimani roli®, pocital s moznosti, Ze dit¢ mize
svlij vyvoj ovlivnit (volbou kamaradu, her, pohadek, aj.), a ze ptiblizné od Sesti let dokaze
vnimat ito, ze ostatni mohou mit jiny ndzor. Proto ,pfevzeti roli* mlizeme chépat jako
nahliZeni na situaci z pohledu jiné osoby. Vysledky ovlivituji chapani, prozivani i chovani
jedince. Dité si postupné uvédomuje, ze ostatni mohou mit jiny nazor, a vice nadzorti mize
byt spravnych, v rané fazi uvédomeéni se ale jedinec spiSe domniva, ze jde o nedostatek
informaci na jedné ze stran. V osmém az desatém roce zivota, podle Selmana, je jedinec
schopen Uplné pfijmout, ze ostatni mohou mit jiny nazor a ¢asteCné se vzit do jejich
pozice, ale jen v jednoduchych ptipadech (nesmi jit o slozitou situaci, nebo se tam
vyskytovat silné emoc¢ni napéti). V deseti az dvandcti letech ji dit¢ dokaze posoudit

z pohledu tfeti strany (Vagnerova 2005, s. 55).
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Selmaniiv pohled je pro nas dulezity, nebot pfi vyuzivani aktivit, kde déti budou hrat
role, nesmime piekracovat jejich moznosti a zatézovat je situacnimi rolemi, které by
nebyly schopné chépat a fesit. Vzit se do cizi kiize s komplikovanou situaci by pfiblizné

Sestileté az osmileté dité nezvladlo.

Z pohledu na psychicky vyvoj jedince je dulezité si uvédomit, Ze probiha neustale,
v na sebe navazujicich fazich, rizn€ rychle (neni plynuly) aje individudlni u kazdého
jedince. Je to proces, ktery je ovlivnén vSemi slozkami (somatickd, psychicka, socialni,

dédicnd) a nelze ho zastavit (Vagnerova 2005, s. 30).

., V priubehu psychického vyvoje dochazi k promeéné sebepojeti a s tim souvisejici
miry osobni autonomie. Dité sebe sama nejprve chape jako soucast matky, a teprve
postupné si uvédomi, Ze je samostatnou bytosti... Dité se postupné odpoutava z riiznych
vazeb, které splnily svou vyvojovou ulohu a dale by jeho vyvoj spise blokovaly... Psychicky
vyvoj je podminén vzajemnym puisobenim zrani a uceni. Jedinec musi byt na vyvojovou
zmeénu zraly, ale musi na ni byt i pripraveny. Z toho divodu se napr. pred nastupem do

1. tridy posuzuje Skolni zralost a pripravenost. “ (Vagnerova 2005, s. 33)

Vhodna cvic¢eni v DK by mohla napomoci pii odpoutavani se ditéte od vazeb, které

ho blokuji nebo zdrzuji jeho osobnostni rist.

Uvédomovani si své genderové role. Vagnerova v kapitole Genderova diferenciace
psychického vyvoje pise o tom, jak si dit€¢ v rodin¢ uvédomuje svoje postaveni, a diky
rodicim (rodina - otec i matka) také svou genderovou identitu, na ni se podileji biologické
i socialni vlivy. Diky vlivu okoli miize poznat, jaké jsou role divky, a jaké chlapce, jaké je
pro n¢ vhodné chovani. Kdyz si to uvédomi, zacnou napodobovat ptedevSim stejné
pohlavi, za¢nou se vymezovat. V ptipadé, ze budou napodobovat opa¢né pohlavi, budou
od okoli dostavat negativni reakce, které je maji usmeérnit k vhiodnému chovani (Vagnerova

2005, s. 23).

Toto mize byt problém v neuplné rodiné nebo roding, kde otec ¢i matka nevystupuji
jako vhodny genderovy ptiklad. Spravna cvi¢eni v DK by mohla napomoci pfi
ztotoziovani se. VIiv na toto vymezeni ma i spolecnost, od ni dit€¢ miize pochytit obecné

hodnoty, chovéni a postoje. Problémem je ale to, ze dne$ni doba uz tolik nelpi na
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genderovych rozdilech atak by dit¢ mohlo byt genderové nediferenciované ato by

negativné ovlivnilo jeho pozd¢jsi osobnostni rist.

Vagnerova v kapitole o normach chovani a moralnim uvazovani déti ptredskolniho
veéku popisuje, ze: ,,Déti byvaji velmi cinorodeé, rady se ucastni cinnosti jinych lidi,
predvadeji se, protoze potiebuji byt chvaleny, obdivovany a uznavany. Avsak jejich aktivita
musi byt regulovana, aby odpovidala pozadavkim spolecnosti. (Vagnerova 2005, s. 219).

S tim nejde jinak, nez souhlasit a pfi kazdé zkuSenosti s ditétem, nebo skupinou déti
je tento popis patrny pii sledovani jejich chovani. Je dokonce i rozeznatelné, které déti jsou
vedeny k ur¢itému chovani (,,v zdjmu spolecnosti®), tedy jsou vychovavany, ana které

naopak rodice nemaji tolik ¢asu, nebo prosté nevédi ,,jak* dit¢ vychovavat.

Podle Vagnerové (2005) se s casem stravenym ve $kole snizuje egocentrické vnimani

ditéte.

Dité rozviji svou osobnost neustale, atento proces nikdy nekonci, je to velice
individudlni a autonomni. Struéné definovat osobnostni rist nelze. Jde o proces, kdy se
osobnost vyviji, jedinec se setkava s problémy (krizemi) a Gspéchy. Se setkdnimi se uci
individudlnim zpiisobem vyrovnat. Osobnostni riist je ovlivnén situacemi v zivoté a jejich
zpracovanim, tento proces posouva jedince na vyssi osobnostni stupen. Irving a Williams
(1999) pomoci sémantické analyzy, predstavuji hypotézu, ze jde o proces bez konkrétniho

cile a na ktery ma vliv v§echno okolo jedince.

Nisponské se ve své dizertacni praci zabyva osobnim riistem a upozoriiuje na rizna
chdpani ristu. Dabrowski a Satirova chépali, Ze vyvoj détské osobnosti je malokdy
bezbolestny a bezproblémovy, zabyvali se vlivem negativnich zkuSenosti na osobni rlst
jedince. Jak dit¢ roste, tak prochdzi rliznymi vyvojovymi obdobimi, které ho mohou
pozitivné ovliviiovat, ale mize nastat i situace, kdy je dit¢ ovlivnéno krizi. Takova krize ho
mize na urCity €as vratit o vyvojovy stupenl niz, tzv. stav regrese, ale po opétovném
znovunalezeni kvalitativni nové rovnovahy (diky asimilaci a integraci novych zkuSenosti)
muze prozitek krize naopak akcelerovat riist na vyssi stupens. ,,Chybami se clovek uci.* Je
zpiisobem stfetnout s netispéchem, traumatem, krizi. Stavem regrese po traumatu, Spatné
zkuSenosti, krizi se zabyval ve 20. stoleti Gordon Allport, ktery nesouhlasil s v t¢ dobé¢
roz§ifenou teorii, Ze Spatné zkuSenosti, které jedinec prozije, ho dezintegruji a jsou

,»spatné (Dabrowski a Satirova in NiSponska 2006, s. 22-29).
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U déti mladsiho skolniho véku se neustale rozviji schopnosti. Naptiklad pro vstup do
prvni tiidy je dulezité, aby jedinec mél vyvojové percepce na tak vysoké Urovni, aby
dokazal v prvni tfidé poslouchat a vidél na tabuli. Dale je také podle Vagnerové (2005)

rozliSovat pismena a ¢isla.

Podstatnym rozdilem mezi vnimanim ptedskolnich déti a déti mladSiho Skolniho
véku (pfi spravné Skolni zralosti) je v tom, ze objekt vnimaji jako soubor detailii a uméji si
objekt rozdélit na casti, predstavit si ho, avidét ho v prostoru (,,Vidim tuhle stranu,
a zezadu to bude jaké?*). Dité ve Skole dokéaze objekt kategorizovat a tfidit podle urcitych
vlastnosti (barva, velikost, aj.), uvédomuje si rozdily, a ze kategorie jsou proménné,
a jeden objekt mlze byt zafazen do vice kategorii, nebo Ze nckteré kategorie mohou byt
slouc¢eny. Pochopeni, zZe nadkategorie obsahuje vice objektii nez podkategorie, si déti

uvédomuji okolo osmého roku (Vagnerova 2005, s. 240-250).

Toto je dilezité i pii abecedé, kdy si dit€¢ uvédomuje, Ze jednotlivd pismena mohou
tvofit slova, aze slova jsou tvofena zjednotlivych pismen. I dit€¢ ve Skolce se umi

podepsat, ale ne kazdé dit¢ dokaze fict, které pismeno je které.

Kompetence ditéte mladsiho Skolniho véku jsou minimalné ty, které jsou potiebné
kuréeni Skolni zralosti (senzomotoricka koordinace, pravorukd nebo levoruka
vyhranénost, vyvoj percepce, rozvoj komunikace, rozvoj pohybovych schopnosti, vniméni

reality, aj.), Skola se je dale pokousi rozvijet a zdokonalovat.

Podle Vagnerové (2005, s. 248) se ve skolnim veku také zacina uplatnovat dedukce,
ta podle ni zavisi na ,,pochopent souvislosti a vztahii mezi dvéma tvrzenimi. Napr. jestlize
maji vSichni ptaci peri a tukan je ptak, pak ma i tukan peri.* Déti v prvni t¥id€ jesté tuto
dedukci nemuseji ovladat, ale védi, ze mezitim je vztah, podle kterého lze néco vyvodit.
Podle Vagnerové se schopnost dedukce zacina potradné rozvijet okolo sedmého az osmého

roku.

Dedukce ve skolnim véku: ,,Jestlize maji vSechny ryby Supiny a kapr je ryba, pak ma

i kapr Supiny.“

To mizeme ovéfit, napiiklad kdyz détem fekneme urcita pravidla, néjaky zédkon

,kdyz“. [ Kdyz bude svitit slunce, tak se namazu krémem* ale naopak ,kdyz budu
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namazany krémem, bude svitit slunce”, nemusi platit. Ony odpovidaji, zda to plati nebo

neplati.

Vagnerova (2005) upozoriuje i na to, jak Skoldk vnima realitu. Co rodi¢ fekne, tak to
je, a dit€¢ neuvazuje nad tim, jak by to bylo jinak. Je to zptisob ochrany v ptipad¢, kdyz by
dit¢ vSechny vyroky (realitu) zpochybiiovalo, mohlo by byt nejisté, pozdéji az uzkostné.
Diky rozvoji formélniho logického mysSleni mize jedinec uvazovat nad realitou sam,

a d¢lat vlastni zavéry, a zacinat zpochybnovat tvrzeni dospélych.

Podle Vagnerové (2005) je vnimani ¢asu velice individudlni. Déti mladsiho (raného)
Skolniho véku vnimaji vék spise egocentricky na vztahu k sob¢, ale déti star§iho Skolniho
véku (okolo 8. roku) uz dokazou ¢as 1épe urcit, respektive dokdzou fict posloupnost situaci,

jak se po sob¢ odehravaly.

Vnimani informaci je udéti ve véku 6-9 let velice rozdilné. Vagnerova (2005)
popisuje vyklad ucitele a co si ztoho které dit¢ odnese. Rozdil, co déti tohoto veku
vnimaji, je pfedevsim kvili tomu, Ze povazuji za podstatné jiné véci. Az dité okolo osmi
let doké4ze vnimat vice informaci (ptibéhovych linii) najednou.

Schopnost vnimani vlastnich dovednosti - dit¢ mladSiho Skolniho v€ku dokaze
uvazovat nad tim, co dovede, ale Casto si zaroven mysli, Ze jeho vrstevnici to dokdzou
také, az s cCasem dokaze pozorovat rozdilné schopnosti. Stejné tak se nedokdze dite
objektivné posoudit, dokaze fict, zdali mu néco Slo dobfe, nebo Spatné, ale uz ne ,jak

dobre (Vagnerova 2005, s. 255).

Napftiklad pfi kresleni, nebo recitaci, ¢i jiné aktivité, kdy déti mély dokazat své
dovednosti, se prviidcei ke svym vykonliim stavély bud’ pozitivné (Ze byly spokojeni), nebo
negativné. Pfi hodnoceni své prace jako nezdafilé vSak bylo patrné, ze nékteré si to vazné

mysli, a jini se snazi ostatni kamarady donutit, aby jejich vykon byl pochvalen.

Déti v prvni tfidé jeSté¢ neuméji problémy, ukoly, zadéni, aj. feSit efektivné,
ziskanych zkuSenosti z pfedeSlého pokusu o vyfeSeni ukolu, kdezto star§i Zaci se jiz
dokazou ponaucit z vlastnich zkuSenosti a vénovat vy$s$i pozornost tomu, co nezvladaji.
Déti z prvnich tiid si nedokazou zpétnovazebné reflektovat vlastni jednani a vykony, tudiz
ani vyvozovat piriméfené disledky. Maji rovnéz potize realisticky odhadnout ¢asovou

naroc¢nost riznych ukolil (Vagnerova 2005, s. 255).
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V mife pozornosti je vyrazné znatelny rozdil mezi zaky prvni az tieti tfidy, starsi déti
se dokdzou 1épe i déle koncentrovat. Dité ve teti tfidé udrzi pozornost pfi slovnim vykladu
bez pomicek, ale aby se dalo dostatecné dlouho zaujmout dit¢ v prvni tfide, je dobré
vyklad spojit 1isvizudlnimi zménami (obrazky, plySak, zajimavé pomitcky, aj.).
V zajmovém krouzku je proto idedlni druhd varianta — vyklad s pouzitim vizualnich zmén,
ktera pro déti tretich tfid neni na Skodu, kdezto pouze slovni vyklad by déti z prvni tiidy

neudrzel dostate¢né dlouho.

Sluchové informace vnimaji Skoldci rozdilné, starSi déti dokdzou sledovat idvé
ptibchové linie, a tedy pfi hie i vice pravidel, kdezto mladsi Skolni déti s tim mohou mit
problém. Pfi slovnim informovani tedy na krouzku nemiiZze byt ani volena verze delSich

projevt jednoho jedince.

Skolaci ve veéku Sesti az osmi let si pamatuji prevazné mechanicky a ukladani
informaci probihd spiSe pomoci memorovani, az kdyz uz neni mozné si tolik informaci
zapamatovat, tak si je snazi ukladat jinak. Nebo rozvoj metapaméti, kdy si jedinec mysli,

Ze jiz néco umi, ale pfitom neumi (Vagnerova 2005, s. 258).

Na DK bylo mnoho piilezitosti, kdy déti néco mély umét, a tvrdily, ze to umi, ale
pak se ukdzalo, Ze to neumi (jednalo se spiSe o mladSi déti) anedokdzou spravné

odhadnout uroven vlastnich schopnosti, spise si predstavuji, co dokdzou a nadhodnocuji se.

Mladi Skoléci (okolo Sesti let) nedokazou objektivné posoudit svoje schopnosti, a pti
prilezitosti vyberu néjakého ukolu si vybiraji podle atraktivnosti, misto toho, co ohodnoti
jako zvladnutelné. Starsi déti na DK (kolo osmi let) uz uvazovaly nad tim, zda dany ukol

zvladnou a volily s ohledem na to.

»Vyvoj autoregulacnich mechanismii se projevi zménou postoje k prekazkam.*
(Véagnerova 2005, s. 265) Dale piSe, Zze jde onauceni se vyrovnani s nezdarem. Podle
Végnerové pristupujeme k hodnoceni nezdaru bud’ v podob¢ neuspokojeni, nebo zméienim

aktualniho uspokojeni.

Na autoregulac¢nich mechanismech zéavisi i posluSnosti ditéte vici autoritdm a jeho
sebedisciplina a kazenl pii dodrZzovani norem platnych ve tfidé nebo ve vychovné-
vzdélavacim krouzku.

Kdyz dité néco v danou chvili chce, ale rodi¢ ho pozada, aby udélal néco jiného, tak

jedinec s rozvinutym autoregulaénim mechanismem Iépe uposlechne, jelikoz umi odlozit
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touhu naplnit své momentdlni cile, coz pro n¢j bude mit mensi negativni nasledky

(frustraci) z neuspokojeni vlastnich potieb.

Ve Skolnim zivoté jde o poslechnuti ucitele, kdyZ si naptiklad nemé hrat, v dobé
vyuky.

V prvnich letech Skolni dochazky jesté dit€ nemusi chéapat, pro¢ se musi ucit (i kdyz
je mu to vysvétlovano), proto mohou mit déti pti uceni problém, a nasledné se ani ucit
doma nechtéji, nebot’ podléhaji vice uspokojivym moznostem, napiiklad hrackam, aj.

(Vagnerova 2005).

Pro¢ jsou emoce dulezité? Davaji pocit zivota, meéni ho, rozviji, sméruji, vytvaii.
Pro¢ je dilezity vzduch pro zivot? To, Ze dychdme, dokazuje, Ze jsme na Zivu, ale emoce
dokazuji, Ze zijeme.

Emoc¢ni vyvoj souvisi s dosaZzenou urovni rozvoje osobnosti. Ptiblizné od dvou let
dité zvlada 1épe emocné reagovat a vnimat emoce ostatnich lidi. Podle rozvoje emoci se
také da poznat irozvoj jinych funkci. ,,Emocni prozZitek upoutiva a udriuje pozornost,
umoznuje zpracovavat ruzné situace odlisné a posiluje tendenci na né specifickym

zpiisobem reagovat.” (Vagnerova 2005, s. 142).

Podle Eriksona je v emoc¢nim vyvoji dilezité batoleci obdobi, kdy u jedince dochdzi
k vytvateni vztahu, napt. mezi laskou a nenavisti. Pro déti v tomto obdobi jsou typickeé
tieba silny projev afektu, studu, litosti, strachu, aj. Rodi¢ovska reakce je silnym faktorem
ovlivilujicim sebehodnoceni ditéte, v batolecim obdobi pfi rozvoji emoci mize ovlivnit
vnimani studu a zahanbeni, naptiklad kdyz je Casto karano. Naopak kdyz je pochvaleno,
muize prozit pocit “pychy”, nezbytny pro vyvoj pozdéjsiho pozitivniho sebepojeti
a pfimefeného sebevédomi (Erikson in Vagnerova 2005).

Prili§ Casto kdrané dit¢ muze pozdéji vykazovat uzkostné poruchy, strachovat se
z vysledku diiv, nez dany kol dokonci, podcenovat se, atp.

Avsak prehnané, neamérne vyzdvihované a chvalené dite, stejné jako dité pfilis mélo
ocenované, muze pozdéji vykazovat velké vykyvy v sebepojeti a sebevédomi. U téchto déti
mohou vykazovat stfidani pocitli namyslenosti a velikd$stvi s pocity hluboké osamélosti,

bezmoci a neporozuméni (Asperova 2008).

V batolecim obdobi jedinec rozliSuje chovani a vnitini stavy, nevi, ze se lidé mohou
pfetvafovat (tak, jak se chovaji navenek, se neciti uvnitf). Batole nemusi jeS$té¢ umct

rozliSovat své vlastni emoce, a emoce ostatnich. Napftiklad, kdyz se na batole né¢kdo sméje,
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zacne se smat také, n¢kdo breci, breci také, aj. Rodice mohou ovlivnit i jeho empatické
schopnosti, kdyz mu pomahaji uvédomovat si svoje vlastni emoce, a emoce ostatnich.
,»S postupujicim vyvojem chapou déti pocity ostatnich lépe, mezi 2. a 3. rokem se empatie
rozviji, dovedou se vcitit do riznych emocnich stavii, dokonce i kdyz by byly slabé nebo

potlacené. Dité dovede prejimat a napodobovat nejen chovani, ale i emocni prozivani.*“

(Vagnerova 2005, s. 144)

vvvvvv

ditéte do tii let a s tim souvisejici vztah mezi rodi¢em a ditétem, Cas, ktery spolu travi a to,
co se rodi¢ snazi dit¢ naucit. Je to velmi dulezité k tomu, aby dit¢ mohlo 1épe rozumét

samo sobé.

»Rostouci porozuméni riiznym emocnim prozitkiim se odrazi iv deétskem slovniku
a komunikaci s jinymi lidmi. Batolata zacinaji uzivat slova oznacujici emoce ke konci
2. roku, i kdyz v této dobé je spis vztahujici k viditelnym projeviim chovani, které z nich
vyplivaji (napr. krik), nez k oznaceni vnitiniho emocniho stavu. V 18 mésicich déti rozumi
vyznamu takovych vyrazu jako , Stastny* a ,smutny“, ale aktivné pouzivaji jen slovo
,dobry* (Ridgeway a kol., 1985). Ve 3 letech dovedou na zaklade zkusSenosti s viastnimi
prozitky rozeznat a pojmenovat zdakladni emoce u jinych lidi.* (Vagnerova 2005, s. 144)

V kapitole tykajici se starSiho ptedskolniho véku a emoci ditéte Vagnerova zmiiuje,
ze: ,,Rodice mohou déti naucit chapat vyznam ruznych citovych prozitkii, mohou jim
pomoci k emocnimu porozumeéni svymi reakcemi na détské nalady i vysvetlenim viastnich

pociti. Predskolni déti jiz obvykle maji dostatecné bohaty slovnik pro oznaceni emoci.*

(Vagnerova 2005, s. 200)

Déti v krouzku, ktery vedu na ZS, v po¢ate¢nich hodinach na otazku: ,Jak se dnes
mate? Jak jste se v posledni dobé citili?* odpovidaly: nevim, dobfe, Stastny, smutny,
hladovy, unaveny. Kdyz jsem je poprosila, aby neopakovaly po sobé a zkusily vlastni
prozitek, mySlenku vyjadrit vlastnimi slovy, nedokazaly to. Tak jsem se jich tazala jinak:
,Jaké znate pocity?“. Odpovédi pak byly: smutny, Stastny, vesely, hladovy, unaveny,
nastvany, ospaly. To byly odpovédi déti od Sesti do deviti let. S asem a dal$imi hodinami
se jejich odpovédi rozSifovaly (na otazku ,Jaké pocity znate?*) naptiklad: mrzuty,
nervozni, vystraseny, trapny, zaskocCeny, aj. Ale na otazku ,Jak se dnes citite?* stale

zustavala nejcastéjsi odpoved’ smutny, vesely, hladovy a obc¢as se opakovalo i ospaly.

Pii tréninku, kdy mély sviij pocit vyjadfit grimasou, a ostatni hadaly, o jaky pocit se

jedna, tak se vyjadreni ,,Jak jste se v posledni dobé méli?* rozsitilo. Déti zacaly predvadet
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sportovni natéSeni, zacaly rozliSovat ,,mit na néco chut* a,mit hlad* nebo ,mit zizen*,
rozliSovaly smutek a plac, dokazaly predvést i vydéSeni, aj. Po strance pantomimické se
jejich ,,zasoba emoci® rozsifovala, ale verbalné se vyjadfit obcas neumély, spole¢né vSak

o tom dokdzaly mluvit a upfesnit.

Déti predskolniho véku dokézou poznat, jestli pocituji a projevuji pozitivni nebo
negativni emoce, a zamyslet se, co je jejich pfi¢inou ado budoucna vyuzit ziskané
zkuSenosti k uspokojeni, nebo odvraceni neuspokojeni. Stejné tak si okolo patého roku
uvédomuji, ze mohou pocitovat vice emoci najednou, ale az okolo Sesté¢ho roku, zjistuji,

ze naptiklad pocit radosti a smutku jde citit soucasné (Vagnerova 2005, s. 198).

Kdyz se malé¢ dit¢ vzteka, chce se po ném, aby ptestalo, kdyz breci, aby pfestalo
brecet, apod., chce se, aby korigovalo svoje emoce, predevSim ty negativni. Zamyslet se
nad svymi emocemi a pokusit se je korigovat dokdze piiblizn€ okolo ¢tvrtého a patého
roku zivota. ,, Emocni autoregulace se teprve zacina rozvijet, dité své city rozhodné

nedokaze korigovat vidycky, pokud je afektivni reakce silnd, miize se snadno vymknout

kontrole. “ (Vagnerova 2005, s. 199)

Skolni déti s dobrou emocni kompetenci jsou si dobie védomy vlastnich pocitii
i emoct druhych lidi, vyjadiuji své proZitky primeérenym zpusobem a jsou schopny své
pocity kontrolovat a regulovat podle okamczité situace tak, aby to zvladnuti pritomného
probléemu usnadnilo. (Silnéjsi afekty ovsem nepodléhaji plné racionalni kontrole ani
u zralych a vyrovnanych dospélych lidi.) Emocni kompetence pak ma velky viiv ina
uspesnost ditéte nejen v socialni interakci, ale iv jinych oblastech, napr. pri zvladani
Skolnich narokii (Skolni prospech ostatné jen pomerné slabé koreluje s inteligenci ditéte,
ale ma vyznamny vztah k jeho socialni obratnosti a emocni vyrovnanosti).“ (Langmeier

2006, s. 131) Skvéle vystihuje souvislost emocionalniho vyvoje a Skoly.

Déti v prvni tfidé stale schopnost autoregulace nemély moc rozvinutou, piredevsim
jeden chlapec, ptip. dité jedinec v mém krouzku, ktery siln¢ vyjadfoval vSechny emoce,
radost, smutek, vztek,... V priab¢hu prvni tfidy, navstévovani krouzku a druziny mu bylo
vysvétlovano a domlouvano, ze emoce vzteku, smutku (breceni), je normalni prozivat, ale
neddvat je najevo tak silné, aby to obtézovalo ostatni, nebo si vztek na ostatnich vybijet.
Jedinec po putl roce byl Castéji vidén vesely a také si méné stézoval. V prvnich mésicich

neustale brecel, nebo se vztekal.

Sympatie a nesympatie je na détech patrnd uz v matetské skolce. Naptiklad nelibost

k n&jakému cloveku se ve skolce jiz mize projevit silnou reakci, ale nevydrzi v tomto véku
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obvykle pftili§ dlouho. Podle Vagnerové (2005) ovlivituje rozvoj téchto emoci bezpecné
zdzemi, rodina, kterd funguje. Dit€¢ z nefunkéni rodiny mlze mit problém nejenom
s vyjadiovanim emoci, ale i s navazovanim pratelstvi a dal§imi vécmi. Stejné tak jako se

dité z takové rodiny vyjadiuje spiSe negativné.

D¢éti na krouzku prokazuji schopnost rozeznat emoce a pii aktivité, kdy rozeznavaly
podle vyrazu emoce, které méla tvat vyjadrovat, byly mnohdy schopné urcit dvé emoce

zaroven (napf. udivené + radostny).

Podle Vagnerové (2005) starsi predSkolni déti si jiz uvédomuji, ze clovék muize
z venku vypadat néjak (radostn¢), ale uvniti se citit jinak (smutné, nastvang), tedy, Ze se

lidé mohou nékdy pretvarovat.

Moje pozorovani tento poznatek potvrzuji - déti, které dokazaly rozeznat pocity
ostatnich, byly v kolektivu oblibenéjsi. Co se tyce krouzku, tak starSi déti (tfeti tfida) jsou
oblibenéjsi, a mladsi se jim snazi pfijit do pifizn€. Pokud se zamétfim individudlné na
oblibenost jednotlivych divek ze tieti tiidy, tak toto tvrzeni mohu celkem potvrdit. Dvé

nejvice vnimavé jsou ,,nejpopularnéjsic.

Rozvoj CNS uzce souvisi pravé s vnimanim, zcehoz ivyplyva sebekontrola
a projevovani jedince. Vagnerova (2005) tvrdi, ze jak se CNS rozviji, dokazi i déti 1épe

chapat svoje emoce.

Proto je zfejmé, ze pomoci DK a aktivit v ném nelze jednoznacné potvrdit, zZe rozvoj
emocnich schopnosti a verbalizace je jeho uspéchem. DK muze slouzit pouze jako

pomocny vliv.

~Emocni komunikace je proces vysilani a prijimani signalii, je umoznénd percepci
a interpretaci techto podnétu. Deéti skolniho veku dovedou komunikovat i timto zpiisobem,
Jjsou schopné chapat emocni signaly a vyjadrit viastni pocity zpusobem, ktery je pro ostatni
srozumitelny... Potreba, aby bylo dité pro ostatni prijatelné, stimuluje rozvoj schopnosti
regulovat projevy rusivych ¢i neimponujicich emoci, jako je zlost, strach, ¢i uzkost.
Ovladat zlost umi jiz Slete déti, na potlacovani projevii strachu nebo smutku spolecnost

neklade takovy duraz, a tak se rozviji pozdeji.*“ (Vagnerova 2005, s. 263)

,Uroveri verbalnich dovednosti je velmi citlivim ukazatelem kvality vychovného

pusobeni rodiny. ““ (Vagnerova 2005, s. 134)
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»ReC se vwiji v interakci s rozvojem pozndvacich procesu.” (Vagnerova 2005,

s. 144)

D¢éti zacinaji mluvit okolo jednoho roku Zivota, k hlasovym projeviim dochazi jiz od
narozeni (kfik — mize znamenat naptiklad nelibost, smich — opak). Détska te¢ se vyviji
postupné a za€ina na jednoduchych slabikach (pf. mama, tata). Dit¢ hlavné¢ napodobuje,
proto je dobré na dit¢ srozumitelné mluvit (nezvatlat, aby takovy zlozvyk nepochytilo).
Dutlezité je dité chvalit za mluveni, i kdyZ mu neni rozumét, nedostate¢na nebo negativni
zpétnd vazba by mohla zptsobit jeho nejistotu a pozdéjsi nasledky ve vyvoji feci. Je bézné,
ze rodiCe méni své verbalni vyjadfovani (,,potfebuje lulalt apod.), déje se tak uz od
pocatku a zintenzivni se to v obdobi, kdy s ditétem zacind verbalni komunikace ,,vice*
davat smysl, dit¢ stdle opakuje, zac¢ind chapat vyznamy ,lulat“ apod. areaguje na né

spravné (Vagnerova 2005; online: AKL).

Okolo 2-3 roku dité¢ samo zacina skladat jednoduché véty, tento vyvoj je velice
dilezity, napomahd zlepSeni motorik, mysleni ditéte aj. Kazdy pamatuje na obdobi
A proc? Co to je?*, které je okolo 3-4 roku Zivota ditéte, stale o sob¢ sice jeSté Casto
mluvi ve 3. osobé, ale jiz zaCind vnimat ostatni a ménit svlij nadhled na sebe, zacina se
formulovat ,,ja*“. Mezi 4-5 rokem je aktivita s détmi velice dalezita, protoze dité¢ si musi
procvicovat svoji fe¢, naptiklad pfi fikankach, pisnickach, pohadkach, kresleni. Naptiklad
rodice se ptaji ditéte ,,Co to kresli? Oni si spolu hraji? A jaka to je barvicka? atd., je to

dobré pro utvrzeni v tom, co znamena co (online: AKL).

wZhruba od i1 let klade dité sobé i svému okoli radu otdazek, z nichz nejnapadnéjsi
otazkou je ,,proc“.“ Piageta (2007, s.99) zajimalo, jak dit¢ otazky formuluje, jak je
poklada, a ze uz ocekava néjaky styl odpovedi. Dité tim ziskdva védomosti o svém okoli,
které pro ného mohou byt matouci a tak se je snazi pochopit.

Je to dulezité i pro to, aby dit¢ mohlo jit do skoly s co ,,nejlepsi slovni vybavou*.
Pokud je tomu naopak, nastavaji ve Skole komplikace s dorozuménim na obou stranach
(zéka 1 ucitele), dit¢ mize mit velmi t€zké nasledky v pochopeni kont a vybudovat si tak
negativni vztah ke Skole. Problémy s fe¢i se daji v DK pozorovat uz v nékolika prvnich

hodinach.

Nékolik déti mé v mém DK s fe¢i problém. VSimla jsem si, Ze jsou to déti, kterym se
rodi¢e moc nevénuji. Vychovatelé aucitelé mi snizenou komunikaci ze strany rodict

potvrdili.
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Duivodii opozdéného vyvoje feci mize byt hned nékolik. Zakladem je 1ze rozd€lit na
V ptipad¢, ze dité ma problém feci jeste okolo 3 roku Zivota (pf. koktavost), je doporuceno
navstivit logopeda, ktery jej vysetii. Naptiklad pfi podezielém reagovani nebo ignorovani
zvukovych podnétl je dilezité navstivit odbornika, miize se jednat o sluchovou vadu,
snizené intelektualni schopnosti, organovou poruchu, poruchu CNS, aj. Vc¢asné zjisténi
muze napomoci spravné reakci a dalSimu jednani, naptiklad terapii (online: AKL).

Pozdni zjiSténi vady muze negativné ovlivnit celkovy vyvoj ditéte a mit
traumatizujici nasledky, zkomplikovat zafazeni do spole¢nosti.

Vyvoj sémantické slozky u ditéte je dilezity a da se rozvijet nejlépe pii kontaktu
s okolim, komunikaci s ostatnimi a opakovanim. Jde o porozuméni vyznamu slov a jejich
ptitazeni k ptislusSnym vécem. Vagnerova pise ,,Verbalni znaky, tj. slova, mohou ve vedomi
zastupovat skutecnost jeste lépe nez predstavy ¢i obrazkove symboly, které vzhledem ke své
podobnosti se zastupovanym objektem a veétsi konkrétnosti neumozZiuji zdsadnéjsi

odpoutani od reality.” (Vagnerova 2005, s. 135).

Dité¢ mladsiho Skolniho véku stdle pfichazi do kontaktu s novymi vécmi, atedy
i verbalnimi znaky, které se snazi pojmout, aby je umélo vyuzivat ve svém myslenkovém

obraze.

Stava se, ze nékdy tzv. ,,vypadne slovo®, je to bézné a divody jsou ruzné, ale
u mladého ditéte nastava vétsi problém. Nemad tak Sirokou slovni zasobu, aby to dokéazalo
fict jinak (na rozdil od star$iho jedince s Sir$i verbalni zasobou) ,,mam to na jazyku*, dité
vnima svij ,,mySlenkovy obraz®“, ale nedokaze z n¢j vytdhnout potfebny verbalni znak.
V nejlepSim ptfipadé si vzpomene abude to mit pozitivni vliv na jeho sebejistotu ve
vyjadfovani, v hor§im pfipad¢ to vzda, zakoktd se, nebo dojde k jinym negativnim
nasledkiim. Proto je dobré détem neustale se slovni zdsobou pomadhat, nechévat jim Ccas,

anebo je to nechat napt. nakreslit, kdyZ jim to pomtize.

V tomto ptipadé€ je DV vhodna pro trénovani feci, pamatovani si textu a rozSifovani
slovni zasoby. Malému ditéti staci kratka basnicka, nebo zpivani pisnicky, aby si rozvijelo
sémantickou slozku. Pfi opakovani nahlas (i v mysli) dochazi k ,,mySlenkovym obraziim*

a modelovani vyrazl a jejich moznych vyznamd.

Slova ptedstavuji urcité objekty nebo maji n¢jaky vyznam, dit€¢ si je uvédomuje
s Casem. Na pocatku tfeba nechce pfipustit, Ze by jedna véc mohla mit vice nazvt. Pozdé&ji

dokaze akceptovat, ze pes je pudl, a pudl je pes, ale kazdy pes nemusi byt pudl. Nebo Ze
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objekt neni jenom auticko, ale ma to ikola, dvefe, aj. Tento rozvoj feci velmi pomaha

rozvoji mysleni. Sémanticka slozka se rychle rozviji v batolecim v€ku (Véagnerova 2005).

vevr

4 letech dovedou spravné uzivat budouciho casu, mezi 4-6 roky si dité osvoji veskeré
zpiisoby uzivani sloves. Zvysuje se Cetnost uzivani minulého casu, obvykle ve vypraveni

o uplynulych uddlostech. “ (Vagnerova 2005, s. 195)

Podle Végnerové (2005) v ptipadé, kdy jsou déti nedostatecné korigovany pfi rozvoji
komunikacnich schopnosti, maji nasledn¢ problémy s vyjadiovanim a projevem, jsou tak
Casto celkové hiife hodnoceny. Kdyz je dité malé, tak si neuvédomuje, neslysi rozdil mezi

vlastni mluvou a vyslovnosti dosp€lé osoby.

Déti, které nastoupily do Skoly, si osvojuji novy slang, a komunikaci vyuzivaji jako
prostfedek k dosazeni cile, nebo prosazeni svého nazoru. Ti, ktefi umi dobie komunikovat,
jsou vétSinou ve tfidé zndmé&jsi a ostatni se s nimi snazi pratelit. Vagnerova (2005) také
zmifuje proces, kdy déti zacinaji fe¢ vyuzivat jinak a mluvi obecné&ji (pf. z jablka a hrusky

jsou ovoce, aj.).

Nastup do skoly je pro dit¢ sohledem na fe¢ dulezity iztoho divodu, ze je
ovlivilovano gramatikou. I kdyz dfive umélo mluvit, tak pfi nastupu do prvni t¥idy se snazi
porozumét gramatickym vlastnostem slov. ,,Schopnost porozumeét rozdilum gramatické
vazby se podstatné zlepsi v pritbéhu prvnich dvou let Skolni dochazky.* (Vagnerova 2005,
s.261) Podle Vagnerové je také cely ten proces spojen s vyvojem mySleni. Védomého
vyuzivani takovych pravidel jsou schopny az déti starsi.

Podle Vagnerové (2005) se verbalni schopnosti rozvijeji a méni hlavné pod vlivem
Skolni vyuky.

Podle Heluse (2007, s. 244-249) komunikace ve Skole mezi zakem a ucitelem muze
upozoriiovat na samotny vyznam fe¢i. Helus rozebird rozdil mezi pochvalou a kdranim
a upozoriiuje na to, ze absence zpctné vazby od ucitele k vykonu Zdka je hor$i nez
pokarani. Ucitel svoji verbalni prezentaci ovliviiuje u zaki jejich verbalni prezentaci. Déti
s nerozvinutym jazykovym koédem nemohou pln€ pochopit prezentaci ucitele, coz mulize
mit dlouhodobé negativni diisledky. Komunikace je potfeba vSude (v praci, rodin€, ve
volném case), jedinec s lepSimi komunikacnimi dovednostmi se jednoduseji uplatni.
Vsichni lidé maji potiebu, aby jim n€kdo naslouchal. U déti tato potieba ovlivituje rozvoj
fe¢i adava motivaci k zlepSovani komunikace. Naslouchani azpétnd vazba ucitele

pomahaji ke zdravému sebepojeti zaka.
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Naptiklad:
* nedostatek podnéth

* nevhodné a nekontrolované pisobeni médii

Slovni zésoba u ditéte je ovliviiovana nejenom komunikaci s rodic€i, ale také pomoci
medidlnich zafizeni, zasoba se rozriistd a proto je ivhodné veédét, na co se dité diva

(Vagnerova, 2005).

V mnoha televiznich seridlech uréenych détem se déti setkaji s nevhodnymi nebo
neslusnymi vyrazy, kterym ani nerozumi, ale pfirozené si je zapamatuji, i kdyZ to nejsou
zrovna vhodné slova pro mladsi déti. Naslouchat détské otazce ,,a proc?*, odpovidat na ni
v rozvitych vétach s postupnym zaclefiovanim novych pojmil s vysvétlenim je vhodnéjsi
variantou, jak rozsifovat détskou slovni zdsobu, ataké spravnou formulaci vét. Drive
mlads$i déti (pfedskolni) rozvijeli své verbalni schopnosti pfi pfimé komunikaci, ale
s rozvojem technologii se vliv pfenesl na média. Mnoho rodi¢li nema moznost s détmi
travit tolik Casu v piimé komunikaci jako dfiv, naptiklad kvili jejich ¢asové vytizenosti
a substituci tohoto Casu technologiemi, které déti vyuzivaji mnohdy bez kontroly rodici.
Povazuji to za jeden znejvlivnéjSich faktor ovliviiujici komunikaci, mysSleni,
emocionalitu i chovani ditéte. V televizi, i v pofadech pro déti, je mnoho nasili, a oni to

ptebiraji a podvédome si tyto vzorce chovani osvojuji jako néco normalniho.

wZakladni zpusoby socialniho chovani si dité osvojuje v rodine. Nauci se zde
komunikovat, vnimat projevy jinych lidi a chapat je, vcitit se do jejich nalady, respektovat
Jjejich potieby, ale iovladat viastni emoce, uplatiiovat vlastni nazory a presveédceni,
pouzivat prijatelné varianty reseni konfliktnich situaci atd. Naucené socialni dovednosti
pouziva dité ijinde, v kontaktu s cizimi dospelymi i s vrstevniky. Pokud by si zafixovalo
méné vhodné zpiisoby chovani, bude mit v interakci s cizimi lidmi probléemy, které budou

posilovat jeho nejistotu a sklon k neprimeérenému reagovani.* (Vagnerova 2005, s. 202)

Rodina je povazovana za nejvyznamnéjsi socialni skupinu, ktera ovlivituje jedince
a jeho psychicky vyvoj. K ovliviiovani dochazi mezi vSemi c¢leny a to neustdle — spiSe
nevédomé. Dité je ovlivilovano nejen piimou zkuSenosti s rodi¢em, kteti ho naptiklad
pokaraji, nebo mu néco vysvétli, ale isocialni interakci mezi matkou a otcem, kdy dité

neni spolucinitelem, ale pouze pozorovatelem. Dit€¢ v této socidlni skupiné ziskava
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zkuSenosti a informace, které si zobecnuje, také si osvojuje rizné signaly, vzorce a projevy
chovani, a dal$i. Rodina je ditéti citovym zdzemim, poskytuje mu pocit jistoty a bezpeci.
Rodina udava normy, coz je pro dit¢ vhodné (Groven vzdélani, umisténi ve spolecnosti,
okruh ptatel, aj.), dit¢€ je tim ovlivnéno, ale spolu s ostatnimi vlivy pak mize byt vysledek

jiny, nez o ktery se snazi rodina (Vagnerova 2005, s. 18).

V piipadé, ze dojde k nedostatecné socialni interakci v roding, a ditéti chybi potfebné
vlastnosti, zkuSenosti, aj. mize mit zanedbané dit€¢ problém se socializaci, komunikaci,
nevi jak se chovat v jakych situacich, atd., chybi mu zékladni predispozice pro socidlni
Zivot.

Dulezitym faktorem pro vytvafreni novych vztaht je u ditéte dosazeni jistoty domova
a bezpeci. ,,Signdlem emocni a socialni nezralosti je setrvani ve vazbé na dospélé

pecovatele a projevy strachu ¢i agrese v kontaktu s vrstevniky.” (Matgjcek 1999, podle
Vagnerova 2005, s. 203)

Podle Vagnerové (2005, s. 224) dit¢ starSiho predskolniho véku dokaze rozdélovat
druh komunikace, zpusob vyjadiovani, jinak komunikuje srodi¢i ajinak se svymi
vrstevniky. Napfiklad, déti maji zakdzané nevhodné vyrazy, tak je pred rodi¢i nepouzivaji,
ale kdyz jsou se svymi kamarady, tak je né¢kdy pouziji.

Pti komunikaci s rodici se od ditéte ocekava ,,poslusnost”, ze bude odpovidat, plnit
zadani, souhlasit.... Pfi povidani, se uditéte vyviji schopnost vypravéni, kdy rodic¢
zastupuje funkci ,,podporovatele” a nabada dité k rozvijeni pfibeéhu. Tato podpora rodict
mize vést ke zméné egocentrického vypravéni ptibchu, kdy jedinec mlze vynechdvat
informace, které jsou pro n¢j samoziejmé (rodi¢ se zeptd na chybéjici informace). Pro
rozvoj komunikacniho projevu je to duilezité.

V raném skolnim véku dité bere rodinu jako samoziejmost (kdyZ ji md), a je to pro
prostfedi, ve Skole. Podle Vagnerové (2005) dit¢ vnima ¢leny rodiny (uzsi i $irsi) rtizné
a snazi se pamatovat zazitky s rodinou. Rad je pak naptiklad maluje, nebo o nich vyprévi.
Rodina je dillezita pro stabilitu ditcte.

wWdileni Zivota a trvala pritomnost rodici, kteri maji o dite zdjem ajsou mu

vvvvvv

a ditétem Skolného veku.* (Vagnerova 2005, s. 269)

Vliv rodiny je u ditéte viditelny a funkce rodici miize byt mimo jiné jako idedl, ke

kterému dit¢ vzhlizi a jaké by chtélo jednou byt také. Podle Vagnerové (2005) nékteré déti
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pouzivaji idedl rodice k chlubeni, kdy se snazi vzkazat, ze kdyz oni maji tak bajecné
rodice, tak oni jsou také bajecni.

YAt uz se doma deje cokoliv, déti to mohou povazovat za normu. Napr. rodicovské
hadky miize dité vnimat jako bézny komunikacni vzorec. Pak si mysli, Ze se hadaji vSichni
rodice. Zkusenost z této doby je velice vyznamna, protoze déti jsou jiz dostatecné zralé na
to, aby komunikaci rozumély, ale jesté mejsou dost kritické, aby rozeznaly, Ze jde

o nestandardni variantu. ....*“ (Vagnerova 2005, s. 276)

Déti potiebuji, aby rodinné prostiedi bylo pfijemné, klidné a minimaln¢ konfliktni.
Kdyz je to v potadku, tolik si toho nevsimaji, ale v opa¢ném piipadé to nesou velmi tézce,
az z toho mohou mit pocity tzkosti, psychické i fyzické potize (pomocovani, namési¢nost
aj.).

Znaky, které miZeme vypozorovat ve funkéni rodin€, jsou napiiklad verbalni

komunikace, vysvétlovani zakazl, projevovani emoci (dGvéra pied ostatnimi cleny

rodiny), diskutovani o nich a jiné.

Co se ty€e emoci, tak na krouzku déti chapou, ze lidé maji pocity a cht&ji o nich
mluvit, ale nékdy maji rizné zdbrany. Ten se jim snazim odbourat a podporuji je
v komunikaci na toto téma v rodin¢ i mezi kamarady. Je to dulezité, protoze pro dité je

vlivnym faktorem i porozuméni emoci ostatnich lidi.

Pii komunikaci s rodi¢i jsou déti ovlivnény jejich vyjadiovanim emoci (verbalnim
i postojovym). Spatné je to v moments, kdy rodi¢ neni upiimny a své pocity projevuje
neupiimné ¢i faleSné. Rodi¢ pfijde domt z prace a je unaveny a kviili tomu je i nevrly, na
déti ana svij protéjsek reaguje bud’ upfimné tak, ze vysvétli, jak se citi, protéjSek to
respektuje, a déti se to snazi pochopit a respektovat. Nebo nic nevysvétli a bude odsekavat
na otazky, rozhovor s protéjSkem nebo détmi ho bude rozcilovat, kvili tomu bude Sifit
negativni energii okolo sebe, kterou postupné piejme protéjsek, dit€ bude zmateno zménou

pochopi a osvoji si to Spatné) a reagovani na pocity druhych.

V nefunk¢ni rodiné miize dojit 1 k problémiim, kdy rodi¢ bude automaticky reagovat
na dit¢ negativn¢ a s averzi k jakékoli Cinnosti, kterou dité¢ vyzaduje. Dité tento postoj
prejima, stejné reaguje pak na svého rodice a rodinny kruh je uzavien. Takovyto postoj,
o kterém se dit¢ domniva, Ze je normalni, pak pfenasi i do Skolniho prostiedi. Takové dité

pak miiZze mit problém najit si kamarady a dale se vhodné vyvijet.
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Diky krouzku déti mohou hrat, co by jak fesily, nebo co jak fesi jejich rodice. Pak
kvili této aktivit¢ mlizeme dale vyhodnocovat dal$i kroky. Zhodnotit, jak dit¢ reaguje
a jestli reaguje spravné s ohledem na spolecenské normy chovéani dnesni doby. V piipadé
Spatnych reakci mlze byt dit¢ postupné ovlivnéno, a navedeno na vhodngjsi zplisoby

jednani s ostatnimi lidmi, ale i se sebou samym.

»V sucasnosti dochadza k narusaniu rodinnych vdzieb, malé rodiny Ziju bez vedomia
tradicie a pevnych korenov a pocitu prindleZitosti k sirsej rodine. Ich existencia je krehka,
mnohokrat neupevnend manzelskym zavizkom, co svedci o vSeobecnej neochote plne
preberat’ viastnu zodpovednost za svoje rozhodnutia. Ludia nevedia o odvahe, pre ktoru
maju kapacitu. Nevedia, Ze tato odvaha sa nemusi uplatnit len v profesionalnej
sebarealizacii, ale predovsetkym, v zodpovednych rozhodnutiach tykajucich sa vlastnej
rodiny.* NiSponska (2006, s. 27) déle upozornuje na zptisob vychovy, kdy rodice kladou
diraz na vzdélavani ditéte a sméfovani k budouci profesi, ale takovy diraz nekladou na
empatii k ostatnim lidem (nebo obecné ke svétu), souziti a respektovani s ostatnimi, ¢i jak
rozvijet vztahy s ostatnimi.

I kdyz dit€¢ vprvni az treti tfid¢ jest¢ nemulze toto plné chapat, mize mu byt
nabidnuta pomoc rozvijet vztahy s ostatnimi, a to nejenom v kruzich rodiny, ale pravé i na

krouzku.

Dité se socializuje v riznych skupinach a snazi se v nich navazovat vztahy, je to
pfirozena potieba, kterd je uz od pravéku zabudovéna v nas, nebot’ ¢lovek jako jedinec
skupinach (rodina, Skola, ttida,...) si dit¢ shani pfatele, od kterych ma rizné pozadavky.
V krouzku déti maji potiebu sebeuplatnéni, ze dokdzou néco predvést, ze umi ostatnim
néco vypravét, aj. Skolni zafizeni zafazuji dité¢ do riznych skupin, tiid, druzin &i klubg,
krouzkd. Mezi ¢leny téchto skupin se utvareji vzdjemné vztahy, ale prioritou v krouzcich
Casto bohuZel neni naucit se vybudovat hodnotny vztah ¢i pfatelstvi. Jedinci pfi interakcich
mohou byt autoritami (ucitel, rodi¢,...) korigovani spravnym smérem pro vybudovani
néjakého vztahu. Problém pii korigovani mize byt naptiklad neobjektivni pohled autorit,
nebo jejich vlastni nedostate¢nd védomost o podstaté vztahu, jeho prvcich nebo zpiisobu
vytvareni a udrzovani. Zasadnim problémem muze byt i nezdjem o vnitini svét ditéte ze
strany vychovatell, napt. z divodu jejich zaneprazdnénosti a vytizenosti, anebo v horSim
ptipadé z divodu patologie osobnosti, kdy se vychovatel neni schopen o druhého ¢lovéka

do hloubky zajimat.
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Rodi¢e maji nékteré znamé kvuli vyhodnosti vztahu (Umyslné v tomto ptipadé
nepouzivam slovo pratele), tedy kvili né¢jakému zisku (nemusi se jednat o finance, spise
o profit vjiné podob¢), nejsou vhodnym piikladem pro déti ve smyslu jaké vztahy
navazovat, a nedokdzou ditéti vysvétlit, v cem tkvi podstata pratelstvi. Kdyz rodi¢e maji
ptatele, nejde jim o profit a vyhody, které tim mohou ziskat, jde jim o pfatelstvi, podporu,

respekt, komunikaci, zabavu, sdileni zazitkd, aj.

Malé dité, které si jesté tolik neuvédomuje podstatu penéz, a pojmu ,,mit znamé®,
dokdze pratelstvi popsat piithodnéji nez nékteti dospéli. Dokaze byt vice samo sebou nez
rodi¢, ktery je jiz zformovan (mnohdy imoralné zdeformovan) spolecenskymi tlaky
v organizacni kultufe, kde zalezi hlavné¢ na penézich a profitu, rodi¢ prestdva byt sam

sebou.

Jedinec, ktery si osvojuje podstatu pratelstvi, to jak se ptatelstvi navazuji, prohlubuji,
udrzuji atd., tak jeho osobnostni riist se miize 1épe rozvijet spravnym smérem. Napiiklad
snizovanim egocentrického vnimani a ristu schopnosti empatie vici ostatnim lidem, ale
1 zvifatim a piirodé.

Rozpad rodiny dité siln¢ ovliviiuje a mize zpusobit vazné nasledky, pii kterych je
potfeba odbornd pomoc. Dit¢ miize trp€t pocity ménécennosti, nejistoty, byt nediveétivé ke

svétu.

Ackoliv vedouci krouzkii nemivaji psychoterapeutické ¢i psychologicko-poradenské
vzdélani tudiz nedokézou nabidnout pomoc jako odbornici, ktefi se na takové ptipady
specializuji, ale opét jde vhodnymi aktivitami ditéti dodat sebevédomi, davéru v okoli,
a 1 dokézat, ze ma na rizné véci a Ze neni ménécenny. Podstatou je dit€¢ v naro¢né Zivotni
situaci psychicky podpofit, dilezité je pfi tom pracovat s celou skupinou déti, kterd se
situaci pokusi pochopit a bude stat za svym kamarddem a podpoii ho. Coz je dalSim

zpusobem, jak napiiklad udrzovat a prohlubovat pratelstvi.

Neni pfimo vhodné, aby ostatni déti fikaly: ,,Moji rodice jsou také rozvedeni, to je
v pohodé.“. To by mohlo mit za nasledky ovlivnéni ditéte touto myslenkou, ze rozvody
jsou normalni a Ze partnefi spolu nevychézi je také normalni. Rodi¢e do tohoto procesu
musi dité jistou mirou zapojit a vysvétlit mu, pro¢ to délaji, Ze se k sobé tolik nehodi, Ze uz

nemaji spole¢né zajmy, aj., dit¢ je tak ovlivnéno informacemi o souziti partnert v zivoté.

Tato situace lze v krouzku opét pouzit, v ptipade, Ze se nechce vyuzit situacnich

scén, tak jednoduchou a jasnéj$i variantou pro déti vtomto piipadé mulze byt hra
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s manasky jasné urcenych zvifatek. Naptiklad pani Liska bude Zit s panem Slonem (neni
vhodné pouzit zvifatka, ktera se mohou sezrat nebot’ je jasné, ze jeden z nich ma navrch
LiSka vs. Zajic). V tomto ptipad€ by mohla byt LiSka chytra a Slon silny. Ale pfi hie ptjde
o to, najit rozdilné véci mezi zvitatky, jejich zajmy, potravou a piateli. Timto dité piijima
fakt, Ze vSichni jsou rozdilni, a v ptipadé¢, Ze chceme mit kamarada, tak je dobré s nim mit

néco spole¢ného.

Vagnerova (2005) upozoriiuje na hrozici nebezpeci, kdy se partneti rozchazi ve zIém
a pred ditétem o tom druhém mluvi osklivé. Dit€ nevi komu véfit a zvySuje se u néj pocit
nejistoty. Malé déti nejsou pfipravené na situaci, ze jisté na svété neni viibec nic, o Cemz
Viagnerova pise, Ze mize v takové situaci také nastat.

Podle ni je reakce a zména chovani ditéte na rozchod rodicu, spise kvuli tomu, Ze
sami rodi¢e se uz pred rozpadem mezi sebou bavi a chovaji jinak, je to tedy reakce na
zménu prostiedi. Podle ni po odchodu jednoho z rodi¢ii mize dochdzet k zméné postoje
vici nému, a dité si ho bud’ idealizuje (kdyz se rodi¢ zajima, bere ho na vikendy, vylety, do
700, netresta ho tfeba za Spatné znamky, aj.) anebo je ,,démonizovan‘ (dit¢ ho nema rado,
pfisuzujeme, Ze je vSechno jeho chyba, vliv mlize mit i zbyvajici rodic, ktery k tomu dité
nabada). Takovy vztah (zavrzen¢ho rodi¢e) ma priblizné¢ kazdé druhé dité zrozpadlé
rodiny.

Nemluvé o tom, ze vliv to mize mit i v dospélosti na partnersky zivot.

Vliv rodiny na verbalni komunikaci ditéte je silny a od prvnich slov do Skolni
dochazky velice dilezity. Jde o rozvoj jeho slovni zasoby, kterd ovliviiuje jeho chapéni.
Dité s malou slovni zdsobou (omezenym jazykovym koédem) muze mit ve Skole problém
s pochopenim zékladnich véci, které se tfidni ucitel snazi sd¢lit. Prikladem miize byt
v cizim jazyce poslech, test, pfednaska aj. kdy zak, anebo student absolvuje né€co v cizim
jazyce. Dité, které ma omezeny jazykovd kod, je pfi nastupu do Skoly vystaveno
obdobnym problémtm (Helus 2006, s. 244-249).

Tento problém s jazykovym kdédem se ale netyka jen skol, slovni zasoba je ovlivnéna
i spole¢nosti se kterou se bavime, nebo kterou poslouchdme. Jednoduchym dikazem muize
byt pfiklad cteni literatury, ktera je psana charakteristickym jazykem, ¢tenar po delSim
zacteni se do dé&je pfejima prvky autora (vyuzivana slova).

Jazykovy kod je jiz dlouho zkoumén a pozorovan. Da se rozdélit na dva typy, na
rozvinuty a nerozvinuty jazykovy kod. Tim ale rozdéleni nemusi koncit, protoze jedinec
s postupem casu azalenénim se do riznych spolecenskych skupin piebird prvky

komunikace verbalni i neverbalni. Nésledn¢ se v riiznych socialnich skupinach vyjadiuje

35




razné. V pfipadé, Ze se mu nepodafi osvojit si verbalni vyjadfovani charakteristické pro
danou socidlni skupinu, miize se v ni ostatnim jevit jako hlupdk, nebo n¢kdo, kdo k nim

nepatii (Helus 2006, s. 244-249).

Priklad vice druht jazykového vyjadfovani chlapce, jinak mluvi doma (slusné
anepouzivd nevhodné vyrazy) ajinak komunikuje se spoluzdky (pouzivd nevhodné
vyrazy, aby zapadnul, néco dokézal). Dité, které nema dostatecn¢ rozvinuty jazykovy kod,

muze ve Skole vyvolavat Spatny dojem s naslednym hal6 efektem.

Podle Bernsteina (1979, podle Heluse 2006, a podle Prichy 2011), si déti osvojuji

jazyk ve dvou variantach:

Rozvinuty jazykovy kdd, ktery je charakteristicky pro rodiny, které si rady vypravuji,
povidaji si o udalostech, komunikuji o problémech, naslouchaji si, diskutuji. Také rodice
dit¢ opravuji ve formulaci vét, ¢tou si, povidaji si otom, co vidi v televizi. Bernstein
prokézal, Ze tento kod je castéjsi urodin s vy$§im vzdélanim, intelektudlnim rodicem,
vyssimi piijmy a spoleCenskym statusem, nebo rodicem, ktery si uvédomuje hodnotu

a rozvinutéjsich vét, aj.) je zakovi dostate¢ny pro sledovani vyuky.

Omezeny jazykovy kod, je charakteristicky pro rodiny, které jsou opakem rodindm
s rozvinutym jazykovym kodem. Je to zplisobeno pobyvanim v rodin€, kde si dostatec¢né
nepovidaji, nectou, nediskutuji a verbalni komunikace neobsahuje bohatou slovni zasobu.
Dité¢ z takové rodiny méa pak problém s pochopenim sdéleni ve Skole a s naslouchanim.
Charakteristické pro tento jazykovy kod muize byt jednoducha skladba vét, kratké véty,
omezena slovni zasoba, problém s gramatikou. Divodem hor$iho porozuméni ve Skole je
to, ze ucitelé povétSinou byvaji z,vyssi“ kulturné-ekonomické spolecenské vrstvy
a pouzivaji rozvinuty jazykovy kod. Oproti jedinci omezenym jazykovym koédem byvaji
spiSe zniz8ich vrstev, kde je nizké vzdélani rodicl, rodiCe jsou spiSe zaméstnani na
manudlnich pozicich, omezené finance, neuvédomovani a nekladeni diiraz na vzdélani

(Helus 2006, s. 244-249).

Bernstein dospél ke svym zavérim diky pokusu, kdy ukazal détem ctyii jednoduché
obrazky. Nasledné je déti musely popsat. Dité s rozvinutym jazykovym koédem popisovalo
pfesn¢ji apouzivalo vice podstatnych jmen. Dité¢ somezenym jazykovym kdédem

pouzivalo spi§ zdjmen a jeho vyjadieni nepopisovalo obrazky tolik, jak u prvniho ditéte.

~Prinosem Bernsteinovy teorie bylo prokdzani toho, Ze uzivani téchto jazykovych
kodii se vztahuje k odlisSnym socidalnim tridam. Empirickymi vyzkumy bylo potvrzeno, ze

deti z tzv. nizsi socidlni tridy (v Anglii lower class, zejména délnické deéti) si osvojuji casto
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jen omezeny jazykovy kod a v pritbéhu Skolniho vzdelavani maji proto casto potize. Naopak
deti ze stredni socialni tridy (middle class) si ve svém rodinném prostredi osvojuji nejen
omezeny kod (pro neformalni komunikaci), ale také rozvinuty kod (pouzivany v komunikaci

ve Skolnim prostiedi), a proto také obvykle prospivaji lépe.* (Pricha 2011, s. 148)

Stejné jako vliv rodiny je silny a dilezity i vliv vrstevniki ditéte. Dité potfebuje, aby
bylo ostatnimi pfiijato a akceptovano. V opaéném piipadé€, kdy jsou reakce vrstevnikll
nepfiznivé, tak to miize mit negativni dopad na jedince is dlouhodob¢ pretrvavajicimi

vvvvvv

2005, s. 20).

Vagnerova (2005) popisuje obdobi, kdy si jedinec musi osvojit rozdil, mezi jednanim
s autoritou a jednanim s vrstevniky. V pfipadé¢, Zze dité¢ nepfijme dosp€lé¢ za autoritu, je
pravdépodobné, Ze pozdé¢ji jako autoritu nebude vnimat ucitele ve Skole, nebo jiné osoby.
Z toho muze vzniknout ito, Ze se nepodiidi normdm, které modeluji identitu jedince
uréitym smérem.

Ve star§im predskolnim véku pomalu dochazi k uvédomovani si, Ze ostatni déti také
néco fikaji. Po stadiu egocentrickém monologu (dit€¢ je zaujaté vlastnim tématem
a domniva se, Ze ostatni tim musi byt nadSeni stejn€) se schopnost naslouchat mulize
projevit napifiklad haddnim mezi détmi, to dokazuje, Ze uz se navzijem poslouchaji

(Vagnerova, 2005, s. 224).

Naslouchéni také souvisi se sebepojetim zdka. Jde o naslouchani nejenom mezi
détmi mezi sebou, ale i o naslouchani ze strany dospélych (ucitelii a rodict). Kazdy ¢lovek

potifebuje, aby mu né€kdo naslouchal, aby byl n¢kdo jeho ,,vrbou* (Helus 2006, s. 244-249).

wZkusenost s ruznymi kamaradskymi vztahy slouzi jako predpoklad pro pozdejsi
rozvoj hlubsich pratelstvi a intimnich vztahit v adolescenci. Zpusob, jakym je dite zvladne,
bude vyznamny nejenom pro proziti Skolniho véku, ale ovlivni ijeho budouci strategie

chovani a neformalni socialni vztahy.“ (Vagnerova 2005, s. 292).

V krouzku jsem pozorovala sebehodnoceni déti na rtizné aktivity a v rtznych
situacich. Vztah ditéte ve vrstevnické skupiné je dulezity faktor ovliviujici toto
sebehodnoceni. Podle Vagnerova se vrstevnici s postupem Casu stavaji tak dilezitymi, aby
nakonec ,,nahradili“ rodi¢e. Podle mé nejde o nahradu, spise o uvédomeéni si individuality

lidi, a Ze ndzor rodict neni hlavni a nejspravnéjsi.
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Ptistup a pohled vrstevnika je pro dit¢ srozumitelngjsi, nez pohled a vysvétlovani

dospélého.

V mlads$im Skolnim véku se déti kamaradi podle toho, jak si rozuméji a s kym jsou
v kontaktu. Tedy podle toho, jak jsou si blizci ohledné témat (naptiklad: her, pohadek,
sportu), které probiraji, a také tieba zda spolu sedi ve tiidé, chodi na prochazky v druziné

za ruku a hraji si spolu aj.

Ve stfednim Skolnim véku uz dochdzi ke kamarddéni se podle podobnych rysi,
napiiklad genderovych. Dit¢ mladsiho Skolniho véku pocituje sympatii vi¢i nékomu, ale
star$i dit¢ uz si dokdze uvédomovat, které véci ma na svém kamarddovi rddo a proc se
s nim kamaradi. Nejde pouze o chvilkové ocenéni dobrého vykonu (naptiklad: kdyz je
télocvik a néjakému ditéti se podaii prohodit mi¢ skrz koS tfikrat za sebou, ostatni ho
pochvali a n¢jakou chvili se o tom s nim bavi, ale stejné silné trvajici nasledky do druhého

dne to nema; nebo namalovani krasného obrazku).

S postupem Skolnich let a kamarada se u ditéte rodice opravdu ,,nahrazuji* a je pro
né nazor okoli dulezity na podobné irovni jako nézory rodict. Pro nékteré jedince miize
znamenat vic, protoze vnimaji svoje vrstevniky jako n¢koho, kdo jim je podobnéjsi nez

rodice, nékoho, kdo jim 1épe rozumi, s kym maji vice spolecného.

Vrstevnickd skupina nemusi byt pouze Skolni. Déti si chodi po Skole hrat ven, na
sidliste¢ a détska hfisté, kde se vytvareji nové skupiny. V téchto skupindch mohly byt
vyrazngj$i vékové rozdily, nez ve Skolni tfidé. V takové skupince déti, o rizném veku,
muze dochdzet k tomu, Zze mladsi déti toho umi méné, nebo jsou pomalejsi a neSikovnéjsi.
Starsi déti to mohou tolerovat, nebot’ si uvédomuji diivod, pro¢ jsou mladsi déti v takové
pozici, nebo si to neuvédomi a kvuli odliSnosti je mohou odmitat a za nasledek mtze byt

napiiklad mensi tolerance k ostatnim.

Oproti Skolni skupiné vrstevnikil je ve vrstevnické skupiné mimo Skolu popularita
uréovana jinymi faktory, nez jsou znamky a pochvaly. DéEti tam obdivuji Sikovnost, silu,
odvahu, aj., ale mize to byt obdiv i nezddoucich aktivit, naptiklad odvaha piekousnout

zizalu (Véagnerova 2005).

Podle Vagnerové (2005) skupina déti, které jsou si podobné a neakceptuji odliSnost
(chovani, vzhledu, ndzort, aj.), tak mohou pozdé&ji byt strijci kolektivni Sikany, kterd mtize

byt i na Grovni pronasledovani odlisnych jedinct.
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Ovliviiuje dit¢ v mnoha ohledech: vychovném, védomostnim, psychickém,
dovednostnim, atd. Jednd se o dalsi dilezitou socialni ,,skupinu, ktera pracuje s mnoha
jedinci najednou i individudlné, a snazi se je podle néjakého fadu rozvijet a modelovat.
Snazi se je formovat podle svych norem a vyviji na né tlak s ur€itymi napt. vychovnymi

cili. Hodnoceni skoly muze siln¢€ ovlivnit sebepojeti ditéte (Vagnerova 2005, s. 20).

LKdyz jde dite poprvé do skoly, vi, Ze od této chvile je Skolikem, Ze se néco
podstatného zménilo. Skola ovlivni dalsi rozvoj détské osobnosti, zpiisob proziti celého
zbyvajictho détstvi, projevi se ivoblasti sebehodnoceni, mnohdy velice zdasadnim
zpiisobem. Selhani ve Skole miize byt rozhodujici nejenom z hlediska sebepojeti, ale i pro

dalsi Zivotni smérovani.* (Vagnerova 2005, s. 236)

Langmeier (2006) upozornuje na dulezitost seberegulace ditéte, od které se pak
odviji lepSi porozuméni svym pocitim v zazitych situacich, kdy pozdé¢ji dit€¢ mulze ze

zkuSenosti predpokladat reakci ostatnich lidi.

Podle Vagnerové (2005) Ize dosahovat dobrych vysledkti ve skole ipo rozpadu
rodiny za ptedpokladu, ze i pfesto zstava v ramci moznosti stabilni podporou ditéte, klade
diiraz na dobré vysledky z obou stran rodicii, pokud jim dit€ nevéri, tak se nemusi podfidit.
Déti z rozpadlych rodin se Casto ve Skole zhorSi aje na rodin€ a Skole, dokazat dité

motivovat a ujistit, dit mu pocit bezpeci.

Ve $kole dit¢ ziskd hned né€kolik novych roli - byt: Zdkem, spoluzakem, ¢lenem ttidy.
Skola je takovou pied-integraci do spole¢nosti, déti se v ni maji naudit dal§im normam
a potfebnym znalostem, maji byt vychovéavani a naucit se respektovat autoritu. Dospéli
ditéti fikaji, Ze se uci pro to, aby néceho v zivoté dosdhly, Ze to délaji pro svou budouci
praci apod. V poslednich letech se vSak vice dba na prospéch avysledky zéka, nez

o vychovnou funkci prostfednictvim Skoly.
WSkola zdklad Zivota.“ (1938)

Skola siln& ovliviiuje autoreflexi, sebehodnoceni, ego adali aspekty Zaka.
Zajimavosti, kterou Vagnerova (2005) zmiiuje je to, ze jak dit¢ Skolu zvladne, ovlivni
ijeho postoj ke spolecnosti na cely zivot sobcCasnymi vykyvy bude ke spolecnosti
pristupovat negativné, pokud se zvladnutim Skoly mélo problémy. V opacném piipadé je
takovy postoj méné se vyskytujici.

Podle Véagnerové (2005) se dit¢ mize chovat neobvykle, napiiklad kdyz chce upoutat
pozornost nékteré autority (ucitel, vychovatel), tak tfeba Zaluje, nebo se chlubi. Chce

jednak upoutat pozornost, ale také si zvySit své postaveni (a ego), ve skuping, kde
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napiiklad nevy€nivd od ostatnich. Vnimd potifebu ziskat postaveni, jako ma doma.
Dulezitym zlomem podle Vagnerové je obdobi, kdy si dit€ uvédomuje, ze ucitel tu neni

jenom pro n¢j, ale ze ma na starosti vice déti.

Pozitivni a negativni vliv na zdka jde vytvofit i vztahem zak vs. ucitel. V pfipadg,
kdy ucitel podporuje zdka, a maji mezi sebou dobry vtah, dit¢ mu divétuje, je zvySend
pravdépodobnost k vétsi snaze. V opacném piipadé€, kdy sympatie mezi zdkem a ucitelem
chybi, mize dochazet k ,,trucovani, nevnimani potfeby a nutnosti ucit se z divodu ,,kdyz

ho nemam rad, pro¢ bych mél délat néco, co on chce?*.

Postupny vliv sebehodnoceni zdka podle Vagnerové je rodina, uditelé, vrstevnicka
skupina. Problémem u vlivu na sebehodnoceni muze byt neobjektivni piistup naptiklad
rodiny. Kdyz ho vychvaluje abez sebemensi kritiky ho za vSe chvali. Oproti tomu

vvvvvv

v hierarchii.

Podle Vagnerové ma Skola vliv ina zpracovani, vyhodnoceni aponauceni se

z netspéchtl a je to v této instituci nejintenzivnéji rozvijeno.

V raném Skolnim véku jesté nebyva vybudovan tolik negativni vztah ke Skole jako
u star§ich zaka, ktefi uz jednotlivé rozd€luji nesympatie jednotlivym pfedmétiim, uciteltim,
nebo souvisejicim déjim se Skolou (vstavani). Mlady zak ke Skole pfistupuje hlavné podle
toho, jaky postoj ke Skole ma jeho rodic, jaky vztah ma zak s uciteli a vychovateli. To jej
siln¢ ovliviiuje v jeho ptistupu. Pozdé€ji se zacne vyhranovat a mit na Skolu nazor, ktery

bude vice ovlivnén jeho vlastnimi soudy.

Podle Végnerové se ve stiednim Skolnim veéku uz ivice vyskytuje schopnost
odhadnout, jaky ndzor na n¢ maji ostatni. Vztah ucitel vs. zak se méni, dité zacina chépat,
ze ucitel k nim nemd takovy citovy vztah jako rodi¢, a jejich potfeba délat mu radost se
snizuje.

Podle Vagnerové (2005) dité predskolniho v€ku vnima uspokojeni ze splnéni ukolu,
ale dit¢ mladsiho skolniho véku jiz chce kol splnit dobie, aby bylo uspokojeno. Chce tim
totiz potésit autoritu (ucitel, rodi¢). Ve Skole se stavd sebehodnoceni ditéte kritictejSim,
klade na sebe vétsi naroky, a vinima hodnoceni nejenom rodicd a uciteld, ale i1 spoluzaki.

Vice nez hodnoceni svymi blizkymi kamarady je ovlivnéno hodnocenim skupiny.

Problémem mezi ucitelem a zdkem, co se tyCe jazykového kodu, miize byt reakce
ucitele na vyjadifovani zdka s omezenym jazykovym kodem. Dité muze byt trestdno nebo
napomindno za drzost v reakci na jeho omezené vyjadfovani. To zhorSuje vnimani ditéte

vyuky a Skoly obecné a buduje si k ni tak nevhodny postoj. Dité¢ by tedy nemélo byt ve
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Skole trestano za nedostatecné nebo nevhodné vyjadfovani, ale vhodnymi zplsoby
korigovéano k zddanéjSimu zplisobu vyjadfovani, tim se rozviji jeho jazykovy kod (Helus,

2006).

Rozvoj jazykového kodu je denné ovliviiovan ve Skole ina krouzcich. Diky
pozitivnimu korigovani lepSiho vyjadfovani nékteré déti na DK se méné stydi mluvit,

chtéji vice mluvit, a vice se snazi.

1.3. Dramaticky krouzek

Dramaticky krouzek a aktivity pouZzivajici dramatické prvky ovliviluji osobnostni

1 socialni rozvoj jedince.

"Drama je délani. Drama je byti. Drama je takova normalni véc. Je to neco, s ¢im se

vSichni denné setkavame, kdyz celime obtiznym situacim.

Drama ve vzdelavani pouziva stejné ndastroje pouzivané herci v divadle. Predevsim
pouziva improvizaci a gestikulaci. Ale zatimco v divadle se vse dela ku prospechu publika,

v hodiné dramatiky z toho profituji ti, co se uci." (Wessels 1987, s. 7-8)

,ZDramaticka vychova vyuziva dramatizace, tj. prvkii a postupii dramatického umeéni,
ve vychové a vzdeélavani. Je prostredkem podporujicim osobnostni a socialni rozvoj Zdka.
Vyuziva dramatické inspirace a schopnosti clovéka jednat v navozenych situacich obdobne
Jjako ve skutecnych. Vytvari pro Zaky prilezitost znovuprozivat nebo zaZivat situace, s nimiz
se setkavaji nebo mohou setkat v zivote. UCi je orientovat se v nich, hledat reSeni
a rozhodovat se, prijimat rizné role, lépe projevovat a chdpat city, myslenky, ndzory
i motivy jednani jinych lidi. Podporuje hledani spolecnych hodnot, vzdjemné porozuméni

a spolupraci.” (Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 50)

Machkova (2007) se ve svych publikacich vénuje dramatické vychové, jejich
metodikam, jak dramatickou vychovu ucit aj., hry rozdéluje do nékolika typd. Mezi nimi
napiiklad jsou:

Hry acviceni na rozehrati, které patii na zacatek hodiny, k nim se mizou pftidat
i aktivity na soustfedéni a uvolnéni, jako takové nastartovani. Déale pak mohou byt hry na
rozvoj smyslového vnimani, pantomimické aktivity, pohybové aktivity, aktivity na rozvoj
verbalni nebo neverbalni komunikace, spolecenské (kontaktové ve smyslu skupin), aj.
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J& jsem se v krouzku nejvice vénovala simula¢nim hrdm v podobach:

Hra v situaci — byla déana situace, a déti méli jednat podle sebe, jak si myslely, ze by
takovou situaci fesily. Slo o situace, které jsou b&Zné v Zivots, i kdyZ nejsou piimo na
dennim potradku. VétSinou jsem vypravéla situaci, pii kterych mohlo dojit ke konfliktu
dvou a vice osob. Pro ptiklad: ,,Predstavte si, zZe jste v kramu s oblecenim, a vybirdte si
néjakeé tricko, nebo Saty. Konecné objevite krasny kousek, ktery se vam libi, ale kdyz ho
vytahujete, tak zjistite, Ze ho za jiny konec drzi jeste nekdo, koho také zaujal. Co budete

delat?*

Hra v roli — déti opét byly vystaveny néjaké situaci, ale v této aktivité nevystupovaly
samy za sebe, ale mély se zkusit vcitit do nékoho jiného. Tuto aktivitu jsem vyuzivala ve
smyslu, co je spravné, a co uz tolik spravné neni. Pro ptiklad: ,,77i déti. Jste v kramé, jedna
z vas bude prodavacka, dalsi bude nespokojeny zdkaznik stézujici si na rohliky a posledni
bude pospichajici zakaznik. Prvni zakaznik si u pokladny stézuje na cenu rohlikii p7i jejich
kvalite, kdyz jsou tak tvrdeé, zZe by méli byt ve sleve. Pani prodavacka se snazi vysvétlit, ze
ona s tim nema pravomoc nic udelat. A posledni, zakaznik, pospicha, ale kwili hddce
u pokladny je jesteé ve vetsi casove tisni.“ Podobné schémata jsem navozovala i v jinych
situacich. Pfi tom mi §lo o zahrdni dvou variant, s rozebranim toho, jak se v které déti citily
a kterou povazovaly za spravnou.

Improvizace — détem jsem dala téma, a jejich ukolem bylo ho néjak splnit pii zahrani
kratké scénky. Pro ptiklad: ,,Zahrajte mi scénku, ve které bude vidét rozdilnost emocniho
vyjadrovani cloveka.” Scénky hraly déti bud’ samy, nebo jsem méla k dispozici manasky,

které jsem vyuzivala i na hry v rolich a hry situacni.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Cile

Cilem této prace je podpora osobnostniho rustu prostiednictvim aktivit v dramatickém
krouzku. Jelikoz rozvinuty jazyk podminuje rust tim, ze umoznuje détem sdilet, chapat
sdéleni druhych a v SirSim ohledu se socializovat, soustfedili jsme naSe Usili zejména na
rozvoj jazyka ana obohacovéani slovni zdsoby. Jednalo se o zvySovani porozuméni
pojmim popisujicich lidské vlastnosti a emoce. Déti nésledné¢ mohly 1épe verbalizovat

vlastni emoce a 1épe rozumét emocim ostatnich déti.

Cilem mého plisobeni v dramatickém krouzku je reflexe emoci a jejich porozuméni,

projevené ve schopnosti srozumiteln¢ verbalizovat vlastni emoc¢ni obsahy.

Kazda aktivita méla specifické cile, jez jsou dale podrobnéji popsény u jednotlivych
aktivit. Jednalo se o cile jako schopnost posoudit a ohodnotit sviij vlastni vykon, reflexe
etického chovani postav a roli, verbalizace vlastnich emoci - dit¢ dokdze popsat jak se ma,

jak se citi, projevuje zdjem a empatii vici ostatnim détem.

Dlouhodobymi cili byly rovnéz rozvoj pohybovych schopnosti, soustiedéni, zvyseni
vnimavosti jedince vici sob¢ i okoli, pozndvani sebe sama, zvySeni sebejistoty u verbalni
ineverbalni komunikace, zvySeni pfedstavivosti, ucit déti naslouchat, pfipravit dit¢ na

situace ze zivota (jsou pfijemné i nepfijemné situace), aj.

Tyto cile nejdou uplne splnit u déti mladSiho Skolniho véku, jsou to cile/dovednosti,
které jsou u jedince ovliviiovany cely zivot. Z pohledu dlouhodobého hlediska na DK je

cilem tyto dovednosti roz$ifovat a prohlubovat a poméhat détem je rozvijet.

2.2. Priprava, realizace programu a zahajeni

dramatického krouzku
Ptiprava na kazdou hodinu probihala ve ¢tyfech etapach:

* Prvni etapa piipravy probéhla vzdy piimo na krouzku, kdy jsem se v zavéru

probihajici hodiny s détmi domluvila, co by chtély pfiste d¢lat.
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* Druhd etapa pfipravy probihala po krouzku, kdy jsem pribéh hodiny shrnula
a vyhodnotila cile, které se podafilo naplnit, pfipadné diivody toho, pro¢ hodina
neprobihala podle stanoveného planu. Vysledna reflexe pfedeslé hodiny slouzila jako

odrazovy mustek pro piipravu a navrh budouci hodiny.

* Treti etapé piipravy jsem se vénovala obvykle o vikendu, kdy jsem hodinu
promyslela, poptipadé pozménila a pfipravila potfebné véci.
* Posledni etapou byla kontrola a pfipomenuti planu bezprostiedné pred krouzkem.
Nékdy nelze vSechny etapy splnit a tak jsou slouceny, nebo oddaleny.
Hry a aktivity jsem se snaZila propojit tak, aby détem vyhovovaly, podle jejich piani,
a aby mné vyhovovaly pro moje pozorovani. V pfipad¢, ze Slo o hru, kterd neméla pro
moje pozorovani pfinos, tak jsme hru spole¢né ptetvorili, aby pro déti zlstala zdbavna

a pro mne pouzitelna pro pozorovani.

Vychazela jsem z poznatkll ziskanych z publikaci Machkové, internetovych zdrojd,
ataké ze zazitych metod a technik z PVC, stfedni §koly a tabortl. SnaZila jsem se, aby
hodiny probihaly pfirozené, déti se necitily byt do néeho nucené, a aby je vSe bavilo.

Snazila jsem se o zazitkovou pedagogiku.

Vice viz kapitola 1.3. Dramaticky krouzek vyse.

Krouzek mél probihat kazdé pondéli od 14.00-15.00, ale vzhledem k tomu, ze déti
se vraceji z prochazky a ptfichazeji se svacinou, tak krouzek obvykle zacinal az v 14.20
atrval do 15.00, kdy uZ si nékteré déti vyzvedavaly rodide. Cas krouzku byl podstatné
zkracen, nastésti déti se snazi nezdrzovat.

Na zacatku se piivitdme, fekneme si, jak se kdo ma, nékdy se k tomu pfipoji
1 vypraveéni nedavno zazité udalosti.

Obvykle nasleduje pohybova aktivita. Dale klidova a v zdvéru opét pohybova, nebo
rozlouceni, podle toho kolik zbyva ¢asu. Na konci jsem se vZdy snaZzila o zpétnou reakci

déti, kdyz to cas dovolil.

Pti krouzku, ktery by trval déle nez jeden rok, by bylo mozné pfipravit dlouhodoby

vicelety plan, rozvrzeni krouzku a cile by byly jiné, propracovang;jsi a lepsi.

V mém ptipadé Slo o vytvoreni takového krouzku, ktery je vhodny pro danou

veékovou kategorii, bude moci ovlivnit jejich osobnostni vyvoj v kratkodobém horizontu

44



jednoho roku. Zamétovala jsem se na to, abych zjistila, jak miZze DK ovlivnit emo¢ni
vnimani a vyjadfovani déti z prvni az treti tfidy.
V prvnich tydnech §lo spiSe o vytvoreni kolektivu, ktery si bude véfit a nebude se pred

sebou stydét. Bylo to dulezité kvili tomu, Ze jsem potiebovala ziskavat jejich verbalni

1 neverbalni reakce.

2.3. Déti navstévujici krouzek

Do krouzku se piihlésilo 15 déti od Sesti do deviti let (kratce po zac¢atku krouzku mély
jiz vSechny minimalné¢ sedm let). Prvni pololeti krouzek navstévovaly i chlapci, v druhém
pololeti pouze divky a obcas pfiSel jeden chlapecek, ktery navstévuje prvni tfidu. Déti jsou
z ruznych druzin a nékteré maji dalsi krouzky.

Na Skole se nenosi uniformy, ve druzinach maji déti povolené mobilni zatfizeni, jejich
Casové pouzivani neni fadem omezené. Pouzivani mobilnich telefont u déti v druziné neni

Casté, s vyjimkou jednoho ditéte - Laury, kterd ho pouzivala téméf neustale.

Znatelna zména nastala, az po pololeti, kdy se oteviely nové krouzky a déti nékteré
uptednostnily. Pocet déti na krouzku klesl od nového pololeti na 8 az 10 déti v zavislosti
na nemocnosti a dalSich absencich. Aktivity, které jsem volila, musely byt flexibilni
v piipadé neocekavaného poctu déti. Sudost alichost jsem obvykle feSila osobnim

zapojenim se do hry.

Krouzek byl nabidnut ve tiech druzinach.

Z ptivodnich 15 déti bylo vybrano 8 k posouzeni, po pololeti klesl jejich pocet na 5,

které jsem doplnila o dalsi tii déti, u kterych jsem méla vice pozndmek.

D¢éti jsem volila podle jejich povahy, charakteru, osobnosti, pfipadné specifickych

ryst a odlisnosti.

Sabriel

Sabriel navs§tévuje prvni tfidu. Déti ji oslovuji neformalné jménem Sabri. Rodice se
vzali zfejmé ve stejném roce, kdy nastoupila do Skoly. Hodné Casu travi s babickou.
U Sabriel je patrna snizena schopnost verbalni komunikace v podob¢ Spatné vyslovnosti
(nejedna se o fyzickou vadu, zpozdéji ziskanych informaci lze usuzovat, ze jde
o nedostate¢nou verbalni komunikaci v Gzké rodin¢). Projevy Sabriel pii zahdjeni krouzku

byly velice expresivni, impulzivni, nekontrolované, ptredev§im v situacich, kdy dité
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nevédéElo, jak problém vytesit. V takovych situacich bylo ¢astym a téméf dennim projevem
hysterické breceni. Sabriel ma problém s udrzenim pozornosti, neustéle si s né¢im hraje pfi
komunikaci (s prsty, vlasy, aj.), i po opakovaném upozoriiovani, aby naslouchala ostatnim.
Ma pratele ve Skolni druzing, ale z pocatku se neuméla s ostatnimi tolik dorozumivat,

problémem byla jeji pfili$ jednoducha tec a neustaly brekot, ktery ostatni déti odrazoval.
Maruska

Maruska navstévuje tteti tfidu. Jeji rodice jsou podle ziskanych udajii v manzelském
svazku. Jeji verbalni schopnosti jsou velmi dobré, po piekonani prvni bariéry stydlivosti se
umi smysluplné vyjadiovat. Je schopnd naslouchat a aktivné se zapojovat do feSeni
kolektivnich problémil. Projevuje se pfiméiené a umi regulovat svoje projevy. Maruska je
v kolektivu SD oblibend. Do her se aktivné zapojuje a pozitivné ovliviiuje okoli. Na konci
krouzku byla velice komunikativni, pratelskd, emocionaln¢ stabilni a pratelska. I kdyz u ni
na to krouzek nemél takovy vliv, jako u jinych déti, jelikoz uz pii vstupu do krouzku byla
mira jeji osobnostni zralosti vy$$i nez u jinych déti, tak madm dojem, Ze jeji empatické
schopnosti se jesté zvyraznily.

Anicka

Tteti tfida. Rodice jsou podle ziskanych udaji manzelé. Jeji verbalni schopnosti jsou
na podobné Urovni, jako Marus¢iny. Stydlivost na zacatku krouzku nebyla tak velka, jako
u Marusky. AvSak oproti Marusce ma problém s vyjadienim se pifi nerozvité¢ a obavé, Ze
jeji odpoveéd neni spravna. Je uvédomela a rada se stara o mladsi déti, ptisobi jako druha
pani vychovatelka. Umi je piatelsky korigovat a je viemi ve SD akceptovana, s Maruskou
jsou kamaradky a vzdy se najde n€kdo, kdo si s t€émito divkami chce hrat. Do her se stejné

jako Maruska aktivné zapojuje.
Zuzka

Tteti tiida. Rodice jsou manzelé. Verbalni schopnosti jsou primérné, problémem je,
ze Casto chce fici mnoho slov najednou, tak mluvi rychle a hlasité se mezitim nadechuje,
seznamenim (sousedé¢), ale podle udaji je to z pocatku stydlivad divka. Divéru ziskanou
s Casem vyjadiuje pomoci ucitelim i vychovatelim pfi plnéni ukolti. Ve druzing si s ni
obCas déti hraji, ale je tam problém. Nékteré déti ji nemaji rady asi kvili jeji Spatné
hygien¢ a domnivam se, Ze na to ma i vliv finan¢ni situace rodiny, o které déti néco malo
védi. Zuzka je mirné povahy (na prvni dojem pusobi velmi stydlive), avSak dokdze se

vyrazné projevit pii silné emocni zméné, ozvat se a vymezit se.
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MiSa

Je divka ze tfeti tfidy. Podle ziskanych informaci jsou rodi¢e manzel¢. Verbalni
schopnosti na pocatku navstévovani DK nebyly na tak dobré urovni jako Marusky
a Anicky, ale o komunikaci se snazila a problém ji obcas ¢ini pouze zvlastni slovosled vét.
Stydliva byla z pocatku, ale ted’ je ptatelska, a dava najevo svou sympatii nejenom slovné
ale i fyzicky formou objeti. Nyni je velmi upovidana a snazi se neustidle komunikovat, ale
v ptipadé domluvy vydrzi v klidu a umi i naslouchat ostatnim. Ve SD ma pfétele a nema
problém si najit n€koho ke hrani. Nékdy je zbrkla, a i kdyz se to na prvni pohled nezda
(¢isi z ni energie), tak v piipad€ konfliktu (pfedbihani, brani hracek, aj.) je spiSe pasivni.

Magdalénka

Navstévuje treti tfidu. Rodice jsou podle udaji manzelé z Ukrajiny (vysoké vzdélani,
podle vychovatelky doktofi). Jeji vyjadfovani je smysluplné, na zacatku bylo vice
v kratkych vétach, ale domnivam se, Ze §lo o stydlivost. Je to chytrd divka, kterd vnima
autoritu ucitelll a vychovatelek. Je schopné naslouchat a respektuje ostatni, nezaznamenala
jsem u ni, ze by n¢kdy nékomu skocila do teci.

Barunka

Navstévuje treti tiidu. Rodice jsou podle tidajii manzelé. Jeji komunikac¢ni schopnosti
jsou na dobré trovni. Na zacatku krouzku byla velmi stydliva, ale to brzy pieslo a zacala se
projevovat verbalné, ale i mirnym pfedvadénim. U Barunky jsem vypozorovala Casté
upozoriiovani na jeji dalsi krouzek Paul-Dance (populdrni taneéni krouzek/skupina
nékolika veékovych kategorii, jeden znejpopularnéjSich v Jilemnici, ktery potrada své
vlastni soutéze a vystoupeni pro vetejnost). Kdyz se zacleni do skupiny, jeji pocatecni
tréma ustoupi, a dokonce se zacne piredvadét (své dovednosti) pied ostatnimi.

Sara

Navstévuje druhou tfidu. Rodic¢e jsou nedlouho rozvedeni a maji jiné partnery. Na
pocatku krouzku byla velice stydlivd a malo komunikativni, kdyz tato bariera byla
prolomena, stala se velice sdilnou. VEty pouziva spise kratsi, ale umi sd€lit to, co chce. Jeji
pozornost je proménliva, nékdy je na krouzku klidna, a naslouché pii vypravéni ostatnich.
Jindy jeji pozornost tak dobte udrzet nejde. Stejné tak jsou proménlivé i jeji ndlady, n€kdy
ptekypuje energii, jindy vypadd ,jako hromadka neStésti“ (sama stav popisuje jako

unavena nebo smutna).
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Sabriel

wabrinka rada komunikuje s dospélymi ve Skole — p. uc., p. vychovatelky,
komunikace je bohata. S détmi nekdy byva probléem — hada se. Pro mé nejveétsi obtiz —
nekdy ji téemer nerozumim. Velmi slaba vyslovnost hlasek. Plne vytvorend vazba k rodiciim

podle mé neni, velmi hezky vztah ma k prarodicum ze strany otce.*

,abrinka se behem prvni tridy naucila klidnit své emoce, zacatek roku byl pro ni
tezky. S tim souvisi jeji komunikace s ostatnimi détmi, ale i dospéelymi. Komunikovala velmi
afektovane, situace se po druhém pololeti méni k lepsimu. Je snaziva, ale velmi emotivni,
Casto neprimeérené reaguje na bézné situace. Na zacdtku roku jsem videla Sabrinku citove
nezralou v komunikaci s vrstevniky. Behem roku udélala velké pokroky ve vsech strankach.
Rada se upind na dospélé (vych., uc.) ama potrebu s nimi komunikovat, chybi ji
komunikace v rodiné. Jinak je snaziva a své chyby ochotné napravuje. Neni lakoma, rada

se rozdeli.“
Maruska

<Komunikuje bezprostredné s kazdym. Souvisle vypravuje déj, obsah precteného

textu.*

w<Maruska je inteligentni atomu pravé nasvédcuje jeji komunikace s dospélymi
i spoluzdky. Je skromna, do niceho se nikdy ,,nehrne”, ale kdyz prijde rada ,,na ni*, tak
v§em predvede (i ustné) bez studu, co umi. Je velice zrald na sviij vek, rodina se ji také
maximalné se pritom rozumné vénuje. Na sviij vék je zrala po vSech strankach. ,, Vycniva “
svymi kladnymi vlastnostmi nad ostatni vrstevniky. Ma smysl pro humor, je uprimna,
neschopnd se propiijcit ,,Spatnostem *, je tam veliky vliv své vyborné rodiny.

Anicka

LwAnicka velice pekné komunikuje se svymi vrstevnicemi, dokaze vystizné rici, co si
o veci mysli. Je spravedlivd, dokaze obhdjit sama sebe, vse dokaze vysvetlit, hlavne sviij
postoj a to je nejdiilezitejsi. Je velmi inteligentni, je ochotna pomdhat druhym — hlavné
prvivackiim, kteri chodi spolecné s tieti tridou do SD. Je oblibend, klidnd, rozumnd,
Sikovna, je velice skromna a citliva na nespravedInost. Je casto ,,nad veci®, jesté jsme
nezazila, aby Anicka nekomu bezdiivodné (slovné) ublizila — to je podle mého nazoru

zralost Anicky, ve srovnani se svymi vrstevniky. Rodina, kde vyriistad, je bezvadna.*
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Zuzka

»Zaziva posmeéch od spoluzaku kviili postizenim své sestry. O vazby v rodiné se snazi
prevazné Zuzka. Zuzka je velice schopna komunikovat a jasné vystihnout to, co chce rici.
Myslim si, Ze jeji rodina o ni nedostatecné pecuje — v oblasti hygieny a to ma vliv na jeji
komunikaci — deéti s ni casto nechtéji komunikovat a ona by tak chtéla! Ostatni prekiikuje,
jen kdyz se chce prosadit a déti ji nedaji prostor. Zuzka casto celi slovnim urazkam — a to
diky Spatné hygiené (obleceni, neupravend, neucesand, rodina nevede k zasadam hygieny).
Pro deéti je zkratka ,jina“ aztoho plynou vsechny probléemy. Zuzka je pro mne
inteligentni, hodnd, mila, zvykla doma pracovat (starat se o sourozence). Je spolehliva,
trpéliva, citliva. Ukolem viech pedagogii je ji pomoci ohledné kamarddii, ale je to nékdy
slozitejsi. Zuzka si vSeho vazi a je za vse vdécna.

Misa

Misa je velice citlivd — a to ve viech sférach. Casto ji ,,rozhodi“ situace, které se ji
prihodi a jsou zcela bézné. Resi i malickosti s placem, je litostiva. Myslim si, Ze diky své
precitlivosti hiire komunikuje i s ostatnimi. Jeji precitlivélost na vSechny situace se ostatni
deéti ve SD naucily respektovat. Casto zapomind, myslim, Ze rodice ji ulevuji, Fesi véci za
ni. Misa si pak nedokaze poradit sama. Je velmi pomald, ale snaziva. Projevuje pri

«

nékterych aktivitach ve SD velkou vytrvalost. Chce byt jako ostatni. Je uprimnd a mila.
Sara
.,Komunikace na slusné urovni.“

,ara ma rozvinutou slovni zdsobu, komunikuje, s kym ona sama chce. Je
,,pohotova “ v odpovédi, je obcas ,,vychytrala*, dokaze ziskat, co potrebuje. V kolektivu je
velice oblibena. Sara je velice dominantni. Ve tiide u nékterych deti oblibend. Dokdze
nektera deévcata strhnout ik necestnym vecem. Po domluve vychovatele véc prehodnoti
a dokaze o problemu premyslet. Myslim, Ze je velice inteligentni a bohuzel rozvod — nebo

avr

oddelent rodicii ji zpusobil, zZe je citlivejsi na nékteré situace.*
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V nasledujici tabulce jsou ilustrativni ukazky sebehodnoticich vypovédi déti i popisy

jejich rodici.

Anicka
Dité: Rodi¢:
Co na sobé mam rada? (chovéani) Dobr¢ vlastnosti ditéte? (chovani)
., Normalni “ L Mila kmalym deétem, hrava, trpéliva,
Co na sob& nemam rada? kreativni, hodna, tvoriva “
. Smutek, zurivost“ Spatné vlastnosti ditdte?
Jak se umim bavit? (mluvit) ,,Loudava, tvrdohlava, zapomeétliva,
Dobre* neporadna “

Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

,,Dobre, spolecenskad, komunikativni *
Zuzka
Dité: Rodi¢:
Co na sobé mam rada? (chovéani) Dobr¢ vlastnosti ditéte? (chovani)
., UpFimnost, pomdham  druhym lidem, |, Spolehliva, rada  pomaha  druhym,
sportovani, malovani “ pravdomluvna *

Co na sob& nemam rada?
S, vztekliva
Jak se umim bavit? (mluvit)

,,jsem vtipna, kamarddska

Spatné vlastnosti ditéte?
., Naladova, urazliva, prudka, vztekliva
Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

,,Rdda si povida o tom, co se ji libi a co ne

Misa

Dité:

Co na sobé mam rada? (chovéani)

., Ivoriva, mam velkou fantazii, otacim se
rada*

Co na sobé nemam rada?

., Nepozorna, upovidanda, neporadna *

Jak se umim bavit? (mluvit)

,,Jsem rada ve spolecnosti“

Rodi¢:

Dobr¢ vlastnosti ditéte? (chovani)
, Michalka je kamaradska, ma velkou
fantazii, umi pomoci, kdyz je potreba, rada
néco tvori, maluje apod. *

Spatné vlastnosti ditéte?

,,Nepozornost, palicatost, rada ma posledni
slovo (za kazdou cenu) “

Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

. Misa je rada ve spolecnosti, povidani
a seznamovani s novymi lidmi ji necini

3

potize. Rada se bavi.*
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Magdalénka

Dité:

Co na sobé mam rada? (chovéani)

, Umim  kamaradit, posloucham ucitelku
a rodice

Co na sobé nemam rada?

., Nekdy skacu do reci, obcas jsem lind “

Jak se umim bavit? (mluvit)

,,Doufam, Ze dobre

Rodi¢:

Dobré¢

vlastnosti ditéte? (chovani)

,, Poslusna, nekonfliktni, casto vtipna,
soucitna *

Spatné vlastnosti ditéte?

., Stydliva, nékdy roztrzita*

Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

, Bavi se rada, ale spise s dobre znamymi,
s novymi kamarady nékdy to vazne “

Barunka

Dite:

Co na sobé mam rada? (chovéani)
,, Usmév a veselou ndladu

Co na sob& nemam rada?

., Brecim a vztekam se

Jak se umim bavit? (mluvit)

., Odpovidam “

Rodi¢:

Dobr¢ vlastnosti ditéte? (chovani)

, Mila, spolehliva, slusna, pecliva, poradna,
pracovita, vesela, kamaradska, citliva*
Spatné vlastnosti ditéte?

., Urazliva*

Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

L, Slusna, kamaradska “
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2.4. Prubéh

Kazdd jednotlivda hodina zafinala uvodnim pfivitdnim, ud&ldnim prezence
a povidanim o tom, jak se kdo m¢l. Nasledovala pohybova aktivity, a dalsi hry. Na kazdé

hodin¢ jsem se snazila s détmi komunikovat verbalné a aktivity pouZzivala i neverbalni.

Na né¢kterych hodinach mély déti naladu si povidat spoleéné, a nékdy na konci

odchazely se slovy ,,Pristé budeme pokracovat, jo?*, to jsem brala jako tspéch.

Jak jsem jiz vySe uvedla, déti navstévujici DK byly zriznych druzin, proto se
v prvnich tydnech seznamovaly a zacinaly si budovat divéru vici sob€ ivici mné.
Postupné si vytvarely pozitivni vztah ke krouzku a riznorodym aktivitdm, které meély

moznost vyzkouset.

Aktivity:

V pocatecnich mésicich bylo Castou aktivitou trénovani divadla dle rozdané¢ho textu
(viz Ptilohy). Déti bavilo hrat si na nékoho jiného a predvadét své dovednosti pred
ostatnimi. Pfi improvizaci byly jejich role podobné, ale u divadla déti m¢ly problém své

charakteristické rysy potlacit. Jejich motivace bylo hrat pohadku a vystupovat pied

ostatnimi. U této aktivity jsem sledovala cil zlepSovani v jejich vystupovani.

Pavucina: seznamovaci hra, déti utvotily krouzek, a jeden dostal klubko, musel fict,
jak se jmenuje, nejoblibenéjsi hracku, a hodit klubko né¢komu jinému, ten zopakuje, kdo
mu to hodil, co mé nejradéji, pak fekl, jak se jmenuje on sam a co mé nejradéji, hodil
klubko dal§imu, ten zopakoval jenom toho, kdo mu klubko hodil, fekl sebe a hodil to dal,
dokud nebyly vSichni propojeni. Poté se jelo pozpatku. Cilem bylo déti mezi sebou
seznamit, popiipad¢ jim ukazat, Ze maji néco spole¢ného.

Futurama: seznamovaci a pohybova hra, déti chodily po télocviéné, piikladaly ruce
na Cela kamaradi a vyménovaly si s nimi identity (jméno, oblibené jidlo), po nékolika
minutach se vyménovani identit zastavilo a déti se sesedly do krouzku, a fikaly, kdo pravé
jsou (kontrolou bylo potvrzeni opravdového majitele oné identity). Cilem této aktivity bylo

zvySeni divéry pomoci fyzického kontaktu mezi détmi.

Ano-ne: verbdlni a neverbalni varianty, kdo jsem? D¢ti pifi verbalni varianté byly
nékym ze skupinky, pfi neverbalni varianté se snazily pfedstavit n&jakou pohadkovou
postavicku. Na jejich zadost obCas neverbalné predstavovaly i sebe navzajem. Cilem pfi

neverbalni variant¢ bylo, aby déti zlepSily své pohybové dovednosti. Pfi verbalni aktivité
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jsem chtéla docilit zlepSeni smysluplnosti popisu ditéte a trénovat propojovani predstav se

sluchovymi informacemi.

Pantomima: klasickd pantomima z listeCk. Cilem bylo zlepSeni celkovych
pohybovych schopnosti ditéte. Pantomima byla prokldddna emocemi. Jejich cilem bylo
zlepSeni mimickych gest atrénovani vnimani vyraz ostatnich a c¢teni v lidské tvafi
a celkovém postoji. Déti na konei mély hodnotit svilj vykon a snazit se fict pochvalu, i co
by mohly zlepsit.

Pretahovani: pohybova, rozehtfivaci hra, mezi skupinkami déti bylo imaginarni lano
a déti se musely pretahovat. Aktivita byla provadéna predevSim za ucelem odreagovani
a vydani energie.

Imagindrni skiin: pohybova, rozehtivaci hra se stala oblibenou hrou, kterou mohly

déti vyjadtit néco podle sebe. Slo o kratké predstaveni, které ostatni déti sledovaly,
v prostoru byla imaginarni skiini, do které se ucinkujici mél néjakym zplsobem dostat
(prosté ji otevfit, preskiipnout provaz, pacit ji, aj.), pak v ni mél néco najit a predvést to.
Ostatni déti hadaly. Ze zacatku se déti opakovaly, ale s postupem hodin a opakovani
aktivity vytahovaly nejriznéjsi véci od klobouktl, baletnich piskotti, az po Svihadla, mice
imalovani na platno. Tato aktivita dle mého nazoru méla pozitivni vliv na rozvoj
ptredstavivosti, pfi predvadéni nejriznéjsich zplisobl otevirani skiiné i predméti, které ze
skiiné vytahovaly. Kromé pohybovych schopnosti se détem zvySovala i zdrava sebedtivéra,
kdyz je ostatni chvalily za originalitu. U této aktivity déti ziskdvaly reakci od ostatnich,

kterou se ucily vstiebat. Také samy m¢ly hodnotit sviij vykon.

Jak se dnes mas?: byla aktivita na zac¢atek hodiny, kterd pro déti slouzila jako ritual

DK. Déti pfi ni bud’ verbalné ¢i neverbalné tikaly, jak se momentaln¢ maji, nebo jak se
v posledni dobé citily. Verbadln¢ se vyjadiovaly podle svych moZnosti a neverbalné se
snazili nejenom mimicky ale mnohdy icelym svym postojem piedvést jak se maji.
V prvnim obdobi byly nej¢astéjsi odpovédi: dobie, vesele, smutné, hladove, ospale a obcas
néjaké jiné vyrazy. Na pielomu prosince a ledna postupné déti zacaly Castéji pouzivat vice
emoci, napf. nastvany, zklamany, unaveny, mlsny a jiné. Cilem této aktivity bylo rozsiftit
slovni zasobu o druhy emoci, vnimat vyrazy ostatnich a ¢ist v nich. Dal§im cilem bylo

projevovat zajem o vypravéni ostatnich a naslouchani.

Zrcadla: déti ve dvojicich napodobuji toho druhého, vyrazy ale i celé postoje. Pak se

vyméni. Cilem bylo vnimat své okoli. Osvojit si riizné postoje.

Autobus s usmévem: tidi¢ jezdi po zastdvkach a poplatek je neverbalni vyjadieni

néjaké emoce, fidi€ 1 ostatni cestujici musi emoci napodobit, pii vystupovani opét poplatek
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emoce. Emoce se nesmi opakovat. Cilem bylo déti na zacatku hodiny rozehtat a trénovat
mimiku.
Riizné situacni aktivity, ke kterym déti mohly vyuzivat i manasky. Tyto aktivity byly

jedny z nejoblibengjsich. Hraly se ve dvou podobach.

- Hra v bézné situaci (napftiklad pfedbihéni na obéd¢), kdy bylo ukolem déti jednat
podle sebe, jak se domnivaly, ze by takovou situaci feSily, pokud by kni doslo. Déti
kazdou situaci feSily individudln€ s riznym nasazenim. Cilem téchto aktivit bylo, aby si
déti vyzkouSely rtzné zivotni situace "na necisto". Mohly zjistit, jak by reagovaly,
uvédomit si, co je mize v zivoté pockat. Také pii praktické ukdzce mohly pozorovat rizné
vlastnosti lidi, se kterymi se mohou potkat. Touto formou si opét zlepSovaly slovni zasobu,
rozvijely jazyk, porozuméni sob¢ i ostatnim a naslouchani. Dal$im cilem této aktivity bylo,
aby déti dokéazaly posoudit svlij vykon azda jejich chovani bylo spravné nebo spise
spolecensky nepfijatelné.

- Druhou verzi této aktivity byla hra v rolich. Mladsi déti ji mély mén¢ rady. Détem
byla nastinéna situace a byly jim ptidéleny role s ur¢itym chovanim. Jako jeden z hlavnich
cili této aktivity bylo zvySeni empatického vnimani, tedy vciténi se do pocitl jiného
Cloveka. Nékdy jsem tuto aktivitu pouzila pro predvedeni toho, co je spolecensky spravné
a co neni. Cilem bylo opét dokazat ohodnotit sviij vykon, zlepsit svoji verbalni i neverbalni

prezentaci. Pozorovat a vnimat reakce v moznych situacich.

V tomto obdobi déti uz divadlo moc nacviovat nechtély a pfiblizn¢ v poloviné
obdobi trvani krouzku jsem se snimi domluvila, ze se trénovat nebude, misto toho
zatadime do programu vice improvizaci, vymysleni pohadek a jejich dramatizace takovym
zpusobem, jaky si samy zvoli. K aktivitim z ptfedeslého obdobi pfibily i ne€které dalsi,
nékolik z nich je vypsano niZe.

Aktivity:

Jak se dnes mas? Tato aktivita pokraCovala, ackoliv nebyla zafazena do kazdé

hodiny. Odpovédi se neustale rozsitovaly, déti vice pouzivaly slovo Stastny nebo skvéle
(vesely uz skoro nepouzivaly), nervozni, natéSeny, ,,o8t¢kany* (vyraz Misi, ktera chtéla
fict, Ze ma pocit hadani se, Ze je unavena a nervozni), nadseny, jejich vypoveédi byly spise
pozitivniho charakteru, ale smutny, unaveny, hladovy, pouzivaly déti stale. Hlavnim cilem

bylo porozumét vlastnim emocim a umét je verbalné ¢i neverbalné piedstavit ostatnim.
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DalSim cilem bylo porozumét pocitim ostatnich. Déti jiz prichdzely na to, Zze mohou citit

vice rozporuplnych emoci.

Emoce: déti obdrzely vytisknuté predlohy prazdného obliceje, k tomu rozstfihané
rizné druhy vyrazl ust, oci, obo¢i a jejich ukolem bylo sestavit tyto ¢asti tvare do prazdné
formy obliceje. Nasledné déti popisovaly, co asi ,,sestaveny™ clovek citi. Cilem bylo popsat
(kdyZ to nedokdzaly samy), co je charakteristické pro jakou emoci/vyraz, zlepsit cteni ve

vyrazech, popsat, jak se ¢lovek citi, tedy jak by se nékdy mohly citit i ony.

Pribeh trollii: v prvni ¢asti jde o aktivitu vytvarnou, ve druhé o ,.situacni. Priitb¢h

aktivity, déti hazi kostkou a padlé Cislo na kostce jim urcuje, jaky tvar kresli, potadi hodu
poté co kresli (tvar obliceje, o€i, nos, Usta, usi, vlasy). Vzniklého trolla si déti vybarvuji,
dokud nemaji predkresleno vSichni. Druhd ¢éast spocivala v tom, ze svému trollovi mély
vymyslet ptibeh (situaci) ve které se vyskytuje. U vytvoreného trolla je cilem vnimat
jednotlivé Casti obliceje ajejich charakteristické umisténi pii néjaké emoci. Cile jsou
podobné jako u hry Emoce, ale déti se s trollem védomé méné propojuji. Diky této aktivite
si rozvijeji verbalni vyjadfovani emoci.

Sochariv ateliér: jednomu ditéti je pridélena role sochare, ktery “vytesa” z ostatnich

déti néjakou sochu (nejenom postojem, ale isochdnim obli¢eje). Poté "nastane noc",
v jejimz prubehu ateliér oziva a sochy se za¢nou pohybovat a formovat dle své liboviile
(vyjadiuji se). Druhy den pfi otevieni ateliéru vefejnosti sochaf objevuje sochy ve zcela
jinych pozicich, nez je udélal sdm. Cviceni je dobré na rozvoj pohybovych vyjadfovacich
schopnosti. Déle prospiva rozvoji uvédomovani, ze kazdy ¢lovek je individudlni a mize

o sobé& rozhodovat, ale okoli na n€j rovnéz mize mit vyznamny vliv.

Tiché narozeniny: déti mély neverbalné vyjadfit, kdy maji narozeniny, pficemz

nesmé&ly pouzivat prsty na rukdch, prvni méli predvést rocni obdobi, pak mésice a pouze
dny mohly znazornit pomoci prstii. Cilem bylo rozvijet jejich improvizaci a originalitu.

Kazd¢ dité prezentovalo svilj mésic jinak. Pozorujici skupinka zlepSovala své vnimani.

Cast a celek, rozristajici se pantomima: T¥iélenna skupinka déti zacala hrat scénku
a poté, co ostatni déti pochopily, co predvadéji, tak se mohly ptidat. Tim se déti snazily
vnimat ostatni, a rozvijely si svou fantazii a schopnost improvizace.

Ovecky: v této hie ztvarnuje jedno z déti pasaCka ajedno vlka, ostatni déti jsou
ovecky. Pasacek jde k oveckdm na louku achce je odvést domt, tak ovecce fekne
,Ovecko, udélej vesely oblicej!*“. Ovecka udéla vesely oblicej a stejn€ rychlym tempem jde
k pasackovu stanovisti. Vlk chce ovecky krast a tak k nim chodi a tika ,,Ovecko, udélej

smutny oblic¢ej“, ovecka udélda smutny oblic¢ej a jde ke stanovisti vlka. Pasacek a vlk si
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mohou ovecky ,.krast”, dokud ovecka nedorazi ke stanovisti jednoho z nich. Pasa¢ek mize
jednu ovecku doprovazet az ke stanovisti a tu vlk nemiize ukrast. VIk stejnou schopnost
nemé. Slo o kratkou pohybovou aktivitu, p¥i které si déti cvi¢ily mimické vyrazy a jejich

udrZeni, i kdyz citily néco jiného, napiiklad radost, napéti, spéch.

2.5. Motivace

Motivace vn¢jsi: Déti na krouzku byly spokojené, kdyz za odménu dostaly nalepku
do svého notysku s psanym slovnim hodnocenim - pochvalou. Davala jsem si zalezet,
abych je, pokud se jim néco povedlo, nezapomnéla ocenit pred ostatnimi.

Motivace vnitini: snazila jsem se jim pfiblizit a pfipominat pomoci slovniho
komentate, v ¢em jim muze aktivita napiiklad pomoci, co tim ziskaji, pfipadné, Ze si to
jednoduse mizou uzit.

Déti véku 6-9 let byly nejvice spokojené s nalepkami, ustnimi pochvalami a kdyz

jsem si s nimi povidala a naslouchala jim.

Mne samotnou nejvice motivovalo to, Ze jsem na détech mohla vidét radost,
snazivost a nejveétsi odmeénou a motivaci mi také bylo, kdyZ jsem slySela, jak si povidaji, Ze

je to bavi, a Ze se uz t€si na dalsi hodinu

2.6. Zarizeni a prostory

Krouzek obvykle probihal v prostorach Skolni télocvicny, tzv. malé, zvuk se tedy
nesl dostateCné. V prostorach byly lavicky a zinénky. V prostoru pak byly dva nosné
sloupy s molitanem, které déti pti hrach vyuzivaly jako stabilni ,,body* (nej¢astéji pro né
predstavovaly domy). Po délce jedné z delSich stén byly Zebtiny, které déti také vyuzivaly
pfi nékterych aktivitach.

2.7. Kolegové zapojeni do projektu

Jednd se o tfi vychovatele z druzin, ze kterych déti piichazely. Jednalo se o dvé
vychovatelky a jednoho vychovatele. Mirny rozdil mezi détmi byl vidét uz v tom, ze které
druziny ptichazeji (podle toho, jestli chodily véas, jakym zptisobem komunikovaly, jestli
se prektikovaly se, aj.).

VSichni tfi vychovatelé ptistupovali ke krouzku vstficné a sdilné se o ném se mnou
bavili. Jejich postoj byl pozitivni a vnimali to tak, Ze s détmi pracuji na riznych aktivitach

a tim se u nich snazim néco rozvijet.
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Kdyz déti pfisly zpatky do druZiny a chtély ostatnim piedvést, co na DK dé¢laly, tak
vychovatelé nebyli proti, navic od nich zkouseli ziskat zpétnou vazbu na to, k ¢emu jim to

treba mlize pomoci.

Takové informace jsem dostdvala pfedevSim od pani vychovatelky H., ktera mi
zprostiedkovala cennou zpétnou vazbu od déti, které se ji svéfovaly. Ze zpétné vazby od
déti v prvnim ptilroce bylo tézké ziskat objektivni posudek, protoze se stydé€ly fict, co se
jim nelibi. Déti ale sdilely své zazitky s vychovatelkou, ktera to nasledné predala me, diky
tomu $lo aktivity ptizplisobovat podle jejich potieb.

Vychovatelka Hrachova mi fikala, Ze déti krouzek hlavné chvali, arady pak ve

druziné uéi hry, co se v ném naucily, ostatni déti, coz bylo pro mne velice potésujici.

Dovednosti, které déti plnénim jednotlivych aktivit ziskavaji nebo prohlubuji, jim
krouzek pomaha 1épe pochopit €i rozvijet. Déti nedokazaly védomé reflektovat a jasné
formulovat n¢které emoce a pocity, pokud to s nimi nebylo pfedem probrano, nebo nebyly

navedeny k takové reflexi.

2.8. Potize

Déti byly z krouzku nadSené, bavily je hry itrénovani divadla. Pfi nacvicovani
pohadek se vyskytovala obtiz, Ze aktivnich bylo jen nékolik déti, které zrovna trénovaly
svij text, ostatni nec¢inné sedély a to je ocividné nebavilo. Proto dostaly za ukol sledovat

kamarady a nasledné¢ tikat navrhy, co by postavy mohly ,,d¢lat®.

DalSim uskalim bylo, Zze déti uz po nékolika tydnech omrzelo se novy text ucit.

Problém pak nastaval ten, Ze neumély sviij text a neslo trénovat.

Kdyz détem bylo feceno, ze do priste¢ by bylo dobré, aby se naucily alespon ptlku
textu, déti na nasledujici hodiné o divadlo nemély zajem, nebot’ ho neumély a chtély hrat
hry. M¢la jsem pocit, jako by se baly fict mi to, a misto toho radé¢ji pouzivaly véty ,,Ja jsem
text zapomnél/a doma.* a jiné, ne ptimo fikaly ,,J4 to neumim.*.

Problémem byly situace, kdy velka ¢ast déti na krouzek nepfisla (kvili ucasti na
lyzatském vycviku, vystoupenich, soutézich, kviilli nemocem...) a mlj pfipraveny plan
musel byt operativné ptizpsoben, ¢asto i celkové zmeénén.

V zimnim obdobi, kdy nebylo dobré pocasi, spousta déti byla nachlazend (ale

pfitomnd), tak jejich chut andlada byla smutnéjsi, unavenéjsi a bylo vidét, ze jsou
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z nékterych véci otravené, jejich pozornost byla také snizena. Krouzek musel byt rovnéz

uzpiisoben.

V pololeti byly otevieny nové krouzky, proto se mi nékteré déti odhlasily. Mezi nimi
i par mych vybranych déti, z nichz dvé mély osobity charakter a zajimavé vyjadfovani
a mohly byt pro mou praci velkym piinosem. Jejich vysledky jsem kratce zhodnotila

v Pfiloze.

Pti vychovatelské praci se komplikace pfirozené vyskytuji a to klade velké naroky na
flexibilitu vychovatele. Nékdy neni snadné vzniklé problémy feSit, nastésti na krouzku
nejde o zadna zivotni rozhodnuti. Pii feSeni ,,problémii*, které nastavaly necekané, a musel
byt prizplisoben plan, jsem se snazila byt oteviend riznym moznostem improvizovanych
feSeni.

Vychovatelé mi fikali, Ze ani oni si nedélaji striktni 100% plén, protoze déti jsou
¢inorodé a neustale se u nich néco méni. TakZe i u mé pfi sestavovani programu na hodiny

neslo o ,,plan®, ale spiSe o ,,pfedstavu®, co by bylo dobr¢ stihnout.

Potize nebyly zplisobeny jenom absenci déti. S pfipravou arealizaci krouzku
kolidovaly moje ostatni povinnosti spojené s pracemi, Skolou, dojizdénim, tedy velkou
pracovni vytizenosti. V takovych dnech jsem piipravu na krouzek provadéla tfeba jen ve
dvou etapach (po krouzku a pted krouzkem). Dokonce se domnivam, Ze jsem uprostied
ledna zazila i takzvanou ,,ponorku® bylo to ve stejném obdobi, kdy se déti nechtély ucit
text, a plan na hodiny viibec neklapal, méla jsem pocit nezdaru. Jakmile ale bylo trénovani
divadla nahrazeno hrami a oziveno vyrabénim, déti se rozzatily a odchazely domt s tim, Ze
se t¢8i na pristé. Na dalsi hodiné ¢ekaly pted télocvicnou, kdyz jsme se do ni dostaly, tak
uz rychle pfipravovaly zinénky na sezeni. Jen co se posadily, uz se hlasily a ptaly se, co

dneska budeme délat.

2.9. Zavér

., Psychicky vyvoj kazdého jedince je zavisly na pusobeni mnoha faktoru, které jsou

ve vzajemné interakci. “ (Vagnerova 2005, s. 12)

Touto citaci chci sdélit, ze dramaticky krouzek, ktery déti navstévovaly je

vlivny faktor, ale nelze splnéné cile piisoudit pouze aktivitam v krouzku.

Kazdé dité naplnilo jednotlivé cily rtizné. Déti dokazaly naplnit nékteré cile

1épe, nékteré hiife.

58



Seznam nékterych splnénych cili

Cile kratkodobé Cile dlouhodobé
Sebejist¢ komunikovat Osobnostni rust ditéte
Absolvovat aktivity Rozvoj pohybovych schopnosti
Dokézat vystupovat pied ostatnimi Zlepseni koncentrace
Sebereflektovat sviij vykon, pochvalit Zvyseni sebejistoty u verbalni
se a piijit na své slabsi stranky i neverbalni komunikace
Umeét posoudit situaci, co je ZvySeni vnimavosti jedince vici
spoleCensky spravné, a co uz tolik ne sobé 1 okoli a poznavani sebe sama
Verbalizace vlastnich emoci Zvyseni predstavivosti
Popis aktudlniho emoc¢niho stavu Zlepsit schopnost naslouchat
Mit z4jem naslouchat ostatnim Uvédomit si mozné Zivotni situace

Nejvice jsem zpétnou vazbu dostdvala od pani H. Kromé chvaly, Ze déti jsou
z pribéhu dramatického krouzku nadsené, Ze je to bavi a hraji hry, které se na krouzku
naucily potom ive druzing¢, pro mé bylo velice uzite¢né, kdyZz mi prozrazovala, s ¢im
negativnim se ji déti svétovaly. Coz bylo v zasad€ to, ze nemaji rady ,,domadci ukoly* (Slo
o uceni textu). Kdyz jsem pak s détmi jejich negativni pocity probirala, tak mi tekly, Ze
napsat ,.ten papir dit¢ arodic* jim nevadi, ani kresleni obrazki, ale to uceni textu je

problém.

Shodli jsme se na tom, Ze nelze spolehlivé fici, ze aktivity na krouzku jim rozviji
jazykové dovednosti, o ¢emz jsem nicméné piesvédCend, ale je nutné uznat ito, Ze déti
(a zejména prviidci) se v ramci Skoly setkaji s mnoha podnéty a vychovnym plsobenim
jejich ucitele, které rovnéz piisobi na jejich osobnostni rast. Proto vyrazny pozorovany
posun Vv jejich osobnostnim riistu, projeveny ve schopnosti sdilet a verbalizovat své emoce,
projevovat zajem, pozorné naslouchat a srozumitelné komunikovat, 1ze pfipsat vlivu
krouzku pouze z¢&asti, pfi¢emz se presné nedovime, v jaké mife prave toto pisobeni stoji za

zménou Vv rustu. K tomuto ucelu by byl vhodnd metoda experimentu, coz ale nebylo
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soucasti mych aspiraci. Moje bakaléi'ské prace je zamétend prakticky a jeji vyhodnoceni se
opira o zkusenosti vychovateld, ktefi bez vyjimky vyjadiili jednozna¢né piesvédceni, ze
krouzek vyraznou mérou podpofil rist déti a rozvoj jejich sebevédomi i tolerance (dat
prostor jinému, naslouchat, ocenit snazeni druhych) stejn¢ jako komunikacnich dovednosti
obecné. VIiv na rozvoj vSech sfér dité¢te ma celd Skola, ucitelé, spoluzaci, druzina,

kamaradi — vSichni.

Ve zpétné vazbé, kterd byla predevsim verbalni a mimicka (mély se tvarit, jak se jim
krouzek ten den libil), tak byly odpovédi v souhrnu spokojené. Kazdé dité odpovidalo
individudlné na jednotlivé hodiny, n¢kdy je porovnavalo stémi minulymi. A v druhé
poloviné DK uZ se nebdli fict, co je na hodinach nebavilo. Poprosila jsem je o to, aby mi
fikaly ito, co se jim nelibi, n€kdy to ale nesouviselo s krouzkem, ale tfeba s tnavou,

hladem, rozepii s kamaradkou a jiné, bylo na nich vidét, Ze si o tom radi promluvi.
Voln¢ shrnuty zaznamenan¢ zpétné vazby déti.

Anicka rekla, Ze se diky krouzku naucila rizné emoce, povidat si o nich. Bavili ji hry
a divadlo. Vice si diky krouzku uvedomuje cteni v obliceji lidi a jejich emoci. A bavilo ji
povidani o rodine.

Maruska rekla, zZe ji bavilo povidani o rodiné, a co s rodinou délali. Bavili ji hry.

Misu velice bavily hry v rolich a divadlo. Bavilo ji povidat si o vSem, na krouzku ji

bavilo vsechno. Diky DK si vic vSimala vyrazu ostatnich.

Sabriel bavily hry, udivadla byla spokojena s tim, Ze prekonala svij problem

s pismenem "T" a vystupovanim pred ostatnimi. Diky krouzku také vice mluvi s rodici.

Zuzku nejvice bavily situacni hry a hry s manadsky. Diky DK vice sleduje emoce
ostatnich lidi. A také se vice bavi s rodici.

Magda se pry umi lépe domluvit s mamkou, kdyz resi néjaky problém, ze ji umi
vysvetlit, co ji je. Takeé si diky DK vice vSima vyrazii ve tvari u ostatnich lidi.

Barunka se domniva, Ze ji krouzek nic nedal.

Krouzek hodnotim jako zdafily. Slo omilj prvni - pouze mnou pfipravovany
a samostatné¢ realizovany - program. Diky nému jsem ziskala nové védomosti, zkuSenosti
a zazila si teorii v praxi. S krizemi jsem se snazila vyrovnat, napravit je, minimalizovat

jejich vznik a opakovani, ale to vSechno uz k praci s détmi patfi.

60



Jsem réada, Ze déti krouzek bavil, Ze mély radost si se mnou povidat, nebo kdyz mi
pak vypravély, jak si povidaly srodi¢i, aZe jim rodi¢e naslouchali. Reakce déti mi
oziejmily, ze 1 kdyz krouzek podle mého nézoru byl obstojny, tak podle nich byl skvély.
A za velky uspéch krouzku povazuji to, ze davaji najevo emoce, a snazi se je chdapat,
uvédomuji si je a svéiuji se mi.

Splnéni cilli u jednotlivych aktivit povazuji za UspéSné, na kazdé ditéte plisobily
aktivity individudlné, a sila vlivu byla rizna. Pozitivné hodnotim i rozvoj komunikacnich
schopnosti, verbalizaci emoci, rozvinuti jazykového kodu, diky némuz se mohou
jednoduseji socializovat, sdilet emoce a naslouchat ostatnim. Stejné tak si déti rozsitily
islovni zasobu tykajici se pojmenovani Siroké Skaly emoci a osobnostnich vlastnosti.
Vyzkousely si improvizace a rozvijely si svoji predstavivost a pohybové schopnosti. Jejich

soustfedéni a sebejistota se také zlepsila.
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3. ZAVER

I kdyZ jsem se v krouzku snazila o to, aby byly déti obohaceny, aby diky nému néco

ziskaly, neni zcela mozné posun v osobnostnich kompetencich pfisoudit pravé krouzku,
nebot’ dité se vyviji neustdle a je ovliviiovano mnoha faktory v Case, ktery travi mimo

krouzek.

Vedeni dramatického krouzku bylo rovnéz nesmirnym pifinosem pro mne jako
pedagoga. Ziskala jsem mnoho cennych zkuSenosti, coz hodnotim velmi pozitivné.
ZkuSenost s nimi mi osvétlila nékteré teorie, takze cCetba odborné literatury je mnohdy
snazsi, protoze si pfitom fikam ,,jo, vzdyt’ tohle ud¢€lala tuhle Eliska, a v téhle fazi je Misa,
atd.”. Drive jsem si neuvédomovala, do jaké miry je dalezitd komunikace rodict s détmi
v pfedSkolnim a Skolnim ve€ku pro zdarnou socializaci arozvoj osobnosti. Dnes jsem
mnohem citlivéjsi na situace interakci mezi rodi¢i a détmi, kterych jsem svédkem. Pokazdé

'C(

kdyz slySim dité tikat ,,A plo¢?* se obavam odpovédi rodice ,,Prosté proto!*, ale jakmile
slySim, ze rodi¢ se na otdzku ditéte snazi smysluplné, laskaveé a trpélivé odpovédeét
a vysvétlit mu, ¢emu nerozumi, mam dobry pocit, Ze tak to je spradvn¢, protoze
problematice rozvijejici komunikace dnes, diky bakalarské praci rozumim do vétsi

hloubky.

V pribéhu poslednich let se vSechny veédy rozvijeji ajsem toho nazoru, Zze
informacni technologie by se nemély rozvijet rychleji, nez rozvoj humanitarnich véd. Déti
jsou ovliviiovany technologiemi a dopad, ktery to ma na jejich pfirozeny rozvoj neni tolik

zdokumentovan, nebot’ vyvoj stale probiha.

V prubéhu krouzku jsem si pohravala s myslenkou, Ze vzhledem k tomu, jak jsou
vychova a rozvoj osobnosti jedince komplikovanymi a obsahlymi procesy, uvitala bych
vice vychovné-vzdélavacich poradii ur¢enych rodicim, které¢ by byly zamétené na rozvoj
osobnosti ditéte. Mnozi rodice délaji zadvazné komunikacni chyby a brzdi tim osobnostni
rist svych déti ne zdivodu neschopnosti ¢i nedostatku dobré vile, ale zdivodu
nedostate¢né informovanosti. Popularizace poznatki smérem k Sirsi laické vefejnosti je

proto, dle mého nazoru, v z4jmu rustu celé spolecnosti.

Pti vychové nejde jen o vychovu vlastniho ditéte. Mnoho lidi si na spolecnost
stézuje, mnoho lidi si stéZuje na nevychované déti v posledni dobé. Na lidi ma vliv

vSechno, a kdyz pfi mySlence, jak dnes$ni lidi vychovéavaji a nevychovévaji své déti, se
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obavam doby, kterd nastane. J4 si diky studiu a praxi uvédomila, jak je dilezitad vychova

ditéte, pozorovat ho, povidat si s nim, podporovat ho a poskytnout mu vse potiebné.

Déti na krouzku se snazi porozumét samy sob¢€, poznat podle vyrazi, jak se kdo
pfiblizné citi. SnaZzi se uZzit si hry a osvojit si komunikaci a emo¢ni citéni nejen sebe, ale
i ostatnich. Ony tvofi samy sebe, my jim mizeme jen pomdhat a snazit se je korigovat
spravnym smérem. Ale co je v dneSni dobé spravny smér? Na to abychom dokazali
»spravné odpoveédét, potiebujeme se orientovat v emocich a pocitech svych vlastnich
i v pocitech druhych lidi. Uz malé dité diky pohddkédm vi, co je ,,spravné“ a co ,,Spatné“.
Ale spole¢nost neni pohadka. A spole¢nost ne vzdy spravné urcuje dobré a zI€ véci.

V takovém to tématu se lehce zamota kde kdo, ale aktivity na DK nejsou uréeny
k tomu, abychom s détmi teoretizovali, ale jsou o povidani si, vedeni dialogli, naslouchani,
uvédomovani si emoci svych icizich, hrani, zjednodusen¢ feceno — aby se mohly
svobodné a tvofive projevovat ve skuping, v niz maji své misto a kde jsou oceflovany jejich

individualni danosti, kde se mohou autenticky projevovat a rozvijet.
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Zbyvajici déti
Laura

Divka navstévuje tieti tfidu, projevovala se hlasité, snazila byt se sttedem pozornosti.
M¢la okolo sebe skupinku kamaradek, které ji nasledovaly. Neustale se snazila mit v ruce
telefon a upozornovat na své vyhody. Aktivit se ucastnila horlivé, i kdyz ne vzdy zdarné.

Snazila se dostat to, co chtéla. V pololeti piesla na jiny krouzek.
.Komunikace na velmi dobré urovni.*

wLaura komunikuje prirozené, vyborné reaguje na ruzné podnéty, je citliva na
nespravedlnost. Touzi mit svou kamaradku ,,pro sebe*, casto o ni bojuje. Je ,, hyckané
dité* rodici. Maminka se ji maximalné vénuje, proto je velice inteligentni. Casto se stane,
Ze Laura ke svym kamaradkam nékdy ,, prestreli”, ale ihned si chybu uvédomuje a omlouva

se. Je schopna pomdhat druhym a rada ostatnim dela radost.*

Laura diky DK umi lépe vesit probléemy s mamkou a domluvit se sni bez kriku
a trucovani. Bavili ji situacni hry.

Bibi

Divka navstévuje prvni tfidu, je komunikativni, umi na svlij vék inaslouchat pii
komunikaci s kamaradkou, ale na krouzku vyslechnout vice déti ji ¢ini problém. Veselad
a snazi se. Stéle je dost hrava a plna energie, ktera se projevuje ob¢asnym vyrusovanim. Na
krouzek chodila dost nepravideln€, az prestala na delsi dobu chodit. Pak opét zacala, rozdil
mezi ni a Sabri, kterd ma navic problém s vyslovovanim nékterych pismen, byl z mého

pohledu znatelny.

Na zacatku roku se Sabri moc nechtéla vyjadfovat, mluvila v kratkych vétach
a pfitom si cucala vlasy. Dnes si u mluveni vlasy necucd, mluvi i v delSich vétach a snazi
se zlepsit mluveni (pismena, kterd ji nejdou). Oproti tomu Bibi je na podobné tirovni jakou
m¢éla na zacatku DK. Stale pouziva kratsi véty. Je nejistd, coz dava najevo bud’ manipulaci
rukou, nebo strnulosti a o¢ima. Sabri uz se oproti zacatku tolik roztékané nepohybuje pfi

svych vyjadfovanich.



Eliska

Navstévuje prvni tfidu. Na zacatku se projevovala vyraznym chovanim. Verbalni

komunikace ji jde, ale problém ji ¢ini naslouchani a tolerovani ostatnich déti. Na zacatku

roku s tim méla velky problém, coz mélo za nasledek, Ze postupné neméla kamarady. Spise

se bavila ve druzin¢ se star§imi zdkynémi, které byla schopné poslouchat, o své vrstevniky

vSak neméla takovy zajem. V II. pololeti,

kdy ji déti ,,odmitaly ji to zacalo dochazet

a snazila se chovat jinak, za ucelem mit vice pratel a obdiv okoli. Vysledky jsou patrné,

Iépe nasloucha a komunikuje s ostatnimi ne jenom monologem. Stale vSak pretrvava

roztékanost a horsi schopnost se soustredit.

Dité:
Co na sobé mam rada? (chovani)

,Jsem rada s kamarady, rada komunikuji,
trpeliva, tvoriva

Co na sobé nemam rada?

,, Vztekani, odmlouvani, lhani*

Jak se umim bavit? (mluvit)

,, Uprimneé, nasloucham. *

Rodic¢:
Dobr¢ vlastnosti ditéte? (chovani)

., Cilevedoma, snazivd, srdecnd, sportovné

nadanda, trpéliva, kamaradska *

Spatné vlastnosti ditéte?

,, Urazliva, vymysli si, tvrdohlava, odmlouva *
Jak se dit¢ umi bavit? (mluvit)

., Proziva vypraveni déje, naslouchd, pouziva

gesta, vede dialogy *

II




Divadelni hra - Setkani u Anicky

Hra je poupravena, autorem ptivodni hry je Lumir Kubétko.

Dostupné z:

http://www.bezmez.cz/products/setkani-u-anicky-pribeh-nemocne-anicky-prolozeny-

znamymi-pohadkami/

Détsky pokoj - 1

Maminka:
Anicka:

Maminka:

Anicka:

Maminka:

Anicka:

Maminka:

Anicka:
Déti:
Maminka:
Kvitko:

Maminka:
Kvitko:

(Vejde na scénu, rozhlizi se) Ani€ko, kde jsi?

(Vejde na scénu, pomalu, v ruce plysovou hracku, mluvi smutné) Byla
jsem u okna, co vede na chodnik.

Zase? Anicko, Anic¢ko, ty jsi nepoucitelnia. Mas prece odpocivat, vis,
co ti Fikal pan doktor.
Vim, ale chybi mi moji kamaradi, sama se tu nudim?

(Pohladi Anicku, zavede ji na kieslo, které stoji zhruba uprostied scény,
usadi ji, prikryje ji dekou) Neboj se. Nic neni tak Spatné, jak to
vypada, uvidis. (Odejde)

(Zpod deky vytihne ruku s plysovym zvirdatkem, mluvi primo k nému,
smutneé) KasStanku, ty se mracis. Tobé je urcité lito, Ze jsme tu sami.
Celou dobu, co jsem nemocnia. NemiiZeme jit ven, nemiiZeme se
probéhnout, nemtZeme si jit hrat. NemiiZeme skoro nic.

(Rozezni se vyrazna hudba a na scénu najednou vbéhne spousta deti.
Vbehnou ze vSech stran, treba iz hledisté, a zacnou na scéné vesele
tancit, proplétat se vzajemné mezi sebou, tancuji okolo kresla s Anickou
atd. Anicka cela uzasla, ve tvari radost)

(Vejde na scénu, prisne) Copak to tady je? (Zatleska rukama nad
hlavou, hudba ustane a déti ziistanou stat tam, kde prave jsou) Co se to
tady déje, zemétieseni?

Kdepak, maminko, to jsou mi kamaradi a prisli mé navstivit.
(Hromadnée) Dobry den!
Dobry den, déti, to jsem rada, Ze se nam neboura diim.
Neboura, pani, protoZe:
My jsme totiZ hodné déti, tichounké jsme jako trava,
co Selesti u rybnika, Ze se sleCna Stika vdava.
Koho si ta sleéna bere? To se nam ted’ tézko rika,
pod vodou si totiZ bere snatkového podvodnika!
(Anicka jim zatleska)
Nevim jak si na to zrovna priSel, ale recitace vim jde docela dobre.

Nejen basnicky, my umime i jiné véci. (Dd si prst na usta) Pssst!
(Zacne opatrné, jako indian na vyzvédech, obchdzet ostatni deéti,
u kazdého udela pssst, dotycné dite se usadi a tiSe sedi tam, kde
predtim stalo.

Maminka i Anicka jeho pocinani udivené sleduji.
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Déti:

Kvitko:

Karkulka:

Maminka:
Karkulka:

Maminka:

Karkulka:

Maminka:

Karkulka:

Vik:

Karkulka:

Vik:

Karkulka:

Kdyz uz sedi vsechny déti, Kvitko se postavi a mluvi vazné, jako pri
néjakém slavnostnim obradu) VaZena maminko, viZena Anic¢ko, my
jsme totiz prinesli dva velké darky. A ty dva darky jsou ...

Dvé pohadky! (Déti vyskoci, zacnou znovu tancovat, proplétat se
scénou, vesele juchat, a pak dopravi Anicku i s kreslem na kraj scény)

(Odbéehne do zdkulisi pro zvonek, vrati se, zazvoni, déti se okamzité
uklidni. Ty, které budou hrat v nejblizsi pohadce, odbéhnou do zakulist,
ty ostatni se usadi po bocich scény, tak, aby neprekazely.) Velevazena
Anicko, nase slavné divadlo plné slavnych herci, které se nahodou
ocitlo v tomto smutném Kraji, pfivezlo s sebou plny kopec pohadek
a fikanek a basnicek a pisni¢ek, podivej (ukazuje), v kazdé kapse je
néjaky ver$ nebo néjaky téon ... Tady se divim, copak to tady mam
(dela, jako by néco vytahoval z kapsy), aha, uz vim. Tady mam
pohadku, kterou urcité poznas. Jakou? To nefeknu! (Odbéhne nebo
se usadi)

(Odehraje se pohddka CERVENA KRAKULKA)

Cervena Karkulka
1.

(Vejde na scénu, loudave, vsimne si kosicku opreného nekde na zemi)
Co to tady mame? (Diva se do néj, prohlizi si obsah) Uzené,
marmelada, lesni med, lahvinka, pecen chleba ... Hm, to se mame,
to je dobrot!

(Vejde) Co to tam mas, Karkulko?

Dobriitky, uzené, chleba, med, a dalSi dobroty. Hezky uklizené
v kosic¢ku!

Ukaz mi to? (Bere si kosik, prohlizi si ho) Kdepak se to tady vzalo ...
Ajaj, ja hlava dubovi, to jsem prece nachystala riano pro babicku!
Karkulko, vezmi ten koSi¢ek a odnes ho babicce, té co bydli za
lesem. Je nemocna a rada té uvidi.

A nebudu od ni nemocna?

(Sméje se) Neboj, nebudeS, babicka je jem unavend, proto ji
prineseS néco na zub, abys ji vypomohla. Tak Sup Sup, oble¢ se.
(Pomaha Karkulce). Ale at’ té ani nenapadne jit zkratkou pres les!

Tak dobfe. Ahoj, mami. (Odchdazi)
2.

(Vyjde na scénu) To je Zivot, to je nuda. Nikde ani Zivacka. Takovou
péknou zkratku tady mame a nikdo po ni nechodi. (Ulehd, podepre
si tvar dlani) To je nuda.

(Za scénou) Tralala , tralali ...

Nékoho slySim, nékdo si zpiva, nékdo jde! Rychle, rychle, ja se
musim schovat, kde ja se jenom ... tady se schovam! (Napuil zaleze
za néejake platno)

(Vyjde na scénu, zpiva si) Maminka se nedovi, Ze jsem $la zkratkou,
kdyzZ to nikdo nepovi, prijdu diiv za bab...i¢kou. Tralala, tralali ...

(Vidime, jak vik zaciti vini z koSiku a kdyz Karkulka prochdzi kolem
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Karkulka:

Vik:

Karkulka:

Vik:

Karkulka:

Vik:

Karkulka:

Vik:

Babicka:

Vik:

Babicka:
Vik:
Babicka:

Vik:
Babicka:
Vik:

Karkulka:

Vik:

Karkulka:

néj, nendpadné se vyplizi ze svého ukrytu, jde za Karkulkou a snazi se ji
néco z kosicku vzit. Nedari se mu to)

(Vsimne si vlka) Necha$ ten koSik, potvoro? To je pro babicku, ne
pro tebe!

(Odskoci od kosiku, potom urazenym tonem) Ja nejsem Zadna potvora,
ja jsem vlk.

Ale chtél jsi snist néco, co neni tvoje, a to nikdo sluSny nedéla.
(Mluvi k divakim) Ona se mé viibec neboji a jeSté mé poucuje, to
jsou dneska déti ... (Obrati se ke Karkulce) Kterapak ty jsi?

Ja jsem Karkulka a jdu navStivit nemocnou babi¢ku za lesem.

Nemocnou babic¢ku? Tak to by ji urcité potésila kyticka, tamhle na
palouc¢ku roste krasné lesni kviti, babicka by z néj méla urdcité
radost.

Dékuji, podivam se tam. (Odejde)

(Mluvi k divakim) KdyZ je babi¢ka nemocnad, tak to asi bude slaba.
Miam! Jen musim byt rychlejsi nez Karkulka. (Rychle odbéhne)

3.

(Vyjde na scénu v misté, kde je postel, opira se o hiilcicku) Ty moje
nohy mi néjak neslouzi, ja si musim odpocinout. (Ulehd do postele)
Kdyby mé tak priSla navS$tivit asponn Karkulka. Mam tady pro ni
jahody, ta by si urcité pochutnala. (Ozve se zaklepani. Nahlas)
Kdopak je tam?

(Za scénou, pisklavym hlaskem) Tady je Karkulka, tvoje draha
vnucka!

Karkulka! Tak pojd’ dal, Karkulko!

Babicko, ty jsi zamkla, musiS§ mi odemknout dvere!

(K divakim) Ja jsem zamkla? Néjak si nevzpominiam. (Nahlas)
Pockej chvili, Karkulko, uz tam jdu! (Vyleze z postele, bere hiilcicku)
To je divné, vidyt’ bylo otevieno ... (Odejde)

(Za scénou) Dobry den a dobrou chut’.

(Za scénou) AAA!

(Za scénou) Miham, miam ... (Za chvili vyjde na scénu, je obleceny
jako babicka, hladi se po plném brichu) To jsem si ale poSmaknul. Ale

néjaky zakusek bych jeSté zvladnul. (Ulozi se do postele) (Vik usina,
zacind chrapat a spokojené oddechovat, pak se ztisi)

4.

(Vyjde na scénu pobliz postele) Babi¢ko, kde jsi? Babicko, to jsem ja,
Karkulka! ... (jde k posteli) ... Ze by babicka byla v posteli? No jo,
je preci nemocna!

(Vlk zacina v posteli znovu chrapat, Karkulka posloucha) Asi bude
hodné nachlazena. (Uz je u postele a mluvi hlasitym Sepotem). Babi,
babi¢ko. (Zatrese s babickou a vik se probere, vykoukne cast hlavy az
po oci.) Babi, pro¢ mas tak velké usi?

To jen proto, abych té 1épe slySela, dévenko! (Mumld pod perinou)
Babic¢ko, a pro¢ mas tak veliké o¢i?
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Vik:

Karkulka:

Vik:

Myslivec:

Babicka:

Myslivec:

Babicka:

Myslivec:

Karkulka:
Myslivec:

Babicka:

Karkulka:
Myslivec:

Vik:

Myslivec:

Babicka:

Myslivec:

Babicka:

Vik:

(Vystrci hlavu a nevrle povida.) Prece abych té 1épe vidéla, dévenko!
A babic¢ko, pro¢ mas tak veliké zuby?

Zuby? Abych té lépe snédla! (Vyskoci z postele a bezi s prchajici
Karkulkou) Miiam, mnam,... (Pribelhd se na scénu, drzi se za bricho,
odfukuje) Uf, to byl ale zdkusek. Ted’ si dim poradného Slofika. (Jde
do postele)

5.

(Vyjde ze zakulisi, prochazi se po scénée, zpiva si) Ja jsem maly
Myslivecek, sotva flintu nesu ... (Sunda si pusku ze zad, otira si celo)
Uff, to je ale dneska horko. Sluni¢ko, ty mi to délas schvalné!
(Zarazi se, naslouchd) A, bude bouika, v dalce himi. Asi dneska
zmokneme. (Pusku si da zpét na rameno, vykracuje po scéné a zpiva
dal) Hodim si ji pfes rameno a pospicham Kk lesu ... (Zarazi se, znova
naslouchd) To je zajimavé himéni,... Ale ne. To vychazi tady od
chaloupky. (Jako zZe nakoukne pres okno do chaloupky) To je zvlastni,
ta babicka ma néjaké divné usi, takové dlouhé, to jsem si na ni
nikdy nevS§iml, aty zuby, takové obrovité ... VIk! Jen pockej,
potvoro, uz jdu dovniti! (Zajde do zdakulisi a hned vyjde zpét na scénu
u postele) VIK si klidné spi v babic¢¢iné posteli. Kdo to kdy vidél?
Ale kde je babicka?

(Za scénou, slysime ji jako z bricha) Tady jsem!

Odkud ta babicka vola, kde jen miZe byt?

No prece tady, dole!

Aha, uz to mam, Babicka se asi schovala pod postel! (Kleka si na
zem, diva se pod postel) Tady nikdo neni, vidim tu jen koSicek, ale
ten je asi od Karkulky. Vida, je tady i Karkulka. Kdepak je?

Ja jsem taky tady!

(Zadiva se na perinu, odhrne ji, prilozi ucho vikovi na bricho) Babi€ko,
jste tam?

Ano a je tady tma!

A viibec se nam tady nelibi.

A

To vam vérim. Nebojte se, hned s tim néco udélam. (Postavi se) Hej,
spaci, vstavej!
(Lenive, ziva) Chcee se mi spat, kdo mé to budi?

Otevii o€i a uvidiS. (Vik otevie oci, vykuli je, a zacne utikat, myslivec
ho dobéhne za oponou) (Myslivec dobéhne za scénu) UZ t€ mam, viku!

(Babicka, Karkulka a myslivec vyjdou na scénu)

Dékujeme vam, pane myslivée, uZ jsem méla strach, Ze v tom b¥ichu
zistaneme navéky.

Co udélame s vlkem?

Mam napad, Karkulko, prines kameni. A ja si najdu jehlu a nit.
(Jdou za oponu).

(Vrati se na scénu vik s plnym brichem) Se néjak rozlezely. To mam
ale Zizen, Ze bych i jezero vypil. Je§té Ze ma babicka na dvore
studnu, ta by mi mohla stadit. (Zasm¢je se a jde na dvorek, tam se
naklani do studny, az do ni pfepadne)
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Babicka:

Maminka:

Anicka:
Maminka
Kvitko:
Anicka:
Kvitko:

Tatinek:

Maminka:

Tatinek:

Maminka:

Tatinek:

Jen.+Maf.

Tatinek:

Maminka:

Jenicek:
Tatinek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:
Jenicek:

Myslim, Ze mu stacila. (Sméji se vsichni.)

Détsky pokoj - 2

Vidim, Ze z vas jsou uplni herci.

A here¢ky, maminko.

A herecky, samoziejmé.

A, Anicko, jak se mas ted’?

UzZ se mam lépe. Bylo to iZasné!

To rad slySim. VeleviZzena Anic¢ko, na§ druhy velky darek se
pomalu rozbaluje, stuha uZ je dole, papir je sundan, krabice se
otevira, a copak je tam? DalSi pohadka! (Odbéhne nebo se usadi)

(Odehraje se pohddka JENICEK A MARENKA)

JeniCek a Marenka
1.

(Vyjde na scénu, sekera v ruce, chodi kolem, netrpélivy) Mordyjé,
hromy a blesky, kdepak jsou ty déti. S takovou dneska nic
neudélam. Mamo! Mamo, kde jsi!

(Pribehne) Copak, tato, hori?

Nehoti, ale za chvili asi bude! Kde jsou déti? Chtély se mnou jit do
lesa a nikde nikdo!

Neboj se, hned ptjdou, jen co vaim v§em nabalim pofadnou svacinu.
(Odejde)

(Nasupene) Poradnou svacinu... To musi trvat tak dlouho? Vezmu
chleba, udélam $mik $mik, vezmu syr, udélam Smik Smik, a sva¢ina
je hotova!

(Na scénu vbéhnou Jenicek a Marenka. Bézi podél sebe, jako by oba
drzeli proti sobé ramovou pilu a délaji, Ze rezou)

Smik, $mik, $mik, $mik ...

Ja vam dam Smik Smik! Kde mate svacinu?

(Vyjde na scénu) Tady je. A tady mam pro déti malinky kyblicek,
aby nasbiraly borivky. (Podd détem velky kbelik)

Jé! Maminko, my jdeme sbirat melouny?

Neptej se maminky na takové hlouposti a pékné si kybli¢ek vezmi.
Tak. Maminko, méj se tady dobfe, a my jdeme, déti. Za mnou, do
lesa, raz dva! (Vsichni odejdou)

2.
(Vyjde na scénu) Jenicku, kde jsi! Kde ses mi ztratil?

(Vyjde na scénu) Ja jsem se neztratil, ja jsem se pravé naSel,
Marienko. (Tahd za sebou kbelik a vypada velni unavené, jako by ten
kbelik byl hodne tezky)

Jenic¢ku, ty uZ mas kyblic¢ek plny?
Uplné. Uff, to byla d¥ina.
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Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Ukaz? (Podiva se do kbeliku) Tam nic neni. (Jenicek se zasméje a da
se na utek, Marenka za nim na jevisti pobiha, prazdny kbelik v ruce) Ja
ti dam plny kyblicek, ty jeden nezbedniku! Ja ti dim dfinu! Vzdyt
tam nejsou ani ty boriivky, které jsem nasbirala ja.

(Beézi) Byly moc dobré, Marenko, miiam, takové sladké!

(Béezi) On je snédl! Jen pockej, az té chytim! Ja ti ukazu, co je to
drina, ja ti ukaZu plny kyblicek! (Zastavi se, oddychuje) J& uz
nemuZzu. Ja uz se ani nehnu. (Svali se na zem)

Ja taky ne. (Také se svali na zem)

(Chvili je klid)

Jenicku?

Ano?

Je tatinek daleko?

Neni. Tatinek je tady kousek. (Sedne si, rozhlizi se, ukazuje sméry)
Tatinek je tamhle ... ne, tamhle ... ne, tatinek bude timhle smérem
... anebo timhle smérem ... (Postavi se a nahlas) Tati, kde jsi?

(Z lehu si sedne a zacne fliukat) Tatinek se nam ztratil, co my jenom
budeme délat... jsem zvédava, jak najde$ cestu domii. To jsem tedy
opravdu zvédava.

Proc ja?
(Urazené, postavi se) Jeni¢ku, tys snédl borivky, a tys utekl, tys nas
ztratil.

Ja, ja, ja, tys mé honila, Marenko. Pred tebou jsme utikal. (Rozhlizi
se, uvidi zebriny) Sleduj! (Jde k zebrinam, vyleze na né, déla, zZe je to
narocné. Pak se zacne rozhlizet) Tamhle je svétylko!

Kde?

Tamhle prece! (Seskoci ze Zidle) (Jde za scénu, Marenka zamracené za
nim)
3.

(Vyjde na scénu,, vruce koste, sedne si na zem a zamracené si koste
prohlizi) Co zase s tebou je? Prevodovka je dobra, jojo, tadyhle se
divam, paliva je dost, startér funguje, tak pro¢ nefungujes ty? Lary
fary, mys a drapy, ja babicka neboha, abych ted’ chodila pé&sky.
(Postavi se a zacne s koStétem zametat podlahu) Vidi§? To mas za to.
Kdyby jsi nestavkovalo, tak s tebou nebudu zametat. (Zametd
a zajde za scénu)

(Za chvili vyjdou Jenicek a Marenka)
Jenicku, podivej, tady je néjaka chaloupka!

Chaloupka? Spi§ mi to pripada jako nepovedena kiilna (obchdzi,
prohlizi), tady to je nakrivo, tady se rozpada zed’ (sehne se, zvedne
pernik) podivej, tady se po zemi vali kus stfechy... (zarazi se,
pricichne k perniku), Marenko, ten doSek voni!

Ukaz? (Vezme pernik, pricichne knemu) Jako bych citila...
(Malounko uzdibne) pernik... (Porddné se zakousne)

(Mluvi k divakiim) Vidite? Ani mi neda kousnout. Ale ja si poradim.
Ja se podivim na stfechu a moZna jeSté néjaky pernik najdu.
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Mafenka:

Jenicek:

Mafenka:

Jezibaba:

Mafenka:
Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Jenicek:

Mafenka:

Jenicek:

Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:
Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:

(Obchazi okolo) (vyleze na stiechu, tj. still apod.) Pernikova stiecha!
Pernikova stirecha? Ja ji chci taky vidét!

(Uz do sebe laduje pernik, mluvi plnymi usty) Ty jsi holka. Ty nahoru
nevylezes!

No dovol? Nahodou vylezu, podivej. (Vyleze nahoru) Jejda, samy
pernik!

(Oba dva pojidaji pernik a slastné u toho vzdychaji)
4.

(Vyjde na scénu, zamyslené se Skrabe po rozcuchané hlave) To je ale
divné, jako by mi nékdo lezl po stieSe a olupoval pernicek. (Vola
smerem na strechu) Kdopak mi to loupe pernicek?

To nic, to je jen Jenicek!

(Udivené) Jenicek? Jaky Jenicek?

(Vyleka se, dela na Marenku skaredé obliceje a tuka si na celo) To
nebyl Zadny Jenicek, to byl jen vétiicek!

Vétricek, aha. J4 jsem si hned Fikala, Ze se mi jen néco zda.
(Protdahne se, zivne) Jdu se trochu natahnout. (Odejde)

Ty jsi ale hloupa, vZdyt’ jsi nas mohla prozradit!

(Udéla na Jenicka andélsky nevinny oblicej) Jen tebe, Jenicku...
(O¢i v sloup, teatrdlne vzdychne) Ach jo...

(Oba dale obiraji strechu)

(Za chvili vyjde na scénu, nastvané) Lary fary, my§ a drapy, tady se
neda spat! Kdo mi to zase loupe pernicek?

To nic, to je porad jenom vétiicek!

(Mluvi prehnané: Aha, vétricek! To je dobre, aspoii miZu klidné
odpoclivat. (K divdkum, vyrazné se pritom Skleb:) Ja ti dam vétiicek!
Vitr prece nemluvi... Ja se nachytat nenecham. (Nahlas smérem ke
strese: Jdu si lehnout! (Tiseji k divakiim: Tudle! Jdu na prizkum.
(Nahlas smérem ke strese: UZ odchazim, uz spim... (Jde a triska
nohama do zeme, tésne predtim, nez by zasla za scénu se zarazi, otoci
se, da si prst na ruku, udela na divaky vystrazné pssst a pak se potichu
plizi kolem strechy. Jenicek ani Marenka si ji nevsimnou. Jezibaba obé
deti opatrné obejde) Ha! UZ vas mam!

Pomoc, loupeZnici!

Dovol, vypadam snad jako néjaci zpustli loupeZnici? Ne, ja jsem
baba jezibaba.

(Opatrné) My ... jsme ... vétiicek ...

Ja vam dam vétiicek, ja vam dam pernicek!/ (Zarazi se, premysli,
k divakum) To neni Spatny napad. Ja jim dam perniCek a pernicek
a pernicek a (ukazuje na sob¢) oni budou kynout a kynou a kynout...
Bude hostina!/ (Mluvi k Jenickovi a Marence, najednou je sladka jako
med) Déticky moje, zlaticCka moje, pojd’te k jezibabiéce na navstévu,
pernikem vas pohostim, sladkosti vam dopreji, modré z nebe vam
snesu...

A kdo snese mé ze stiechy?

IX



Jenicek:

Mafenka:

Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:

Jenicek:

Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:
Mafenka:

Jenicek:

Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Jenicek:

Mafenka:
Jezibaba:

Hohoho, holka, neumi slézt ze stiechy, hohoho, holka, neumi slézt
ze stiechy...

(Urazené) Umim, abys védél! (Sleze, nastvané) Ja puajdu k babicce na
navstévu a tebe tu necham!

Jen pojd’, holéicko, jen pojd’. (Obé zajdou za scénu, jezZibaba se za
chvili vrati) A co ty chlapecku, pijdes taky na navs§tévu?

(Slezl mezitim ze strechy) Pro€ bych nesel? KdyzZ se nebala Marenka,
nebojim se ani ja. Podivejte, uz jdu. (Zajde za scénu)

To mam radost, zaprasim je moukou Nebudu ¢as prece
velkou radost, lehce, ztracet,

Velkou radost z toho  at’ chutnaji hodné bylo by s tim
mam, ki‘ehce, hodné prace.

na détech si at’ chutnaji jeSté vice Tak si Fikam, Ze
pochutnam, pridam vyvar je staci

aZ priberou trochu z borovice. (Zarazi se, upéct pékné na
vice, pauza) pekaci!
podusim je na (Odbéhne za
paprice, scénu)

5

(Za scénou) Jeni€ku, ja uz nikdy nechci vidét ani jeden bonbon, ja
uZ nemuzu.

(Za scénou) Ja uz taky nemizu!

(Vyjde na scénu) ...chlape€ku, ukaz mi svij prsticek... (Odnékud se
vysune prst, jezibaba ho prozkoumad, nastvané) Schovej si to paratko!
Tak dlouho uZ je krmim a jsou porad jako vyZlata. Ale ja uz ¢ekat
nebudu, ja uZ mam na né chut’. (Diva se nékde jako do pece) Ohynek
krasné ho¥i. (Zajde za scénu, hned vyjde zpét, za ruce s sebou vede
deti.)

Co s nami chcete délat?

Nic se neboj, chlapecku, pockejte tady, ja si zajdu pro néjaké
kofeni. (Zajde za scénu)

Jeee... ona nas sni.

Co budeme délat?

Musime rychle néco vymyslet.

(Vyjde na scénu, v ruce drzi lopatu)

(Nendapadné mluvi k Marence) Marenko, ja mam napad, ale musi$
délat v§echno podle mé. Ano? (Marenka jen kyvne)

(Odlozi lopatu, vytahne sacek) Hezky se skloiite, at’ si vas muZu
pékné posolit. (Déti se skloni, jezibaba déla, zZe je soli, po hlave, po
rukou ...) Sul, to je zaklad, bez ni by to neslo. A tady jeSté mam jiné
kofeni, (vytahuje, opakuje totéz co se soli) moje nasuSené bylinky,
jesté trochu po kapsach (sype detem koreni do kapes) a je to. (Vezme
lopatu) Déticky, nasedat!

Co? To prosim neumime.

(Jako ozvéna) To neumime.

Vy neumite sedét na lopaté?

X



Jen.+Mai.:

Jezibaba:

Jenicek:
Mafenka:
Jezibaba:

Jenicek:
Mafenka:
Jezibaba:

Jenicek:

Jezibaba:

Mafenka:

Jen.+Maf.

Anicka:
Kvitko:

Maminka:

Anicka:
Kvitko:

Maminka:

Anicka:
Maminka
Déti:
Maminka

Anicka:
Kvitko:

Ne.

Co vas v té Skole uci? To prece nejde, takova zakladni znalost a oni
to neumi.

Ukazte nam to, babic¢ko...
Ukazte nam to, babic¢ko...

To je dneska mladez, ¢lovék by nevéril. (Podd Jenickovi lopatu)
Podrz to. (Seda si na lopatu) Ajajaj, moje zada... Vidite? Takhle se
usadite, poradné, abyste nespadli, aZ vas budu strkat do pece.

A jak se strka do pece?
Jak se strka do pece?

Pfece uplné normalné! Ja to nechipu, to za naSich mladych let
nabyvalo, my jsme byli udenlivé déti. To se musi oteviit pec
(Marenka na okraji scény déla, ze otevira pec) a pak se lopata do pece
vrazi. A hotovo.

Joho, do toho! (Strkd lopatu is jezibabou do pece, Marenka priskoci
a pomdaha mu)

rroror

scénu)
A ted’ rychle domii!
(Rozesmeji se) Hura, jdeme domu! (Odbéhnou)

Détsky pokoj - 3

(Spolu s maminkou tleska) Co se stalo s jezibabou?

To nikdo nevi jisté, ale Jeni¢ek s MarFenkou se vratili unavené
domi.

I ty musiS byt unavena Anicko.
Ja uz jsem nahodou aplné zdrava.
Kdepak, sle¢no, jeSté nejste zdrava, ale budete, sleinko, budete ...
Tak, déti, bylo to vS§echno moc hezké, ale Ani¢ka uZ musi odpocivat.
JeSté ne, maminko, jeSté chvilic¢ku...
Kdepak. Neboj se, déti sem cestu nezapomenou. Jde to tak,
mladezi?
Je to tak!
Tak vidi§, Ani¢ko. Musi§ hodné odpocivat, abys byla brzo zdrava,
a déti té urcité zase navstivi.
To je dobfe. (Zivne a je na ni znat ospalost)
Pssst! (Naznaci détem, aby byly tise, a ukaze jim, aby sly k Anicce)
Deti pristoupi k Anicce, dopravi ji i s kireslem zpatky doprostied scény,
obestoupi ji a zazpivaji ukolébavku nebo néjakou pomalou pisnicku.
Maminka détem zamava a tise odejde.
Deti dozpivaji pisnicku a pomalu a potichu se rozejdou na vsSechny
svétové strany pryc ze scény.
Anicka spi na kresle.

KONEC
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