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A) Uplnost a uprava prace, struktura (¢lenéni) prace, dodrZeni norem formalni
a grafické urovné upravy pisemnosti, prehlednost

Struktura prace plné odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiské prace. VSechny
¢asti prace existuji a jsou dostatecné podrobné a piehledné zpracovany. Prace je
napsana velmi ¢isté, bez vyrazné&jsich stylistickych a formula¢nich nepfesnosti a bez
preklept.

B) Obsahova trovei prace

a)

b)

Uroveri stanoveni cilii prace a metodiky celé prdce

Cile prace jsou stanoveny. Metodika odpovida stanovenym cilim prace. Autorka se
tfidila doporucenimi praktické I€karky (alergolozky); ve své praci vychézi z redlnych
osobnich anamnéz. Dale se opira o vysledky dobfe zpracovaného dotaznikového
Setfeni mezi 180 respondenty.

Uroveii teoretické &dsti prdce, Vyusiti dosud publikovanych materidlii, citace
literarnich a dalSich zdroji informaci

Teoreticka ¢ast prace piinasi zakladni informace o alergenech a alergiich. Zptsob
citovani literarnich udaji odpovida obvyklym standardiim. Pocet cita¢nich zdrojii
povazuji pro ucely prace za plné dostacujici.

Ziskané vysledky a zpiisob jejich vyhodnoceni, originalita zpracovani, mira podilu
autora na i'eSeni zvoleného problému, odbornost viastni prdce autora, kvalita
diskuse vysledkii a zavéru prdace, splnéni cilit prace.

Prakticka cast prace je zamétena na analyzu Cetnosti alergend a alergii pacientil
Pardubického kraje. Hlavni vysledky prace jsou shrnuty ve dvanacti dostatecné
prehlednych grafech a v tabulkéach v Ptiloze ¢. 3 BP. Odbornost prace je na dobré
urovni. Kromé zékladnich informaci o nej€astéjsich alergenech, z prace vyplyvaji
zajimavé rozdily mezi muzi a Zenami, mezi v€kovymi skupinami, mezi pacienty
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vysetfenymi v roce 2006 a 2016 aj. Diskuse 1 zavér prace odpovidaji zjisténym
vysledkiim a rozsahu BP. Stanovené cile prace povazuji za splnéné.

C) Vyutziti prace, informacni piinos, dobovost (aktudlnost) prdace, moznosti vyuZiti v praxi
a pii vyuce, publikaéni mozZnosti
Prace je zaméfena na aktualni problematiku alergii. Vysledky prace zpiesnuji,
zptehlediuji a konkretizuji soucasny stav a hlavni pficiny alergii, které ¢ini problémy
pacientim v Pardubickém Kraji. Z prace napf. vyplyva zajimavy rozdil mezi mésty a
venkovem. Bylo zjisténo, Ze s alergiemi se 1é¢i (nebo jim byla alergie
diagnostikovana) ptiblizné dvojnasobny pocet osob ve méstech (pii porovnani
s venkovem). Vyznam prace spatiuji také v preventivnim vlivu na potencionalni
Ctenare, at’ jiz maji s alergiemi vlastni zkuSenost nebo zatim nemaji.

D) Pripominky hodnotitele (oponenta/vedouciho prdce) a dotazy na autora (autorku) prdace
S autorkou prace jsem celou problematiku BP opakované konzultoval a K jeji praci
nemam zadné dalsi pfipominky.

Otazka: PrestoZe priimerny pocet alergenii, které cini pacientiim problémy, je témer
totozny, pri podrobnejsim vyhodnoceni grafii na str. 34 az 36 vyplyvaji urcité rozdily
mezi muzi a Zenami (alespon u nékterych alergenii). U kterého alergenu byl zjistén
nejvetsi rozdil mezi muzi a Zzenami? Je mozné rozdily (alespon s uzitim zatim
nepotvrzené hypotézy) néjakym zpiisobem vysvétlit?

E) Celkové hodnoceni
Ptedlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni vedouciho prace/oponenta:

[JA [JB [Jc [Jb [JE []JF

Hodnoceni je zaSkrtnuto pouze na originalu.

V Libcanech dne ...2. Cervna 2016.................coecvene.. Michal HruSK@..........eueenneeeennenennnne.
jméno a podpis hodnotitele
(vedouciho prace/oponenta)



