Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra Socialni patologie a sociologie

Sikana na pracovisti u pomahajicich profesi a jeji prevence

Bakalatska prace

Autor: Eva Drbohlavova

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni patologie a prevence
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Oponent prace: PhDr. Stanislav Pelcak, Ph.D.

Hradec Kralové 2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarskeé prace

Autor: Eva Drbohlavova

Studium: P1&6P0690

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni patologie a prevence

Nazev bakalarské prace: Sikana na pracovisti u pomahajicich profesi a jeji
prevence

Nazev bakalaiskeé prace  Bullying in the helping professions and workplace bullying prevention
AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarska prace se zabyva formami Sikany na pracovisti a moZnostmi jeji prevence. Teoreticka
tast ohsahuje vymezeni pojmt mobbing a bossing. Popisuje jejich p#itiny, disledky a jednotlivé
faze a formy mobbingového procesu. Vénuje pozornost pachatelim a obétem Sikany. Rovnéz se
zameéluje na prevenci a obrana opatieni. Empiricka ¢ast vyuziva metody kvantitativniho vyzkumu.
Zvolenou metodou je dotaznik, pomoci kterého je zjist'ovano, zda se zaméstnanci v pomahajicich
profesich setkali s projevy Sikany na pracovisti, eventualné v jaké mife a cetnosti.

KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005,
131 5. ISEN 80-7261-127-5. FEHLAU, Eberhard G. Konflikty v praci: jak se vypoiadat s
konflikinimi situacemi a lidmi. Praha: Grada, c2003, 108 s. Poradce pro praxi. ISBN 80-247-0533-
8. HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracoviiti: Mobbing : informace: jedna se o psychoteror éili
o mobbing : varovné signaly: timto zptisobem lze rozeznat nebezpedi : strategie: vichodiska ze
zatarovaného kruhu : tipy: pomoc obétem psychoteroru. Martin: Neografia, 1995, 143 s. ISEN 80-
85186-62-4. CAKIRPALOGLU, Panajotis, Jan SMAHA], Simona CAKIRPALOGLU a Martin ZIELINA.
§ikana na pracovisti v Ceské republice: teorie, vizkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2016, 175 5. Monografie. ISEN 978-80-244-5080-3. SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se
gikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. Praha: Grada, 2008, 108 s. Poradce pro praxi. ISBN
975-80-247-2474-4.

Garantujici pracovisté:  Katedra socidlni patologie a sociologie,

Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Oponent: PhDr. Stanislav Pelcik, Ph.D.

Datum zadani zavéreéné prace: 22.1.2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto Bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho bakalarské
prace samostatn¢ a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne...... .



Podékovani

De¢kuji doc. PhDr. Vaclavu Bélikovi, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalaiské prace, cenné rady
a vécné poznamky a rovnéz i vSem respondentlim, ktefi se zicastnili vyzkumného Setteni.



Anotace

DRBOHLAVOVA, Eva. Sikana na pracovisti u pomdhajicich profesi a jeji prevence. Hradec
kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 65 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku Sikany na pracovisti. Hlavni pozornost je
vénovana mobbingu a bossingu. Prace se v uvodu zaméfuje na Sikanu jako rizikovy jev. Poté
na mobbing a bossing a jeho definici z pohledu rtiznych autorti a s nim souvisejici pojmy.
Nasleduje vycet fazi s jejich podrobnym popisem a charakteristika mobbera 1 jeho obéti. Dale
se prace soustfedi na obranu proti mobbingu jak z pozice zaméstnance, tak nadiizeného.
Opomenuta neni ani pravni uprava, ktera se k mobbingu vztahuje. Cast prace se soustiedi na
jeho prevenci opét z pozice samotného zaméstnance 1 nadiizeného. Samostatna kapitola je
vénovana pomadhajicim profesim. VéEtsi ¢ast kapitoly se soustfedi na profesi socidlniho
pracovnika z divodu orientace prace na socialni sféru poméhajicich profesi. Empirickou ¢ést
tvoti polostrukturovany dotaznik. Vyzkum si klade za cil zmapovat vyskyt mobbingu a

bossingu ve vybranych socialnich zatizenich.
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Thesis.

Bachelor Thesis deals with the issue of workplace bullying in helping professions. Mainly
mobbing and bossing. In the introduction the thesis focuses on bullying as a risk phenomenon.
Followed by mobbing and bossing from the perspective of different authors and on related
terms. The following is a list of individual phases and their detailed description as well as
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against workplace bullying both from the position of employee and supervisor. The legislation
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prevention again from the position of both the employee and the supervisor. A separate chapter
is devoted to helping professions. Most of the chapter focuses on the profession of social worker
because of the orientation of thesis on the social sphere of helping professions. The empirical
part consists of a semi-structured questionnaire. The aim of the research is to find out the

occurrence of mobbing and bossing in selected social workplaces.
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Uvod

O sikan¢ na skolach toho bylo napsano jiz mnoho. Ostatn¢, vétSina z nés si po vysloveni
tohoto slova vybavi hlavné Skolni 1éta a prostfedi. Malokomu vyvstane na mysli jako prvni
asociace Sikany s praci. Pfitom Sikana v pracovnim prostfedi je celkem béznym fenoménem.
Ku prikladu dle Setfeni agentury STEM/MARK z roku 2015, ma s nékterou formou Sikany na
pracovisti zkuSenost 23 % zaméstnanct starSich patndcti let. Nelze nad ni tedy jen tak mavnout
rukou. Sikana na pracovisti ma mnoho podob. Rozliujeme mobbing, na ktery se tato bakalaiska
prace predné¢ zaméiuje. Jedna se zjednodusené feceno o Sikanu zaméstnance jinym
zaméstnancem ¢i skupinou zaméstnanct. Dalsi formou je tzv. bossing - Sikana zaméstnance
nadfizenym, jehoZz opakem je staffing — Sikana nadfizeného podfizenym ¢&i skupinou
podfizenych. Lze zminit i chairing, ktery se objevuje mezi vedoucimi a hovoti se o ném jako o
,b0j1 0 kieslo®.

Dutivod, pro¢ jsem si vybrala Sikanu na pracovisti jako své téma bakalaiské prace je
prosty. V. mém okoli jsou nejméné dva mi velmi blizci lidé, kteti méli zkuSenost se Sikanou na
pracovisti, presnéji mobbingem. V jednom piipadé dotyEny clovek radéji odesel ze zaméstnani
a ve druhém byl nadfizenym piefazen na jiné (zdaleka ne tak atraktivni) oddéleni. V obou
ptipadech ,,zaplatila®“ obét” a vinici zGstali nepotrestani. Smutnym faktem je, ze takto se Sikana
na pracovisti fesi celkem bézng. Proto se v teoretické Casti této bakalarské prace vénuji nejen
tomu, co je Sikana na pracovisti a jeji zakladni rozdéleni, ale 1 jak se pted ni branit a jak ji i¢inné
dasledky, profil mobbera 1 profil obéti a pravni upravu. Podstatnou ¢asti prace je i prevence
Sikany. Zaméstnanec a zaméstnavatel maji k dispozici riizné preventivni opatfeni, kterd vyrazné
snizuji pravdépodobnost jejiho vzniku. Domnivam se, ze by bylo z velké ¢asti mozné piedejit
Sikan¢ predchazenim konfliktl nebo jejich ucinnym feSenim. Nékdy ovSem stoji za Sikanou
mnoho jinych faktort jako je nevhodny styl fizeni zaméstnancti, Spatna organizace prace, nizka
uroven etiky na pracovisti a v neposledni fadé pfitomnost jedince, ktery ma z n¢jakého divodu
potiebu ublizovat. Pokud se jedna o posledni piipad, bylo by nejlepsi, kdyby takovy jedinec ani
nem¢l Sanci projit sitem potenciondlnich zaméstnancii. Jako ¢aste¢na prevence se nabizi dobie
vyskoleny personalista, ktery by byl schopen odhalit defekty v chovéni a piistupu uchazece o
zaméstnani. V otdzce prevence nesmime zapominat na péci o dusevni zdravi a na budovani
vlastni resilience. Silnad a zdrava psychika je zdkladem pro odolani nejen tlaku od mozného

puvodce Sikany.



Specificky se tato prace zaméfuje na Sikanu na pracovisti prostiedi poméhajicich profesi
V socidlni oblasti, nikoli zdravotnické, vzhledem k oboru studia. Proto je samostatné kapitola
vénovana pomahajicim profesim s bliz$i optikou zaméfenou na socidlni pracovniky. Do
empirické casti byl zvolen kvantitativni vyzkum, pouZzitou metodou je polostrukturovany
dotaznik.

Cilem prace je zmapovat vyskyt mobbingu a bossingu ve vybranych socidlnich

zatizenich.
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1 Sikana na pracovisti jako rizikovy jev

Termin Sikana pochdzi z francouzského vyrazu ,,chicane®, které mizeme ptelozit do
cestiny prave jako Sikanu i spor. Je spojovana s vyzkumy agresivniho chovani. (Cakirpaloglu
a kol. 2016)

Rigan (1995, s. 17) pise, Ze diive byla ikana vniméana jako akce velké skupiny, ktera
ztratila sebekontrolu a vrha se na jedince, ktery ji vyrusil z jeji ¢innosti. Teprve diky védecké
praci norského profesora Olweuse chdpeme Sikanu jako ,,opakovanou agresi jedince nebo
skupiny agresora proti jedinci nebo malé skupin€ obéti.*

Sikana je komplexnim socialné patologickym jevem, na ktery se soustied’uje vice
veédnich disciplin jako naptiklad sociologie, psychologie pedagogika a jiné. Jednd se o
opakované ubliZzovani, které nezavisi na véku, pohlavi ¢i povolani. Jednou z pfi¢in Sikany je
agrese, ktera okolim tolerovéana a leckdy 1 odménovana jako vitézstvi moci. (Vykopalova, 2002)

Agresivita Sikanu doprovazi a stdva se celosvétovym problémem. Na jejim rozvoji se
podili i zména spolecenského klimatu, kdy je vice kladen diiraz na jednotlivce a méni se
zavedené hodnoty. Sikanu miizeme nazvat nemoci spole¢nosti, ktera ni¢i jednotlivce i skupiny,
véetné spolecnosti jako celku. Se Sikanou se setkavame jiZ v obdobi mladSiho Skolniho véku.
(Kraus a kol. 2010)

Martinek (2009) pise, ze abychom mohli mluvit o Sikan¢ musi byt splnény nasledujici
podminky: vzdy pfitomna fyzické ¢i psychicka prevaha sily nad obé&ti, obét’ vnima utok jako
nepiijemny, Gtok mize byt dlouhodoby, ale i1 kratkodoby (a¢ odbornéd vetejnost kratkodoby
utok za Sikanu nepovazuje).

Typickym vyvojovym stadiem Sikany je: ostrakismus (neboli vyclenéni), nasleduje
fyzicka agrese a psychicka manipulace, vytvoreni jadra, vytvareni norem a nakonec totalita, pti
které agresofi maji v rukou veskerou moc a vSichni je poslouchaji na slovo. Pokud Sikana dojde
do tohoto stadia je ve své podstaté nefesitelna.

Sikanu na pracoviiti rozliSujeme pfedné na mobbing a bossing, o kterych pojednavaji

nasledujici kapitoly.
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1.1 Mobbing

Termin mobbing ma ptivod v anglickém slovesu ,,to mob*, jemuz jsou vyznamove
nejblize Ceska slovesa napadat, utlacovat urazet nebo vrhat se na né¢koho. (Kratz, 2005)

Mobbing nebyl vzdy spojovan pouze s konfliktnim nebo nésilnym jednanim.
Popularnim mezi odbornou veiejnosti ho ucinil pfedev§im ornitolog Konrad Lorenz, ktery ho
uvadél do souvislosti s utoénym chovanim ptakti za dne, zaméfeného na predatory lovici
vyhradné v noci. Smyslem téchto utokt bylo oslabeni predatorii za uc¢elem ziskani vétsi Sance
na preziti. Rovnéz mobbingem oznacoval teritoridlni chovéani zvifat vi¢i ostatnim jedincim
stejného druhu, kdy ptivodni obyvatelé usiluji o vyhnani ciziho narusitele ze svého tizemi. Podle
Lorenze mobbing v ramci etologie ma za ukol vystrasit a odehnat silnéjsiho jedince a naucit
druh, jak se vypotadat s predatorem. K popisu lidského jednani byl mobbing pieveden
Svédskym skolnim lékatem Heinemennem. Ten zkoumal destruktivni chovani déti namifené na
jednotlivce. (Cakirpalog a kol., 2016)

Termin mobbing, v jeho nyné&jsim vyznamu, byl uzit az antropologem a psychiatrem
Brodskym v jeho dile s nazvem The harassed Worker, ve kterém vymezuje pét typu Sikany
zaméstnanctl. (Cech, 2011) Mobbing byl vsak piiveden do poptedi iroké vefejnosti az praci
némeckého psychologa a l1ékafe Leymanna Mobbing-Psychological Terror at Work z roku
1986. (Cakirpalog a kol., 2016) Leymann ke svému vyzkumu vypracoval né€kolik kazuistik
zdravotnich sester, u kterych doslo k pokusu o suicidum ¢i k dokonanému suicidu vlivem
psychoteroru na pracovisti. Diky jeho Encyklopedii mobbingu je pojem uZivan obdobné v fadé
evropskych zemi. (Cech, 2011)

Definice mobbingu se u fady autord ruzni, jednotna definice chybi. Piesto je mezi
odbornou vefejnosti Siroce akceptovana Leymannova definice ze zminéné Encyklopedie
mobbingu, ktera fika, ze mobbing ptedstavuje ,, psychicky teror nebo Sikanu v pracovnim zivoté
zahrnujici neptatelskou a neetickou komunikaci, ktera je jednim nebo vice jedinci systematicky
vyvijena zpravidla k jedné osobé, jez je diky tomuto jednani zatlaCena do bezmocné a
beznadéjné pozice, ve které je neustdvajicim nepiatelskym jednanim udrzovana. O mobbing se
jedna, pokud se tento styl jednani vyskytuje ve velmi castych intervalech (z hlediska statistické
definice alespon jednou tydn¢) a trva dlouhou dobu (z hlediska statistické definice minimalné
Sest mésict). Vzhledem k vysoké frekvenci a dlouhému trvani ma toto tyrani za nasledek

negativni psychosomatické, psychické a socialni zmény a disledky. ““ (Leymann, 1996)
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Novak (1996, s. 93) definuje mobbing - psychické tyrani — jako ,systematicky,
cilevédomy a pfedev§im opakovany utok na urcitou osobu. Vyuziva degradujiciho pfistupu,
nadmérné kriti¢nosti, zesmésiovani, drobnych ¢i vétsich intrik.*

Podle Bena (2003, s. 8) je mobbing ,nedostatecnd schopnost komunikovat,
nedostacujici osobnost, znevaZzovani a arogance, zavist, Spatné zpisoby chovani a jednani s
druhymi, neschopnost fesit konflikty a oteviené k nim pfistupovat, socidlni nejistota®.

Jako posledni definici si mizeme uvést napiiklad tu Kratzovu (2005, s. 15) podle které
je mobbing ,,fada negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo
nékolik osob viic¢i urcitému Eloveku po delsi dobu (nejméné ptil roku a alespon jednou tydné).*

Na Kratzové definici Ize jasn€ pozorovat spolecné znaky s definici Leymanna, coz

demonstruje, jaky méla Leymannova prace vliv na ostatni autory; pfinejmensim ty evropské.

1.2 Bossing, souvisejici pojmy

Pojmem, ktery ma s mobbingem uzkou vazbu je bossing. Odvozen je z anglického
slova ,,boss* - Cesky §éf, zamé&stnavatel. Jde jednoduse fe¢eno o mobbing pachany nadiizenym.
(Beno, 2003) Vedouci pracovnik pii ném vyuziva své mocenské ptevahy. K bossingu
nadfizeného pracovnika mize vést fada motivii, a to napi. snaha o vynuceni pfizplsobeni a
poslusnosti, ¢i tlak na podiizeného se zdmérem jeho vypuzeni z pracovniho mista. (Kratz, 2005)
Z divodu drzeni moci nad podfizenym, ktera je v piipadé bossingu zneuzivana v jeho
neprospéch, a povinnosti vedouciho pracovnika vytvaret dobré pracovni klima, by mél byt
Sikany ze strany nadtizeného je zadavani slozitych a ndro¢nych ukolt, které ve vysledku nemaji
zadny pfinos a nedaji se k nicemu vyuzit. Podfizeny miize byt rovnéZ nadmérné kontrolovan a
nucen predkladat k posouzeni malé a dil¢i vysledky své prace. (Chromy, 2014)

Dalsi obdobou mobbingu je tzv. staffing, z anglického ,,staff* — Cesky personal,
zaméstnanec. V tomto piipadé se jedna o Uitoky zaméstnancli zaméfené na vedouci ¢i nadfizené
pracovniky s cilem jejich zniGeni, &i odstranéni personalni politiky firmy. (Cech, 2011)
Ptikladem staffingu miize byt kladeni piekézek ze strany podiizenych, diky nimz vedouci
pracovnik nemiize plnohodnotné vykonavat svou praci. Dalsi zpiisob, jak mohou zaméstnanci
Sikanovat nadfizeného je zatajovani dulezitych informaci, které jsou nezbytné pro spravné

rozhodovéni. (Chromy, 2014)
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Své misto zde zaujima i tzv. chairing z anglického chair, ¢esky zidle. Jedna se o boj o
mocenské postaveni mezi jedinci V hornich patrech managamentu S vlastnimi specifickymi
metodami a nastroji k uskute¢novani atoku. (Beto, 2003)

Ve spojitosti s mobbingem se ¢asto zmifiuje termin bullying. Dfive panovala nejasnost
mezi témito dvéma pojmy. Bullying mliZzeme pielozit jako Sikanovani, ¢i zastraSovani. Tento
termin je uzivany piedevsim v anglofonnich zemich, a to v USA, Velké Britanii a Australii. Na
rozdil od mobbingu se vSak uziva i1 pti popisu nezadouciho chovani na Skolach a v prostredi
vojenskych jednotek. (Cakirpalogl a kol., 2016) Bullying v sobé dle nékterych autor zahrnuje
rovnéz fyzicky projev agrese, ktery mobbing postrada. (Svobodova, 2008)

1.3 Faktory vzniku a obrana pred Sikanou na pracovisti

Za sikanou na pracovisti nestoji pouze jedna jedina univerzalni pfi¢ina. Na jejim vzniku
se muze podilet celd fada rozdilnych faktort. Stejné tak jsou rozmanité i moznosti obrany, které
muzeme rozliSovat dle toho v jaké pozici ke vztahu K Sikan¢ se jedinec nachazi. Jiné moznosti
feseni se nabizi Sikanovanému zaméstnanci a jiné zaméstnavateli. V celé véci obrany pomuze i

orientace jedince v pravnim fadu.
Priciny Sikany na pracovisti

Vétsina autorti udava jako hlavni pfi¢inu vzniku konflikt. Obecné konflikt znamena stiet
protikladnych sil, ale i cilli ¢i ndzort a predstavuje destabilizujici prvek systému. (Paulik, 2017,
s. 81)

Kratz (2005, s. 25) definuje konflikt takto: ,,S konfliktem se setkavame tam, kde nastane
napjatad situace, v niz se dvé na sobé zavislé strany dirazné pokouseji jednat navzajem
neslucitelnymi zpiisoby a uvédomuji si, Ze jsou protivnici.* Dale piSe, Zze pokud by zaméstnanci
m¢éli odpoveédét na otazku, co je spontanné napadne pii slovu konflikt, vétSina uvadi negativni
konotace. Konflikt si asociuji se stresem, napétim, bojem apod. Ptitom je konflikt pfirozenym
jevem, ktery vznikd na rozdilnych ndzorech, ptfedstavach, postojich nebo vizich. Je
vSudyptitomny, a proto je dilezité, aby ho jednotlivé strany vzniklého sporu uméli efektivné
fesit. Pokud se konflikt fesi oteviené, je velkd nadé&je na jeho vyjasnéni a dochazi k uvolnéni
napéti. Problém ptichazi v piipadé, kdy se tabuizuje, je snaha ho ututlat, ¢i je feSen s 0sobami,
které¢ jsou nekompetentni a spiSe slouzi jako vrba pro obét. V téchto ptipadech dochazi
postupem casu k prohlubovani problému a k jeho nevyhnutelnému eskalovani a vypluti na

povrch.
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Mezi pfic¢iny konfliktu fadime: nedostatky v organizaci prace, neprofesionalitu
managementu, povrchni vztah nékterych jedincti k praci a s tim pojici se nizka disciplinovanost,
nedostate¢na objektivita k vlastni praci, nevhodné vznesend kritika, negativni povahové
vlastnosti jedince (zavist, ndladovost...), Spatné financni ohodnoceni, nemoznost kariérniho
rustu, nedostatek pomticek a ptistroju k praci, nevyhovujici pracovni prostiedi. (Kelnarova,
2009)

Svobodova (2008) uvadi, ze aby mobbing viibec mohl vzniknout musi byt na pracovisti
ptitomen jedinec, ktery se dopousti nasili na druhych, tedy mobber. At jiz je motivace mobbera,
piip. mobberi jakékoli (napf. nesympatie, zavist apod.), vysledkem jeho pocinani je naruSeni
socidlniho klimatu na pracovisti. K tomu, aby mohl mobbing vzniknou je vSak také zapotiebi
vhodnych podminek. Témito podminkami mohou byt napt. Spatny management, nepodnétné
prostfedi, ¢i snaha odreagovat své pocity nedostatecnosti (ménécennosti). V neposledni fadé¢
maji podil na jeho vzniku rovnéz spolecenské vlivy a vytvafeni specifického pracovniho
prostfedi, které ma pozitivni vliv na rozvoj trzni ekonomiky. V tomto prostfedi dominuje
dravost, neohleduplnost na druhé, urcita nutnost ,,ostrych lokta*. Drzost a sebestfednost jsou
povazovany za piednosti a prostfedky k dosazeni ekonomického a pracovniho prospéchu.

Nesmime opomenout ani atmosféru na pracovisti. Svobodova (2008, s. 36) pise, Ze
»-..mobbing je pfimo umérny vyskytu pracovni nespokojenosti, Spatného socidlniho klimatu
na pracovistich a Spatného psychického stavu zaméstnanci.* Vice jsou ohrozeny mobbingem
pracovisté s nizkou trovni etiky, kde vladne nedivéra, zavist a v§e co ma moc zaméstnance
deprimovat. Déle zde svou roli hraje nuda, neumérné pozadavky, strach ze ztraty zaméstnani,
tlak a stres z ptetizeni, ¢i boj o lepsi pozici.

Klima na pracovisti ma moc ovlivilovat hlavné¢ vedouci pracovnik. Problém mitize
vzniknout pii Spatné organizaci prace, nefungujici spolupraci s podiizenymi nebo pii
nevhodném stylu fizeni. Pfili§ liberalni ptistup nebo naopak pfili§ autoritatsky, maji na vznik
mobbingu velky vliv. Aquino a Thau (2009, cit. Podle Cakirpaloglu a spol. 2017) ptidava
k rizikovému stylu vedeni styl byrokraticky. Mezi ¢asté chyby, kterych se vedouci pracovnici
casto dopousti patii: chaotické rozhodovani, nejasné kompetence, absence pravidel, neochota
tesit konflikty, opomijeni potifeb zaméstnanct a dalsi.

Hubertova (1995) zdtraziuje roli konfliktu, ktery je dle ni hlavnim spoustécim
mechanismem. Mezi hlavni pficiny stavi stres z pfetizené a jiz zmin€nou $patnou organizace
prace. Vlivem téchto faktorti dochazi k dopousténi se chyb, vétSimu tlaku ze strany nadiizenych
a kolegialita mezi zamé&stnanci zaostava. Rizikova je jednotvarnost pracovnich tkola a nuda,

ktera provokuje k touze po zméné. Stres z povinnosti zase vyvolava v lidech agresivitu.
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Hubertova zdlraziuje jako dalsi pfiCiny jiz zminény Spatny styl fizeni, konkuren¢ni tlak a
strach z nezaméstnanosti. Tyto jednotlivé faktory maji mezi sebou tizkou vazbu a jsou velmi
casto provazané.

Betio (2003) tadi mezi hlavni spoustée mobbingu: nedostatecnou kvalifikaci pro
vedeni lidi, nizkou schopnost vypotadat se s konfliktem, neustaly tlak na zvySeni vykonu a
snizeni nakladl, firemni kultura s nizkou urovni etiky, nedostatky ve vnitropodnikovych
strukturach, strach ze ztraty zaméstnani, zavist a konkuren¢ni mysleni, nedostatek tolerance,
destruktivni zachazeni S chybami ¢i omyly, a nakonec struktura osobnosti mobbera ¢i jeho
ob¢éti.

Mezi ptiCiny vzniku bossingu patii rovnéz nefeseny konflikt, svoji roli mohou sehrat
obavy vedouciho o jeho pozici, ¢i natlak z vysSich pater, ktery vedouci pfenasi na konkrétniho
zaméstnance jako obétniho beranka. Rovnéz maji v jeho kondni vahu problémy osobnostniho

charakteru, problémy zdravotni nebo komunikacéni. (Vykopalova, 2001)
Obrana

Obranu proti Sikané na pracovisti muzeme rozliSovat z pozice Sikanovaného

zaméstnance €1 z poziCe nadiizeného.
Obrana z pozice obéti

,»Obrana neni jednoduché a pachatelé pfedem pocitaji s jeji obtiZznosti.“ (Novak, 1996,
s. 83)

,»At JiZ se jedna o 1ékare, psychology, ¢i advokaty, ti v§ichni pfi mobbingu jednoznacné
doporucuji, co mozna nejrychleji vyvinout vlastni aktivitu...“ (Huberova, 1995, s. 113)

Pokud se jedinec domniva, Ze je nepratelskymi postoji vici své osobé dlouhodobé
narusovana jeho integrita a distojnost, je namisté pomyslet na psychické tyrani. (Minibergova,
2002 s. 30) A v takové pripad¢ je tieba jednat.

Stejné jako jini autofi, také Svobodova (2008) si je védoma obtiznosti obrany pied
mobbingem. PiSe, Ze a¢ je obrana proti mobbingu nelehkym ukolem, zejména diky své
skrytosti, nemél by byt mobbing ptehlizen nebo feSen zbavenim se obéti. Je dilezité, aby se
obét’ zacala branit hned, co je mobbing odhalen. Ne vzdy ale kona G¢inng¢.

Kratz (2005) se zminuje o nékolika strategiich, ke kterym se mnohé obéti mobbingu
uchyluji, ve snaze vyfesit tizivou situaci, ve které se nachdzeji. Prvni strategii ob¢ti byva
ignorace diskriminace, sméfované na jeji osobu v nadéji, ze mobber od svého jednani upusti.

Druha strategie spociva ve snaze ziskat si agresorovy sympatie piehnanou vstficnosti a usilim.
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Dalsi reakci byva vyhybani se agresorovy. Kratz (2005) oznaCuje vSechny tyto strategic za
dlouhodob¢ neudrzitelné a ve své podstaté nic nefesici.

Jednim z nabizejicich se feSeni je opusténi stavajiciho zaméestnani, existuji vsak i jiné
zpusoby, jak se vyporadat s mobbingem. Hirigoyen (2002) zdlraziluje, Ze je na psychické tyrani
nutno reagovat, co nejdiive, pokud je cilem obéti predejit pravé zminénému odchodu ze
zaméstnani. Prvnim krokem je zaznamenavat si vSechny formy provokace nebo agrese. Dale
shromazd’ovat stopy a neptimé diikazy, vSe, co by se mohlo stat souc¢asti obhajoby obéti. Pokud
je to mozné, je vhodné, aby si obét’ zajistila pomoc svédkii. Toto byva velice obtizné, jelikoz
se spolupracujici obavaji odvetnych opatteni. Druhym krokem je pokusit se nalézt pomoc uvnitf
podniku. Je tieba nejdiive kontaktovat personalniho feditele. Ti vSak Casto dbaji predevsim na
vysledcich, spiSe nez na dobrych vztazich uvnitt podniku. V ptipadé€ netispéchu u personalniho
feditele, je vhodné navstivit podnikového Iékare. Ten mize zafungovat jako prostrednik, pokud
dobfe znd vSechny protagonisty a zaujima divéryhodné postaveni. Ve vétsing ptipada je
vyhledan obéti az pfiliS pozd€ a nezbyva mu nic nez doporucit obéti zdravotni péci a pieruseni
pracovniho procesu.

Pokud se obét nachéazi v zatim dobrém psychickém stavu, mize se branit tak, ze
nepiistoupi na mobberovu agresivni hru. Hirigoyen (2002) radi vzdy zachovat ismév na tvafi,
odpovidat agresorovy s humorem (ne vSak ironicky), na nic se neohlizet, neroz¢ilovat se a
poznamenat si vSechny utoky proti své osob¢. Uvedeny vycet miizeme doplnit o doporuceni
Svobodové (2008), ktera radi udrzovat si odstup, neptfenaset problémy ze zaméstnani domu,
nemyslet na agresora, distancovat se od takovych vztahli a vymezit si hranice.

Dale by obét’ dle Hirigoyen (2002) méla byt beztthonna a vyvarovat se chyb, jelikoz je
pozorné sledovana vedenim podniku, které se snazi zjistit, co se déje. Sebemensi chyba je poté
posuzovana jako dikaz jejiho podilu na konfliktu. Obét’ by méla byt nediivétiva a hlidat si své
véci, naucit se filtrovat agresorova sdéleni k obnoveni nezavislého mysleni a spravného
vnimani reality. Pfedpokladem k takovému jednani je, Ze si obét’ dokaze zachovat chladnou
hlavu a nereagovat na agresorovy provokace. V neposledni fad¢ je tfeba, aby se vymeénila
Z obvyklych modelt chovani a nabyt pfesvédceni, ze je v pravu a dojde k naprave.

Dulezité je jednat. Pfedevsim ujistovanim, ze v pokynech nadfizenych nejsou rozpory,
V ptipadé pretrvavani pochybnosti pozadat vedeni o rozhovor. V pfipadé odmitnuti pozadat o
rozhovor doporu¢enym dopisem, ktery miize slouzit pozdé&ji jako diikaz absence dialogu. Pokud
neni navrhnuto feSeni a obét’ se obava vypoveédi nebo ji chce sama podat obraci se na odbory
nebo zastupce zaméstnancu. (Hirigoyen, 2002) Takovy postup by mohl u¢inny hlavné v piipadé

bossingu. Co se mobbingu tyce, je dobré napfed o probihajicim psychoteroru informovat

17



zaméstnavatele a poskytnout mu dostatek informaci. Castym problémem je neteEnost
zaméstnavatele k probihajicimu mobbingu. Mnozi ¢ekaji az se problém ,,sam vyftesi“. Pokud je
situace dale netinosna, nespravné ,,uto¢i” na obét. Tomu muze obét’ predejit tim, ze poskytne
vedoucimu pracovnikovi diikazy, které nashromazdila. Rovnéz v ptipadé, Ze si obét’ vede denik
a vi, kdo byl incidentu pfitomen, mize si nadtizeny podané informace ovéfit. Pokud vedouci
pracovnik presto nekond je nutno, jak jiz bylo zminéno, obratit se na odbory, ¢i vysSiho
nadfizeného, podat stiznost k majiteli nebo zfizovateli zatizeni, anebo se obratit na inspektorat
prace. (Svobodova, 2008)

Obét” mobbingu nesmi zapominat branit své psychické zdravi. Neni hanba vyhledat
odbornou pomoc psychologa, psychoterapeuta ¢i psychiatra, a to nejlépe jiz na zacatku vzniku
problému. V piipadé, ze obét prili§ dlouho otali, riskuje ze se propadne do tézkych depresi a

nebude mit jinou moznost. (Svobodova, 2008)
Obrana z pozice nadfizeného

,V prvni fadé by m¢l byt vedouci pracovnik nezavisly a vzit problémy obéti vazné a
nezaujaté. V ramci objektivity je nutné vyslechnout také druhou stranu i spolupracovniky. Ale
je nutné nenechat se zddnou stranou ovlivnit a dobie rozkryt situaci, ve které problém vznikl.*
(Svobodova, 2008, s. 97)

Kli¢ové se ve snaze mobbingu predchazet jevi zdjem nadiizen¢ho a ochota vyslechnout
své podfizené a hledat ucinnéd feSeni jiz vzniklého problému. Zaméstnavatel by v Zadném
pripadé nemél zlehcovat stiznost ze strany zaméstnance. VSe je nutno fadné prosettit. Kratz
(2005) pise, ze a¢ se muze nadiizenému jevit problém jako banalni, pro trpiciho zaméstnance
je celd v€c nesmirné vazna. Neni dulezité, co se zaméstnanci piihodilo, ale jak se citi.
Zameéstnavatel by mél: zachovat klid a byt empaticky (i pfi jasném rozc€ileni zaméstnance),
lokalizovat lozisko konfliktu a ptispét k jeho urovnani, neodkladat a vyhradit si dostatek ¢asu
na feSeni vzniklé situace, mit na védomi, Ze poSkozeny zaméstnanec nemusi byt v dostatecné
dobrém psychickém rozpolozZeni, aby vnimal vécné argumenty, umét dat najevo uznani a soucit
poskozenému, vyvarovat se nemistnych poznamek, které by mohly celou situaci jen zhorsit,

dialog zahajovat az poté, co si zaméstnanec ,,vylije srdce®, zdrzet se ndmitek a byt tolerantni.
Pravni uprava

Aby bylo mozné se Sikan€ na pracovisti ucinné branit je nutné znat pravni rdmec véci. Takto
nabyté védomosti pomohou v boji s timto socialn¢ patologickym jevem, kterym Sikana na

pracovisti bezesporu je.
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Sikanou na pracovisti jsou porusovana néktera zékladni lidska prava, ktera jsou uvedena
piedevsim v ustanoveni €. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zejména se jednd o ¢lanek ¢.
10:

,»(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy méa pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

(3) Kazdy mé pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo
jinym zneuZzivanim Udaji o své osobé.*

Dale v €. 7 odst. 2 se docteme, ze ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.*

ACc jsou tato ustanoveni obecnd, daji se vztahnout a aplikovat na problematiku Sikany
na pracovisti.

Ochranu osobnosti zaru¢uje Obcansky zakonik, a to zejména v § 11, ve kterém se pise,
ze ,,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a

lidské dustojnosti, jakoZz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.*
Zasada rovnosti a zakazu diskriminace

Sikana na pracovisti mize byt v nékterych piipadech motivovana n&kterymi ze
zakazanych diskriminac¢nich divodua. V téchto piipadech Ize totiz hovoftit o nékterém druhu
diskriminace, ktery je zakotven nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale také v ramci prava
Evropské unie. (Simeckova, 2015)

V Ceské republice vysel v platnost v roce 2009 Zakon ¢&. 198/2009 Sb. O rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nekterych zakonii.
Znamy také jako Antidiskriminac¢ni zdkon.

Tento zdkon se jevi dulezitym v problematice Sikany na pracovisti zejména diky § 1
odst. 1 pism. c), kde je vymezeno pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
»---pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné¢ odmeénovani...*

Pokud dochézi k nasili na pracovisti motivovaném z nékterych diskrimina¢nich divodu,
mohou se obéti obratit na Vefejného ochrance prav. (Sime¢kova, 2015)

Ne vzdy Sikana na pracovisti napliiuje podstatu diskriminace. ,,Obecné lze uvést, ze
diskrimina¢ni jednani je naplnéno jen tehdy, jestlize je mozné dolozit, Ze s obéti bylo jednano

méné vyhodné neZ s jinou osobou.” (Cech, 2011, s. 304)
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Trestnépravni odpovédnost

Sikana na pracovisti mize nékdy zasahovat i do oblasti trestniho prava. MiiZe naplnit
skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢ini uvedenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb. (Trestniho
zékoniku). Jde zejména o oblasti trestnych ¢inl: proti Zivote a zdravi (a¢ byva mobbing spise
psychického rdzu), proti svobodé¢ a pravu na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a trestnych ¢inti naruSujicich souziti lidi.
Pracovni pravo

Nesmime zapomenout ani na oblast pracovniho prava, pfesnéji na Zakon ¢. 262/2006
Sh. (Zakonik prace). Sikany na pracovisti se tyka zejména hlava IV. Rovné zachazeni a zakaz
diskriminace §16

,»(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o ptilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani.*

V odst. ¢. 2 je jasné uvedeno, ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace. V odst. ¢. 4 je vy€lenéno, co se za diskriminaci nepovazuje. Rovnéz se odkazuje
na Antidiskrimina¢ni zdkon, co se tyCe pravnich prostiedki ochrany pied diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich a pojmech jako je pfima, nepfima diskriminace.

AC nejsou pojmy jako Sikana, mobbing ¢i bossing v ¢eském pravnim fadu vyslovné
uvedeny, lze se proti nim u¢inné branit rozlicnymi pravnimi prostfedky ¢i ndstroji ukotvenymi

Vv ¢eském pravnim systému.
Faze a prabéh

Mobbing neni jednorazovou akci. Je to proces, ktery se vyviji, a to i nékolik let.
Vzhledem k tomu, Ze se rozviji pomalu a skryté jsou dusledky jeho ptsobeni o to ni¢ivéjsi.
V nékterych ptipadech ma ptimo fatalni dopady na obét. Faze potazmo stddia mobbingu,
popisuje a déli kazdy autor trochu odlisné€. Vétsina se jich shoduje, zZe na uplném pocatku stoji
konflikt.

1. Faze — nevyreSeny konflikt

Prvni fazi tedy muzeme definovat jako nevyfeSeny konflikt. Podle Bena (2003)
konfliktu predchazi neskodné S$pickovani, drobné neomalenosti cilené na jednu osobu.
V piipadé, ze obét tento vznikly konflikt neustoji, nezvetejni, pfip. jeli jeho stiznost
nadfizenymi ignorovdna nebo ututldna, ziskavaji pachatelé pfevahu a mobbing mize naplno

vypuknout. Pfesto je na misté uvést, Ze v této fazi nelze jesté o mobbingu hovofit, protoze stale
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existuje moznost predejit dalSim projeviim. Tato faze Casto trva kratce a miZe byt poCatkem
stigmatizace ze strany kolegt a nadfizenych. (Cakirpaloglu a spol., 2017)
2. Faze — psychicky teror

V druhé fazi se z pivodné nefeSené¢ho konfliktu ¢i konfliktd, stava cileny psychicky
teror. Pii pozd¢&jsi analyze se vétSinou nepiijde na plivodni spousté¢ mobbingu. Pro tuto fazi je
charakteristicka izolovanost obéti a jeji naraZzeni na neviditelné bariéry. Je zatlatena do role
,odmitaného vyvrzence“. Utoky mobbera ¢ mobbert se stupiiuji a vybiraji si svou dafi na
zdravi obéti. Mezi €astd onemocnéni zpiisobend mobbingem patii celkova nevolnost, ktera
zahrnuje napf. poruchy spanku, bolesti hlavy apod. Dale poruchy dusevni rovnovahy,
vSeobecné stavy uzkosti nebo vznikajici zavislosti. Odolnost obéti viici utokiim je ¢im dal tim
slabsi. Dochazi k rozvoji psychosomatickych onemocnéni a snaze vyhnout se utokiim
vybirdnim dovolené, studijniho volna, nemocenské apod. Obét’ ztraci sebedivéru a vlivem
siliciho tlaku se dopousti chyb, které diive ned¢lala. Také spolupracovnici si v§imnou zmény
chovani k horSimu a chybovosti obéti a nabydou piesvédceni, ze bez ni by podniku bylo Iépe.
K ¢astym metodam, které mobberové proti svym obétem pouzivaji patii naptiklad: poskytovani
mensiho prostoru k vyjadfeni, intriky za jejimi zady, zatajovani diilezitych informaci, ignorace
pozdravu, rozsifovani fam, ukladani ukolt, které presahuji jeji kvalifikaci nebo naopak ukladani
podiadnych tkolli apod. Téchto metod existuje nepieberné mnozstvi, nebot’ mobbeti byvaji

casto velmi vynalézavi. (Kratz, 2005)
3. Faze —reakce personalniho vedeni

Mobbing jiz dosel do bodu, kdy se dostava do pozornosti nadiizenych. Vedeni zpravidla
reaguje na snizenou vykonnost oddéleni a je pfipraveno celou situaci fesit. Vykonnost obéti
touto dobou vyrazné¢ poklesla. Dochazi k celkové zhorSeni nalady, neschopnosti zvladat
ptidélené ukoly, poklesu koncentrace a motivace a k Castym absencim. To zapficiniuje, Ze obét’
je vnimana jako neschopna vykonavat svou pozici, jevi se jako nespolehliva a problémova.
(Cakirpaloglu a spol., 2017) Také vykonnost mobbera poklesne, jelikoz plytva svou energii na
vymySleni pland dal$iho tryznéni své obé&ti. Obét’ je vnimanad jako pfit€z nejen ze strany
managementu, ale také spolupracovniki, ktetfi obét’ nerespektuji a nejsou ochotni s ni nadale
spolupracovat. Dochazi k vy¢lenéni z kolektivu. Vlivem téchto okolnosti je zna¢né narusen
pracovni proces, a proto vedeni zahajuje piislusné kroky k naprave. Z vyzkumt vyplyva, ze nez
vedeni zacne problémovou situaci fesit, mohou ubéhnout az dva roky. Nekdy se vedeni snazi o

urovnani sporu mezi mobberem a jeho obéti. V této fazi je, ale na tyto pokusy zpravidla pozde¢.

Mobbing je pfili§ rozvinuty a jeho dopady zanechaly hluboké stopy. Mobber v této fazi odmita
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upustit od svého chovani a neprojevuje empatii vici své obéti. Misto toho, aby byla pozornost
soustied’ovana na mobbera, upina se na Sikanovaného. Ve vedeni zavladne konsensus, ze obét’
je problémovym pracovnikem a nelze ji dale drzet v jeji pracovni pozici. Duvod, pro¢ se
zaméstnanec stal takto ,,nespolehlivym a neschopnym®, malokdy n¢koho zajimé a zfidkakdy
n¢koho napadne. Za mobbing je tedy potrestana obét’, a ne jeho pivodce. V ramci feSeni
problému je Sikanovanému zameéstnanci nabidnuto pielozeni, které se spiSe podoba hrozbé
V podobé propusténi. Nelze vyloucit, ze se zaméstnanec v nové pozici opét stane obéti Sikany.
(Kratz, 2005)

4. Faze — vylouceni a viktimizace obéti

V ptipadé, ze pielozeni obéti na jiné oddé€leni problém nevytesi dojde k rozhodnuti, Ze
je tteba se zaméstnance zbavit. Divody k jeho propusténi vSak nejsou mnohdy dostatecné, a
proto se snazi vedeni (pfip. personalisté) o to, aby zaméstnanec dal vypovéd’, pokud mozno, ze
své vlastni vile. Neni neobvyklé, Ze je zaméstnanci nabidnut kladny posudek. Obét’ mnohdy
kvili chatrajicimu zdravi pfistoupi na tyto podminky a podéd vypovéd, €i v krajnim ptipadé
spacha sebevrazdu. Pokud obét’ odmita podat vypoveéd’, je ji jeji nadbytecnost dostatecné dana
najevo. Pod tihou tohoto tlaku a jiz tak nabouraného zdravi, obét’ nakonec firmu opusti.
Odchodem z podniku vs$ak jeji stradani nekonc¢i. Vlivem dlouhodobé Sikany je mentalné i
fyzicky poznamenana a Casto neschopna pracovat. K tomu, aby byla schopna nastoupit do

dalsiho zaméstnani je Casto potfeba rehabilitace. (Kratz, 2005)

1.4 Osobnostni faktory

K tomu, aby se jedinec stal obéti Sikany nebo ji sam inicioval je zapotiebi urcitych
osobnostnich pfedpokladii/faktora. Nekteti lidé maji veétsi pravdépodobnost, Ze se stanou obéti
Sikany, naptiklad z diivodu jejich reakce na konfliktni situaci nebo zplsobu vystupovani,
vyjadfovani ¢i vnitfnimu prozivani. Stejné tak existuji lid€, ktefi maji potfebu druhé srazet a
ublizovat jim, pfi¢emz jejich motivace je ovlivnéna riznymi osobnostnimi faktory. Svou roli

maji psychické vlastnosti, osobnostni rysy ale i napiiklad typ osobnosti obou aktéru.
Profil mobbera

Na zacatek je nutno poznamenat, ze neexistuje typicky osobnosti profil mobbera. Je
vSak moZno pozorovat charakteristické znaky, které mobbery spojuyi.
Mobber je casto egoisticky, trpici pocitem vlastni dulezitosti. Trpi samolibosti,

namyslenosti, pfehnanou ctizadostivosti a v neposledni fadé¢ ménécennosti. Pravé ménécennost
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spolu s nespokojenosti v osobnim nebo pracovnim zivoté muze byt klicem Kk pochopeni
mobberovy motivace Skodit. (Svobodova, 2008) Pro to svéd¢i pouzivani obranného
mechanismu projekce pfi kritice nebo znehodnocovani spolupracovnikli. Byva popisovan jako
narcistni, vyrazné¢ neempaticka osobnost. (Cakirpaloglu a spol., 2017) Neni neobvykla
popudlivost, vznétlivost nebo ¢asta nervozita, se kterou se mobber potykd. Ma nizkou emoc¢ni
inteligenci, nemé moralni zabrany, netrpi vyc¢itkami. Mezi jeho doménu patii mistrné ovladnuta
manipulace a pretvarka, za kterou skryva vlastni nedokonalosti a slabosti. Manipulace mu
slouzi k uspokojeni jeho touhy po moci, pifevahy a k navySeni sebevédomi. (Svobodova, 2008)

Ma potiebu ovladat a kontrolovat druhé. Sleduje pouze své vlastni cile, na ostatnich
hleda nedostatky a podrobuje je piehnané kritice. Byva hostilni, opovrhuje ostatnimi a povazuje
je za hloupé. Peclive si vybira, s kym navaze vztah. Neni neobvyklé, ze k jedné skupiné lidi je
ptijemny a k druhé se chova hrubé. Nedokdze nést zodpoveédnost, proto ji obratné¢ prenasi na
ostatni. Rozhodovani nechd na druhych, aby se vyhnul pfipadnym nasledkiim. Svou chybu
uznat nedokéze, v ptipadé, Ze se ji dopusti, oznaci ji za chybu nékoho jiného.

Motivace mobbera je riiznoroda a znacn¢ individualni. Svobodova (2008) jako mozné

popudy uvadi zavist, frustraci, nendvist, osobni nejistotu, ptedsudky nebo tfeba nudu ¢i strach.
Profil obéti

ODbéti mobbingu se ¢asto stava zaméstnanec svédomity, pracovity, tvofivy, motivovany,
zodpovédny a zéasadovy, ktery si stoji za svymi nazory i pravy. (Vukivi¢, 2006 cit. podle
Cakirpaloglu a spol., 2017) Jedinci, ktefi jsou osaméli, oslabeni nebo pftili§ zavisli na ptijmu ze
svého zaméstnani Casto vykazuji zndmky nizké sebediivéry. Chovanim z toho plynoucim na
Sebe ptitahuji pozornost mobbera, a tim se mohou sndze stat jeho obéti. V roli obéti se miize
rovnéZ ocitnout novy zaméstnanec, ktery vstupuje do jiz zab&hnutého potadku. (Cech, 2011)
Tercem ttoku agresora se Casto stavaji jedinci odli$ni, a to jak fyzicky, tak psychicky.

Podle Svobodové (2008) to mize byt jakakoliv, i drobna, odchylka. Naptiklad se, co se
fyzického vzhledu tyce, mize jednat o télesnou vadu (postizeni), ale i vadu fe¢i. Svou roli miize
sehrat odli$ny akcent, ale i celkovy styl odivani a Giprava zevnéjsku. Stejné jako Cech (2011)
vidi Svobodova (2008) jako nejzranitelnéj$i skupinu osamélé jedince, ktefi nemaji oporu
v roding a pratelich. OdlisSnosti maze byt 1 pohlavi. Napftiklad jedina Zena v kolektivu muzii a
naopak. Dal§im piikladem je odlisnd narodnost, sexualita, nemoc nebo etnicka pfislusnost.
Psychickymi odliSnostmi, které zvysuji pravdépodobnost, Ze se jedinec stane obéti mobbingu
muze byt introverze, pasivita, zkostnost, citlivost, ale také naivita a duvéfivost. Nebezpeci

prilisné naivity nebo duvétivosti tkvi v pocitu obé€ti, Zze mobbera je mozné zménit Ci
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Vv piesvédceni, Ze pokud je mu ukdzano, jak velkou plsobi obéti bolest, projevi litost a
v mobbingu ustane.
Svobodova (2008) zaroven vyvraci mytus, ze ob&ti se muze stat pouze jedinec liny,

neschopny nebo problémovy.

2 Prevence Sikany na pracovisti

Prevenci obecné miizeme rozd¢lit na primarni, sekundérni a terciarni. Primarni prevence
by méla mit profylakticky charakter (opatieni k pfedchazeni nemoci nebo uréitého
sociopatologického jevu). Je proto celospoleCensky zadouci pfijmout takova opatieni a
vybudovat takové podminky, aby nedoslo ke vzniku nezddouciho jevu. V tomto konkrétnim
ptipad¢ ke vzniku Sikany. Jedna se napiiklad o formovani zdravého Zivotniho stylu. Sekundarni
prevence se zamétuje na konkrétni problém, snazi se o v€asné zachyceni nezddouciho jevu a
jeho eliminaci. U terciarni prevence mluvime o zabranéni opétovného vzniku nezadouciho jevu.
(Kraus a kol., 2012)

Dale rozlisSujeme prevenci specifickou, tykajici se konkrétnich jednotlivych socialnich
deviaci, tedy i Sikany. Zajimava je z pohledu prevence Sikany na pracoviSti i prevence
nespecificka, ktera se soustfed’uje na piisobeni a formovani ¢lovéka pomoci zdravého zivotniho
stylu. Cilem je dosdhnout zdravé, silné a vyvazené osobnosti, kterd odola negativnim vliviim
ze svého okoli. V tomto sméru napomahaji poznatky a koncepce psychologie zdravi. (Kraus a

kol., 2012, s. 301)

2.1 Prevence ve vztahu k duSevnimu zdravi

Prevenci mobbingu je v jistém smyslu 1 péCe o psychické neboli duSevni zdravi. Zdravi
je v dnesni dob¢ brano jako stav plné télesné, dusevni a socialni pohody dle definice Svétové
zdravotnické organizace (WHO).

Dusevni zdravi v sob& zahrnuje tzv. well-being, neboli stav osobni pohody. V tomto
stavu je ¢loveék schopen uplatnit své schopnosti, pracovat a péstovat vztahy s druhymi lidmi a
je odolny vici kazdodennimu stresu a zatézi. (Kebza, 2013, s. 81)

Jako prevence ohrozeni zdravi ale i jeho udrzeni a rozvijeni slouzi procesy salutogeneze.
V souvislosti s ni mluvime také o nezdolnosti (hardiness) a SOC (sense of coherence), které
jsou soucasti odolnosti. Salutoprotektivni ¢inky ma napf. optimismus, pozitivni mysleni,

neuropsychicka stabilita, sebedlivéra, vnimana osobni u¢innost a jiné. (Paulik, 2017, s. 162)
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Psychicky silny jedinec je méné nachylny k tomu, aby byl rozhozen kazdodennimi
povinnostmi a konflikty v praci. K uvolnéni téla a mysli a k znovunabyti sil slouzi relaxa¢ni
techniky. ,,Relaxa¢ni techniky, respektive dosazeni hluboké relaxace, jsou u fady postupti
predehrou k vlastni praci na sobé.“ (Novak, 2003, s. 85)

Jednou z nich je meditace, dle Salzberga je to ,.technika, ktera nas uci soustiedit se a
vénovat jasnou pozornost svym zkusenostem i svym reakcim, tak jak ptichazeji, a sledovat je,
aniz bychom je odsuzovali. To ndm umoznuje odhalovat své Skodlivé mentéalni ndvyky, které
jsme do té doby nevidéli. Jakmile si jednou uvédomime své naucené reakce i to, jak
podkopavaji nasi schopnost vénovat pozornost soucasnému pohybu, zaéneme byt schopni 1épe
a ponaucenéji volit. A pak budeme schopni na druhé reagovat s vétSim pochopenim a
autenti¢nosti a kreativnéjs§im zptuisobem.” (2012, s. 27)

A¢ podle Kratze (2005) neexistuje typicka obét’ mobbingu, ze zkusenosti se jimi stavaji
jedinci labilni, nepriibojni, pesimisticky zalozeni s ptecitlivélou psychikou. Meditace se podili
na zvySovani sebetcty, snizuje uzkostnost a deprese. (Blumenfeld, 1996)

Dalsi u¢innou relaxac¢ni technikou je autogenni trénink. Autorem je neurolog a psychiatr
Schlutz. Autogenni trénink vychazi z poznatki o autohypndze a autosugesci a z joginského
cviCeni. Slouzi k posileni zdravi, zvySeni fyzické i psychické vykonnosti, ale také
k odstraniovani dusevni nepohody. (Machac a kol., 1985)

Mezi zékladni prvky uplatiiujici se v cviceni autogenniho tréninku patii koncentrace,
relaxace a predstavy. Schopnost koncentrace se pravidelnym nenasilnym tréninkem posiluje a
rozviji. Relaxace neboli uvolnéni je v prvni fazi tréninku télesna, v dalsich fazich zahrnuje
oblast vegetativni a poté psychickou. Poslednim prvkem ¢i mechanismem jsou piedstavy, které
byvaji dvojiho druhu. Prvni zahrnuji uspéch ve cvi€eni autogenniho tréninku, druhé jsou
zalozeny na tzv. ideoplastickém principu. Jedna se o jev, kdy velmi zivé a pevné uchopené
myslenky a pfedstavy, maji sklon stat skutecnosti. (Bedrnova a kol., 2009)

Vhodnymi relaxa¢nimi technikami jsou také naptiklad dechova cviceni, muzikoterapie,
arteterapie, aromaterapie a joga. Zvladani cvikl jogy se ukazuje jako G¢inné v pomoci ve
zvladani problémt a zaté¢zovych situaci. (Kelnarova, 2009)

V neposledni fadé hraje urcitou roli v pfedchazeni vzniku Sikany také schopnost jedince
zvladani krizi a konfliktti, pokud k nim jiz doslo. Zvladanim je myslena psychicka odolnost,
jinymi slovy resilience (dle nékterych autor je resilience druhem odolnosti). Resilience
piedstavuje pruznost umoziujici ucinnou adaptaci na nepiiznivé podminky. (Paulik, 2017)
Krizi oznacujeme naruseni osobniho ¢i pracovniho zivota, které jedinec nedokaze zvladnout

pomoci dovednosti, které dosud ziskal. Pomoci podpory vlastni resilience, kterou Ize posilit
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napf. skrze vykonavani specialnich cviceni pro obdobi krize, je mozné zachovat si potiebny
nadhled nad situaci, a tedy 1 psychické a s nim spojené fyzické zdravi. (Siegrist a Luitjens,
2015)

2.2 Prevence z pozice zaméstnance

Pavel Befio z obCanského sdruzeni Prace @ Vztahy fik4, Ze jedinou u¢innou metodou,
jak se vyporadat s mobbingem, je prevence. Dle Beila odchod ze zaméstnani ani podobna
opatieni feSenim v pravém smyslu slova nejsou. Jedna se o vyporadani se s nasledky Sikany.
(BOZPinfo, 2008)

,Firmy a organizace se skladaji z lidi a lidé maji rozdilné z4ymy, potieby, zaliby,
povahové vlastnosti, osobnosti. A z toho prameni konflikty.* (Klein, 2008, s.165)

Jak jiZz bylo mnohokrat zminéno, nejeden autor povazuje za pfic¢inu vzniku Sikany na
pracovisti konflikt. Z tohoto diivodu mtzeme povazovat za jedno z preventivnich opatieni
pfedchazeni konfliktim.

,»Jen ten, kdo se uci ze zkuSenosti a snazi se hledét kuptedu, muze skute¢né prispivat
k eliminaci konfliktd.* (Fehlau, 2004, s. 89)

Fehlau (2004) pise, ze konflikty Casto vznikaji ze zadrZzovani informaci, ¢i z diivodu
existence nedostatecnych nebo Spatnych komunika¢nich moznosti. Pouze v ptipad¢ oteviené,
poctivé komunikace je moznost zabranit sporim v predkonfliktnim stadiu.

Z toho vyplivaji doporuceni pro vSechny zaméstnance: informovat se, UCastnit se
diskuzi a rozhovorii a aktivn¢ podnécovat komunikaci. V ptipadé komentovani vykonu ¢i
zpusobu chovani je tfeba byt co nejkonkrétnéjsi. Neni dobré ocekévat od kolegii dokonalost ani
se dopoustét neopravnéné kritiky ¢i kritizovat nepfitomné. Naopak je vhodné poskytovat
pozitivni ohlasy na provedené jednéni a vykony, vénovat ¢as rozhovorim a téSit se
z konstruktivni kritiky. VSechny tyto podnéty a doporuceni pomahaji predchazeni konfliktd a
mirni jiz vzniklé problémy.

Novy zaméstnanec by nemél podcenit vstup do zaméstnani. Nastupni faze je velmi
dulezita z hlediska prevence vzniku budoucich konfliktd. Svobodova (2008) radi, aby si kazdy,
kdo hodl4 nastoupit do nové prace peclivé precetl pracovni smlouvu. Neméla by obsahovat
podezielé formulace, zdkazy apod. Stejné dulezité je se seznamit s pracovnim prostifedim,
vnimat situaci okolo sebe a nepfili§ nevybocovat. Kratz (2005) pise, Ze novy zaméstnanec by
prvni dny nemél pftili§ horlivé pracovat, proto aby zapiisobil. Dilezité je navazat dobry vztah

s kolegy, nadfizenymi a ostatnimi zaméstnanci a neuzavirat se do sebe. To ovSem neznamena
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travit s nimi 1 svlj volny ¢as. Nedobré je chovat se jako vSevédouci, jelikoZ to mlize vzbudit
nevrazivost ze strany ostatnich etablovanych zaméstnancii. Mezi dalsi doporuceni patii stranit
se pred¢asnému stietu s neformalnim vidcem, pracovat v tempu, které je pro dané profesni
prostiedi pfirozené, nesrovnavat se zkuSenostmi z predchoziho zamé&stnani a hodnotit postupy
ve stavajicim negativné. Bedrnova (2009, s. 247) uvadi jako moznosti prevence ze strany
zaméstnance nasledujici vycet:

e pracovni a osobni kompetence spojené s pocitem dostatku vlastnich schopnosti a

dovednosti, ke zvladani narok profese a pracovni funkce,

e Sebediivéra aktivniho Cinitele,

e Socialni podpora rodiny, ptatel, kolegt,

e ZvysSovani kvalifikace a ceny na trhu prace,

e Financni nezavislost,

e Asertivni typ chovani,

e Odolnost,

e Kvalitni vSestranné informace

e Obezietnost pred nastupem do nového zaméstnani nebo pfi zméné pracovniho mista

(smlouvy)

e Obezietnost pii zaclenovani do nového kolektivu*

2.3 Prevence z pozice zaméstnavatele

Za ucelem prevence vzniku a zaneseni socidlné patologickych jevl (alkoholismu,
xenofobii, sexualnimu obtéZovani, mobbingu apod.) na pracoviste, stale vice podniki uzavira
vnitrofiremni imluvy. Naptiklad podnikova timluva tykajici se mobbingu obsahuje: okruh
platnosti, definici, prohlaSeni podnikovych partnert k potirdni mobbingu, informaéni povinnost
zameéstnavatele vii¢i zaméstnanctiim, kvalifikovani vedoucich pracovnikl a osob odpovédnych
za personal, prava postiZeni na stiznost, intervencni povinnost zaméstnavatele, sankce, zfizeni
neutralniho smir¢iho mista, zavére¢na ustanoveni. (Fehlau, 2004)

Zaméstnavatel by mél byt velmi obezifetny pii vybéru zaméstnancli. Uz samotna
identifikace potencionaln¢ nebezpecného individua muize byt Ucinnou prevenci. Dle
psychologli maji tito jedinci potiebu vypravét svij ,,zivotni ptibeh™. Odbornici radi aktivné
naslouchat, vyvarovat se pfimé konfrontace, a naopak projevit diavéru a ochotu pomoci.

V krajnim ptipad¢ je mozné se obratit na oddéleni lidskych zdrojti, ochranku ¢i policejni organ.
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Nezbytna je dikladnéd kontrola Zadatelli o praci, byt neustdle ve stfehu a nikdy nebyt zcela
spokojen se vztahy na pracovisti. (BOZPinfo, 2008) Nicméng¢ je dilezité brat na védomi, Ze ne
vSichni mobbeii se projevuji navenek agresivné a jsou oteviené nasilni¢ti. Vétsina piipadu
mobbingu ¢i bossingu probiha skryte.

Pravidla pro zaméstnavatele pro prevenci Sikany na pracovisti dle BOZPinfo (2008):

1 Vypracovat pisemna pravidla pro chovéni na pracovisti.

2. Z4dné omlouvani jakékoli formy nésilného chovani

3. Vzd¢lavat vedouci pracovniky pro zaznamenani agresivnich sklonii zaméstnanct

4. Sestavit krizovy manazersky tym

Jednou ze strategii, jak pfedchazet vzniku mobbingu z pozice zaméstnavatele je i tzv.
Teambuilding.

,»Teambuilding ve svém plivodnim vyznamu se zabyval budovanim tymu. Zaméfoval
se na rozvoj spoluprace, zvladani narocnych situaci, efektivni praci a komunikaci v pfimém
spojeni s rozborem a uvédoménim si fungovani skupiny a védomym planovanim zmeén s cilem
zvysit efektivitu tymu.” (Mohauptova, 2009, s. 21) A¢ se jim dnes$ni dobé mysli stale vice
jakakoliv aktivita, ktera se déje ve skupiné, Mohauptova (2009) se drzi jeho ptivodniho
vyznamu.

Teambuilding tedy v zasadé zahrnuje rizné aktivity, které si kladou za cil zlepSeni
vztahl ve skupin€, zlepSeni vzdjemné komunikace a spoluprace, snazi se o efektivni plnéni
spole¢nych ukolil a rozdéleni prace. Za pomoci téchto aktivit tak 1ze pfedchazet konfliktliim na
pracovisti a tim 1 samotnému mobbingu. Mnoho Teambuildingovych akci se da rovnéz vyuzit
k lokalizovani a feseni rizikového chovani ve skuping.

Hirigoyen (2002) spatfuje vyznamnou roli v oblasti prevence mobbingu podnikového
1ékare, ktery mlzZe spolecné s vedoucimi instancemi dat podnét k reflexi na dané téma a snazit
se hledat feSeni. Prevence spociva i ve vychové odpovédnych pracovnikid, aby nestavéli
ekonomicky zisk nad lidské bytosti. Vedouci pracovnici by méli byt u¢eni metakomunikaci a
to skrze specidlni kurzy vedenymi psychology ¢i psychiatry. Diky tomu jsou schopni zasdhnou
jesté predtim, nez se mobbing plné rozvine. Hirigoyen (2002) déale doporucuje zaradit do
vnitinich fadu a kolektivnich smluv dodatky o ochrané proti psychickému tyrani. Nesmi byt

také podceniovana role informovanosti obéti.

28



3 Vymezeni problematiky pomahajicich profesi

Pomadhajici profese zahrnuji tradi¢né Siroky soubor zaméstnani, ktery je charakteristicky
predné prvkem pomoci a tizkym kontaktem s klientem.

Géringova (s. 21, 2011) definuje termin pomahajici profese jako ,, skupinu povolani,
kterd jsou zalozena na profesni pomoci druhym lidem. Patfi mezi n€ naptiklad zdravotnické
profese, pedagogické profese, profese zaméiené na socidlni pomoc a dale také duchovni,
psychologové, terapeuti.*

Dle Michalika (2011) se jedna o profese, které jsou orientovany na potieby Cloveka,
pfiCemz je podstatné jednani, které se zaméfuje na feSeni jeho potieb. Zvlasté potieb
individudlniho charakteru. Déle se tyto profese zamétuji na poskytovani podpory a pomoci,
které jsou rovnéz hlavnim cilem a ditvodem jejich existence.

Kalabova (2011) o pomahajicich profesich pise jako o Sirokém souboru povolani,
charakteristickym bezprosttedni praci slidmi, kterd je spiSe sluzbou a poslanim nezli

zameéstnanim.

Osobnosti predpoklady u pomahajicich profesi

Geringova (2011) zdlraznuje miru zapojeni osobnosti pomahajiciho do vztahu
S klientem, které muze vést napiiklad k pocitu naplnéni nebo naopak vyhoteni. Idedlni
pomahajici pracovnik oplyva dle Geringové (2011, s. 36) Sesti vlastnostmi. ,,...M¢l by byt
ochotny, vlidny, klidny a vyrovnany, empaticky, ,,zapaleny* pro véc, mé¢l by mit rad svou
praci.” Na posledni misto fadi odpovidajici znalosti a dovednosti. Vytyka institucim vénujicim
se vzdélavanim budoucich pomahajicich pracovnikl nedostate¢né vzdélavani zamétujici se na

rozvoj a budovani osobnosti.
Predpoklady pro vykon socialniho pracovnika

Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje socialniho pracovnika v Césti
osmé, Hlava I. §109:

»docialni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné
feSeni socialné pravnich problémil v zatizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistdzni ¢innost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiSt'uje potfeby obyvatel obce a

kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.*
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Géringova (2011) mluvi o nutnosti procesu individuace neboli stdvani se sdm sebou.
Individuace je nezbytna pro kvalitni zivot jako takovy, ale rovnéz je naprosto klicova pro
pracovniky pomahajicich profesi. Skrze individuaci jedinec dosahuje autenti¢nosti, pravdivosti
sam k sob¢ a rozviji sviij potencial. Tento proces vede k dobrému pomahani druhym.

V souvislosti s ptedpoklady pro vykon socialniho pracovnika se hovoii o tzv.
kompetencich.

Kompetence je dle Velkého sociologického slovniku (1996, s. 502) ,,schopnost,
predpoklady jedince nebo skupiny, instituce, organizace zvladat urcitou ¢innost, situaci, resp.
posuzovat urCité jevy s védomim SirSich souvislosti nebo z odborného hlediska (tzv. k.
odborna)*

Kompetentni socialni pracovnik je dle Havrdové (1999, s. 42) jedinec, ktery ,,je vybaven
pravomoci vykonavat socidlni praci jednak jako absolvent odborného vzdélani, jednak jako
¢len socialni organizace a kdo je schopen ve svém povolani jednat v souladu s uznavanou

profesionalni roli.*
Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii

Syndrom vyhoteni je pro pracovni prostfedi nebezpe¢ny a ma tendenci se mezi
zaméstnanci Sifit. Vyvolava pocity odcizeni a zlosti, vedouci ke konfliktim na pracovisti.
(Maroon, 2012) Konflikty, jak je uvedeno vyse, mohou v nékterych piipadech dat vzniknout
Sikané. Nejen z tohoto diivod je vhodné, se vzniku syndromu vyhoteni vyvarovat.

Riziko vzniku syndromu vyhofeni U socialnich pracovnikd je zvlasté vysoké, a to
z divodu castéji se vyskytujiciho pocitu zoufalstvi, zatéze, a konecné, vyhoteni. U socialnich
pracovnikll je mozné rozlisit rizné stupné syndromu vyhoteni, dle pracovni napln¢ a specifické
skupiny klienti. Casté je u pracovnikii ve sféfe socialni prace prvotni nad$ent, které jiz v prvnim
roce mnohdy vyprcha. Vyhoteni na sebe poté nenecha dlouho cekat.

Maroon (2012) piSe, ze nejdilezitéjSi pfic¢inou syndromu vyhofeni u socialnich
pracovnikl je jejich pfani zasadné ménit zivoty svych klientii a menit socialni politiku.

Vznik syndromu vyhofeni mizeme rozdélit do nasledujicich fazi:
e nulta ¢i iniciaéni fAze — vysoké pracovni nasazeni, pfes které je pfitomen pocit
neschopnosti splnit v§echny pozadavky a pocit nedostate¢ného ohodnoceni
e prvni faze — pocit nedostatku ¢asu a neuspoiadani prace

e druha faze - typicka je tizkost, nutkavost neustale néco délat, nadmérna aktivita

vede k chaotickému chovani
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e tieti fAze — vymizeni nadmérné aktivity, nastava pravy opak, vytraci se zdjem o
praci, objevuje se iritabilita ve vztahu k druhym lidem, tnava, pocity zklamani
a vyCerpani (Bedrnova a kol., 2009)
Mezi preventivni faktory syndromu vyhoteni mimo jiné fadime: asertivni typ chovani,
time management, odolnost, pracovni autonomie, pestrost a proménlivost prace, optimismus a

socidlni podporu.
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4 Vyskyt mobbingu a bossingu ve vybranych socialnich

zarizenich

Pro empirické Setieni byl zvolen kvantitativni vyzkum z divodu ¢asové tspory a lepsi
dosazitelnosti respondentti. Kvantitativni vyzkum piedpokladd méfitelnost a tiditelnost
informaci tykajicich se fenoménti socidlniho svéta, které Ize analyzovat statistickymi metodami
za ucelem ovéteni vyskytu charakteristik uréitych ptedstav o zkoumanych fenoménech.

(Reichel, 2009, s. 40)

4.1 Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

Zvolenou metodou je polostrukturovany dotaznik pievzaty, a casteCné zkraceny,
z vyzkumu mobbingu na zakladnich $kolach z publikace Skola a zdravi: mobbing jako
negativni fenomén v prostiedi zikladnich $kol od Tomase Cecha z roku 2011. Dotaznik byl

upraven, aby odpovidal cilové skupiné. Dotaznik je ¢lenén do tii oblasti.

e Cast 1 (polozky 1-5): sociodemokratické a identifikaéni iidaje o respondentovi
(pohlavi, vék, délka praxe, doba ptisobeni na souc¢asném pracovisti)
e Cast 2 (polozky 6-9): mobbing/bossing (povédomi, informovanost)

e Cast 3 (polozky 10-24): mobbing/bossing (vlastni zkusenost)

4.2 Cile vyzkumu a hypotézy

V prvni fazi vyzkumného Setfeni byl stanoven vyzkumny cil, a to: Zmapovat vyskyt
mobbingu a bossingu ve vybranych socidlnich zatizenich. Nasleduji dva dil¢i vyzkumné cile.
Prvni mél za ukol zjistit informovanost o mobbingu a bossingu mezi pracovniky v pomahajicich
profesi. Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat zkuSenosti s mobbingem a bossingem mezi

pracovniky pomahajicich profesi.
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Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych respondentu oznacuje svou miru informovanosti o

problematice mobbingu a bossingu jako dostatecnou.

Tato hypotéza se opira o vysledky vyzkumu Tomase Cecha z roku 2011 Mobbing
V prostredi zakladnich skol. Ucitelé zakladnich Skol se v nadpolovi¢ni vétsiné domnivaji, ze
maji dostatek informaci o mobbingu (56, 9 %) a bossingu (54,2 %). D4 se predpokladat, ze
pracovnici v socidlni oblasti maji piehled o socidlné patologickych jevech vice nez ucitelé.
Hypotéza je rovnéz postavena na faktu, ze pracovnici v pomahajicich profesich se
musi celozivotné vzdélavat. V Mezindrodnim etickém kodexu socialni prace a v zékonu ¢.

108/2006 o Socialnich sluzbach je zakotveno dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki.

H2: Nadpolovicni vétSina zkoumanych respondentli oznafuje mozny vyskyt mobbingu a

bossingu v pomahajicich profesich jako zavazny problém.

Tato hypotéza se opét opira o vysledky vyzkumu Mobbing v prostredi zakladnich skol
z roku 2011. Mobbing na zakladnich Skolach v ném vnimalo jako zavazny problém 83,1 %
dotdzanych, v ptipad¢ bossingu to bylo dokonce 86, 4 % respondentt.

Dalsim diivodem pro stanoveni této hypotézy je skute¢nost, ze Sikana na pracovisti je
zavaznym socialné patologickym jevem. Pracovnici v socidlni oblasti pomahajicich profesich

by méli vnimat Sikanu negativné, vzhledem ke svému odbornému vzdélani a ndhledu na véc.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili pracovnici neziskovych organizaci Kralovehradeckého kraje
pracujici v socidlni sféfe (nikoli zdravotni). Nejprve byli zmapovany vSechny neziskové
organizace poskytujici socialni pomoc vyskytujici se v Kralovehradeckém kraji. Poté¢ byly
organizace ndhodn¢ generovany a kontaktovany. Webova adresa, na nichz se dotaznik
nachazel, byla organizacim zasilana e-mailem s prosbou o vyhotoveni. Dotaznik byl rozesilan
organizacim, dokud nebylo shromazdéno ptes sto odpovédi. Pfesné bylo shromazdéno 108
odpovédi znichz vSechny byly platné. Nelze piesné¢ urcit navratnost dotazniku, ale lze

piedpokladat, ze byla nizsi, nez by byvala byla pti ptimém kontaktu s pracovniky.
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Otazka ¢. 1: Pohlavi

RozloZeni pohlavi respondentil vidime na grafu Cislo 1, z néj je patrn4 naprosta pievaha
zen. Zeny tvoii celych 91,7% dotazanych a muzi pouhych 8,3%. Tato skuteénost miize zt&Zovat

vyhodnoceni n¢kterych kauzalnich vztaha.

Graf 1: Pohlavi respondentt

® muz

® iena

Otazka €. 2: Vék

Z grafu cislo 2 je patrné rozlozeni véku respondentli. Lehce nad polovinou je vékova
skupina 18-29 let, ktera tvoti 50,9%. Lze predpokladat, ze se jedna o skupinu tésné po ukoncéeni
vzdélani. Mladi lidé maji vice energie a elanu a mizeme dedukovat, Ze neceli demotivaci
zZ prepracovani a dlouhodobého stresu, stejn¢ tak jako syndromu vyhoteni, ktery by je nutil ke

zmén¢ zaméstnani. Nejméné pocetnou skupinu tvoii pracovnici ve véku 40-49 let.

Graf 2: Vékova struktura respondentl

® 18-29 et
@ 30-39 et
© 40-49 let
@ 50 avice let
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Otazka ¢. 3: Dosazené vzdélani

Vétsina respondenttl, presnéji 71 (65,7%), ma vysokoskolské vzdélani. Divodem je
pravdépodobné fakt, Ze prace v socidlnich sluzbéch si na vétsing pozicich zada vyssi kvalifikaci
pro praci s klientem. Zakladni vzdélani méla pouze jeden respondentka ve véku 40-49 let, lze

predpokladat, Zze zakladni vzdélani nebylo piekazkou diky vétsim zkusenostem/praxi v oboru.

Graf 3: Dosazené vzdélani

@ Zakladni

@ Stiedoskolské
@ Vy33i odborné
@ Vysokoskolské

Otazka ¢. 4: Délka zaméstnani v sou¢asném pracovisti

Nejvétsi podil respondentt je v sou¢asném pracovisti zaméstnan 1 — 5 let. Tento fakt
poukazuje na skute¢nost Cast€j$Si zmény zaméstnani, coz muze mit spojitost se znacnou
psychickou néaro¢nosti, kterou s sebou prace v socialnich sluzbach ptinasi, nebo mize ptimo

souviset s piitomnosti mobbingu a bossingu na pracovisti.

Graf 4: Délka zamé&stnani

@ méné nez jeden rok
® 1rokaz5let

© 6az10let

@ 112220 let

@ 21 avice let
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Otazka ¢. 5: Pracovni pozice

Respondenti uvadeli jako sva zaméstnani vesmeés pozici socialniho pracovnika,
vedouciho pracovnika socialni sluzby a pracovnika v socialnich sluzbach. Mezi vyssi pozice,
které byly uvadény se objevily pozice: vedouci, feditel, zastupce feditele, koordinator, lektor a
manaZzer. Mezi pracovniky bylo na béZzné pozici 72 respondentii a na vedouci 36. Uvadéné
pozice jsou jmenovité: Socialni pracovnik (41), vedouci socidlni sluzby (26), pracovnik
v socialnich sluzbach (22), feditel/ka (2), koordinator socialni sluzby (4), pracovnik centra
primarni prevence (4), zastupce vedouci — socialni pracovnik (2), terénni socialni pracovnik

(4),, manazer socialnich sluzeb (2) a lektor kognitivniho tréninku (1).

4.4 Deskriptivni analyza vysledku

Tato kapitola je vénovana vysledkiim vyzkumného Setfeni mezi pracovniky v socidlnich
sluzbach. Provedeny kvantitativni vyzkum mél stanoveny jako hlavni cil zmapovat vyskyt
mobbingu a bossingu ve vybranych socialnich zafizenich. Deskriptivni analyza byla zaméfena
na dil¢i vyzkumné cile, a to: Informovanost 0 mobbingu a zmapovani zkusenosti s mobbingem
a bossingem mezi pracovniky pomahajicich profesi. Vysledky byly zpracovany do tabulek a

grafli.

4.4.1 Povédomi a informovanost o mobbingu a bossingu

Otazka €. 6: SlySel/a jste nékdy o mobbingu a bossingu?

Povédomi o mobbingu a bossingu bylo i bez ptedchoziho pouceni pomérné vysoké.
Vzhledem k védomostem, které jsou nutné pro vykonavani pomahajicich profesi v socialni
oblasti, se dalo predpokladat, ze bude valna vétSina respondentt tusit, co bossing s mobbingem
znamenaji. Presto existoval pfedpoklad, vzhledem k zaméteni na pomoc druhym, nemusi byt
pracovnici informovani, o tom, co jim samotnym na pracovisti hrozi. Co mobbing pfedstavuje
veédélo s urcitosti 71, 3 % dotdzanych. O néco vyssi pocet respondentti si byl jistéj$i u bossingu,
kde vybralo mozZnost ¢islo jedna 77, 8 %. Naprostou neznalost pfipustilo 10, 2 % respondentt

u mobbingu a 6, 5 % u bossingu.
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Tabulka 1.1: Povédomi o mobbingu a bossingu bez seznameni s jevem

povédomi o mobbingu

povédomi o bossingu

E 3 2 £ g4 2s 58

E o Z + = = S Z + =]

2 |2% EE |3; |2: |Ef

=% | %8 |2F |®° |*®E |23
ano a vim, 0 jaky problém se jedna 77 71,3 71,3 84 77,8 77,8
pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 20 18,5 89,8 17 15,7 93,5
ne 11 10,2 100 7 6,5 100
neodpovédél/a 0 0,0 100,0 0 0,0 100,0
celkem 108 100,0 108 100,0

Zajimavé bylo srovnani povédomi o téchto dvou jevech mezi pohlavimi. O problematice

ob¢ pohlavi procentudlné stejnou jistotu o vyznamu jevu. VEtsi povédomi o bossingu muize

poukazovat na fakt, Ze nebezpeCi ze Sikany ze strany kolegl je vzhledem k profesnimu

v v

nez je u zen. Vysvétlenim mutize byt bud’, to, Ze se muzi s mobbingem setkavaji s nizsi frekvenci

nebo jevy, které mobbing predstavuji nespojuji pravé s nim. Z deviti muza ani jeden nezadal,

7e by o mobbingu ¢i bossingu nikdy neslySel. Zatimco o mobbingu neslyselo 11,1 % zen a o

bossingu 7,1%.

Tabulka 1. 2: Povédomi o mobbingu a bossingu dle pohlavi

povédomi 0 mobbingu

povédomi 0 bossingu

R 28 £y E 3

, S O 2w S O 2z o

pohlavi S £ = 8 S £ s &8

2 £ 5 23 L

s}

Ano a vim o jaky problém se jedna 4 44,4 7 77,8
;§ Pravdépodobné ano, ale nejsem si jista 5 55,6 2 22,2
g ne 0 0 0 0
celkem 9 100 9 100
Ano a vim o jaky problém se jedna 73 73,7 77 77,8
2 Pravdépodobné ano, ale nejsem si jista 15 15,2 15 15,2
N ne 11 11,1 7 7.1
celkem 99 100 99 100
celkem 108 100 108 100

Otazka ¢. 7: Pokud jste si precetl/a jak definujeme mobbing a bossing, miiZete nyni Fici,

Ze jste védél/a o co se jedna?

Po sezndmeni s presnym vyznamem mobbingu a bossingu si respondenti ujasnili, Ze

obéma pojmim rozumi. Celkove se ve vyznamu mobbingu nebylo jistych pouze 5 respondentd.
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Z ptvodnich 77 (71,3%), kteti odpovédéli, ze védéli, o ktery problém se jedna si vyznam pojmu

opravilo 5 (6,49%) respondentt. V piipadé bossingu si opravili povédomi 2 respondenti.
Uplné se zmylil pouze 1 respondent ve vyznamu mobbingu a 2 ve vyznamu bossingu.

Vysledky zjisténi u této otazky celkové koresponduji se zjiSténimi otazky minulé. Respondenti

se diky pfiloZené definici ujistili, Ze problematice rozumi nebo si védomosti opravili, ¢i doplnili.

Tabulka 2: Povédomi o mobbingu a bossingu po seznameni s jevem

povédomi o mobbingu po povédomi o bossingu po
seznameni s tématem seznameni s tématem
=) > wm —= @ =7} > @ 7]

S 2 g 2 g g ER: s 2 g g

<3 ER 2.8 <8 R 23
ano, védél/a jsem to 72 66,7 66,7 82 75,9 75,9
domnival/a jsem se, ale nebyl/a jsem si jisty/a 23 21,3 88 18 16,7 92,6
domnival/a jsem se, Ze vim, ale nyni zjist'uji, 1 0,9 88,9 2 1,9 94,5
Ze jde o néco jiného
ne, nevédél/a jsem to 12 11,1 100 6 5,6 100
celkem 108 100,0 108 100,0

Otazka ¢. 8: domnivate se, Ze mate o mobbingu a bossingu dostatek informaci?

Vzhledem k mozZné obrané proti Sikané na pracovisti ve formé mobbingu a bossingu se
ukéazaly cennymi informace o védomostech respondentli o danych fenoménech. Dostatecna
informovanost pracovniki miize byt formou prevence Sikany, a to ve smyslu zarazeni jejich
projevu v pocatku, nez bude mit moznost se pln¢ rozvinout. Na otazku: Domnivate se, Zze mate
o mobbingu a bossingu dostatek informaci? Odpovédélo 36 (33,3 %) respondentii rozhodne
ano a spise ano 56 (51,9) respondentii. To znamend, Ze 85,2 % dotdzanych ma pomérné
dostatek informaci o mobbingu. Pouze neceld ctvrtina, tedy 16 (14,8 %) pracovniki
odpoveédeélo, ze jim nékteré informace schazi (spise ne 13 (12,0%), ne 3 (2,8%)).

Udaje o védomostech v piipadé bossingu byly velmi podobné, dokonce o néco vyssi.
Celych 88 % dotazanych se domniva, Ze ma o bossingu dostatek informaci. Pouze 12% si
jistych neni. Zajimavé je zjisténi, ze ve védomostech mezi t€émito dvéma zpusoby Sikanovani

neni skoro zadny rozdil. Mira védomosti je v tomto ohledu vyrovnana.
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Graf 5: Mira informovanosti o mobbingu a bossingu

60 M rozhodng ano M spise ano [0 spise ne M rozhodné ne

g

mobbing bossing

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze se tyto jevy vyskytuji v ¢eskych socidlnich zarizenich?

Dalsi ¢asti vyzkumu bylo zkoumani, jak pracovnici subjektivné hodnoti miru vyskytu
mobbingu a bossingu v socialnich zafizenich. V existenci mobbingu v ¢eskych socialnich
zatizenich véti celych 72% pracovniki (rozhodné ano — 37, spise ano 41). Na druhou stranu
26,9 % (spise ne — 29) ma pocit, ze se tento jev v socialnich zafizenich viibec nevyskytuje. Co
se bossingu tyce 71% pracovnikll (rozhodné ano — 40, spise ano - 37) véti, ze se v téchto
zatizenich vyskytuje a 27,8% pracovniki si mysli piesny opak (spise ne - 30).

Je patrné, Ze 1 pfes to, Ze se jedna o pomahajici profese nemaji pracovnici pocit, Ze by
se jim Sikana na pracovisti n¢jakym zptisobem vyhybala. Pievazna vétsina si mysli, Ze mobbing

I bossing se v rtiznych socialnich zafizenich vyskytuji.

Graf 6: Domnéni vyskytu v ¢eskych socialnich zatizenich
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Pfi srovnani, jak vnimaji dané jevy pohlavi vyslo najevo, Ze se vice muzi domniva, ze
se objevuje na pracovisti v ¢eskych socidlnich zatizenich mobbing (77,8%), nezli bossing
(66,6%). U zen tomu je presné naopak. Ty ve vétsi mite volily bossing (71,7%) nez mobbing
(68,7). Vzhledem k velmi nizkému zastoupeni muzt nelze vsak témto vysledkim davat prilis

velkou vahu.

Tabulka 3: Domnéni vyskytu v ¢eskych socidlnich zafizenich podle pohlavi

vyskyt mobbingu vyskyt bossingu
E g g g £ 3 k= g
5 o Z o =3 2
pohlavi S £ kS g ER: 58
§8 e % g8 23
rozhodné ano 2 22,2 3 33,3
;g spise ano 5 55,6 3 33,3
g spiSe ne 2 22,2 3 33,3
celkem 9 9
rozhodné ano 32 32,3 37 37,4
spise ano 36 36,4 34 34,3
= spise ne 27 27,3 27 27,3
R | neodpovédél/a 1 1,0 1 1,0
celkem 99 929
108 100 108 100

4.4.2 Zkusenost s mobbingem a bossingem

Otazka ¢. 10: Mobbing a bossing Vv socialnich zafizenich vnimate jako (vyberte
nejvystiznéjsi odpovéd’)

Dalsi casti vyzkumu byla otazka na to, jak vnimaji pracovnici v socialnich sluzbach
mobbing a bossing na svych pracovistich. Cilem bylo zjistit, zdali tyto jevy povazuji za problém
a pokud ano, za jak zdvazny. Odpovédi na tuto otdzku ndm pomohly zjistit 1 miru pocitu
ohroZeni témito jevy ze strany kolegl ¢i nadtizenych pracovnikd.

Jako velmi vazny problém oznacilo mobbing celych 41, 7 % dotazanych. Za pomérné
vazny pak 40,7 %. Za spise bézny problém byl mobbing oznacen ze 19,4 %. Za nepodstatnou
a nedtlezitou zaleZitost ho povazuje 6,5 % pracovnikl. O néco vEétsi mira nebezpecnosti byla
pfisouzena bossingu. Ten byl oznacen za velmi vazny problém z 45,4 %, dale za pomérn¢ vazny
ho oznacilo 39,8 % dotazanych. Jako spiSe béZzny problém povazuje bossing 8,3 % a za
nepodstatnou a nedilezitou zalezitost ho oznacilo 6,5% respondenti, tedy stejné procento jako

u mobbingu. Z vysledku je jednozna¢né patrné, Ze jsou oba tyto jevy v socialnich zafizenich
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povazovany z prevazné vétSiny odpoveédi za zavazné. Z tohoto ditvodu by bylo vhodné se jim

vice vénovat a zahrnout je do preventivnich opatfeni v ramci pracovnich vztaht.

Graf ¢. 7 Zavaznost vyskytu jevl v socialnich zatizenich
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Otazka €. 11: Stal/a jste se nékdy za dobu svého piisobeni v socialnich sluZbach obéti?
Kli¢ovou otazkou se stala vlastni zkuSenost pracovnikli s t€émito socialné patologickymi
jevy na pracovisti. Cilem bylo zjistit kolik z dotazanych se ocitlo v roli obéti mobbingu nebo
bossingu v pribéhu svého ptisobeni prace V socidlni oblasti. Na velké zavéry neni vzorek
respondentli dostatecné velky, z vysledkii vSak vidime, Ze jako obét mobbingu nebo bossingu
se ocitl jen pomérné tzky vzorek pracovniki. Negativni odpovéd’ v piipadé mobbingu zadalo
75 % dotazanych a bossingu dokonce 81,5 %. Vice respondentl se dle vysledki stalo obéti
mobbingu na téchto pracovistich. Jednou se ocitlo v roli obéti mobbingu 11,1 % a bossingu 9,3
% dotazanych pracovnikt. Vicekrat se za svou kariéru stalo obéti mobbingu 4,6 % a bossingu

3,7% pracovnikd.

Graf ¢. 8 Obét’ psychickych atakii se znaky mobbingu a bossingu béhem praxe v socidlnich

zatizenich
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Tabulka 4: Obét’ psychickych ataki podle pohlavi

vyskyt mobbingu vyskyt bossingu

Eg ES Eg £7

pohlavi 'S £ B é ER: B £

&7 25 g8 28

>Q
ano, vicekrat 1 11,1 0 0
ano, jednou 0 0 0 0
3§ pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 0 0 0 0
g |ne 8 88,9 9 100
neodpovédel 0 0 0 0
celkem 9 100 100
ano, vicekrat 4 4,0 4 4,0
ano, jednou 10 10,1 9 9,1
. pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 10 10,1 6 6,1
3 |ne 75 758 90 90,9
neodpovédéla

celkem 99 100 108 100
celkem 108 100 108 100

Pro zajimavost byla vytvofena tabulka obéti mobbingu za dobu praxe v socidlnich
zafizenich dle pohlavi. Jako obét’ mobbingu, a to dokonce vicekrat, se stal akorat jeden jediny
muz z deviti muzd, ktefi se vyzkumu zuéastnili. Zeny byly ob&ti mobbingu vice neZ jednou ve
ctytech ptipadech. Za to jednou se jich v roli obéti mobbingu ocitlo deset. Jistych si nebylo
dalsich deset, existuje tedy jista pravdépodobnost, ze jimi mohly byt. Obéti bossingu byly Zeny
vicekrat vystaveny opét ve Ctyfech ptipadech a jednou za svou kariéru se s nim setkalo devét
dotazanych. Jistych si nebylo Sest. Znovu je tfeba pifipomenout, ze vzorek neni na velké zavéry
nijak velky. Lze toto ¢lenéni, jak bylo poznamenano, povazovat minimaln¢ za zajimavé.
Otazka ¢. 12: Jak dlouho jste byl/a mobbingu nebo bossingu vystavovan/a? Uved’te
nejdelSi zkuSenost.

V tomto uzkém vzorku pracovniki s realnou zkusenosti s mobbingem nebo bossingem
muzeme rozebrat po jak dlouhou dobu projevy Sikany tito pracovnici zazivali pti svém pusobeni
Vv socialnich sluzbach. S mobbingem se po dobu 1 — 3 mésice setkavalo 11 respondentt, po 4-
6 mé&sicu 2 respondenti, 7-12 mésict trpél mobbingem pouze jeden respondent a déle nez rok 6
respondentli. Obétmi bossingu se po dobu 1-3 mésicti stalo 5 pracovnikii, po dobu 4 — 6 mésict
to bylo 6 pracovnikd, 7-12 mésicli zadal opét pouze jeden respondent a déle nez rok 4
respondenti. ZkuSenost s mobbingem zadalo 20 dotazanych a s bossingem. 16 dotdzanych.

Z toho mobbing i1 bossing zaroven zazivalo 9 respondenti.
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Graf ¢. 9 Obét’ mobbingu a bossingu béhem plisobeni v socialnich sluzbach
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Otazka ¢. 13: Zazivate osobné projevy mobbingu nebo bossingu na svém
soucasném pracovisti?

Na soucasném pracovisti vétSina dotazovanych nebyla vystavovana mobbingu nebo
bossingu. Celych 82,4 % pracovnikd udalo, ze mobbing nezazivaji vibec. MozZnost
pravdepodobné ne, ale nejsem si jisty/a zadalo 10,2 % dotazanych. Pouze 3,7 % pracovniki
potvrdilo, Ze zaZivaji mobbing pravidelné a stejné procento pfiznalo, Ze mu bylo jedno ¢i
dvakrat vystaveno. Bossingu podléhal mensi pocet dotazanych. Celych 92, 6 % uvedlo, ze
momentalné nejsou obéti bossingu, 3,7 % si nebylo jistych, 2, 8 % uvedlo, ze ho jednou ¢i
dvakrat zazilo a pouze jeden respondent je momentalné obéti bossingu pravidelné.

Surcitosti bylo v dobé vyplilovani dotazniku mobbovdno na soucasném pracovisti 8

respondentti a 4 jich zazilo bossing.

Graf ¢. 10 obét’ mobbingu a bossingu na souc¢asném pracovisti
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Na soucasném pracovisti byli z deviti dotazanych muzi mobbovani dva, ne vSak
pravidelné. Co se Sikany z pozice nadiizeného tyCe, jen jeden muz zadal odpovéd

pravdeépodobné ne, ale nejsem si jisty, ostatni uvedli striktné zamitanou odpoveéd’. U Zen byly
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vysledky o néco pestiejsi. Ctyfi uvedly, Ze jsou na soucCasném pracovisti mobbovany

pravidelng, ti1 uvedly, ze se jim to jednou ¢i dvakrat ptihodilo a jedenact Zen si nebylo jistych.

Tabulka 5: obét’ atakt z hlediska pohlavi

Obét’ mobbingu na soucasném | ObéEt’ bossingu na soucasném
pracovisti pracovisti
E 3 S E 3 3
, =R 2o 5 0 2z o
pohlavi S & ) S £ s £
—C.: )8 E) :§ —c.(: )8 E) )8
ano, pravidelné 0 0 0 0
ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat piihodilo ) 22,2 0 0
'>§ pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 0 0 1 11,1
g [ne 7 77,8 8 88,9
neodpovédél 0 0 0 0
celkem 9 100 9 100
ano, pravidelné 4 4,0 1 1,0
ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat ptihodilo 3 3,0 2 2.0
2> pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 11 11,1 3 3,0
N | ne 81 81,8 43 43,4
neodpovedel 0 0 0 0
Celkem 99 100 99 100

Otazka ¢. 14: Jak dlouho jste na soucasném pracovisti mobbingu nebo bossingu
vystavovan/a? (Uved’te nejdelSi zkuSenost)

Z dotazu na dobu vystavovani mobbingu a bossingu vyplynulo, Ze mobbing zaZivaji na
soucasném pracovisti 1 az 3 mésice dva pracovnici, 4 az 6 mesici tfi pracovnici a déle nez rok
jeden pracovnik. Bossing zazivaji 4 az 6 mésicli dva pracovnici a déle nez rok pouze jeden.

Vysledky poukazuji na to, Ze pokud uz néjaci pracovnici jsou nékterému druhu Sikany
na pracovisti vystavovani vétSinou to neni déle nez jeden rok. Diivodem muze byt silny tlak,
ktery je na Sikanovaného vyvijen, a ktery se podepisuje na jeho zdravi. To obét’ diive ¢i pozdéji

donuti situaci fesit a to povétsinou odchodem ze zaméstnani.
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Graf 11: ob&t mobbingu a bossingu na sou¢asném pracovisti (doba trvani)
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Otazka ¢. 15: V jaké formé jste byl/a vystavovan/a mobbingu a bossingu? MiiZete uvést i
vice moZnosti.

Dotazovani pracovnici méli v dalsi ¢asti uvést svou zkuSenost s formou mobbingu ¢i
bossingu. Na tuto otdzku odpoveédélo celkem 26 respondetli. NejCastéjsi formou byla dle
dotazanych nesutala kritika odvedené prace, kterou zadalo 65, 4% druhou nej¢astéjsi odpoveédi
bylo zesmés$novani nebo pomlouvani ostatnich (61,5%), poté nasledovala neustala kritika
prace, ktera vedla az ke ztraté sebevédomi (57,7%). Ctvrtou nejéastjsi formou byla ignorace.
Tuto moznost zadalo 50%. Potom uklddani povinnosti neodpovidajici kvalifikaci pracovniki
(38,5%). Zadavani nesmyslnych ukolil se objevilo v 30, 8% piipadu.

Vysledky potvrzuji, Ze spiSe nez fyzickyho teororu, nabyva mobbing a bossing podobu

psychoteroru. Vyhrozovani fyzickym nasilim neoznacil zddny z respondentii.

Graf 12: forma vystavovani mobbingu a bossingu V socialnich zatizenich
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Otazka €. 16: Jak Casto jste nebo jste byl/a v priiméru témto vySe uvedenym situacim
vystavovan/a?

Cetnost forem Sikany, které dotazovani uvedli v minulé otizce, byla nejéast&ji na
Nasledovala odpoveéd’ alespori jednou tydné (23, 1 %), dale denné nebo témer denné (19,2 %).

Dle definice Leymanna se Sikana na pracovisti musi vyskytovat alesponi jednou tydné¢ a
Vv co nejkratSich intervalech. Coz v tomto ptipad¢ spliuje skoro 42, 3 %, kteti méli se formami
Sikany na pracovisti zkuSenost. Neznamena to ovSem, Ze tim lze snizovat psychické utrpeni,
kterym si prochézi pracovnici nepravidelné. Tyto projevy Sikany, které se projevuji obcas jsou
minimaln¢ rizikové a mohly by se Casem stupniovat a zvySovat na frekvenci.

Na soucasném pracovisti zaziva formy Sikany nepravidelné 23,1 % a stejné procento
uvedlo, Ze je ji vystavovano alespon jednou tydné. Moznost denné uvedlo 7,7 %. Odpoveéd
jednou za dva tydny neuvedl zadny respondent. V tomto piipad¢€ by se o Sikan¢ nedalo hovofit,

jelikoz nespliuje poZzadovanou frekvenci vyskytu jevi, a¢ ptredstavuje riziko.

Graf 13: Cetnost zakouseni Sikany na soucasném pracovisti

3 Bl denné nebo téméi denné [l alespori jednou tydné jednou za dva tydny

Na dfivéjsim pracovisti Na sou¢asném pracovisti

Otazka ¢. 17: Pokud jste nebo jste se stal/a obéti mobbingu, jak reagujete nebo jste
reagoval na tyto skute¢nosti? V piipadé poti‘eby zatrhnéte vice moZnosti.

Dalsi dulezitou cast predstavovala reakce obéti na projevy Sikany. A to nejen z diivodu
zkvalitnéni pifipadnych preventivnich plant, ale i z hlediska obrany pfed mobbingem c¢i
bossingem. Nejcastéj$imi odpoveéd’'mi bylo promluvim si s tim, kdo mé mobboval (60 %) a budu
uvazovat o odchodu ze zaméstnani (60 %). V prvnim piipad¢ je tedy Castou volbou pracovniki
pfima konfrontace toho, kdo je Sikanuje. Tato moznost se jevi jako velmi pozitivni, jelikoz je
tu patrnd snaha o feseni konfliktu. NezaruCuje ovsem uspésné vyfeSeni Sikany, pokud je plné
rozvinuta. Stejny pocet respondentli oznacil jako svou reakci uvazovani nad odchodem ze

zaméstnani. Tuto moznost bohuzel voli velky pocet obéti, nelze ji vSak povazovat za obranu,
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ale spiSe uték a neda se povazovat za Zadouci feSeni. Pfedné proto, Ze vinik ziistdva nepotrestan.
Dalsi ¢asto zvolenou moznosti bylo Feknu to svému kolegovi/kolegyni (45 %). Odbornou pomoc
voli 25 % dotazanych, tato moznost je napi. podle Svobodové (2008) rozhodné zcela zadouct,
jelikoz Sikana postihuje jedince a nici predev§im jeho psychické zdravi, coz se projevi pozdéji
i na zdravi fyzickém. Ignoraci problému zvolilo 15 %, tato strategie je podle Kratze (2005)
dlouhodob¢ neudrzitelna a nejednd se o feSeni. Strategie obrany pomoci fyzické obrany, ¢i
oplaceni podobnym zplsobem nezvolil zadny z dotazanych. Aktivni pfistup oznameni vedeni

zvolilo 25 %.

Graf 14: Reakce obéti na mobbing
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Otazka €. 18: Pokud jste nebo jste se stal/a obéti mobbingu a nikomu v zaméstnani jste to
neiekl/a, pro¢? V pripadé potifeby zatrhnéte vice mozZnosti.

V piipadé, ze se obét mobbingu nikomu nesvéfila byl nejcastéji zvolenym diivodem
k tomuto jednani pocit pracovnikl, Ze by to nemélo cenu (80 %). Z této odpovédi je patrna
pocitova bezmocnost, pravdépodobné vyvolana nediivérou ve vedeni, ¢i jakoukoli pomoc ze
strany spolupracovnikii. Za timto divodem se mulZe skryvat nedostate¢na soudrZnost
pracovniho tymu, konfliktni atmosféra nebo rezignace ob¢ti. Dal§im casto uvadénym diivodem
byla obava ze zvyseni napéti v kolektivu (70 %). Tteti nejcastéjsi odpovédi bylo mélo by to
negativni dusledky pro mou praci (50 %). Opét v podstaté patrna obava ze zhorSeni pracovni

atmosféry a ztiZeni prace.
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Graf 15: Duvody vedouci pracovniky k nefeseni mobbingu s vedenim
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Otazka ¢. 19: Pokud jste to, Ze jste se stal/a obéti mobbingu sdélil/a vedeni, pak: V pripadé
poti‘eby zatrhnéte vice moZnosti.

Paklize se obét’ rozhodla mobbing fesit se svym nadfizenym, nejcastéji udavanou reakci
bylo vyslechnuti i druhé strany, tedy mobbera (42, 9 %), dale odkazani na vnitini odbornou
pomoc (28,6 %). Nejhorsi moznosti je konfrontace obéti spolu s mobberem (28,6 %). Timto

zpusobem vedeni nedocili spravného feSeni Sikany a ob&t tim vice stresuje.

Graf 16: Reakce vedeni na mobbing a Zadost o pomoc
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Otazka ¢. 20: Podle vasi osobni zkuSenosti jsou pivodci mobbingu nebo bossingu podle
pohlavi:

Dalsi otdzka se zaméfila na to, jaké pohlavi Sikanu spiSe pachd dle osobni zkuSenosti
dotdzanych. Nejvetsi ¢ast respondentl se uchylila k odpovédi, Ze muZzi i zeny jsou pivodci
mobbingu a bossingu ve stejné mife (43,3 %). Druhou nejcastéjsi vybranou odpovédi bylo, ze

Castéj$imi puvodci jsou vice zeny, ale muzi také (36,7 %). Treti nejveétsi C¢ast dotazanych

oznacila za ptivodce Sikany na pracovisti dle vlastni zkusSenosti vyhradné Zeny (20 %).
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Moznosti vice muzi, ale Zeny také nebo vyhradné muzi neoznacil nikdo z dotazovanych.
Tento vysledek by mohl byt zkreslen pfevazujicim mnoZstvim Zen v pomahajicich profesich

nad muzi.

Graf 17: Pohlavi agresori pii psychickém teroru
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Otazka ¢. 21: Podle vasi osobni zkuSenosti jsou ptivodci mobbingu nebo bossingu podle
véku kolegové ve véku?

Vék plivodcti mobbingu ¢i bossingu dle dotazanych nehraje roli (78,6 %). Tedy,
neexistuje prevladajici vékova skupina, kterd by mobbing pachala. To podporuje i odborna
literatura, kde jsou vzdy spiSe popisovany osobnostni faktory, které ¢inni mobbera mobberem
a to a€ neexistuje typicky osobnostni profil piivodcti Sikany na pracovisti. Druhou nejpocetnéjsi
skupinu ptivodct mobbingu tvofii jedinci ve véku 18 — 29 let (7,1 %). Lze piedpokladat, ze se
jedna o skupinu té€sné po dokonceni potfebného vzdélani pro vykon v zaméstnani v oblasti
socialni prace. S tim souvisi jistd davka dravosti a potfeby si vydobyt své misto, coz mize u
nckterych jedincl vést k potfebé utlacovat (az Sikanovat) druhé. Tteti nejvice uddvanou

vékovou skupinu pivodcu Sikany tvofi jedinci od 40 — 49 let (10,7 %).

Graf 18: VEk ptivodcit mobbingu a bossingu
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Otazka ¢. 22: Pokud jste sam/sama obéti mobbingu nebo bossingu nestal/a zaregistroval/a
jste je za dobu svého piisobeni v socialni oblasti?

Ti pracovnici, ktefi neméli osobni zkuSenost s mobbingem nebo bossingem uvedli, ze
byli svédky forem mobbingu z 31, 7 %. Pouze 6, 1 % mu bylo svédkem vice neZ jednou za
dobu svého piisobeni v socidlni oblasti. Celych 38, 3 % zaregistrovalo projevy bossingu na

svém pracovisti, Z toho v 18, 5 % vice neZ jednou.

Graf 19: Setkani s mobbingem/bossingem za dobu plisobeni v socialni oblasti
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Otazka ¢. 23: A zaregistroval/a jste je ve vaSem soucasném zaméstnani?
Na soucasném pracovisti zaregistrovalo mobbing 15, 5 % dotdzanych a bossing 10, 7 %

dotdzanych.

Graf 20: Setkani s mobbingem/bossingem na sou¢asném pracovisti
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Otazka ¢. 24: Myslite si, Ze v pripadé utoku na Vasi osobu (mobbingu) byste se mohl/a

obratit na vedeni Vaseho zarizeni?

YNrov

Pozitivnim vysledkem je rovnéz skutecnost, ze celych 61,5 % pracovnikli véfi, Ze by se
Vv pfipad¢ Sikany jejich vlastni osoby mohli obrétit na vedeni a mé€lo by jeho plnou podporu.
Mensi skupinu, kterd by se na vedeni obratila s ur€itymi obavami tvoii 31,7 % dotazanych.

Moznost spise ne uvedlo 4,8 % a pouhych 1,9 % véfi, ze by u svého vedeni podporu nenaslo.

Graf 21: Duvéra ve vedeni
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5 Souhrn a zavér zkoumani

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat vyskyt mobbingu a bossingu ve vybranych
socidlnich zafizenich. Cil byl naplnén. Vyzkumny soubor tvofili pracovnici neziskovych
organizaci Kralovehradeckého kraje. Tyto organizace byly vybrany nidhodné z celkového
souhrnu vSech neziskovych organizaci poskytujicich socidlni sluzby na Gzemi
Kralovehradecka.

Prvni ¢ast dotazniku sbirala sociodemokratické a identifikacni udaje o respondentech
(otazky 1-5).

Co se tyCe pohlavi respondentll ukdzala se jasna dominance Zen, které tvorily celych
91,7 % dotazovanych. Zatimco muzi bylo pouhych 8,3 %. Tato skute¢nost poukazuje na
feminizaci na poli socialni prace v neziskovych organizacich.

Dale se zjistovalo v€kové rozlozeni respondentii. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili
respondenti ve véku 18 — 29 let (50,9 %). Druha pficka patiila vékové skupiné 30 — 39 let (27,8
%). Jedna se o pracovniky v produktivnim véku, na vrcholu fyzickych a psychickych sil. Na
poli pomahajicich profesi se jednd o jednoznaéné nejsilnéjsi v€kové skupiny, které maji ty
nejlepsi podminky pro podani potfebnych vykont pro uspokojeni potieb klientti. Respondenti
starSi 40 let tvofili 21, 5 % dotazovanych. Jednalo se pfedevsim o vedouci pracovniky, ktefi
nemaji tak ¢asty pfimy kontakt s klientem.

Dalsi otdzka mapovala dosazené vzdélani. Nebylo piekvapenim, ze pievazna vétSina
respondentli dosdhla vysokoskolského titulu (65,7 %). Pomadhajici profese v socidlni sféfe
vyZaduji vysoce odborné znalosti pro spravnou pozitivni manipulaci s klientem. Stfedoskolské
vzdélani tvorilo 20,4 % a vyssi odborné 13 %. Lze piedpokladat, Ze si tito pracovnici vzdélani
roz$ituji dalkovou formou studia ¢i to v budoucnu planuji. Neni vylouceno, Ze se ucastni
odbornych seminaiti nebo lekci pro zkvalitnéni jejich pisobeni na klienta.

Ukazalo se, Ze nejvice respondentd bylo na svém soucasném pracovisti zaméstnano 1 —
5 let (47,7 %). Druha nejpocetnéjsi skupina byla tvofena pracovniky, ktefi na pracovisti nebyli
jesté ani jeden rok (24,1 %). Pracovnici poméahajicich profesi se potykaji s velkou, pfevazné
psychickou, zatézi a stresem. To byva mnohdy divodem, pro¢ nesetrvavaji na svych pozicich
dlouho a zaméstnani opousti. Nejvétsi pocet respondentl tvofili socialni pracovnici, vedouci
pracovnici socialni sluzby a dalsi pracovnici v socidlnich sluzbach. Béznou (podiizenou) pozici

vykonavalo 72 respondentt, 36 jich bylo ve vedouci funkci.
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Otazky cislo 6 - 9 byly zamétfeny na zmapovani védomosti respondentli o0 mobbingu a
bossingu.

Byla stanovena hypotéza ¢. 1: Nadpoloviéni vétSina zkoumanych respondentu
oznacuje svou miru informovanosti o problematice mobbingu a bossingu jako dostate¢nou.
Hypotéza byla potvrzena.

I bez ptredeslého pouceni respondentl bylo povédomi o tom, co je mobbing a bossing
vysoké. Celych 71, 3 % respondentii slySelo o mobbingu a véd€lo, co znamena. V piipadé
bossingu to bylo 77,8 %. Poté byla respondentim ptredlozena definice mobbingu i bossingu a
byli otazani, zdali bylo jejich tuseni o vyznamu téchto jevi spravné. O mobbingu védélo nebo
se domnivalo, Ze vi, ale nebylo si jistych 88 %. V ptipad€ bossingu to bylo dokonce 92, 6 %.
Poté byli respondenti dotdzani, zdali se domnivaji, Ze maji o mobbingu a bossingu dostatek
informaci. Z vysledki vyplynulo, Ze 85, 2 % ma pomérné dostatek infomaci o mobbingu a 88
% 0 bossingu.

V otazce existence téchto jevil v ¢eskych socidlnich zatizenich si ptes 70 % dotazanych
mysli, Ze tyto jevy se na jejich pracovisti vyskytuji (mobbing 71 %, bossing 72 %).

Zbylé otazky (1-24) se orientovaly na druhy dil¢i vyzkumny cil, a to na zkuSenosti
S mobbingem a bossingem mezi pracovniky pomahajicich profesi.

Byla stanovena hypotéza ¢&. 2: Nadpolovicni vétSina zkoumanych respondenti
oznacuje mozny vyskyt mobbingu a bossingu v pomdhajicich profesich jako zdavaziny
problém. Hypotéza byla potvrzena.

Mobbing a bossing vnimaji dotazovani pracovnici pomahajicich profesich jako
zévazny. Vice nez 80 % respondentli tak vnimé oba jevy. Za nepodstatnou a nedulezitou
zalezitost je povazuje pouhych 6, 5%. A to 1 pfesto, Ze z vysledki Setfeni orientovanych na
zkuSenosti S mobbingem a bossingem jim byla vestavena pouze mala ¢ast respondentd, necela
¢tvrtina mobbingu (11 %) a jesté mensi ¢ast bossingu (6 %). Nekterému druhu Sikany tedy bylo
vystaveno 16 % dotdzanych pracovnikil v poméhajicich profesich zamétenych na socialni
oblast. Z celkového poctu 108 respondenti se stalo obéti 31 pracovniki.

Obéti mobbingu byli nej€asteji mobbovany 1 — 3 mésice (55 %) u obéti bossingu to bylo
4 — 6 mesict (37, 5 %). PfiCemz naraz zazivala oba jevy necela polovina (45 %). Na soucasném
pracovisti se stalo (z celkového poctu Sikanovanych) obéti mobbingu 61, 3 % a bossingu 25, 8
% a zazivaly jeho projevy nej€astji 4 — 6 mésicti.

Ti1 nejcastéjsi formy mobbingu a bossingu, které respondenti uvadéli, ze jim byli
vystaveni jsou: neustala kritika jejich prace (65, 4 %) zesmésiovani nebo pomlouvani ostatnich

(61, 5 %) a nedocenéni vykonu jejich prace, které vedlo k nizkému sebehodnoceni (57, 7 %).
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V mizivém procentu se objevily sexudlni nardzky a snahy o sexudlni sblizeni. Kuptikladu
vyhruzky nasilim se neobjevily viibec. Tim padem se potvrzuji definice mobbingu a bossingu,
které je charakterizuji spiSe jako psychické formy nasili. Z frekvence vystavovani formam
Sikany vyplynulo, ze skutec¢nou Sikanu zazilo 42, 3 % respondentt, kteti uvedli, Ze byli obéti.
Z definice Leymanna, vime, Ze Sikana se musi odehravat alesponl jednou tydné, co
nejfrekventovanéji a minimalné ptl roku. Tim nelze sniZovat zavaznost utrpeni respondenti,
ktefi zaZivaji jeji formy méné Casto. Jedna se totiZ o rizikovy faktor, ktery muze dat Sikané
vzniknout.

Obéti Sikany nejcastéji volili jako zpusob jejiho feSeni konfrontaci agresora (60 %)
anebo odchod ze zaméstnani. Prvni moznost 1ze povazovat za pozitivni, i kdyz ne vzdy u¢inné
feSeni, ta druhd je spiSe forma Ut¢ku. Pokud obéti o svém Sikanovani mlceli, nejcastéjSim
divodem bylo, ze by to dle nich nemélo cenu fesit (80 %). Zde se nabizi otazka, co k této
domnénce respondenty vedlo.

Reakci vedeni v piipadé, ze se na n¢j obét obratila, bylo vyslechnuti i druhé
strany/agresora (42, 9 % z pouhych 7 odpovédi) anebo konfrontace s agresorem 28, 6 %. To
prvni je pochopitelné, to druhé nikoli. Konfrontace obéti s agresorem ji muze jesté vice
poskodit.

Dle zkuSenosti obéti vétSinou nepfevazuje ani jedno pohlavi v pachani Sikany (43, 3 %)
a rovnéz neni prevazujici vékova skupina, kterd ji pachd (78, 6 %). Podobné vysledky ma i
Setfeni Tomase Cecha (2011), jehoz dotaznik byl ve zkracené &asti v této bakalaiské praci
pouzit. Ti, co byli Sikané na pracovisti n€kdy svédky, jimi byli Castéji pti bossingu (38, 3 %).
Pozitivnim zakoncenim Setfeni je fakt, Ze naprosta vétSina respondentl (93, 2 %) ma pocit, ze
by jim v piipadé itoku na jejich osobu vedeni pomohlo. Divéra v potencionalni pomoc vedeni

je tedy u pracovniki pomahajicich profesi v tomto Setfeni vysoka.
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Zavér

V teoretické ¢asti jsem vymezila Sikanu na pracovisti a zaméfila se pfedn€ na mobbing
a bossing, protoze v téchto podobach se na pracovisti vyskytuje nejcastéji. Bylo popsano, jak
k jejimu vzniku dochazi a co by méla obét/zaméstnavatel podniknout, aby ji bylo ptedchazeno.
V piipad¢ jejitho vypuknuti byly nabidnuty moznosti feSeni opét z pohledu vice stran.
Zduraznuji potifebu péce o duSevni zdravi, které je pilifem k dobrému fungovani jedince a
ptipadném fesSeni Sikany. U pomahajicich profesi toto plati dvojnasobné, protoze se jednd o
vysoce psychicky a fyzicky narocnou praci.

Setfeni mapuje vyskyt mobbingu a bossingu ve vybranych socialnich zafizenich.
Stanovené hypotézy byly potvrzeny a dil¢i cile naplnény. Vysledky Seteni ukazuji, Ze se Sikana
na pracovistich u pomahajicich profesi vyskytuje, a podléhala ji 16 % dotazanych pracovnikd.
Porovname-li vysledky tohoto Setfeni s jinymi provedenymi vyzkumy na uzemi Ceské
republiky zjistime, Ze se tolik nelisi. A& v Ceské republice neni situace zmapovana v takovém
rozsahu jako v zahranici.

V roce 2007 vydal Vyzkumny ustav bezpecnosti prace knihu Mobbing - nebezpecny
fenomén nasi doby. Vyzkumny ustav provedl mapovani nésili na pracovisti v oblasti
zdravotnickych a socidlnich sluzeb. Dotaznikové Setfeni, kde bylo osloveno 1286 osob,
ukdzalo, ze 13 % respondentll ma osobni zkusenost s mobbingem. Agentura GFK Praha provadi
opakovany vyzkum v ¢eské spole¢nosti, dle vyzkumu z roku 2001 se s mobbingem setkalo 16
% osob.

Respondenti tohoto vyzkumného Setfeni zaZivali vice mobbing neZ bossing. MuzZeme
si poloZit otazku pro¢ tomu tak je. Z teorie vime, Ze atmosféru na pracovisti mad moc ovliviiovat
hlavné vedouci pracovnik. Mobbing miize vzniknout pfi Spatné organizaci prace, nefungujici
spolupraci s podiizenymi nebo pii nevhodném stylu fizeni, konkurencnimu tlaku a strachu
Z nezaméstnanosti (Hubertovd, 1995). Vhodnou plidu pro jeho vznik dava chaotické
rozhodovani, nejasné kompetence, absence pravidel, neochota fesit konflikty, opomijeni potieb
zaméstnancu a dalsi. (Cakirpaloglu, 2017)

Respondenti, kteti byli Sikanovani a neoznamili to vedoucimu nejcastéji uvedli, ze véfi,
ze by to nemélo cenu fesit. Divodem muliZe byt rezignace na feSeni problému z diivodu Spatného
psychického stavu obéti. Rezignace je koneckoncil jednim z obrannych mechanismi. Tim se
vracime k potiebé posileni psychického zdravi a resilience jedince, zvlasté pak u pomahajicich
profesi. Pfic¢inou tohoto mysleni miize byt i strach, aby se nakonec celé situace neobratila proti

obéti a ta nepfisla o praci. Z koncepce Zivotnich udalosti od Holmes a Raheho vime, ze ztrata
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zaméstnani dosahuje v inventafi Zivotnich udalosti 47 bodt, pfefazeni na jinou praci 35 bodl a
zména odpovédnosti v zamé&stnani 29 bodt. Pokud se stresujicich udalosti a zatéZze nakumuluje
mnoho, trpi tim dusevni zdravi jedince. Pfi¢teme-li k tomu néaroky, které s sebou pfinasi vykon
pomahajicich profesi, vyjde nam, Ze snaha o psychickou nezdolnost pracovnika by méla byt
prioritou. Tato domnénka by mohla byt predmétem diskuze a pfedmétem dalSiho zkoumani.

Na prevenci Sikany u pomahajicich profesi musi byt nahlizeno v kontextu jejiho vzniku.
Vymezili jsme si, Ze pfi€iny Sikany jsou rizné. Pokud ji zapfi€inili dlouhodobé, netfeSené
konflikty je moznou prevenci jejich pfedchazeni. V praxi se jednd napf. o teambuildingové
aktivity, které pracovniky sblizuji a usnadiiuji tak komunikaci. Prevenci je také nepfijimat
zaméstnance, ktefi vykazuji patologické znaky osobnosti, nemaji dostatek empatie apod.
V tomto piipadé je dilezity dobie Skoleny personalista. V piipadé bossingu dle mého nazoru
prevence neni, ve smyslu predchazeni, dost mozna. Jeding, Ze by ji byla vnimana obrana proti
utokim ze strany nafizeného, které jeSté¢ nenabraly intenzitu a podobu klasického bossingu.
V nékterych zatizenich existuje Institut firemniho ombudsmana, ktery mtze pomoci. Poté se
1ze uchylit k pravni pomoci.

A¢ by méla byt Sikana v poméhajicich profesich oxymoroén, neni tomu tak. Je tieba se
problematice dale podrobnégji vénovat a uvazovat o tvorbé preventivnich programl v ramci
kazdé neziskové organizace. Doufdm, ze mé prace minimaln€ poukdzala na problém Sikany na
pracovisti v pomahajicich profesi a bude dale uzitecna.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vyskyt mobbingu a bossingu ve vybranych socialnich

zatizenich. Cile bylo dosazeno.
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Piiloha A: Dotaznik
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Vézené kolegyné a kolegové,

jmenuji se Eva Drbohlavova a jsem studentkou Sociélni patologie a prevence na Univerzit¢ Hradec
Kralové. Vypracovavam bakalaiskou praci na velice aktualni téma, a to Sikana na pracovisti u
pomahajicich profesi. Soucasti mé prace je i dotaznikové Setfeni, které maze byt tispesné realizovano
jen s Vasi pomoci.

Z4dam Vas proto o jeho vyplnéni, které Vam zabere jen chvili Vaseho ¢asu. Dotaznik je anonymni.
Vhodné odpovédi zakiizkujte.

Velmi si cenim Vasi spoluprace a dékuji za Vasi laskavost a ochotu, kterou jeho pln€énim prokazujete.

1. Pohlavi O muz O Zena
2. Vék 018 —-29 let

030 -39 let

040 —49 let

o 50 a vice let

3. Dosazené vzdélani
o Zakladni
o Stredoskolské
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské

4. Délka zaméstnani v soucasném pracovisti
0 méné neZ jeden rok
o 1rok az 5 let
06 az 10 let
o 11 az 20 let
0 21 a vice let

5. Pracovni pozice (dOpIite) .....ccevvivuiieiiaiiniiniiniiniieiiacincnnss

6. SlySel/a jste nékdy o mobbingu a bossingu?

mobbing bossing
1o 1 o Ano avim o jaky problém se jedna
20 2 o Pravdépodobné ano, ale nejsem si jist/a, zdali vim pfesné€ o co se jedna

3o 30 ne



Nyni Vas presné seznamim s vymezenim mobbingu a bossingu

Mobbingem rozumime akce mezi kolegy na pracovisti, které znevazuji konkrétni osobu, poskozuji jeji
povest, snizuji jeji sebetictu a sebevédomi a mohou vést k poskozeni jejiho zdravi, zna¢nym duSevnim,
psychosomatickym a socialnim problémum ¢i dokonce k sebevrazdé. Jedna se predevsim o Gjmy
psychické, fyzické Gitoky jsou spiSe vyjimecné.

Mobbing zahrnuje hostilni a neetickou komunikaci, které je provadéna systematicky a pravidelné
jednou nebo vice osobami vici jedné osobé, jez je diky mobbingu zatlacena do beznadéjné a
bezbranné pozice, ve které je prostfednictvim neustavajiciho mobbingového jednani udrzovana a
nemuze se ucinn¢ branit. Tato jednani se objevuji velmi casto (nejméné jednou tydn€) a dlouhodobé
(nejméné ptl roku). Mobbing ma tedy obdobné znaky jako klasicka Sikana vyjma fyzického napadani.

K nejcastéjsim formam mobbingu patii:

pomlouvani, intriky, zesmésnovani, ponizovani, ustrky, sekyrovani, ignorace, omezovani osobni
iniciativy, prehlizeni, lIZiva obvineni, zvelicovani slabsich stranek osobnosti, socialni izolace,
bezdiivodné prerazeni na jinou praci ¢i funkci, zadavani nevhodnych ukolii, atd.

Mobbing ma ¢asto i neverbalni charakter: napt. obét’ mobbingu se nezdravi, nenasloucha se ji,
ostativné se pted ni pfibouchnou dvete, vejde-li do mistnosti, okamzit¢ zavladne ticho, obét’ se
ironizuje gesty a mimikou atd.

Jako bossing miizeme oznacit mobbing jehoZ inicidtorem je vedouci pracovnik nebo pfimo nadfizeny.

7. Pokud jste si precetl/a jak definujeme mobbing a bossing, miZete nyni Fici, Ze jste védél/a, o
co se jedna?)

mobbing bossing

1o 1 o ano, védél/a jsem to

20 2 o domnival/a jsem se, ze se jedna o tento jev, ale jisty/a jsem si
nebyl/a

30 3 o domnival/a jsem se, Ze vim o co jde, ale nyni zjist'uji, Ze ve
skutec¢nosti jde o néco jiného

40 4 0 ne, nevédél/a jsem to

8. Domivate se, Ze mate o mobbingu a bossingu dostatek informaci?

mobbing bossing

1o 1 o rozhodné ano
20 2 O spise ano

30 3 o spise ne

40 4 o rozhodné ne

9. Myslite si, Ze se tyto jevy vyskytuji v ¢eskych socidlnich zatizenich?

mobbing bossing

1o 1 o rozhodné ano
20 2 O spise ano

30 3 o spiSe ne

40 4 o rozhodné ne
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mobbing bossing

1o 1 o nepodstatnou a nedilezitou zalezitost
20 2 o spiSe bézny problém

30 3 0 pomérné vazny problém

40 4 o velmi vazny problém

11. Stal/a jste se nékdy za dobu svého piisobeni v socidlnich sluZzbach obéti?

mobbing bossing

1o 1 o ano, vicekrat

20 2 0 ano, jednou

30 3 o pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a
40 4 O ne

Pokyn: Pokud jste se nikdy nestal/a obé&ti mobbingu ani bossingu, piejdéte na otdzku 23

12. Jak dlouho jste byl/a mobbingu nebo bossingu vystavovan/a? Uvedte nejdelsi zkusenost.

mobbingu bossingu

1o 1 o 1-3 mésice
20 2 0 4-6 mésicu
30 3 0 7-12 mésicu
40 4 g déle nez rok

Pokyn: Pokud jste odpovédél/a alesponi v jednom piipadé kladné, pokradujte otdzkou 15, jinak
prejdéte na otazku 16

13. Zazivate osobné projevy mobbingu nebo bossingu na svém soucasném pracovisti?

mobbing bossing

1o 1 o ano, pravideln¢

20 2 O ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat ptihodilo
30 3 o pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a

40 4 one

14. Jak dlouho jste na souc¢asném pracovisti mobbingu nebo bossingu vystavovan/a? (Uved'te
nejdelsi zkusenost)

mobbing bossing

1o 1 o 1-3 mésice

20 2 0 4-6 mésicu

30 3 0 7-12 mésicu

40 4 o déle nez rok

5o 5 o aktualné€ nejsem obéti mobbingu, ale bossingu

aktualné nejsem obéti bossingu, ale mobbingu

15. V jaké formé jste nebo jste byl/a vystavovan/a mobbingu a bossingu?
MiizZete uvést i vice moznosti.
1o ukladani povinnosti neodpovidajici mé kvalifikaci

20 neustala kritika mé prace

3o zadavani nesmyslnych pracovnich tkold, poptipadé nezadavani zadnych
4o urazeni nadavkami ¢i ponizujicimi vyroky

50O zesméSnovani nebo pomlouvani ostatnich

60 oktikovani ¢i neustalé prerusovani feci

70 nedocenéni vykonu mé prace, které vede az ke ztraté sebevédomi

8o nuceni ke zdravi skodlivym pracem
90 stala kritika mého soukromeého Zivota
10o  vyhrozovani fyzickym nésilim



11 o stni, telefonické, ¢i pisemné vyhruzky mé osobé

120 napadani mé osoby pro nabozenské ¢i politické presvédceni
130 ignorace mé osoby

140 snahy o sexudlni sblizeni

150 jina forma — uved’te konkrétné

16. Jak casto jste nebo jste byl/a v priméru témto vySe uvedenym situacim vystavovan/a?

Na diivéjSim pracovisti Na soucasném pracovisti
1 o0 denné nebo témei denné 1 o denné nebo témét denné
2 o alespon jednou tydné 2 o alespon jednou tydné
3 0 jednou za dva tydny 3 0 jednou za dva tydny
4 o ne pravidelné - obcas Castéji, 4 o ne pravidelné - obcas Castéji,
obcas méné Casto obcas méné Casto
5 o na dfivéjsim pracovisti jsem nezazila 5 o na dfivéjsim pracovisti jsem nezazila

Pokyn: Pokud jste se nikdy nestal/a ob&ti mobbingu (Gtok ze strany kolegt), ale jen bossingu, pfejdéte
na otazku 21.

17. Pokud jste nebo jste se stal/a obéti mobbingu, jak reagujete nebo jste reagoval/a na tyto
skute¢nosti?
V pripade potieby zatrhnéte vice moznosti.
1o  pfedstiram, Ze se nic nestalo a necham si to pro sebe

20 promluvim si s tim, kdo m¢ mobboval

3o feknu to svému kolegovi/kolegyni

40 branim se tieba i fyzicky

5O zauto¢im obdobnym zptisobem a vystavim kolegu mobbingu
60 vyhleddm odbornou pomoc

70 budu uvazovat o odchodu ze zaméstnani

8o oznamim to vedeni (nadfizenému)
90  jinak —uved'te prosim jak:

Pokyn: Pokud jste na otdzku 18. odpovédél/a odpovédi pod bodem 8 — ozndmim to vedeni
(nadfizenému), piejdéte na otazku 20.

18. Pokud jste nebo jste se stal/a obéti mobbingu a nikomu v zaméstnani jste o tom neiekl/a,
proc?
V pripadé potieby zatrhnéte vice moznosti.
1o mél/a jsem strach, aby se Gitoky nestupiiovaly

20 citil/a jsem se trapné

3o nevédel/a jsem na koho se mam obratit

40 zvysilo by se tim napéti v kolektivu

50 mélo by to negativni disledky pro mou praci

60 myslim, Ze by to nemélo cenu

70 méel/a bych obavy o trvani zaméstnani, kdyz délam problémy

8o  jiny divod — uvedte prosim, jaky:

Pokyn: Pokud jste odpovidal/a na otazku 19. vynechejte otazku 20 a pfejdéte na otdzku 21.

19. Pokud jste to, Ze jste se stal/a obéti mobbingu sdélil/a vedeni, pak:
V pripadé potieby zatrhnéte vice moznosti.
1o reakce vedeni byla nijaka
20 konfrontovalo Vs spolu s mobberem/kou
30 zasahlo a zastalo se Vas jako obéti
40 odkazalo Vas na (vngj$i) odbornou pomoc



50O odkazalo Vas na (vnitini) odbornou pomoc

60 vyslechlo i druhou stranu (mobbera/ku) a vyvodilo disledky ve form¢ opatieni
70 distancovalo se od celého problému

80  jiné —uved'te prosim, jaké:

20. Podle Vasi osobni zkuSenosti jsou pivodci mobbingu nebo bossingu podle pohlavi:
1o vyhradné muzi

20 vice muzi, ale zeny také
30 muzi i Zeny stejné
40 vice zeny, ale muzi také

50 vyhradné zeny

21. Podle Vasi osobni zkuSenosti jsou piivodci mobbingu nebo bossingu podle véku kolegové ve

véku?
1o 18-29
20 30-39
3o 40 - 49
40 50 avic
5o neni prevladajici vékova skupina (jsou to kolegové z vice vékovych skupin)

Pokyn: Pokud jste odpovidal/a na otazku 21 a 22. piejdéte na otazku 25.

22. Pokud jste saim/sama obéti mobbingu nebo bossingu nestal/a zaregistroval/a jste za dobu
svého piisobeni v socialni nebo zdravotnické oblasti?

mobbing bossing
1o 1 O ano, vicekrat
20 2 O ano, ale jen jednou nebo dvakrat
30 3 o pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a
40 4 one

23. A zaregistroval/a jste je ve vaSem soucasném zaméstnani?

mobbing bossing

1o 1 o ano, vicekrat

20 2 O ano, ale jen jednou nebo dvakrat

30 3 o pravdépodobné¢ ne, ale nejsem si jisty/a
40 4 one

24. Myslite si, Ze v pripadé utoku na Vasi osobu (mobbingu) byste se mohl/a obratit na vedeni
Vaseho zarizeni?
1 o ano, nasel/a bych u vedeni plnou podporu
2 O ano, ale s ur€itymi obavami, jak se k problému vedeni postavi
3 o spiSe ne
4 o rozhodné€ ne, u vedeni bych podporu nenasel/a



