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UvVOD

Impulzem k sepsani této diplomové prace pro mé byla vyzva spojend se sbérem dat
pro vyzkum autorstvi fizend z Katedry obecné lingvistiky FF UPOL. Tato data obsahovala
moznost sparovat eseje studentli prvniho ro¢niku s vysledky jejich osobnostnich
charakteristik zjiStenych pomoci vyhodnoceni sebeposuzovaci skaly BFI-2. Vyzkum doc.
Mgr. Dana Faltynka, Ph.D. a Mgr. Vladimira Matlacha, Ph.D. se m¢l zabyvat predikci
autorstvi (Faltynek, Matlach, Owsiankova, 2020), coz je v pojeti aplikované lingvistiky
spjato se strojovym ucenim a linedrni analyzou jazykovych prostfedk.

Fascinujici pro mé byl ale pfesah k osobnostnim charakteristikdm autort
zkoumanych textl, tedy odrazovy miustek k psychologickému vyzkumu. Navrhovana
kvantitativni metoda ur¢ovani autorstvi pfinesla koleglim z oboru aplikované lingvistiky
necekané vysokou piesnost (Faltynek, Matlach, 2023). Nabizela se tedy otazka, zda by
vyzkum autorstvi mohl v mezioborovém vyzkumu piispét i k psychologické profilaci
samotnych autord, nebo alesponi nékterych jejich osobnostnich ryst.

Na toto téma bylo na pomezi lingvistiky a psychologie uskute¢néno velmi mnoho
vyzkumil (viz kapitola Teoreticka &ast prace). Rada publikovanych studii vykazuje
jednoznacéné vysledky, které opakované potvrzuji souvislost mezi osobnostnimi
charakteristikami autort a zpisobem vyuZiti jejich jazykovych prosttedk. Abychom byli
konkrétni, jedna se naptiklad o ¢etnosti uziti riznych slovnich druht, délku a komplexnost
vét, uziti podminovaciho zplisobu nebo urcitého druhu osobnich zajmen. (c.f. Pennebaker,
Mehl, Niederhoffer, 2003)

Teoreticka ¢ast prace vychazi ze samotného vztahu mezi myslenim, osobnosti a jazykem
(Fodor, 1975). V klasickém lingvistickém pojeti jde o vztah vzajemné podminény a
nerozlucny, protoze jazyk predurcuje mysleni stejnou mérou, jakou mysleni predurcuje
samotny jazyk (Whorf, 2012). Tyto teoretické koncepty jsou v soucasnosti umocnény
technologickymi moznostmi vyzkumu velkého objemu dat za pomoci strojového uceni,
data mining a umél¢ inteligence (Al), nejde tedy o pouhou korelaci predem definovanych
jazykovych prosttedkll s psychologickymi proménnymi, ale 0 moznost proniknout do
zpusobu, jakym se mysleni a osobnost autora v jazyce odrazi (Baayen, 2017).

Tato prace je ve svych ambicich mnohem skromné;jsi. Vyzkumna ¢ast se opird o znalosti

z pedchozich psychologicko-lingvistickych vyzkumt a snazi se kvantitativné popsat miru
zavislosti ptedem definovanych jazykovych prosttedkll v psaném projevu na osobnostnim
skore Extraverze dané¢ho autora, a to pomoci sebeposuzovaci skaly inventare BFI-2.

Oporou mi byla zejména studie tymu doc. PhDr. Dalibora Kucery, PhD z Katedry
psychologie JihoCeské univerzity (Kucera, 2022), ktera obsahuje komplexni kvantitativni
metodologii pro posouzeni miry zavislosti §kal osobnostnich ryst - skorti inventaie BFI (na
44 a 10-ti polozkach) daného autora s relativni cetnosti uziti konkrétnich jazykovych
prostiedki, neboli textovych markert, v jeho pisemném projevu (Kucera, Havigerova,
2015).

Ve svém vyzkumu se budu zamétovat zejména na souvislost uziti predem definovanych
gramatickych jevii popsanych v kapitole XX v textech studentskych eseji a budu
pozorovat jejich vztah s mirou Extraverze namétenou v inventari BFI-2.

Cilem této studie je tedy zjistit, zda:
Existuje souvislost mezi mirou Extraverze a zpiisobem uziti jazykovych
prostiredkii v pisemném projevu?



Kromé konkrétnich jazykovych ryst a jejich souvislosti s mirou Extraverze se budu
dotykat i dalSich otazek:

e Do jaké miry souvisi jazykovy projev autora s jeho pohlavim nebo dokonce s mirou
jeho Extraverze?

e Potvrdi se v naSem souboru vysledky pfedchozich studii?

e Jevi se vyzkum osobnosti skrze rozbor jazykového projevu jako teoreticky mozny a
pokud ano, tak za jakych podminek?

e Lze pomoci rozboru pisemného textu predikovat osobnostni rys jejiho autora?

Pravé tyto otazky jsou bez detailni analyzy konkrétnich dat nezodpovéditelné, protoze jsou
natolik obecné, Ze je bez praktického vyzkumu nemame ¢im potvrdit nebo vyvratit.
Zaroven jsou dilezité jako dil¢i krok ve vyzkumu souvislosti mezi osobnosti autora a jeho
zptisobem mysleni, které miizeme sledovat v jeho pisemném projevu. Tato prace o vztahu
textovych markerti s mirou Extraverze by tedy méla slouzit jako jeden dalsi nepatrny prvek
v nekone¢né mozaice komplexnich vztahli definujicich souvislosti mezi jazykem,
mysSlenim a osobnosti autora.



TEORETICKA CAST



1 MYSLENI

Mysleni miizeme definovat jako komplexni kognitivni proces, ktery zahrnuje mentalni
aktivity spojené s manipulaci, organizaci a interpretaci informaci. Jedna se o vyssi
kognitivni funkci, kterou jednotlivei vyuzivaji pti zpracovani informaci, feSeni problémd,
rozhodovani a generovani myslenek. Pravé diky mysleni je jedinec schopen usporadavat
vztahy mezi pfredméty a déji ve svém okoli a vytvaret si “mentalni reprezentace’, které
vedou k pochopeni téchto vztaht v jeho bezprostfednim okoli (Plhdkova, 2004).

Myslenkovy proces je souhrn komplexnich operact, které zahrnuji smyslové
vnimani, kognitivni percepci, uchovavani a tfidéni informaci, pamét’, zplisob zpracovavani
myslenkovych konceptl, ndvaznost mentalnich obsahti, vyhodnocovani mentalnich vzorct,
kreativitu, pfedstavivost, proces rozhodovani, schopnost abstrakce, logiku, kritické mysleni
spojené s metakognici a schopnost byt si védom sam sebe jako mysliciho subjektu.
Zakladnim principem mysleni je manipulace s psychickymi obsahy za ucelem feseni
praktickych a teoretickych problému (Burton, Radford, 2022, s. 68).

Konkrétni myslenkové postupy mtizeme z hlediska komplexnosti délit na “algoritmy” a
“heuristiky”, kde algoritmy, podobné jako v matematice, predstavuji exaktni aplikaci
urcitych krokt, které vzdy vedou k urcitému vysledku (napft. vypocet rovnice o dvou
nezndmych nebo odméteni ingredienci do kuchatského receptu), tyto operace jsou do
urcité miry neinovativni, rigidni postupy, které v§ak vyzaduji znacné mentalni usili.
Heuristiky oproti tomu piedstavuji mentalné usporngjsi feSeni, tedy jakousi kognitivni
zkratku k feSeni, a to 1 za cenu nespravného nebo netiplného vysledku. V poptedi zde
vstupuje inovace, intuice a zkuSenosti, které ndm umoznuji problém vytesit
nejjednodussim moznym zpiisobem s velkou usporou mentalni energie (Plhdkova, 2004).
Zakladnim paradigmatem mysleni je potom schopnost “abstrakce’, tedy mentalni proces,
ktery ndm umozni identifikovat zakladni vlastnosti objektu a vyclenit z n¢ho
charakteristické rysy tak, abychom tento objekt mohli kriticky zkoumat a zatadit ho do
systému jinych objekti, tedy “kategorizovat jej v rdmci systému jinych jiz existujicich
mentélnich konstruktti. Tento proces stoji u samych kotfenli sémiologie a sémantiky, tedy
védy o pfifazovani vyznami a vztahii mezi nimi (Chandler, 2022).

V sémiotice je mysleni schopnost pfifazovani vyznamu neboli “inference’, kdy
ur¢ity objekt vnéjsi reality ptifadime k ur¢itému vyznamu, ‘referenci’, a ta ndm umozni
dany objekt zatadit do systému jiz existujicich mentalnich kategorii, podle kterych
muizeme dany objekt popsat nebo pochopit. Po spatteni objektu si tedy pomoci “abstrakce’
vytvofim piedstavu o jeho charakteristickych rysech (napft. zivy tvor, dospély samec,
zvite), potom mu na zdklad¢ “inference’, tedy vnimani téchto charakteristickych ryst
pfidélim urcity vyznam (napf. pes) a diky pfifazeni této ‘reference’ je ndm umoznéno
zatadit tento objekt do kategorii stavajicich kognitivnich vztahli a myslenkovych vzorci,
které tvoti zaklad nasi osobni ‘mentdlni reprezentace’ tohoto svéta (Eco, 1979).

K tvorbé, tfidéni a zptestiovani ‘mentdlnich reprezentaci’ pouzivame dva
protismérné myslenkové procesy, a sice schopnost * dedukce” a “indukce’. Dedukci
odpovida analytické mysleni, kdy od obecnych charakteristik odvozujeme konkrétni rysy
nebo znaky a v myslenkovém postupu nejprve zohlediiujeme celek, od néhoz se dostavame
k jednotlivym rystim, znakim nebo ¢astem. Opakem dedukce je induktivni mySlenkovy
proces, ktery je zalozen na analogii a syntéze, a umoziuje diky detailni charakteristice
jednotlivych ¢asti, prvki a rysit odvozovat obecné vlastnosti tykajici se daného



vyznamového celku. Oba tyto procesy by mély probihat simultanné a vzajemné
symbioticky dotvaret mentalni reprezentace o konkrétnim svété (Plhadkova, 2004).

1.1 MySleni a osobnost

Mysleni samotné, stejné jako citat ,,Cogito ergo sum “! stoji v samém zakladu zapadni
filozofie. Jesté pred tim neZ tuto myslenku, ktera definovala racionalismus a moderni védu,
Descartes vyslovil, objevovala se u Aristotela i Platona jako naznak jistoty o
neoddé¢litelnosti mysleni a subjektu, ktery mysli (Sobotka, 2008). Pokud pfijmeme toto
zakladni filozofické paradigma jako neoddélitelnou spojitost mezi osobou, kterd mysli, a
produktem jejiho kognitivniho usili — tedy myslenim, otevirame zde logicky prostor pro
pfimou spojitost mezi osobnostnimi rysy mysliciho subjektu, které se pfirozen¢ promitaji

v produktu jeho mysleni.

Mysleni je neoddélitelné spjato s inteligenci, ktera do zna¢né miry determinuje jeho
kvalitu. V kvalité¢ mysleni se tedy odrazi interindividualni inrapsychické rozdily, patrné
jsou piedevsim ve schopnosti mysliciho subjektu spravné uchopovat vztahy a v mite
abstrakce, na kter¢ je subjekt o téchto vztazich schopen uvazovat (Nakone¢ny, 1997a). Je
tedy patrné, ze kvalita mySleni pfimo a izce souvisi s mentalni kapacitou a osobnostnimi
rysy mysliciho subjektu.

Pomoci myslenkovych procesii si subjekt vytvaii vlastni predstavu o vnéjsi realite, ktera
muze objektivné pozorovatelnym okolnostem odpovidat do vétsi nebo mensi miry

v zéavislosti na kvalité jeho myslenkovych procest (Eysenck, Keane, 2008). Pro ndzornost
je zatazeno nasledujici schéma (Obrazek 1).

Obrazek 1: Schéma vzajemné zavislosti myslenkového procesu a subjektu mysleni

MYSLENI ALNI
. < ; . - SUBJEKT MENTALNI REPREZENTACE
OBJEKTIVNE POZOROVATELNA aroveri kognice, schopnost vnéjsi znaky: vék, pohlavi, vzdélani, vnitini konceptualizace vnéjsich
REALITA abstrakce, Urovefi mySlenkovych socialni kontext, zku$enost vztaht
interssgtijt:&nti\?r:ioc;aczatr;);\%hmezi opi:;?/lé%::tii;;:/r:?gr:rﬁ:?m: vnitfni znaky: 1Q, osobnostni rysy, 2zplisob vnimani, interpretace a
okolnimi jevy induktivni/deduktivni, ’ kognitivni styly, zplsoby osvojovani pochopeni vnéjsiho svéta

N S a uchovavani informaci
diskurzivni/intuitivni

Zdroj: Vlastni ndakres

Jak je tedy patrné, nase mentalni reprezentace vnéj$i reality nemusi s realitou viibec
souviset a je uzce zavisla na naSich osobnich intrapsychickych predispozicich a mentalni
kapacité ve vSech smérech a rovinach. Kognice za¢ina vnimanim, a pokud existuje n¢jaké
percepéni omezeni na smyslové rovni (napt. omezeni zraku nebo sluchu), t€zko si bude
subjekt vytvaret presnou predstavu o vnéj$im svété. Dalsi takova omezeni jsou méné
ziejma, avsak stejnou mérou determinujici pro vyslednou presnost mysleni (Eysenck,
Keane, 2008).

Mezi intrapsychické faktory ovliviiyjici kvalitu mysleni patfi vniméni a kognitivni
funkce, schopnost abstrahovat, tiidit a kategorizovat informace, pamét’, zpiisob aplikace
myslenkovych postupii a tvorba kognitivnich vzorcti a stop (Cakirpaloglu, 2012).

Stejnou mérou je ale mysleni, jakoZzto i vlastni percepce, determinovana osobnostni
charakteristikou mysliciho subjektu a jeho jak vné&j$imi (vék, pohlavi, socidlni statut,

' Z lat. “myslim, tedy jsem”



vzdélani, kulturni kontext atd.), tak i vnitinimi (IQ, emo¢ni nastaveni, osobnostni rysy,
zkusenosti atd.) predispozicemi (Ri¢an, 2010).

Samotny vysledek mentalniho procesu mysleni je tedy velkou mérou zavisly na
osobnosti mysliciho subjektu. Osobnost mysliciho subjektu se ve vysledném myslenkovém
produktu odrazi stejné jako pozorovana realita, o které myslici subjekt zrovna premysli.

,, Personality is the dynamic organization within the individual of
those psycho-physical systems that determine their characteristic behaviour
and thought. *“ (Allport, 1955, str. 64).

1.2 MySleni a jazyk

Mysleni ve své metafyzické podstaté zistava abstraktnim konceptem, ktery mizeme sice
subjektivné citit, nikoliv ovSem objektivné popsat nebo pozorovat. Nema totiz jasn¢ danou
fyzickou formu ani podobu. Na metafyzické Grovni ho miizeme filozoficky popsat nebo
prakticky zaZzit vlastni zkuSenosti, nemizeme ho ale konkrétné¢ zkoumat. K praktickému
vyzkumu mysleni je zapotiebi, aby mysleni ziskalo jasné definovanou formu. Za takto
jasné definovanou, ohrani¢enou formu potom miizeme povazovat jasny produkt mysleni
(vypocitany piiklad, namalovany obraz, ptevypravény obsah dila). Tento mentalni produkt
je pak nepopiratelnym diikazem o myslenkovém pochodu, ktery se uvniti mysliciho
subjektu odehral (Flower, Hayes, 1981).

Komplexnost mysleni jako kognitivniho procesu je nejpatrnéjsi ve verbalnim
projevu mysliciho subjektu. Z behavioralniho hlediska je jazyk vylu¢né lidskym projevem,
1 kdyz zvitata nepochybné dokézi komunikovat, zistava platnym piedpokladem, ze
mysleni zrcadlici se v lidském jazykovém projevu je nejvysSim dikazem tohoto
mentélniho Usili. Vyvoj mysleni také uzce souvisi s ontogenezi a stupném vyvoje mysliho
subjektu (Piaget, 2005).

Podle Vygotského (2012) se vyssi trovné mysleni vazou na jazyk. Urcité druhy
mysleni probihaji na verbalnim zékladu a jsou tzce spjaty s "vnitini’ nebo “egocentrickou
Fec’,? ktera je plné internalizovana a probiha bez pouziti mluvidel, jedna se tedy spise o
projev verbalniho mysleni ve formé prace s pojmy a jejich vyznamy. Vnitini fec je
projevem vyssiho stddia vyvoje kognitivnich operaci spojenych se schopnosti interni
manipulace s “mentalni reprezentaci’ vnéjsSich objektl, a to nejprve konkrétnich (vyvojové
stadium ‘konkrétnich operaci’ - 7-11 let véku) a potom abstraktnich konceptti (vyvojové
stadium formalnich operaci —od 11 let v&ku).

Na urovni formalnich operaci je tedy ¢lovek schopen “abstrakce’, "dedukce’ 1
‘indukce’, vytvaii si pojmové kategorie a myslenkové mapy, do kterych je schopen tfidit a
kategorizovat informace i abstraktni pojmy, je schopen odpoutat se od bezprostfedné
vnimané reality, zakladat komplexni mySlenkové stopy vedouci k zptesiiovani ‘mentalnich
reprezentaci , popisuje své mentalni obsahy pomoci vnitini i vnéjsi feci a je schopen
metakognice, tedy uvédomeéni si vlastniho vnimani a mysleni, stejné€ jako zaujmout a
pochopit jiné stanovisko nez svoje vlastni (Plhdkova, 2004).

2 la langue egocentrique’ (Piaget, 2005, str. 84)
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2 JAZYK

Obor, ktery zkouma rozhrani mezi mysSlenim a jazykem, se nazyva psycholingvistika.

V této kapitole bychom si méli ujasnit, jak uzce se mysleni v jazyce odrazi a naopak, jak
uzce mize jazyk mysleni omezovat nebo zkreslovat. Odchylime se tedy od klasicky
psychologickych disciplin zkoumani mysli a budeme se soustiedit na zdkladni lingvistické
paradigma, a sice do jaké miry je mysleni na jazyce zavislé, a naopak do jaké miry jazyk
mysleni ovliviiuje, umoziluje a limituje. Dotkneme se otazky, do jaké miry je vlibec
mysleni bez urcité koncepéni jazykové reprezentace mozné (Sternberg, 2009). A dozvime
se o pocatcich vyzkumu této souvislosti.

Myslenka, Ze jazyk ovliviiuje nebo formuje zpisob, jakym jedinec vnima a chape
svét, se objevila na pocatku 20.stoleti. Franz Boas, zakladatel americké kulturni
antropologie, byl jednim z prvnich, kdo se zabyval faktem, Ze rizné jazyky mohou
poskytovat odliSné perspektivy na svét a ze kulturni a jazykovy kontext mize formovat
mysleni jednotlivce natolik, Ze si vytvafi diametralné odliSné “mentdlni reprezentace’ o
vnéj$im svéte (Boas, 1911).

Vyzkum, kterym se Boas (1911) zabyval, byl spojen s analyzou jazyka a kultury
indidnskych kmenti na pacifickém severozapad¢. Zde poprvé jasné formuloval myslenku,
ze ruzné kultury maji odlisné jazyky a odlisny zptsob mysleni, ktery je Gzce spjat
s vyrazovymi prostfedky v samotném jazyce obsazenymi.

V obdobi osidlovani amerického stiedozapadu bylo pro antropology atraktivni
zkoumat kulturu a jazyk ptivodnich obyvatelii. Behem své interakce s natolik odliSnym
zpusobem zivota, hodnotovym systémem a pochopenim fadu svéta byli ¢asto
konfrontovani s nutnosti naucit se jazyk dané¢ho kmene, aby s ptivodnimi obyvateli mohli
komunikovat. Diky znalosti jazyka byli potom védci asto nuceni konfrontovat se se
situaci, ze urcité myslenky byly nesdélitelné, protoze pro né¢ v druhém jazyce neexistovaly
vyrazové prostfedky, nebylo tedy mozné plnohodnotné komunikovat mentalni obsahy,
protoze v daném jazyce pro né neexistoval zptisob, jak je popsat.

Tento fakt odstartoval fadu empirickych vyzkumi (Gleitman, Papafragou, 2005)
zamé&fenych na zpusob, jakym jazyk formuje naSe mysleni, jaky vliv mé jazyk na nas
pohled na svét, a zda existuji univerzalni myslenkové vzory nebo zda jsou formovany
jazykem, kterym mluvime.

Edward Sapir (1921) klasifikoval domorodé¢ atabaské jazyky a definoval myslenku,
ze jazyk uzce souvisi s myslenim, osobnosti a kulturou mluvciho. Spolu s Benjaminem Lee
Whorfem (1952) potom vyslovili hypotézu, ve které popsali, Ze jazyk podstatnym
zptisobem formuje nase mysleni. Tato "Sapir-Whorfova hypotéza" se stala zakladnim
stavebnim prvkem fady antropologickych, psychologickych a lingvistickych vyzkumt.
Sapir-Whorfova hypotéza je spojovana se dvéma variantami: slabou, umirnénou,
oynacovanou jako ‘lingvisticky relativismus’, a silnou, radikalni, nazyvanou lingvisticky
determinismus’.

2.1 Lingyvisticky determinismus

Lingvisticky determinismus je spojen s radikalni verzi Sapir-Whorfovy hypotézy a
predstavuje myslenku, ze jazyk pfimo ovliviiuje nebo urcuje zpiisob mysleni a vnimani

11



reality. Struktura jazyka, kterym mluvime, tedy pfimo determinuje nebo dokonce omezuje
nase mysleni. Podle silné verze Sapir-Whorfovy hypotézy lid¢, kteti mluvi riznymi
jazyky, maji odliSné zpiisoby vnimani a chapani svéta a vytvateji si zcela odliSné “mentalni
reprezentace’ o vnéjSim svété, a ty jsou ptimo zavislé na struktuie jazyka a dostupnych
vyrazovych prostfedcich.

Benjamin Lee Whorf, spoluautor této hypotézy, byl americky lingvista, ktery se
zabyval studiem jazyka Hopi indiant a publikoval myslenky o tom, jak struktura jejich
jazyka ovliviiuje jejich vnimani ¢asu, prostoru a udalosti. Whorf (1956) pro sviij
deterministicky pfedpoklad, Ze mysleni je zavislé na jazyku, pouzil presvédc¢ivy priklad, a
sice ze Hopiové v Arizoné€ nekonjuguji slovesa do minulého, pfitomného a budouciho
Casu, jak to délaji mluvEi anglictiny, a Ze jejich slova pro casové jednotky jako napt. "den"
nebo "hodina" jsou spiSe slovesa nez podstatna jména. (Whorf, 1956, str 124-125).
Zavéerem tohoto zjisténi bylo, ze Hopiové nevnimaji Cas jako fyzicky objekt, ktery 1ze
spocitat v minutach a hodinéch, jak to délaji mluv¢i anglictiny, ale namisto toho Whorf
(2012) tvrdil, Ze Hopiové vnimaji ¢as jako neformélni proces tuzce spojeny s déjem, ktery
v daném obdobi pravé probiha.

Toto zjisténi, jak specifické lingvistické vyrazy ovliviiuji vnimani ¢asu, prostoru a
konceptt ve spolecnosti Hopi indiand, bylo nasledné pfijato jako radikalni formulace
Sapir-Whorfovy hypotézy neboli “lingvisticky determinismus™. V tomto pojeti jsme schopni
vnimat realitu a uvazovat o vztazich a déjich kolem sebe pouze do té miry, do které ndm
vlastni jazyk tyto souvislosti pozorovat a popisovat umoziuje (Whorf, 1956). Pokud tedy
v mém jazyce nemam vyrazové prostiedky popisujici asovou posloupnost nebo kauzalitu,
nedokazu pfemyslet v téchto intencich.

V radikalnim pojeti Sapir-Whorfovy hypotézy je tedy 'lingvisticky determinismus
vzéajemné propojeny a zcela zavisly vztah mezi mySlenim a jazykem:

., Language shapes the way we think, and determines what we can think about 3
(Whorf, 2012, str. 94)

Tento ptedpoklad, Ze jazyk a mysl jsou jedinym propojenym celkem, byl od té
doby opakované vyvracen (Kay, Kempton, 1984). Nez se vSak dostaneme k modifikované
kterém muzeme nazorné pochopit, jak jazyk naSe vnimani reality mlize ovliviiovat.

Na Obrazku €.2 vidime, Ze percepce vnéjsi reality mize byt determinovana jak kulturnimi,
tak lingvistickymi pfedpoklady. Tyto procesy probihaji v mysli zcela nevédomé, a proto
mohou vyznamnou mérou ovlivnit zplisob, kterym si tvofime “mentalni reprezentace’
vngj$i reality nebo vybirame mezi vztahy a objekty podle jazykového kodu, kterym je
jejich vyznam pfenesen.

3 Jazyk utvaii mysleni a predurcéuje, o cem jsme schopni premyslet (zdroj: vlastni pieklad, Whorf, 2012,
str. 94)
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Obrazek 2: Vztah jazyka a mysleni z pohledu lingvistického determinismu
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Zdroj: Vlastni ndakres

V levé ¢asti obrazku vidime redlné objekty — druhy peciva, které mohou byt
oznaceny terminem “chleba’. Jakmile ale pouZijeme konkrétni lingvisticky termin ur¢itého
jazyka, budeme ptirozené referovat ke specifickému tvaru, chuti a formé, pro kterou je
tento konkrétni lingvisticky termin uréen. Cesky ‘chleba" se anglickému ‘bread’ svou
formou, chuti a tvarem pfili§ nepodobd, i kdyz formalné a logicky patii do stejné
konceptudlni kategorie “peciva’. Diky procesu inference totiz ke slovu “chleba’
automaticky pfifadime jinou formu peciva, ktera je pro cesky jazyk a ¢eskou kulturu
pfiznacna, nez kdyz tento pojem pielozime anglickym ekvivalentem “bread’, ktery
v kulturnim prostfedi rodilych mluv¢ich anglického jazyka popisuje diametralné odlisny
druh peciva.

Mentalni reprezentace téchto dvou forem stejného objektu ‘bread” a “chleba’ je
tedy zavisla na uziti konkrétniho lingvistického terminu, ktery v sob& obsahuje kulturni
predpoklady i omezeni vyplyvajici z prostiedi a mysleni daného jazyka. Silné forma Sapir-
Whorfovy hypotézy tedy predpoklada, ze kategorie, pro které¢ v daném jazyce nejsou
dostupné vyrazové prostredky, nemiizeme v realité ani pochopit. Takto deterministicky
pfistup se ve své radikalni formé uz nepouziva, ve studiu vztahu jazyka a mysleni vSak ma
stale své opodstatnéni.

2.2 Lingyvisticky relativismus

V pozdéjsich vyzkumech byl deterministicky pohled na podminénost vztahu mezi
myslenim a jazykem vyrazné modifikovan. Lingvisticky relativismus je myslenka, ze jazyk
ovliviiuje nebo formuje zpisob, jakym jedinec vnima a chépe svét, ale nedeterminuje
zpiisob mysleni. Tento koncept zdiraziluje, Ze rizné jazyky mohou poskytovat odlisné
perspektivy na svét a Ze kulturni a jazykovy kontext mize mysleni jednotlivce formovat,
nikoliv v§ak omezovat. Franz Boas (1911), zakladatel americké kulturni antropologie, byl
jednim z prvnich, kdo se lingvistickym relativismem zabyvali.

Relativismus vychazi ze slabé verze Sapir-Whorfovy hypotézy a zaujima umirnény
postoj k mife zavislosti jazyka a mysleni. Tento pohled je ¢asto spojovan s dilem Edwarda
Sapira (1921), ktery stal u samotnych pocatka formulace hypotézy a v relaci k Whorfovi
(1952) byl jeho ptedchidcem a ucitelem. Jeho koncepce zduraziuje, Ze rizné jazyky maji
rizné prostfedky a moznosti pro formovani mentalnich reprezentaci o vnéjSim svéte.

Z pohledu relativismu mohou mit lidé mluvici riznymi jazyky odlisné perspektivy
a zaméteni mysSleni ¢i vnimani, ale nejsou plné uvéznéni v lingvistickych modelech svého
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jazyka (Morency, 2017). V antropologii, lingvistice a kognitivnich vyzkumech byla ve
prospéch této teorie provedena fada faktickych Setfeni zaméfenych na prokazani miry
zavislosti a podstaty vztahu mezi jazykem a zptisobem chéapani vnéjsi reality.

Pro existenci této zavislosti hovoii fada faktickych diikazd, v jazycich s odliSnymi
sémantickymi kategoriemi (napt. rozdilna klasifikace barev a odstintl), odlisnou
gramatickou strukturou (napf. pfitomnost nebo neptitomnost urcitych kategorii —
slovesného vidu nebo ¢asu) strukturuji mluvei okolni realitu odlisSnym zptisobem podle
kategorii, které jsou pro n¢ho v daném jazyce dostupné (Heider, 1972).

V popsanych jazykovych systémech se kategorie pro popsani barev mohou diametralné
rozliSovat. Jednim z klasickych ptikladi jazyka s omezenym rozliSenim barev je jazyk
Dani, kterym mluvi domorodci v pohoti Papua Nova Guinea. Jazyk Dani tradi¢né obsahuje
pouze dva zékladni barevné terminy: mili pro chladné nebo tmavé odstiny (zahrnujici
odstiny ¢erné, modré a zelen¢) a mola pro teplé nebo svétlé odstiny (zahrnujici odstiny
bilé, cervené a zluté). Domorody kmen jazyka Warlpiri, kterym mluvi aboridZinci v
australském poustnim regionu, rozliSuje naopak 12 zakladnich barevnych odstint a
kombinaci (Heider, 1972).

Tyto lingvistické rozdily neznamenaji nutné¢, ze mluv¢i téchto jazyki nejsou
schopni vnimat rtizné barvy; spiSe jejich jazyk mize kategorizovat barvy odlisné nez
jazyky s vét§im mnozstvim barevnych termint (Heider, 1972; Wierzbicka, 2013). Tento
zaver potvrzuji také vyzkumné tymy Marian a Neiser (2000) a Winawer, Witthoft, Frank,
Wu, Wade a Boroditsky (2007) zkoumajici rozdily mezi angli¢tinou a rustinou, kde byla
prokézana niz$i kognitivni pohotovost pfi identifikaci barevnych odstintl, které nejsou
v jazykovém systému daného jazyka dostupné (Winawer, Witthoft, Frank, Wu, Wade a
Boroditsky, 2007, s. 783), a zaroven zlepSeni pamétové kapacity spojené s bilingvismem a
vyvolanim vzpominek z paméti mluvciho v daném jazyce (Marian, Neiser, 2000, s. 365).

Dalsim ptikladem lingvistického relativismu je zpisob popisu sméru v daném
jazyce. Mluv¢i ceského i anglického jazyka povazuji popisovany objekt za sttedobod pro
prostorovou orientaci a vyjadiuji se pomoci systému piedlozek (‘pied’, “za’, "vedle’, "pod’,
‘nad"). U domorodého australského kmene Guugu Ymithirr se ale prostorova orientace i
jazykovy systém orientuje v intencich, zda se objekt nachdzi ‘na sever’, “jih', "zdpad’ nebo
‘vychod’. Mluv¢i tohoto jazyka tedy popisuji polohu objektu podle svétovych stran
(Boroditsky, 2011).

V psychologickém vyzkumu se Casto setkdvame s vyzkumem vnimani a chapani
emoci u mluvcich, ktefi disponuji ve svém jazyce riznymi vyrazovymi prostifedky
k popisu toho, co citi nebo prozivaji. Stejn€ jako u jinych aspekti mysleni a vnimani,
slovnik a gramaticka struktura, kterou mame k vyjadieni naSich pocitl, nevytvaii nase
pocity, ale formuje, jak je chapeme a do urcité miry, jak je prozivame (Boroditsky, 2011).

Slova ndm poméhaji pojmenovat nase emoce. Naptiklad schopnost rozpoznat
nelibost z obliceje je univerzalni. Ale v jazyce, ktery ma slova "hnév' a “smutek’, miizeme
dale rozlisit, o jaky druh nelibosti jde, a 1épe popsat vyraz obli¢eje. To neznamena, Ze lidé
nikdy pfedtim neprozivali hnév nebo smutek, nez se pro né objevila slova. Ale mohli se
potykat s obtizemi v porozuméni nebo vysvétleni jemnych rozdilt mezi riznymi
dimenzemi nelibosti (Lindquist, Gendron, 2013).

Experimentalni skupiné anglicky mluvicich déti pfedlozil vyzkumny tym Lindquist,
MacCormack, Shablack (2015) obrazek osoby s roz¢ilenym vyrazem. Poté jim byl
ptedlozen soubor obrazku lidi vyjadiujicich rizné vyrazy, v€etné Stastnych, smutnych,
ptekvapenych, vystraSenych, znechucenych nebo roz¢ilenych. Vyzkumnici déti vyzvali,
aby vSechny obrazky, které odpovidaly prvnimu obrazku s roz¢ilenym vyrazem, umistily
do krabice. Dvouleté déti v experimentu obvykle umistily vSechny tvare - kromé $tastnych
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- do krabice. Ctyfleti byli selektivn&jsi a ¢asto kromé §tastnych tvaii vynechavali i smutné
nebo vystraSené tvaie. To naznacuje, Ze s rozsifovanim naSeho slovniku pro vyjadifovani
emoci roste i nase schopnost tyto emoce chapat a rozliSovat (Lindquista, MacCormack a
Shablack, 2015, s. 444).

Potvrzuje se tedy opakované ontogeneticky predpoklad, Zze schopnost popsat vlastni
pocity souvisi nejen s dostupnymi vyrazovymi prostiedky daného jazyka, ale i stupném
vyvoje mysleni a schopnosti extrakce abstraktnich kategorii (Gazzinga, Ivry, Mangun,
2002).

Nasledujici Obrazek 3 znazoriuje vztah mezi myslenim, jazykem, myslicim
subjektem, v¢etné jeho osobnostniho nastaveni, a charakteristickym zptisobem
vyjadfovani, které si mluv¢i osvojil.

Obrazek 3: Vztah myslent, osobnosti a jazyka
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Zdroj: Vlastni ndakres

Z pohledu lingvistického relativismu je tedy evidentni, Ze se osobnostni znaky
mluvciho, at’ uz vnéjsi (pohlavi, vék, vzdélani a socio-kulturni kontext) nebo vnitini (1Q,
osobnostni rysy, emoc¢ni vyzralost a kognitivni styl), se odraZeji nejen ve zplisobu mysleni,
ale 1 ve zpusobu, jakym se vyjadiuje. To vSe za predpokladu, Ze dostupné komunikacni
prostiedky v daném jazyce umoziuji odpovidajicim zptisobem vytvaiet mentdlni kategorie
a vytvaret ‘mentdlni reprezentace’ o odpovidajici realité. Obecné se tedy podaftilo
nepopiratelné prokazat, ze struktura jazyka ovliviiuje mentalni procesy a kategorizaci
mysleni (Gleitman, Papafragou, 2005).

Lingvisticky vyzkum déle naznacuje, Ze vliv jazyka neni omezen pouze na
rozvijeni SirSiho slovniku pro kategorizaci abstraktnich ¢i konkrétnich pojmu. Jazyk mtze
,také pomahat vytvaiet pochopeni tim, Ze slou¢i pojmy do konkrétnich kategorii, jako jsou
'pecivo’, 'chleba’ nebo 'znechuceni', ¢imz umoznuje rozeznani souvislosti a pochopeni
hlubsich vztahii. Samotna existence nebo neexistence dostupného lingvistického vyrazu
neznamend, ze myslici subjekt nemtze vnimat danou realitu (Grossman, Ellsworth, Hong,
2012).
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3 OSOBNOST

Osobnost v psychologii je komplexni a unikatni soubor dlouhodobych charakteristik a
chovani, které odlisuji jednotlivce od ostatnich. Tato definice odrazi jednotlivctv zptsob
mysleni, citéni a jednani, ktery je pomérné stabilni a vyviji se pomalu s casem. Osobnost
ovlivilyje, jak jednotlivec vnima svét, jak reaguje na situace a jak interaguje s ostatnimi
lidmi (Smékal, 1985).

V této kapitole si predstavime nékolik teorii a pfistupt charakteristickych pro
vyzkum osobnosti v psychologii. Nékteré z nich se zaméiuji na vyznamné osobnostni rysy,
které ovliviiuji nase jednani a chovani, jiné se snazi porozumét hlub§im vrstvdm osobnosti,
jako jsou nevédomé motivace a konflikty. Z hlediska metodologie shrneme rizné nastroje
pro zkoumadni struktury osobnosti, véetné¢ dotaznikd, interview, pozorovani a
psychometrickych testli. Specialni pozornost budeme vénovat strukturdlnimu modelu
OCEAN, na kterém je zalozen sebeposuzovaci inventat BFI-2, ktery slouzi ke sbéru
psychologickych dat v praktické ¢asti této prace. Z uvedeného modelu se zamétime na
popis dimenze Extraverze a jejich subskal, Energi¢nosti, Asertivity a Sociablity, které tvori
jeden z hlavnich psychologickych rysi a patii k zakladnim strukturdlnim slozkam
osobnosti.

3.1 Teorie osobnosti

V psychologii existuje n¢kolik definic osobnosti, protoze rizni teoretici a Skoly mysleni
ptistupuji ke studiu osobnosti riznymi zpisoby. V této kapitole jsou shrnuty nékteré z
hlavnich definic a ptistupii ke studiu osobnosti. Cilem této kapitoly je piedstavit pojem
osobnost v jeho komplexnosti a obsahnout vSechny slozky, které k jeho pochopeni
nepochybn¢ patfi.

Osobnost je strukturalng dynamicky systém (Ri¢an, 2010), ve kterém se promitaji
vSechny tfi slozky psychologické triady osobnosti — tedy ‘mysleni’, ‘citové prozivani” a
‘chovani” €loveéka. Tyto slozky mohou v ur¢itém okamziku uvniti psychiky ptisobit
symbioticky, tedy stejnym smérem, zaroven vsak i proti sobé€, coz zpusobuje
intrapsychicky rozpor nebo konflikt.

Utvarteni osobnosti je podminéno (i) biologickymi faktory, tedy genetickym
potencidlem, vrozenymi predispozicemi, charakterem a temperamentem, (ii) socialnimi
faktory, tedy kulturnim a socialnim kontextem, vzdélanim, statutem, moralkou a
ptislusnosti k urcité socialni hodnotové skuping, a v neposledni mifte (iii) sebeutvaienim,
tedy vili, motivaci, disciplinou, vytrvalosti, touhou po seberealizaci a sebenaplnéni
(Cakirpaloglu, 2012).

Studium osobnosti miizeme spojovat s ttemi zakladnimi teoretickymi koncepty —
tedy psychoanalyzou, humanistickou psychologii a behaviorismem (Smékal, 2004), nebo s
vymezenim jednotlivych slozek osobnosti, tedy s jeji strukturou a dynamikou
(Cakirpaloglu, 2012) a vymezenim jednotlivych slozek, tedy charakterovych vlastnosti,
temperamentem, motivaci, vili, sebepojetim, emocnim prozivanim, moralnim nastavenim,
inteligenci, mentalni kapacitou, riznymi charakterovymi rysy a urovni kognice (Cattel,
1945; Eysenck 1984).
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V psychologii osobnosti neexistuje univerzalné piijimana teorie ani jednoznacné
teoretické paradigma (Cakirpaloglu, 2012). Jde totiz o natolik komplexni systém, ze kazdy
ptistup upiednostiiuje jiny prvek nebo slozku, a je tézké obsahnout stejnou mérou vsechny
proménné, které hraji svoji roli pfi formovani a tvorbé osobnosti. V nasledném piehledu se
budu snazit o stru¢nou rekapitulaci dostupnych teoretickych paradigmat v ptistupu ke
studiu osobnosti. Nasledujici kapitoly shrnuji rizné thly pohledu na osobnost a ukazuji,
jak se tento koncept vyvijel a transformoval v pribéhu ¢asu.

3.1.1 Teorie osobnosti z pohledu psychoanalyzy

Sigmund Freud byl nejen zakladatelem psychoanalyzy samotné, ale také jednim ze
zakladatelli teorie osobnosti. Jako prvni vymezil slozky, které tvoii jadro nasi osobnosti.
Podle Freuda je struktura osobnosti tvofena tfemi urovnémi védomi (védomi, predvédomi,
podvédomi) a tfemi ¢astmi osobnosti (id, ego, superego). Freud zdtiraznoval roli nevédomi
a vyznam détstvi pii formovani osobnosti (Drapela, 1998)

Ve Freudové pojeti byl pojem osobnosti spiSe negativni, chovani bylo podle jeho
nazoru determinované pudovymi pohnutkami a pohanéné vnitinim konfliktem. Za zakladni
motivaéni slozku povazoval Freud agresi a sexualitu. Drapela (1998, s. 21) uvadi:

., Freud vymezil tri subsystémy, rizené vzdjemné rozporuplnymi principy a cily,
které v osobnosti existuji spolu a jsou mezi sebou v neustaléem boji. Jsou to 1d, Ego
a Superego. “

Jak je z uvedeného citatu patrné, v tomto pojeti byla osobnost zaloZzena na vnitinim
konfliktu. Tento postoj byl potom Freudovymi nasledovniky dale rozpracovavan. Carl
Gustav Jung Freudovu tfi slozkovou teorii osobnosti rozsifil, podle jeho nazoru se
osobnost méla skladat ze Ctyt slozek: (i) Ega (védomého Ja), (ii) kolektivniho nevédomi,
(ii1) osobniho nevédomi a (iv) bytostného J4, které melo védomi a nevédomi spojovat
(Smékal, 2004).

Jung do studia osobnosti zafazuje uz i vliv prostfedi, ktery je zahrnut do konceptu
kolektivniho nevédomi. To obsahuje informace ze Zivota nasich ptedkd, jejich presvédceni
a prozivani, je vrozené, dédi se a je spole¢né vSem jedinclim dané spolecnosti. Tyto
vrozené tendence nazyva Jung Archetypy, jsou spojené se silnym emoc¢nim nébojem.

V osobnim nevédomi jsou uloZeny pouze vlastni vzpominky z naseho zivota a Ego je

v pojeti Junga védomou fidici slozkou, kterd rozhoduje o tom, které mentalni obsahy
vpusti do védomi a vytvaii tak identitu jedince. Katalyzatorem osobniho riistu je potom
bytostné ja, které zajistuje syntézu védomych i nevédomych procest. Jung zohledioval i
potifebu seberozvoje, tedy individuace. Z Jungova pojeti vychazi i Eysenckova typologie
osobnosti (Drapela 1998).

Mezi dalsi predstavitele psychoanalytického sméru ve vyzkumu osobnosti fadime
Alfreda Adlera s jeho teorii o sourozeneckém potadi a komplexem ménécennosti jako
zakladnim motiva¢nim prvkem pro rozvoj osobnosti pohanéné Usilim o nadiazenost. Dale
pak Karen Hornyovou s jeji teorii neurotickych potieb a tfemi zékladnimi pohyby
motivovanymi potfebou snizit neurotickou izkost — tedy pohyb od lidi, k lidem, nebo proti
nim (Ri¢an, 2010). Henry Stack Sullivan v teorii osobnosti zohlediioval interpersonalni
vztahy, rozvoj osobnosti byl spojen s ontogenezi a ranym détstvim (kojenim), za zakladni
motivaéni faktor pro rozvoj osobnosti povazoval snahu o odstranéni Gizkosti a naplnéni
potiteby bezpeci (Drapela 1998). Erich Fromm zkoumal vztah osobnosti, ptirody a
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pfirozenosti a rozlisil dveé zakladni pohnutky — potfebu socializace (vytvafeni vztahu) a
potiebu asimilace (ziskdvani a osvojovani). Mezi témito pohnutkami hledal rovnovéhu tak,
aby orientace osobnosti byla vyvazena a méla spise produktivni charakter, na rozdil od
nevyvazené osobnosti s neproduktivnim charakterem s maladaptivni orientaci (receptivni,
koftistnickou, hromadivou a trzni) (Smékal, 1985). V neposledni fad¢ sem patii i
egocentricka teorie Erika H. Eriksona, pro kterého vyvoj osobnosti nekon¢i détstvim, ale
probiha cely zivot, dokud ¢lovek uspésné neprojde vSechna epigeneticka stadia. Dokonceni
prvniho stadia je ptedpokladem pro vstup do druhého, poslednim vyvojovym stadiem je
dosaZeni integrity osobnosti, moudrosti a lasky. Erikson identifikoval osm stadii
psychosocialniho vyvoje, kazdy posun na dalsi Groven probihé v reakci na socialni vyzvy
(Miksik, 1999).

3.1.2 Teorie osobnosti z pohledu behaviorismu

V behaviordlnim pojeti je pfi formovani osobnosti kladen nejvétsi diraz na vliv prostiedi.
Kone¢na podoba nasi psychiky je dana vychovou a nau¢enym zptisobem chovani, které je
determinovéano schopnosti pfizptsobit se vn¢jSim podminkdm a zajistit si co nejlepsi
podminky pro pieziti. V1iv nevédomi je oproti psychoanalytickému pojeti odsunut do
pozadi a vnitini nevédomé pohnutky maji na osobnost minimalni vliv v porovnani s vlivem
prostiedi. Uceni a imitace a identifikace jsou povazovany za hlavni hybné slozky
formovani osobnosti, véetné¢ maladaptivnich mechanismti, které vznikaji jako reakéni
postoje na patologii prostfedi (Miksik, 2007).

Pro J.B. Watsona, pfedstavitele klasického behaviorismu, se osobnost jedince
pfimo zrcadli v jeho chovani. Zakladni jednotkou chovani je souhrn reflext (podminénych
i nepodminénych, které tvoii zdkladni stavebni kameny nasi osobnosti). Jeho teorie byla
ovlivnéna vyzkumem podminénych reflext I.P.Pavlova, osobnost by se proto méla
zkoumat pomoci pozorovani zékonitosti chovani ve srovnani s podminkami ve vnéjSim
okoli (Miksik, 1999). Watson se mimo jiné proslavil 1 ndsledujicim vyrokem:

,, Give me a dozen healthy infants, well-formed, and my own specified world to
bring them up in and I'll guarantee to take any one at random and train him to
become any type of specialist I might select — doctor, lawyer, artist, merchant-chief
and, yes, even beggar-man and thief, regardless of his talents, penchants,
tendencies, abilities, vocations, and race of his ancestors “ (Watson, 1930, s.78)*

V behavioralnim pfistupu hraji velkou roli i teorie uceni, zejména Clarka L. Hulla,
ktery lidské chovani definoval jako zavislou reakci na ptichazejici stimul (MikSik, 1999).
Tuto teorii u€eni a jeho vliv na formovani lidské osobnosti dale rozpracovali John Dollard
a Neal E. Miller, ktefi oba vychazeli z psychoanalyzy. Ve svém pojeti se soustiedili na
popsani osobnosti z hlediska vyvoje, prozivani a nevédomi a do teorie chovani jako reakce
v piipad¢, ze je toho dosazeno. Tento Uspésny vysledek lidského chovani potom oznadili
za ‘zpevneni , coz je hlavnim motiva¢nim faktorem ve vyvoji lidského chovani, a tudiz i
formovani lidské osobnosti (Nakonecny, 1997b).

*Cesky preklad: ,, Dejte mi tucet zdravych déti a miij viastni svét, ve kterém bych je mohl vychovat, a zarucuji,
ze kazdé vycvicim jako odbornika, v jakémkoliv povolani se mi zamane, bez ohledu na jeho talent, zaliby,
tendence ¢i piivod.“ Zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/proc-jsou-nadane-deti-
nadane.A100612 000077 In_noviny_sko [citovano z 18.3.2024].
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Za ptedniho ptedstavitele radikalni formy behaviorismu je povazovan B.F.
Skinner, ktery naopak odmital pudy a vnitini pohnutky v popisu lidské osobnosti a
omezoval se pouze na pozorovatelné projevy lidské osobnosti, za které povazoval praveé
lidské chovani. Vesker¢ intrapsychické procesy povazoval za objektivné neprokazatelnou a
nezkoumatelnou proménnou, tzv. “black box ™ a omezil se na zkoumani kauzality lidského
chovani, tedy vztahu mezi podminkami vné&jSiho prostredi “stimuly " a vyslednym chovanim
jedince, tedy ‘reakci’. V tomto vztahu hledal kauzalitu a fad pomoci kontrolovanych
experimentalnich podminek. Vyslovil teorii ‘operantniho podminovani® - tedy formovani
osobnosti se déje formou zpeviiovani zadouci reakce na predlozeny stimul (Hall, Lindzey,
Leohlin, Manosevitz, 1997).

Albert Bandura rozsitil behavioristicky vzorec stimul = organismus = reakce a
tvrdil, ze osobnost je vysledek interakci mezi kognitivnimi procesy, behavioralnimi faktory
a socidlnim prostfedim. Zdirazioval vyznam pozorovani, modelovani a sebedeterminace,
coz uz je ptesah k fenomenologii a potfebé sebeurceni. Osobnost je tedy podle Bandury
zaroven produktem, ale i samotnym tvlircem vlastniho prostfedi (Nakone¢ny 1995).

3.1.3 Teorie osobnosti z pohledu humanistické psychologie

Humanisticka psychologie ptichdzi v teorii osobnosti s principem svobodné volby, ¢loveék
tedy neni pouhym objektem tvarovanym prostfedim nebo ovladanym pudové
podvédomymi pohnutkami, ale je tviircem vlastniho osudu — neboli subjektem, ktery
rozhoduje o povaze, formé a zaméfeni vlastni osobnosti (Drapela 1998). Do popiedi se
dostava motiv sebeaktualizace a seberealizace, potfeba uznani a smyslu Zivota.

Gordon W. Allport je povazovan za amerického prikopnika psychologie
osobnosti. Sjednocoval ve svém humanistickém pfistupu fadu dosavadnich poznatki,
rozliSoval mezi temperamentem jako surovinou a charakterem coby zhodnocenou
kultivovanou ¢asti osobnosti. Obé¢ tyto slozky povazoval za nerozdilné soucésti jediného
celku a zdlraznoval dynamicky vztah mezi nimi. Zavedl teorii ryst, které ¢ini osobnost
vyrazove konzistentni. Rysy jsou vzajemné funkéné propojené s konkrétnimi situacemi a
oboustranné se determinuji. Navenek se rysy projevuji jako vrozené a ziskané dispozice
(Miksik, 1999).

Carl R. Rogers, coby ptedstavitel fenomenologie, zdirazioval koncepci
seberealizace a divéry vici sobé samému a moznost volby. Definoval osobnost jako
proces, ktery se odehrava v prabéhu celého zivota a je formovan zkuSenostmi, zejména
zkuSenostmi se sebou samym a s ostatnimi, osobnost v jeho pojeti tedy neni hotovym
produktem. Do studia osobnosti ptinesl teorii Self (ja) — rozliSoval mezi idedlnim ja (¢im
chci byt) a redlnym ja (¢im jsem). Hnacim motorem vyvoje osobnosti je touha po
seberealizaci. Do poptedi se dostava pojem kongruence, tedy shody mezi idedlnim a
realnym ja, psychopatologie je nasledkem rozporu, kdy ¢lovék nékteré svoje pohnutky a
stranky neni schopen piijmout, dochazi potom k sebepopieni, asimilaci nebo zkreslené
sebereprezentaci a ¢lovek neni schopen dosahnout zdravého sebepojeti a dobrého Zivota
(Drapela, 1998).

Mezi dalsi dtlezité prvky v teorii osobnosti patii logoterapie V. E. Frankla, ktera
stoji v juxtapozici proti Freudove pojeti slasti a Adlerove pojeti moci jako zakladnich
hybnych sil lidské psychiky. Ve Franklové pojeti je zakladni hybnou silou rozvoje
osobnosti “vile ke smyslu’. Do teorie studia osobnosti tedy pfibyla dalsi dimenze, a to
hledani smyslu zivota. Smysl lidské existence ale neni vrozeny nebo univerzalné dany,
naopak je tkolem kazdého ¢lovéka ho vlastnim Zivotem autenticky objevovat. Smysl
musime hledat altruisticky ve vykonani konkrétnich ¢inli ve prospéch obecného dobra,
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nikoli sebestiedné ve prospéch vlastni (Smékal,2004). Vyjadieno slovy samotného
Frankla:

., Clovék by se nemél ptat po smyslu viastniho Zivota. Mél by si uvédomit, Ze je to
on, kdo je tazan. Zivot se kazdého ptd na smysl jeho Zivota - a kazdy miize
odpovédet Zivotu jen tim, co déla; nasi jedinou odezvou na zZivot je chovat se
odpovedne“ (Covey, 2009, s. 123).

Aby byl vycet kompletni, nesmime v opomenout G. A. Kellyho, ktery pfinesl do
studia osobnosti “konstruktovou teorii’. Podle Kellyho je osobnost sloZena z jednotlivych
psychologickych konstruktt, které 1idé pouzivaji k interpretaci svéta. Samotny pojem
osobnosti je pro Kellyho uméle vytvotenym psychologickym konstruktem. Kelly
zdiirazioval subjektivni povahu konstruktii, poznani osobnosti pro né¢ho spocivalo
v poznani, jak dany jedinec konstruuje osobni zkuSenost. Zdaraznoval individualitu
(jedine¢nost) a organizaci (fad) v utvaieni osobnosti — jednotlivé psychické slozky pak
tvoti dynamickou hierarchickou strukturu (Miksik, 1999).

3.1.4 Strukturalni teorie osobnosti

Zatimco jsme piedstavili hlavni teoretické pfistupy ke studiu osobnosti, dosli jsme k bodu,
kdy je zfejmé, ze osobnost neni nahodild zmét’ jednotlivych slozek, ale Ze mé pevnou
strukturu, ktera je konzistentni v ¢ase a odpovida jednotlivym charakterovym a
temperamentovym slozkam, které spolu dynamicky interreaguji (Cakirpaloglu, 2012).

Strukturalni pojeti osobnosti v sobé zahrnuje pokusy o klasifikaci jednotlivych
slozek osobnosti do smysluplného celku, ktery mizeme tidit dle riiznych typologickych
hledisek. Nakonecny (1997a) rozdéluje klasifikacni modely osobnosti do dvou zékladnich
proudu: (i) klasifikace zalozené na vztahu psychickych slozek s fyzickou podstatou
somatotypu a (ii) klasifikace zohlediiujici vztah mezi psychickymi slozkami jedince a jeho
vztahu ke svétu — tedy zpusobu, jakym o svéteé premysli, jakym jazykem ho popisuje a jak
se k nému ve svém chovani vztahuje.

3.1.4.1. Teorie osobnosti zaloZena na somatotypu

Struktura osobnosti zaloZzena na somatotypu byla znama uz od antiky. Hippokrates,
prosluly starofecky lékart a filozof, pfinesl myslenku, Ze psychika ¢lovéka, jeho prozivani a
chovani, je zavisla na fyziologické konstituci. Roztfidil psychologické nastaveni jedince
podle ¢tyt zakladnich typt télesnych tekutin, které mély predurcit jeho temperament. Na
zakladé této kategorizace rozlisSujeme temperament (i) sangvinicky — spojen s krvi —
charakteristickymi vlastnostmi byla optimistickd povaha, dostatek energie, veselost,
Extraverze a sklon zapojovat se do socidlnich interakci; (ii) flegmaticky — spojen s hlenem
— znacici klidnou povahu, vyrovnanost, mirumilovnost a sklon k introverzi, rezervovanost
v chovani a feSeni konfliktd s chladnou rozvahou; (iii) cholericky — spojen s zluc¢i —tento
druh temperamentu patfil k lidem vasnivym, energickym, impulzivnim a extrovertnim,
nachylnym k hnévu a zapojovani se do konfliktl; (iv) melancholicky — spojen s cernou
zluci — byl temperament charakterizujici hlubokou, introspektivni a citlivou povahu
introvertnich jedinct s nachylnosti ke smutku a uzkosti (Ri¢an, 2010).

Dle Ri¢ana (2010, s. 66), prvnim, kdo vyslovil myslenku, e temperament, véetnd
psychopatologickych projevi, souvisi s fyziologickou stavbou téla, byl E. Kretschmer.
V jeho pojeti se uréity somatotyp pojil s psychickym stavem jedince, oznacil tak naptiklad
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typ (1) pvknicky — hrubé stavby kosti se sklonem k nadvéaze — pojici se s psychickou
nestabilitou a sklonem k psychotismu; a typ (ii) leptosomaticky — s dlouhymi tenkymi
koncetinami a utlym télem — se sklonem k neuroticismu.

Dal8im ptikladem konstitu¢ni typologie osobnosti je W.H. Sheldonova
temperamentova typologie rozliSujici tfi typy konstituci dle dominantni slozky hmoty,
kterd télo tvofti: (i) ektomorf je télesny typ Stihlé postavy s vysokym metabolismem a
slabym osvalenim, temperamentové pozitivné korelujici s druhem temperamentu zvanym
“cerebrotonni” spojovany s védci a intelektudlné aktivnimi jedinci; (i) mezomorf je typ
atletické postavy s ptevahou svalll a sklonem k agilité, silné€ korelujici s temperamentovym
typem ‘somatotonni’ charakteristickym pro atlety a sportovce; (iii) endomorf ma sklon
k nadvéze a ukladéani tuku, charakterizuje emocné citlivé jedince temperamentove
oznacované jako ‘viscemorfni® (Miksik, 1999).

3.14.2. Teorie osobnosti zaloZena na charakterovych rysech

Tyto teorie maji spolecného jmenovatele v hledani vnitiniho fadu usporadani lidské
osobnosti na zéklad¢ vnitinich intrapsychickych znak, télesné ptedpoklady a fyziologie
pro tyto kategorizacni systémy nejsou relevantni. Osobnost je tedy popséna jako systém
charakterovych vlastnosti a intrapsychickych tendenci. Tyto strukturalni modely se poji
s rozvojem psychometrickych néastrojii pro méteni osobnostnich ryst a ovétovani
teoretickych zaveérti pomoci testovani velkého vzorku respondentt.

Prvnim vyznamnym piedstavitelem byl Raymond Cattel, ktery svij vyzkum
opiral pravé o rozsahlé testové baterie a fadu psychometrickych proménnych. Jeho model
model, ve kterém je n¢kolik rysovych systému hierarchicky propojenych mezi sebou
(Cakripaloglu, 2012). Drapela (2011) vyzdvihuje Cattelliv zamér osobnost nejen dokonale
poznat a popsat, ale zaroven i predikovat.

Cattel ke svému vyzkumu sbiral data pomoci sebeposuzovacich dotaznika
(Questionary data), pozorovanim a sbirdnim informaci od tietich osob (Life data) a
z vysledki vlastnich testl (7est data). Pomoci faktorové analyzy postupné vydestiloval 16
primarnich ryst, ve kterych se daly shrnout pfi¢iny pozorovatelného chovani a které se
staly zakladem jeho osobnostniho dotazniku 16PF. Téchto 16 ryst dale vztahoval k (i)
temperamentu (vrozenému zakladu determinujicimu mnozstvi energie, rychlost reakci
nebo emocni stabilitu); (i) schopnostem (s méftitelnym vykonem, napt. IQ); a (iii)
dynamice osobnosti (spojené s pudy a reflexy — nazyvanymi ergy, a s hodnotami a postoji
— neboli sentimenty) (Drapela, 1999). Béhem dalSich vyzkumi t€chto 16 primarnich
faktort dale redukoval na 5 univerzalnich faktort: Extraverze-introverze, uizkostnost —
integrace, senzitivita — rozumovost, rezignace — vzdornost, inteligence — mentalni tupost
(Noller et al., 1987).

Hans Eysenck, na rozdil od Cattela, na zaklad¢ teorie sestavil hierarchii ryst, a tu
potom pomoci faktorové analyzy ovétoval. Stejné jako Cattel shromazd’oval data
z riznych zdroji — objektivnich testll, sebeposuzovacich dotaznikd, Zivotopisnych fakti a
skore z pozorovani respondentil. Na zakladé své analyzy dospél k sestaveni 3 zakladnich
osobnostnich dimenzi: intraverze - Extraverze, neuroticismus - stabilita a psychoticismus -
sila superega. Odtud také pochazi oznaceni Eysenckovy teorie jako PEN modelu — tedy
psychoticismus, Extraverze a neuroticismus (Miksik, 1999). V ramci téchto 3 dimenzi by
mélo byt mozné vysvétlit vesSkeré pohnutky ovliviiujici lidské chovéni. Pozd¢ji
k jednotlivym dimenzim Eysenck pfifazuje i neuro-fyziologické privodni jevy, napf.
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Extraverze souvisi s hladinou kortikalni aktivace, ktera je méfitelnd EEG; neuroticismus
potom s limbickym a visceralnim systémem (Miksik 1999, s. 189). Podle Plhdkové (2003)
byla platnost Eysenckovy teorie potvrzena i dal§imi vyzkumy (napf. teorii Big Five).

Dalsi strukturalni teorii osobnosti, zalozenou na faktorové analyze, je pravé Velka
pétka, Big Five Theory. Jak uz sdm nazev napovida, tento model osobnosti je zaloZzeny
pravé na péti dimenzich osobnosti, vychazi z Cattelova Sestnactifaktorového modelu a
odréazi se v ni Eysenckovy tii strukturdlni rysy osobnosti. Samotny ndzev této teorie
stanovil v 80. letech L.R. Goldberg (1992) a potvrdil tak objev péti faktorti v modelu
osobnosti, ktery byl pfed nim opakované formulovan a potvrzen fadou vyzkumt, jako
napft. Fiske (1949), Norman (1963) a Tupes a Christal (1961), kteii se fadi k zakladatelim
petifaktorového modelu teorie osobnosti (Borkenau a Ostendorf, 1990).

Mezi téchto pét zakladnich faktorii v teorii osobnosti patti: (1) neuroticismus-
emocni labilita, ktera indikuje miru stability emo¢niho prozivani a miru schopnosti
adaptace jedince; (ii) Extraverze — intraverze, oznacujici miru interpersonalnich schopnosti
a potiebu socializace; (iii) otevienost viici zkusenosti, kterd méti miru potieby vyhledavani
novych zkuSenosti a zazitki, ale i nekonvencnosti, originality a kreativity; (iv) privétivost,
rozliSuje mezi jedinci orientovanymi na potieby vlastni a naopak na potfeby ostatnich; a
(v) sveédomitost, métici miru sebekontroly, pile a schopnosti dosahovat stanovenych cilti
(Htebickova, 2011).

Z pétifaktorového modelu osobnosti vychazeli i Costa a McCrae (1992), kteti
pomoci statistické analyzy Cattelova 16 faktorového inventéafe vyclenili tfi Skaly —
neuroticismus, extraverzi a otevienost viici zkusenosti — a pouzili je pro svilj osobnostni
inventat NEO-PI. Ve svém pfistupu zohlednuji ve vyvoji osobnosti i vliv prostiedi a
podminek, které jedince formuji. Vybrané osobnostni rysy jsou pak univerzalné platné,
vrozené formou genové dispozice a objevuji se nejen u lidi, ale i u zvirat (Costa, McCrae,
1997). Diky lexikalni analyze jednotlivych polozek rozsifili autofi svilj inventar jesté o dveé
dalsi skaly odpovidajici pétifaktorovému modelu osobnosti, a sice o dimenze privétivost a
svedomitost, a tak vznikl teoreticky model OCEAN, tvofici velkou pétku osobnostnich
dimenzi (Pervin a John, 1999).

3.14.3. Extraverze jako psychologicky koncept

Pojem Extraverze je jednim ze zdkladnich stavebnich prvki pti teoretickém popisu
osobnosti, svymi kofeny sahd az k Jamesové (1907) koncepci osobnostnich charakteristik
(Lucas, Diener, Grob, Suth a Saho, 2000). Definici Extraverze ve 20. letech 20. stoleti
poprvé detailngji rozpracoval Carl Gustav Jung (Jung, Beebe, 1997), ktery tento termin
pouzil pfi svém popisu charakteristickych tendenci osobnosti, které delil na dva hlavni
typy: introverzi a extroverzi. Extroverzi charakterizoval jako zamé&feni na vnéjsi svét,
spolecnost a objekty, zatimco introverzi spojoval s orientaci smérem k vnitinimu svétu,
vlastnim mys$lenkdm a pocitim (Beebe, 2012).

Extraverze je jednou z hlavnich dimenzi osobnosti a figuruje v riiznych modelech,
nalezneme ji u G. Allporta jako jeden z aspektli behavioralniho naladéni, u E.H. Eriksona
jako vyvojovou vyzvu mezi potiebou intimity a izolace, nebo u J. Bowlbyho jako
vztahovou potiebu socialniho kontaktu a adaptace na socialni prostredi (Nettle, 2005). Jako
samostatnou dimenzi strukturdlniho modelu osobnosti ji shodné oznacili R. Cattel, Hans J.
Eysenck i Costa a McCrae (Hiebickova, 2011). V této kapitole se budeme zabyvat
psychickym obsahem, ktery se poji k pojmu Extraverze.

V ramci stereotypnich predstav jsou osoby s extraverzni osobnosti komunikativni,
spolecenské, sebejisté, v kolektivu obsazuji spiSe vedouci pozice, jsou vysoce energické a
maji ptratelskou a veselou povahu. Jedinci s vysokou mirou Extraverze maji silnéj$i emocni
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reakce, jsou pozitivné naladéni a nastaveni na spolupraci (Nettle, 2005). Ohledné
budoucnosti jsou velmi optimisticti, v socidlnim kontaktu mén¢ zranitelni a vice otevieni
vici soutézi. Jedinci s nizkou mirou extroverze, naproti tomu preferuji byt sami, méné se
zapojuji do aktivit, jsou klidni, radéji zlistavaji stranou kolektivu a maji tendenci vyhybat
se naronym situacim a stimulaci (Lucas a Diener, 2009).

V mnoha studiich byla Extraverze oznacena za jeden z nejrozeznatelnéjSich znakl
lidské osobnosti, Funder (1995, s. 663) uvadi fadu vyzkumd, které potvrzuji, ze extraverzi
je mozné detekovat mimo jiné v samotném verbalnim projevu. Extravertni jedinci mluvi
rychleji (Gifford a Hine, 1994) a vice nahlas (Scherer, 1978).

V mezikulturni studii zakladnich osobnostnich ryst Extraverze (Lucas et al.,
2000) byla shrnuta tada dil¢ich vlastnosti, které do osobnostni dimenze Extraverze
neodmyslitelné patii. Tyto povahové rysy jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Psychologické aspekty osobnostniho rysu Extraverze

Psychologicka Popisna adjektiva Popis daného rysu dle Hiebickové (2011)

dimenze vysokého a nizkého
Extraverze skore BFI-2
vzrusSivost + nadseny touha po vyhledavani vyzev, vzruseni, zazitka,
- ostychavy dobrodruzstvi, pozitivni postoj ke zménam
Sociabilita + spolecensky touha nékam patfit, byt soucasti kolektivu, pocit
- uzavieny laskavosti a pratelskosti
naklonnost + povidavy pocit radosti a nadseni, ocenovani blizkych

Energicnost

sebeprosazeni

cilevédomost
impulsivita

satisfakce

- malomluvny
+ aktivni

- zdrzenlivy

+ sebejisty

- rezervovany

+ prubojny

- samostatny
+ smély

- zdrzenlivy
+na odménu
orientovany
- sobéstacny

mezilidskych vztahd, citova vrelost

pocit Zivosti, aktivity a dostatku energie, vysoka
vykonnost a nizka mira unavitelnosti

pocit nadrazenosti, socialni dominance,
exhibicionismu, asertivity, nastaveni na vykon a
splnéni ukolu

ambicidznost, ocefiovani uspéchu, pocit kompetence
a orientace na dosazeni cile

vyrazné emocni prozivani, vysoka mira vzrusivosti,
sklon k reaktivité

orientace na externi validaci, potfeba uznani,
motivace v dosahovani odmén, zéliba ve
verejném ocenéni

Zdroj: Lucas et al., 2000

K popisu dil¢ich vlastnosti Extraverze ve spojitosti s jazykovymi prostiedky se
budeme dale vénovat v kapitole 4.2.2. a 4.2.3.

3.2 Metody vyzkumu osobnosti

Vyzkum osobnosti zapocal uz ve staroveku (viz kapitola 3.1.4.1) a byl nejprve spojovan
s fyziologickymi znaky, které mély urovat povahu a charakter dané¢ho ¢loveka pomoci
spojitosti s jeho télesnou konstituci (Ri¢an, 2010). Z historického hlediska miizeme tedy
odvodit i metodologicky vyvoj v ptistupu k popisu a zkouméani osobnosti. Kazda z nize
prezentovanych metod pfispéla k porozuméni komplexnimu fenoménu lidské osobnosti
riznymi dikazy a pfinesla poznani tohoto konceptu z riznych stran a v riznych stadiich
vyvoje lidského poznéni.
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Kazda z téchto metod ma své vyhody 1 omezeni, a volba vhodné metody zéavisi
nejen na cilech vyzkumu, ale i na charakteru zkoumané osobnosti a podminkach
realizovaného vyzkumu. Kombinace riznych metod miize poskytnout komplexné;jsi a
vyvazengj$i pohled na osobnost jednotlivce.

3.2.1 Pozorovani

Metoda pozorovani cili na sledovani redlného chovani jedince v daném prostredi.
Zaméfuje se na systematické a peclivé vyhodnocovani chovani, emo¢nich projevii a
socialnich interakci pozorovaného subjektu, véetné verbalni komunikace, neverbalnich
signald, gest, spontannich reakci na urcité podnéty, fizenych behaviordlnich vzorct ve
specifickych situacich, mimiky a emoc¢niho doprovodu. Cilem je ziskat hlubsi porozuméni
jedincovym myslenkdm, emocim, motivacim a chovani, coz je klicové nejen pro
diagnostiku a typologii osobnostnich ryst, ale 1 1écbu psychologickych problémt (Orel,
2016).

Mezi nepochybné vyhody klinického pozorovani patii pfimy pohled na chovani,
které je pfimo pozorovatelnym diikazem o intrapsychickém procesu, emocnim prozivani a
mentalnich procesech zkoumaného subjektu. Pozorovani minimalizuje zkresleni zptisobené
sebeposouzenim a stylizaci subjektu do urcité role nebo podoby. Pozorovani mizeme d¢lit
na (1) naturalisticke - tedy sledovani v pfirozeném prostiedi bez zdsahu nebo manipulace
ze strany pozorovatele; nebo (ii) strukturované a polostrukturované — v prostiedi predem
pfipraveném, experimentalnim, fizeném a manipulovatelném ze strany pozorovatele
(Ferjencik, 2008).

Pfirozenou nevyhodou je moznost zkresleni nebo ovlivnéni vysledkt ze strany
pozorovatele, cemuz mize predchdzet molarnim (zaméfenym na celek) nebo molekuldrnim
(zaméfenym na detail) zplisobem kodovani pozorovanych faktd, analyzou spravného
zakotveni v misté, casu a teorii. Pfikladem miize byt Flanderstv systém interak¢ni analyzy
FIAS nebo klasifikac¢ni systém vyrazi lidskych tvaii FACS P. Ekmana (Hendl, 2016).

3.2.2 Projektivni techniky

Sigmund Freud, zakladatel psychoanalyzy, vyvinul na ptelomu minulého stoleti teorii
osobnosti zalozenou na nevédomi, konfliktech a psychosexualnim vyvoji. Ke zkoumani
vnitfnich procesti osobnosti se v psychoanalytickém pojeti vyuzivaji metody jako jsou
volna asociace, analyza snti a interpretace lapst zaloZenych na praci s nevédomymi obsahy
(Ri¢an, 2010).

Na stejném principu byly vyvinuty i projektivni testy, které jsou zaloZzeny na
principu, Ze respondenti reaguji na nejednoznac¢né podnéty, jako jsou obrazky nebo slova,
a jejich odpovédi odhaluji nevédomé aspekty osobnosti.

Mezi nejznaméjsi projektivni metody patii Rorschachtv test, ve kterém
respondenti interpretuji abstraktni inkoustové skvrny, coz odhaluje jejich psychologické
postoje a osobnostni charakteristiky. Dalsi pouzivanou projektivni metodou je TAT —
Tematicky apercepéni test, kde respondenti vytvaieji piibehy k obrazkiim postav, coz
umoziuje odhalit jejich zplisob vnimani socialnich situaci a rozkryt jejich vnitini postoje a
subjektivni prozivani reality (Svoboda, 2011).

Nepopiratelnym omezenim projektivnich technik je naro¢nost jejich
standardizace, subjektivni zplisob interpretace a nachylnost ke zkresleni, pfinaseji vSak
cenné informace o struktufe osobnosti, které jsou jinak tézko pfistupné jinymi testovymi
prostiedky (Plhakova, 2004).
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3.2.3 Neurobiologicky vyzkum mozkovych funkei

Tato metodologie vyzkumu osobnosti patii v soucasnosti k nejmodernéj$im a technicky
osobnosti. Vyzkum rtznych ¢asti mozku, které mély byt spojeny s charakterovymi aspekty
osobnosti, se historicky objevil uz v 19. stol., kdy frenologové ptedpokladali, Ze se ve
struktufe lebky odrazi charakter jedince, z této paveédy se vSak diky moderni zobrazovaci
technice stal uznavany védecky obor pfinasejici seriozni a objektivné méftitelné vysledky
ve vyzkumu struktury osobnosti (Robinson, 2008).

Moderni ptistupy k vyzkumu osobnosti reflektuji snahu ziskat hlubsi porozumeéni
mechanismim, které formuji a ovliviiuji osobnost. Kombinace genetickych, neurovédnich
a interdisciplinarnich pfistupti poskytuje komplexni perspektivu o tom, jak osobnost vznika
a jakym zptsobem se projevuje v chovani jednotliveti. Vyzkum neurologickych procesi je
spojen s metodami jako MRI, fMRI nebo EEG, které ptimo sleduji neurobiologické
mozkové procesy a objektivnim zptsobem je dokazi vyhodnocovat. Diky nim mohou
védci sledovat strukturalni slozeni, funkéni aktivitu i intenzitu mozkovych procest. (Orel,
2016).

Neurobiologicky vyzkum osobnosti se dale zaméiuje napt. na vyzkum
neurochemickych procest, zejména neurotransmitert, které zdsadnim zpiisobem ovliviuji
strukturu a dynamiku osobnosti. Dalsi studie se soustfedi na identifikaci genetickych
markert, spojenych s riiznymi aspekty osobnosti, a na vliv dédi¢nosti (Grisby, 2000).

K nejmodernéjsim metodam vyzkumu osobnosti patii i vyzkum neuronovych siti,
neurobiologické korelace osobnostnich markert a jejich integrace s Al a moderni
metodologii jako jsou big data analyzy a strojové uceni. VSechny tyto kroky vedou k
efektivnéjsi a komplexnéjsi analyze dat a detailnéjsi identifikaci vzorcii spojenych s
osobnosti (Reed a Miller, 2002).

3.2.4 Psychometrické inventare

Ve 20. stoleti se zacaly vyvijet metody, které se zamétovaly na hodnoceni osobnosti
pomoci hodnoticich $kal nebo dotaznikt (viz kapitola 3.1.4.2.). Za vétSinou téchto
inventart stal dlouhodoby vyzkum a rozsahlé psychometrické analyzy riznorodych
soubori dat za uc¢elem ovéieni validity a vnitini konzistence tak, aby nabizené
psychometrické nastroje mohly v soucasné dobé slouzit jako zdkladni metodické postupy
pfi zkoumani struktury osobnosti jedince (Smékal, 2004).

Mezi nejznamé;jsi hodnotici Skaly patii soubor sebeposuzovacich inventait
zalozenych na faktorové analyze odvijejici se od Cattelova 16-faktorového inventare
16PF, ten byl potom dale rozpracovan a pieformulovan jako PEN model, ve kterém
Eysenck pojmenoval 3 hlavni biologicky podminéné skaly Psychotismus — Extraverze —
Neroticismus.

Z mnoha dotaznikovych studii, napt. Eysenckové PEN inventafi, vychéazeli
pomoci faktorové analyzy dva hlavni rysy Extraverze a Neuroticismus (Barret et al., 1998).
Autofi Costa a McCrae (1992) na zdkladé Cattelova (1945) dotazniku 16PN shlukovou
analyzou identifikovali extraverzi a neuroticismus jako dva stabilni faktory a k nim
ptipojili tieti — otevienost vii¢i zkuSenosti, coz se stalo zdkladem pro jejich NEO inventaf
(Aniai, 2012).
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Pozd¢ji byla opakovanym meétfenim zjiSténa skutecnost, ze dalsi dva rysy —
svédomitost a ptivetivost, popisuji rozdilné slozky osobnosti, a empiricky bylo dolozeno,
ze dispozicné patii do struktury inventate NEO, touto revizi tedy vznikl dotaznik NEO-PI,
pozdeji NEO-PI-R (Costa a McCrae, 2014), ktery odpovida modelu OCEAN a zahrnuje
pet hlavnich osobnostnich faktora: Otevienost, Svedomitost, Extraverzi, Privétivost a
Neuroticismus. Kazdy z téchto hlavnich faktori je délen do facet, které poskytuji
detailngjsi pohled na konkrétni aspekty osobnosti (Costa a McCrae, 1992).

V podstaté soucasn¢ s NEO-PI (Costa, McCrae, 1992) vznikal dalsi
psychometricky nastroj zalozeny na pétifaktorovém modelu — sebeposuzovaci inventai BFI
(John et al., 1991). Ve své podstaté byl mnohem kratsi, obsahoval pouze 44 polozek, oproti
pivodnim 240 polozkam v NEO-PI. Pivodn¢ nebyl hierarchicky uspotadan, avSak
posledni revizi BFI-2 byl rozsifen na 60 polozek, které jsou uspotadany do 3 subskal u
kazdé z péti hlavnich dimenzi osobnosti (Soto, John, 2017).

Dal8im dnes diagnosticky a vyzkumné vyuzivanym psychometrickym dotaznikem
je Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) vyvinuty v 40. letech 20. stoleti
vyzkumnym tymem Univerzity v Minesoté. Tento sebeposuzovaci invetai ma 567 polozek
a pro sviij zna¢ny rozsah (oproti 60ti polozkové verzi BFI-2 nebo NEO-FFI) je
v psychologickém vyzkumu osobnosti pouzivan méné Casto (Dahlstrom, 1992).

Nespornou nevyhodou sebeposuzovacich inventati v psychologickém vyzkumu
je moznost zkresleni diky snaze respondenti o pozitivni sebeprezentaci nebo naopak
ucelovému vyplnéni polozek tykajicich se jejich postoji a hodnot. Mnoho vyzkumnik se
proto snazi o redukci takového zkresleni tim, Zze do vyzkumu zapoji jest¢ hodnoceni tieti
osobou, coz by mélo piipadné odchylky korigovat.

Zasadni vyhodou sebehodnoticich $kal vSak zlstava jejich snadna administrace,
efektivita sbéru dat, jednozna¢nd kvantitativni analyza vysledk a Sirok4 moznost
mezioborové a mezikulturni komparace diky standardizaci v mnoha jazycich (Blatny,
2006; Hiebickova, 2011).
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4 VZTAH MEZI JAZYKEM A
OSOBNOSTI

Vliv jazyka na vyzkum osobnosti je v psychologii dilezitym tématem. Jazyk hraje
klicovou roli v procesu komunikace a vyjadfovani myslenek, emoci a zkuSenosti, a proto
muze byt dilezitym zdrojem informaci pro porozuméni osobnostnim rystim jedince. A
nejen to, v této kapitole si ukdzeme podminénost vztahu mezi jazykovymi rysy a
vyzkumem osobnosti a ukdzeme si zakladni pfedpoklady, které musime vzit v vahu pfi
formulaci vyzkumnych hypotéz. Mnohé z psychometrickych néstroja, které pouzivame
k méfeni a profilaci osobnostnich rysi, totiz stoji na lingvistickém zaklad¢ (Hiebickova,
1993).

Nejednou se tedy dostaneme do situace, kdy si musime uptimné zodpovedét, zda
se v ptipad¢ vyzkumu osobnosti v kontextu jazykovych projevii nejednd o “sebenapliiujici
proroctvi® (Biggs, 2013), pfipominajici notorickou otazku o prvotni existenci slepice nebo
vejce. V piipadé jazykovych prostiedkl je situace obdobnd. Charakterové rysy teorie
Velkeé pétky jsou zaloZeny na slovech popisujicich osobnost — nikoli obracené — ¢imz se
dostavame do stavu podminénosti osobnostnich rysii samotnou piitomnosti danych
popisnych jazykovych termint (slov) dostupnych k vyjadieni psychického obsahu. Jinymi
slovy popis osobnosti bez jazyka by nebyl mozny, stejné jako by neexistoval jazyk bez
osobnosti, kterd ho pouziva.

4.1 Psychologicka data na lingvistickém pozadi

Vyzkum osobnosti zaloZzeny na jazykové deskripci, tedy lexikalnim zakladé¢, je zaloZen na
ptedpokladu, ze jazyk zrcadli realitu (Hfebickova et al, 1993), a v kontextu osobnosti tudiz
ptirozen¢ zachycuje individualni rozdily v lidském chovéani, prozivani a celkovém
nastaveni osobnosti. Aby tyto osobnostni rysy mohl jazyk zrcadlit, musi byt viditelné

v bézném Zzivoté. Jestlize takové viditelné rysy osobnosti existuji, budou kédovany

v pfirozeném jazyce.

Tento postulat vychazi z lexikalni teorie (Galton, 1949; Allport, 1937), ktera
predpoklada, Ze nejvyraznéjsi interpersonalni odliSnosti maji odpovidajici ekvivalent
(zazity termin, vyraz, slovo, lexém) v bézném jazyce. Allport a Odbert (1936, s. 47)
formulovali *lexikalni hypotézu " takto:

., Those individual differences that are most salient and socially relevant in people’s
lives will eventually become encoded into their language, the more important such
a difference, the more likely is it to become expressed as a single word ‘.

Z lexikalni hypotézy potom vychazi cela fada studii. Pfitomnost terminu pro popis
psychologického rysu v pfirozeném jazyce tedy znaci objektivni podstatu takového rysu a

5 Termin “self-fulfilling prophecy’ pievzato z angl. orig. (Biggs, 2013)

6 Z angl. orig. ,,Takové individudlni rozdily, které jsou v Zivoté élovéka nejziretelnéjsi a spolecensky
nejpodstatnéjsi, se nakonec zapisou do jeho jazyka, ¢im podstatnéjsi takovy rozdil je, tim vetsi je
pravdepodobnost, ze bude popisovan jedinym slovem.” (Ptevzato z Allport a Odbert, 1936, s. 47) — vlastni
preklad.
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opodstatnéni jeho zahrnuti do objektivniho popisu lidské osobnosti. Takovymto termintim
se v lexikalnim pojeti psychologické teorie tika “osobnostni deskriptory’ (Hiebickova,
1994).

Psychologové tohoto vztahu zacali vyuZzivat pro popis charakteristickych rysi
osobnosti. Vyhodou bylo jakési zjednoduseni terminologie na zaklad¢ kodovani
v pfirozeném jazyce a unifikace pfistupii ke studiu osobnosti (Galton, 1889; Allport, 1937,
Goldberg, 1990).

Psychometrické inventare zalozené na lexiku jsou dnes jednou z nejrozsifengjSich
metod sbéru psychologickych dat (viz kapitoly 3.2.4, 4.1.1 a 6.2.1). Psycholingvisticky
pfistup k popisu osobnosti mé vSak jistd omezeni, kterd prameni ze samé podstaty
ptirozen¢ho jazyka. Na tyto aspekty se zaméfime prave v této kapitole.

V pfirozeném jazyce je pfitomno velké mnozstvi hodnoticich, expresivnich a
jinak zkreslujicich termind, které nejsou pro psychologicky vyzkum viibec vhodné a na
druhou stranu jazyk nemusi obsahovat vSechny terminy, které jsou pro psychologickou
profilaci osobnosti zddouci (Hiebickova, 1994).

Prvni pokusy o sestaveni lingvistickych deskriptorii pro psychologicky vyzkum
osobnosti byly sestavovany na taxonomickém zakladu (Hiebickova, Ostendorf, 1995).
Tedy pokusech o vytvofeni hierarchického systému pro popis hlavnich a podruznych ryst
osobnosti, které by mohly byt systematicky tfidény do skupin a podskupin dle své podstaty
a pribuznosti. Goldberg (1990) popisuje metodicky postup k vytvofeni rysové taxonomie,
kde je tieba dodrzet urcité predpoklady s ohledem na fakt, Ze osobnost je abstraktnim,
neohrani¢enym pojmem a v jeho popisu je tieba predem omezit okruh psychickych
fenoménd, které chceme zkoumat. V tomto procesu omezovani Goldberg (1990)
zohlediuje dva pristupy: (i) ‘idiograficky, tedy postup od jednotlivosti k celku; a naopak
(i1) “nomoteticky °, tedy od celku k ¢astem. Oba tyto pfistupy by se mély vzajemné
dopliovat a existence jednotlivych psychologickych deskriptorii by méla byt ovéfena jesté
preklady v druhém jazyce, aby byla zajiSténa univerzalni platnost (Saucier et al., 2014).

Prvni kompletni taxonomii pro psychologicky vyzkum osobnosti sestavil dle
Hiebickové (1993) Francis Galton (1889), jenz usporadal hierarchicky model
lingvistickych termind, které nasledn¢ klasifikoval jako deskriptory osobnosti. To se stalo
teoretickym paradigmatem pro dalsi lexikalni vyzkumy osobnosti. V praxi potom
psychologové prochdzeli jazykové slovniky a snazili se destilovat signifikantni terminy
k popisu osobnosti. Allport a Odbert (1936) z anglického vykladového slovniku Merriam-
Webster uttidili 18 000 ptidavnych jmen, podstatnych jmen a sloves ve tvaru pricesti, které
potom roztfidili do ¢tyfech kategorii podle povahy osobnostnich ryst, které popisuji.

Na jejich praci navazal Cattel (1945) a provedl vyraznou sémantickou redukci
ptvodniho seznamu deskriptort, redukoval zejména pocet synonym, které potom tiidil do
sémantickych klusterti (vyznamové piibuznych celktll) a hledal k nim protilehly sémanticky
shluk antonym (slov opa¢ného vyznamu), ze kterych vyttidil jednotlivé faktorové skaly.
Slovnikovy seznam psychologickych deskriptort ale nebyl kompletni, proto musel byt
doplnén o klinické terminy z odborné literatury, a to predev§im v oblasti psychopatologie.
Sem mimo jiné spadaly i lexikalni deskriptory popisujici neurotické a psychotické
poruchy. Na zaklad¢ tohoto lexikalniho seznamu potom Cattel vytvoril svij
Sestnactifaktorovy model osobnosti 16PF (Hiebickova, 1993).

Redukci tohoto slovniku deskriptorti pokracovali i Norman (1963) a Goldberg
(1990), az postupné dospéli k formulovani nové teorie " Pétifaktorovéeho modelu’ osobnosti
znamé jako "The Big Five Model" neboli model Velké pétky (Hiebickova, 2008), jejich
redukce byla mimo jiné zaloZena na eliminaci urcitych slovnich druhi a nebyla zaméfena
pouze sémanticky. Vyrazné omezeni poctu psychologickych deskriptorti pfineslo i
omezeni na pfidavna jména a vylouceni jiné gramatické kategorie (Hiebickova et al.,

28



1993). Tento "Pétifaktorovy model” se stal mezinarodn€ uznavanym nastrojem v oblasti
méfeni osobnostnich ryst a byl standardizovan v fad¢ jazykovych lokalizaci (Hiebickova,
2008).

4.1.1 Lexikalni podstata psychometrickych nastroju

Jazykova podstata psychometrickych studii byla mnohdy zkoumana i kritizovana (Ashton
et al. 2004). Mnoho vyzkumil vychézi z Goldbergovy (1990) rozsahlé taxonomie adjektiv a
je ptevadéna do moderniho prostredi, kde je ovéfovana pomoci modernich nastroja Al a
strojového uceni. Pomoci hierarchickych modelid zaloZenych na frekvenéni analyze
deskriptivnich sémantickych znak (slov) je neustdle ovétovana platnost stavajiciho
modelu pétifaktorové dimenze osobnosti (Mereu, 2021).

V modernim pojeti jde spiSe o predikci osobnostnich rysii na zaklad¢ automatické
analyzy jazykového produktu autora pomoci Al (Yuan, 2018; Pramodh a Vijayalata,
2016). Nesmime vSak zapominat, Ze k predikci osobnosti nepouziva jazykovou analyzu
pouze Al ale jazyk byl uz v samém zékladu u zrodu osobnostnich inventait a fada
psychometrickych néstroji je zaloZena na jazyku.

Podle Hiebickové (2008, 1993) je tieba rozlisit " Pétifaktorovy model’, “The Big
Five Model’, ktery Goldberg (1990) sestavil na zaklad¢ lexikalni analyzy pridavnych
jmen, z n¢jz vychazi pétifaktorovy osobnostni inventat NEO-FFI, ktery Costa a McCrae
(1992) sestavili na slozité taxonomii jazykové podminénych vztahti

A inventat BFI-2, ktery ma sice podobnou strukturu (Soto, John, 2017), ale stoji
na jiném teoretickém zakladu, a sice ,,Pétifaktorove teorii*“ "Big Five Theory’, je ve své
podstaté tedy méné determinovan hierarchii jazyka a vice strukturadlné podminén
faktorovymi rysy osobnosti (John et al. 2008)

Tyto dva pristupy se lis$i zejména ve svém piesahu na nizsi a vyssi troven
hierarchie popisu osobnosti a v rozsahu, do které¢ho jsou v ném kompletné zahrnuty
vSechny dulezité psychologické deskriptory, coz se odrazi ve formulaci algoritmi pro
extrakci nejmensiho poctu faktort za predpokladu, Ze jejich vycet se v téchto dvou teoriich
1i81 (Htebickova, 2011).

NEO-FFI je zaloZen na systému Sesti facet, které detailnéji popisuji kazdou z péti
dimenzi osobnosti, u BFI-2 se kazda z péti zékladnich dimenzi osobnosti diferencuje na tfi
subskaly, z nichz kazdou syti Ctyfi riizné polozky inventare (Hiebickova et al., 2020;
Hiebickova a Urbanek, 2021). Ac¢koli jsou oba inventaie svym rozsahem, standardizaci a
pétifaktorovym pfistupem srovnatelné, stale mezi nimi existuji urcité rozdily.

Inventat NEO-FFI je od samého pocatku orientovan vice na psychometrické
kvality a moZnosti kvantitativni analyzy psychologickych dat (John, Srivastava, 1999),
zatimco BFI-2 je orientovan na strukturalni popis osobnosti. V praktické roviné je BFI-2 i
1épe srozumitelny, protoze je zaloZzeny na kratkych tvrzenich, se kterymi se respondent
mize nebo nemusi identifikovat a neni podminény slozitou taxonomii popisnych adjektiv,
jako je tomu u NEO-FFI (Htebickova, 2011)

Jak vyplyva z dosud posbiranych fakti, bez jazyka by charakterové rysy osobnosti
Sly jen tézko zkoumat. Od samého pocatku je totiz jazyk pouzivan jednak k popisu
osobnosti a jednak k vyzkumu jejich kvalit (Galton, 1889). Jiz v roce 1884 zformuloval
Galton lexikalni teorii, ze které potom Allport a Odbert (1936) Obecnou lexikalni
hypotézu, ktera vychéazela z predpokladu, ze:

., Nejvetsi individualni rozdily jsou uchovany v jazyce “ (Hiebickova, 2004, s.15)
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4.2 Lingvisticka data na psychologickém pozadi

Vyzkum jazykovych prosttedkl spada do oblasti lingvistiky, sémantiky a sémiologie. Diky
propojeni jazyka s mySlenim (tedy psychologickym obsahem a pozorovatelnym projevem
myslenkovych procestl), a zdroven kulturnim prostiedim (tedy socidlnim kontextem,
moralnimi paradigmaty a zazitymi vzorci chovani), se jazyk jako takovy stal cennym
nastrojem ve vyzkumu psychologie a sociologie.

Véda, ktera se zaslouZila o méfitelnost jazykového projevu, se nazyva korpusova
lingvistika. Zabyva se strukturou ptirozen¢ho jazyka a jeho pfevodem na méfitelné
jednotky, které potom mohou slouzit k dalsi analyze nejrtiznéjSich aspektt jazyka
samotného, nebo jeho ptesahu do jinych obort, jak jsou nejen sociologie nebo
psychologie, ale tfeba i pedagogika.

Korpusova lingvistika zkouma jazyk pomoci analyzy velkych datovych soubort,
obecné znamych jako jazykové korpusy, coz jsou strukturované sbirky textd v elektronické
podobé. Tyto texty mohou pochazet z riiznych zdroji, jako jsou psané dokumenty,
transkripce mluveného jazyka, online fora, socidlni média a dalsi. Obecné korpusy slouzi
jako reprezentativni vzorky urcitého jazyka nebo jazykl, poskytujici poznatky o
variabilité, uziti a zménach jazyka v riznych kontextech a ¢asovych obdobich (McEnery,
2019).

Diky velkému mnozstvi textll vyuzivaji vyzkumnici v korpusové lingvistice
automatické zpracovani dat a statistické postupy k analyze jazykovych vzorctl, coz miize
zahrnovat zkoumani frekvenci slov, kolokaci, syntaktickych struktur, sémantickych vztahti
a dalSich. Kvantitativni zpracovani jazykovych dat umoziuje lingvistim zkoumat
variabilitu jazykovych jevll systematickym a empiricky ovéfitelnym zpisobem (Biber,
Conrad, 1998).

Prestoze se kvantitativni analyza textu rozviji pfimo imérné s moznostmi
vypocetni techniky, pokusy o frekven¢ni analyzu lingvistickych znaki v textu a jejich
souvislosti s osobnostnimi rysy autora se objevovaly uz v samych poc¢atcich rozmachu
korpusové lingvistiky, nejprve v kvalitativnim (Hamilton, 1957) a pozdé&ji v Cisté
kvantitativnim pojeti (Scherer, 1978).

S rostoucim rozsahem jazykovych korpusti — Big Data, rozvojem Al, strojového
uceni a neuronovych siti roste vyuzitelnost vyzkumu pfirozeného jazyka a moznost
predikce chovani ¢lovéka na zékladé¢ jeho jazykového projevu (Hui, 2021). Déle se
podivame na vyuzitelnost lingvistickych nastrojii pro popis osobnostnich charakteristik
mluvciho ¢i autora textu.

4.2.1 Psycholingvistické studie vztahu jazyka a osobnosti

V této kapitole si predstavime zakladni principy a paradigmata souc¢asného vyzkumu na
poli psycholingvistiky. V ptedchozich kapitolach jsme si popsali variabilitu osobnostnich
rysu, jejich proménlivost i dynamické vztahy, v této kapitole se budeme soustiedit na
variabilitu jazykovych prostredkd.

Z hlediska psycholingvistiky je dllezité upozornit na zdnrovou nejednotnost
jazykového projevu. I samotnému laikovi musi byt jasné, Ze existuje rozdil mezi verbalnim
slovnim projevem a psanym textem. Typ textu ma totiz rozhodujici vliv na povahu
komunikatu (Husser, 2001). Musime tedy pfedpokladat, Ze jazykové vyzkumy se zamétuji
na zanrové piibuzné celky, které potom mohou porovnéavat mezi sebou nebo proti sobé¢.
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Vysledky prezentovanych vyzkumi tedy nelze srovnéavat plosné, ale vzdy jen s ohledem na
zanrovou konzistenci.

V soucasné dobé miizeme rozlisit mezi dvéma pfistupy k vyzkumu vztahu mezi
vyuzivanymi jazykovymi prostfedky a osobnosti autora. Prvni je ozna¢ovan za "ofeviceny” a
je zaloZeny na dolovani nebo t€zbé lingvistickych dat, tzv. *data mining’, pomoci
komputac¢ni analyzy tedy strojové vytézime lingvistickd data bez pfedem definovanych
jazykovych kategorii (Hearst, 1999). Tato metoda je nepochybné U€¢innéjsi a pii sbéru dat
efektivnéjsi, avSak znacné technicky naro¢na.

Otevieny pfistup k jazykové analyze umoziiuje nalézat jazykové vzorce, o kterych
jsme doptfedu ani nemuseli tusit, Ze existuji. Pomoci strojového uceni a automatické
analyzy obsahu jsme schopni z textu vydestilovat lexikalni, sémantické i strukturalni
jednotky, které¢ jsou pro dany text nebo celou databazi textt typické (Grimmer et al., 2022).

Cela fada takovych studii ovétuje souvislost mezi jazykovym projevem a osobnim
postojem mluvciho v Siroké skale kontextii, napt. na poli politickém (Grimmer and
Stewart, 2013), sociologickém (Bail, 2014) nebo psychologickém (Baayen, 2017).

Druhym typem metodologie pti analyze lingvistickych proménnych je takzvany ‘uzavieny’
pfistup. V ném je rozhodujici systematicka ptiprava a kompletni definice Zadoucich
proménnych, které chceme v textu sledovat.

Pomoci ‘frekvenéni analyzy' potom komputa¢nimi metodami zaznamename
pocet vyskytl Zadoucich proménnych a miizeme s nimi potom dale kvantitativné nebo
kvalitativné pracovat. Timto pfistupem se proslavil James W. Pennebaker se svym
vlastnim komputa¢nim softwarem LIWC’, ktery je schopen pracovat v riizném jazykovém
rozhrani a zaznamenava frekven¢ni analyzu pfedem urcenych lexikalnich, sémantickych a
gramatickych kategorii (Pennebaker, 2007; Tausczik, Pennebaker, 2010, Pennebakr et al.,
2015).

Pennebaker vedl celou fadu psycholingvistickych vyzkumi tykajicich se vztaht
mezi osobnostnimi rysy nebo psychologickymi stavy a uzivanym jazykem. Mezi jeho
nejznaméjsi studie patii vyzkum detekce 1zi pomoci lingvistické analyzy politickych textl
a projevu (Jordan a Pennebaker, 2017; Pennebaker a Graybeal 2001). Ve svych studiich
nachazi mimo jiné statisticky vyznamné vztahy mezi poklesem frekvence uzivani 1. osoby
jednotného ¢isla u politickych leadert a planovanym vstupem do vale¢ného konfliktu
(Jordan et al., 2019;). Obdobna studie byla provedena i v ¢eském prostiedi v souvislosti
s epidemii COVID-19 a zménou vetejného diskurzu (Kucera, 2021).

Podobna zavislost mezi frekvenci osobnich zajmen a osobnostnim nastavenim
autord se projevila i v korelacnich analyzach pisemnych eseji studentii pod stresovou zatézi
a s prokazatelné depresivnim prozivanim (Rude et al., 2004). Psychicka zatéz se mimo jiné
projevuje zvySenym vyskytem referencnich jazykovych prostiedkli smétujicich k vlastni
osobé (Pennebaker, 2013) a poklesem schopnosti analytick¢ho mysleni (Tackman et al.,
2019).

Z frekvencnich psycholingvistickych vyzkuma mimo jiné vyplyva, Ze nejvetsi
rozdily nemiZzeme oc¢ekévat v kategorii slov se sémantickym obsahem, jako jsou podstatna
a pfidavna jména nebo vyznamova slovesa, ale naopak v kategorii funk¢nich slov, jako
jsou predlozky, spojky, prostiedky pro referenci — osobni a ukazovaci zdjmena, pomocna
slovesa a pfislovce). Tyto zavéry se potvrdily v fadé€ riznych jazykovych kontextl a naptic
jednotlivymi zanry (Peabody a Raad, 2002; Oberlander a Gill, 2004; Pennebaker a King,
1999).

TLIWC = Linguistic Inquiry and Word Count, linguistic software developed by J. W. Pennebaker
(Pennebaker et al., 2001)
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Pokud vezmeme v tivahu socidlni proménné, které by mély ovliviiovat zplisob
uzivani jazykovych prostiedkl ve vztahu k osobnosti, musime vzit v ivahu pohlavi a vék
autora. S rostoucim v€kem maji mluv¢i pouzivat vice plurdlu, zejména osobnich zéjmen
v mnozném ¢isle, a vice budouciho ¢asu u sloves (Pennebaker a Stone, 2003). V textech
starSich jedinci se také objevuje emoc¢né vice nabitych slov (Scheler et al., 2006) a vyrazné
se snizuje uziti zdporu a negace. U starSich také ubyva vyskytu referencnich vyraza
(osobnich a ukazovacich z&jmen), které referuji na osobnost autora, tedy kterymi autor
poukazuje sdm na sebe (Chung a Pennebaker, 2007).

V ptipad¢ pohlavi se prokézal statisticky vyznamny rozdil v uZiti 1. osoby
singularu, ktera je vyrazné Cast&j$i u zen nez u muzl (Pennebaker a Stone, 2003,
Pennebaker, 2013). Zeny dale uZivaji vice referenci na socialni interakce (Argamon et al.,
2007). Muzi, vzhledem k reakcim na socialnich sitich a internetu, pouzivaji vice
determinac¢nich vyrazl (¢lent urcitych a neurcitych) a vice formalni styl vyjadifovani
(Mukherjee a Liu, 2010; Rao et al., 2010).

Pennebaker jako jeden z viid¢ich osobnosti na poli psycholingvistického vyzkumu
opakovang zdiiraziuje, ze studium plnovyznamovych slov se sémantickym obsahem (napf.
husty les, bézet, politické uskupeni) neni pro frekvenéni studium jazyka pfili§ vhodné a
casto nevede k plnohodnotnym vysledkiim, protoze jejich strukturalni kategorie jsou piilis
oteviené a té¢zko kvantifikovatelné. Pro frekvencni psycholingvistickou analyzu se hodi
slova jazykové€ funkéni, kterd nenesou sémanticky obsah, ale jejich smysl je v utvaieni
jazykové struktury a obsahového smyslu textu pomoci kohese a koherence (Chung a
Pennebaker, 2011).

4.2.2 [Extraverze v psycholingvistickém vyzkumu

V soucasnosti nejcastéji pouzivanym psychometrickym nastrojem pro korelaci
psychologickych proménnych méficich strukturu osobnosti s lingvistickymi daty je prave
sebeposuzovaci inventai NEO-BFI-2 (Kucera, 2022). Ze vSech péti faktorl je prave
Extraverze nejcastéji predmétem psycholingvistickych vyzkumt (Funder, 1995).

Kucera (2020) uvadi pozitivni vztah Extraverze s castéj$im vyskytem emocné
pozitivné nabitych slov (napt. prekrasny, zasny). Tato studie byla provedena v anglickém
jazyce metodou uzavieného piistupu k lingvistické extrakci dat pravé za pomoci
psycholingvistického softwaru LIWC (Pennebaker et al., 2001), zminovaného v ptedchozi
kapitole 4.2.1. Autofi uvedené analyzy potvrzuji v pozitivnim sméru statisticky vyznamné
korelace mezi vysokou mirou Extraverze a kategorii adjektiv s pozitivné emo¢nim
nabojem (Pennebaker, King, 1999).

K obdobnym vysledkim se dostal vyzkumny tym Sherer et al. (2013) z opacné
strany, tedy pomoci otevieného ptistupu ‘open vocabulary’, kdy pomoci logaritmu
pocitacovy program sam definuje signifikantni nebo rekurentni lingvistické vzorce.
Zvyseny pocet pozitivnich slov také uvadi Yarkoni (2010) ve své analyze vetejné
publikovanych textl bloggert.

Holtgraves (2011) uvadi statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi vysokou
mirou Extraverze a uzivanim delSich slov a akronymu (tedy zkratek slozenych
z pocatecnich pismen slov v ndzvech, které se nemusi hlaskovat, ale vétSinou se ¢tou jako
bézné slovo, napt. NATO).

V jinych psycholingvistickych studiich se objevily psychologické dimenze, které
sice nebyly zjisténé pomoci inventare BFI-2, ale svym obsahem odpovidaji osobnostnimu
rysu Extraverze tak, jak je definovan v kapitole 3.1.4.3. Cegala (1989) popisuje osobnostni
dimenzi socidlni angazZovanost, ktera se projevuje interpersondlni orientaci a vysokou
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meérou socidlniho kontaktu. V pojeti Velké petky tedy hrubé odpovidé osobnostnimu rysu
Extraverze. Béhem vyzkumu bylo zjiSténo, ze vysoce socidlné¢ angazovani jedinci ve svém
jazykovém projevu pouzivaji vice vztaznych zajmen (jenz, ktery) a méné 1. osoby
singularu (Cegala, 1989). Naopak zvySena frekvence vyskytu 1. osoby singuldru pozitivné
koreluje s anxietou (Pennebaker a Stone, 2003)

Jiné jazykové prostiedky se projevily u ostatnich dimenzi Velké pétky, uvedeme
je zde pouze pro piipad srovnani s vysledky vlastni datové analyzy prezentované
v kapitolach 8.2-8.4. Skéla Neuroticismu pozitivné koreluje s 1. osobou singularu u
slovniho druhu zdjmen (jd, muj, mému) a negativné s Cetnosti uziti emo¢né pozitivné
nabitych slov (vyborné, uzasny) (Pennebaker a King, 1999). Nartst vyskytu 1. osoby
singularu (ja, miij, mné) zaroven pozitivné koreluje i se Skalou Piivétivost, stejné jako
narust vyskytu ur€itych a neur€itych ¢lent (Summer et al, 2011). S osobnostni dimenzi
Otevienost vic¢i zkusenosti roste pocet referenci na socialni procesy a pocet citaci a
intertextovych odkaz v textech autort (Summer et al., 2011).

4.2.3 Srovnatelné studie v ceském prostredi

VétSina studii prezentovanych v kapitolach 4.2.1 - 4.2.3 je provedena na
frekven¢ni analyze anglického jazyka. Pro srovnani s ¢eStinou musime vzit v tivahu
strukturalni a systemické rozdily v obou jazycich. Zatimco angli¢tina ma pevny slovosled a
fixni syntaktickou vétnou stavbu s jasn¢ urcenym potradim vétnych ¢lend, ¢estina je ve
svém slovosledu flexibilni, fidi se spiSe funkénim fazenim vétnych ¢leni a tuto volnost ji
umoznuje systém ohybani slovnich druhti formou: (i) deklinace, sklofiovani podstatnych,
ptidavnych jmen a zajmen; a (ii) konjugace, Casovani u sloves (Haji¢, 2004; Smolik,
2009).

Veskeré komparativni jazykové studie srovnavajici jazykové prostredky mezi
anglickym a ¢eskym jazykem musi vychazet z téchto strukturdlnich rozdilti v samém
zakladu uvedenych jazykovych systému (Vachek, 1976; Sgall, 1985). Tyto rozdily
znamenaji ur€itd omezeni — ne ve smyslu, zZe by v angli¢tiné nemohl byt vyjadien stejny
obsah jako v ¢esting, ale za ucelem vyjadreni stejného sémantického vyznamu oba jazyky
pouzivaji rizné strukturalni, syntaktické a gramatické prosttedky (Chamonikolasova,
2005).

Pro ptiklad se mizeme podivat na funkci vétného €lenu v anglicting (a/an, the).
Kazdy zacatecnik vi, Ze urcity ¢len v angli¢tiné oznacuje véci zndmé a neurcity ¢len véci
nové, neznamé. Tato poucka je pro mluvei Ceského jazyka dilezitd, ale nedostacujici,
protoze v ¢eském jazykovém systému tato mluvnicka kategorie urc¢itého a neurcitého ¢lenu
neni vlibec pfitomna. Mimo jiné i z toho divodu mluv¢i ¢estiny, kromé predlozek,
v urcitych a neurcitych ¢lenech v anglictin€ nejcastéji chybuji (Cuba, 2018).

Pro vyjadreni reference na pfedméty znamé (v anglicting the) a neznamé (v
angli¢tin€ a/an) pouzivaji rodili mluvéi Ceského jazyka prave slovosled. Umisténim slov na
zacatek vety oznacuji referenci na véci v kontextu jiz znamé nebo ptitomné (Na okné je
kniha) versus umisténim na konec véty referuji na véci nové (Kniha je na okné). U prvniho
ptikladu je zndmé okno a vétna funkéni perspektiva poukazuje na slovo kniha jako na
nositele nové informace. U druhého piikladu je situace opacnd, vétna struktura naznacuje,
ze slovo kniha je v kontextu jiz zndma informace, za novou informaci vétna funkéni
perspektiva oznacuje misto, kde se kniha nachézi — tedy na okné (Firbas, 1964).

Podobna situace se vyskytuje v oblasti slovesného vidu (délat — udélat), coz je
kategorie, kterd v anglictin€ neni pfitomna ve formé morfologického tvaru slovesa, ale je
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vyjadfovana systémem slovesnych Casti participia, tedy ve form¢ ¢asu ptedminulého a
predptitomného, jez zase naopak nenajdeme v ¢estiné (Schmiedtova, 2003). Podobna
situace je v gramatické kategorii pfivlastiiovacich a zvratnych z&jmen, jejichZ uziti se
v Cestiné a anglictiné znacné odlisuje (Veselovska, 2014).

Aniz bychom zabihali pfili§ hluboko do strukturalnich rozdilti mezi ¢eStinou a
anglictinou, je nutné je zde zminit, protoZe vstupuji do hry béhem analyzy lingvistickych
dat v praktické ¢asti této prace (konkrétné v kapitole 7.3.2).

Pokud bychom méli zminit nékolik psycholingvistickych studii v ¢eském
prostiedi, které jsou pro nasi praci vyznamné, museli bychom zacit praci Havigerové a
Kucery (2014), ktera shrnuje moznosti komputacni lingvistiky v psychologickém
vyzkumu. Kucera, Havigerova (2015) se zabyvali kvantitativni psycholingvistickou
analyzou komunikatli v ceském prostiedi a postupné vybudovali pevnou metodologii pro
frekvenéni analyzu jazykovych prosttedki a jejich néslednou korelaci s psychologickymi
daty.

Pomoci frekvenc¢ni analyzy jazykovych prostiedki byli Havigerova et al. (2019)
schopni predpovédét riziko depresivity u svych respondentii. Kucera et al. (2020) zaméftili
pozornost na stylistickou diferenciaci texti pomoci kvantitativni analyzy
psycholingvistickych dat. Tyto studie piedstavuji rozsahlou platformu, kterd poskytuje
solidni zdklad pro dal$i vyzkumy, zejména v oblasti kombinace frekvenéni jazykové
analyzy a psychometrickych néstroji BFI-2 (Kucera et al., 2022).

Prakticka ¢ast této prace se opira o rozsadhlou psycholingvistickou studii Dalibora
Kucery (2022), ktery promoci frekvenéni analyzy jazykovych znakii zkoumal souvislost
mezi osobnosti autora (méfenou pomoci sebeposuzovaci $kély inventare BFI-2 a zaroven
pomoci posouzeni druhou osobou) a uzitymi jazykovymi prostfedky v Zanrové odlisnych
textech (formalnich a neformalnich dopisech).

Ve své studii doSel Kucera (2022) mimo jiné k zavéru, Ze nejvetsi vliv na uziti
jazykovych prostfedkii ma prave zanr zkoumanych textt (s.112). Dalsi zajimavou
proménnou bylo pohlavi respondentli. Rozdily v uZiti jazykovych prosttedki mezi muzi a
zenami byly statisticky vyznamné&jsi nez jejich korelace s osobnostnimi rysy (Kucera,
2022, s. 164).

Za nejvyznamnéjsi indikator (jazykovy marker) pohlavi Kucera (2022) povazuje
Cast¢j$i uzivani 1. osoby a vyssi frekvenci vyskytu sloves u zen, které zaroven vykazuji
vy$$i dynamicnost textu a potvrzuji tendence k ¢astéjSimu uzivani pfitomného Casu a
negace, toto bylo prokazéano i v zahrani¢nich studiich (Biber, 1991; Pennebaker a Stone,
2002; Argamon et al., 2007 a Kucera, 2022).

Muzi oproti tomu vykazuji niz§i dynamiku textu s niz§im podilem sloves a
vzrustajici frekvenci podstatnych jmen. Tento trend se nejvyraznéji projevuje na Skéle
svédomitosti (Kucera, 2022, s. 103-104). U osobnostniho rysu nejistoty se v§ak muzi
projevuji opacné. U Zen se vzriistajicim rysem svédomitosti klesé frekvence uziti slovniho
druhu ¢astic a s osobnostnimi rysy bezelstnosti a skromnosti naopak stoupa pocet adjektiv
a klesa uziti 2. osoby singularu (Kucera 2022).

Pokud se zamétime na korela¢ni vztahy osobnostnich ryst, potvrzuje Kucera
(2022) nasledujici vztahy, které odpovidaji zahrani¢nim vyzkumtim (Pennebaker a King,
1999; Schwartz et al., 2013). S rostouci svédomitosti nariistd pocet afirmaci, ptedlozek a
spojek. S nizsi mirou piivétivosti vzrista pocet negaci a mluvnického zaporu (Schwartz et
al., 2013). Emoc¢né labilni jedinci pouzivaji méné podstatnych jmen (Du, 2023). Ostatni
vztahy (Lee et al., 2007) v Kucerové€ studii nebyly statisticky vyznamné.

Ve své studii formalnich a neformélnich dopisti dosel Kucera (2022) k zavéru, ze

vvvvvv

s osobnostnimi rysy jsou tyto gramatické kategorie: osoba (1., 2., a 3.), stupen (pozitiv,
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komparativ a superlativ), spojky (soufadici a podfadici), slovesa, pfivlastiiovaci zptsob
(z4jmenny 1 jmenny) a interpunkce.

Kucera (2022) zjistil, Ze 1. osoba singularu pozitivné koreluje s loajalitou
mluvciho, 1. osoba plurélu se Castéji vyskytuje u osob s vysokou sebedtivérou a emocni
stabilitou, naopak mén¢ u osob pesimistickych s nizkou mérou ptivétivosti. Ptidavna
jména v zékladnim tvaru se ve formalnich textech objevuji ¢astéji u osob s vysokou mérou
kontroly a socidlni jistoty a méné u osob loajalnich a podiizenych. Komparativ je v textech
formalnich uzivan Castéji u osob socidlné zdatnych s vysokou mérou sebekontroly, avSak
pozitivné koreluje s niz§i mérou ambiciosnosti v neformalnich textech. Superlativ je uzivan
jedinci s niz§i mérou socidlni intuice a vy$§i mérou optimismu.

Vyssi pocet spojek je spojovan s niz§i mérou socialni kontroly i sebekontroly a
zaroven niz§i mérou interpersondlnich dovednosti, naopak pozitivné koreluje s vyssi mérou
kriticnosti a niz§i mérou pratelskosti v neformalnich textech (Kucera 2022).

Zvysena frekvence vyskytu vyznamovych sloves je spojovéana s niz$i meérou
socialni kontroly a sebekontroly, mensi mérou emocni stability a horSimi interpersondlnimi
schopnostmi. Slovesa také pozitivné koreluji s osobnostni Skalou reservovanosti (Kucera
2022).

Gramaticka kategorie mluvnického ¢isla v jednotném tvaru ptivlastiiovacich
zajmen je spojovana s vyss$i merou sebedlivery a socidlni jistoty na strané mluvciho, jedinci
socialné upozadéni referuji na kolektivni formu vlastnictvi jen ziidka a v malé mite
(Kucera, 2022). Uziti interpunkce negativné koreluje s pocity strachu a nejistoty.

Je dillezité zde zminit, Ze ve srovnatelnych ceskych vyzkumech (Kucera et al.,
2020; Kucera, 2022 a Kucera et al. 2022) je opakované upozoriiovano na potiebu zkoumat
spiSe funkéni slovni druhy, jako jsou predlozky, spojky, zdjmena, kterd vykazuji statisticky
vyznamné odchylky ve frekvenci uziti pfi korelaci s psychologickymi daty, nez slova
s plnohodnotnym sémantickym obsahem, jako jsou slovesa, podstatna a ptidavna jména,
ktera ve frekvenc¢nich analyzach nedosahuji statisticky vyznamnych vysledki. Obecné
vsak je nutné ocekavat, ze korelacni koeficienty budou vykazovat spise slabé hodnoty a
nizkou miru zavislosti mezi psychologickymi proménnymi a lingvistickymi jevy (Yarkoni,
2010; Kucera et al. 2022).
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5 VYZKUMNA OTAZKA

Na zaklad¢€ dostupnych teorii a praktickych vysledki predchozich psycholingvistickych
studii shrnutych v teoretické casti prace jsme dosli k zdvéru, ze vztah mezi osobnostnimi
rysy autora a zpusobem uzivani jazykovych prostfedki v jeho pisemném projevu bude
existovat.

Jak napovida samotny nézev prace ,,Psycholingvisticka studie souvislosti mezi
textovymi znaky a osobnostnimi skory autora na Skdle Extraverze“ je cilem této prace
definovat, jakym zpiisobem spolu osobnostni rysy a uzité jazykové prostfedky souvisi.
Vzhledem k omezenému rozsahu predkladané prace se v praktickém vyzkumu zamétime
pouze na jediny osobnostni rys, a to Extraverzi. V pribéhu vyzkumu jsme si pokladali
nasledujici otazky:

e Do jaké miry souvisi jazykovy projev autora s jeho pohlavim nebo dokonce s mirou
jeho Extraverze?

e Potvrdi se v naSem souboru vysledky pfedchozich studii?

e Jevi se vyzkum osobnosti skrze rozbor jazykového projevu jako teoreticky mozny a
pokud ano, tak za jakych podminek?

e Lze pomoci rozboru pisemného textu predikovat osobnostni rys jejiho autora?

Obecné bychom tedy vyzkumnou otdzku mohli definovat takto:
Tabulka 2: Vyzkumna otazka

Existuje souvislost mezi mirou Extraverze a zpiisobem uziti jazykovych
prostiedkii v pisemném projevu?

Korela¢ni analyza si klade za tkol rozpoznat sté¢zejni psychologické proménné,
které souvisi s frekvenci uZiti sledovanych jazykovych prostfedkil, a popsat pozorované
odchylky v jazykovém projevu (i) v kontextu strukturalnich moZnosti ¢eStiny a (ii) ve
vztahu k psychologické podstaté sledovaného osobnostniho rysu.

Kvantitativni rozbor dat bude nasedat na vysledky ptedchozich studii, které jsou
shrnuty v teoretické ¢asti prace (zejména v kapitolach 4.2.1 - 4.2.3.). Na zaklad¢
sledovanych vysledkl se d4 nas§ vyzkumny zamér rozd¢lit na 4 dil¢i oblasti:

o Vyzkumny zamér 1: Ovéfit, zda se relativni cetnost sledovanych lingvistickych
jevii méni v zavislosti na pohlavi respondenti.

o Vyzkumny zamér 2: Ovéfit, zda se relativni cetnost sledovanych lingvistickych
jevii méni v zavislosti na mife Extraverze jednotlivych autort textt.

o Vyzkumny zamér 3: Ovéfit miru a¢inku, zda na Cetnost uziti sledovanych
lingvistickych jevl ma silnéjsi efekt pohlavi respondentii nebo jejich skore na skale
Extraverze.

J Vyzkumny zamér 4: Ovéfit, zda se v naSem souboru potvrdi vysledky ptfedchozich
psycholingvistickych studii.
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Vyzkumny zamér by vSak mél by poskytovat i urcity ptesah do praktické ¢i
teoretické roviny (Willing, 2009). Kucera (2020, s. 117) podotyka:

,,Jiste, sledovani, popis, analyza a interpretace jsou klicovymi znaky vetsiny
projektit zakladniho vyzkumu. Pokud vsak nema byt takovy vyzkum samoucelny, mel by
nabizet i urcitou pridanou hodnotu, prakticky smysl, nebo primo potencial k vyuZiti
v aplikacni rovine.

Takovy ptesah v nasi praci pfedstavuje teoretickd otazka, do jaké miry je mozné
zkoumat jazykové prostiedky ve vztahu k osobnostnim rysiim kédovanym praveé pomoci
jazykovych prostiedkii. Nesnazime se tady o nemozné? Neto¢ime se v bludném kruhu?
Nebo se jen snazime sami sebe zvednout za vlastni tkani¢ky?

Tyto a jiné otazky jsou bez zékladniho vyzkumu nezodpovéditelné. Proto se
budeme v této praci kromée frekven¢ni analyzy konkrétnich jazykovych ryst a jejich
souvislosti s mirou Extraverze dotykat i dalSich otdzek. A sice (i) nakolik jazyk samotny
vypovida o strukture a povaze lidské osobnosti; a (ii) nakolik jsou naSe osobnostni
rysy vnimany skrze konkrétni formu a strukturu uZivaného jazyka.

Ambici této prace neni zobecnovat nalezené vztahy smérem k populaci, ani
zodpovedét si na tyto komplexni otazky v plné jejich §ifi, ale zacit si klast souvisejici
otazky a nebat se zkoumat vztahy a souvislosti i tam, kdy se dostdvame do neprobadanych
mist, protoze zatim neexistuje konceptualné vytvotrena mapa, kterd by nas snadno dovedla
k cili.

38



6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Psycholingvisticky vyzkum se pohybuje na rozhrani lingvistické a psychologické
metodologie. Pro zvoleny vyzkumny problém jsme zvolili kvantitativni pFistup
zpracovani dat pomoci korelacni analyzy a strojového zpracovani prirozeného
jazyka. V nasledujicim ptehledu si predstavime konkrétni metodologické principy
aplikované v této praci, z hlediska metodologie vSak mtizeme tuto praci oznacit za
komputacni psycholingvistickou analyzu (Kucera, 2020).

6.1 Metoda zpracovani prirozeného jazyka

Pro zpracovani lingvistickych dat jsme zvolili metodu zpracovani pfirozeného jazyka, tzv.
,Natural Language Processing* (NLP)®, coz je obor lingvistiky spojeny s umélou
inteligenci, ktery se zaméfuje na interakci mezi pocitaci a lidskym jazykem. NLP zahrnuje
vyvoj algoritmi a technik umoziujicich po¢itacim rozpoznavat, analyzovat, interpretovat
a generovat lidsky jazyk zptisobem, ktery je pro lidi srozumitelny, smysluplny a uzitecny
(Sag, 1991; Straka et al., 2016).

Techniky NLP ¢asto spoléhaji na strojové uceni a statistické modely urcené
k analyze nestrukturovanych dat pfirozené¢ho jazyka. Tyto modely jsou trénovany na
velkych souborech anotovaného textu, coz jim umoziuje naucit se vzory a vztahy v jazyce.
Navic NLP systémy mohou zahrnovat lingvisticka pravidla, gramatické kategorie a
znalosti o syntaktické, morfologické i sémantické stavbé jazyka (Eisenstein, 2019). Pro
zlepSeni piesnosti a vykonnosti NLP se pracuje s trénovanymi soubory dat, kde pocitac
zlepsuje sviyj vykon na zékladé feedbacku lidskych posuzovateltl, to piindsi vice nez
uspokojivé vysledky na poli nejen kategorizace textu, ale i predikce osobnostnich ryst
autora (Mereu, 2021; Jelinek, 2018; Hui, 2021).

V této praci jsme se omezili na strojové zpracovani prirozeného textu pomoci
nastroje UDpipe (viz kapitola 7.3.1), coz obndsi automatické rozdéleni textu na mensi
¢asti, konkrétné na slova a véty, a extrakei konkrétnich jazykovych jevii nebo
gramatickych kategorii, které jsou v algorytmu softwaru piimo urceny (Straka et al., 2016).

Pouzitou metodologii pro zpracovani lingvistickych dat tedy miZzeme oznacit za
frekvencni analyzu morfologickych znaki, ktera pfinasi informace o cetnosti vyskytu
jednotlivych jazykovych jevli s ohledem na jejich vyskyt v konkrétni vété urcitého textu
daného autora (Kucera 2020).

6.2 Komparativni a korela¢ni psycholingvisticka
analyza

Komparativni a korela¢ni analyza patii k nejcastéjSimu typu kvantitativni metodologie
v psychologickém vyzkumu (Frejencik, 2008). V prvni fad¢ jde o komparativni analyzu
vztahu mezi dvéma nezavislymi vybéry: (i) pohlavim respondenttl a (ii) frekvenci
vyskytu urcitého jazykového jevu, tato metodologie je spojena s vyzkumnym zamérem 1

8 Metoda Natural Language Processing je bliZe popséana v publikaci Eisenstein (2019).
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(kapitola 8.2). Cilem komparativni analyzy je porovnani stfednich hodnot obou vybért
kardindlnich proménnych.

V druhé fadé pak jde o korelaéni analyzu dvou zavislych kardinalnich
proménnych (i) frekvenci vyskytu urcitého jazykového jevu, a (ii) skore osobnostniho
rysu Extraverze na sebeposuzovaci Skale autora, tento metodologicky postup
aplikujeme pfi popisu vztahii popsanych ve vyzkumném zaméru 2 a 4 (kapitala 8.3 a 8.5).
Cilem korelac¢ni studie je posoudit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
proménnymi a jaky je jeho charakter (pozitivni nebo negativni smér vztahu).

Je dilezité zde uvést, Ze korelace neimplikuje pfi¢inny vztah mezi proménnymi a
nijak nevysvétluje povahu jejich vztahu. Pouze ukazuje, Ze proménné spolu néjakym
zpusobem souviseji — tedy jsou urcitym zpuisobem na sob¢ zavislé, a to bud’ v kladném
nebo zaporném sméru, ale od korelacni studie v zddném piipad¢ nemiizeme ocekavat
definici kauzality (Dostal, 2016). Pro potvrzeni pfi¢inného vztahu je tfeba dal§iho
vyzkumu, napiiklad longitudinalni studie nebo experimentalniho designu.

V naSem statistickém souboru jde pouze o linearni korelace, které¢ méfi silu a
smér vztahu mezi dvéma spojitymi proménnymi. Pokud existuje linedrni vztah mezi dvéma
proménnymi, znamena to, Ze jejich hodnoty se méni ve spole¢ném sméru a v
konzistentnim pomé&ru. Korelace se vyjadiuje pomoci koeficientu korelace, ktery nabyva
hodnoty mezi -1 a 1a pro zjisténi, zda je statisticky vyznamny, je nutné provést test
statistické vyznamnosti.

Pro zvoleni spravnych testi komparativni analyzy bylo nutné ovétit pomoci
Shapiro — Wilkova testu normalni rozdéleni kardindlnich proménnych. V ptipadé splnéni
normality byl v komparativni analyze pouzity parametricky t-test pro dva nezavislé
vybéry; v pfipad€ nesplnéni normality byl pouzit neparametricky Man-Whitneytuv U-test.

Korelaéni analyza byla z divodu nesplnéni normalniho rozd¢leni zkoumanych
proménnych popsdna pomoci neparametrickych Spearmanovych korela¢nich koeficienti a
jeho testu vyznamnosti.

Kromé statistické vyznamnosti jsme zjist'ovali jesté praktickou vyznamnost ve
vyzkumném zaméru 3 (kapitola 8.4) pomoci ovéteni miry ucinku u vztaht, u kterych se
statisticka vyznamnost prokazala (p < 0,05) zaroven ve vztahu k pohlavi a k mite
Extraverze. A to za Gcelem ovéteni, ktera ze sledovanych proménnych mé vyssi miru
ucinku. Ukazatel miry u¢inku pro t-test dvou nezavislych vybérti je Cohenovo d, pro Man-
Whitney U test je to eta® a pro korelaéni koeficient je mirou G¢inku r?. Jednotlivé ukazatele
miry G¢inku jsme pomoci kalkulatoru® pievedli na Cohenovo d tak, abychom jednotlivé
miry u¢inku mezi sebou mohli srovnéavat (Soukup, 2013)

Cohenovo d slouzi k porovnani rozdilti mezi skupinami, protoze bere v ivahu
variabilitu v datech a standardizuje rozdil mezi skupinami na jednotky smérodatné
odchylky. Tim umoziuje porovnani efektl napfic riznymi soubory a méfenimi. V nasem
datovém souboru jsme ho vyuzili k ovéfeni, zda ma na frekvenci uziti jazykovych
prostredkii vétsi efekt pohlavi respondenta nebo jeho skore na skale Extraverze métené
pomoci inventaie BFI-2.

6.2.1 Inventar BFI-2

Inventar BFI-2 jsme v teoretické ¢asti prace jiz mnohokrat zmitiovali (viz kapitoly 3.1.4.2,
3.2.4 a4.1.1), proto se zde omezime na stru¢ny piehled jeho psychometrikckych kvalit.
BFI-2 pracuje s 60-ti polozkami vrstvicimi se po 12-ti do péti dimenzi osobnosti, z nichz

° Odkaz na psychometricky kalkulator: https://www.psychometrica.de/effect_size.html [citovano
z30.3.2024]
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kazdé4 dimenze obsahuje 3 subskély. Pro zndzornéni podoby invetafe u osobnostniho rysu
Extraverze slouzi Tabulka 3. Respondenti odpovidaji na otdzku: Povazuju se za nékoho,
kdo.... a skoruji svoje odpovedi na skale likertova typu od 1 - zcela nesouhlasim, do 5 -
zcela souhlasim (Hiebic¢kova et al., 2020).

Tabulka 3: Prehled polozek osobnostniho rysu Extraverze v inventari BFI-2

Subskaly a jejich Cronbachova
skdla polozky popis Skaly a ukazka polozek (koei(;cien ¢
reliability)
Sociabilita
Vysoko skorujici jedinec je aktivni,
(1, 16R, 31R,46) komunikativni, sebejisty a spolecensky,
Asertivita orientovany na socidlni interakci, je
Extraverze optimisticky ladény a pfistupny 0,86

(6,21, 36R, 51R)
+ ...je spolecensky, druzny
Energic¢nost

(11R, 26R, 41, 56) - ... byva tichy

Zdroj: Prejato a upraveno z Hrebickova et al., (2020)

BFI-2 patii dnes k nejvyuzivanéj$im nastrojim pro typologii a vyzkum struktury
osobnosti (Nakone¢ny, 1995), vzhledem k jeho standardizaci pro ¢eské prostredi, vysokou
reliabilitu a lehkou zpracovatelnost se stal ndstrojem ke sbéru psychometrickych dat
v praktické ¢asti této prace. Hiebickova et al. (2020) uvadi, Ze ve srovnani s primérnou
hodnotou reliability o= 0,76 u péti dimenzi NEO-FFI je primérna vnitini konzistence péti
skal BFI-2 dokonce vyssi (a=0,85).
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6.3 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Obecné formulovana vyzkumna otazka této prace zni: nakolik pohlavi respondenta a mira
jeho Extraverze souvisi s etnosti uziti sledovanych lingvistickych jevi v jeho pisemném
projevu.

V kapitole 5 jsme definovali tii dil¢i oblasti vyzkumného zdméru, ke kterym bude
smétovat srovnavaci a korelacni analyza. Nyni pfistoupime ke stanoveni alternativnich
hypotéz pro statisticky rozbor dat.

o Vyzkumny zdmér 1 si klade za cil pomoci komparativni analyzy ovéfit, zda se
relativni Cetnost sledovanych lingvistickych jevli méni v zavislosti na pohlavi
respondentll, stanovené hypotézy jsou:

Hl1a: Existuje rozdil v ¢etnosti uzZivani slovnich druhii mezi muzi a Zenami.

H1b: Existuje rozdil v ¢etnosti uzivani sledovanych lingvistickych jevii mezi muzi a
Zenami.

o Vyzkumny zdmér 2 si klade za cil pomoci korela¢nich vztahu ovéfit, zda se
relativni Cetnost sledovanych lingvistickych jevli méni v zavislosti na mife
Extraverze jednotlivych autort textl, stanovené hypotézy jsou:

H2a: Existuje statisticka zavislost mezi ¢etnosti uzivani slovnich druht a mirou
Extraverze.

H2b: Existuje statisticka zavislost mezi ¢etnosti uzivani sledovanych lingvistickych
jevii a mirou Extraverze.

° Vyzkumny zamér 3 si klade za cil ovérit miru acinku, zda na Cetnost uziti
sledovanych lingvistickych jevli ma silnéjsi vliv pohlavi respondentt nebo jejich
skore na Skale Extraverze, stanovena hypotéza:

H3: Pohlavi respondentii ma ve srovnani s mirou Extraverze vy$s$i miru u¢inku na
cetnost uzivani sledovanych lingvistickych jevu.

o Vyzkumny zdmér 4 si klade za cil pomoci korela¢nich vztahti ovéfit, zda se
v naSem souboru potvrdi vysledky predchozich psycholingvistickych studii
(Kucera, 2020 a 2022; Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999;
Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007; Cegala, 1989; Summer et al. 2011; Argamon et al.,
2007; Rao et al. 2010; Mukherje a Liu, 2010; Holtgraves, 2011; Johnson-Laird,
Byrne, 2002).

H4a: Jedinci skorujici vysoko na §kale Extraverze pouZzivaji méné zaporu v
pisemném projevu.

H4b: Jedinci skérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji komplexnéjsi delSi a
rozvitéjsi souvéti.
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H4c: Jedinci skorujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji méné trpného rodu.

H4d: Jedinci skérujici nizko na §kéale Extraverze pouZzivaji vice podminiovaciho
zpusobu

H4e: Jedinci skorujici nizko na Skiale Extraverze pouZivaji vice komparativu, tedy 2.
stupné pridavnych jmen a prislovci

H4f: Jedinci skérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji vice osobnich zdjmen v
1.0s. singularu.

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat zptisobu zpracovani dat a
konkrétnim statistickym postuplim pouZzitym v této praci za ucelem ovéteni platnosti
ptedlozenych hypotéz.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola se zaméfi na popis datového souboru a proces ziskavani lingvistickych a
psychologickych proménnych. Za zakladni datovou matici vdé¢im PhDr. Danielu
Dostalovi, Phd., vedoucimu své prace, ktery material posbiral a ochotné poskytl k dal§imu
statistickému zpracovani. Sbér dat byl provadén pro potieby rozsahlejsi studie z katedry
Obecné lingvistiky FF UPOL za G¢elem vyzkumu doc. Mgr. Dana Faltynka, Ph.D., a Mgr.
Vladimira Matlacha, Ph.D., ktefi pomoci strojového uceni predikuji hlavni sémantické
klustery s pfesahem k moznosti predikce autorstvi (Faltynek, Matlach, 2023). Za uc¢elem
prehlednosti bude v této kapitole zvlast’ popsana akvizice lingvistické a psychologické
¢asti datového souboru.

7.1 Popis souboru

Naseho vyzkumu se zacastnilo celkem 357 respondentd, tedy 292 zen a 65 muzl. VSichni
z 1. ro¢niku studia Psychologie na FF UPOL. K jejich v€kovému rozloZeni nemame
dostupné informace, da se ale predpokladat, ze krom¢ studentii kombinovaného studia
(kterych je minimum) se jedna o jednotnou vékovou kohortu a socidlné vyhranénou
skupinu, budouci psychology, coz je typologicky odliSuje od bézného priméru populace.

Vesker¢ zde publikované vysledky tedy nemiZzeme zobecnit a musime brat
v uvahu, ze vypocty jsou provadény pouze na malém vybérovém souboru a znaéné
specifickém vyseku populace, v Zadném piipadé z nich tedy neni mozné vyvozovat
univerzalné platné zavéry.

Data jsme zatadili do datové matice a vyfadili respondenty s netiplnymi nebo
chybéjicimi udaji nebo netiplnymi daty. Do kone¢né analyzy bylo zafazeno celkem 59
muZzi a 277 Zen, celkovy pocet analyzovanych autord, u kterych jsme sledovali vztah mezi
mirou jeho Extraverze a uzitymi jazykovymi prostfedky byl 336.

7.2 Psychologicka data

Potfebné psychologické proménné byly ziskdny vyhodnocenim psychometrického
inventafe BFI-2 (popsaného v kapitole 6.2.1) od 336 respondentl (59 muzii a 277 zen).
Z pétifaktorového inventate jsme se soustiedili pouze na Skalu Extraverze, véetné jejich
trech subskal — Sociabilita, Asertivita a Energi¢nost.

Odpovédi respondentti byly skorovany na pétistupniové skale likertova typu,
reverzni polozky byly skorovany v opacném sméru dle manualu Hiebickové et al. (2020).
Vysledky hrubych skért byly kviili moznosti dalsi interpretace prevedeny na T-skory tak,
aby byly dale srovnatelné s populacnim primérem a vysledky ostatnich studii.

Ani na Skale Extraverze, ani u jejich subskal nemély vysledky skori normalni
rozdéleni, proto jsme dale pracovali s neparametrickym testem pro dva nezavislé vybéry, a
to Man-Whitney U testem. ZjiSt'ovali jsme, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
dvéma nezavislymi skupinami (muZi a Zeny) v hodnotach jedné spojité proménné (skore na
Skale Extraverze, ptipadné na jejich subskalach.
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Tabulka 4:Rozdil v mire Extraverze (vcéetné jejich subskal) v podsouboru muzii a Zen

Normalita Zvoleny Median Median p-hodnota
obou vybériu test muZzi Zeny
Extraverze Ne M-W test 52,68 51,86 0,985
Energicnost Ne M-W test 53,87 56,42 0,850
Asertivita Ne M-W test 52,47 51,76 0,185
Sociabilita Ne M-W test 50,73 50,40 0,940

Z vysledkii uvedenych v Tabulce 4 vyplyva, ze p-hodnota ani v jednom
osobnostnim rysu neklesa pod statisticky vyznamnou hladinu 0,05, statisticky vyznamny
rozdil mezi muzi a Zenami v mife Extraverze se tedy nepotvrdil.

Dale ovéefime schopnost testu rozliSovat mezi dvéma skupinami pomoci hodnoty
AUC = 0,81 u Extraverze (u jednotlivych subskal se AUC pohybuje od 0,72 do 0,81).
Vyssi hodnota AUC naznacuje lepsi diskriminacni schopnost testu. Hodnota AUC mezi
0,7 a 0,9 naznacuje, Ze test ma slusnou diskrimina¢ni schopnost a mé schopnost rozlisit
mezi skupinami.

Hodnota testové statistiky pro nas soubor se pohybuje v rozmezi od Z = -0,08 do
Z =1,3. Pouzijeme ji k ur€eni statistické vyznamnosti rozdilu mezi dvéma nezéavislymi
soubory (muzi a Zeny) v hodnotach t-skoru na skale Extraverze coby jedné spojité
proménné. Ani v jedné subskale, ani v celkovém skore Extraverze se nepotvrdil statisticky
vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami. V dalsi ¢asti prace budeme tedy vychazet
z predpokladu, Ze neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v mife Extraverze mezi
muZzi a Zenami v naSem souboru.

7.3 Lingvisticka data

Po vy¢isténi dat bylo celkem statisticky zkouméano 613 031 slov ze 36 973 vét
v 336 textech od 336 riznych autorii (z toho 277 zen a 59 muzl), viz Tabulka 5. Statisticky
se tedy jedna o nereprezentativni vzorek, a i z hlediska korpusové lingvistiky jde o tak
zanedbatelny datovy soubor, Ze z n&j nelze vyvozovat obecné platné zavery. Pro statistické
ucely byly psané texty v datové matici anonymné sparovany pies ID autora s vysledky jeho
osobnostniho inventafe BFI-2.

Tabulka 5: Skladba lingvistického datového souboru

Rozsah lingvistického korpusu ~ Minimalni Maximéalni primérny STD

Pocet slov v textu 296 4180 1717 499,44
Pocet vét v textu 14 238 103 34,50
Pocet slov ve véte 11 28 17 2,73
Pocet zkoumanych textii 336

Jak vyplyva z ptedlozenych udaju, jednotlivé texty vykazuji zna¢nou variabilitu,
co se tyka délky vét i samotnych textil, pro veSkerou dal$i manipulaci s lingvistickymi daty
byla ¢etnost jednotlivych jazykovych jevl vzdy uvadéna v poméru k délce textu, tedy ve
své relativni Cetnosti.
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Vzhledem k vysledkiim pfedchozich studii (Kucera, 2020 a 2022), kde
lingvisticka data vykazovala nestabilitu vzhledem k zanrové rozmanitosti texttl, jsme
zkoumané texty zanroveé omezili pouze na jediny typ — formalni akademické eseje.
Zanrové (stejné jako populaéné) jde tedy o piili§ homogenni soubor a ani zde nelze
vzhledem k pfedchozim studiim vysledky zobeciiovat na jiné nez formalni akademické
texty. Jazykové rysy totiz vykazuji znacnou variabilitu v zavislosti na Zanrovém typu textu
(Kucera, 2020 a 2022).

K dalsi statistické analyze bylo vSak zapotiebi autorské texty dale zpracovat a
rozdélit na jednotlivé segmenty, které by bylo mozné déle kvantifikovat a podrobit
frekvenéni a korelacni analyze. Za timto ti€elem jsme pouZili strojové zpracovani
ptirozen¢ho jazyka pomoci rozhrani UDpipe, které je blize popsano v kapitole 7.3.1.

7.3.1 Strojové zpracovani jazyka UDpipe

Pro strojové zpracovani eseji byl vyuzit nastroj UDpipe, ktery slouzi k automatickému
zpracovani piirozeného jazyka. Jeho hlavni funkci je analyzovat text a poskytovat
informace o jeho gramatické struktufe a slovni morfologii, a to v riznych jazycich vcetné
cestiny (Mikulova et al. 2020).

UDpipe!? je ptistupny jako webova aplikace, nebo jako volné dostupné rozhrani
pro operacni systémy Linux, Windows a OS X a také jako knihovna pro programovaci
jazyky C++, Python, Perl, Java, C# nebo jako balicek tteti strany pro R.

Zkratka "Udpipe’ je odvozena od ndzvu projektu, kterym je “Universal
Dependencies pipeline” (Straka et al., 2016). "Universal Dependencies’ je open-source
platforma, ktera si klade za cil vytvofit univerzalni a konsistentni reprezentaci
syntaktického a morfologického rozboru ptirozeného jazyka v mnoho jazykovych
variantdch (DeMarneffe et al., 2021).

"Pipeline’ odkazuje na proces zpracovani, ktery UDpipe provadi, tj. syntaktickou
a morfologickou analyzu textu v¢etné zavislostnich reprezentaci jednotlivych prvki. Mimo
jiné UDpipe dokaze: (i) tokenizovat, tedy rozdélit vstupni text na jednotlivé tokeny (slova
nebo znaky, véetné interpunkcnich znamének); (i) lematizovat, neboli pievést slova na
jejich zakladni formy (lemmata, jako je napf. infinitiv); (iii) morfologicky kategorizovat,
tedy urcit napf. pad, ¢islo, Cas, zplisob a dalsi kategorie u jednotlivych slovnich druht; (iv)
syntakticky strukturovat, neboli urcit ptislusnost jednotlivych vétnych ¢lent véetné
jejich zavislosti a kontextovych vztaht.

Vysledek automatického zpracovani textu se objevi jako tabulka ve formatu
CoNLL-U, pticemz kazdé slovo je uvedeno na vlastnim fadku, ve sloupcich jsou potom
fazeny veskeré tidaje gramatického a syntaktického rozboru, véetné identifikace slova
k danému textu, odstavci, vété nebo souvéti, ve které bylo nalezeno.

Jednotlivé sloupce tabulky jsou tedy fazeny takto:

[1] identifika¢ni znaky: doc_id, paragraph_id, sentence_id, sentence, token_id,

[2] slovo v ptivodnim tvaru: foken,

[3] slovo v zakladnim tvaru: lemma,

[4] gramatické znacky univerzalni a specifické pro dany jazyk: upos, xpos, feats,

[5] syntakticka struktura zavislosti vétnych ¢lent: head token_id, dep rel, deps, misc

Pro ilustraci si ukazeme, jak vypada automaticky vystup z morfologického
‘oznackovani® slova — tedy tokenu — pomoci univerzalniho kédovani jazykovych kategorii,
vysledek se zobrazuje takto:

19 UDpipe je dostupny na https://ufal.mff.cuni.cz/udpipe/1 [citovano z 27.3.2024]
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Tabulka 6. Automatickeé tagovani morfologické struktury prirozeného jazyka pomoct nastroje UDpipe

Token Lemma Upos Xpos Feats
ILUZE | iluze NOUN @ NNFSI----- A----  Case=Nom|Gender=Fem|Number=Sing|Polarity=Pos

Zdroj. Vlastni datova matice, podrobny popis morfologickych kategorii viz Mikulova et al. (2020)

Na zakladé tohoto vystupu jsme definovali jednotlivé lingvistické jevy pro
komparacni a korelacni analyzu, které jsou detailné predstaveny v nasledujici kapitole
7.3.2.

UDpipe je pro svou dostupnost a relativné snadnou vyuzitelnost Siroce vyuzivan v
oblasti nejen lingvistického vyzkumu, ale i pfi zpracovani ptirozené¢ho jazyka pro dalsi
ucely, jak je strojového uceni, analyzy sentimentu, extrakce informaci a strojového
ptekladu (Straka, Strakova, 2017).

7.3.2 Definice sledovanych lingvistickych jevi

Tato kapitola je vénovana definici lingvistickych proménnych, se kterymi budeme ve
vyzkumu pracovat. Volba jednotlivych jazykovych jevil je podminéna vystupem UDpipe
ze strojového zpracovani pfirozeného jazyka (viz kapitola 7.3.1), které nabizi predem
definované morfologické a syntaktické kategorie.

Zde je nutné podotknout, Ze tyto kategorie jsou v matematické lingvistice
navrhovany univerzalng, tedy bez ohledu na specifika konkrétniho jazykového systému
(Straka, Strakova, 2017). Uvadéné lingvistické kategorie tedy nebudou ptesné odpovidat
mluvnickému a gramatickému fadu ¢eského jazyka.

Naésledujici Tabulka 7 uvadi veskeré lingvistické jevy, které jsme pouzili pro
naslednou statistickou analyzu.

Tabulka 7: Seznam jazykovych jevii, u kterych byla sledovina relativni cetnost vyskytu v psanych textech jednotlivych
autorii

Slovni druh Jazykovy jev UDPipe - feats Priklad terminu
Z texti
Prid. jm. pozitivni ADJ Polarity=Pos zaostreny, snadny
Negativni ADJ Polarity=Neg neprijemny, necely
2. stupen ADJ Degree=Com lepsi, jasnejst
3. stupen ADJ Degree=Sup nejnovéjsi, nejstarsi
1. stupeni ADJ Degree=Pos prijemny stary
Pasivum ADJ Voice=Pas zahalen, odstranény
Slovesa ptit. Cas VERB Tense=Pres chodi, poslouchaji
minuly ¢as VERB Tense=Past Sel, poslechli
budouci ¢as VERB Tense=Fut pujde, zapiseme
rod ¢inny VERB Voice=Act tvori, ulehcuje
Tvar zaporny VERB Polarity=Neg  nelze, neztotoznuji
Tvar kladny VERB Polarity=Pos  /ze, zarucuji
1. osoba pl/sg VERB Person=1 Jjdu, piijdeme
2. osoba pl/sg VERB Person=2 zapamatujte si, zjisti
3. osoba pl/sg VERB Person=3 zanedbavaji, zapsal se
Jednotné Cislo VERB Number=Sing Urcuji, determinuje
Mnozné ¢islo VERB Number=Plur  Predurcuji, davame

47



Pom sloveso
byt

Zajmeno

Determinujici
vyrazy/zajmena

Prislovce

Zpiisob
oznamovaci
Zpiisob
rozkazovaci
Ptitomny cas

Minuly cas
Budouci ¢as
Rod ¢inny
Tvar zaporny
Tvar kladny

1. osoba sg/pl
2. osoba sg/pl
3. osoba sg/pl
Cislo jednotné
Cislo mnozné
Zpiisob
oznamovaci
Zpiisob
rozkazovaci
Zpiisob
podminovaci
neurcité
zaporné
osobni/zvratné

vztazné

VERB Mood=Ind
VERB Mood=Imp

AUX Tense=Pres

AUX Tense=Past
AUX Tense=Fut
AUX Voice=Act
AUX Polarity=Neg
AUX Polarity=Pos
AUX Person=1
AUX Person=2
AUX Person=3
AUX Number=Sing
AUX Number=Plur
AUX Mood=Ind

AUX Mood=Imp
AUX Mood=Cnd

PronType=Ind
PronType=Neg
PronType=Prs

PronType=Rel

vSeobecné/totalizat PronType=Tot

ory
tazaci
neurcité

zaporné
osobni
vSeobecné/totalizat

ory
vztazné

1. osoba sg/pl
2. osoba sg/pl
3. osoba sg/pl
Cislo jednotné

Cislo mnozné

pfivlastiiovaci
2. stupenl

PronType=Int,Rel
DET PronType=Ind

DET PronType=Neg
DET PronType=Prs
DET PronType=Tot

DET
PronType=Int,Rel
DET Person=1
DET Person=2
DET Person=3
DET
Number[psor]=Plur
DET
Number[psor]=Sing
DET Poss=Yes
ADV Degree=Cmp
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Mpyslim, znazornuje
zapamatujte si, zjisti

je, jsou

byl, byli
budou, budeme
jsme, je

neni, nejsme
Jje, bylo

Jjsem, jsme, budu
Jsi, jste, budete
Jsou, je, byl
byl, budu
budeme, jsou
je, jsou

bud’, budte
by, bychom

nékdo, néco
nikdo, nic

Ji, nam, vas, jich, mu/se,

Si

coz, néz, cimz
ten sam, veskery, samy
co, ¢im
néjaky, jakysi, jakékoli
Zadny, zadnému
jej, jich, mu
kazdy,vsichni, veskery

ktery, které
miij, nase

tvoje, vasimi
Jejich, jeho

vase, jejich

sviij, jeho

miij, ndas svij, jejich
lépe, déle



3. stupent ADV Degree=Sup nejhloubéji, nejjasneji
1. stupeni ADV Degree=pos dobre, spatné

Intertextové Citace Upos Punct ,,* (Plhdkova, 2022)
odkazy

V piehledu vidime, Ze uvedené kategorie nenasedaji vzdy pfesné na gramatické
kategorie tak, jak je uvadi Mluvnice ¢eského jazyka (Kolarova et al., 2012). Nejvétsim
odchylkou jsou z4jmena, kterd maji v anglickém jazyce vlastni skupinu ‘determiners’, kam
patii naptiklad urcité a neurcité ¢leny (a/an, the), ve stejné kategorii se ale objevuji i
neurcitd zajmena (kazdy, kdejaky), véetné nékterych typl zdjmen piivlastiiovacich (nds,
jeho). ,Determiners’ jsou tedy spiSe ukazovaci vyrazy, které¢ blize urcuji (determinuji)
povahu podstatnych jmen. Tato kategorie Ceskému jazyku ptili§ neodpovida a pro presnéjsi
jazykovou analyzu bychom museli provadét nejen kvantitativni, ale i kvalitativni rozbor
textil. Pfestoze se ve zyzkumech objevuje i termin "determinatory” (Progovac, 1995), v této
praci jsme zvolili pojmenovani kategorii tak, aby co nejlépe odpovidaly jazykovému
systému Cestiny.

Pro zacétek se spokojime s frekvencni analyzou vySe jmenovanych jevi, a to ze
dvou divodu: (i) poskytuji dostate¢né presné kategorie k popisu jazykovych zmén
zavislych na pohlavi a mife Extraverze; a (ii) tyto mluvnické kategorie odpovidaji
sledovanym jazykovym rysiim ve srovnatelnych studiich na ¢eském jazyce (Kucera, 2020
a 2022). Abychom tedy byli schopni komparace a dalsi prace s naSimi daty ve smyslu
zptesiiovani vysledkil, budeme pracovat s takovymi gramatickymi kategoriemi, které
automaticky vygeneroval program UDpipe.

7.3.3 Postup extrakce sledovanych lingvistickych jevi

Nejprve musely byt konkrétni jazykové jevy pfifazeny k autorovi daného textu, aby mohly
byt zkoumany v zavislosti na jeho pohlavi nebo mitfe Extraverze. To jsme provedli pomoci
ID autora. Pro kazdy sledovany lingvisticky jev, slovni druh nebo hypotézu jsme nejdiive
vyfiltrovali poZzadované jazykové kategorie a k nim pfifadili kod autora.

Za ucelem smysluplného vyzkumu jsme museli automaticky vygenerované
jazykové kategorie dale tridit a kombinovat, abychom ziskali kategorie, které 1épe
odpovidaji gramatickému systému cestiny. Tento postup si predstavime krok za krokem.

Nejprve bylo nutné sparovat respondenta a jeho t-skory v inventari BFI-2
s konkrétni eseji, aby bylo mozné jeho konkrétni jazykovy projev zkoumat (viz Tabulka 8).

Tabulka 8: Priklad extrakce trpného rodu z datové matice pres ID autora

Slov.

druh autor ROD
ADJ 1 Act
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Act
ADJ 114 Pass
ADJ 114 Pass
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ADJ 117 Act

ADJ 117 Pass
ADJ 117 Pass
ADJ 117 Pass
ADJ 117 Pass
ADJ 117 Act
ADJ 117 Act
ADJ 117 Pass

Tabulka 8 znazornuje extrakci trpného rodu (aktiva a pasiva) v kategorii ptidavnych jmen
pomoci sledovani tvaru pticesti (byl tazan, uveden, dokoncen) pies ID autora. Tak je
mozné sledovat Cetnost vyskytu uvedeného jazykového jevu v textu konkrétniho jedince, u
n¢jz budeme sledovat pohlavi a miru Extraverze.

Vyskyt veSkerych jazykovych jevi v textech byl pfepocten na celkovy pocet slov
dané¢ho textu a tim zjiSténa jeho relativni ¢etnost. Relativni Cetnost je statisticky ukazatel
pouzivany k vyjadfeni podilu, ktery dany jazykovy jev piedstavuje vzhledem k celkovému
poctu slov v daném textu. Relativni Cetnost je vyjadiena jako pomér mezi poctem
pozorovani lingvistického jevu a délkou textu, tedy celkovym poctem slov. S relativni
cetnosti nepracujeme ptimo, ale ddvame ji do statistického vztahu s pohlavim nebo mirou
Extraverze

Vzhledem k tomu, Ze univerzalni gramatické kategorie, kter¢ UDpipe pomoci
strojové analyzy jazyka vygeneruje, neodpovidaji vzdy systému ceského jazyka, bylo
zapotiebi urcité kategorie vzajemné kombinovat tak, abychom se dopracovali zddoucich
vysledkd.

Prikladem mtize byt tfeba kategorie osoby a Cisla u fady slovnich druht —
podstatna jména, z4jmena, vyznamova slovesa i pomocné sloveso byt. Pokud chceme
sledovat konkrétni jazykové jevy — tedy. napt. 1. osobu ¢isla jednotného (ja, byl, muij,
slejuji), nemohu se spolehnout na automaticky vystup UDpipe, ktery mi nabizi pouze
kategorii osoba (1,2,3) a ¢islo (singular nebo plural), v automatickém vystupu totiz 1.
osoba znamend jak singulér, tak plurdl (ja 1 my, byl i byli, miij 1 nas, sleduji i sledujeme) a
Cislo jednotné zase znamend kombinaci vSech osob (jd, ty, on, byl, byls i byla, sleduji,
sledujes 1 sleduje, muj, tviij 1 jeho).

Takovych jevi byla cela fada, napt. pasivum, trpny rod, podminovaci zptsob,
zapor nebo uzivani citaci.

Tabulka 9 ukazuje extrakci dat pro ovéfeni relativni Cetnosti trpného rodu. Byla
zde pouzita automatickd vyhledavaci funkce v programu excel, kterd v tomto pfipadé méla
zachytit veskery vyskyt trpného rodu "Voice=Pas" v mluvnické kategorii pfidavnych jmen
"ADJ". Dan4 formule pro vyhledavani v textové databazi lingvistickych jevi vypadala
nasledovné:

Tabulka 9: Priklad vyhledavactho prikazu v programu Excel k extrakci trpného rodu z datové matice

=IFERROR(MID(J81596; SEARCH("Voice="; J81596) + LEN("Voice=");
IF(ISNUMBER(SEARCH("|"; J81596; SEARCH("Voice="; J81596)));
SEARCH("|"; J81596; SEARCH("Voice="; J81596)) - SEARCH("Voice="; J81596)
- LEN("Voice="); LEN(J81596) + 1)); "")
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Takovy ptikaz obsahuje komplexni kombinaci funkci, které maji za tikol
extrahovat ur€eny fetézec znaku z textového formatu uloZzeného v zadané bunce. Presnéji
feceno tento piikaz vyhledd 'SEARCH’ pozici prvniho vyskytu textu *Voice=
v textovém poli buniky J81596, a poté pomoci funkce "MID" vybere podietézec (substring)
zaCinajici za textem "Voice=". Vnitini ¢ast ptikazu vyuzivé funkce 'IF’, ISNUMBER" a
'SEARCH’, aby urcila, zda se v textovém fetézci nachazi znak "|" (svisld cara) za textem
"Voice=". Pokud ano, vypocitd se délka podietézce od textu "Voice=" do znaku "|". Pokud
znak "|" neni nalezen, délka podietézce se pocita od textu "Voice=" do konce textového
fetézce v bunice. Nakonec, pokud se pfi vyhledavani vyskytne chyba (napft. pokud se text
"Voice=" nenachazi v bunce), funkce 'IFERROR" vrati prazdny tetézec ("").

Pomoci kontingen¢ni tabulky byly nasledné pfifazeny vyhledané vyrazy
k jednotlivym autortim a nasledné vypocitana relativni cetnost daného jevu v textu daného
autora (viz Tabulka 10)

Tabulka 10: Priklad kontingencni tabulky pro parovani vyskytu konkrétnich jazykovych jevii s textem konkrétniho autora

ROD Popisky sloupcii
Celkovy

Popisky radki Act Pass soucet

1 23 1 24
114 239 1 7 247
117 303 10 14 327
118 251 13 6 270
121 360 10 27 397
125 227 7 32 266
126 310 9 22 341
127 292 8 28 328
129 228 11 8 247
132 353 5 15 373
135 237 3 15 255

Takto pfipravené soucty vyskytu daného jazykového jevu — v ptipad¢ Tabulky 10
se jedna o trpny rod — poskytly absolutni cetnost sledovaného lingvistického jevu u daného
autora. Z absolutnich ¢etnosti byla potom vypocitana Cetnost relativni pomoci pifepoctu
Cetnosti vyskytu na délku daného textu. Pozadované sloupce kontingen¢ni tabulky byly
pak vlozeny do datové matice, ze které vychazeji vysledky celé korelacni analyzy.

7.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

Respondenti vypliiovali inventaf online a byli osloveni z univerzitniho e-mailu s zadosti o
anonymni ucast ve vyzkumu. Identitu jednotlivych respondentii neni mozné dohledat ani
nebyly zaznamenavany zadné dalsi idaje kromé pohlavi. Udaje o véku a demografické
pfislusnosti nejsou znamy a jedinym identifikaénim znakem je pfidélené ID, které spojuje
hruby skoér inventate BFI-2 s autorem textu.

Utast ve vyzkumu byla dobrovolna a respondenti mohli kdykoliv praci prerusit.
Na konci vyplnéného sebeposuzovaciho inventate ziskali kratkou automaticky
generovanou zpétnou slovni vazbu shrnujici kratce vysledky jejich vykonu vzhledem
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k populaci. Zaroveil dostali ucastnici upozornéni, zZe vysledky neposkytuji klinicky popis
jejich osobnosti.

Veskeré vysledky této prace jsou pouzity v souladu s moralnim imperativem
psychologického vyzkumu a jedinym zdmérem je aplikovat je ve jménu obecného blaha a
pro dobro ¢lovéka (Prilleltensky, Walsh-Bowers, 1993).
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole ptistoupime k popisu veskerych tkoni, které jsme pfi praci s naSim
datovym souborem provedli. Zacneme ovétenim validity a reliability psychometrickych
dat. Zvlastni pozornost budeme vénovat identifikaci jednotlivych lingvistickych jevi, které
budeme béhem nasi komparativni a korela¢ni analyzy sledovat. Zjistime, zda existuji
statistické rozdily mezi podsouborem muzl a zen. Pfipomeneme si jednotlivé vyzkumné
zaméry a stanovené hypotézy a pomoci standardnich statistickych postupii ovétime jejich
platnost.

8.1 Validita a reliabilita

Validita a reliabilita jsou dva kli¢ové pojmy v oblasti psychometrie a tykaji se spolehlivosti
a presnosti méfeni. Tyto dvé koncepce se vzajemné dopliiuji, my zaciname ovefenim
Validity, tedy pfesnosti méteni.

Validita ovéiuje, zda mérfeni skute¢né méii to, co métit ma, a zda vysledek
skutecné odpovida jevu, ktery ma byt méten. Existuje n¢kolik typt validity, véetné
obsahov¢ validity (zda obsah méteni skutecné odrazi zkoumany konstrukt), kriterialni
validity (zda méfeni koreluje s jinymi zndamymi proménnymi) a konstruktové validity (zda
méteni méti presné ten konstrukt, ktery si klade za cil).

Abychom ve svém vyzkumu zabranili nespravnym zaveérim, pfistoupili jsme
k ovéfeni validity vysledkll méteni inventaie BFI-2 v naSem souboru. Pomoci faktorové
analyzy jsme zkoumali validitu vSech polozek inventatfe BFI-2 na Skale Extraverze, véetné
jejich subskal (viz Tabulka 11).

Tabulka 11: Zateze z analyzy hlavnich komponent (rotace Varimax)

Polozka Negaflvni . Svédomitost Otev.i‘ enost Privétivost Extraverze
emocionalita mysli
bfil 0,196 -0,019 -0,072 0,176 0,630
bfi6 0,292 0,133 0,153 -0,175 0,526
bfill 0,034 0,051 0,195 0,216 0,425
bfil6 0,094 -0,079 -0,057 0,025 0,692
bfi21l 0,224 0,086 0,083 -0,375 0,588
bfi26 0,257 0,249 0,213 0,059 0,500
bfi31 0,231 0,003 -0,075 -0,068 0,643
bfi36 0,127 0,096 0,177 -0,111 0,289
bfi41 0,356 0,138 -0,098 0,183 0,619
bfi46 -0,032 -0,034 -0,047 0,073 0,663
bfi51 0,201 0,108 0,194 -0,380 0,478
bfi56 0,038 0,030 0,113 0,176 0,607

Faktorovou analyzu jsme provedli pomoci metody hlavnich komponent, ta se
snazi najit linearni kombinace piivodnich proménnych, které vysvétluji co nejvice
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variability v datech. Jednotlivé komponenty jsou pak uspotfaddany podle toho, nakolik
celkovou variabilitu dat vysvétluji. Po provedeni analyzy hlavnich komponent se n€kdy
pouzivaji rotace, které transformuji komponenty tak, aby co nejvice odd¢lily proménné,
které maji vysoké a nizké vahy v kazdé komponenté. Toto slouzi k dosazeni lepsi
interpretovatelnosti. V nasem piipadé jsme vyuzili rotaci Varimax, ktera je citliva na
latentni faktory.

Vysledky jsou prezentovany pomoci zatéZe z hlavnich komponent a ukazuji miru,
do jaké kazda plivodni proménna syti hlavni komponentu. Jedna se o korela¢ni koeficienty
(jejich hodnoty se pohybuji v rozmezi od -1 do 1) a vyjadiuji vztahy mezi ptivodnimi
proménnymi a nové vytvoirenymi hlavnimi komponentami.

Zatéze z nasi analyzy potvrzuji validitu pro nase data a jsou shrnuté v Tabulce 12.
Nejvyssi mira zatéze oznacuje takové proménné, které hlavni komponenty syti nejvice. Na
naSich datech se potvrzuje, ze vybrané polozky dle manualu Hrebickové et al. (2020)
skutecné€ syti hlavni faktor Extraverze. Validitu pro nase data na zaklad¢ této faktorové
analyzy muzeme potvrdit.

Nyni pfistoupime k ovéteni reliability. Reliabilita se tyka spolehlivosti méteni a
je nezbytnd, protoze nespolehlivé méteni nemiize byt povazovano za relevantni nebo
uzitené, ackoli mize byt validni. Reliabilitu povazujeme za prokazanou, pokud méfeni
poskytuje konzistentni vysledky pii opakovaném pouziti nebo v riznych situacich.

Existuje n€kolik typti reliability, v€éetné interni konzistence (napiiklad
Cronbachova alfa), test-retest reliabilita (kdyZ jsou stejné osoby testovany dvakrat s
uréitym casovym odstupem) a inter-rater reliability (kdyz riizni hodnotitelé hodnoti stejné
zkoumané jednotky).

Pro nas soubor jsme reliabilitu ovéfovali pomoci testu interni konzistence -
Cronbachova alfa. Cronbachova alfa umoziuje urcit, do jaké miry je mozné spoléhat na
konzistenci odpovédi respondentt na jednotlivé polozky dotazniku pfi méfeni dané¢ho
psychologického konstruktu. Zaméfili jsme se na osobnostni rys Extraverze a jeho
subskaly (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Reliabilita poloZek inventare BFI-2

Skala Cronbachova
alfa
Extraverze 0,86
Soucit 0,65
Uctivost 0,74
Duveéra 0,64

Cronbachova alfa se pohybuje v rozmezi od 0 do 1, kde vy3si hodnota indikuje
veétsi interni konzistenci. Interpretace hodnot Cronbachovy alfy je nésledujici: hodnota
blizka 0 ukazuje na nizkou interni konzistenci a naznacuje, ze polozky dotazniku nejsou
vzéajemné korelované; hodnota blizka 1 ukazuje na vysokou interni konzistenci a
naznacuje, ze polozky dotazniku jsou vzdjemné silné€ korelované.

Na nasich datech nizsi reliabilitu vykazuji pouze subskaly soucit a divéra. Celkové
vsak naSe data vykazuji dostacujici nebo vysokou spolehlivost méteni osobnostniho rysu
Extraverze.
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8.2 Jazyk ve vztahu k pohlavi

Tato kapitola nasedd na vyzkumny zadmér 1 a klade si za cil ovéfit, zda pohlavi
respondentl souvisi s ¢etnosti vyskytu sledovanych jazykovych ryst. V této praci budeme
komparativni analyzou ovéfovat zvlast’ jednotlivé slovni druhy (H1a) a k nim dodatecné
zpracovavat gramatické kategorie (H1b), které chceme sledovat.

H1a: Existuje rozdil v ¢etnosti uZivani slovnich druhii mezi muzi a Zenami.

Nejdtive jsme ovéftili rozdily mezi muzi a Zenami v zavislosti na ¢etnosti
vyskytu jednotlivych slovnich druhti. Pro spravné zvoleni statistického testu jsme ovéfili
normalni rozdé€leni podilt uzivani danych slovnich druhii ve skupinach dle pohlavi pomoci
Shapiro-Wilkova testu.

Shapiro-Wilktv test je statisticky test normality, ktery se pouziva k ur€eni, zda
data pochazeji z normalniho rozdéleni. Jeho hlavnim cilem je testovat nulovou hypotézu,
ktera tika, ze data pochazeji z normalné rozdélené populace. Pokud je p-hodnota ziskana z
Shapiro-Wilkova testu mensi nez vybrana hladina vyznamnosti (my budeme pracovat s
0,05), nulova hypotéza o normélnim rozdéleni dat je zamitnuta, coz znamena, ze data
nejsou normaln¢ rozdélena.

Shapiro-Wilktlv test je povazovan za jedno z nejlepSich testli normality pro
mensi vzorky (obvykle méné€ nez 50 pozorovani), ale je také pouzitelny pro vétsi vzorky.
Jeho vyhodou je, zZe je pomémné citlivy na odchylky od normalniho rozdé€leni v oblasti
sttednich hodnot.

Nasledujici Tabulka 13 obsahuje informaci o splnéni normality v obou vybérech
(muzi/Zeny), dale zvoleny statisticky test a porovnavané stiedni hodnoty.

Tabulka 13: Relativni cetnost jednotlivych slovnich druhii v zavislosti na pohlavi

Slovni druh Normalita  Zvolen Medidn/pri  Median/prim  Testové p- Mira
obou y test mér muZzi ér Zeny kritériu  hodnot  ucinku
vybéri m a
Piidavna Ne M-W 0,138 0,131 7=0,408 0,683
jména test
Piedlozky Ano t-test 0,098 0,093 t=3,821 0,000  d=0,526
Prislovce Ne M-W 0,076 0,074 7=0,397 0,692
test
Pomocné sloveso Ne M-W 0,037 0,041 Z=-0,609 0,543
byt test
Spojky Ano t-test 0,046 0,048 t=-2,044 0,042  d=0,250
souradici
Determinujici Ano t-test 0,055 0,059 t=-2,781 0,006 d=0,358
vyrazy
Slang/dialekt/sl Ne M-W 0,000 0,000 7=0,551 0,582
ova prevzata test
Podstatna Ne M-W 0,285 0,277 7=0,498 0,618
jména test
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Cislovky Ne M-W 0,026 0,027 7=-0,683 0,495

test

Castice Ne M-W 0,005 0,005 7=0,071 0,943
test

Zijmena Ano t-test 0,047 0,052 t=-2,993 0,003  d=0,423

Vlastni Ne M-W 0,029 0,029 7=-0,482 0,630

jména/nazvy test

Interpunkce Ne M-W 0,208 0,208 7=-0,221 0,825
test

Spojky Ne M-W 0,031 0,033 7=-1,235 0,217

podiadici test

Symboly/znaky Ne M-W 0,000 0,000 7=0,329 0,742
test

Slovesa Ne M-W 0,120 0,123 Z=-1,358 0,175
test

U slovnich druhd, jejichz podil pouzivani splitoval u muzii i u Zen normalni
rozdéleni, byl zvolen parametricky t-test pro nezavislé vybéry, a porovnavanymi stfednimi
hodnotami jsou tedy aritmetické prameéry.

Provedenim t-testu jsme vypocetli hodnoty t, které se pak porovnavaji s
kritickou hodnotou z ptislusného rozdéleni (zde Studentovo t-rozdé€leni) na hladiné
vyznamnosti 0,05. Vysledek t-testu ukazuje, zda je rozdil mezi priméry skupin dostate¢né
velky na to, aby byl povazovan za statisticky vyznamny, tyto hodnoty jsou pro lepssi
ptehlednost uvedeny tu¢né.

Pokud je hodnota testové statistiky t velkd, naznacuje to, Ze rozdil mezi priméry
skupin je pravdépodobné vyznamny a nejpravdépodobnéji neni vysledkem nahodného
kolisani. Naopak, pokud je hodnota testové statistiky t mala, naznacuje to, ze rozdil mezi
praméry skupin je pravdépodobné vysledkem nahodného koliséni, a tim padem ani
ukazatel p-hodnoty nebude statisticky vyznamny.

Statisticky vyznamny vztah se potvrdil u slovniho druhu z4jmen a
determinujicich vyrazi, coz je vlastné v ¢eském jazyce jeden a tentyz slovni druh, déle pak
u predlozek a spojek souradicich. U ostatnich slovnich druhti nebyl rozdil v priméru mezi
pohlavimi statisticky vyznamny.

U slovnich druhd, jejichz podil pouzivani nespliioval u muzi i u zen normalni
rozdéleni, byl pouzit neparametricky Mann-Whitney U test, coz je neparametricka obdoba
t-testu a porovnavanymi stiednimi hodnotami jsou mediany. Statistika z je spoctena na
zakladé hodnot U, které jsou vypocteny nejprve nezavisle pro muze a zeny. V kazdé
skupin€ jsou hodnoty nejprve setiidény podle velikosti, poté jsou jednotlivym hodnotdm
pfifazeny ranky, pokud jsou dvé hodnoty totozné, je jim pfifazen rank primérny. Hodnota
U je pak spoctena jako soucet ranktl v jedné ze skupin. Hodnota U sama o sob¢ ale neni
interpretovatelna pro urceni statistické vyznamnosti rozdilti mezi pohlavimi, pracujeme
tedy s testovym kritériem Z, které odrazi jak hodnotu U, tak velikost vzorku a dalsi
faktory.

V nasem souboru byla hodnota Z u vsech slovnich druhti mensi nez kriticka
hodnota hladiny vyznamnosti (0,05). P-hodnoty zvolenych statistickych vypocta jsou

56



uvedeny v poslednim sloupci. U Man-Whitneyova U testu se tady neprokazal statisticky
vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami.

Statisticky vyznamné rozdily jsme prokazali pouze u parametrickych dat

s normalnim rozdélenim. Rozdily, které byly nalezeny u relativni etnosti predlozek (na,

pod, u), spojek soutadicich (a, ale, nebo) a zajmen (jim, oni, ktery, vsem) mizeme
povazovat za statisticky signifikantni. Pfedlozky pouzivaji vyznamné Castéji muzi nez

zeny. Spojky soufadici a zdjmena pouzivaji vyznamné Castéji Zeny nez muzi.

H1b: Existuje rozdil v ¢etnosti uzivani sledovanych lingvistickych jevii mezi muzi a

Zenami.

Dale jsme ovéftili rozdily v pouzivani stanovenych lingvistickych jevii mezi muzi a Zenami,

vysledky jsou zptehlednény v nasledujici Tabulce 14.

Tabulka 14: Relativni cetnost extrahovanych lingvistickych jevii v zavislosti na pohlavi

Slovni druh FmngStlcky
jev

Prid. jm. pozitivni
negativni
2. stupen
3. stupen
1. stupeni
Pasivum
Sloveso prit. ¢as
minuly cas
budouci ¢as
rod ¢inny
tvar zaporny

tvar kladny
1. osoba pl
1. osoba sg
2. osoba pl
2. osoba sg

3. osoba pl

3. osoba sg
zpusob
oznamovaci

Normalit
a v obou
vybérech

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Zvolen
y test

M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
t-test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
t-test
M-W
test

Median/

prumér
muzi
0,129
0,003
0,005
0,001
0,108
0,007
0,071
0,017
0,000

0,092
0,007
0,111

0,010
0,004
0,000
0,000

0,014
0,043
0,071
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Median/

pramér
Zeny
0,123
0,002
0,005
0,001
0,107
0,007
0,076
0,018
0,000

0,096
0,007
0,116

0,012
0,004
0,000
0,000

0,014
0,043
0,076

Testové
Kritérium

Z=1,086
7=2,052
7=0,407
70,536
7=0,875
7=-0,916
7=-2,474
7=-0,605
7=0,391

7=-2,787
=1,024
7=-2,458

7=-0,815
7=-1,553
7=0,216
7=0,826

7=-2,304
t=-0,300
7=-2,426

p-
hodnota

0,278
0,040
0,684
0,592
0,382
0,360
0,013
0,545
0,696

0,005
0,307
0,014

0,415
0,120
0,829
0,409

0,112
0,764
0,015

Mira
ucinku

1°=0,012

n2=0,017

1°=0,022

n*=0,017

n2=0,017



Pomocné
sloveso
“hyt

Zijmena

Determinuj
ici vyrazy

Zptisob
rozkazovaci

Pfitomny cas
Minuly cas
Budouci cas
Rod ¢inny

Tvar
zaporny

Tvar kladny
1. osoba pl
1. osoba sg
2. osoba pl
2. osoba sg
3. osoba pl

3. osoba sg

Zpisob
oznamovaci
Zptisob
rozkazovaci
Zpisob
podminovaci

neurcité
zaporné
osobni

vztazné

Vseobecné/t
otalizatory

tazaci
neurcité

zaporné

osobni

vSeobecné/to
talizatory

vztazné
1. osoba pl

1. osoba sg

M-W
test

M-W
test

M-W
test
M-W
test

test
M-W
test
M-W
test
M-W
test

test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test
M-W
test

test
M-W

test
M-W

test
t-test

test
M-W

test
M-W

test

test
M-W

test
t-test
M-W

test

test
M-W

test
M-W

test
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0,001

0,022

0,002
0,002
0,026
0,002
0,026
0,012
0,004
0,000
0,000
0,014
0,044
0,023
0,000
0,008
0,001

0,000
0,041
0,002

0,000
0,002
0,004

0,000
0,012
0,002

0,011
0,018

0,013

0,000

0,023

0,002
0,002
0,028
0,002
0,028
0,003
0,003
0,000
0,000
0,004
0,017
0,026
0,000
0,008
0,001

0,000
0,045
0,002

0,000
0,002
0,004

0,000
0,012
0,003

0,012
0,022

0,014

7=2,015

7=-1,756

7=-0,542
7=-0,447
7=-2,256
Z=1,133
Z=-1,946
Z=-1,701
7=0,378
7=0,278
7=0,260
7=-2,074
7=-0,603
Z=-1,998
7=0,022
Z=-1,198
70,381

7=-0,492
t=-3,085
7=0,377

7=0,108
7=-1,802
7=0,311

7=0,492
t=-0,072
7=-2,710

7=-1,494
7=-2,154

7=-0,783

0,044

0,079

0,588
0,655
0,024
0,257
0,052
0,089
0,705
0,781
0,795
0,038
0,547
0,046
0,983
0,231
0,703

0,622
0,002
0,706

0,914
0,072
0,756

0,623
0,942
0,007

0,135
0,031

0,434

n2=0,011

n2=0,014

n2=0,015

n*=0,011

d=0,377

n*=0,021

n2=0,013



M-W

2. osoba pl Ne test 0,000 0,000 7=0,811 0,418
2. osoba sg Ne l\gs\?] 0,000 0,000 7Z=1,552 0,121
M-W _ 2
3. osoba pl Ne test 0,019 0,021 7=-2,304 0,021 n—=0,015
3. osoba sg Ne h:[e-s\?] 0,064 0,067 7=-1,767 0,077
privlastiovaci Ano t-test 0,012 0,012 t=-0,054 0,957
Prislovce 2. stupen Ne h:[e-s\?] 0,005 0,004 7=1,278 0,201
3. stupeni Ne I\:Ie_s\:] 0,001 0,001 7=-0,429 0,668
N M-W _ 2
1. stupeni Ne test 0,019 0,017 7=2,625 0,009 n=0,019
zaporné Ne I\:Ie_s\:] 0,000 0,000 7Z=-1,136 0,256
Intertextov .. o Ne MW 0008 0,009 z=2150 0,032 n=0,013
¢ odkazy test

Vysledky v Tabulce 14 mizeme op¢t interpretovat pomoci testovych kritérii,
které srovnavaji rozdil stfednich hodnot dvou nezavislych skupin, tedy muza a Zen. Pro
data s normalnim rozdélenim jsme zvolili t-test a u dat seSikmenych nebo Spicatych pak
neparametrickou obdobu Man-Whitney U testu. U obou testovych kritérii plati, Ze ¢im jsou
vy$si, tim veétsi je rozdil stfednich hodnot mezi pohlavimi.

P-hodnota poskytuje informaci o pravdépodobnosti, Ze pozorované rozdily jsou
tim vice divodi mame pro zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti alternativni.

P-hodnoty mensi, nez zvolena hladina vyznamnosti, jsou v tabulce oznaceny
tucné. V pripade, ze jsou nizsi nez p=0,05, zamitdme nulovou hypotézu a konstatujeme, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi v ndmi sledovaném lingvistickém
jevu.

Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny u negativniho tvaru ptidavnych jmen
(nemaly, nevelky), ptitomného €asu u sloves (ovérujeme, Ize), inného slovesného rodu
(zalezi, prislusi), kladného tvaru sloves (zasahuje, rozhoduji), oznamovaciho zptisobu
(chodi, prichazi) a rozkazovaciho zpisobu (predstavte si, zdiiraznéte) u vyznamovych
sloves, dale u pomocného slovesa 'byt’ v rod¢ ¢inném (je, bude), v tteti osobé mnozného
Cisla (jsou, byli), u oznamovaciho zplsobu (je, budeme), u osobnich zajmen (ji, vds, jim, si,
se), dale potom u determinujicich vyrazl vseobecnych/totalizatora (veskery, kazdy), v 1.
osobé mnozného Cisla (nase, nasich), ve 3. osobé mnozného Cisla (jejich, jim),au 1.
stupné ptislovci (dobre, rychle).

Pfidavna jména v negativnim tvaru (nemily, nechtény), rozkazovaci zpisob u
sloves (urcete, uvaz), 3. osobu mnozného ¢isla pomocného slovesa byt (jsou, byli, 1.
stupeni u ptislovci (dobre, rychle) a 3. osobu mnozného ¢isla u determinujicich vyraza
(jejich, jejim) vyuzivaji vyznamné Castéji muzi nez zeny.

Ptitomny Cas u sloves (nese, zalozime), ¢inny rod (jde, zalozili), slovesa
v kladném tvaru (spliiuji, smerovali), oznamovaci zpusob (hraje, zkoumame), ¢inny rod u
pomocného slovesa “byt" (budou, je), oznamovaci zpusob (je, byl), zajmena osobni (ji, vds,
Jjim, si, se), a determinujici vyrazy vSeobecné (vSechen, kazdy) a v 1. osobé mnozného ¢isla
(nase, nasimi) vyuzivaji vyznamné ¢astéji zeny nez muzi. Zeny také pouzivaji vice
intertextovych odkazi ve formé¢ neptimych citaci a pfislovci ve tvaru komparativu (/épe,
rychleji).
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8.3 Jazyk ve vztahu k Extraverzi

Tato kapitola shrnuje vysledky statistické analyzy spojené s vyzkumnym zdmérem 2, tedy
s ovéfenim, zda se relativni ¢etnost sledovanych lingvistickych jevii méni v zavislosti na
mife Extraverze jednotlivych autorii. V této kapitole se tedy budeme zabyvat korelaénimi
vztahy. Nejprve zjistime, nakolik mira Extraverze souvisi s frekvenci vyskytu slovnich
druht (H2a), a poté jednotlivych lingvistickych jevl (H2b).

U slovnich druhil a lingvistickych jevil, kde se prokdzala jak souvislost s
pohlavim, tak s mirou Extraverze se budeme divat na vysledky korela¢ni analyzy zv1ast’

v podsouboru muzi a podsouboru zen, abychom zaznamenali souvislost korelacnich
vztahll mezi pohlavim a mirou Extraverze.

Mira Extraverze byla zjiSténa pomoci vysledkll inventate BFI-2 a pfevedeny na t-
skory (viz kapitola 7.2). Vysledky korelacni analyzy mezi ¢etnosti sledovanych
jazykovych jevil a mirou Extraverze je sledovana na vSech subskalach, tedy Energi¢nost,
Asertivita a Sociabilita.

Pro ovéftent statistického vztahu jsme zvolili Spearmantiv korelacni koeficient.
Tento statisticky ukazatel se poziva k méfeni sily a sméru vztahu mezi dvéma potradovymi
proménnymi nebo spojitymi proménnymi, které nesplituji normalni rozdéleni.

Spearmantiv korela¢ni koeficient se vypocita na zakladé hodnot potadi
jednotlivych proménnych, namisto samotnych hodnot. Nejprve jsou data setfidéna podle
velikosti, a poté jsou pfifazena poradi k jednotlivym hodnotam. Spearmantiv koeficient
korelace pak méfi, do jaké miry se potfadi obou proménnych shoduji. Pokud je korelacni
koeficient blizky hodnot¢ +1, indikuje dokonalou pozitivni korelaci. Naopak, pokud je
korela¢ni koeficient blizky hodnoté -1, indikuje dokonalou negativni korelaci. Hodnota 0
pak znamena, Ze mezi proménnymi neni zadny linearni vztah.

Spearmantiv korela¢ni koeficient ma tu vyhodu, Ze je robustni vic¢i odlehlym
hodnotam a vyzaduje méné predpokladui o distribuci dat nez Pearsonliv korelacni
koeficient, coZ jej ¢ini vhodnym pro nas datovy soubor, ktery nemé normalni rozdé¢leni.

Nejprve jsme opét zvolili ovéteni zavislosti mezi Cetnosti vyskytu jednotlivych
slovnich druhi a mirou Extraverze.

H2a: Existuje statisticka zavislost mezi ¢etnosti uzivani slovnich druht a mirou
Extraverze.

Tabulka 15: Vztah mezi relativni Cetnosti slovnich druhit a mirou extraveze ve vsech subskalach inventare BFI-2

Cely soubor Spearmanovy Korelaéni koeficienty

Slovni druhy Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita
Pridavna jména -0,048 -0,037 -0,032 -0,014
Predlozky 0,113* 0,087 0,082 0,115%*
Piislovce 0,004 -0,012 0,007 0,022
Slovesa pomocna 0,037 -0,027 0,048 0,047
Spojka souradici 0,070 0,086 0,077 0,028
Determinujici 0,065 0,011 0,010 0,105
vyrazy/zajmena
Slang/dialekt/slova 0,018 0,014 -0,071 0,082
prevzata
Podstatna jména -0,051 -0,037 -0,022 -0,064
Cislovky -0,069 0,008 -0,064 -0,089
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Castice -0,005 -0,015 0,019 -0,027

Zajmena 0,029 0,042 -0,007 0,025
Vlastni jména -0,057 0,020 -0,089 -0,076
Interpunkce -0,006 -0,030 0,001 -0,013
Spojka podradici -0,032 -0,042 -0,010 -0,040
Symboly/znaky 0,048 0,014 0,047 0,048
Slovesa 0,060 0,030 0,033 0,062

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

Tabulka 15 shrnuje vysledky korela¢ni analyzy, hodnoty, které jsou statisticky
vyznamné, jsou oznaceny hvézdi¢kou na 5 % hladin€ vyznamnosti. Z piedlozenych
vysledkl vyplyva, ze mezi etnosti uziti jednotlivych slovnich druhii a mirou Extraverze
existuji jen slabé vztahy. Jediny statisticky vyznamny vztah se prokazal v etnosti uziti
predlozek.

S rostouci mirou Extraverze roste ¢etnost vyskytu slovniho druhu piedlozek.
Tento kladny korela¢ni vztah je statisticky vyznamny v subskale Sociability, kde je jeho p-
hodnota (p=0,036). V ostatnich subSkalach se tento vztah neprojevil. Z korela¢ni analyzy
1ze tedy vyvodit, Ze existuje statisticky vyznamny korela¢ni vztah v kladném sméru mezi
Sociabilitou a ¢etnosti uziti pfedlozek. Ostatni korelacni koeficienty jsou nizké a statisticky
nevyznamné.

Nyni pfistoupime k diferenciaci vysledkti mezi podsoubory muzii a zen. U
slovnich druhi, kde se prokazal rozdil mezi pohlavimi ve frekvenci vyskytu sledovanych
jazykovych jevil (viz Hla a H2a), budeme ovéfovat miru Extraverze u kazdého pohlavi
zvlast'.

Nebudeme pracovat plosné se vSemi slovnimi druhy a lingvistickymi vyrazy, ale
pouze s témi, u kterych se v Hla/b a H2a/b prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi
pohlavimi.

Zacneme u slovnich druhti a vyuZijeme opét Spearmantv korela¢ni koeficient,
jelikoz budeme méfit linearni vztah mezi mirou Extraverze a frekvenci vyskytu daného
slovniho druhu. NaSe data nemaji normalni rozdéleni, proto vyuzivame neparametricky
korela¢ni koeficient a jeho test statistické vyznamnosti. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili
a=0,05.

Nejprve se podivame na podsoubor zen (Tabulka 16) a ovéfime Cetnost vyskytu
téch slovnich druht, kde se v Hla objevil rozdil mezi pohlavimi, a budeme sledovat jejich
zavislost na mife Extraverze (viz Tabulka 16). V tabulce jsou uvedeny hodnoty
korela¢niho koeficientu r. Pokud se hodnota r bliz k +1, indikuje to silnou pozitivni
linedrni korelaci, pokud se blizi k -1, indikuje to silnou negativni linearni korelaci.

Tabulka 16: Vztah mezi mirou Extraverze (vcetné jednotlivych subskal) a cetnosti vyskytu slovnich druhit v podsouboru
zen

Zeny Spearmanovy korela¢ni koeficienty
Slovni druhy Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita
Predlozky 0,107 0,075 0,064 0,127*
Spojka souradici 0,115 0,137* 0,126* 0,045
Determinujici 0,060 -0,005 0,045 0,081
vyrazy/zajmena
Zajmena 0,048 0,073 0,018 0,024

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti
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Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze v podsouboru Zen se soubézny vztah u pohlavi
a Extraverze projevil u soufadicich spojek, a to na subskalach Energic¢nosti a Asertivity.

Se vzrlstajici mirou Sociability uzivaji zeny vice predlozek (coz je slovni druh,
ktery se v komparativni studii rozdilt mezi pohlavimi statisticky vyznamn¢ prokézal jako
Cast¢j$i u muza (viz Tabulka 13). Nabizi se tady Givaha, co vede Zeny s vysokou mirou
Sociability k tomu, Ze pouzivaji vice pfedlozek a piedlozkovych frazi (viz kapitola 9).

Zeny s vy$si mirou Energi¢nosti a Asertivity pouZivaji vice spojek soufadicich
(coz je slovni druh, ktery se v komparativni studii rozdilti mezi pohlavimi Castéji vyskytuje
u zen (viz Tabulka 13).

Dale se podivame na ¢etnost vyskytu sledovanych slovnich druhti v zévislosti na
mife Extraverze v podsouboru muzi (viz Tabulka 17). Opét budeme brat v uvahu pouze
slovni druhy, které vykazuji statisticky vyznamné vztahy mezi frekvenci jejich vyskytu a
pohlavim autora (H1b a H2b).

Tabulka 17: Vztah mezi mirou Extraverze (vcetné jednotlivych subskal) a cetnosti vyskytu slovnich druhit v podsouboru
muzii

Muzi Spearmanovy Korelaé¢ni koeficienty
Slovni druhy  Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita

Predlozky -0,031 -0,022 0,065 -0,106
Spojky -0,113 -0,131 -0,157 -0,009
souradici

Determinujici 0,022 0,025 -0,141 0,148
vyrazy/zajmena

Zajmena -0,063 -0,097 -0,096 0,021

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

Vysledky miizeme interpretovat pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Na rozdil od Zen, frekvence uzivani spojek souradicich u muzii naopak klesé a vykazuje, a¢
statisticky nevyznamny, vztah v negativnim sméru. Zaporny smér korelaci se potvrzuje i u
predlozek a z4jmen, avSak nedosahuje poZzadovanou hladinu vyznamnosti. Ostatni
predpoklady se v podsouboru muzii tedy nepotvrdily.

Zajimavé vsak je, ze se u muzl - na rozdil od Zen - vyskytuji se vzriistajici meérou
Energi¢nosti a Asertivity negativni korelace. Zatimco u Zen naznacuji (a€ statisticky
nevyznamné korelacni koeficienty) pozitivni zavislost mezi extraverzi a uzivanim
ptedlozek, spojek soufadicich a zdjmen v 1.0sobé¢, u muzi je tato zavislost negativni.

To mlze naznaCovat, Ze se v ¢etnosti uzivani predlozek a spojek souradicich
projevuje v silnéjsi mite efekt pohlavi nez osobnostnich ryst. S rostouci extraverzi
muizeme o¢ekéavat u Zen rostouci miru uzivani predlozek, spojek soufadicich a zdjmen, u
muzli mizeme o¢ekavat pravy opak, tedy snizeni vyuzivani téchto slovnich druhi.

Ted’ pfistoupime k analyze jednotlivych lingvistickych jevi, které slovni druhy
dale definuji. Opét sledujeme korelace Extraverze zvlast’ v podsouboru muzi a Zen u jevd,
kde byl zjisténa souvislost s pohlavim v Hl1b a H2b.

Stejné jako v ptipadé slovnich druhil jsme i u konkrétnich lingvistickych jevi
pouzili Spearmantiv korelacni koeficient. Pomoci korelace ¢etnosti vyskytu jednotlivych
lingvistickych jevli s mirou Extraverze jsme zjistili nasledujici souvislosti, které shrnuje
Tabulka 18.
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Tabulka 18: Vztah mezi relativni Cetnosti sledovanych lingvistickych jevii a mirou Extraverze na vSech subskalach BFI-2

Cely soubor Spearmanovy Kkorela¢ni koeficienty

Slovni druh Lingyvisticky jev Extraverze Energicnost Asertivita Sociabilita
Prid. jm. pozitivni -0,046 -0,043 -0,038 -0,007
negativni -0,012 -0,012 0,036 -0,040
2. stupen 0,067 0,071 0,077 0,038
3. stupeni -0,034 -0,022 -0,015 0,006
1. stupeni -0,055 -0,058 -0,049 -0,013
pasivum 0,030 0,046 0,067 -0,007
Sloveso ptit. Cas 0,025 0,039 0,010 0,004
minuly ¢as 0,017 -0,024 -0,004 0,046
budouci ¢as 0,030 -0,005 0,030 0,020
rod ¢inny 0,043 0,030 0,029 0,027
Tvar zaporny 0,065 0,011 0,105 0,039
Tvar kladny 0,054 0,028 0,014 0,064
1. osoba pl 0,065 0,095 0,026 0,019
1. osoba sg 0,085 -0,019 0,121* 0,076
2. osoba pl 0,087 0,092 0,041 0,090
2. osoba sg -0,056 -0,001 -0,095 -0,031
3. osoba pl 0,012 -0,016 -0,030 0,054
3. osoba sg -0,015 0,018 -0,007 -0,030
Zpiisob oznamovaci 0,024 0,038 0,009 0,005
Zpisob rozkazovaci 0,019 0,018 -0,020 0,032
Pomocné Ptitomny cas 0,086 0,035 0,111* 0,043
sloveso "byt’
Minuly cas -0,037 -0,019 -0,024 -0,020
Budouci ¢as 0,090 0,066 0,089 0,086
Rod ¢inny 0,085 0,042 0,094 0,056
Tvar zaporny -0,042 -0,039 -0,017 -0,029
Tvar kladny 0,082 0,048 0,089 0,056
1. osoba pl 0,062 0,064 0,051 0,033
1. osoba sg 0,080 -0,021 0,061 0,120*
2. osoba pl 0,119* 0,146** 0,000 0,134*
2. osoba sg -0,039 0,019 -0,086 -0,022
3. osoba pl 0,041 0,029 0,059 -0,004
3. osoba sg 0,078 0,040 0,094 0,056
Zpiisob oznamovaci 0,110* 0,056 0,127* 0,070
Zpisob rozkazovaci 0,068 0,040 0,063 0,048
Zpisob podminovaci -0,013 -0,066 -0,020 0,037
Zajmena neurcité -0,027 0,045 -0,005 -0,064
zaporné 0,116* 0,062 0,119* 0,058
osobni 0,014 0,022 -0,022 0,018
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vztazné 0,021 0,006 0,020 0,024

vSeobecné/totalizatory 0,014 0,005 -0,003 0,028
tazaci 0,009 0,031 0,002 0,007
Determinujici  neurcité 0,000 -0,014 -0,028 0,038
vyrazy/zajmena
zaporné -0,066 -0,085 -0,042 -0,037
osobni 0,075 0,062 0,030 0,081
ukazovaci/zvratné 0,074 0,021 0,083 0,073
vztazné -0,001 -0,069 -0,015 0,059
1. osoba pl 0,089 0,121%* 0,035 0,039
1. osoba sg 0,147** 0,047 0,129* 0,163**
2. osoba pl 0,158%* 0,137%* 0,092 0,152%*
2. osoba sg -0,039 0,019 -0,086 -0,022
3. osoba pl 0,016 0,000 -0,024 0,043
3. osoba sg 0,005 0,035 0,001 -0,008
privlastiiovaci 0,071 0,062 0,027 0,075
Prislovce 2. stupent -0,089 -0,117* -0,050 -0,057
3. stupeni 0,018 -0,011 -0,013 0,048
1. stupeni -0,013 -0,060 0,039 0,006
zaporné -0,005 -0,065 0,014 0,009
Intertextové Citace -0,028 0,021 -0,036 -0,027
odkazy

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti
**korelacni koeficient je vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti

Z vysledki korelacni analyzy vyplyva, ze mira Extraverze ma s Cetnosti vyskytu
konkrétnich lingvistickych jevi statisticky vyznamny vytah, zejména v kategorii
determinujicich vyrazii, kde s mirou Extraverze vzrista pocet pfivlastiovacich zajmen v 1.
osobé¢ singularu (miij, moje) p=0,007 a 2. osobé pluralu (vy, vase) p=0,004. Obdobny
statisticky vyznamny vztah v pozitivnim sméru se objevuje v ¢etnosti vyskytu pomocného
slovesa "byt" v 1. osobé& singularu p=0,029 (jsem, budu) na subskale Sociability; a také v
v 2. os. plurdlu (jste, budete), se statisticky nevyznamnéjsi korelaci na skale Extraverze
p=0,007. Tyto statisticky vyznamné vztahy v uziti 1. osoby singularu (mzij, jsem) a 2.
osoby plurdlu (vas, jste) se v pozitivnim sméru statisticky nejvyznamnéji projevuji na
subskale Sociability. To mlZe naznaCovat stereotypni predpoklad, Ze se Extravertni jedinci
s vysokou mirou Sociability budou orientovat na mezilidské vztahy, coz se v jejich
pisemném projevu projevi vyssi frekvenci 1.0s.sg (jd) a 2.0s.pl (vy).

V 2. osobé pluralu se u pom. slovesa "byt" (jste, budete) statisticky vyznamné
projevil pozitivni vztah na Skale Energi¢nosti p=0,029). Stejna tendence se potvrdilaiu
slovniho druhu determinujicich vyraz v podobé¢ pfivlastiiovacich zajmen 2. os. pluralu
(vase, vasimi) p=0.004. U Energi¢nosti se jako statisticky vyznamny jevi vztah s etnosti
uziti komaparativu u ptislovci (lépe, strmeji) p=0,032, coz mliZze souviset s ¢astéj$i mirou
srovnavani a relativizace formou lingvistického komparativu.

1. osoba singularu u pomocného slovesa "byt" (jsem, budu) ma nejsilnéjsi
statisticky vyznamny vztah v subSkéle Asertivity p=0,007, coZ zase nasedé na stereotypni
charakterovy rys sebeprosazeni. U asertivnich jedinct se také projevil statisticky
vyznamny vztah v pozitivnim sméru v pouzivani oznamovaciho zptsobu p=0,019
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a pritomného ¢asu pom. slovesa ‘byt’ p=0,042 (jdu, umite, overuji). Asertivita pozitivné
koreluje s uzivanim zapornych zajmen p=0,029 (nemaly, nelehky).

Statistickd vyznamnost uvadénych vztaht byla pozorovéana na 1% a 5% hladiné,
tyto hodnoty jsou znaceny systémem hvézdicek piimo do tabulky.

Pro zptesnéni analyzy souvislosti mezi mirou Extraverze uzitymi jazykovymi
prostiedky provedeme opét statistickou korela¢ni analyzu konkrétnich lingvistickych jevi
zvlast’ v podsouboru zen a muzi, a to v ptipadech, kde se vyskytly statisticky vyznamné
rozdily v zavislosti na pohlavi u H1b a H2b.

Tabulka 19: Vztah mezi mirou Extraverze (vcetné jednotlivych subskal) a cetnosti uziti jednotlivych lingvistickych jevii v
podsouboru Zen

Zeny Spearmanovy korela¢ni koeficienty
Slovni druh Lingvivstické jevy  Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita

Prid. jm. Tvar zaporny -0,014 -0,024 0,054 -0,047
Sloveso Cas piitomny 0,052 0,052 0,057 0,020

Rod ¢inny 0,045 0,038 0,047 0,017

Tvar kladny 0,071 0,050 0,044 0,065

Zpiisob oznamovaci 0,052 0,049 0,056 0,020

Zpisob rozkazovaci 0,055 0,029 0,021 0,057
Pomocné slov.  Rod ¢inny 0,087 0,022 0,126* 0,051
byt

3. os. ¢islo mnozné 0,048 0,019 0,068 0,002

ff;f;‘;}(’waci -0,032 -0,080 -0,018 0,018
Zajmena osobni 0,023 0,046 0,002 0,007
Determin. vS§eobecné/totalizat 0,095 0,013 0,136* 0,065
vyrazy/zajmena ory

1.0s. ¢islo mnozné 0,105 0,138* 0,076 0,030

3.0s. ¢islo mnozné 0,009 -0,010 -0,031 0,043
Prislovce 1. stupeni pozitiv -0,011 -0,064 0,038 0,005
Intertext. Citace -0,206 -0,119 -0,166 -0,147
odkazy

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

V podsouboru Zen se v zavislosti na vzristajici mife Asertivity zvySuje vyskyt
¢inného rodu u pomocného slovesa “byt" (jsem, je, jsi), narista pocet vSeobecnych
zajmen/totalizatorti (kazdy, vsichni) a na subskale Energicnosti vzriistd frekvence vyskytu
1. osoby mnozného ¢isla ukazovacich determinujicich vyrazi (nas, nasimi).

Nyni se podivame, jakou souvislost ma mira Extraverze s jevy, kde se prokazal
rozdil mezi pohlavimi H2b v podsouboru muzi. Vztahy budeme opét ovétovat pomoci
Spearmanova koeficientu.

Tabulka 20: Vztah mezi mirou Extraverze (vcetné jednotlivych subskal) a cetnosti uzZiti lingvistickych jevii v podsouboru
muzii

Muzi Spearmanovy Kkorelaéni koeficienty

Slovni Lingyvistické jevy Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita
druh
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Piid. jm.  Tvar zaporny 0,028 0,068 -0,089 0,049

Sloveso Cas piitomny -0,135 -0,025 -0,188 -0,096
Rod ¢inny -0,003 -0,056 -0,018 0,071
Tvar kladny -0,087 -0,115 -0,128 0,029
Zpiisob oznamovaci -0,132 -0,018 -0,190 -0,092
Zpisob rozkazovaci -0,133 -0,041 -0,271%* -0,016
Pomocné Rod ¢inny 0,035 0,159 -0,082 0,030
slov. "byt’
3. os. ¢islo mnozné -0,035 0,092 -0,008 -0,123
Zpiisob oznamovaci 0,056 -0,018 -0,008 0,148
Zajmena  osobni -0,043 -0,074 -0,124 0,068
Determin. vSeobecné/totalizator -0,034 -0,001 -0,123 0,082
vyrazy/za 'y
jmena
1.0s. ¢islo mnozné 0,012 0,035 -0,098 0,041
3.0s. ¢islo mnozné 0,067 0,100 0,054 0,003
Prislovce 1. stupen 0,001 -0,027 0,026 0,034
Intertext. Citace 0,012 0,056 0,007 -0,002
odkazy

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

V podsouboru muzi se na subskale Asertivity prokazal opacny trend. Zatimco u
zen korelaéni koeficienty ukazuji statisticky nevyznamné, ale pozitivni vztahy,
v podsouboru muzii se prokazuji spiSe vztahy negativni.

Jako statisticky vyznamny se prokazal pouze jediny negativni vztah mezi
Asertivitou a rozkazovacim zpiisobem (porovnejme, predstavte si). Cim vy$§i miru
Asertivity muzi vykazuji, tim méné uzivaji rozkazovaciho zptsobu.

Zajimavé je, Ze s rostouci mirou Asertivity u Zen rozkazovaci zptsob naopak
roste. Tyto opacné trendy se projevuji v fade dalSich vztahti, napt. u zaporu ptidavnych
jmen (nelehky, nezvykly), u sloves v kladném tvaru, u pfitomného ¢asu a oznamovaciho
zpusobu (chodi, jde), u osobnich zajmen (jej, ho, se), u ptislovei v 1. stupni (dobre, rychle)
1 v poctu nepiimych citaci. PfestoZe jsou uvedené korela¢ni vztahy pod hladinou
vyznamnosti, pfesto naznacuji urcity trend, a sice Ze Asertivita koreluje pozitivné
s uvedenymi jazykovymi jevy v podsouboru Zen a negativné v podsouboru muzi. Mizeme
tedy predpokladat, ze Asertivita bude mit s Cetnosti vyskytu téchto jevl vétsi souvislost
nez pohlavi respondenti.

Pro ovéfeni tohoto predpokladu ovéfime miru ti¢inku mezi pohlavim a mirou
Extraverze.

8.4 Mira ucinku pohlavi a Extraverze na frekvenci
vyskytu sledovanych jazykovych jevii

Tato kapitola se poji s vyzkumnym zdmérem 3 a budeme v ni pracovat s mirou ucinku,
tedy ovéfenim, zda na Cetnost uziti sledovanych lingvistickych jevli ma silnéjsi efekt
pohlavi respondenti nebo jejich skore na Skale Extraverze.

Rozdil mezi pohlavimi se objevil u slovnich druht pomoci ovéfeni Hla (viz jejich
vycet v Tabulce 13), a u lingvistickych jevii pomoci ovéieni H2a (vycet shrnuje Tabulka
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15), vice o souvislostech mezi pohlavim a ¢etnosti uzitych jazykovych prostiedkt
viz kapitola 8.2.

Nyni bude nasim cilem u téchto jazykovych jevi, kde se vyskytuji statisticky
vyznamné vztahy zaroven mezi pohlavim i mirou Extraverze, zjistit miru u¢inku. Pomoci
miry ucinku ovétime, zda mé na frekvenci vyskytu uvedenych jazykovych prostiedkii vetsi
efekt pohlavi nebo mira Extraverze. Pro tento vyzkumny zdmér jsme stanovili nasledujici
hypotézu:

H3: Pohlavi respondentii ma ve srovnani s mirou Extraverze vy$s$i miru u¢inku na
cetnost uzivani sledovanych lingvistickych jevu.

U této hypotézy zkoumdme pouze slovni druhy a lingvistické jevy, u kterych byla
prokézana souvislost u pohlavi i Extraverze zaroven (pomoci Hla a H2a u slovnich druht;
a pomoci H1b a H2b u lingvistickych jevi, které slovni druhy dopliiuji). Miru Extraverze
jsme u proménnych, kde se zdroven ukézal korelac¢ni vztah u pohlavi a Extraverze,
ovétovali zvlast v podsouboru muzi a Zen (Tabulky 16 a 17 pro slovni druhy; Tabulky 19
a 20 pro lingvistické jevy).

Na zakladé¢ téchto méfeni jsme urcili lingvistické jevy, které ve frekvenci vyskytu
vykazuji statisticky vyznamné korelace jak ve vztahu k pohlavi, tak ve vztahu k mife
Extraverze. V tabulce 21 je jejich vycet a jsou zastoupeny jak slovni druhy (ptedlozky a
spojky souradici), tak lingvistické jevy (rozkazovaci zptisob u sloves, 1. osoba ¢isla
mnozného u determinacnich vyrazii ptivlastiovacich (nas, nasich) nebo totalizatori
(veskery, kazdy) atd.) Ve stejné Tabulce 21 jsou zaznamenany miry G¢inku pohlavi a
Extraverze na uzivani slovnich druht a lingvistickych jevi dle zvoleného kritéria testovani.
Pro t-test je mirou u¢inku Cohenovo d, pro Mann-Whitney U test je to eta?, ktery Ize
prepocist na Cohenovo d (Soukup, 2013), a pro korelacni koeficient je to korela¢ni
koeficient na druhou.

Tabulka 21: Mira ucinku pohlavi a jednotlivych subskal osobnostniho rysu Extraverze

Mira ac¢inku Pohlavi Energi¢nost Asertivita Socibilita
Predlozky d=0,526 r?7=0,016
Spojka d=0,25 127=0,019; ?7=0,016;

souradici

Slovesa n?=0,011 ’m=0,073

zpusob (d=0,21)

rozkazovaci

Pomocné n*=0,014 r’7=0,016

sloveso byt (d=0,24)

rod ¢inny

Det. vyrazy n?=0,021 27=0,018

totalizatory (d=0,29)

Det. Vyrazy 1. 1?=0,013 127=0,019

0S mnozné (d=0,23)

Cislo
d=Cohenovovo d

Tabulka 21 tedy znazoriiuje miry ucinku piisluSejici dvéma statistickym testiim,

neparametricky Man-Whitney U test (eta?) a parametricky t-test (Cohenovo d), které
zjist'uji praktické vyznamnosti rozdilu mezi skupinami. Déle obsahuje miry ucinku
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piislusejici Spearmanovym korelaénim koeficientim (r?), které zjist'uji praktickou
vyznamnost souvislosti dvou metrickych veli¢in.

Kazdy z téchto ukazatelt miry G€¢inku je bezrozmérny a ma jinou stupnici
hodnoceni, coz miiZze byt ndro¢né na interpretaci. Mira u¢inku pro korela¢ni koeficienty je
r?a vychazi v hodnotach od 0 do 1. Nula znamena, Ze mezi veli¢inami neexistuje zadna
zavislost; 1 znamena 100 % linearni zavislost.

Cohenovo d ptiblizn€ s hodnotou 0,2 zna¢i malou troven ucinku, s hodnotou
pfiblizné 0,5 znaci stiedni uroven ucinku a s ptibliznou hodnotou 0,8 znaci velkou uroven
ucinku. Interpretace hodnot eta? je nasledujici: n? pfiblizn€ 0,01 = mala Grovefi G¢inku; n?
piiblizné 0,06 = stiedni troved u¢inku; a n? pfiblizné 0,14 = velka troven uéinku.

Hodnoty eta2 byly za ucelem moznosti srovnani pievedeny na Cohenovo d
pomoci psychometrického kalkulatoru'! tak, aby byly hodnoty jednotlivych ukazateli
vzéjemné porovnatelné (Soukup, 2013).

V Tabulce 21 jsou zvlast uvedeny hodnoty pro muze (M) a hodnoty pro Zeny (Z)
tam, kde se prokdzal statisticky signifikantni vztah mezi pohlavim i mirou Extraverze u
sledovaného jazykového jevu v obou podsouborech (viz Hla, b a H2a, b).

Z uvedenych vysledki miizeme vysledovat pouze slabé hodnoty, které¢ vesmés
poukazuji na malé urovné efektii. Nejvyraznéjsi sttedni mira ¢inku (>0,5) se prokazala u
ptedlozek (na, u pred), které mirou stiedniho efektu ovliviiuje vice pohlavi autora nez jeho
mira Extraverze na subskale Sociability v podsouboru muzt (M).

Podobna situace je u spojek soutadicih, kde se prokazal pouze maly efekt (>0,2)
pohlavi v podsouboru zen. Efekty subskal Extraverze jsou velmi malé. Jejich hodnoty jsou
velmi blizké nule.

U konkrétnich lingvistickych jevil je situace podobna jako u slovnich druh, mira
Extraverze v kazdé z uvedenych subskal vykazuje na sledovanych lingvistickych jevech
pouze nizkou miru ucinku, jeji hodnoty jsou blizké nule. Silngji se zde projevuje efekt
pohlavi, ktery se nejsilnéji prokazal slabou mérou u¢inku (>0,2) u determinujicich vyrazu,
jejichz kategorie v ¢estiné nejlépe odpovidaji zajmenim vSeobecnym (kazdy, veskery) a
ptivlastiiovacim v 1. osobé mnozného Cisla (nds, nasimi, nasich).

Pohlavi ma tedy jednoznac¢né silnéjsi ucinek na uzivani predlozek a spojek
soufadicich nez Extraverze. Dle vysledkl prezentovanych v Tabulce 13 mlizeme
pfipomenout, Ze predlozky pouzivaji vyrazné Castéji muzi nez Zeny, a naopak spojky
soufadici vyuzivaji Castéji Zeny nez muzi.

U lingvistickych jevi je ucinek pohlavi i Extraverze slaby, av§ak podobny. Dle
naméienych hodnot mér tinku je o néco siln&jsi efekt pohlavi. Z vysledkl
prezentovanych v Tabulce 14 miiZzeme vy¢ist, Ze determinujici vyrazy
vSeobecné/totalizatory i 1. osobu mnozného ¢isla pouzivaji ¢astéji zeny neZ muzi.

Na zaver srovname specifické hypotézy s vysledky ostatnich studii.

8.5 Srovnani naseho souboru s vysledky predchozich
studii
Tato kapitola obsahuje konkrétni hypotézy spojené s vyzkumnym zdmérem 4 a

klade si za cil pomoci korelacnich vztahl: ovéfit, zda se v naSem souboru potvrdi vysledky
ptedchozich psycholingvistickych studii na ¢eském jazyce, zejména Dalibora Kucery

1 Odkaz na psychometricky kalkulator: https:/www.psychometrica.de/effect_size.html [citovano
z30.3.2024]
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(2020 a 2022) a zahrani¢nich vyzkumu (Pennebaker, 2013; Pennebaker a Kings, 1999;
Pennebaker a Stone, 2003, Pennebaker et al., 2003).

Za ucelem ovéteni téchto hypotéz jsme vyuzivali Pearsontv korelacni koeficient,
ktery méfi, jak tésné€ jsou pozorované hodnoty dvou proménnych linedrné propojeny za
ptedpokladu, Ze nemaji normalni rozdéleni. Koeficient r se pohybuje mezi -1 a +1 a je
ukazatelem miry a sméru zavislosti dvou proménnych, mira zavislosti se miiZze projevit
v kladném nebo zaporném sméru, kde 0 znamena nulovou, tedy zaddnou zévislost.

H4a: Jedinci skorujici vysoko na §kale Extraverze pouZzivaji méné zaporu v
pisemném projevu.

Hypotéza H4a je formulovana k ovéteni, zda se v naSich datech projevi zavéry
vyplyvajici z psycholingvistické studie Rude et al. (2004) zamétujici se na vyzkum
korelaci mezi negativni emocionalitou a ¢etnosti uziti zdporu a negace ve formalnich
textech americkych studentd. Z uvedené prace vyplyva, ze Cetnost uziti zaporu pozitivné
koreluje s negativni emocionalitou. Tyto vyzkumy nepfimo potvrzuji i Pennebaker a King
(1999), kteti dokumentuji statisticky vyznamné pozitivni korelace mezi depresivitou
a ¢etnosti negativné emocné nabitych slov. Pfedpokladem formulace hypotézy H4a je
o¢ekavani, ze Extraverze pojici se spiSe s pozitivni emocionalitou (viz kapitola 3.1.4.3)
bude se zaporem a lingvistickymi znaky negace korelovat spiSe zaporné.

Vychézime z ptedpokladu, ze jedinci se sklonem k extraverzi maji tendenci
vyjadfovat svoje stanoviska pfimym zpisobem a jsou pozitivné nastaveni ke spolupraci se
svym okolim, je tudiz pravdépodobné, Ze se budou vyjadfovat spiSe pozitivnim zpisobem
(Pennenbaker, et al., 2003; Kucera, 2022).

S timto ohledem byl zpisob vyjadiovani negace rozdélen do kategorii podle
ptislusnych slovnich druhti, budeme tedy rozlisSovat mezi slovesnym zaporem (nechceme,
nesmel); zapornym tvarem piidavnych jmen (nehezky, nediilezity) a ptislovcei
(nepozorované, nedbale); zapornymi determinujicimi vyrazy (Zddny, Zadnému) a
zapornymi zajmeny (nikdo, nic).

Tabulka 22: Cetnost vyskytu zaporu a negace u jednotlivych slovnich druhii v zavislosti na mire Extraverze

Cely soubor Spearmanovy Kkorelaé¢ni koeficienty
Slovni druh Lingvisticky jev  Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita

Slovesa Zapor 0,029 -0,016 0,076 0,009
Prid. jm. Zapor -0,012 -0,012 0,036 -0,040
Piislovce Zapor -0,005 -0,065 0,014 0,014
Determinujici Zaporné -0,066 -0,085 -0,042 -0,042
vyrazy

Zajmena Zaporna 0,116* 0,062 0,119* 0,119*

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

Vysledky v Tabulce 22 naznacuji negativni smér vztahu mezi mirou a Extraverze
a negaci, pfestoze jsou statisticky nevyznamné. V ptipad€ zaporného tvaru zajmen se
¢etnost jejich uziti s mirou Extraverze naopak zvySuje, coz se nejvice projevuje v subskale
Asertivity a Sociability. Asertivnéj$i a sociabilngj$i jedinci maji tendenci uzivat vice
zapornych zajmen (nikdo, nic) ve svém pisemném projevu. Tyto vysledky jest¢ ovétime
v podsouborech muzi a Zen.
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Tabulka 23: Cetnost vyskytu zaporu a negace u jednotlivych slovnich druhii v zavislosti na mire Extraverze v podsouboru
muzii

Muzi Spearmanovy Korelaéni koeficienty

Slovni druh Lingvisticky jev Extraver Energi¢n Asertivi Sociabili
ze ost ta ta

Slovesa zapor -0,055 -0,058 -0,162 0,061
Prid. jm. zapor 0,028 0,068 -0,089 0,049
Piislovce zapor 0,085 0,032 0,223 -0,028
Determinujici zaporné -0,100 0,009 -0,317* 0,054
vyrazy
Zajmena zaporna -0,044 -0,016 -0,014 -0,062

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

V podsouboru muzl byl potvrzen jeden vyznamny korela¢ni vztah, a to mezi
uzivanim determinujicich negativnich vyrazi a Asertivity. Tato zavislost je negativni, ¢im
vice jsou muzi asertivni, tim méné pouziva ve svém pisemném projevu negativni
determinujici vyrazy. Ostatni vysledky naznacuji negativni smér vztahu mezi mirou
Extraverze a ¢etnosti uziti zdporu v textech muzskych respondentti, av§ak neprokazal se
také statisticky vyznamny.

Pozitivni smér korelace se ovSem ukazal v podsouboru Zen.

Tabulka 24: Cetnost vyskytu zaporu a negace u jednotlivych slovnich druhii v zavislosti na mire Extraverze v podsouboru
zen

Zeny Spearmanovy korela¢ni koeficienty
Slovni druh Lingvisticky  Extraverze EnergiCnost Asertivita Sociabilita
ev

Slovesa Jzépor 0,052 -0,008 0,118* 0,004
Prid. jm. zapor -0,014 -0,024 0,054 -0,047
Piislovce zapor -0,021 -0,080 -0,014 0,018
Determinujici zaporné -0,058 -0,108 0,010 -0,058
vyrazy

Zajmena zaporna 0,149%* 0,079 0,145* 0,082

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

U Zen byla potvrzena statisticky vyznamna zéavislost v pozitivhim sméru mezi
cetnosti uziti slovesného zaporu (nemohu, nelze), negativnich zajmen (nikdo, nic) a mirou
Extraverze na subskale Asertivity. Cim asertivngjsi tedy Zeny jsou, tim vice slovesné
negace uzivaji ve svém pisemném projevu. Dale se prokézala pozitivni korelace mezi
negativnimi zajmeny a celkovou mirou Extraverze.

Vzhledem k uvedenym vysledkim se naSe ocekavani nepotvrdila nase o¢ekavani
ani vysledky pfedchozich vyzkumi a hypotézu H4a nemtizeme pfijmout.

H4b: Jedinci skérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji komplexnéjsi delSi a
rozvitéjsi souvéti.

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé piedpokladu, Ze osoby s vyS$si mirou
Extraverze maji tendenci k vyssi mife Sociability a budou se vyjadifovat pomoci rozvitych
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vét a delSich souvéti. Jinymi slovy budou ve svém pisemném projevu kosati a velkorysi
(Pennenbaker, Mehl, Niederhoffer, 2003; Holtgraves, 2011; Kucera, 2022).

Vétnou skladbu a rozvitost souvéti miizeme sledovat pomoci relativni ¢etnosti
spojek podradicich (u spojeni vét vedlejsich) a spojek soutadicich (u spojeni vét hlavnich).
Pro zachyceni dalSich typt souvéti byla do analyzy zatazena i interpunkce (zédvorky,
stitednik a pomlcky) a primérny pocet slov ve vété. Vysledky shrnuje Tabulka 25.

Tabulka 25: Souvislost mezi mirou Extraverze, délkou vét a vetnou skladbou

Cely soubor Spearmanovy Kkorela¢ni koeficienty
Lingvisticky jev Extraverze Energinost Asertivita  Sociabilita
Prumérna délka véty -0,052 -0,081 -0,017 -0,031
Souradici spojky 0,070 0,086 0,077 0,028
Interpunkce -0,006 -0,030 0,001 -0,013
Podradici spojky -0,032 -0,042 -0,010 -0,040

Hypotéza H4b se nepotvrdila ani u jednoho sledovaného lingvistického jevu.
Ptestoze jsou vysledky statisticky nevyznamné, naznacuji spiSe negativni smér vztahu,
s rostouci mirou Extraverze se tedy snizuje délka vét, cetnost vyskyt podiadicich spojek a
interpunkce. Spojky soutadici se mohou naopak s rostouci mirou Extraverze objevovat
Castéji. Tyto tendence vSak nejsou statisticky vyznamné, a proto hypotézu H4b musime
zamitnout.

H4c: Jedinci skoérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji méné trpného rodu.

Trpny rod je v lingvistice spojovan s moznosti vynechani agenta, pfesnéji feceno
s moznosti vynechani plnohodnotného pivodce d€je neboli podmétu. Ve véte ‘je receno’
neumime dost dobfe urcit, kdo nebo co to fika, a proto jde o unikatni moznost vyjadfit se
bez toho, aniz bychom oznacili ptivodce déje jako nékoho, kdo je za obsah vyroku
zodpovédny (Golkova, 1983).

V psychologii je Extraverze spojovana s vyssi mirou socidlni jistoty, Asertivity a
impulsivity (Eaves, Eysenck, 1975), 1ze tedy vychazet z predpokladu, Ze jedinci skorujici
vySe na Skéle Extraverze budou mit tendenci vyjadiovat se ptimo bez vynechani agenta
(podmétu) nebo pitvodce déje. V dalsich studiich byl potvrzen zvySeny vyskyt trpného
rodu v pisemném a formalnim psaném projevu (Pennenbaker, et al., 2003; Kucera, 2022).
Hypotéza H4c tedy predpoklada negativni smér zavislosti pasivu na mife Extraverze.

Tabulka 26: Cetnost uziti trpného rodu u sloves v zavislosti na mire Extraverze

Cely soubor Spearmanovy Korelaéni koeficienty
Lingvisticky jev Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita

Cinny rod -0,031 -0,037 -0,029 0,015
Trpny rod 0,030 0,046 0,067 -0,007
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Ani jeden korelacni koeficient nevysel v nasem souboru statisticky vyznamny. Souvislost
mezi ¢etnosti uziti trpného rodu a mirou Extraverze se tedy nepotvrdila. Zajimavé je, Ze
ackoliv jsou vysledky statisticky nevyznamné, naznacuji opacny druh zavislosti, nez
predpoklada stanovena hypotéza. Oproti ocekavani, se v nasem souboru projevuje
statisticky nevyznamny, ale pozitivni vztah mezi uzitim trpného rodu a mirou Extraverze.
Tyto vztahy jsou vSak nepriikazné a hypotézu H4c musime zamitnout.

H4d: Jedinci skérujici nizko na §kéale Extraverze pouZzivaji vice podminiovaciho
zpusobu

Hypotéza H4d je postavena na psychologickém ptedpokladu, Ze jedinci s nizkou mirou
Extraverze vykazuji niz8§i miru Asertivity a socialni jistoty (Eaves, Eysenck, 1975), tim

je v lingvistice spojovan s vyssi mérou socidlni nejistoty a niz§i mérou Asertivity na strané
mluvciho (Johnson-Laird, Byrne, 2002), da se tedy ptedpokladat, ze jedinci s nizkou
meérou Extraverze se budou Castéji ve svych textech uchylovat k pouziti podminkovych vét
(napt. ‘bylo by dobré’ misto “bude dobré’), a to pravé z divodu, Ze jim chybi sebejistota a
socialni zdatnost.

Tabulka 27: Cetnost uziti podminiovaciho zpiisobu v zavislosti na mire Extraverze

Cely soubor Spearmanovy Kkorelaéni koeficienty
Lingvisticky jev Extraverze Energic¢nost Asertivita Sociabilita
Podminovaci -0,012 -0,067 -0,019 0,038
zpiisob

Jak naznacuji vysledky v Tabulce 27, existuje zde sice negativni vztah mezi
uzitim podminovaciho zplsobu a mirou Extraverze, neni vSak statisticky signifikantni.
Nemuzeme tedy na zéklad¢ n¢ho potvrdit zavér, Ze s klesajici mirou Extraverze roste
¢etnost uziti podminovaciho zpisobu, jak naznacuji vysledky piedchozich vyzkumd.
Hypotézu H4d musime tedy zamitnout.

H4e: Jedinci skorujici nizko na Skiale Extraverze pouZivaji vice komparativu, tedy 2.
stupné pridavnych jmen a prislovci

Stanoveni této hypotézy H4e se opird o psychologicky ptedpoklad, Ze jedinci
s vyS$$i mirou Extraverze jsou vice orientovani na své okoli, maji vétsi tendenci vytvaret si
vztahové vazby ve vnéjSim svété a vice se upinaji na déje a procesy kolem sebe (Eaves,
Eysenck, 1975). Z lingvistického hlediska je orientace na okoli podminéna uzivanim
komparativu (tedy 2. stupné ptidavnych jmen, napft. lepsi, horsi), nebot’ jde o zptisob
srovnani dvou jednotek nebo jevii mezi sebou; a pragmaticky se jedna o jazykovy diikaz
vnitiniho postoje mluvcéiho k danému vztahu nebo situaci ve vnéj$im svété (Atlas, 1984).
diferenciace (méné nez, lepsi ve srovnani s) v pisemném projevu (Pennebaker a King,
1999).

Pouziti komparativu tak mtize byt pravé privodnim jazykovym rysem, ktery se
bude cCasteji vyskytovat u autord, jejichz pozornost je primarné¢ sméfovana na externi
vztahy. Potieba srovnavani vSak mize zdroven dokladat i nizs$i miru sebejistoty na strané
autora a jeho tendenci hledat ujisténi v hierarchizaci vnéjsi reality (Kay, 2006).
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Tabulka 28: Cetnost uziti komparativu a superlativu v zavislosti na mire Extraverze

Cely soubor Spearmanovy Kkorela¢ni koeficienty
Slovni Lingvisticky = Extraverze  Energi¢nost Asertivita Sociabilita
druh jev
Prid. jm. 1. stupeni -0,065 -0,070 -0,046 -0,020
2. stupen -0,028 -0,041 0,010 -0,036
3. stupenl -0,023 -0,038 -0,015 0,027
Piislovce 1. stupen -0,013 -0,060 0,039 0,006
2. stupen -0,089 -0,117* -0,050 -0,057
3. stupeni 0,018 -0,011 -0,013 0,048

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

Souvislost mezi Extraverzi a uzivanim komparativu u ptidavnych jmen se
nepotvrdila. Ani jeden korelacni koeficient nevysel statisticky vyznamny. Vysledky
Tabulky 28 vSak naznacuji negativni zavislost mezi Extraverzi a uzitim komparativu, coz
mize nasvédcovat klesajici potieb¢ srovnavani s rostouci mirou Extraverze. Souvislost
mezi uzivanim 2. stupné piislovci se prokazala u Energi¢nosti. Cim je ¢lovék energiét&jsi,
tim méné Casto uziva 2. stupen pfislovci. Na zdkladé¢ téchto vysledkl v§ak nemiizeme
hypotézu H4e piijmout.

H4f: Jedinci skérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji vice osobnich zijmen v
1.0sobé singularu.

Hypotéza H4f byla u samotného zrodu myslenky o sepsani této prace. Je zaloZena
na stereotypnim predpokladu, Ze jedinci s vysokou mirou Extraverze jsou orientovani spi$
na své okoli (Eaves, Eysenck, 1975), coz se v jejich pisemném projevu projevi castéjSim
vyskytem 1. osoby mnozného ¢isla (my, nas, predpokladejme). Oproti tomu jedinci
s nizkou mérou Extraverze, ktefi jsou orientovani spise dovnitf a jejich introvertni
zaméfeni se projevuje tendenci zkoumat spise vlastni myslenky nez vnéjsi svét (Eaves,
Eysenck, 1975), budou ve svém pisemném projevu Castéji vyuzivat 1. osobu ¢isla
jednotného (jd, mym, myslim si).

Tyto uvodni pfedpoklady byly potom vyvraceny diky extenzivnimu studiu
psycholingvistickych vyzkumil studujicich souvislosti mezi osobnosti a jazykem. Bylo
totiz prokdzano, ze 1. osoba singularu (ja, myslim, moje) se opakované vyskytuje
v pozitivnich korelacich s osobnostnimi rysy jako je sebejistota (Jordan a Pennebaker,
2017), socialni dominance (Jordan et al., 2019), ptivétivost (Summer et al., 2011), socidlni
angazovanost (Cegala, 1989) a loajalita (Kucera, 2020 a 2022), které spolecné naznacuji,
ze bychom m¢li ve vztahu k Extraverzi o¢ekavat podobny trend.

Ve vyzkumu je vSak dulezité zminit i protiargumenty, které nase zavéry proveri,
zde je nutné uvést i studie, které reportuji pozitivni korela¢ni vztahy mezi vyskytem 1. os.
singularu s negativnimi emoc¢nimi stavy a neuroticismem (Pennebaker a King, 1999),
depresivitou a emocni labilitou (Rude et al. 2004).

Nasledujici Tabulka 29 shrnuje vysledky korela¢nich vztahti mezi uzitim
gramatickych kategorii ¢isla a osoby v souvislosti s mirou Extraverze. Abychom pokryli
gramatické a strukturdlni moznosti ¢eského jazyka, osobu a ¢as zde sledujeme u nékolika
slovnich druhti: (i) pomocného slovesa “byt" (jsem, budu), (i) vyznamovych sloves (umim,
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chci), (ii1) u zajmen osobnich (jd, mne, mnou), a (iv) determinujicich vyrazi
ptivlastiiovacich (miij, moje, meho).

Tabulka 29: Cetnost vyskytu 1-3. osoby singularu a plurdlu v pisemném projevu ve vztahu k mife Extraverze daného
autora

Cely soubor Spearmanovy korela¢ni koeficienty
Lingvisticky jev Extraverze Energi¢nost Asertivita Sociabilita
1.osoba, plural 0,089 0,121* 0,035 0,039
1.osoba, singular 0,147** 0,047 0,129* 0,163**
2.0soba, plural 0,158%** 0,137* 0,092 0,152%*
2.0so0ba, singular -0,039 0,019 -0,086 -0,022
3.0soba, plural 0,016 0,000 -0,024 0,043
3.0so0ba, singular 0,005 0,035 0,001 -0,008

*korelacni koeficient je vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti
** korelacni koeficient je vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti

Z vysledki korela¢ni analyzy shrnuté v Tabulce 29 jednoznacné vyplyva, Ze mezi
mirou Extraverze a Cetnosti vyskytu 1. os. jednotného ¢isla (ja, moje, udelam, budu)
existuji statisticky vyznamné vztahy v pozitivnim sméru p=0,007. Nejsilnéji se tento vztah
potvrdil na subSkéle Sociability p=0,003. H4f tedy na zakladé této analyzy mlizeme
pfijmout.

Zastavime se zde kratce jesté u dalSiho vztahu, ktery stoji za povSimnuti, ackoli se
presné netyka uvedené hypotézy. Jedna se o vztah mezi Extraverzi a Cetnosti uziti 2. osoby
plurélu (vy, vase, budete), i v tomto ptipadé se v naSem souboru projevil statisticky
pozitivni vztah na 1 % hladin€ vyznamnosti. S rostouci mirou Extraverze roste ¢etnost uziti
2. os. pluralu p=0,004, nejsilnéji se tento vztah projevil opét na subskale Sociability
p=0,005. Cim vy33i miru Extraverze, Energi¢nosti a Sociability jedinec vykazuje, tim
Castéji mizeme v jeho pisemném projevu ocekavat uzivani 2. osoby mnozného cisla.

Oproti ptivodnimu ptedpokladu, ze extravertni jedinci se budou vyjadiovat v 1.
osobé¢ ¢isla mnozného (my, jdeme), se v naSem souboru potvrdily vysledky ptedchozich
studii, které indikuji pozitivni vztah mezi 1. osobou cisla jednotného (ja, mzj, jsem, mohu)
a vyss$i mirou Extraverze, zejména na subskale Sociability.

8.6 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Zde si kratce shrneme vySe uvadéné hypotézy a zrekapitulujeme si jejich platnost
s ohledem na vysledky kvantitativni analyzy prezentované v ptedchozich kapitolach 8.2. —
8.5.

Vyzkumny zdmér 1: ovefit pomoci komparativni analyzy, zda se relativni Cetnost
sledovanych lingvistickych jevli méni ve vztahu k pohlavi respondentt. Byly stanoveny
dve obecné hypotézy k plosnému screeningu datového souboru, cilem bylo zjistit, kterych
slovnich druhi a lingvistickych jevl se rozdil mezi pohlavimi bude tykat.

Hla: Existuje rozdil v ¢etnosti uzivani slovnich druhii mezi muzi a Zenami
Hla: Nemtizeme pfijmout ploSné, protoze se potvrdila pouze u nékterych slovnich druhd.
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Statisticky vyznamny vztah mezi pohlavimi v ¢etnosti uzivani jednotlivych
slovnich druhti se prokazal pouze u ptedlozek (na, pod, u), spojek soutadicich (a, ale,
nebo) a zajmen (jim, oni, ktery, vs§em). Pfedlozky pouzivaji vyznamné Castéji muzi nez
zeny. Spojky soufadici a zdjmena pouzivaji vyznamné Castéji Zeny nez muzi.

H1b: Existuje rozdil v ¢etnosti uzivani sledovanych lingvistickych jevii mezi muzi a
Zenami.

H1b: Nemtzeme pifijmout plosné, protoze se potvrdila pouze u n¢kterych lingvistickych
jevi.

Statisticky vyznamny vztah mezi pohlavimi v ¢etnosti uzivani jednotlivych
lingvistickych jevl se v podsouboru muzii prokazal u pfidavnych jmen v negativnim tvaru
(nemily, nechteny), rozkazovacim zptisobu u sloves (urcete, uvaz), ve 3. osobé mnozného
¢isla pomocného slovesa byt (jsou, byli, v 1. stupni u ptislovci (dobre, rychle) a v 3. osobé
mnozného ¢isla u determinujicich vyrazu (jejich, jejim). Tyto lingvistické jevy vyuZzivaji
vyznamné ¢astéji muzi nez zeny.

Statisticky vyznamny vztah mezi pohlavimi v ¢etnosti uzivani jednotlivych
lingvistickych jevi se v podsouboru Zen prokazal u pfitomného ¢asu u sloves (nese,
zalozime), ¢inného rodu (jde, zalozili), sloves v kladném tvaru (splriuji, smerovali),
oznamovaciho zptsobu (hraje, zkoumame), ¢inného rodu pomocného slovesa “byt" (budou,
Jje), oznamovaciho zpusobu (je, byl), zajmen osobnich (ji, vds, jim, si, se), determinujicich
vyrazl vSeobecnych (vSechen, kazdy) a v 1. osobé mnozného ¢isla (naSe, nasimi). Tyto
lingvistické jevy vyuzivaji vyznamné Cast¢ji Zeny nez muzi.

Vyzkumny zdmér 2: ovetil pomoci korelacnich vztahtl, zda se relativni ¢etnost
sledovanych lingvistickych jevli méni ve vztahu k mife Extraverze jednotlivych autorti
texti.

H2a: Existuje statisticka zavislost mezi ¢etnosti uzivani slovnich druht a mirou
Extraverze.
H2a: Nemtizeme pfijmout, protoZe se potvrdila pouze u jediného slovniho druhu.

Statisticky vyznamny vztah mezi mirou Extraverze a ¢etnosti vyskytu
jednotlivych slovnich druhil se prokazal pouze u predlozek. Tento kladny korela¢ni vztah
je statisticky nejvyznamnéjsi v subskale Sociability. V ostatnich subskalach se zadny vztah
neprojevil.

H2b: Existuje statisticka zavislost mezi ¢etnosti uzivani sledovanych lingvistickych
jevii a mirou Extraverze.

H2b: Nemtzeme pfijmout plosné, protoze se potvrdila pouze u n¢kterych lingvistickych
jevi.

Statisticky vyznamny vztah mezi mirou Extraverze a ¢etnosti vyskytu
jednotlivych lingvistickych jevl se prokazal u determinatorti/zajmen ptivlastiiovacich v 1.
osob¢ singularu a 2. osobé¢ plurdlu, u pomocného slovesa "byt™ také 1. osob¢ singuléaru a 2.
osobé€ pluralu, dale v kategorii oznamovaciho zptsobu a pfitomného casu pom. slovesa
byt', u 2. stupné piislovci (komaparativu), a u zajmen zapornych.
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Vyzkumny zamér 3: ovefit miru uc€inku pohlavi a Extraverze na Cetnost vyskytu
sledovanych jazykovych proménnych.

H3: Pohlavi respondentii ma ve srovnani s mirou Extraverze vy$s$i miru u¢inku na
cetnost uzivani sledovanych lingvistickych jevu.

H3: Pfijiméame, u pohlavi se potvrdila vys$§i mira u¢inku u vSech sledovanych jazykovych
proménnych.

Ovéiovali jsme miru G€inku pouze u téch jazykovych proménnych, u kterych se
prokézal statisticky vyznamny vztah zaroven ve vztahu k pohlavi a k Extraverzi. U
lingvistickych jevi, u kterych jsme sledovali praktickou vyznamnost (viz kapitola 8.4.), je
ucinek pohlavi i Extraverze slaby. Avsak dle hodnot mér ti¢inku je o néco silngjsi efekt
pohlavi.

Vyzkumny zdmér 4: ovéetit pomoci korelacnich vztahtl, zda se v nasem souboru potvrdi
vysledky predchozich psycholingvistickych studii. (Kucera, 2020 a 2022; Pennebaker a
Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999; Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007; Cegala, 1989;
Summer et al. 2011; Argamon et al., 2007; Rao et al. 2010; Mukherje a Liu, 2010;
Holtgraves, 2011; Johnson-Laird, Byrne, 2002).

H4a: Jedinci skorujici vysoko na §kale Extraverze pouZzivaji méné zaporu v
pisemném projevu.
H4a: Nemtizeme pfijmout, namé&fili jsme statisticky signifikantni vztah v opacném smeéru.

V nasSem souboru byl prokazan jediny statisticky vyznamny vztah mezi mirou
Extraverze a frekvenci zaporu, a to v kladném sméru v kategorii zdpornych zéjmen.
V podsouboru muzl se jako statisticky vyznamny projevil zaporny vztah k frekvenci uZziti
zapornych determinacnich vyrazi, a sice ve form¢ negativnich pfivlastiiovacich zajmen.
V podsouboru Zen se objevil kromé zdjmen jesté pozitivni vztah k etnosti uziti zaporu u
sloves.

H4b: Jedinci skérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji komplexnéjsi delSi a
rozvitéjsi souvéti.
H4b: Nemutzeme pifijmout, nepotvrdila se ani u jednoho sledovaného lingvistického jevu.

H4c: Jedinci skoérujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji méné trpného rodu.
H4c: Nemtizeme piijmout, nepotvrdila se ani u jednoho sledovaného lingvistického jevu.

H4d: Jedinci skérujici nizko na §kéale Extraverze pouZzivaji vice podminiovaciho
zpusobu
H4d: Nemutzeme pfijmout, nepotvrdila se ani u jednoho sledovaného lingvistického jevu.

H4e: Jedinci skorujici nizko na Skiale Extraverze pouZivaji vice komparativu, tedy 2.
stupné pridavnych jmen a prislovcei

H4d: Nemtzeme piijmout, naméfili jsme statisticky signifikantni vztah v opa¢ném sméru.

V nasSem souboru byl prokazan jediny statisticky vyznamny vztah mezi mirou
Extraverze a 2. stupfiem komparativu, a to u slovniho druhu pfislovei v negativnim sméru.

H4f: Jedinci skorujici vysoko na Skale Extraverze pouZivaji vice osobnich zajmen v 1.
osobé singularu.
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H4f: Pfijimame, potvrdili jsme statisticky signifikantni vztah mezi 1. osobou singuléru a
mirou Extraverze v pozitivnim sméru.

Na nasem souboru se potvrdila Setfeni predchozich psycholingvistickych studii
v statisticky vyznamném kladném vztahu mezi mirou Extraverze a uzitim 1. osoby
singularu. Soucasné se prokazal statisticky vyznamny kladny vztah i k uziti 2. osoby
pluralu. Oba vztahy se prokazaly na 0,01 hladin¢ vyznamnosti.
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9 DISKUZE

Nyni pfistoupime k diskusi nad zpiisobem zpracovani dat, prezentaci statistickych
vysledkd, z nich vyvozovanych zavért a problémy ¢i vyzvami, které jsme béhem vyzkumu
museli fesit. ProtoZe ziskavani psychometrickych proménnych z inventare BFI-2 je

v psychologickém vyzkumu velmi dobfe zdokumentovéano (Hiebickova et al. 2020),
budeme se soustfedit na popis lingvistickych proménnych.

V prvni fadé musime vzit v ivahu velikost (n=336) a slozeni naSeho statistického
souboru (studenti 1. roéniku psychologie), jeho rozsah je omezeny a skladba pftilis
homogenni na to, abychom mohli z této prace vyvozovat jakékoli obecné zavéry.

Kucera (2020 a 2022; Kucera et al., 2020) ve svych vyzkumech dosel
k podstatnému zjiSténi, a sice ze zanrova variabilita textl, kterd méla ptivodné slouzit ke
kontrole fale$n€ pozitivnich zjiSténi, zvySuje variabilitu lingvistickych dat, protoze textovy
zanr velice vyznamné souvisi s frekvenci a zplisobem uziti sledovanych jazykovych
prostiedki (Kucera, 2020, s. 108). V nasi studii jsme proto od zanrové variace upustili a
omezili se na formalni akademicky styl psanych eseji.

Hlavnim cilem této studie je prozkoumat moznosti psycholingvistického vyzkumu
ve smyslu extrakce jazykovych prostredki a jejich vypovédni hodnoty o struktuie
osobnosti. V tomto smyslu jsme se snazili navazat na tradici psycholingvistického
vyzkumu v ¢eském prostiedi (Kucera a Haviger, 2014; Havigerova et al., 2019, Kucera a
Havigerova, 2015; Kucera et al., 2022).

Mnohd omezeni jsme zjistili hned pii strojovém zpracovani jazyka, kdy vysledné
kategorie neodpovidaji gramatické stavbe ¢estiny nebo ji odpovidaji jen castecné. Tento
deficit jsme se snazili kompenzovat slozitou extrakci takovych jazykovych proménnych, a
jejich kombinact, které by alesponi z¢asti spliiovaly naroky mluvnického systému cestiny.

Kucera (2020, s.115) podotyka, Ze ,,operacionalizace jazykovych rysi
(morfologickych ¢i stylistickych) v psychologickém vyzkumu nema prilis velké zazemi*.

S timto problémem jsme se nepotykali jen my, ale tyka se fady vyzkuml, nékteti
lingvistické proménné stanovuji na zékladé dostupnych kategorii ze strojového zpracovani
jazyka (Kucera, 2020), jini je stanovuji ndhodné nebo ucelové (Pennebaker, 2013;
Pennebaker a King, 1999).

Obecné ovSem plati, Ze jazyk je natolik komplexnim systémem proménnych, Ze je
téméf nemozné izolovat jednotlivé prvky tak, aby je bylo mozné zkoumat oddélené a ze
statistick¢ho pohledu vytvofit jasné operacionalizovatelné definice (Jelinek, 2018;
Oberlander a Gill, 2004; Tauszik a Pennebaker, 2010).

S timto ohledem jsme formulovali i vyzkumné hypotézy, které byly pojaty
obecné a vysloveny s ohledem na holistické pojeti vyzkumu jazykovych prostiedkli — tedy
ne pouze pomoci izolovaného pozorovani jednotlivych, na sob& zdanlivé nezavislych, jevi;
ale pravé s ohledem na zachyceni komplexnich fenoménd, které pomoci analyzy
pfirozen¢ho jazyka mizeme v textech pozorovat a diky pochopeni vnitinich jazykovych
mechanismu i popsat a spravn¢ interpretovat ve vztahu k danému rysu osobnosti, v nasem
pfipadé tedy k mife Extraverze.

Pro ilustraci zde mtizeme zminit kategorii mluvnického zaporu (H4a v kapitole
8.5). V ramci strukturalnich moznosti mize jazyk vyjadfovat zapor n€kolika zptisoby: (i)
slovesnym (neni pravdepodobné), (i1) pomoci negativniho tvaru piidavnych jmen (je
nepravdépodobné), a (iii) jejich kombinaci (neni nepravdépodobné). Tyto jazykové
prostiedky jsou v riiznych jazykovych systémech riizn€ omezené a jejich kombinace rizné
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gramaticky podminéné, naptiklad ¢eska véta (nikdo nic nechce) bude v anglictiné
odpovidat pouze jednomu zaporu (nobody wants anything).

Ve jménu smysluplnosti vyzkumu tedy neni mozné mnohavrstevnost a
mnohotvarnost jazykovych prostiedkit omezovat do striktnich kategorii, které potom
postradaji smysl (Firbas, 1964; Chamonikolasova, 2005), navic v kros-lingvistickém pojeti
stejn¢ zistanou nesrovnatelné (Veselovskd, 2014; Kucera a Mehl, 2022).

Jednim z vyzkumnych zaméra bylo ovéfit vysledky predchozich studii na naSem
datovém souboru (H4a-H4f v kapitole 8.5), coz nedopadlo pfili§ uspésné. Jednou
z moznych pfi¢in mize byt prave variabilita jazykového systému:

., Klicovou podminkou soumeritelnosti jazykovych rysi je jejich variabilita v obou
Jjazycich. Pokud rys variuje, je mozné uvazovat o jeho funkci. Z hlediska jednoduché
deskripce jazyka mohou mit dva jazyky stejny ¢i podobny repertodr rysii (napr-
kategorii substantiv, zajmen, rodu, ¢isla, osoby apod.), avsak mohou ho vyuzivat
funkcné odlisne* (Kucera, 2020, s. 217).

V psycholingvistickém vyzkumu obecné dochazi opakované k situaci, kdy ve
vysledcich korelacnich studii vychazi slabé, ale signifikantni vztahy (Pennebaker a Stone,
2003; Pennebaker a King, 1999; Kucera 2022; Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007). Zde je také
nutné zdlraznit, ze jde ve smes o frekven¢ni analyzu jazykovych prostiredki.

Kucera (2020, s. 92) ve svém vyzkumu poukazuje na fakt, ze ackoliv se slabé
statistické vztahy prokazuji napti¢ mnoha studiemi, mize to souviset s prezentaci vysledkl
pomoci p-hodnoty, nejcastéji s hladinou vyznamnosti 0,05, bez uvedeni dalSich ukazatell a
vyuziti pokrocilejSich metod zpracovani dat.

V nasi analyze jsme se drzeli pouze zékladnich korela¢nich postupti, avSak
pro prezentaci vysledkl z naseho souboru jsme zvolili hodnoty korelacnich koeficientt, i
kdyz jsme odstoupili od navrhované statistické korekce falesn€ pozitivnich vysledk
(Haviger, 2018).

Samotné kvantitativni zpracovani dat sestavéa z n€kolika krokli rozdélenych dle
formulovanych vyzkumnych zamért. Statistickou analyzou jsme se snaZzili odpovédét na
vyzkumnou otazku, zda existuje souvislost mezi mirou Extraverze a zpisobem uZiti
lingvistickych prostfedkl v pisemném projevu.

Prvnim vyzkumnym zdmérem je pomoci komparativni analyzy ovéfit, zda se
relativni Cetnost sledovanych jazykovych jevii méni v zavislosti na pohlavi respondenti
(H1a, H1b). Vztah mezi pohlavim a ¢etnosti vyskytu jazykovych proménnych je astym
pfedmétem psycholingvistickych studii (Rao et al. 2010; Pennebaker a Stone, 2003;
Mukherje a Liu, 2010).

Z jejich vysledki vyplyva, ze Zeny pouzivaji vice odkazl na socialni interakce a
Castéji se vyjadiuji v 1. osobé€ singuldru. MuZi se naopak vyjadiuji formalné&ji a astéji
pouzivaji urcité a neurcité ¢leny (Argamon et al., 2007).

V nasem souboru se ¢asteéné prokazala stejna zjisténi. Zeny v nagem souboru
vyuzivaji vice intertextovych odkazli ve formé€ nepiimych citaci a Castéji se vyjadiuji v 1.
osobé ale pluralu (nase). Dale se v naSem souboru u Zen prokazala vyssi frekvence vyskytu
spojek souradicich a zdjmen ukazovacich (fen, toto), coz mize souviset s popsanym jevem,
ze Zeny se orientuji vice na okolni socialni d¢je a uzivaji proto vice ukazovacich zajmen,
zda se tedy, zZe se v jejich jazykovém projevu se odrazi vyssi mira socidlni interakce
(Argamon et al., 2007).

Muzi se v naSem souboru naopak ¢astéji vyjadiuji ve 3. osob¢ pluralu (jejich),
uzivaji vice rozkazovaciho zptsobu (zvazte). V pisemném projevu muzl se v nasem
souboru vyskytuje vyrazné vétsi pocet predlozek. Uzivani predlozek je typické pro
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akademicky styl a znaci to tendenci pouzivat v pisemném projevu vice “predlozkovych
frazi" (napf. na rozdil od) a idiomatickych vyraza (napt. naproti tomu). Predlozkové fraze
jsou charakteristickym jazykovym jevem ve formalnim psaném projevu a jsou soucasti
rozsahlejSich funkénich vétnych ¢asti (Mala, 2017).

Kucera (2020) ¢astéjsi vyskyt predlozek ve svém vyzkumu spojuje s vySsi mérou
kontroly a socidlnich dovednosti a povazuje ho za nejspolehlivéjsi prediktor muzského
pohlavi ve svych zkoumanych textech. Statisticky vyznamny vztah se v tomto smyslu
projevil i v nasem datovém souboru.

U jevi, kde se prokézal statisticky vyznamny vztah u pohlavi i Extraverze
soucasné, jsme ovetovali praktickou vyznamnost, coZ souvisi s tfetim vyzkumnym
zamérem, a sice ovéfenim, zda ma na Cetnost vyskytu jazykovych prostiedki vétsi efekt
pohlavi nebo Extraverze (H3). Z naseho méfeni miry u€inku sledovanych jevl jsme
zjistili slabé, ale jednoznacné efekty potvrzujici, Ze pohlavi ma na uziti jazykovych
prostiedki siln€jsi ucinek nez Extraverze.

Druhym vyzkumnym zdmérem je pomoci korelaéni analyzy ovéfit vztah mezi
frekvenci vyskytu jazykovych jevii a mirou Extraverze (H2a, b). Z ptedchozich studii
vyplyva, ze Extraverze pozitivné koreluje s emoc¢n¢ pozitivnim nabojem slov a nizsi
cetnosti komparativu (Pennebaker a King, 1999), s vétsi délkou vét a slov (Holtgraves,
2011), s vy$§im poctem zapornych zajmen (Cegala, 1999) a cetnéj$im vyskytem 1. osoby
(Summer et al. 2011).

Jednim, ze statisticky vyznamnych vztaht, ktery se v nasem souboru prokazal
v negativnim sméru, je frekvence vyskytu 2. stupné pfislovci, komparativu. S vysokou
mirou Extraverze klesé cetnost vyskytu komparativu, coz odpovida predchozim zavérim
(Pennebaker a King, 1999). Tento jev mizeme interpretovat jako mensi potiebu
relativizovat vlastni vyroky pomoci srovnani a snizovani jejich vyznamu (vyznamnéjsi,
vhodnéjsi), tato potieba klesé s rostouci mérou socialni jistoty a sebejistoty u vyssich skorti
Extraverze (Pennebaker a King, 1999).

S rostouci mérou Extraverze v naSem souboru roste i mira uziti zapornych
zajmen (nikdo, nic, nici) a sloves v pfitomném Case a v oznamovacim zpiisobu. Tyto
vztahy jsou statisticky vyznamné a ptiznacné pro gramatické mechanismy, které jazyk
pouziva k vyjadieni zaporu neslovesnou cestou a prenesenim negace na jiné slovni druhy,
jako typicky zaporné tvary zdjmen (Dahl, 2010).

V lingvistice se tento pfenosovy mechanismus nazyva ‘funkéni gramatika®™ nebo
také “bridging theory' (Matthiessen a Halliday, 2009) a v tomto piipad¢ jde o funk¢ni
modifikaci vétné struktury za ucelem preneseni zadporného vyznamu mimo sémantické pole
autora. V nasem vyzkumu by to mohlo naznacovat nizsi ochotu Extravertnich jedinct
vyjadfovat negaci ptimo ve slovesném tvaru, coz se potvrzuje v zahrani¢nich vyzkumech
(Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999) a souvisi s nastavenim jejich
osobnosti na pozitivni vztahy a spolupraci.

Poslednim bodem, u kterého se zastavime, bude statisticky signifikantni vztah
v kladném sméru mezi vysokou mirou Extraverze a frekvenci vyskytu 1. osoby ¢isla
jednotého a 2. osoby ¢isla mnoZného.

Na samém pocatku této studie (davno pied sepsanim této prace) jsme formulovali
intuitivni pfedpoklad, ze vysok4 mira Extraverze by se mohla vyznacovat vysokou
frekvenci vyskytu 1. osoby plurédlu (my), protoZe by se tim projevila osobnostni orientace
na interpersondlni a socialni vztahy, kdezto u jedinct orientovanych introvertné by se
mohla ¢astéji vyskytovat 1. osoba singularu (jd), protoze jsou orientovani vice na své nitro.
Tento nas intuitivni ptedpoklad byl ale zahy vyvracen studiem odborné literatury.

Identifikovat zadouci proménné ve zméti nejednotnych kategorii
v psycholingvistickém vyzkumu bylo vyzvou. V nékterych studiich je rozliSovana osoba a
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Cislo (napft. 1. os. singuléaru a 1. os. pluralu) (napt. Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a
King, 1999), v jinych se tato diferenciace ztraci a je ponechan vystup ze strojového
zpracovani dat v ptivodnim tvaru, ktery rozliSuje pouze osobu (1., 2., a 3.) a pouze cislo
(singular, plural) (napt. Kucera, 2020; Cegala, 1999).

Mozna i proto se vysledky piechozich studii jevi jako nejednoznacné, nektefti 1.
osobu spojuji se socialni angazovanosti a interpersonalni orientaci (Cegala, 1999), jini se
socialni dominanci (Kucera, 2022), zaroven ale existuji vyzkumy, ve kterych 1. osoba
singularu pozitivn¢ koreluje s neuroticismem a depresivitou (Kucera, 2021; Rude et al.
2004).

Z téchto zjisténi vyplyva zna¢na metodologicka nejednotnost v pfistupech k
analyze lingvistickych proménnych. To ztéZuje jednak operacionalizaci vyzkumu a jednak
moznost mezikulturni a mezijazykové komparace (Kucera, 2020, s. 115).

Na zakladé¢ ptedchozich studii jsme tedy preformulovali sviij ptivodni odhad a
postavili vyzkumnou hypotézu na pozitivnim sméru korelace mezi mirou Extraverze a
uzitim 1. osoby plurdlu (jd). Tento piredpoklad se v nasem souboru potvrdil na 1% hladiné
vyznamnosti. To odpovida poznatklim jinych, zejména anglofonnich studii (Pennebaker,
2013; Nikolaeva, 2014).

Vyssi frekvenci vyskytu 1. osoby singularu u jedincii s vyss$i mirou Extraverze
interpretujeme ve smyslu vyssi socidlni jistoty, lepSich interpersonalnich dovednosti a
vy$$i mirou orientace na mezilidské vztahy (Chung a Pennebaker, 2007). Tuto interpretaci
potvrzuje i fakt, Ze statisticky nejvyznamné;jsi vztahy se projevuji v subskale Sociability.

Interpretaci vyskytu 1. osoby singularu ve smyslu interpersonalni orientace
podporuje i fakt, Ze se v naSem souboru prokazal na 1 % hladiné vyznamnosti jesté dalsi
pozitivni vztah mezi Extraverzi a frekvenci vyskytu 2. osoby pluralu, coz se také
nejvyrazngji projevuje v subskale Sociability. Stejny vyskyt v ¢eském vyzkumu raportuje i
Kucera (2020).

Namisto intuitivniho odhadu jsme v této studii na 1 % hladiné vyznamnosti
prokazali pozitivni korela¢ni vztah mezi mirou Extraverze a uzitim 1. osoby singularu (ja)
a 2. osoby pluralu (vy), coz souvisi vysokou mérou Sociability u Extravertné orientovanych
jedinci.

Dal8im zdmérem této prace bylo porovnat, zda se vztahy nalezené v naSem
souboru shoduji s vysledky predchozich studii'? (H4a-H4f). Jak jiz bylo zminé&no vyse,
statistické vztahy jsou obecné v psycholingvistickém vyzkumu slabé (Pennebaker a Stone,
2003; Pennebaker a King, 1999; Kucera 2022; Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007).

V nasem souboru se u fady lingvistickych proménnych vztahy sice projevily
v o¢ekavaném sméru, ale jsou statisticky nevyznamné, jmenovité negativni korelace mezi
mirou Extraverze a frekvenci vyskytu: (i) trpného rodu (Pennenbaker et al., 2003; Kucera,
2022), (ii) podmiinovaciho zptisobu (Johnson-Laird, Byrne, 2002) a délkou slov, vét i text
(Holtgraves, 2011).

V piedchozich studiich je trpny rod ¢asto spojovan se socidlni nejistotou (Rao et
al., 2010) a s loajalitou (Pennebaker a Stone, 2003); submisivita a nizkd mira seberealizace
byla zase spojovéna s uzitim podminovaciho zptisobu (Murkherje a Liu, 2010). Vzhledem
k tomu, ze Extraverze se vyznacuje vysokou mérou socidlni jistoty, sebejistoty a
dominance, v naSem souboru se sice potvrdil negativni smér korelace u téchto
proménnych, ackoliv nebyl statisticky vyznamny. U délky slov a vét se oproti ocekavani
projevily statisticky nevyznamné korelace v opacném smeéru.

12 psycholingvistické studie, na které se v ramci vyzkumného zaméru 4 (kapitola 8.5) odkazujeme jsou:
(Kucera, 2020 a 2022; Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999; Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007;
Cegala, 1989; Summer et al. 2011; Argamon et al., 2007; Rao et al. 2010; Mukherje a Liu, 2010; Holtgraves,
2011; Johnson-Laird, Byrne, 2002)
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Jak uvedl Kucera (2020, s. 98) v reakci na nizkou uroven korelaci ve svém
vyzkumu: ,Jelikoz identifikované vztahy vysvetluji max. 7 % celkové jazykové variance
(coz je ostatné vysledek srovnatelny se zahranicnimi vyzkumy), budi uvaha o jejich
aplikovatelnosti urcité pochybnosti. V nasi studii se setkavame s obdobnou
problematikou, tento fakt by vSak nemél byt ptekdzkou v pokusech o vytvoreni presnéjSich
nastroju a operacionalizovatelnéjsich lingvistickych proménnych k zpfesnéni vyzkumu
mezi osobnosti a jazykem.

Jak jsme jiz n¢kolikrat naznacili, nesnazime se zde o obecné aplikovatelné zavéry,
ale spise o plosné Setieni moznosti psycholingvistického vyzkumu. Tim se tedy dostavame
zpét k teoretickym otizkam platnosti takového vyzkumu a jeho moznostech pfinaSet nové
informace ke studiu osobnosti.

Jednim z cilé formulovanych v samém tivodu této prace bylo ovéteni, zda
osobnost vibec lze zkoumat pomoci frekvencni analyzy ptirozeného jazyka. Pocet
psycholingvistickych studii (i téch uvedenych pouze v této praci) tuto moznost nepochybné
doklada, musime se tedy ptat, nakolik je jejich pfinos pro vyzkum osobnosti relevantni.

Vysledky naseho Setfeni, stejné jako dostupné vysledky ptedeslych studii (Kucera
2020 a 2022; Pennebaker a King, 1999; Pennebaker a Stone, 2003), dokumentuji
opodstatnénost vyzkumu funkénich slov, tedy jazykovych prostiedkt, které zajist'uji
gramati¢nost jazykového systému (zajmena, predlozky, spojky, determinujici vyrazy a
formy negace), pravé u nich odhaluje frekvencni analyza nejvétsi rozdily, a prave ty jsou
nositeli informaci o jinak nesledovatelnych procesech uvnitt jazyka (Chung a Pennebaker,
2011).

Frekvenc¢ni analyza jazykovych znaki ndm sice miiZze podat zajimavy vhled do
zpiisobu nejen uzivani jazyka, ale i mySleni ve forme vytvareni si koncepcnich
reprezentaci vnéjsi reality; ALE nemtize byt samoucelnd, musi tizce nasedat na dokonalou
znalost gramatického systému a strukturalnich a funkénich moznosti daného jazykového
systému. Pokud budeme jednotlivé jevy zkoumat izolovanég, ztratime ptehled o celku a
nebudeme schopni vysledky smysluplné interpretovat (Chung a Pennebaker, 2007 a 2011;
Sgall, 1985).

Posledni otazkou formulovanou v této praci je zhodnoceni potencialu frekvenéni
lingvistické analyzy k predikei osobnostnich rysi autora. Komputacni zpracovani jazyka
nam piindsi informace o jazykovém systému, které jsou bez vyuziti techniky pro bézného
¢lovéka nepostiehnutelné (napiiklad vypocet ¢etnosti vyskytu specifickych gramatickych
jevil). Na samotnou predikci osobnosti autora ale zatim nestaci.

Jako efektivnéjsi zptsob predikce se jevi aplikace Al a strojového uceni, kde by
se na souborech trénovacich dat (podobnych nasi datové matici) Al sama ‘naucila’
identifikovat jednotlivé jazykové promeénné a zacala je davat do souvislosti s proménnymi
psychologickymi, naptiklad z psychologickych skért autora v inventati BFI-2, pak by
jednoduse stacilo pfenést tento postup na data nova (Grimmer et al:, 2022). V soucasné
komputaéni lingvistice takové modely dosahuji velice slibné vysledky (Mereu, 2021;
Jelinek, 2018;).

Problém ale zlistava s pochopenim souvislosti mezi jazykem — a osobnosti.
Zpisob, jakym Al totiz zjiStuje potiebné souvislosti, zatim pro clovéka zlistava
nerozlustitelny, tzv. ‘black box problem" (Castelbecchi, 2016).

., Proces uceni Al je srovnatelny s déji v cerné skrince poskytne nam jen maly

nahled na to, jaké souvislosti jsou pro vztahy mezi mluvcim a jeho komunikaci
podstatné“ (Kucera, 2020, s.117).
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Prozatim se tedy budeme muset spokojit s psycholingvistickymi nastroji, které jsou
pro nas Citelné, a poctiveé hledat souvislosti v slozité spleti lingvistickych proménnych a
postupné skladat kousek po kousku konecny jazykovy vzor, ve kterém by se pfesné
odréazely osobnostni rysy dané¢ho autora.
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10 ZAVER

V této praci jsme pracovali s vyzkumnou otazkou, zda existuje souvislost mezi mirou
Extraverze a zplisobem uziti jazykovych prostfedkll v pisemném projevu.

Pomoci komparativni analyzy jsme zjiStovali souvislost mezi pohlavim a ¢etnosti
vyskytu sledovanych jazykovych jevl. V nasem souboru se jako statisticky vyznamné
projevily nasledujici vztahy:

Zeny pouzivaji vice intertextovych odkazii ve formé nepfimych citaci a dast&ji se
vyjadiuji v 1. osobé€ plurdlu (nase), Casteji také uzivaji spojek souradicich (a, ale),
vyjadiuji se v pfitomném case a zplisobu oznamovacim a pouzivaji vice ukazovacich
zdjmena a determinacnich vyrazi (ten, toto).

Muzi pouzivaji vice 3. osoby plurdlu (jejich), vyjadiuji se Castéji v rozkazovacim
zpusobu (vezmeme), pouzivaji vice piidavnych jmen v negativnim tvaru (nevhodny,
nevsedni) a pouzivaji vice ptedlozek (bez, nad, naproti) nez zeny, coz je podle Kucery
(2020) nejspolehlivejsi prediktor pohlavi autora.

Pii ovéteni praktické vyznamnosti jsme u sledovanych jevi zjistili slabé, ale
jednoznacné efekty potvrzujici, ze na uziti jazykovych prostfedkli ma vy$s$i miru uéinku
pohlavi neZ Extraverze.

Extraverze pozitivné koreluje s CastéjSim vyskytem zapornych zajmen (nikdo,
nic, nici) a slovesnym tvarem v pfitomném case a v oznamovacim zpisobu. 1 osobou
singularu (ja) a 2. osobou pluralu (vy).

Negativné koreluje s 2. stupném prislovei — komparativu (hiire, rychleji).

Ve vSech psycholingvistickych studiich jsou raportovany slabé az neprokazatelné
statistické vztahy (Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999; Kucera 2022;
Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007).

Vysledky piedchozich studii se tedy s korelacni analyzou v nasSem datovém
souboru shoduji jen v neprokazatelné¢ mitfe nebo v omezeném rozsahu, a to ze dvou
divodi:

(1) lingvistické proménné jsou v komputaénim vyzkumu generovany strojove
formou univerzélnich kategorii, které neodpovidaji struktufe mluvnického
systému Cestiny a potom je nelze s anglofonnim vyzkumem porovnévat;

(i)  nejednotnd metodologie v psycholingvistickém ptistupu zplisobuje
mnozstvi odchylek v kategoriich, a tim znesnadiiuje operacionalizaci
proménnych.

Pomoci prosté frekvencni analyzy jazykovych znakt Ize sice zjistit fadu
statisticky vyznamnych vztaht, bez kvalitativni analyzy a detailniho pochopeni funkénich
mechanismi uvniti konkrétniho jazyka vSak miize psycholingvisticky vyzkum ptispét
k pochopeni principu a zptsobu, jakym se osobnostni rysy a jazykové prostiedky ovliviiuji,
jen ve velmi omezené mite (Sgall, 1985; Oberlander a Gill, 2004).

Pro moznost predikce osobnostnich ryst z pisemného projevu se jevi jako
vhodnéjsi vyuzit moznosti strojového uceni a Al, s nimiz se d4 dosdhnout piekvapive
presnych vysledkt, avSak nedozvime se nic o tom, jaké proménné jsou pouzity k predikci
jednotlivych ryst osobnosti (Mereu, 2021; Jelinek, 2018; Hui, 2021).

Zbyva si tedy odpoveédet na otazku, do jaké miry jazyk jako takovy ovliviiuje
vnimani osobnosti a nakolik osobnost naopak determinuje zptsob uziti jazykovych
prostiedkil. Tato otazka je mysSlena spiSe filozoficky, protoze kauzalitu vztahu nemtzeme
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pomoci aplikovanych statistickych nastrojii urcit a ani nebylo nasim zamérem ji ovéfovat
(Chen et al., 2014).

Z pohledu lingvistického relativismu na komplementérni vztah jazyka a mysleni
mizeme jazyk povazovat za odraz nasi osobnosti, a naopak ve vyzkumu zpétné ovétovat,
nakolik se osobnost v jazyce odrazi.

According to the logic of the lexical strategy, the most important elements of
personality variation should be represented, in any human language, by a large
number of similar but distinct words (generally adjectives) that are used by lay
people in everyday description of their own and others’ personalities. Therefore,
factor analyses of self- or peer ratings on the familiar personality adjectives of any
language would be expected to reveal the fundamental vectors of personality.
(Ashton et al., 2014)"73.

vvvvvv

zastoupeny v kazdém prirozeném jazyce formou velkého poctu podobnych, ale jedinecnych slov (obvykle
pridavnych jmen), kterd jsou pouzivana obycejnymi lidmi v kazdodennim popisu viastni osobnosti a
osobnosti druhych. Proto by se dalo ocekavat, ze faktorova analyza béznych pridavnych jmen popisujicich
osobnost bud’ formou sebehodnoceni nebo hodnoceni druhou osobou v jakéemkoli jazyce odhali zakladni
osobnostni vektory™ (Ashton et al., 2014) — vlastni pteklad.
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11 SOUHRN

Jak samotny nazev prace napovida, jedna se psycholingvistickou studii souvislosti mezi
jazykovymi proménnymi a osobnostnimi skory autora v inventaii BFI-2 na skale
Extraverze.

Teoretickym pfedpokladem této prace je myslenka, Ze jazyk, mySleni a osobnost
tvoii jeden celek, ktery se vzajemné prolina a ovliviluje. V teoretické ¢asti praci jsme si
nastinili zakladni princip mysleni, tedy rozpoznavat, tfidit a kategorizovat konkrétni i
abstraktni jevy a vztahy v okolnim svété; a utvaret si o nich teoretické predstavy v podobé
‘mentdalnich reprezentaci’ vnéjsi reality (Eco, 1979).

Pravé v téchto "mentalnich reprezentacich’ se odrazi zplisob naSeho mysleni, a
tedy nepfimo 1 nastaveni nasi osobnosti (Eysenck, Keane, 2008). Jak je ziejmé, kazda
‘mentalni reprezentace” muze realit€ odpovidat v mensi ¢i vétsi mife, a to v zavislosti na
ptesnosti usudku, schopnosti pozorovani a mentalni kapacité¢ mysliciho subjektu. Mentalni
reprezentaci si mizeme piedstavit jako mentalni mapu Gizemi (reality), ktera mize byt
pfesna jen do urcité miry.

Vztah mezi osobnosti a myslenim se pravé hleda v mife pfesnosti této mentalni
mapy. Jestlize ma myslici subjekt dobré kognitivni schopnosti, dostatecné IQ a mentalni
kapacitu dospélého jedince, méla by jeho mentalni reprezentace realitu vice méné
kopirovat. Pokud bude mit néjaké vyrazné omezeni (napt. fyzicky handicap, uzkostné nebo
depresivni stavy), bude se jeho mentdlni reprezentace od reality odchylovat (Nakone¢ny,
1997) a jeho mapa ztrati piesny obraz reality.

‘Mentalni reprezentace’ v paméti uchovavame kromé jiného pomoci jazykovych
konceptl. V teoretické ¢asti prace se tedy zabyvame i vztahem mezi mySlenim a jazykem
(Vygotsky, 2012). Z vyraznych lingvistickych teorii pfedstavujeme Sapir-Whorfovu
hypotézu v podob¢ jazykového determinismu, tedy pojeti, kde je mysleni na jazyce zcela
zavislé (Whorf, 1954); a v pojeti lingvistického relativismu, kde jazyk mysleni pouze
ovliviiuje (Boroditsky, 2011).

Vyznamnou pozornost potom vénujeme vyvoji teoretick€ho pojeti osobnosti
z pohledu psychoanalyzy, behaviorismu a humanistické psychologie. Osobnost v této praci
vnimame jako mnohodimenzionélni dynamicky celek (Cakirpaloglu, 2012). Po kratkém
predstaveni vyzkumnych metod a pfistupti ke studiu osobnosti se bliZze zastavujeme u
strukturalnich modeli osobnosti zalozenych na analyze hlavnich charakterovych rysi
(Eysenck, 1984).

Z psycholingvistického pohledu je zajimavé pfipomenout, Ze vzniku
strukturalnich modeli osobnosti, na kterych dnes stoji vétSina psychometrickych
inventaiu, pfedchdzel extenzivni jazykovy vyzkum a hledani popisnych znak (adjektiv)
pro deskripci stavajicich charakterovych rysti osobnosti (Goldberg, 1992). Psychologové
pfi svém vyzkumu vychézeli z Galtonovi (1884) lexikalni teorie, kterou Allport a Odbert
(1936) formulovali jako “lexikdlni hypotezu,” a sice, ze zakladni charakterové dimenze
osobnosti se budou odrazet ve struktufe a slovni zasob€ pfirozeného jazyka. To dodnes
plati jako zakladni jazykové paradigma v soucasném studiu osobnosti

Na zakladé tohoto pfedpokladu byla pomoci lingvistickych popisnych znaki
formulovana cela fada psychometrickych inventaii, pfipomenme si tteba Cattelovu
rozséhlou faktorovou analyzu a inventéi 16F (Drépela, 2011), Eysenckiiv PEN model
(Miksik, 1999), NEO a OCEAN model (Costa a McCrae, 1997) nebo pétifaktorovy model
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osobnosti Big Five, ze kterého pochazi i nas pétifaktorovy inventat BFI-2 (Hrebickova,
2008), ktery vyuzivame ke sbéru psychometrickych dat v praktické ¢asti této prace.

Nez postoupime k samotné kvantitativni analyze, zastavime se u psychologické
dimenze Extraverze jako jednoho z hlavnich ryst pétifaktorového modelu osobnosti.
Jedinci s vysokou mirou Extraverze jsou popisovani jako otevieni, pozitivné naklonéni ke
zménam a vyzvam, jsou orientovani na vykon, umi se prosadit a jsou cilevédomi, maji
pocit dostatku energie a obvykle maji i dobrou vykonnost, jsou cilevédomi a touzi po
socialnim kontaktu a ocenéni druhych, ve svém projevu jsou spiSe dominantni, asertivni,
umi vyjadfit sviij nazor a jsou otevieni ke spolupraci a vieli v interpersondlnich vztazich
(Lucas et al. 2000).

Teoreticka ¢ast prace konci prehledem relevantnich psycholingvistickych vyzkumt na
téma jazykovych prostredkil ve vztahu k osobnosti. VétSina studii vychazi priméarné

z anglického jazyka (Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999; Yarkoni, 2010;
Lee et al., 2007; Cegala, 1989; Summer et al. 2011; Argamon et al., 2007; Rao et al. 2010;
Mukherje a Liu, 2010; Holtgraves, 2011; Johnson-Laird, Byrne, 2002), v ¢eském prostiedi
stoji za povSimnuti vyzkum Dalibora Kucery (Kucera et al., 2020; Kucera 2020 a 2022), na
jehoz poznatcich a metodologii budeme stavét v praktické ¢asti této prace.

V praktické ¢asti prace nas datovy soubor (n=336) tvofi eseje studentli prvniho
ro¢niku psychologie sparované anonymné ptes ID autora s jejich skory v inventari BFI-2
na Skale Extraverze. Inventai BFI-2 jsme k extrakci psychologickych dat pouzili ze dvou
diivoda: (i) zajistime tak operacionalizaci a validitu predkladanych hodnot (Hiebickova,
2022); a zajistime moznost srovnani s ostatnimi studiemi v ¢eském prostiedi, zejména
Kucera et al. (2020 a 2022).

V Kucerové (2022) souboru byly pouzity zanrové nejednotné texty a korelacni
vysledky jednoznaéné potvrdily, Ze jazykovy zanr (formalni nebo neformalni) ma
rozhodujici efekt na frekvenci a zptsob uziti konkrétnich jazykovych prostredkd.

V nasi praci jsme proto lingvisticka data zanrové omezili a pouZili jsme pouze
jediny styl - eseje. Neklademe si proto narok, ze by predklddand prace méla mit
univerzalni platnost. Jsme si védomi, Ze je provadéna na pfili§ homogennim vzorku
populace, s nereprezentativnim datovym souborem, a nelze z ni vyvozovat v§eobecné
platné zavéry.

Pted ptistupem k statistickému zpracovani dat jsme museli definovat konkrétni
jazykové jevy, které chceme pomoci frekvencni analyzy sledovat. Jednotlivé jazykové
proménné jsme ziskali vystupem z open-source softwaru UDpipe slouzicimu ke
strojovému zpracovani ptirozeného jazyka (Straka et al., 2016). Vyuzitelnost tohoto
systému hodnotime jako dostacujici, avsak jednotlivé jazykové kategorie jsou v ném
formulovany univerzaln¢ a neodpovidaji ptesné gramatickému systému ¢eského jazyka.

Z automaticky vygenerované¢ho seznamu proménnych jsme tedy pomoci
vytvofenych kombinaci déle extrahovali takové proménné, které by smysluplné nasedaly
na gramaticky systém ceského jazyka.

Pted provedenim vyzkumu jsme ke kazdému ze ¢tyt vyzkumnych zdméri
formulovali oteviené hypotézy, jejichz ukolem bylo sledovat plosné souvislosti a sméry
naméienych vztahti mezi pohlavim nebo Extraverzi a jednotlivymi jazykovymi prostiedky.

Samotné kvantitativni zpracovani dat mélo nékolik ¢asti. V ramci vyzkumného
zaméru 1 jsme pomoci komparativni analyzy ovéfili vztah mezi relativni Cetnosti
sledovanych lingvistickych jevl a pohlavim respondenti. Jako statisticky vyznamné se
v naSem datovém souboru prokazaly vztahy mezi frekvenci vyskytu 1. osoby pluralu (my),
ukazovacich zajmen (ten, toto), spojek souradicich (a, ale) a poctem neptimych citaci u
Zen (Summer et al., 2011; Pennebaker a Stone, 2003).
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U muzi jsme naopak zjistili statisticky vyznamné vztahy mezi frekvenci 3. osoby
plurélu (jejich) a rozkazovaciho zplsobu (vezméme). V podsouboru muzi se prokéazala
veétsi frekvence vyskytu predlozek, coz je podle Kucery (2020) nejspolehlivéjsi prediktor
pohlavi autora a poji se typicky s forméalnim stylem a uzivanim cetnych predlozkovych
frazi v pisemném stylu (napt. na rozdil od).

U jazykovych jevl, kde se prokéazal vztah jak s pohlavim autora, tak s jeho mirou
Extraverze, jsme zjiStovali praktickou vyznamnost, coz souvisi s vyzkumnym zadmérem
3. Z naseho méteni miry icinku u sledovanych jevl jsme zjistili slabé, ale jednoznaéné
efekty potvrzujici, Ze pohlavi ma na uziti jazykovych prostredka silnéjsi ucinek nez
Extraverze.

Druhym vyzkumnym zdmérem je pomoci korelaéni analyzy ovéfit vztah mezi
frekvenci vyskytu jazykovych jevii a mirou Extraverze.

Jednim, ze statisticky vyznamnych vztaht, ktery se v nasem souboru prokazal, je
nizsi frekvence vyskytu 2. stupné piislovci, komparativu u Extravertnich jedinct, coz
odpovidé pfedchozim zavérim (Pennebaker a King, 1999). Tento klesa s rostouci mérou
socialni jistoty a sebejistoty u vyssSich skort Extraverze (Pennebaker a King, 1999).

S rostouci mérou Extraverze v naSem souboru roste i mira uziti zapornych
zajmen (nikdo, nic, nici) a sloves v ptitomném Case a v oznamovacim zptisobu, coZ se
potvrzuje v zahrani¢nich vyzkumech a souvisi s potfebou mluvciho pfesunovat negaci ze
slovesa na jiné vétné cleny (Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker a King, 1999).

Statisticky signifikantni vztahy v kladném sméru se také prokazal mezi vysokou
mirou Extraverze a frekvenci vyskytu 1. osoby ¢isla jednotého (ja) a 2. osoby cisla
mnozného (vy). Vyssi frekvenci vyskytu 1. osoby singuliaru u jedincii s vys$si mirou
Extraverze interpretujeme ve smyslu vys$si socialni jistoty, lepSich interpersonélnich
dovednosti a vy$si mirou orientace na mezilidské vztahy ve formée (jd) — (vy) (Chung a
Pennebaker, 2007).

Pozitivni vztah mezi Extraverzi a frekvenci vyskytu 2. osoby pluralu je
interpretovan ve stejném smyslu a potvrzuje se v podobném vyzkumu i u Kucery (2020).
Interpersonalni orientace se s vysokou mirou Extraverze nepochybné poji, tento
predpoklad posiluje i fakt, Ze se v naSem souboru u obou piipadii tento vztah nejsilnéji
projevil v subskale Sociability, a to na 1 % hladin€ vyznamnosti.

DalS8im cilem bylo ovéfit moznost mezinarodni srovnatelnosti nasich méreni.
V Ceském prostredi obdobné studie potvrzuji zahrani¢ni vyzkumy jen ¢asteéné (Kucera et
al., 2020 a 2022), a to ze dvou divodl — (i) lingvisticka data jsou ze zkoumanych textl
shromazd’ovana pomoci automatickych nastroju, které odpovidaji gramatické stavbé
anglického, nikoli ¢eského jazyka, a (ii) v psycholingvistickych vyzkumech obecné
vychazeji statisticky slabé az nevyznamné vztahy (Pennebaker a Stone, 2003; Pennebaker
a King, 1999; Kucera 2022; Yarkoni, 2010; Lee et al., 2007; Cegala, 1989).

Kucera (2020, s.117) varuje pted falesné€ pozitivnimi vysledky a zaroven
podotyka, ze v psycholingvistickém vyzkumu jde vesmes o frekvencni analyzu
jazykovych prostredkii a autofi nepouzivaji pokrocilejsi metody statistického zpracovani
dat.

K replikaci jiz zab&hnutych postupti s cilem predikce osobnostnich ryst
z pisemného projevu autora se hodi vyuZzivat spiSe techniky strojového uceni a Al které
po trénovani na ptipravenych datovych souborech dokazi dojit k prekvapivé pfesnym
vysledkiim (Hui, 2021, Grimmer et al., 2022).

Za ucelem moznosti komparace mezi riznymi jazyky a smysluplného objasnéni
souhry vztahli mezi jazykovymi procesy a osobnostnimi rysy je nutné pomoci kvalitativni
analyzy zptesnit zkoumané jazykové kategorie tak, aby odpovidaly funkénimu, nikoli
pouze gramatickému systému daného jazyka - napt. systém anglickych ¢lenti a Cesky
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slovosled funkéné naseda do jedné jazykové kategorie FSP (Firbas, 1964, Sgall, 1985),
kterou je tteba zohlednovat (Baayen, 2017), jinak psycholingvisticky vyzkum generuje sice
zajimavé, ale z hlediska systemického vztahu jazyk-osobnost jen mélo vypovidajici
vysledky.

Jak jsme uvedli v teoretickém tvodu, jazykové proménné izce nasedaji na zptisob
nejen mysleni, ale i zpisob formatovani a tfidéni koncepcénich vzorct a tvorbé mentélnich
reprezentaci o struktute vné&jsi reality (Land, 2014). Jazykova data tedy musime zkoumat
v konkrétnim kontextu dané véty, véetné jeji syntaktické struktury a az naposledy pomoci
frekvenéni analyzy jednotlivych vétnych ¢leni a slovnich druht (Oberlander a Gill, 2004;
Veselovska, 2014; Sgall, 1985).
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Ptiklad polozek inventare BFI-2

Hrebickova et al., 2020

Nasledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat vasi osobnost. Zapiste za kazdym tvrzenim cislo
vyjadiujici, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite.

1 Zcela nesouhlasim

2 SpiSe nesouhlasim

3 Ani nesouhlasim ani souhlasim
4 SpiSe souhlasim

5 Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo ....

L. ...Je spolecensky, druzny.

2. ...Je soucitny, ma dobré srdce.

3. ...ma sklon byt chaoticky.

4. ...Je uvolnény, dobfe zvlada stres.

5. ...se 0 uméni prili§ nezajima.

6. ...se umi prosadit a projevovat své vlastni nazory.
7. ...Jje uctivy, s ostatnimi zachazi s uctou.

8. ...ma sklon byt liny.

9. ...zustava optimisticky i po néjakém nezdaru.

10. ...zajima se o mnoho riznych véci.

11. ...ztidkakdy pocituje vzruseni a nadSeni pro véc.
12. ...ma sklon hledat chyby na ostatnich.

13. ...je spolehlivy, ve svém chovani staly.

14. ...Je naladovy, stfida se mu dobra a $patna nalada.
15. ...Je vynalézavy, nachazi dimysIné zptsoby, jak néco délat.
16. ...byva tichy.

17. ...s ostatnimi pfili§ nesouciti.

18. ...Je systematicky, udrzuje ve vécech poradek.

19. ...byva napjaty.

20. ...je fascinovan uménim, hudbou a lit- eraturou.
21. ...je dominantni, zastava roli viidce.

22. ...S ostatnimi vyvolava rozepfe.

23. ...ma obtize zacit s ukoly.

24, ...se citi sebejiste, je sam se sebou spo- kojen.

25. ...se vyhyba intelektualnim a filoso- fickym debatam.
26. ...je méné ¢inorody nez ostatni.

27. ...ma v povaze odpoustet.

28. ...byva ponekud ledabyly.

29. ...je emo¢né vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi.
30. ...neni prili§ tvotivy.

31 ...je n&kdy plachy, introvertni.

32. ...pomaha ostatnim a neni sobecky.

33. ...udrzuje véci thledné a usporadané.

34. ...s1 hodn¢ déla starosti.

35. ...ocenuje uméni a krasu.

36. ...poklada za obtizné ovliviiovat druhé.

37. ...je n¢kdy na ostatni hruby.

38. ...je vykonny, véci dotahuje do konce.

39. ...Je Casto smutny.

40. ...je pfemyslivy, nad vécmi uvazuje do hloubky.
41. ...je plny energie.

42, ...je vii€i zamértm ostatnich nedveéfivy.

43. ...Je divéryhodny, vzdy se na néj da spolehnout.

44, ...drzi své emoce pod kontrolou.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

V této frekvencéni analyze jazykovych prostfedkil zkoumame vztah mezi mirou Extraverze
(méfenou pomoci skore v sebeposuzovacim inventati BFI-2) a ¢etnosti vyskytu
pozorovanych lingvistickych jevi (ziskanych automatickym zpracovanim pfirozeného
jazyka UDpipe). Cilem této prace je ovéfit souvislost mezi osobnostnimi rysy autora a jeho
vyrazovymi prostiedky pomoci korela¢nich vztahti. V souboru (n=336) studentti 1.ro¢.
psychologie jsme zkoumali jeden textovy zanr: psané eseje. Pomoci komparativni analyzy
jsme ovétovali rozdil v uziti jazykovych prostfedkti mezi pohlavimi. Zatimco zeny uZzivaji
vice spojek soutadicich (a, ale), vice nepiimych citaci a ukazovacich zajmen (toto, tomu) a
vyjadiuji se v 1. os. plurdlu (my, nase) a oznamovacim zptsobu; muzi pouzivaji vice 3.
osoby plurdlu (oni, jejich), vice negativnich zajmen (nevhodny, nepodstatny) a predlozek
(naproti, vedle) a vyjadiuji se Castéji zptisobem rozkazovacim (vezméme). Po ovéfeni
praktické vyznamnosti mizeme konstatovat, Ze pohlavi ma vyssi miru G€inku na uZziti
jazykovych prostedkii nez mira Extraverze. Statisticky vyznamné (p<0,05) vztahy jsme
nalezli mezi mirou Extraverze a frekvenci vyskytu zapornych zajmen (nikdo, nic)

v pozitivnim sméru; a frekvenci vyskytu 2. stupné piislovci komparativu (/épe, snadnéji)

v negativnim sméru. Obecné se v nasi studii projevily statisticky slabé az nevyznamné
vztahy, s vyjimkou pozitivni korelacni zavislosti mezi mirou Extraverze a frekvenci
vyskytu 1. osoby singularu (ja) a 2. osoby pluralu (vy) na hladin¢€ 1% hladin¢€ vyznamnosti.
Tyto vztahy se nejsilnéji projevily na subSkéle Sociability, cozZ potvrzuje nas piedpoklad,
ze se v jazykovém projevu timto zptisobem zrcadli psychologické rysy osobnosti
Extravertnich jedinct a jejich orientace na socialni vztahy.

Kli¢ova slova

NLP — automatické zpracovani pfirozeného jazyka — psycholingvistika — komparativni
studie — lingvisticka analyza — kvantitativni lingvistika — textova analyza — statisticka
analyza — frekvenc¢ni analyza — psychologie pfirozeného jazyka — jazyk a osobnost



Abstract

This study examines the frequency of occurrence of defined linguistic patterns in
relationship to Extraversion levels (measured on a self-report BFI-2 inventory). The
linguistic data is obtained through automatic tool for natural language processing (NLP)
called UDpipe. The aim of this study is to statistically examine the relationship between
personality scores on the scale of Extraversion and linguistic features found in written texts
(essays) of (n=336) 1% year students of psychology. The study is limited in scope to on
single genre and is not representative in terms of general use. By means of comparative
analysis we have first examined the frequency of occurrence of linguistic patterns in
relation to gender. Women score higher in the use of conjunctions (and, but), indirect
quotations, determiners and demonstrative pronouns (t4is, that), and express themselves in
1%t person plural (we) in an indicative mood. Men, on the other hand, use more 3™ person
plural (they), more negative pronouns (unacceptable, irrelevant) and prepositions (next,
opposite) and more often express themselves in the imperative mood (let’s go, fix). By
measuring the effect size on our data, we can conclude that gender has larger effect on the
use of observed linguistic features than Extraversion. In relation to Extraversion, we have
found statistically significant (p < 0.05) correlations in the frequency of use of negative
pronouns (nobody, nothing) in a positive direction; and the frequency of occurrence of
adverbs in 2nd degree comparative form (better, easier) in a negative direction. In general,
statistically modest to non-significant relationships were observed in our study. The only
exception was the positive correlation of the frequency of 1% person singular (/) and 2nd
person plural (you) at a=0,01. These lexical features scored highest in the positive
direction on the subscale of Sociability, which confirms our assumption that psychological
traits are reflected in language. The use of 1% person singular (/) and 2nd person plural
(vou) we attribute to the fact that individuals with high score on the scale of Extraversion
are positively oriented to social interaction and interpersonal relationships.

Key words

NLP — natural languge processing — psycholinguistics — Extraversion — statistical analysis
— quantitative linguistics — textual analysis — frequential analysis - psychology of language
use — personality and language



