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Pravni uprava celni hodnoty a celniho hodnoceni

Legal regulations of the customs value and customs valuation

Souhrn

Tématem diplomové prace je pravni Gprava celni hodnoty a celniho hodnoceni pfi
propousténi zbozi na navrzeného celniho rezimu. Jednad se piedevsim o dovezené
zbozi ze tfetich zemi s navrhem na propusténi do celniho rezimu volného obéhu. Jako
hlavni a zakladni funkce Celni spravy Ceské republiky, i pies dali jeji kompetence,
zustava celni fizeni. Tzn. projednévani zbozi do celniho rezimu vyvozu do tfetich zemi
nebo celniho rezimu dovozu ze tretich zemi. Ke sprdvnému vyméfeni a vybréani cla
jsou udaje o zemi pivodu zbozi, sazebni zafazeni zbozi a urceni celni hodnoty
stézejni. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a na ¢ést praktickou. V teoretické ¢asti
je analyza platné pravni Upravy vztahujici se k celni hodnoté a celnimu hodnoceni,
dale popis mezinarodnich instituci, jez Se celni hodnotou zabyvaji a popis Sesti metod,
podle kterych se urcuje celni hodnota zbozi. V praktické ¢asti je analyzovan proces
zpochybnéni celni hodnoty zbozi v celnim fizeni Ceskou celni spravou a némeckou
celni spravou. Déle jsou zde analyzovany dvé piipadové studie tykajici se celni
hodnoty a celniho hodnoceni.

Kli¢ova slova

Celni hodnota, celni hodnoceni, celni fizeni, celni sprava, dovoz, metody celniho
hodnoceni, zpochybnéni celni hodnoty

Summary

The thesis deals with the legislation of the customs value and customs valuation
when goods to the proposed customs regime. These are mainly imported goods from
third countries entering the goods under the customs regime of free circulation. As the
main and basic functions of the Customs Administration of the Czech Republic,
despite its other competences remains a clearance. It means negotiations for a customs
procedure of export to third countries or customs arrangements for imports from third
countries. For proper assessment and recovery data on country of origin, tariff
classification and valuation is crucial. The work is divided into theoretical and
practical part. The theoretical part is an analysis of current legislation relating to
customs value and customs evaluation, a description of the international institutions
that deal with the customs value and the description of the six methods by which to
determine the customs value of the goods. In the practical part analyzes the process of
challenging the customs value of the goods in the customs procedure Czech customs
administration and the German customs authorities. There are also analyzed two case
studies on the customs value and customs valuation.

Keywords
The customs value, customs evaluation, customs clearance, customs, import, customs
valuation methods, the challenge of the customs value
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1 Uvod

Piestoze ma v soudasné dobé Celni sprava Ceské republiky spoustu jinych
kompetenci jako hlavni a zakladni funkce této statni organizace zistava celni fizeni.
Tzn. projednavani zbozi na vyvoz do tfetich zemi nebo dovoz zbozi ze tretich zemi.
Ke spravnému vymeéfeni a vybrani cla jsou stézejni udaje o zemi pivodu zbozi,
sazebni zafazeni zbozi a urceni celni hodnoty. ,,V rdmci celnictvi je celni hodnoceni
pilitem, ktery spojuje jak jednotlivé celni oblasti, tak vytvaii spojku k danovym
pfedpisim, pfedpisim v oblasti zemédélské politiky nebo k obchodné politickym
opatfenim a urcovani celni hodnoty mtize ovlivnit jak fiskalni zajmy statu, tak plnéni
ochranafskych funkei statu pii ochrang vnitiniho trhu atd.“* Vybirani cla je spojeno
s déjinami obchodu. Z dob fimské fiSe se zachovaly pisemné zdznamy jak o celnich
sazbach a o vybéru cel, tak 1 smlouvy o najmu prava clo vybirat, nebot’ vybirat clo
bylo vynosnym podnikanim. VySe cel se fidila cenou zbozi a sazby byly procentualni
Z hodnoty zbozi.? Stejné jako dfive, tak i dnes jsou néktefi obchodnici, ktefi se
podvodnym jednanim snazi oSidit stdt na danich a poplatcich a tim si snizit své
vydaje na pofizeni zbozi. Zatimco v devadesatych letech 20. stoleti byl lukrativnim
obchodem dovoz ojetych automobilli, v soucasné dobé se jedna piedevSim o textil
aobuv z JV Asie. Ceska republika se stala oblibenou zemi pro dovozce tohoto zbozi
piedeviim z diivodu, e od 1. 1. 2005 neni Celni sprava Ceské republiky spravce
dang z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi (v ptipadé subjektu registrovaného k dani
z pfidané hodnoty u finan¢niho fadu). Tato zména legislativy méla navazovat na
modernizovany celni kodex, podle kterého by Zadna z Clenskych zemi nebyla
spravecem dané z ptidané hodnoty pii dovozu zbozi, a tim by se pro dovozce
zjednodusily formality pfi propousténi zboZi do navrhovaného rezimu. PfestoZe jiné
Clenské staty se zménou legislativy, V oblasti vyméteni a vybirani dané z ptidané
hodnoty pfi dovozu nepospichali, Ceska republika tuto zménu provedla a od 1. 1.
2005 se spravcem dané z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi ze tieti zemé stal
finan¢ni ufad, tzn., ze tuto dan si dovozce vykazuje ve svém danovém pfiznani. Tato
skutecnost nahravd podvodnym dovozciim zbozi. Nejenze dochdzi k vybéru nizsiho
cla z divodu podfakturace zbozi (uvadéni na faktute nizsi astky za zbozi nez bylo

skutecné zaplaceno), ale 1 nepodavani danového piiznani finan¢nimu tUradu a tim

! KARNIK, M. Jak dal v celnim hodnoceni?, CLO-DOUANE, mési&nik Celni spravy CR, duben 2004, s. 6
2 MATOUSEK, P., SABELOVA, L. Clo. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 4



i neodvedeni dané. Pesto se Celni sprava Ceské republiky touto problematikou stale
zabyva a snazi se najit vhodna feSeni. Je nutné podotknout, Ze instituty celniho
hodnoceni se musi fidit platnymi pravnimi ptedpisy a nemohou efektivné postihnout
oblast podvodného konani v pifipadé, ze deklarant dolozi vSe, co celni organy

pozaduji a nemaji ditkazy o tom, ze piredkladané doklady jsou falzifikaty.

2  Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této prace je analyza pravni Upravy vztahujici se k celni hodnoté
zbozi a k celnimu hodnoceni pii celnim fizeni a to pfedevSim dovazeného zbozi ze

tietich zemi, tzn. zemi, které nejsou zemémi Evropské unie.

Dal$im cilem této prace je podat uceleny pohled na problematiku a pravni Gpravu

celni hodnoty a celniho hodnoceni pti obchodovani se tietimi zemémi.?

Jako dalsi cile této prace jsou rozbor procesu zpochybnéni celni hodnoty
dovazeného zboZi a porovnani postupu zpochybnéni Celni spravou Ceské republiky

a Celni spravou SRN.

V teoretické casti této prace se budu snazit predevSim o vysvétleni nékterych
dilezitych terminii z oblasti celniho fizeni vztahujicich se pravé k celni hodnoté
dovéazeného zboZzi a k celnimu hodnoceni. Déle také o rozbor ptislusnych pravnich
norem tykajicich se dané problematiky celni hodnoty a celniho hodnoceni. A rovnéz

0 pfedstaveni instituci, které se problematikou celni hodnoty zabyvaji.

V praktické Casti se zaméfim na rozbor a porovnani procesu zpochybnéni celni
hodnoty dovazeného zbozi ceskou celni spravou a némeckou celni spravou. A jako
dalsi ¢ast uvedu dvé piipadové studie. Prvni piipadova studie se bude tykat soudniho
fizeni ve véci zruSeni rozhodnuti celniho ufadu ve véci urceni celni hodnoty zbozi.
Druhé piipadova studie se bude tykat aktudlniho ptipadu dovozu ve vztahu k celni

hodnoté a k antidumpingovému clu.

* FICHTNEROVA M. Spoluprdce celni sprdvy s dozorovymi orgdny. Bakalaiska prace. Praha:CZU. 2011
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Mezi klasické vykladové metody, které se pouzivaji, patfi:

e gramaticka — tato metoda posuzuje vykladany jazykovy text pravni normy
Z hlediska gramatickych pravidel,

e logicka — pouziva né€které specifické metody, nejcastéji nazyvané argumenty
a oznaCované latinskymi nazvy,

e historicka — pfihlizi k okolnostem vzniku normy. Patii sem napiiklad vyklad
podle znamého nebo predpokladaného umyslu nebo zaméru zékonodarce. Je
velice nespolehliva,

e Systematickd — patfi mezi méné spolehlivé metody, posuzuje vyraz podle

umisténi pravni normy v dot¢eném pravnim predpisu.

Dale lze zpisoby vykladu rozliSovat podle toho, kdo vyklad pravni normy

podava, a to:

e vyklad autenticky — je provadén orgdnem vetejné moci, ktery danou pravni
normu vydal, a je tudiz obecné zavazny,

e vyklad védecky — je zalozen na védeckém zkoumani platného prava a je
obsazen v komentatfich k zakonim, ve védeckych statich, ¢asopisech
a V ucebnicich. Tento vyklad neni sice pravné zavazny, ale ovliviiuje praxi,

e vyklad soudni — je pravné zdvazny pouze v konkrétnim daném piipadé, ale
nikoliv obecné&. Plati vSak, Ze ustalena interpretacni praxe, zejména vysSich
spravnich nebo soudnich organl, tzv. judikatura, mad zna¢ny vliv na

Lor v r ; \ ’ roo 4
rozhodovani niz§ich spravnich ¢i soudnich orgénd.

Jednim =z pfistupi kvalitativniho vyzkumu je pfipadova studie. Obecné je
charakterizovana jako ,,detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika pripadu*.
Tyto pfipady je tfeba chapat v SirSim kontextu a obecné roviné a popiipadé je

srovnavat s dal§imi pfipady.5

4 BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prdva. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing. 2004, s. 182-188
> HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum. 1997, s. 104
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Pravni Gprava celni hodnoty a celniho hodnoceni
3.1.1 Uvod

Celni hodnoceni je soubor pravidel, metod a postupit vedoucich ke zjisténi celni
hodnoty zbozi. Celni hodnota je hodnota zbozi uréovana predevSim v souvislosti
s dovozem zbozi a uplatnéni celnich sazeb podle celnich ptedpisii. Tvofi podstatnou

&ast vyméfovaciho zakladu pro daf z pridané hodnoty u dovezeného zbozi.°

Celni hodnoceni je v Ceské republice provadéno od roku 1993, kdy bylo
upraveno celnim zakonem ¢. 13/1993 Sb. V §§ 66 az 79 tohoto zakona byla uprava
obdobné upravé obsazené, v t¢ dobé jesté neti€¢inném celnim zakoniku Evropskych
spoleCenstvi. Dne 1. 1. 1994 nabyl v ¢lenskych zemich Evropské unie plné G¢innosti
celni zdkonik Evropskych spolecenstvi vydany jako Natizeni Rady ¢. 2913/92
a provadécim ptedpisu, ktery byl vydan jako Natizeni Komise ¢. 2454/93. Dalsi
pfiblizeni k této Upraveé bylo provedeno novelou ceského celniho zdkona €. 113/97
Sb. (ucinnost od 1. 7. 1997) a dale pak novelou ¢. 1/2002 Sb. (G€innost od 1. 7.
2002).

Shoda obou tprav vyplyva jak ze zavazku Ceské republiky, piijatého podpisem
Evropské dohody piizptisobit ndrodni celni systém véetné celni legislativy systému
alegislativé EU, ta 1 ze spolecného zakladu, kterym je mezindrodni Uprava
problematiky celniho hodnoceni. Jedna se zejména o Dohodu o celni hodnoté, jejiz
platné znéni bylo publikovano jako Sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) —
¢l. VII. GATT a Dohody o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech
a obchodu 1994. Evropské hospodaiské spolecenstvi pievzalo Dohodu o celni
hodnoté v roce 1980 a Natizenim Rady ¢. 1224/80 byla tato dohoda pievedena pfimo
do platného prava EU. Od 1. 5. 2004, kdy vstoupila Ceska republika do EU, jsou

zakladnimi pravnimi pfedpisy upravujici celni hodnoceni piedpisy Spolecenstvi a to:

® Vnitini akt Fizeni CS CR: Sluzebni ptredpis ¢. 11/2004 Celni hodnoceni
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- Vseobecna umluva o clech a obchodu GATT;

—  Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,, Nafizeni Rady ¢. 2913/92%);

- Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se vydava provadéci predpis

k celnimu kodexu Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,Nafizeni

Komise ¢. 2454/93).

Dalsim dilezitym pomocnikem pro pracovniky celé celni spravy, kteii se
zabyvaji celnim hodnocenim, je sluzebni ptfedpis, ktery vychédzi z obecné
zavaznych pravnich ptedpist, navic jsou zde vysvétleny nékteré pojmy (napf.
ruzné typy slev, provizi a odmén, pfipocitatelné¢ polozky podle ¢l. 32 celniho
kodexu a polozky, které se nezapocitdvaji do celni hodnoty podle €l. 33 celniho
kodexu). Tento vnitini pfedpis by se mohl ptfirovnat k Ptiruc¢ce ke kontrole celniho
hodnoty, kterou maji, dle informaci Technického vyboru pro celni hodnotu,

k dispozici nasi zahrani¢ni kolegové.

3.1.2 Celni hodnota a celni hodnoceni ve VSeobecné aumluvé o clech a obchodu
GATT

Po druhé svétové valce se za kolébku soucasného liberalizovaného a globalniho
svéta povazuje Atlantickd charta ze 14. srpna 1941, Spolecnd deklarace prezidenta
Spojenych stati americkych R. D. Roosevelta a Winstona Churchilla v zastoupeni
vlady Jeho Veli€enstva ve Spojeném kralovstvi, kterd pozadovala volny pfistup vSech
zemi na sv€tovy trh a ke zdrojim surovin za rovnych podminek. V roce 1944 na
brettonwoodské konferenci se zacal formovat systém, ktery mél v ramci OSN tvofit
Mezinarodni ménovy fond, Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj a Mezindrodni
obchodni organizace. Spojené staty americké vyzvaly v prosinci 1945 své spojence
k jednani o mnohostranné dohod¢, sméfujici ke vzajemnému snizeni celnich sazeb.
Hospodaisky a Socialni vybor OSN piijal na svém prvnim zasedani dne 18. Unora
1946 rezoluci, ve které vyzval ke svolani Mezinarodni konference OSN o obchodu
a zamé&stnanosti na rok 1948. Pfiprava byla svéfena vyboru 15 statd. Po prvnim
zasedani vyboru v Londyné v roce 1946 zacaly ¢lenské zemé¢ jednat o sniZeni celnich

sazeb a zaroven byly zahdjeny prace na pravidlech pro snizovéani celnich sazeb
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a vzajemnych dohod. Vysledky téchto jednani byly shrnuty do Vseobecné dohody
oclech a obchodu. Dohoda zmrazila celni sazby na aktualni trovni a polozila

zéklady mezinarodnich pravidel obchodu.”

Diilezitost ur€ovani celni hodnoty pro cely systém je podtrzena v ¢lanku III. odst.
3, ve kterém se smluvni strany zavazuji, ze nezméni svlj zpisob zjisStovani celni
hodnoty zbozi ani zplsob pfepocitavani cizich mén tak, Ze by znehodnotily
kteroukoli z dojednanych vyhod. Na urcovani celni hodnoty se vztahuje ¢lanek VII.,
odst. 2: ,, (a) Celni hodnota dovezeného zbozi ma byti zalozena na skute¢né hodnoté
dovezeného zboZi, z n¢hoz se clo vymétuje, nebo na skutecné hodnoté stejného zbozi
a nema byti zalozena na hodnoté zbozi doméciho ptivodu nebo na libovolnych ¢i
fiktivnich hodnotach. (b) Skute¢nou hodnotou ma byti cena, za kterou se v dob¢ a na
misté ureném predpisy dovazejici zem€ a v ramci normalniho zplisobu obchodu
takové nebo stejné zbozi prodava nebo nabizi k/ke prodeji za podminek neomezené

soutéze.

Pokud se v konkrétnim ptipadé cena takového nebo stejného zbozi fidi jeho
mnozstvim, ma Se cena V uvahu pfichazejici tykati — podle volby dovozni zemé&
ucinéné jednou pro vzdy — bud’ (i) porovnatelnych mnozstvi, anebo (ii) mnozstvi, jez
nejsou nejpiizniveéjsi pro dovozee, nez kdyby se vzalo za zdklad nejvétsi mnozstvi
tohoto zbozi, jaké bylo vskutku prodano v obchodé mezi vyvozni a dovozni zemi. (c)
Nedé-li se skutetna hodnota zjistiti podle odstavce (b), ma byti celni hodnota

A4

zalozena na nejbliz§im zjistitelném ekvivalentu takové hodnoty.«®

Zasady pro zjisStovani celni hodnoty zboZzi byly poprvé stanoveny na zaklade
mnohostranné obchodni smlouvy v ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu
(dale jen ,,dohoda GATT®) uzaviené dne 30. 10. 1947 v Zenev&®. Cilem ustanoveni
¢lanku VII dohody GATT bylo dosazeni stejného ur€ovani celni hodnoty ve vSech
¢lenskych zemich dohody GATT. Ukazalo se, Ze celni hodnota upravena Konvenci o
hodnoceni zbozi pro celni tcely z Bruselu roku 1950 byla tak narocnd, ze 1 staty
s dobfe fungujici celni spravou mély potize s jejim praktickym pouzivanim. Po

mnohostrannych rozhovorech, jejichz vysledkem bylo v roce 1979 dosazeno Dohody

’ MANDELOVA, H. a kol. 20. stoleti o sobé - D&jiny v dokumentech, Nakladatelstvi Dialog, 2005

8 7akon &. 59/1948 Sb., Vseobecna dohoda o clech a obchodu
? Smluvnimi stranami GATT bylo 23 statl predstavujici U¢astniky mezindrodniho obchodu
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o provadéni ¢lanku VII dohody GATT (dale jen ,,dohoda o celni hodnot¢), ktera byla

novelizovéna v roce 1994.1°

Mezinarodni obchodni organizace pod hlavickou OSN nikdy nevznikla
apozustatkem jednani o jejim vzniku je pouze Dohoda GATT, kterd nabyla

samostatné mezinarodni platnosti.

Platnost v§eobecnych zéasad ¢lanku VII dohody o celni hodnoté pro urcovani celni
hodnoty zbozi je stanovena pro zbozi podlé€hajici clu nebo jinym platbam nebo

omezenim dovozu a vyvozu.

Zakladnim pravidlem je, ze se celni hodnota zbozi zakladd na cené¢ skutecné
placené za dovezené zbozi a nema se zakladat na prodejni cené zbozi vyrabéného
v zemi dovozu nebo libovolnych ¢i fiktivnich hodnotdch. Dohoda o celni hodnoté
neobsahuje pouze normativni ustanoveni, ale obsahuje i1 principy a zasady pro jejich
pouziti jako jsou zasada konzultace, transparentnosti, davérnosti informaci, prava na

odvolani atd.™*

Dohoda o celni hodnoté stanovi Sest metod uréovani celni hodnoty, viz dale

kapitola 3.3.2.

3.1.2.1 Bruselska definice celni hodnoty a tzv. pozitivni pFristup

Vzhledem k tomu, Ze neexistovala mezinarodni organizace pro obchod, se staty
obracely sfteSenim problému v obchodnich vztazich na Dohodu GATT. Po
ztroskotani snah o unifikaci pravidel obchodu na svétové turovni, nabyly snahy
0 sjednoceni v partikularnich otazkach pro staty zdpadni Evropy vétsi dulezitosti.
V souvislosti s pocatky snah o vybudovani celni unie staty sdruzenymi v Organizaci
pro evropskou hospodatskou spolupraci, byla vytvotena v Pafizi v roce 1947 Studijni
skupina pro evropskou celni unii. Ta méla pfipravit podklady pro sjednoceni
hospodaiské politiky stath sdruzenych v OEEC. Ptestoze pokusy o vytvofeni celni

unie ztroskotaly, piinos této Studijni skupiny byl ve sjednoceni celné technickych

10 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.9
" Vnitini akt Fizeni CS CR: Sluzebni predpis ¢. 11/2004 Celni hodnoceni
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otazkach, obsazenych ve tfech mezindrodnich smlouvach podepsanych dne

15. prosince 1950.

Prvni smlouvou byla vytvofena Rada pro celni spolupraci, ktera zajist'uje provadéni
dalsich dvou smluv. Umluva o nazvoslovi pro klasifikaci zbozi v celnich sazebnicich
vytvotila dodnes pouzivanou Bruselskou tarifni nomenklaturu. Umluva o zji§tovani
celni hodnoty zbozi (déle jen ,,Umluva®) méla zjednodusit celni fizeni a porovnavani
obchodnich statistik vytvofenim jednotnych pravidel pro stanoveni celni hodnoty
a jednotného postupu pro vyfizovani spornych piipadd. V &lanku I. Umluvy byla
obsazena definice celnitho hodnoceni obecné oznafovana jako Bruselskd definice
hodnoty: ,,1. Pro uplatiiovani hodnotového cla (ad valorem) se hodnotou dovéazeného
zbozi uréeného k propusténi do volného ob&hu rozumi jeho normalni cena, tj. cena
poklddand za platnou pro zbozi v okamziku, kdy je clo splatné pii prodeji
uskute¢néném za plnych konkurencnich podminek mezi kupujicim a prodéavajicim,

v <  aeqr e 12
kteti nejsou na sob¢ vzajemné zavisli.

Tato normalni cena je cena dosahovana na volném trhu, neovlivnéna zvlastnim
vztahem mezi prodavajicim a kupujicim. Staty, které ptistoupily k dohod¢, mohly za
den rozhodny pro urceni ceny urcit napiiklad podani nebo zaregistrovani celniho
prohlaseni, navrhu na propusténi zboZi do volného ob&hu, den placeni cla nebo vydani
zboZi. Pfi ur€ovani ndkladl, zapocitatelnych do celni hodnoty dovéazeného zbozi, se

vychazi z dolozky Incoterms CIF (Cost in Freight).

Do normalni ceny se zapoc¢itavaji vSechny vydaje prodavajiciho spojené s dopravou
zbozi do prvniho pfistavu nebo vstupniho mista na Gizemi statu ptijimajiciho zbozi. ,,2.
Normalni cena dovdzeného zbozi se urcuje za predpokladu, ze: a) zbozi je dodéno
kupujicimu do pfistavu nebo na misto vstupu do dovézejici zemée, b) prodavajici hradi
vSechny vylohy spojené s prodejem a s dodavkou zbozi do pfistavu nebo na misto

vstupu do dovazejici zemé a tyto naklady jsou timto zahrnuty do normadlni ceny, c)

2 Umluva o zjistovani celni hodnoty zbo#i, citovana podle ¢eského prekladu obsazeného v HAVLIK J.,
Cla a celni reZimy v mezindrodnim obchodé, Praha: Ceskoslovenskd obchodni a priimyslova komora,
1980, s. 99
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kupujici hradi poplatky a davky pozadované v dovazejici zemi, tyto poplatky a dané

: . o 1 13
jsou timto vyc¢lenény z normalni ceny.*

Nékteré vyznamné staty na poli mezinarodniho obchodu (USA, Kanada, Australie,
aj.) odmitali pfijmout bruselskou definici celni hodnoty a obhajovaly tzv. pozitivni
piistup, kdy clo mélo byt vypocitano na zéklad¢ skutecné zaplacené ceny. Vybor pro
celni hodnoceni se v poznamce &. 5 k ¢lanku I. Umluvy snazil spojit oba piistupy:
,,U&elem definice celni hodnoty je umoznit ve viech ptipadech vypocet cla na zakladé
ceny, za kterou by si kterykoliv kupujici mohl opatfit dovazené zbozi pii prodeji
uskute¢iiovaném za podminek plné konkurence v pfistavu nebo na jiném misté vstupu
do dovézejici zemé. V dusledku toho zaplacend cena, nebo cena, kterd ma byt
zaplacena, bude moci byt bez nesnazi brana za zaklad ohodnoceni a doporucuje se
celnim spravdm, aby ji uzndvaly jako hodnot pfislusného zbozi s vyhradou, Ze: a)
budou brany na zfetel dispozice, jejichZ cilem je zamezit Uniku cla fiktivnimi ¢i
nepravdivymi cenami nebo smlouvami, b) budou provedena piipadnd upfesnéni této
ceny, povazovand za nezbytnd pro zahrnuti jednotlivych nakladd, které by se pii
zkoumaném prodeji liSily od jednotlivych ndkladii uvedenych v definici celni

hodnoty.“**

3.1.3 Celni hodnota a celni hodnoceni v Nafizeni Rady ¢. 2913/92

Celni hodnota zbozi je v Natizeni Rady ¢. 2913/92 upravena v ¢lancich 28 az 36,

kapitole 3, Hlavy II.

Clanek 28 hovoii o tom, Ze ustanoveni této kapitoly uréuje celni hodnotu pro
ucely pouziti celniho sazebniku Evropskych spoledenstvi'® a nesazebnich opatteni'®

stanovenych ve zvlastnich predpisech SpoleCenstvi upravujicich obchod se zbozim.

B Umluva o zjisfovani celni hodnoty zbo7i, citovana podle ¢eského piekladu obsazeného v HAVLIK J.,
Cla a celni reZimy v mezindrodnim obchodé, Praha: Ceskoslovenska obchodni a priimyslova komora,
1980, s. 100

" poznamka 5 k Umluvé o zjisfovani celni hodnoty zbo#i, citovana podle &eského piekladu obsazeného
v HAVLIK J., Cla a celni reZimy v mezindrodnim obchodé, Praha: Ceskoslovenska obchodni a priimyslova
komora, 1980, s. 100

!> Celni sazebnik: Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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Clanky 29 az 31 upravuji postup pfi uréovani celni hodnoty dovezeného zbozi

podle jednotlivych metod.

V c¢lanku 32 jsou uvedeny tzv. pfipocCitatelné polozky, které se ptipoctou k cené,
ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za dovezené zbozi. Jedna se predevsim
0 provize a odmény za zprostiedkovani S vyjimkou ndkupnich provizi, naklady na
baleni (zahrnujici jak material, tak praci), licen¢ni poplatky (pokud jsou podminkou
prodeje hodnoceného zbozi), ndklady na dopravu a pojisténi dovazeného zbozi,
naklady na nakladku, vykladku a manipulaci spojené s dopravou dovazeného zbozi,
material, soucastky, dily, nafadi, matrice, slévacské formy, techniky, vyvoj, plany
a nakresy provedené jinde nez ve Spolecenstvi a pottebné pro vyrobu dovezeného

zboZi.

Vyplyva-li z ptedloZzenych dokladii k podanému celnimu prohlaseni nebo z jinych
udaju zjisténych dohledem celnich organt, Ze v souvislosti s dovozem hodnoceného
zbozi vznikly néklady uvedené v ¢lanku 32 Nafizeni Rady ¢. 2913/92, které nebyly
zahrnuty v cené skute¢né placené nebo ktera ma byt zaplacena za dovazené zbozi,
pripoc¢tou se tyto naklady k cen¢ skutecné placené, nebo kterd ma byt zaplacena.
Deklarant ma povinnost tyto naklady hodnovérnym zptisobem prokézat. Zejména
fakturami nebo doklady svéd¢icimi o jejich zaplaceni bez ohledu na osoby, které tyto
naklady plati. Neprokéaze-li deklarant nadklady uvedené v ¢lanku 32 Natizeni Rady
€. 2913/92 nebo se vySe téchto nadkladi ukéaze spornou, zahdji celni Ufad fizeni
0 zpochybnéni celni hodnoty dovazeného zbozi podle ¢lanku 181a Natizeni Komise

&. 2454/93" viz dale kapitola 4.1.

V clanku 33 jsou uvedeny tzv. odpocitatelné polozky. Za predpokladu, Ze jsou
vykazany oddélen€ od ceny, kterd byla nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné
zaplacena, se do celni hodnoty nezapocitavaji. Jednd se o naklady na dopravu zboZzi
po jeho ptichodu na misto, kde vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi, ndklady na
stavbu, instalaci, montaz, udrzbu nebo technickou pomoc vynalozené po dovozu na
dovazené zbozi, uroky z finan¢niho ujednani uzavieného kupujicim a vztahujiciho se

na nakup dovazeného zbozi, néklady spojené s pravem reprodukovat dovazené zbozi,

'® Nesazebni opatreni: jde o obchodné politickd opatieni stanovena pravnimi predpisy pro dovoz a
vyvoz zbozi, napft. kontrolni a ochrannd opatfeni, mnozstevni omezeni, kontingenty, zakazy dovozu a
vyvozu atd.

Y Vnitini akt Fizeni CS CR: Sluzebni predpis ¢. 11/2004 Celni hodnoceni
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nakupni provize, dovozni cla a jiné poplatky splatné piti dovozu nebo prodeji ve

Spolecenstvi.

V c¢lanku 34 je obsazeno zmocnéni k vydani piislusnych provadécich ustanoveni
pro ucely celniho hodnoceni produkti informaéni technologie. Uprava, ktera byla na
zaklad¢é uvedeného zmocnéni obsazena V ¢lanku 167 Narizeni Komise ¢. 2454/93,
byla zruSena Naiizenim Komise ¢. 444/2002 a nevybirat dovozni clo ze softwaru
dovazeného na nosi¢ich informaci bylo dosazeno pfistoupenim Spolecenstvi

k Dohodé o obchodu s produkty informa¢ni technologie (dale jen ,,ITA%).

3.1.3.1 Dodaci podminky INCOTERMS

Pro polozky uvedené v ¢lancich 32 a 33 celniho kodexu je smérodatné na jakych
podminkach obchodu se dohodl prodévajici s kupujicim, tzn., za jakych podminek
pfechazi prava a povinnosti z prodavajiciho na kupujiciho. K tomuto slouzi dodaci
podminky. Dodaci podminka ovliviiuje podstatnym zplisobem vySi ceny
Vv zahrani¢nim obchod¢€, protoZe urcuje, jakou ¢ast nakladii spojenych s dodavkou
zboZi hradi prodéavajici a jakou ¢ast kupujici. V soucasné dobé prevlada pouzivani
mezinarodnich vykladovych pravidel INCOTERMS (International Commercial
Terms).’* Dodaci podminky INCOTERMS nejsou pravnd zakotveny v Zadné
mezindrodni umluvé, zakoné ¢i vyhlaSce a zdvaznymi se stavaji pouze tehdy, pokud
se na nich dohodnou obé¢ s‘[mny.19 Jsou pfipravovany a vydavany Mezinarodni
obchodni komorou v Paftizi jiz od roku 1936.%° Do dnesni doby byly INCOTERMS
publikovany v letech 1953, 1967, 1980, 1990, 2000 a 2010 s tim, ze vydanim nové
verze pravidel starS$i verze nezanikaji. Proto je nutné uvadét zvolené pravidlo
Incoterms vcetné ujednaného mista a verzi Incoterms, aby se zabranilo pfipadnym

sporiim v jejich vyklads.?

S ucinnosti od 1. ledna 2011 vstoupila v platnost inovovana verze dodacich
podminek INCOTERMS 2010. Nova pravidla obsahuji jedenact dolozek fazenych do

¥ MACHKOVA a kol., Mezindrodni obchodni operace, Praha: Grada Publishing 2010, s. 61

¥ MATOUSEK, P., SABELOVA, L. Clo. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 304

° MACHKOVA a kol., Mezindrodni obchodni operace, Praha: Grada Publishing 2010, s. 61

! Web ICC Czech Republik (International Chamber of Commerce) [citovano dne 12. zafi 2012].
Dostupny z: http://www.incoterms2010.cz/incoterms-2010
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dvou skupin podle zptisobu prepravy.? Jednotlivé dolozky jsou uvedeny v piiloze

¢ 12

Posledni pouzivané dodaci podminky byly podle INCOTERMS 2000. Ty
obsahovaly 13 dolozek a byly rozdéleny podle druhu dopravy.

Incoterms 2000: Transfer of risk from the seller to the buyer

transpert & inzurance paid CIF
transport paid C||=R
Deztination DES

port port

The seller The buyer
Fn's.'l' mmmm I
H| | FAS | DEQ ]
EXW FCA \ ,0bU
Frontier |
tranzpert paid CPT %: DDP

transpert & inzurance paid cIp %l

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Incoterms [citovano dne 12. zaii 2012]

3.1.3.2 Pripocitatelné polozKky podle ¢lanku 32 Narizeni Rady ¢. 2913/92

Ptirazky ptichazejici v tivahu jsou upraveny v ¢lanku 32 Natizeni Rady ¢. 2913/92
a oznacuji se také jako pfipocitatelné polozky. JiZ z pojmenovani vyplyva, ze se tyto
naklady a vylohy pfipoc¢tou k ur¢ité hodnoté, kterou je cena skute€né placend nebo
kterda ma byt zaplacena za dovezené zbozi. Jiné naklady nelze pfipocist, mohou vSak
byt presto obsazeny v celni hodnoté. Je-li napiiklad v kupni smlouvé stanoveno, Ze
prodavajici musi pro zbozi obstarat odborny posudek, zahrne prodavajici tyto naklady
do své prodejni ceny. Potom jsou podle ustanoveni clanku 29 odst. 3 pism. a) Natizeni
Rady ¢. 2913/92 soucasti ceny skute¢né placené nebo kterd ma byt za dovezené zbozi

zaplacena, tedy 1 soucasti celni hodnoty.

2 MACHKOVA a kol., Mezindrodni obchodni operace, Praha: Grada Publishing 2010, s. 68
% Pfiloha ¢. 1 - Jedenact dolozek INCOTERMS 2010
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Zapocitavani nékterych polozek do ceny skutecné placené je také upraveno
v ¢lanku 29 Natizeni Rady €. 2913/92. Je-li pro prodej urcitého zbozi stanovena

podminka, jejiz hodnotu lze urcit podle ¢lanku 29 odst. 1 pism. b) Natizeni Rady

<

. 2913/92, zapocte se tato hodnota podle ¢lanku 29 odst. 3 pism. a) Nafizeni Rady

(@]}

.2913/92 do ceny skutec¢né placené. V takovém piipadé dochazi k urcité konkurenci
ve vztahu k ¢lanku 32 Nafizeni Rady ¢. 2913/92, nebot’ zapocitavani polozek podle
¢lanku 29 odst. 3 pism. a) Natizeni Rady ¢. 2913/92 se provadi za ucelem urceni ceny
skute¢né placené nebo kterda ma byt za dovezené zbozi zaplacena, kdezto ptipocitavani
polozek podle ¢lanku 32 Natizeni Rady ¢. 2913/92 se provadi k jiz cené skutecné
placené nebo ktera ma byt za dovezené zbozi zaplacena, za ucelem zjisténi celni

hodnoty.

Néklady uvedené v ¢lanku 32 Natizeni Rady €. 2913/92 byvaji Casto v cené
skute¢né placené nebo kterd ma byt za dovezené zbozi zaplacena obsazeny, proto je
nutné nejdiive zkoumat tuto cenu a teprve v piipad¢ zjisteni dodatecnych vydaji
kupujiciho, které nejsou do ceny skute¢né¢ placené zahrnuty, pouzit clanek 32 Nafizeni

Rady ¢. 2913/92.%
Priklad:

Zprostiedkovatel A zprostiedkoval prodej zboZi mezi prodavajicim B a kupujicim C
V hodnoté 100 tisic K¢ Prodavajici B zaplatil zprostredkovateli prodejni provizi ve

vysi 10 tisic K¢. Kupujicimu C vystavil prodejni fakturu na castku 110 tisic K¢.

Vzhledem k tomu, Ze provize zprostredkovateli A byla zahrnuta do ceny kupujicimu C
za dovezené zbozi skutecné zaplacené, nebude jiz pri urcovani celni hodnoty tato

provize k cené skutecné placené znovu pripocitana podle clanku 32 Narizeni Rady

¢. 2913/92.

24 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 65 a 66
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3.1.3.2.1 Provize a odmény za zprostiedkovani

Provize jsou odmény placené zprosttedkovateli za jeho podil na uzavieném

kontraktu, obecné vyjadiované v procentech z ceny zbozi.

Vystupuje-li zastupce jménem prodavajiciho, nazyva se tato provize provizi
prodejni a je soucasti celni hodnoty. V opaéném piipadé, tzn., vystupuje-li zastupce
jménem kupujiciho, jednd se o nakupni provizi a ta se do celni hodnoty nezapocitava.
Stejné tak jsou z celni hodnoty vylouceny i jiné zprostiedkovatelské vydaje, které

dovozce plati za svoji reprezentaci pti nakupu zbozi.

Prokazuji se zejména doklady dokumentujici vztahy ze smluv o zprosttedkovani,
z obchodniho zastoupeni a smluv komisionaiskych, kde vznikaji finan¢ni naklady

. ; 25
v ramci obchodni operace.

3.1.3.2.2 Nadoby, schranky a obaly

Cena nadob a schranek, které se pro celni ucely povazuji za jednotu se zbozim
a cena oball zahrnujici jak praci, tak material se pfipocitava k cené skute¢né placené
za dovezené zbozi v ptipad¢€, ze neni jiz zahrnuta v cen¢ zbozi. Prokazuje se zejména
doklady dokazujici kalkulaci pfevodni ceny zboZi, co do ceny nadob nebo obald,
pokud je zbozi takto doddvano a cena nadob ¢i oballl je ve fakturach uvadéna oddélené

od ceny zbozi.

Mezi obaly nepatii piepravni prostiedky a ptfepravni pomucky, jako jsou

kontejnery, plachty, pfepravni skiin€ a pomocny skladovaci material.

> KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.67 a 68
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3.1.3.2.3 Zbozi a sluzby poskytnuté kupujicim

Do celni hodnoty se pfipocitd k cené skutecné placené, nebo kterda ma byt
zaplacena za dovezené zbozi, hodnota nize uvedeného zbozi a sluzeb, pokud jsou
poskytnuty pfimo nebo nepiimo (které kupujici dodal sam nebo koupil od tfeti osoby)
kupujicim zdarma nebo za snizenou cenu a pouzity pii vyrobé nebo prodeji k vyvozu
dovéazeného zbozi, pokud tato hodnota jiz nebyla zahrnuta do ceny zbozi skutecné

placené.
Jedna se o:

a) materialy, soucastky, dily a podobné polozky pouzité k vyrobé dovezeného
zbozi,

b) naradi, matrice, slévacské formy a jiné pfedméty pouzité k vyrobé dovezeného
zboZzi,

C) materialy spotiebované k vyrobé dovezeného zbozi,

d) techniku, vyvoj, umélecké prace, design a plany a nakresy provedené jinde nez

v EU a potiebné pro vyrobu dovezeného 7bo7i.?°

3.1.3.2.4 Licen¢ni poplatky

Licen¢ni poplatky jsou upraveny v ¢lanku 32 odst. 1 pism. c) Nafizeni Rady
€. 2913/92 a v ¢lancich 157 az 162 Nafizeni Komise ¢. 2454/93. Této problematice se
také vénuji Poradni dobrozdani a Komentar Vyboru pro celni kodex — odbor pro celni

hodnotu.

Hranice k zahrnuti licen¢nich poplatkd do celni hodnoty je stanovena v ¢lanku 32
odst. 5 pism. a) a ¢lanku 33 odst. 1 pism. d) Nafizeni Rady ¢. 2913/92. Podle téchto
ustanoveni se platby za pravo reprodukovat dovezené zbozi v Evropské unii zahrnuji

do ceny skutecné placené, nebo kterda ma byt zaplacena za dovezené zbozi, tzn., ze

26 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s. 74
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pokud jsou licen¢ni poplatky podminkou prodeje, zahrnuji se do celni hodnoty

’ v, 27
dovezeného zbozi.

3.1.3.2.5 Vynosy z prodeje

V nékterych pripadech se miize prodavajici dohodnout S kupujicim, ze prodavajici
obdrzi od kupujiciho vedle kupni ceny za zbozi jest¢ plnéni formou Casti na vynosu
kupujiciho z dalSich prodejl, postoupeni nebo pozdé¢jsiho pouziti dovezeného zbozi.
Tento podil se, podle ¢lanku 32 odst. 1 pism. d), zahrnuje do celni hodnoty

y vrs 2
dovezeného zbozi.?®

3.1.3.2.6 Naklady dopravy, naklady na pojisténi, vylohy za nakladani,

vykladani a manipulaci spojené s dopravou dovazeného zboZzi

Veskeré naklady spojené s dopravou, pojisténim a manipulaci dovazeného zbozi na
misto, kde zboZi vstupuje na celni tzemi Spolecenstvi, se zahrnuji do celni hodnoty
dovazeného zbozi. V piipadé, Ze tyto ndklady nejsou zahrnuty v cené skute¢né¢ placené
nebo ktera ma byt zaplacena za dovezené zboZi (s piithlédnutim k dodacim podminkam
INCOTERMS) ptictou se K této cené. Naklady se prokazuji zejména ucetnimi nebo

danovymi doklady poptipadé jinym zpisobem (napf. vypisem z uctu).

V ptipadé letecké dopravy se pro stanoveni ndkladti mimo celni tzemi Spolecenstvi
pouzije ptiloha ¢. 25 Natizeni Komise €. 2454/93, ktera stanovi procentudlni rozdeleni

leteckych nakladi podle mista letisté zemé vyvozu.

7 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 83-84

28 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 93
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3.1.3.3 Odpocitatelné polozKy podle ¢lanku 33 Narizeni Rady ¢. 2913/92

Nékteré naklady se mohou od ceny skutecné placené, nebo ktera méa byt za
dovezené zbozi zaplacena odecist nebo, za predpokladu, ze jsou vykazany oddélené,
se do celni hodnoty zboZzi nezapocitavaji. Jedna se o polozky za dopravu zbozi po jeho
ptichodu na misto, kde vstoupilo na celni uzemi Spolecenstvi, naklady na stavbu,
montdz, instalaci ¢i udrzbu na dovazené zbozi, Uroky =z finanéniho ujednani
uzavien¢ho kupujicim a vztahujicim se k dovazenému zbozi. Dale pak naklady
spojené s pravem dovazené zbozi reprodukovat ve SpoleCenstvi, ndkupni provize

a dovozni cla ¢i jiné poplatky splatné ve Spolecenstvi pti dovozu ¢i prodeji.

Vedle uvedenych moznosti existuji jest¢ dal§i odpocitatelné polozky od ceny
skute¢n¢ placené, nebo ktera ma byt zaplacena za dovazené zbozi. Jedna se o platby za
data nebo programové vybaveni, nadklady na uskladnéni a zachovani zbozi v celnich
skladech, svobodnych pasmech ¢i svobodnych skladech a kvétové naklady podle
rozsudku Evropského soudniho dvora z 9. 2. 1984 ¢. 7/ 83.%°

Platby uvedené v ¢lanku 33 Natizeni Rady nevedou k odpoc¢tu automaticky. Pokud
maji byt tyto platby odecteny od ceny skute¢né¢ placené, nebo ktera ma byt za
dovezené zboZzi zaplacena, museji byt ve fakturované cené zahrnuty. Pouze
Vv takovémto piipadé lze odiivodnit mozny odpocet. Pokud jsou vSak fakturovany

zvlast, od celni hodnoty se neodecitaji.

Nezapocitavané polozky musi byt mozné odlisit v jejich ¢astkach a musi byt
rozpoznatelné jako prvek ndkladi oddéleny od ptfevodni ceny za dovazené zboZi.
V piipadé, ze jsou v celni hodnoté zahrnuty a nelze prokazat jejich vysi a o jaké
poplatky se jedna, z celni hodnoty dovazeného zbozi je nelze odeclist a zlstavaji jeji

soucasti.

?® publikovano v Miiller-Eiselt, Celni pravo ES €. 9 pod €. 7100
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3.1.3.3.1 Naklady na dopravu zboZi po vstupu na celni uzemi Evropské unie

Kdyz je zbozi dodavano vyplacené do mista urceni, které se nachézi az za mistem
vstupu na celni uzemi Evropské unie, nebude ta ¢ast dopravy, ktera se uskuteCnila
V Evropské unii zapoctena do celni hodnoty dovazeného zbozi. Predpokladem je

prokazani této skute¢nosti a odliSeni t&chto nakladi.®

V jednotlivych pfipadech mulze dojit ktomu, ze nelze predlozit zadné
kontrolovatelné¢ podklady o cen¢ dopravy dovazeného zbozi. V takovych ptipadech
provede deklarant vypocet ndkladti dopravy podle zasad uvedenych v ¢lanku 164

pism. c¢) Nafizeni Komise ¢. 2454/93.

Pokud jsou vylohy na nakladku, vykladku a manipulaci spojené s dopravou zbozi
po vstupu na celni Gzemi Evropské unie uz zahrnuty do ceny skute¢né placené nebo
ktera ma byt za dovezené zbozi zaplacena, je mozné je od ceny odeCist, pfestoze

nejsou vyslovné uvedeny v &lanku 33 Nafizeni Rady & 2913/92.3

3.1.3.3.2 Naklady na konstruk¢ni prace, stavbu, instalaci, idrzbu a technickou
pomoc

Uvedené naklady zahrnuji provedenou praci i spotfebovany materidl a prace musi
byt provadény na ucet prodavajiciho na dovezeném zbozi az po dovozu zbozi a v zemi
dovozu. Naklady musi byt na faktufe nebo na jiném dokladu od ceny skute¢né placené

za dovezené zboZi odliSeny.

3.1.3.3.3 Uroky v ramci dohod o financovani

V ptipad€, ze nedojde k zaplaceni kupni ceny kupujicim béhem obvyklych lhit

splatnosti, miiZze kupujici uzaviit dohodu o financovani, podle které se platba provadi

pozd¢ji. Uroky zujednani o financovani uzavieného kupujicim a vztahujici se na

* KomentaF &. 5 odst. 15 a3 17 Vyboru pro CK
3 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.120

26



nakup dovazeného zbozi bez ohledu na to, kterd osoba uvér poskytuje, nezapocitavaji
do celni hodnoty, pokud poskytnuti uvéru bylo uzavieno pisemné a kupujici mize
prokazat, ze byla pouzita irokova sazba béznad v zemi vyvozu. Pokud je trokova sazba
podstatné vys$i nez obvykla urokova sazba pro obchody stejného druhu v zemi
a v dobé¢, ve které se uver poskytuje na zbozi, Ize odecist z ceny, kterd mé byt skutecné

zaplacena za dovezené zbozi pouze obvyklou trokovou sazbu.

Pozadavek, aby dohoda o financovani byla uzaviena pisemné, je podle rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 4. 6. 1992, Rs. C21/91, splnén 1 poskytnutim cile

platby, ktery je zfejmy z faktury nebo kupni smlouvy na zbozi. ¥

3.1.3.3.4 Poplatky za pravo reprodukovat dovezené zboZi v Evropské unii

Podle ¢lanku 33 odst. 1 pism. d) Nafizeni Rady €. 2913/92 se do celni hodnoty
nezapocitavaji poplatky za pravo reprodukovat dovezené zbozi v Evropské unii za
piedpokladu, Ze jsou tyto poplatky odliSeny od ceny skutecné placené nebo ktera ma
byt za dovezené zbozi zaplacena. Dovoz se musi s takovym zamérem uskutecnit a to

musi byt ovéfitelné z kupni smlouvy na zbozi.

3.1.3.3.5 Nakupni provize

Tato uprava v ¢lanku 33 odst. 1 pism. e) Natizeni Rady ¢. 2913/92 vychézi
predevsim ze zkuSenosti, Ze do obchodovani jsou ¢asto zapojeni pravné samostatni
nakupni agenti. Tito agenti z ptikazu kupujiciho uzaviraji s vyrobcem kupni smlouvu
na zbozi vlastnim jménem, ale na ucet kupujiciho. Nakupni agent vytuctuje kupujicimu
provizi za provedené sluzby. Ustanoveni tohoto clanku je odliSné od ¢lanku 32

Nafizeni Rady ¢. 2913/92, ktery se vztahuje na ndkupniho komisionafe, ktery jedna

32 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s.122
33 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.123
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Vv zastoupeni kupujicitho a jeho provize za provedené ukony se do celni hodnoty

zapocitava.

3.1.3.3.6 Dovozni cla, dané a ostatni poplatky

V terminologii Evropské unie se pouziva pojem dovozni odvody vyméfované
v Evropské unii v souvislosti s dovozem nebo prodejem dovezeného zbozi a do celni
hodnoty se nezapocitavaji. Co se rozumi dovoznimi odvody je uvedeno v ¢lanku
4 odst. 10 Naftizeni Rady ¢. 2913/92. Vedle dovoznich cel, dani a dalSich poplatka
mohou byt podle prava Evropské unie ve fakturované cen¢ obsazena i narodni cla,
dan¢ (napf. dovozni dan z ptidané hodnoty, spottebni dail) a jiné poplatky. Odecteni
dovoznich odvodl z ceny skutecné placené, nebo kterd ma byt za dovezené zbozi

zaplacena, se provadi ve vysi dluznych zékonnych odvodi.*

3.1.4 Celni hodnota a celni hodnoceni v Narizeni Komise ¢. 2454/93

Celni hodnota zboZi je v Natizeni Komise ¢. 2454/93 upravena zejména v Césti I,

v Hlavé V, kapitolach 1 az 8, ustanoveni ¢lanka 141 az 181a a v prilohy €. 23 az 29.
V ¢lancich 141 az 146 jsou obecna ustanoveni kapitoly.

Clanek 147 az 149 Natizeni Komise &. 2454/93 souvisi s ¢lankem 29 Naiizeni
Rady ¢. 2913/92 a vztahuje se K prvni, nejéastéji pouzivané, metodé celniho

hodnoceni - metoda zaloZzena na ptevodni hodnoté dovazeného zbozi.

Clanky 150 az 153 Natizeni Komise &. 2454/93 souvisi s ¢lankem 30 Nafizeni
Rady ¢. 2913/92 a to k druhé metod¢ celniho hodnoceni — metoda zalozend na

hodnoté transakce stejného zbozi.

3 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 124-125
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Clanek 154 Naiizeni Komise &. 2454/93 se vztahuje na dovoz obald (uvedenych
v ¢l 32 odst. 1 pism. a) bodé ii) Natizeni Rady ¢. 2913/92), které¢ se pro dovoz

pouzivaji opakované.

Clanek 155 Natizeni Komise &. 2454/93 se tyka nakladi na vyzkum a piedbézné
nakresy designu uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) bod¢ iv) Nafizeni Rady
¢. 2913/92.

Clanek 156 Natizeni Komise ¢. 2454/93 se vztahuje na troky z finanénich
ujednani uzavieného kupujicim a vztahujictho se na ndkup dovazené¢ho zbozi

uvedené v ¢lanku 33 pism. c¢) Nafizeni Rady ¢. 2913/92.

Clanek 157 az 162 Natizeni Komise ¢. 2454/93 vymezuji licenéni poplatky
a predpoklady, kdy se zahrnuji do celni hodnoty zbozi podle ¢lanku 32 odst. 1
pism. ¢) Naftizeni Rady ¢. 2913/92.

V ¢lanku 163 Natizeni Komise €. 2454/93, pro ucely clankt 32 a 33 Nafizeni
Rady €. 2913/92, je ustanoveno, co se povazuje za misto vstupu zbozi na celni uzemi

Spolecenstvi.

Naklady na dopravu jsou soucasti celni hodnoty az na misto, kde zbozi vstupuje
na celni Gzemi SpoleCenstvi. V piipad€, ze jiz nejsou zahrnuty v cené skutecné
placené. Tyto ndklady zahrnuji pfepravné, piepravni pfirazky, vydaje souvisejici
s pfepravou zbozi (naklady za uloZeni v meziskladech, najemné za kontejnery,

naklady za stfezeni nebo doprovod dopravniho prostiedku).

Naklady na dopravu, vcetné jejich specifik, jsou zahrnuty v ¢lancich 164 az 166

Naftizeni Komise ¢. 2454/93.

Ustanoveni ¢lanka 168 az 172 Nafizeni Komise ¢. 2454/93 se vztahuje
k sménnym kurziim v piipadé, Ze hodnota zboZi je vyjadiena v jiné méné nez v méné

¢lenského statu, v némz se celni hodnota urcuje.

Clanky 173 az 177 Natizeni Komise &. 2454/93 vztahujici se ke zjednodusenému
postupu urc¢eni celni hodnoty nékterého zbozi podléhajiciho zkaze jsou zruSeny

Nafizenim Komise ¢. 215/2006 ze dne 8. tnora 2006.
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Clanky 178 az 181 Natizeni Komise &. 2454/93 se vztahuji k prohlaseni o tidajich

o celni hodnotg, které se podava na tiskopise D.V.1%,

Clanek 181a Natizeni Komise ¢. 2454/93 se vztahuje k odmitnuti prohlaované
celni hodnoté¢ pii odivodnénych pochybnostech, zda uvadénd hodnota zbozi

odpovida celkové Castce zaplacené nebo splatné podle ¢lanku 29 Narizeni Rady

¢. 2913/92.

3.2 Organy zabyvajici se celni hodnotou

3.2.1 Svétova obchodni organizace

Svétova obchodni organizace (WTO - World Trade Organization) je instituce,
ktera se zabyva pravidly vzdjemnych obchodnich vztahi mezi svymi ¢lenskymi
staity. Ma za ukol podporovat rozvoj mnohostranného mezinarodniho obchodu
vramci svétové ekonomiky. Cilem Svétové obchodni organizace je dosaZeni
liberalizace mezindrodnich obchodnich vztahi a vybudovani mezinarodniho
pravniho systému, ktery by zajistoval plnéni piijatych principt a pravidel.36 Sidlo

organizace je v Zenevé ve Svycarsku. V sou¢asné dobé ma WTO 155 ¢lentl.

V roce 1986 zacalo dalsi kolo jednani v rdmci GATT a dostalo nazev Uruguayské
kolo. Naplni jednani kromé jiného byly upravy Umluvy. Vysledkem tohoto kola bylo
doplnéni Umluvy o pravo celnikil pozadovat dodate¢né diikazy pii prokazovani celni

hodnoty dovaZeného zbozi.

Na konci jednani uruguayského kola vznikla v roce 1995 Svétova celni
organizace jako nastupce Vieobecné dohody o clech a obchodu (GATT). Umluva
0 provadéni ¢lanku VII. Dohody GATT byla zahrnuta do systému Svétové obchodni
organizace. Tato Umluva je piilohou 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace a jako jeji nedilna soucast je oproti pfedchozim upravdm pro vSechny

¢leny bezpodminetné zavazna. V soucasné dob¢ je Umluva o provadéni ¢lanku VII.

** Pfiloha &. 2 — Tiskopis D.V.1 Prohldseni o udajich o celni hodnoté
* SVATOS a kol., Zahranicni obchod teorie a praxe, Praha: Grada Publishing, a.s. 2009, s. 60
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Dohody GATT pfijata vétSinou statil a zpisob uréovani celni hodnoty se stal jednou

v v . ’ ’ 37
z celosvétove unifikovanych otazek.

Mezi ukoly Svétové obchodni organizace patii zejména liberalizace
mezinarodniho obchodu odbouravanim obchodnich bariér, sledovani dodrzovani
pravidel mezinarodniho obchodu, organizovani obchodnich jednani, sledovani
narodni obchodni politiky, Urovnavat spory mezi vladami, omezeni protekcionismu,

spoluprace s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi.

Ridicim organem Svétové obchodni organizace je konference ministri. Ta se
schazi kazdé dva roky. V mezidobi vykonava vétSinu pravomoci Generédlni rada,

ktera je sloZena ze zastupct viech &lenskych stati.

Generalni radé€ jsou podiizeny
tii pracovni organy — rady, které se zabyvaji jednotlivymi oblastmi obchodu. Jsou to
rady pro obchod se zbozim, obchod se sluzbami a obchodni aspekty prav
k dusevnimu vlastnictvi. Na rady navazuji vybory, které jsou vykonnymi organy

a zabyvajici se specializovanymi oblastmi obchodu.*

Na zéklad¢ ¢lanku 18 dohody o celni hodnoté je ziizen Vybor pro celni kodex —

odbor pro celni hodnotu (dale jen ,,Vybor pro CK*).

Vybor pro CK po technické strance zajistuje jednotnost vykladu a provadéni

dohody o celni hodnot¢.

Mezi dalsi ukoly Vyboru pro CK patii ptezkoumani specifickych technickych
problémi, které se vyskytnou v kazdodennim provadéni systému celniho hodnoceni
a vydavani poradnich dobrozdani o vhodnych feSenich na zaklad¢ ptedlozenych
skutecnosti, na pozadani studuje zdkony, pfedpisy a praxi o hodnoceni, pfipravuje

zpravy o vysledcich téchto studii, poskytuje Kk otazkam celniho hodnoceni

¥ WT0 Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 120

** Web Wikipedie [citovano dne 19. srpna 2012] Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_obchodn%C3%AD _organizace#.C3.9Akoly org
anizace

¥ SVATOS a kol., Zahranicni obchod teorie a praxe, Praha: Grada Publishing, a.s. 2009, s. 62
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dovazeného zbozi informace a posudky. Tyto informace a posudky mohou mit formu

’ ;o7 rvo vi1: 40
poradnich dobrozdédni, komentarti nebo vysvétlivek™.

3.2.2 Svétova celni organizace

Svétova celni organizace (World Customs Organization - WCO) je jedina
mezivladni organizace zaméfena na celni zalezitosti. Ma celosvétovou zdkladnu

a diky tomu je dnes povazovana za mluvciho svétového celniho spolecenstvi.

To je zvlasté vyznamné pro jeji praci v oblastech vyvoje globalnich standardi,
zjednoduSeni a harmonizace celnich rezimtl, obchodni bezpecnosti, usnadnéni
mezinarodniho obchodu, boje proti padélani a piratstvi. Svétova celni organizace
také spravuje mezinarodni nomenklaturu harmonizovaného systému zbozi, technické

aspekty dohod o celnim hodnoceni a pravidla ptivodu zbozi.

Technicky vybor pro celni hodnotu zajistuje jednotny vyklad pravidel Svétové
obchodni organizace pro oceniovani zbozi. Doklad4 uzkou spolupraci mezi Svétovou

celni organizaci a Svétovou obchodni organizaci.

Svétova celni organizace mé v soucasnosti 174 Clenli. Spoluprace na nejvyssi
urovni probihd na zaseddni Rady Svétové celni organizace. Zasedani se kona
kazdorocné v Cervenci. Ucastni se ho generdlni feditelé celnich sprav vSech 174

¢lenskych zemi.

Vzhledem k nadnarodni povaze celnich podvodi jsou celni spravy v neustalém
kontaktu. Svétova celni organizace podporuje aktivni vyménu informaci a oblast

spoluprace celnich sprav je uplatiiovana na zdklad¢ Johannesburské 1’1mluvy.41

*© Web Portal vefejné spravy [citovéno dne 19. srpna 2012] Dostupny z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=2&idBiblio=36400&recShow=32&nr=120&rpp=15
#parCnt

* Web wcoomd.org [citovano 19. srpna 2012]. Dostupny z:
http://www.wcoomd.org/home_about_us_committee_structure.htm

32



3.3 Celni hodnota a metody celniho hodnoceni

3.3.1 Pouziti nahradnich metod celniho hodnoceni

Clanek 30 Naiizeni Rady & 2913/92 upravuje urovani celni hodnoty
v ptipadech, kdy nelze celni hodnotu urcit podle ¢lanku 29 Narizeni Rady
¢. 2913/92, tzn. ptevodni hodnotou dovazeného zbozi. Podle ustanoveni ¢lanku 30
odst. 1 Natizeni Rady ¢. 2913/92 se v takovych ptipadech celni hodnota urcuje
pomoci nékteré z metod upravenych v odst. 2 pism. a) az d) tohoto ¢lanku. Metody
musi byt aplikovany postupné podle toho, jak jsem v ¢lanku 30 Natizeni Rady
¢. 2913/92 setazeny a vzdy po vylouceni pfedchozi metody. Jako posledni pouzitelna
metoda je metoda pouziti vhodnych prosttedktl, kterd je upravena v samostatném

&lanku 31 Nafizeni Rady &. 2913/92.%

O postupném pouziti a vylouceni metod celniho hodnoceni musi byt povéfenym
zaméstnancem vyhotoven zdznam a divod nepouziti predchazejici metody musi byt

fadné oduvodnén.

3.3.2 Metody stanoveni celni hodnoty

K urcovani celni hodnoty zboZzi se pouzivd Sest metod celniho hodnoceni, které
byly stanoveny na zakladé mnohostranné obchodni smlouvy v ¢lanku VII Vseobecné

dohody o clech a obchodu uzaviené dne 30. 10. 1947 v Zeneve.

3.3.2.1 Metoda zaloZena na pievodni hodnoté dovazeného zbozi

Zakladni uprava tykajici se pfevodni hodnoty dovezeného zboZi je obsaZena
Vv ¢lanku 29 Natizeni Rady €. 2913/92 a s nim souvisejici ¢lanky 32 a 33 Natizeni

Rady ¢. 2913/92, v ¢lancich 144 az 149 a 154 az 166 Natizeni Komise ¢. 2454/93.

42 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.12a13
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K dal$im pramentm patii vybrana Poradni dobrozdani, Komentate, Vysvétlivky

a Studie piipadii Vyboru pro celni hodnoceni Svétové celni organizace.®

Metoda stanoveni celni hodnoty podle pfevodni hodnoty dovezeného zbozi se
nejprve zabyva obvyklym piipadem, kdy prodavajici a kupujici zamysleji uskutecnéni
prodeje do celniho izemi EU, ale jinak nemaji nic spole¢né¢ho. Vedle prodeji mezi
nezavislymi osobami (osobami, které¢ nejsou ve spojeni) vSak zahrnuje také prodeje
mezi osobami, které jsou ve spojeni, a toto spojeni neovlivnilo cenu zbozi, které¢ je

predmétem prodeje.44

Za osoby ve spojeni jsou povazovany osoby, které jsou uvedeny v ¢lanku 143

Natizeni Komise ¢. 2454/93 a to:

a) jedna z nich nebo ¢len jejiho statutarniho nebo dozoréiho organu je ¢lenem
statutarniho nebo dozor¢iho orgénu druhé, nebo ma podobné postaveni, nebo

b) jsou pravné uznanymi spole¢niky, nebo

C) jsou zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebo

d) jakakoliv osoba vlastni, kontroluje nebo ma piimo nebo nepiimo v drzeni 5 %
nebo vice hodnoty akcii nebo podilt s hlasovacim pravem jedné a druhé osoby,
nebo

e) jedna z nich piimo nebo nepiimo ovliviiuje druhou, nebo

f) obé jsou pfimo nebo nepiimo ovliviiovany tfeti osobou, nebo

g) obé spole¢né ptimo nebo neptimo ovliviiyji tieti osobu, nebo

h) jsou ¢leny stejné rodiny.

Za Cleny stejné rodiny jsou podle ¢lanku 143 odst. 1 pism. h) Nafizeni Komise €.

2454/93 osoby povazovany pouze tehdy, jsou-li k sobé v poméru:

manzel a manzelka,

rodi¢ a dité,

1.
2
3. sourozenec (i nevlastni maji-li sourozenci jen jednoho spole¢ného rodice),
4. prarodi¢ a vnuk,

5

stryc nebo teta a synovec nebo netef,

* Vnit#ni akt Fizeni CS CR: Sluzebni pfedpis ¢. 11/2004 Celni hodnoceni
4 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 25
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6. tchan nebo tchyné a zet’ nebo snacha,

7. Svagr nebo Svagrova,

pfi¢emz piibuzenskym vztahim vzniklym narozenim jsou na roven postaveny vztahy

vzniklé osvojenim.

Podle ¢lanku 29 odst. 1 Natizeni Rady ¢. 2913/92 je celni hodnotou dovazeného
zbozi hodnota transakce, tj. cena, ktera je skutecné placena nebo ma byt zaplacena za
zbozi prodané pro vyvoz do celniho uzemi SpoleCenstvi. V piipadech, kdy je to
nezbytné, jesté upravena podle ¢lankt 32 a 33 Natizeni Rady ¢. 2913/92. V ¢lanku
147 Natizeni Komise ¢. 2454/93 je upraven zpisob posuzovani, kdy se jedna

0 prodej zbozi pro vyvoz do celniho tzemi Spolecenstvi jako jedné z podminek

pouziti metody zaloZené na ptevodni hodnoté dovazeného zbozi.

Pievodni hodnota (hodnota transakce) dovazeného zbozi, se rozumi cena, za
kterou se prevadi vlastnické pravo ke zbozi, tzn. cena skute¢né placend, nebo ktera
ma byt zaplacena za zbozi. Platba nemusi byt nutné formou pfevodu penéz, ale mize
byt uskutenéna napiiklad akreditivem®, obchodovatelnymi cennymi papiry,
¢astecné urcitou ¢astkou v penézich, ¢aste¢né formou zboZi a sluzeb nebo se miize
skladat jenom ze zboZi nebo jenom ze sluzeb. Stejné tak platba mlze byt provedena

bud’ ptimo &i nepiimo, tzn. pies tieti osobu (naptiklad banku)*®,

Pievodni hodnotu dovazeného zbozi prokazuje deklarant v souladu s ustanovenim
Clanku 181 odst. 1 Natizeni Komise ¢. 2454/93 ptredlozenim faktury nebo ucetniho
dokladu, na zaklad¢ kterého je celni hodnota deklarovéna. Jinymi doklady, které
mohou byt pouZzity pii ur€ovani pfevodni hodnoty zboZi, jsou doklady tykajici se
daného ptevodu, jako jsou listiny o pfevodu vlastnictvi, rozhodnuti nebo potvrzeni

z vetejnych drazeb ap0d47.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny pocty pouziti jednotlivych metod pro urceni
celni hodnoty v letech 2008 a 2009, z nichz je patrné, ze nejcastéji pouzivanou
metodou pro stanoveni celni hodnoty je metoda prvni a to metoda pfevodni hodnoty

dovazeného zbozi. Ustanoveni ¢lanku 29 Natizeni Rady ¢. 2913/92 vychazi z toho,

> \lyznam slova akreditiv — akreditiv pFedstavuje zavazek banky, Ze na zakladé 4dosti klienta -
prikazce a na jeho uUcet poskytne opravnéné osobé - beneficientovi urcité podminky.

4 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.14a 15

* Vnitini akt Fizeni CS CR: Sluzebni predpis ¢. 11/2004 Celni hodnoceni
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ze hodnocené zbozi se dostane na celni uzemi EU na zdklad¢ prodeje. Vzhledem
K rozdilnym pravnim fadim signataiskych stati dohody o celni hodnoté se pojem
zavaze, ze kupujicimu zajisti vlastnictvi zbozi, a kupujici se zavaze za n¢ zaplatit
dohodnutou kupni cenu. I pfi Sirokém vymezeni pojmu prodej nelze ustanoveni
¢lanku 29 Narizeni Rady ¢. 2913/92 pouzit v piipadech, kdy se ziejmé o prodej

nej edna.*®

Tabulka ¢. 1 — Ptehled poctii dovoznich dokladii pro jednotlivé metody (rezim volny

obéh)

Metoda stanoveni celni hodnoty Rok 2008 Rok 2009
Metoda prevodni hodnoty dovezené¢ho | 548 262 430 886
zbozi

Metoda ptevodni hodnoty stejného zbozi 690 587
Metoda pfevodni hodnoty podobného | 376 382

zbozi

Deduktivni metoda (jednotkové ceny) 202 167
Metoda vypoctené hodnoty 164 166
Metoda pouziti rozumnych prostredkt 8 553 9879
Celkem 558 247 442 079

Zdroj: interni udaje Celni spravy CR

Priklad prevodni metody pro urceni celni hodnoty

Firma A v CR kupuje zdsilku hracek od firmy B se sidlem v USA za cenu 100 000,-
K¢ s dohodnutou dodaci podminkou EXW s mistem sidla americké firmy. Naklady na
dopravu a pojisténi zbozi na misto vstupu do Spolecenstvi c¢ini 30 000,- K¢ (dolozeno

fakturou od dopravce).

Zakladem pro vypocet cla je celni hodnota zbozi ve vysi 130 000,- K¢.

8 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003 s. 27
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3.3.1.2 Metoda zaloZena na pievodni hodnoté stejného zbozi

Pouziti metody transakce stejného zbozi je upraveno v ¢lanku 30 odst. 2 pism. a)

Naftizeni Rady €. 2913/92 a ¢lanku 150 Natizeni Komise ¢. 2454/93.

Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lanku 29 Natizeni
Rady ¢. 2913/92, pouzije se hodnota transakce stejného zbozi proddvaného pro
vyvoz na celni izemi Spolecenstvi. Podminkou je, aby dané toto stejné zbozi bylo
vyvazené ve stejnou nebo skoro stejnou dobu, za stejnych obchodnich podminek a ve

stejném mnozstvi jako zbozi, které ma byt hodnoceno.

Stejnym zbozim se podle ¢lanku 142 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Komise ¢. 2454/93
rozumi zbozi, které je vyrobené ve stejném staté a je stejné ve vSech ohledech,
véetné fyzickych vlastnosti, jakosti i ndzvu. Men$i rozdily ve vzhledu nevylucuji,

aby bylo povaZzovano za stejné.49

Priklad prevodni metody stejného zboZi pro urceni celni hodnoty

Je potieba ohodnotit zasilku kalhot dovezenych z USA. Kalhoty byly vyrobeny v USA
firmou A, ktera dodavai zbozi pouze do maloobchodu. Celni urad mad k dispozici

informace, na zakladé kterych nemuze prijmout hodnotu transakce.

NizZe uvedené udaje jsou schvalené hodnoty transakce zbozi prodaného pro vyvoz do
celniho uzemi Spolecenstvi a dovazeného ve skoro stejnou dobu a ve stejném

mnozstvi jako hodnocené zbozi.

Vyrobce B v USA prodava stejné kalhoty do velkoobchodu za 500,- K¢ za kus. Pri

prodeji maloobchodu pridava k cené 10,- K¢ za kus.

Vyrobce C v USA prodava stejné kalhoty vyrobené v Kanade za 600,- K¢ za kus. Pri

prodeji velkoobchodu cenu snizuje o 30,- K¢ za kus.

Prodavajici D v USA prodava podobné kalhoty vyrobené v USA za pevnou cenu
710,- K¢ za kus.

9 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.16a17
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Prodavajici E v USA prodava stejné kalhoty vyrobené v USA za pevnou cenu 750,-

K¢ za kus.
Reseni:
Cenu vyrobce C nelze pouzit, protoze kalhoty jsou vyrobené v Kanade.

Cenu prodavajictho D také nelze pouzit, protoze se jednd o podobné zbozi a ne stejné

zbozi.

Vyrobce B prodava stejné kalhoty maloobchodu za cenu 500,- K¢ + 10,- K¢ = 510,-

K¢ za kus.
Prodavajici E prodava stejné kalhoty za pevnou cenu 750,- K¢ za kus.

Cena, ktera se pouzije pri urceni celni hodnoty podle clanku 30 odst. 2 pism. a)
Narizeni Rady ¢. 2913/92, bude 750,- K¢ (prodavajici E), protoze neupravend cena

ma prednost pred cenou upravenou.

3.3.1.3 Metoda zaloZena na pievodni hodnoté podobného zbozi

Pouziti metody transakce podobného zbozi je upraveno v ¢lanku 30 odst. 2 pism.

b) Natizeni Rady ¢. 2913/92 a ¢lanku 151 Natizeni Komise €. 2454/93.

Nemize-li byt celni hodnota dovazeného zbozi uréena podle ¢lanku 29 a 30 odst.
2 pism. a) Natizeni Rady ¢. 2913/92, pouZije se hodnota transakce podobného zbozi
prodavaného pro vyvoz na celni tzemi Spole€enstvi. Podminkou je, aby dané toto
stejné zbozi bylo vyvazené ve stejnou nebo skoro stejnou dobu, za stejnych

obchodnich podminek a ve stejném mnozstvi jako zbozi, které mé byt hodnoceno.

Podobnym zbozim se podle clanku 142 odst. 1 pism. d) Nafizeni Komise
€. 2454/93 rozumi zbozi, které¢ je vyrobené ve stejném staté a které ma podobné
znaky a slozeni umoZiujici, aby plnilo stejnou funkci a bylo komeréné

zaménitelné.>

0 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003,s.17 a 18
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Priklad prevodni metody podobného zbozi pro urceni celni hodnoty

Je potreba ohodnotit zasilku kalhot dovezenych z USA. Kalhoty byly vyrobeny v USA
firmou A, ktera dodavai zbozi pouze do maloobchodu. Celni urad mad k dispozici

informace, na zakladé kterych nemuze prijmout hodnotu transakce.

Nize uvedené udaje jsou schvalené hodnoty transakce zbozi prodaného pro vyvoz do
celntho uzemi Spolecenstvi a dovazeného ve skoro stejnou dobu a ve stejném

mnoZzstvi jako hodnocené zboZi.

Vyrobce B v USA prodava podobné kalhoty do velkoobchodu za700,- K¢ za kus. Pri

prodeji maloobchodu pridava k cené 30,- K¢ za kus.

Vyrobce C v USA prodava podobné kalhoty vyrobené v Kanadé za 600,- K¢ za kus.

Pri prodeji velkoobchodu cenu snizuje o 30,- K¢ za kus.

Prodavajici D v USA prodava podobné kalhoty vyrobené v USA za pevnou cenu
710,- K¢ za kus.

Prodavajici E v Kanadé proddva podobné kalhoty vyrobené v USA za pevnou cenu
730,- K¢ za kus.

Reseni:
Cenu vyrobce C nelze pouzit, protoze kalhoty jsou vyrobeny v Kanadé.

Cenu prodavajiciho E také nelze pouZzit, protoze kalhoty jsou prodavany z jiné zemé,

nez ze zeme, ze které jsou hodnocené kalhoty.

Vyrobce B prodava podobné kalhoty maloobchodu za cenu 700,- K¢ + 30,- K¢ =
730,- K¢ za kus.

Prodavajici D prodava podobné kalhoty za pevnou cenu 710,- K¢ za kus.

Cena, ktera se pouzije pri urceni celni hodnoty podle clanku 30 odst. 2 pism. b)
Narizeni Rady ¢. 2913/92, bude 710,- K¢ (prodavajici D), protozZe neupravend cena

md prednost pred cenou upravenou.
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3.3.1.4 Metoda zaloZena na jednotkové cené (deduktivni metoda)

Pouziti deduktivni metody je upraveno v ¢lanku 30 odst. 2 pism. ¢) Natizeni Rady
¢. 2913/92 a ¢lanku 152 Natizeni Komise €. 2454/93.

Nemtze-li byt celni hodnota dovaZzeného zbozi urcena podle ¢lanku 29 a ¢lanku

30 odst. 2 pism. a) a b) Natizeni Rady ¢. 2913/92, je celni hodnotou hodnota

zalozena na jednotkové cené. To je takova cena, za kterou se dovazené zbozi nebo

stejné nebo podobné zbozi takto prodava ve Spolecenstvi v nejvétsim thrnném

v ’ v ’ v, 51
mnoZstvi v dob& dovozu hodnoceného zbozi.”

Priklad na urceni celni hodnoty deduktivni metodou

Prodané mnozZstvi | Jednotkova Pocet prodejii Celkové mnozstvi
cena prodané v dané
cenove skupine
110 jednotek 100 10 prodejit  po 5 65
Jjednotkach
5 prodejii  po 3
Jednotkach
11 — 25 jednotek 95 5  prodeji  po 11 55
Jednotkach
Vice ' nez 25 90 1 prodej po 50 80
jednotek Jjednotkach
1 prodej po 30
Jjednotkach

Zdroj: vnitini akt fizeni CS CR — SP &. 11/2004

Nejvetsi pocet jednotek prodanych za jednu cenu je 80. Jednotkovad cena za nejvetsi

uhrnné mnozstvi je tedy 90.

3.3.1.5 Metoda zaloZena na hodnoté vypocitané

Pouziti metody vypoétené hodnoty je upraveno v ¢lanku 30 odst. 2 pism. d)
Naftizeni Rady €. 2913/92 a ¢lanku 153 Natizeni Komise €. 2454/93. Celni hodnota

se podle téchto ustanoveni urcuje zpravidla na zdklad¢ informaci dostupnych ve

>t KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,

2003,s.19a 20
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Spolecenstvi a pfevazné se omezuje na pripady, kdy jsou prodavajici a kupujici
osobami ve spojeni a prodadvajici je ochoten poskytnout celnim organiim udaje
potfebné pro zjisténi nakladii a zarucit, v pfipad¢ potieby, moznost pozdéjsiho

ovéieni.*

Pfi pouziti této metody se celni hodnota vypocitavda na zdkladé¢ souctu

nasledujicich polozek:

a) naklady nebo hodnoty materialu, vyroby nebo jiného pracovniho postupu
pouzivaného k vyrobé dovazeného zbozi,

b)  zisku a vSeobecnych vyloh, jejich vySe se urCuje na zékladé¢ informaci
poskytnutych vyrobcem nebo jeho jménem,

€)  naklada podle ¢lanku 32 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady ¢. 2913/92, ptiCemz

podklady musi pfedlozit dovozce.™

3.3.1.6 Metoda zaloZena na rozumném hodnoceni pr¥i pouziti vhodnych

(rozumnych) prostredki

Metoda urceni celni hodnoty pouZitim vhodnych prostfedki je upravena v ¢lanku

31 Naftizeni Rady €. 2913/92 a v pfiloze ¢. 23 Natizeni Komise ¢. 2454/93.

NemiiZe-li byt celni hodnota dovaZeného zbozi urcena podle ustanoveni ¢lanku 29
a clanku 30 odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 2913/92, ur¢i se za pouziti rozumnych
prostiedkil (které nejsou v rozporu s mezinarodnimi smlouvami) na zaklad¢ udaj,

které jsou ve Spoleenstvi k dispozici.>

Priklad pouZiti metody vhodnych (rozumnych) prostiedkii pro celni hodnoceni zboZi

Firma A se sidlem v CR doveze predvadéci vzorky zboZi z Japonska, které jsou
dodany zdarma. Celni hodnota zboZi je prokazovana na proformé fakture. Protoze

neni splnéna podminka prodeje pro vyvoz do Spolecenstvi, nelze pouzit metodu

32 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 21

>3 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s.179

> KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s. 22
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prevodni hodnoty. K dispozici nejsou ani podklady pro pouziti dalsich nahradnich

metod celniho hodnoceni.
Resent:
Celni hodnotu vzorkii lze pruznym pouzitim metody prevodni hodnoty urcit v ramci

aplikace clanku 31 Narizeni Rady ¢. 2913/92, na zakladeé proforma faktury, jestlize

nema celni urad pochyb o jeji sprdvnosti.55

>3 KARNIK, M., Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2003, s.183
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Proces zpochybnéni celni hodnoty dovazeného zbozi pri celnim
fizeni

4.1.1 Uvod

Vhledem k tomu, Ze celni hodnota a celni hodnoceni je pravné upraveno pouze
predpisy Spolecenstvi je tento proces pro vSechny staty Evropské unie stejny a to
podle ¢lanku 181 pism. a Natizeni Komise ¢. 2454/93. Zalezi ovSem na prostiedcich,
které ma dana celni sprava k dispozici, aby pfi procesu zpochybnéni celni hodnoty

byly pochybnosti o deklarované celni hodnoté podlozeny.

V ¢lanku 181a Natizeni Komise €. 2454/93 se hovoti o tom, ze pokud maji celni
organy odivodnéné pochybnosti, zda uvddénd hodnota odpovidd celkové Céstce
zaplacené za zbozi, mohou pozadovat dopliikové informace. Pojem odivodnéné
pochybnosti neni nijak vymezen, ale nemize byt zalozeny na subjektivnich prvcich.
Zdanlivé podhodnocené zbozi mlze byt pfi bliz§im zkoumani shledano k urceni celni
hodnoty metodou pievodni hodnoty. ,,V rdmci Celni spravy se stal piipad, kdy jesté
do CSFR byly dovezeny z USA uplné nové motocykly zn. Harley. Priméma
nabidkové cena téchto motocykll se pii bézném prodeji pohybovala v ¢astkdch mezi
800 000 az 1 000 000 korun. PtiloZzené faktury vSak znély na castku v pfepoctu asi
250 000 korun a pfislusny celni Gfad neuznal pro vymér cla tuto hodnotu za cenu
skute€né placenou. DalSim Setfenim se vSak ukdzalo, Ze uvedend cena je cenou
skute€né placenou, transakéni hodnotou zboZi, protoZze motocykly byly nabyty na
statem fizeném vyprodeji ,,federalni aukci®, byly sice nové, nejeté, ale tento typ byl

jiz v USA neprodejn}'/.“56

Samotné zpochybnéni celni hodnoty pouze na zaklad¢ zjisténi, Ze deklarant uvedl
neredln¢ nizkou celni hodnotu, za i¢elem uhrady nizsiho celniho dluhu, se jevi jako
problematické. Je tieba zdaraznit, Ze pfi urCovani celni hodnoty dovézeného zbozi
lze metodu hodnoty transakce dle ¢lanku 29 Nafizeni Rady €. 2913/92 odmitnout

pouze tehdy, byla-li cena deklarovana jako skute¢né placena zpochybnéna pravnimi

> BABIS, J. Soukromé pravni aspekty zahrani¢né obchodni ¢innosti, 10. ¢ast. CLO-DOUANE, mési¢nik
Celni spravy CR, zafi, 2005, s. 14

43



prostiedky. Viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — Rozsudek 4 As 1/2003-71
ze dne 31. 1. 2005...“nemiize byt reSenim otazky, zda deklarant unesl diitkazni
bremeno zalozeno na pouhém popreni skutecnosti uvedenych deklarantem, a proto
musi celni urad predlozit dostatek podkladu, které jeho pochybnosti odivodiuji,
nebot’ nelze tolerovat situaci, kdy celni organy vychdzeji pouze z teoretickych

spekulaci nebo konstrukci, jakkoliv pravdépodobnych >

Pfistup nekterych tutvarG celni spravy, kterymi jsou, byt s dobrym umyslem,
vytvareny rtizné vlastni srovnavaci ceniky a celni hodnota je chaoticky navySovéana
bez legislativni opory, vede pouze k nédslednému zruseni rozhodnuti v rdmci
odvolaciho fizeni, pfipadné¢ k prohranym soudnim sporim umocnénym nahradou

$kody zptisobené nespravnym rozhodnutim celnich organi.*®

Zajisténi a nepropusténi zbozi do navrzen¢ho rezimu v pfipadé podeziele nizké
deklarované celni hodnoty se jevi jako problematické. Clanek 248 odst. 1 Nafizeni

Komise €. 2454/93 je totiz reakei na dvé mezinarodni dohody.

1) Dohodu o celni hodnoté, konkrétné ¢lanek 13: ,,Bude-li v priibéhu urcovani celni
hodnoty dovazeného zbozi tieba odlozit konecné rozhodnuti o této celni hodnote,
miize dovozce nicméné vyzvednout své zbozi z celnice, jestlize na pozadani slozi
dostatecnou zaruku ve formé jistoty, depozita nebo jinym vhodnym zpiisobem
kryjicim definitivni clo, kterym miize byt zbozi zatiZzeno. Predpisy kazdé strany
budou pamatovat prislusnymi pravidly na takové pripady.

2) Mezinarodni umluvu o zjednodu$eni celnich formalit zvefejnénou ve sbirce
40/1927 Sb., konkrétné ¢lanek 8: ,,Mimo pripady zdkazu dovozu a pripady, kdy
by zadrzZeni zbozi bylo nezbytno pro reseni sporu, musi zbozi, pro néz vznikl spor
ohledneé pouziti celniho tarifu, ohledné piivodu, mista odeslani nebo hodnoty, byt
na zadost deklarantovu ihned dano jemu k dispozici, aniz by se cekalo na
rozieSeni sporu, ovSem s vyhradou opatieni nutnych kochrané zdjmii

statnich..... " (napf. celni jistota, zaruka, apod.).

Jako dalsi pochybnost miize také vzniknout podezieni o spravnosti dodaci

podminky, zda byly do celni hodnoty zapocitany vSechny naklady nebo zda jsou

> Web Nejvyssiho spravniho soudu [citovano dne 12. za¥ 2012] Dostupny z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2003/0001_4As__0300071A prevedeno.pdf
*% Interni material CS CR
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odecitatelné polozky uvedené ve spravné vysi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 14/2006-44 ,,.... v souzené véci je urceni vySe ndkladu dopravy
V tuzemsku pro urceni celni hodnoty dovazeného zbozi podstatnou skutecnosti, nebot
ve spravnim Fizeni bylo prokdzano, Ze cena, za kterou stézovatel nakupoval
predmétné zbozi, byla neumérné snizena s tim, ze byly zvySeny naklady na dopravu;
to vSe za ucelem snizeni celni hodnoty dovazené komodity a ve svém diisledku tak i

, 59
stanoveného cla.

4.1.2 Proces zpochybnéni celni hodnoty v Némecku

Podle praxe némeckych celnikii odivodnéné pochybnosti vznikaji na zdkladé
skute¢nosti, Ze zboZi je dovdZeno za nizkou cenu ve vztahu k primérmym hodnotdm
asijského zbozi. Celnici maji informace o cenach na asijském trhu a zplsobu
obchodovani, k celnimu hodnoceni maji k dispozici pfehledy pramérnych hodnot
dovéazenych komodit zboZi, které byly ziskdny ve spolupraci se skupinou OLAF. Na

zaklade té€chto informaci jsou vytvareny vlastni rizikové profily.

Rizikové zbozi je projedniavano prostfednictvim velkych spedi¢nich firem, ve
velkém rozsahu je vyuzivano poskytnuti dostatecné jistoty pro pokryti rozdilu mezi
castkou vyplyvajici z daji v celnim prohlaseni a ¢astkou, kterd mlze byt pro zbozi
nakonec vymétfena podle ¢l. 248 Narizeni Komise €. 2454/93. Celni jistota je
stanovena do vySe prumérnych hodnot, které maji k dispozici a ve vétSin€ ptipadu je
celni jistota zajiSténa formou globalnich zaruk. Pfi poZadovani piedloZeni dalSich
dokladl nejsou tyto doklady konkretizovany, na deklarantovi je, aby ptedlozil dalsi
doklady, které se tykaji daného obchodu a jimiZ dolozi, Ze se jedna o cenu skute¢né
placenou pro vyvoz na Uzemi SpolecCenstvi. Ve vét§si mife je vyuzivana nasledna

kontrola po propusténi zbozi.

V ptipadé soudnich fizeni soudy akceptuji skutecnosti o vysi priimérnych cen zbozi
ziskanych v ramci OLAF a rozhodnuti nejsou ruSena z ditvodli absence divodnych

pochybnosti ani z dGvodu procesnich vad fizeni. Pfi soudnim projednavani je

> Web Nejvyssiho spravniho soudu [citovdno 26. srpna 2012]. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0014_7Afs_0600044A_prevedeno.pdf
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pozornost zaméiena na celni hodnoceni. Tlakem na dovozce pak dociluji jejich

y ; ; 60
presunu do ostatnich zemi EU.

Pokud vznikne odiivodnéna pochybnost o deklarované hodnoté zbozi, provadi se
tiistupniové tizeni podle ¢l. 181 a) Nafizeni Komise ¢. 2454/93. Tiha dokazovani ve
véci oditvodnénych pochybnosti proti deklarantovi lezi nejprve na celnim pracovisti,
které pfijalo celni prohldseni s navrhem na propusténi zbozi do navrhovaného rezimu.
Pochybnosti se ovSem nemohou vycerpat na subjektivnich prvcich, tzn., ze holé
podezieni nestaci. Odivodnéné pochybnosti ve smyslu ¢l. 181 a) Nafizeni Komise
¢. 2454/93 se musi zakladat na prokazatelnych, popt. akceptovatelnych skute¢nostech.
K témto uceliim se pii prohlidce zbozi zachyti jeho vlastnosti pokud mozno pfesné,
popft. kopiemi dokladt (napft. stav, vyrobek, model, popis, navody k pouzivani, obaly).
Podrobny ohledaci ndlez ve spojeni se vSemi doklady nebo dalS$imi poznatky
dokumentuji mozné odiivodnéné pochybnosti o deklarované hodnoté zbozi. Celni
pracovisté mize pozadovat u odiivodnénych pochybnosti podle ¢l. 181 a) ve smyslu
¢l. 178 Nafizeni Komise ¢. 2454/93 dodate¢né informace a doklady. Trvaji-li
pochybnosti i po ptedlozeni dodateénych dokladi a vyjadieni nebo nejsou-li
pfipojeny, odevzdd se celni prohlaSeni se vSemi doklady na pfislusSny odbor
odbavovani. Odbor odbavovani by mél dotcené osobé, na zadost, pisemné sdélit
davody svych pochybnosti a poskytnout ji ptfiméfenou lhlitu na odpovéd. V kazdém
pfipadé se musi konecné rozhodnuti pisemné sdélit osobé suvedenim davodi.
V navaznosti na to mize byt celni hodnota zjiSténa v ramci jedné z posloupnych
metod podle ¢l. 30 Nafizeni Rady ¢. 2913/92. Ptipadné nezbytné resSerSe pro zjisténi
celni hodnoty podle €l. 31 Nafizeni Rady ¢. 2913/92 mohou probihat pfed kone¢nym

vybranim poplatki (napf. internetovy obchod, katalogové ceny).

Ptipadné deliktnépravni zhodnoceni probiha nasledné prostfednictvim pracovisté
trestnich véci. Pokud by existovali diikazy pro pokus kraceni dané (napf. manipulace
s fakturami), musi byt okamzité zapojeno pracovisté trestnich véci a dalsi postup musi

byt sladén.®

% Interni informace z jednani v rdmci Memoranda of understanding mezi CS CR a CS SRN
* Informace od némecké celni spravy
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4.1.3 Proces zpochybnéni celni hodnoty v Ceské republice

V Ceské republice je odlisnd praxe (oproti Némecku) v provadéni celniho
hodnoceni. Odlivodnéné pochybnosti musi vychazet z ¢l. 29 Natizeni Rady ¢. 2913/92
a nizka cena neni divodem pro zahajeni fizeni podle ¢l. 181 a) Natizeni Komise
¢. 2454/93. Urceni vyse celni jistoty podle ¢l. 248 Natizeni Komise ¢. 2454/93 musi
byt provedeno nékterou z ndhradnich metod celniho hodnoceni, pfestoze v té dobé
nema celni ufad k dispozici podklady pro pouziti nahradni metody. Dovozy jsou
provadény prostiednictvim malych firem a celni dluh je zajistovan bud’ v hotovosti,
nebo formou individualnich zaruk. Pii pozadovani dalSich dokladii musi celni urad

ptesné specifikovat druh dokladu, ktery chce predlozit.

Rozhodnuti celnich ufadi jsou ve vétSiné piipadi soudem ruSena na zakladé
procesnich vad fizeni. Né&kterd rozhodnuti celnich ufadi byla zrusena na zakladé
skute¢nosti, ze divod vzniku pochybnosti nebyl konkretizovan v takové mife urcitosti,
aby se k nému mohl deklarant vyjadfit a pochybnosti celniho Gfadu ptipadné vyvratit.
Skute¢nost, ze z tdaju, které ma celni ufad k dispozici o obdobnych dovozech zbozi
vyplyva celni hodnota vyrazné vyssi, nez deklarantem navrhovand, oznacil soud jako
konstatovani v obecné roving. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze nemame k dispozici
zadné hodnoty, o které bychom mohli opfit pochybnosti celniho Gfadu a které by byly
soudem akceptovatelné. Ztéchto skuteCnosti je patrny rozdil v posuzovani

odiivodnénych pochybnosti mezi némeckym a ¢eskym soudem.

Ceska republika byla Gasto kritizovana ze strany Evropské unie ohledné nizkych
cen dovazeného zbozi, ptredevSim textilu a obuvi. Pfesto, Ze Celni sprava Ceské
republiky vyuZzivd vSechny instituty k zpochybnéni celni hodnoty, nedafilo se tento
trend zvratit. V roce 2010 provedené srovnani na datech EUROSTATU ukazuje u
dovozu textilu zafazen¢ho do kapitoly 61 kombinované nomenklatury primérnou
jednotkovou cenu dovozii do Ceské republiky vrozmezi 200 -270 €/100 kg.
Jednotkova cena dovozit do CR je jednoznaéné nejnizsi. V tabulce je uvedeno

porovnani této jednotkové ceny s dovozy do sousednich ¢lenskych stath EU.%

* Interni analyza CS CR pro rok 2011
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AT CZ DE HU PL SK
1272,50 200,59 1329,24 676,50 605,64 395,18
1813,57 270,33 1588,37  1173,73 935,30 745,03

Zdroj: interni tdaje CS CR

Provedeme-li stejné srovnani pro dovoz obuvi kapitoly 64 kombinované
nomenklatury je vysledek obdobny. Primérna jednotkova cena se pohybuje v rozpéti

185 — 360 €/100 kg. V tabulce je porovnani jednotkové ceny s dovozy do sousednich

¢lenskych stati EU.

AT Cz DE HU PL SK
1212,49 186,63 1095,80 527,58 365,67 255,38
1829,95 358,63 1264,61 947,54 522,51 523,73

Zdroj: interni udaje CS CR

Od biezna 2012 bylo v technologii celniho fizeni pfi projedndvani textilniho zbozi
a obuvi realizovano nové opatfeni. Zpochybnéni navrhované celni hodnoty na celnim
prohlaSeni s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu na zaklad€ udajii o celni
hodnoté¢ stejného ¢i podobného zbozi zpracovavaného prubézné oddélenim analyzy
celni spravy a vyuziti institutu mezindrodniho dozadani k provéfeni predkladanych

dokladi v zemi vyvozu.

Z porovnani dat EUROSTATU za Cerven 2012 vyplynulo, Ze v kapitole 61
kombinované nomenklatury — odévy a odévni dopliky pletené nebo hackované — jsou
v pofadi nejniz§i jednotkové ceny za Ceskou republikou Slovensko a Malta.
V kapitole 62 kombinované nomenklatury — odévy a odévni dopliiky, jiné nez pletené
nebo hackované — jsou Vv pofadi nejniz§i jednotkové ceny za Ceskou republikou

Rumunsko, Slovensko a Mad’arsko. A u kapitoly 64 kombinované nomenklatury —
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v 3

obuv — jsou Vpofadi nejniz§i jednotkové ceny za Ceskou republikou Malta
a Mad’arsko.

Na zakladé¢ dat z EUROSTATU lze konstatovat, ze realizované opatfeni mélo

vyznamny vliv na rist jednotkovych cen dovazeného textilu a obuvi.

Vyvoj jednotkové ceny (€/kg) leden — Cerven 2012 kapitola 61
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Vyvoj jednotkové ceny (€/kg) leden — Cerven 2012 kapitola 62
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Vyvoj jednotkové ceny (€/kg) leden — Cerven 2012 kapitola 64

: data Eurostat
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4.2 P¥ipadova studie (v CR)
4.2.1 Ptipadova studie 1

Tato ptipadova studie se vztahuje ke dvéma ptipadim, kdy nemohla byt celni
hodnota zbozi, podle projednavajiciho celniho ufadu, urcena podle § 66 a §67 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zékon, v platném znéni (dale jen ,,celni zakon*). Celni uiad pojal
pochybnosti o pravdivosti a presnosti udajii o celni hodnoté uvedenych v celnich
prohladsenich snavrhem na propusténi zbozi do volného obéhu na zaklade
nezapocitaného pojisténi do celni hodnoty zbozi a absenci podpisu kupni smlouvy na
zbozi prodavajicim. Na zakladé téchto skutecnosti celni ufad vyloudil ureni celni
hodnoty zbozi podle § 66 a 67 celniho zdkona a vydal rozhodnuti o urceni celni
hodnoty zbozi nihradnimi metodami. Proti témto rozhodnutim celniho ufadu se
deklarant v souladu s pouc¢enim odvolal a o jeho odvolanich rozhodl odvolaci spravni
organ (dale jen ,,celni feditelstvi®) nadfizeny spravnimu organu I. stupné (dale jen
,»celni urad®). Celni feditelstvi rozhodnuti celniho Gfadu zménil, kdyz vyrok téchto
rozhodnuti doplnil textem ,,§32 zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani

a poplatkd, v platném znéni*.

Deklarant proti t€émto rozhodnutim celniho feditelstvi podal v€as samostatné
zaloby, kterymi se domahal zruseni rozhodnuti celniho feditelstvi a také zruSeni jim
predchazejicich rozhodnuti celniho tfadu. Zaloby vedené u krajského soudu v souladu
S ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpistt (dale jen ,.s. T. s.“) spojil ke spolecnému projednavani, nebot’
spolu skutkové souvisely. Napadenymi rozhodnutimi celniho feditelstvi byla
zamitnuta odvolani deklaranta proti rozhodnutim celniho ufadu — v odst. 47 celnich
prohlaSeni opravil celni ufad 0Udaje na zékladé § 73 celniho zdkona. Témto
rozhodnutim ptfedchazela podkladova rozhodnuti celniho ufadu, kterymi tento celni
organ vyloucil urceni celni hodnoty zbozi podle ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zakona
ve vztahu ke zbozi, které bylo do celniho rezimu volného ob&hu propusténo na zékladé

rozhodnuti v celnim fizeni.

Zalobni body deklarant smétoval predevim k podkladovym rozhodnutim o tom, Ze
celni hodnota zbozi nemohla byt uréena podle ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zakona.

Celni urad své pochybnosti o pravdivosti a presnosti udaji o celni hodnoté zbozi
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uvedeného v celnich prohlaSenich s ndvrhem na propusténi do volného obchu
odvodnil tim, ze kupni smlouva na zbozi nebyla podepsana prodavajicim. Celni
feditelstvi, aniz se vyporadalo s namitkami deklaranta ohledné tohoto zavéru celniho
ufadu, zalozilo své pochybnosti na zcela jiném divodu, a to na chybéjicim pojisténi
zbozi. Podle deklaranta tak celni feditelstvi postupovalo v rozporu s ustanovenim § 73
celniho zédkona a ustanovenim § 50 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Deklarant dale namital,
ze prokazal vSechny skuteCnosti potiebné pro stanoveni celni hodnoty zbozi podle
ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zdkona a postup celnich organii byl tedy v daném
ptipadé v rozporu sustanovenim § 73 celniho zdkona. K rozhodnutim, jimiz byla
nasledné urcena celni hodnota zbozi deklarant namital, Ze tdaj o celni hodnoté zbozi
Vv celnich prohlaSenich nemél byt pfeskrtnut a misto néj psan jiny udaj celnim ufadem,
nebot’ tento postup nevyplyva z celniho zakona a pokud takovyto postup stanovi
vyhlaska €. 135/1998 Sb., provadéci vyhlaska k celnimu zdkonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (déle jen ,,vyhlaska®), v § 41 odst. 2, pak je tato vyhlaSka v rozporu se
zékonem a tudiz i s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod, nebot’ dan¢ a poplatky

mohou byt uklddany jen na zéklad¢ zakona.

Celni feditelstvi zopakovalo argumentaci obsazenou Vv napadenych rozhodnutich
a navrhlo zamitnuti zalob. K namitce postupu podle ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky
uvedlo, ze mu nepfislusi hodnotit, zda tato podzakonna uprava je v rozporu s celnim

zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a zaroven
pfezkoumal podkladovad rozhodnuti v danych vécech, nebot’ jimi sdm nebyl véazan
a deklarant je nemohl napadnout samostatnymi zalobami ve sprdvnim soudnictvi.
Krajsky soud ptitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu podle § 75 s. f. s. a dospél k zavéru, ze podkladova

rozhodnuti v téchto vécech jsou nicotna.

Podle ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona ve znéni do 30. 6. 2002, respektive
podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona ve znéni od 1. 7. 2002 plati pro
fizeni pted celnimi organy pii vymeétfovani cla a dani obecné ptedpisy o spraveé dani
a poplatkt, tj. ZSDP, nestanovi-li celni zdkon nebo zvlastni zakon jinak. Podle

ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP v ptipadé, Ze v rozhodnuti chybi néktera z ostatnich
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zékladnich nalezitosti, kterd podle povahy rozhodnuti musi byt jejich obsahem
a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma tato vada za nasledek neplatnost
rozhodnuti. I kdyz ZSDP pouzivd pojem neplatnosti, jedna se z pohledu teorie
spravniho prava o nicotny spravni akt, nebot’ pojem neplatnosti by mél ziistat vyhrazen
soukromopravnim ukonim. Rozhodnuti, ktera postradaji nckterou ze zdkonem
stanovenych zdkladnich nalezitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP, nelze za
rozhodnuti viibec povazovat a z pravniho hlediska na né hledi jako by neexistovala od
samého pocatku. Osvédceni o neplatnosti takového rozhodnuti podle ustanoveni § 32
odst. 7 ZSDP nemd konstitutivni ucinky, nybrz pouze deklaratorni a osvédcenim
0 neplatnosti se neodstranuji jeho nedostatky, ale pouze se deklaruje jeho neplatnost,
¢imz se vytvafi podminky pro vydani nového rozhodnuti. Ovéfovani neplatnosti
rozhodnuti nelze povazovat za odstranovani vécnych nedostatkil, nebot’ k tomu slouzi
fadné¢ a mimoradné opravné prostiedky. Takovyto postup nelze uplatnit u nicotnych
spravni, na které se hledi jako na neexistujici od samého pocatku. Smétuje-li proto
odvoléni proti rozhodnuti celniho ufadu, které je nicotné, nemlze odvolaci organ
S odvolanim nalozit jinak, neZ toto rozhodnuti zrusit. Zména nicotného spravniho aktu
V odvolacim fizeni neni pojmoveé mozna, a pokud tak odvolaci organ ucini, je nicotné

i rozhodnuti o odvolani.®®

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je jednou ze zakladnich naleZitosti
rozhodnuti vyrok suvedenim pravnich ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano.
Zakonodarce uvedenim mnozného ¢isla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak
procesnépravnich piedpist. Celnimu orgénu proto nemiiZze byt ponechdno na vybér

r : v v A ’ ¥ . o 64
uvedeni pouze jednoho z ptislusnych pravnich predplsu.6

V danych ptipadech celni ufad uvedl ve vyroku rozhodnuti pouze, Ze podle
ustanoveni § 73 odst. 2 celniho zdkona nemiize byt celni hodnota ur¢ena na zakladé
ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zdkona. Ve vyroku téchto rozhodnuti je tedy uveden jen
hmotnépravni predpis a schdzi uvedeni procesnépravniho ptedpisu, na zakladé né¢hoz
celni Gfad rozhodoval. JelikoZ odvolaci organ rozhodnuti celniho ufadu zmeénil
Vv rozporu s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu, jsou nicotnad také rozhodnuti

celniho feditelstvi.

% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. P1. US 8/98, rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 3. 2000 sp. Zn. 29Ca 92/99 publikované v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6/2000
® Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999 sp. zn. 11 US 31/99
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V tomto piipad¢€, kdy krajsky soud rozhodl, ze podkladovéd rozhodnuti spravnich
organll jsou nicotnd, se jiz nemohl zabyvat prezkoumdvanim samotnych napadenych
rozhodnuti odvolaciho organu o urceni celni hodnoty zbozi ani zalobnimi body, které

se tykaly odiivodnéni pochybnosti celnich organt o celni hodnoté zbozi.

V daném piipad¢ trpi podkladova rozhodnuti takovymi vadami, které maji za
nasledek jejich nicotnost a krajsky soud proto vyslovil tuto nicotnost bez navrhu
v souladu sustanovenim § 76 odst. 2 s. f. s. Na navazujici napadena rozhodnuti
celniho feditelstvi Ize pak pohlizet jako na vadna, nebot’ celni organy rozhodovaly
o urceni celni hodnoty zbozi, aniz by mély k dispozici rozhodnuti o tom, ze celni
hodnotu nelze urcit podle ustanoveni §§ 66, 67 celniho zdkona. Napadena rozhodnuti
celniho feditelstvi a jim predchazejici rozhodnuti celniho ufadu krajsky soud zrusil
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. {. s. pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vratil véc
k dalsimu fizeni celnimu feditelstvi, které je v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5

S. . s. vazano pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v rozsudku.

Na zékladé rozsudku krajského soudu podalo celni feditelstvi (odvolaci spravni
organ) kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS*). Celni
feditelstvi optelo svoji kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Namitlo nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Podle nazoru celniho feditelstvi je nepochybné, Ze celni zdkon obsahuje vedle
ustanoveni hmotnépravnich i ustanoveni procesnich a proto nelze tento pravni predpis
oznacit za ryze hmotnépravni ¢i procesni. Podle jeho nazoru jsou pravé ustanoveni
§ 73 celniho zékona ustanovenimi procesnimi, kterd upravuji postup celnich organt
Vv ptipad¢, kdy maji pochybnosti o prohlasované celni hodnoté zbozi. Déle odkazuje na
ustanoveni § 320 odst. 1 celniho zdkona, podle které¢ho plati pro fizeni pied celnimi
organy zakon ZSDP, zdkon o pfestupcich a spravni fdd pouze subsidiarn€. Specidlnim
procesnim piedpisem je v daném piipad€ celni zakon. Proto se celni feditelstvi
domniva, ze byl-li ve vyrocich rozhodnuti celniho Gfadu uveden odkaz na ustanoveni
§ 73 celniho zékona, byla nepochybné splnéna nalezitost uvedeni procesniho predpisu
a Z tohoto divodu nelze hovofit o nulité¢ rozhodnuti. Krajsky soud tak bezdivodné

zru$il rozhodnuti vydana v celnim fizeni, aniz se zabyval meritem véci. Z tohoto
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diivodu navrhlo celni feditelstvi zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci

k dal§imu fizend.

NSS, vazan divody a rozsahem kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je duvodna.

Podle posouzeni NSS postupoval krajsky soud v souladu se zadkonem, jestlize
vramci zalobnich namitek pfezkoumaval i rozhodnuti celniho ufadu, ktera byla
podkladem pro vydani rozhodnuti celniho feditelstvi ve véci samé, tedy rozhodnuti, Ze
celni hodnota zbozi nemuize byt ur¢ena podle ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zakona,
protoze s. . s. neumoznuje deklarantovi napadnout tato rozhodnuti samostatnou
zalobou. Vyslovenim nicotnosti téchto rozhodnuti se vSak krajsky soud dopustil
nezakonnosti, protoze nespravné posoudil pravni otazku, zda tato rozhodnuti vykazuji

takové vady, kter¢ je ¢ini nicotnymi.

Celni zakon je v ustanoveni § 320 odst. 1 postaven na principu, Ze pro fizeni pied
celnimi organy plati ve vécech prestupkll obecné piedpisy o prestupcich, ve vécech
taxativné vymezenych pod pism. b) obecné ptredpisy o spravnim fizeni a v ostatnich
vécech obecné predpisy o spraveé dani a poplatkd. OvSem za podminky, Ze celni zakon

nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 celniho zdkona, ma-li celni organ pochybnosti
0 prohlasované celni hodnoté zboZi i poté, co obdrzel dodatecny dikaz o této cené
podle odstavce 1, nebo tento dodatecny ditkaz ve lhuté jim stanovené neobdrzel, miize
rozhodnout, Ze celni hodnota zbozi nemiize byt urena podle ustanoveni §§ 66 a 67

celniho zakona.

Podle nazoru NSS zuvedeného ustanoveni plyne, Ze rozhodnuti celniho wfadu
0 nemoznosti stanovit celni hodnotu zboZi podle ustanoveni §§ 66 a 67 celniho zékona
ma samo o sob¢ procesni a nikoli hmotnépravni charakter, nebot” se jim stanovi
procesni postup smeétujici k vymeéteni cla. Obsahové se nejednd o rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f. s. a je proto ze samostatného soudniho pfezkumu
vylouceno. Piezkoumat jeho zédkonnost je mozné pouze podle ustanoveni § 75 odst. 2

~

S. T.S.

Postup, ktery predchézi vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 73 odst. 2 celniho

zékona je upraven v ustanoveni§ 73 odst. 1 a 3 celniho zdkona, kdy podle ustanoveni
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odstavce 1, je-li podano celni prohlaseni a celni organ ma pochybnosti o pravdivosti
nebo presnosti daji o celni hodnoté uvedenych v tomto celnim prohlaSeni nebo
Vv deklaraci udaji o celni hodnoté nebo ma-li pochybnosti o pravosti dokladd, jimiz
jsou tyto udaje dolozeny, musi od deklaranta pozadovat, aby ve lhité jim stanovené
predlozil dodate¢ny diikaz osvédcujici, ze prohlasovana celni hodnota odpovida castce
skute¢n¢ zaplacené nebo kterda ma byt zaplacena za dovezené zbozi, upravend podle
ustanoveni § 75 celniho zdkona a podle ustanoveni odstavce 3, diive nez celni organ
rozhodne o tom, ze celni hodnota nemlze byt urena podle ustanoveni §§ 66 a 67
celniho zdkona, sdéli deklarantovi divody, pro které ma pochybnosti o pravdivosti
nebo ptesnosti tdaji o celni hodnoté nebo pochybnosti o pravosti dokladt, jimiz jsou
tyto tdaje doloZeny. Celni orgédn, na Zadost, sdéli deklarantovi tyto divody pisemné

a poskytne mu pfimétenou lhiitu na odpovéd..

Proces, ktery vede k vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 73 odst. 2 celniho
zékona, dopliiuje ustanoveni § 73 odst. 4, podle néhoz Vv rozhodnuti podle ustanoveni
§ 73 odst. 2 uvede celni organ divody, které ho k tomu vedly, a ustanoveni § 73 odst.
5, podle n¢hoz ma deklarant pravo, aby mu pfislusny celni organ na pisemnou zadost

sdélil, jakym zpiisobem byla celni hodnota dovezeného zbozi urcena.

Podle NSS je pravni Gprava tykajici se vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 73
odst. 2 celniho zakona, jak je uvedena v ostatnich odstavcich § 73 celniho zakona
povazovana téz za pravni Upravu procesni, a to pravé proto, ze Vv uplnosti
a autonomné, bez zavislosti na danovém fadu stanovi procesni postup a podminky, za
jejichz splnéni mize celni organ vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 73 odst. 2

celniho zakona.

Podle ndzoru NSS celni ufad splnil povinnost uvést do rozhodnuti ptedpis, podle
n¢hoz rozhodoval tim, Ze v rozhodnuti uvedl odkaz na ustanoveni § 73 odst. 2 celniho
zédkona. NSS proto povazuje napadend rozhodnuti uvedena ve vyroku napadeného
rozsudku za zakonnd. Podle NSS by z hlediska zdkonnosti uvedena rozhodnuti obstala

1 bez dovétku doplnéného v odvolacim fizeni.

Vzhledem Ktomu, Ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti celniho feditelstvi
uvedenych ve vyroku napadené¢ho rozsudku bylo v daném piipadé zavislé na

zékonnosti ptredchozich rozhodnuti, zrusil NSS rozsudek krajského soudu v plném

56



rozsahu a vratil mu véc k dalsimu fizeny, v némz je krajsky soud vazan pravnim

nazorem NSS podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

4.2.2 Pripadova studie 2

Tato ptipadova studie popisuje aktudlné feSeny piipad, kdy bylo dovezeno zbozi

s nizkou celni hodnotou z divodu obchdzeni antidumpingového cla.®®

Nafizenim Rady (EU) bylo ulozeno kone¢né antidumpingové clo na dané zbozi
pochazejici z Cinské lidové republiky. Toto antidumpingové clo bylo stanoveno ve

VY& 62,9 %.

Na zaklad¢ podezieni z obchdzeni antidumpingového opatfeni u dané¢ho zbozi byla
provedena oddélenim analyzy Celni spravy CR analyza dovozii daného zbozi. Do
hodnoceného obdobi bylo zahrnuto obdobi pied i po platnosti antidumpingového
opatfeni za ucelem sledovani chovani jednotlivych subjektt deklarujicich dané zbozi.

Z této analyzy vyplynulo moZzné obchazeni antidumpingového opatieni tfemi zplsoby.

Prvni zplisob obchéazeni antidumpingového opatieni je formou zamény deklarované
podpolozky zboZi, tzn. zameéna sazebniho =zafazeni do jinych podpolozek

kombinované nomenklatury.

Druhy zpisob obchazeni antidumpingového opatfeni je formou zamény
deklarované zemé ptivodu nebo deklarované zemé odeslani. Zkoumanim historickych
dat bylo zjisténo, Zze v obdobi od zavedeni antidumpingového opatieni fada subjektii
zménila své jednani a zacala pfi dovozu daného zbozi deklarovat jiné zemé pivodu
nez Cinska lidové republika, na kterou bylo antidumpingové opatieni k danému zbozi

ulozeno.

Tteti a posledni zjiSt€ny zplsob obchazeni antidumpingového opatieni je formou
zmény deklarované celni hodnoty. Podvod je zalozen na ptedlozeni falsifikatu dokladu
prokazujiciho celni hodnotu zbozi. Pii zkoumani historickych dat bylo zjisténo, ze

vétSina dovozl tohoto €1 podobného zboZi je deklarovana za ceny vyssi nez 25 Ké/kg,

65 . . , 1% , , . v s . ” v . Y

Antidumpingové clo - zvlastni clo vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu za ucelem ochrany
pred dovozem dumpingovych vyrobkd, coZ jsou vyrobky, jejichZ vyvozni cena je nizsi nez hodnota
obdobného vyrobku pfi béZzném obchodu v zemi vyvozu
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coz odpovida cca 4,50 — 6 K&/m?. Vyrobni naklady na vyrobu obdobného zbozi v CR
jsou dle m&rné hmotnosti cca 7 K&/m?. Jednotkové ceny mohou mit samoziejmé uréity
rozptyl v zavislosti na kvalité, velikosti zakazky a na sménném kurzu. Na zakladé
statistickych udaji je ovSem nutné konstatovat, ze jednotkovou cenu niz§i nez

15 K¢&/kg 1ze povazovat za alarmujici.

U naseho celniho Gfadu se vyskytl piipad dovozu daného zbozi z Cinské lidové
republiky s moznosti obchazeni antidumpingového opatfeni tfetim zjisténym

zpusobem a to formou deklarovanim nizké celni hodnoty daného zbozi.

Firma A (déle jen ,,deklarant™), kterd méla opakované potize s deklarovanou celni
hodnotou u textilniho zbozi a je 1 z pohledu danové spravy povazovéna za rizikovou,
dovezla do Ceské republiky n&kolik kontejnerovych zasilek daného zbozi z Cinské
lidové republiky. U celniho ufadu podala celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi
zbozi do volného obéhu. Celni ufad neakceptoval na zakladé ustanoveni ¢lanku 181a
Natizeni Komise ¢. 2454/93 navrhovanou celni hodnotu daného zbozi a zah4jil kroky
k jejimu provéfovani. Deklarovana jednotkova cena daného zbozi byla v tomto
piipadé 3,30 K&/kg, coz pfi mémé hmotnosti piedstavuje cenu cca 0,50 K&/m?. Tato
cena se jevi jako zna¢né€ neredlnd. Analyzou bylo zjisténo, ze dané zbozi stejné znacky
dovézela v minulosti jina firma a to za jednotkovou cenu v rozmezi 30 — 37 K¢/kg.
V ramci pfedlozenych podkladii k danému zbozi byl deklarantem pfedlozen mimo jiné
kontrakt uzavieny mezi deklarantem a prodavajicim z Cinské lidové republiky.
V ramci tohoto kontraktu je stanovena smluvni cena 2500 USD za jeden kontejner
arocni objem obchodu 1500 kontejnert. Uzavieni tohoto kontraktu bylo datovéno
k 20. 10. 2012, pfi¢emz ptedlozené faktury k celnimu fizeni na dovezené zbozi byly
vystaveny v obdobi mésicti srpna a zafi 2012 s uvedenim 1 ¢isla, tou dobou jesté
neexistujiciho, kontraktu. To byl dal§i z divodl, pro¢ pojal celni Gfad divodné
pochybnosti o deklarované celni hodnoté a vyzval deklaranta, na zéklad€¢ ustniho
jednani, v souladu s ¢lankem 248 Narizeni Komise ¢. 2454/93 o poskytnuti dodate¢né
jistoty pro pokryti rozdilu mezi castkou vyplyvajici z idaji na podanych celnich
prohladSeni a cCastkou, ktera muze byt pro zbozi nakonec vymétfena. Lhita na
poskytnuti dodatecné jistoty, na zaklad¢ ustanoveni clanku 250 odst. 1 Natizeni
Komise ¢. 2454/93, byla deklarantovi stanovena do 27. 12. 2012. Zbozi navrzené
K propusténi do celniho reZimu volny ob&h pisemnym celnim prohlaSenim bylo

rozhodnutim celniho ufadu, v souladu s ustanovenim ¢lanku 53 odst. 2 Nafizeni Rady
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¢. 2913/92, premisténo pod piimy dohled celnich organi. Zaroven byl deklarant
vyzvan, na zéklad¢ ¢lanku 181a Natizeni Komise ¢. 2454/93, s pouzitim ¢lanku 178
odst. 4 Natizeni Komise ¢. 2454/93, k ptedlozeni jakéhokoli dodatecného dilkazu,
ktery bude osvédCovat, ze deklarovana celni hodnota daného zbozi na celnim
prohlaseni, kterym bylo dané zbozi navrzené k propusténi do rezimu volny ob¢h,
odpovida castce skuteéné placené, nebo kterd ma byt zaplacena za dovezené zbozi,
upravené podle ¢lanku 32 Natizeni Rady ¢. 2913/92. Lhuta v této vyzve k predlozeni

dodate¢ného ditkazu o celni hodnoté byla stanovena na 15 dnii od doruceni vyzvy.

Deklarant ve 1haté neposkytl dodatecnou jistotu pro pokryti rozdilu mezi ¢astkou
vyplyvajici z daji uvedenych v celnim prohlaseni a ¢astkou, ktera mize byt pro zbozi
nakonec vyméiena a celni ufad, na zaklad¢é ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti a podle
§ 101 az 103 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydal
rozhodnuti, kterym se, s pfihlédnutim na ustanoveni ¢lankd 74 a 75 pism. a) Natizeni
Rady ¢. 2913/92, kterym se deklarantovi nepropousti zbozi uvedené v celnim
prohldseni snavrhem na jeho propusténi do celniho rezimu volného ob¢hu.
V rozhodnuti o nepropusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu byla deklarantovi
stanovena lhiita 15 dnd od doruceni rozhodnuti na navrZeni jiného celn& schvaleného
urCeni na dovazené zbozi. Nenavrhne-li deklarant v této 1hité na dovazené zbozi jiné
celn¢ schvélené urceni, zahaji celni ufad ve smyslu ¢lanku 250 odst. 3 Natizeni

Komise €. 2454/93 piedbézné formality pro prodej nebo znic¢eni zbozi.

Deklarant tuto lhitu nedodrzel a nepodal jiné celné schvalené uréeni na dovazené
zboZi a celni Gfad (oddé€leni celni) ptipady postoupil na pravni odbor celniho ufadu,
kde budou zahijeny piedbézné formality pro prodej nebo zniceni zbozi pod celnim

dohledem.

V nize uvedené tabulce je porovnani vySe cla a antidumpingového cla v ptipadé
uskutecnéni dovozu vSech 1500 kontejnerti uvedenych v kontraktu za deklarované

ceny deklarantem a vySe cla a antidumpingového cla pii vypoctu 30 Ké/kg.
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clo 3195,- K¢ 4792 500,- K¢

antidumping 28 707,- K¢ 43 060 500,- K¢
clo 29 106,- K¢ 43 659 000,- K¢
antidumping 261 539,- K¢ 392 308 500,- K¢

Zdroj: interni data CS CR

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze pfi splnéni sjednaného kontraktu na dané zbozi
o objemu 1500 kontejnerti by tak oproti béznym cendm mohlo dojit k tiniku na cle ve
vysi cca 400 000 000 K¢&. Castky cla, antidumpingové cla a mozného uniku na cle jsou

pouze ptiblizné z divodu kurzovych rozdila.
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Cilem diplomové prace v teoretick¢ casti byla analyza vybrané pravni upravy
vztahujici se k problematice celni hodnoty a celniho hodnoceni ve vztahu k dovozu
zbozi ze tietich zemi. V praci jsou shrnuty zakladni pravni ptedpisy, které se vztahuji
k celni hodnoté a celnimu hodnoceni a jsou platné pro vSechny ¢lenské staty Evropské
unie (viz 3.1). Celni hodnota a jeji zasady zjistovani byly poprvé stanoveny
VvV mnohostranné obchodni smlouvé v ¢lanku VII Dohody GATT vroce 1947. Az
VvV roce 1979 bylo dosazeno po mnohostrannych jednanich dohody o celni hodnoté, jez
je platnd dodnes a nékterd ustanoveni jsou zaimplementovdana do vnitrounijnich
ptedpisti jako je Nafizeni Rady €. 2913/92 (celni kodex) a Natizeni Komise ¢. 2454/93
(provadéci predpis k celnimu kodexu.) Jiz v této dohod¢ o celni hodnoté je stanoveno

Sest metod pii stanoveni celni hodnoty zboZi.

Celni hodnota neni synonymum k cen¢ zboZi. Celni hodnota skyta dalsi polozky,
které se k cené zbozi piipoc€itavaji (viz 3.1.3), nebo se od ni v n¢kterych ptipadech
odecitaji (viz 3.1.4). Celni hodnota je vlastné hodnota zboZzi a veskerych nakladu
spojenych s koupi zboZzi, které hradi kupujici. VynaloZenymi ndklady napt. za
dopravu, pojiSténi, licen¢ni poplatky, provize a odmény se zvySuje hodnota daného
zbozi. Ktomu, aby bylo ziejmé, kdy pradva a povinnosti ke zbozi prechdzi
z prodavajiciho na kupujiciho, slouZzi institut tzv. dodacich podminek — INCOTERMS
(viz 3.1.3.1). Dohodnuta dodaci podminka ur¢uje, jakou c¢ast nakladi spojenych
s dodavkou zboZi hradi prodavajici a jakou cast kupujici. Tyto dodaci podminky
nejsou pravné zakotveny v Zadném pravnim piedpise a jsou zdvaznymi pouze tehdy,
pokud se na nich dohodnou ob¢ strany. Od 1. 1. 2011 je platna inovovana verze
dodacich podminek, kterd obsahuje jedenact dolozek fazenych do dvou skupin podle

zpusobu dopravy zboZzi.

Dalsi cast prace je zaméfena na analyzu organd, které se celni hodnotou zabyvaji
(viz 3.2). Celni hodnota je feSena jak ve Svétové obchodni organizaci, tak ve Svétové
celni organizaci. Kazdd zobou organizaci ma svij Vybor, ktery se danou
problematikou piimo zabyva a vysledkem jejich ¢innosti je Kompendium texti k celni

hodnot¢, které je zavazné stejn¢€ jako pravni predpis.
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V posledni teoretické Casti je prace zaméfena na Samotny institut celni hodnoty
a celniho hodnoceni a to na Sest metod pouzivanych pro stanoveni celni hodnoty (viz
3.3.2). Z piehledu poc¢tu dovoznich dokladt (rezim volny ob&h) za rok 2008 a 2009
vyplyva, Zze metoda pievodni hodnoty dovezeného zbozi jednoznacné pievazuje. Tzn.,
ze zbozi je do Evropské unie ze tieti zem¢ prodavano a pii propousténi zbozi do
navrhovaného celni rezimu volny obéh nevznikly divodné pochybnosti
0 prohlasované celni hodnoté zbozi. Jako druha nejpouzivan€j$i metoda celniho
hodnoceni je metoda pouziti rozumnych prostiedkii. V téchto pfipadech se jedna
predevsim o zbozi dovazené na pro forma fakturu, kdy za zbozi nebude placeno (jedna

se predevsim o vzorky ¢i dary).

V praktické casti této prace je popsan proces pii zpochybnéni celni hodnoty
dovazeného zbozi pti celnim fizeni s navrhem na propusténi zbozi do celniho rezimu
(viz 4.1). Pfestoze je institut celni hodnoty a celniho hodnoceni pravné upraven na
urovni Spolecenstvi vznikaji rozdily ohledné vykladu jednotlivych ¢lankid Natizeni
Rady ¢. 2913/92 a Natizeni Komise ¢. 2454/93 a proces zpochybnéni celni hodnoty se
v nékterych ¢astech 1iSi mezi celnimi spravami jednotlivych ¢lenskych stati.
Rozdilnost vykladu miize byt zplUsobena piekladem pravnich pfedpisi
Z francouzského jazyka, kdy dochdzi k jazykové mutaci a nékteré vyrazy maji odliSny
vyznam, nez je mysleno v pivodnim znéni pravniho ptedpisu. V kapitole 4.1.2 je
popsan proces zpochybnéni celni hodnoty v Némecku na zaklad¢ informaci od
némecké celni spravy. V kapitole 4.1.3 je obdobné popsan standartni postup pfii
procesu zpochybnéni celni hodnoty celnimi organy Ceské republiky. Rozdilnost
procesu zpochybnéni celni hodnoty neni v postupu, ale spiSe v moznosti vyuziti vSech
moznych dostupnych prostfedkl a predev§im uznavanych pii soudnich fizenich. Jako
dalsi rozdilnost pfi procesu zpochybnéni celni hodnoty mezi némeckou a ¢eskou celni
spravou je, e celni organy v Ceské republice vedou tento proces na pracovisti, kde byl
tento proces zahajen, tzn. na ptisluSném Ufad¢ oddéleni celniho fizeni. Némecké celni
organy maji ukony v procesu zpochybnéni celni hodnoty rozdéleny. Od celniho
pracovisté, které proces zpochybnéni celni hodnoty zahaji a v pfipadé trvajicich
pochybnosti jsou veskeré doklady a podklady piedény na ptislusny odbor odbavovani,
ktery se danym ptipadem dale zabyva. Piipadné deliktnépravni zhodnoceni probiha

prostiednictvim pracovisté trestnich véci.
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Porovnanim zpochybnéni celni hodnoty Celni spravou CR a Celni spravou SRN
byl zjistén rozdil také vieSeni piipadnych soudnich spord. V téchto piipadech
némecké soudy, na rozdil od soudii Ceskych, akceptuji urceni celni hodnoty celnimi
organy a pii soudnim projednavani se zabyvaji meritem véci a nerusi rozhodnuti
celnich organi z divodi absence divodnych pochybnosti nebo z procesnich vad

fizeni.

V posledni ¢asti praktické casti jsou popsany dvé piipadové studie. Prvni ptipadova
studie (viz 4.2.1) se tyka zruSeni rozhodnuti celnich organi krajskym soudem
z divodu procesnich vad fizeni a naslednou kasacni stiznosti celnich organii
u Nejvyssiho spravniho soudu. Z této ptipadové studie vyplyva, ze krajsky soud se pri
soudnim projednavani nezabyval meritem véci, tzn. ur¢enim celni hodnoty zbozi, ale
nalezitostmi rozhodnuti celnich organii o ur€eni celni hodnoty zbozi néhradnimi
metodami. Rozsudkem krajského soudu byla podkladova rozhodnuti celniho ufadu
zrusena z diivodu nicotnosti. Z tohoto diivodu se jiz nemohl zabyvat pfezkoumavanim

samotnych rozhodnuti celniho feditelstvi (odvolaciho organu) o urceni celni hodnoty

zbozi ani odivodnénim pochybnosti celnich organii o celni hodnoté zbozi.

Druhd ptipadova studie (viz 4.2.2) se zabyva aktudlnim ptipadem, ktery celni
organy v soucasné dobé¢ fesi v souvislosti s dovozem zboZi s nerealné nizkou celni
hodnotou z Cinské lidové republiky. Z této piipadové studie vyplyva, ze deklarovani
nizké celni hodnoty se nevztahuje pouze na takové zbozi jako je textil, obuv ¢i
dopravni prostiedky. V tomto piipad¢ se jedna o stavebni materidl a deklarovanim
nizké celni hodnoty jde zfejmé o obchazeni antidumpingového opatieni, které je na
toto zbozi ulozeno. Analyzou dostupnych dat k danému ptipadu bylo zjisténo, Ze
v piipadé uskute¢néni sjednané¢ho obchodu (objemu dodavek a deklarovanou cenou)

by mohlo dojit k uniku na cle ve vysi cca 400 000 000 K¢.

Nejjednodussim feSenim problému s deklarovanim nizké respektive neredlné celni
hodnoty zbozi by byla celounijni zména sazby cla a to zcla valorického na clo
specifické pro dané komodity zbozi. Toto opatfeni vytvaii rovné podminky pro
veskeré dovozce, pficemz dochdzi zcela k odstranéni probléma s pfipadné
podhodnocenymi fakturami pfedklddanymi na celnich Ufadech pii celnim fizeni.
Jednalo by se o feSeni efektivni, vSem strandm srozumitelné, ale politicky

pravdépodobné nepriichodné. Ke zméné by musely dat souhlasné stanovisko nejenom
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viechny &lenské zemé EU, ale i viechny zemé WTO, jejimz ¢lenem je i Cinska lidova
republika od roku 2001. Proto zGstava tato problematika na komunitdrni urovni

prakticky nefeSena. Je nutné zduraznit, Ze se jednd o nejtransparentnéj$i feSeni

s nejvysSim fiskalnim a protektivnim efektem.

Dal$im moznym feSenim této problematiky je vyuziti tzv. CIF ceny za dovazené
zbozi. Toto opatfeni funguje na zaklad¢é nepfimé umeéry, tzn. ¢im je vyssi deklarovana
cena za dovazené zbozi, tim niz$i je nasledné¢ vyméiené dovozni clo. Obdobné jako
V prvnim feseni toto opatieni vytvari rovné podminky pro veskeré dovozce, pficemz
dochézi zcela k odstranéni problémi s pfipadné podhodnocenymi fakturami. 1 zde
ovsem vznikd obdobny problém se schvalovanim této zmény jako u predchoziho

navrhu.

Uvaleni vyrazné vysokych antidumpingovych cel na predmétné komodity zbozi
ato v fadech minimaln¢ stovek procent je jiz feSeni problematické a to z divodu, ze
muze byt tzv. likvidaéni pro subjekty dovazejici textil a obuv ze tfetich zemi
a navrhované k propusténi do celniho rezimu volného ob&hu za ceny realné a skute¢né

placené.

Resenim na narodni Grovni je spoluprice stzemnimi finanénimi organy pii
pfiznavani a vymahani dané z pfijmu. Subjektivné mohou nizké celni hodnoty
zakladat podezieni na jejich nespravné uvedeni. V kontextu se spravnym pifizndvanim
a vybirdnim dané z piijmu by se vSak nespravné deklarovani niZz$i celni hodnoty
nemélo vyplatit, nebot’ rozdil mezi neredlné¢ nizkou deklarovanou celni hodnotou
a né¢kolikanasobné vyssi prodejni cenou na trhu by v koneéném diisledku znamenalo
mnohem vys§i vybranou ¢astku na dani z pfijmu z vys$Siho danového zdkladu
a dokonce i vysSsi sazbou nez je pii dovozu sazba celni. Utlumovani cinnosti
dovoznich spolecnosti cca po 2 mésicich a jejich nahrazeni novymi spole¢nostmi, jez
vSak jsou fakticky ovladany stale stejnymi fyzickymi osobami a nekontaktnost

dovozci (veskeré obchody jsou provadény na podkladé plnych moci)

a nedorucitelnost zasilek odesilanych z celnich tfada tento nazor jen dotvrzuji.66

V soucasné dobé¢ se jako jedind mozna, s cilem zjisténi podvodného jednani, jevi

mezinarodni spoluprdce. Moznosti se nabizeji ve vyuziti dvoustranné dohody

% Interni material CS CR
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s Cinskou lidovou republikou o spolupraci a vzajemné pomoci v oblasti celnictvi,
publikovanou ve Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci 9/1997 Sb. Mozna nevyhoda
této spoluprace je Casté utlumovani spoleCnosti a nahrazovani je jinymi subjekty
Vv pomérné kratkém casovém horizontu a jejich nekontaktnost a celkova pasivita se
odrazi v obtizné vymahatelnosti celniho dluhu u prokdzaného podvodného jednani.
Proto je potfeba smétovat vyuziti Dohody k efektivni spolupraci na bazi elektronické
komunikace. Elektronickd komunikace v rdmci mezindrodni spoluprace je jedinym

efektivnim feSenim, tj. mit dané poznatky okamzité pfi celnim fizeni.
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6 Zavér

Hlavnim déivodem pro¢ se Ceskd republika stala oblibenym mistem dovozch
piedevsim textilniho zbozi a obuvi s nizkymi cenami je ten, Ze od 1. 1. 2005 neni
Celni sprava Ceské republiky spravcem dané z pfidané hodnoty pii dovozu. Tato
zména legislativy méla za nésledek pfiliv dovozcii tohoto zbozi. Navrhovanou celni
hodnotu muize celni Gfad odmitnout pouze v ptipadé odiivodnénych pochybnosti na

zakladé ustanoveni ¢lanku 181a Narizeni Komise ¢. 2454/93.

Je zifejmé, ze dovoz textilu a obuvi zjihovychodni Asie je v celnim fizeni
dlouhotrvajicim problémem. Deklarovana neredlna hodnota vede nejen k unikiim na
cle a dani z ptidané hodnoty, ale i k unikiim na dani z pfijmu. Pfestoze byly finan¢ni
organy upozornény na tento znepokojujici stav a v mnoha ptipadech byly finanéni
ufady kontaktovany urady celnimi, neni doposud ziejmé, jaké k tomuto problému

zaujala finan¢ni sprava stanovisko a zda byla pfijata opatfeni ¢i zahajeny kontroly.

Piesto, ze je jev deklarovani napadné nizkych respektive nerealnych hodnot je
pfedmétem kritiky zejména ze strany tuzemsky i1 evropskych producentl textilu
a obuvi, ktefi pocit'uji diky této nekalé konkurenci Gtlum svého vyrobniho odvétvi, ze
strany celni spravy jsou vyuzivany veSkeré nastroje a procesy dané pravnimi piedpisy
upravujici celni fizeni. Tento nazor zastdvaji i kolegové zjinych celnich sprav
clenskych zemi ES, a to i pfesto, Ze v nich existuje podstatné odlisné podnikatelské

prostiedi a pravni védomi podnikatelskych subjekti.

Deklaranti celnim ufadim piredkladaji hned nékolik doklad o hodnoté transakce,
kterymi v celnim prohlaseni dokladaji deklarované udaje o celni hodnoté, obchodni
fakturu, obchodni kontrakt, doklad o pfedani penéz na podkladé¢ faktury (invoice cash,
cash voucher apod.) a na vyzadani celniho Gradu ptredkladaji rovnéz vyvozni deklaraci
ze zem& vyvozu. V daném okamziku pfi piedloZeni téchto uvedenych dokladii neni
mozno deklarovanou celni hodnotu neakceptovat, nebot’ celni ufad nema hmatatelné
dikazy, na zékladé¢ kterych by deklarovanou hodnotu zpochybnil. Samotné
zpochybnéni celni hodnoty pouze na zaklad€ zjisténi, Ze deklarant uvedl nerealné
nizkou celni hodnotu, za c¢elem obejiti uhrady skutecného celniho dluhu, se jevi ve
stavajicich podminkéch jako velmi problematické. Vytvafeni rtznych vlastnich

srovnavacich cenikll a chaoticky navySovani celni hodnoty bez legislativni opory vede
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pouze knaslednému zruseni rozhodnuti vramci odvolaciho fizeni, pfipadné

k prohranym soudnim sportim.

Celni sprava Ceské republiky pfi procesu zpochybiiovani celni hodnoty vyuziva
vSech dostupnych institutt, které ma k dispozici pro stanoveni odivodnénych
pochybnosti podle ¢l. 181la Nafizeni Komise ¢. 2454/93. Jednim znich byla
spoluprace s Licen¢ni spravou Ministerstva obchodu a primyslu s u¢innosti od 21. 2.
2008. Spoluprace spocivala vtom, ze pracovnici Licen¢ni spravy Ministerstva
prumyslu a obchodu budou na dovozni licenci v kolonce €. 13 uvadét nejenom cislo
osvédceni o piivodu zbozi Certificate of Origin, ale souc¢asné i hodnotu FOB za zboZi,
kterd je uvadéna na vyvozni licenci z Cinské lidové republiky. Aviak Naiizenim
Komise, zvefejnéném v Ufednim vé&stniku EU & C-316 ze dne 11. 12. 2008, doslo
sucinnosti od 1. 1. 2009 ke zruSeni povinnosti piedkladat dovozni licence v ramci
celniho Fizeni na textilni zbozi pochazejici z Cinské lidové republiky a tim i zaroven

k dalsi realizaci takto nastavené spoluprace mezi obéma organy.

Dal$im vyuzivanym institutem byl institut ndsledné verifikace dikazu pivodu.
Nicméné v fadé piipadt i pies urgence neobdrzela Celni sprava CR od kompetentnich
¢inskych organti zadnou odpovéd’ v predmétné zalezitosti anebo bylo ¢inskou stranou
vV odpovédi konstatovano, Ze ovéfovany dikaz pivodu je falzifikat, pfipadné, ze
veskeré Udaje v ovéfovaném diikazu pivodu jsou spravné. Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 955/2011 zvefejnéného v Utednim véstniku EU &. L-259
ze dne 4. 10. 2011 doslo ke zruSeni Natizeni Rady (ES) ¢. 1541/98, jenz ukladalo
povinnost predkladat dovozcim dikazy plivodu zboZi pro urCité vybrané textilni
vyrobky, ¢imZ doslo celnim organiim EU ke znemoznéni dal§iho vyuZivani institutu

naslednych verifikaci u této komodity zboZi.

Celni sprava CR disponuje elektronickou aplikaci Evidence srovnavacich celnich
hodnot umisténou na intranetu celni spravy, avSak vyuzitelnost tidaji pro ucely
celniho hodnoceni nejenom v souvislosti s dovozy textilniho zbozi pfi ptipadném
odmitnuti prohlaSované celni hodnoty ze strany celnich organli je znacné
problematicka a diskutabilni a to zejména s ohledem na ptipadné mozné soudni spory,
kdy dle negativnich zku$enosti z diivéjsich piipadii soudni organy v CR nejsou

naklonény k vyuzivani nahradnich metod celniho hodnoceni.
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Pfiloha ¢. 1

EX WORKS: EXW = Ze zavodu

"Ze zavodu" znamena, ze prodavajici splni dodani, jakmile da zbozi k dispozici
kupujicimu v objektu prodavajiciho, anebo v jiném mist¢ (napi. zavod, tovarna,
skladiste apod.).

FREE CARRIER: FCA = Vyplacené dopravci

"Vyplacen¢ dopravci" znamena, ze prodavajici dodava zbozi dopravcei nebo jiné osobé
jmenované kupujicim v objektu prodévajiciho nebo v jiném jmenovaném miste.

CARRIAGE PAID TO: CPT = Preprava placena do

"Pteprava placena do" znamend, Ze prodéavajici dodavé zbozi dopravci anebo jiné
osob¢ jmenované prodavajicim ve sjednaném mist¢ (pokud takovéto misto je
dohodnuto mezi stranami) a prodavajici je povinen sjednat pfepravu a hradit ndklady
spojené s piepravou zbozi do jmenované¢ho mista urcent.

CARRIAGE AND INSURANCE PAID TO: CIP = Pieprava a pojiSténi placeny
do

"Pieprava a pojisténi placeny do" znamend, ze prodavajici doda zbozi dopravci nebo
jiné osobé jmenované proddvajicim ve sjednaném misté¢ (pokud je takovéto misto
dohodnuto mezi stranami) a prodavajici je povinen sjednat piepravu a nést naklady
spojené s dodanim zboZi do jmenovaného mista urceni. Prodédvajici je rovnéZ povinen
sjednat pojisténi kryjici riziko kupujictho za ztratu nebo poskozeni zbozi béhem
prepravy.

DELIVERED AT TERMINAL: DAT =S dodanim do prekladisté

"S dodanim do piekladisté" znamend, Ze prodavajici splni dodani, jakmile je zboZi
vyloZeno z pfichoziho dopravniho prosttedku a dano k dispozici kupujicimu ve
jmenovaném prekladiSti ve jmenovaném pfistavu anebo v misté urceni. Oznaceni
"ptekladiste" zahrnuje jakékoliv misto kryté nebo nekryté jako napt. ndbieZi, skladiste,
kontejnerové depo nebo silnicni, Zeleznicni anebo letecké piekladisté. Prodavajici je
povinen nést veskeré riziko spojené s dodanim zbozi a jeho vykladkou v ptekladisti ve
jmenovaném pfistavu anebo misté urceni.

DELIVERED AT PLACE: DAP =S dodanim v misté urceni
"S dodanim v misté ur€eni" znamena, Ze prodavajici splni dodani, jakmile je zbozi
dano k dispozici kupujicimu na pfichozim dopravnim prosttedku pfipravené k

vykladce v misté ur¢eni. Prodavajici nese veSkera rizika spojend s doddnim zbozi do
jmenovaného mista.
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DELIVERED DUTY PAID: DDP =S dodanim clo placeno

"S dodénim clo placeno" znamena, ze prodavajici splni dodani, jakmile da zbozi k
dispozici kupujicimu, celn¢ odbavené pro dovoz na ptichozim dopravnim prostfedku
piipravené k vykladce ve sjednaném misté urceni. Prodéavajici nese veskeré naklady a
riziko spojené s dodanim zbozi do tohoto mista a ma povinnost celné odbavit zbozi
nejen pro vyvoz, ale i pro dovoz a uhradit clo jak pro vyvoz, tak i dovoz vcetn¢
provedeni pfislusnych celnich odbaveni. Pravidlo DDP piedstavuje maximalni
povinnosti pro prodavajiciho.

FREE ALONGSIDE SHIP: FAS = Vyplacené k boku lodi

"Vyplacené k boku lodi" znamend, Ze prodavajici splni svou povinnost dodani, kdyz
dodd zbozi k boku lodi (tj. na nabiezi nebo odleh¢ovacim clunem) jmenované
kupujicim v ujednaném pftistavu nalodéni. Riziko za ztratu a poskozeni zbozi piechdzi
dodanim zbozi k boku lodi a kupujici od tohoto okamziku nese veskeré naklady.

FREE ON BOARD: FOB = Vyplacené lod’

"Vyplacen¢ lod" znamena povinnost prodavajiciho dodat zbozi na palubu lodi
jmenované kupujicim ve sjednaném pftistavu nalodéni anebo obstarat zbozi takto
dodané. Riziko za ztratu anebo poskozeni zbozi prechdzi na kupujiciho, jakmile je
zbozi dodano na palubu lodi a kupujici nese veskeré ndklady od tohoto okamziku.

COST AND FREIGHT: CFR = Naklady a prepravné

"Naklady a piepravné" znamend, Ze prodavajici splni svou povinnost dodani
nalozenim zboZi na palubu lodi nebo obstaranim zboZi takto dodaného. Prechod rizika
za ztratu anebo poskozeni zbozi pfechazi na kupujiciho dodanim zbozi na palubu lodi.
Prodavajici je povinen sjednat ptepravni smlouvu a zaplatit naklady a pfepravné nutné
pro dodani zboZi do jmenovaného piistavu urceni.

COST INSURANCE AND FREIGHT: CIF = Naklady, pojiSténi a pfepravné

"Naklady, pojiSténi a pfepravné" znamend, Ze prodavajici doda zbozi na palubu lodi
nebo obstard zbozi takto dodané. Riziko za ztraty anebo poSkozeni zboZi prechdzi na
kupujiciho, jakmile je zbozi doddno na palubu lodi. Prodéavajici je povinen sjednat
pfepravni smlouvu a hradit ndklady a piepravné potfebné k dodani zbozi do
sjednan¢ho pfistavu ur€eni. Prodavajici je rovnéz povinen sjednat pojisténi kryjici
riziko kupujiciho za ztratu nebo poskozeni zbozi béhem piepravy.
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PRILOHA 2
EVROPSKE SPOLECENSTVI PROHLASENT O UDAJICH O CELNI D.V.1
HODNOTE
1JMENO A ADRESA PRODAVAJICIHO (hilkovym PRO UREDNi ZAZNAMY
pismem)
2 a) IMENO A ADRESA KUPUJICIHO (halkovym
pismem)
2b) IMENO A ADRESA DEKLARANTA (hilkovym
pismem)
DULEZITE UmzonNtNi 3 Dodaci podminky
Pod da i pfijima dekl: d| d za i
sprivnost a uplnnst uda_m na tomto tiskopisc a na vs«:ch s nim 4 Cisloa gt fhkturys
predklidanych dopliikovjch listech i za pravost viech s nimi 5 Cislo a datum smlouvy
D se také podat veskeré
dodateiné informace a predlozit dal3i podklady potfebné k uréeni
celni hodnoty zbozi.

8 CTsTo a datum viech predchozich celnich a Erdicl se oznﬁe X
7a) Jsou kug.\pcl a prodavajici VE SPOJENI ve smyslu Slinku 143 *) nafizeni (EHS) ANO NE

Pokud LNE*, prejdéte do kolonky 8

b) OVLIVNILO toto spojeni cenu dovéizneho zbozi? ) =
¢) (odpovéd nepovinnd) Je hod u dovazencho 7boi VELMI BLizKA ~ [JANO  [INE
hodnoté podle &1. 29 odst. 2 pism. d) naizeni (EHS) & 2913/92?

Pokud ,,ANO*, uved'te podrobnosti:

[ ANO CINE

8a

=

b)

omezeni, ktera

— jsou ul nebo poZadovéna pravnis dpisem nebo organy vefejné moci ve

predp

Spolecenstvi,

— omezuji zemépisnou oblast, v niz miZe byt zboZi dale prodévéno, nebo

— neovliviji podstatné hodnotu zboZi?

se neda urcit ve vztahu ke zboZi, které je he

Uved'te podrobné podle okolnosti druh i, podminek nebo pinéni:

Pokud se da hodnota podminek nebo pinéni urdit, uved'te &astku v kolonce 11

pism. b).

Jsou tu OMEZENI, pokud jde o prevod nebo pouziti zboz{ kupujicim, s jind nez

Jsou prodej nebo cena podrobeny PODMINKAM nebo PLNENIM, jejichz hodnota O aNo ONE

[J ANO ONE

b)

9a)

2

dovazeného zboZi jako podminku prodeje?

Musi kupujici pimo ncbo nepfimo uhradit LICENCNI POPLATKY tkajicise  LJANO  [INE

Je prodej podminén ujednanim, podle n&jZ &ast vynosu z pozdéjsiho PRODEIJE, OanNo ONe
PREVODU nebo POUZITI pripadne pfimo nebo nepfimo prodavajicimu?
Pokud odpovite ,,ANO* na nékterou z téchto otazek, uved'te podrobn& podminky, a
je-li to moZné, uved'te &astky v kolonkdach 15a 16

*) POZNAMKY KE KOLONCE 7

1.

ZA OSOBY VE SPOJENI SE POVAZUII POUZE OSOBY,

a)  znichZ jedna je ¢lenem vedeni nebo spravni rady podniku druhé osoby a

naopak;
b) které j jsou pravng
c) které jsou viiti sobé v umﬁsmnncckém pomém

d) z nich jedna pfimo nebo nepfimo drzi, kontroluje nebo vlastni nejméné
5% akcii nebo podili s hlasovacimi privy obou osob, které jsou v obéhu;

€)  znichZ jedna nepfimo nebo piimo kontroluje druhou;

f)  jez obé pfimo nebo nepfimo kontroluje tfeti osoba;

g)  jez spoletné piimo nebo nepfimo kontroluji tfeti osobu;

h)  které jsou Eleny jedné rodiny.

Sk Ze kupujici a pi jici jsou ve spojeni, nevylutuje nezbytné
pouZiti hodnoty transakce (viz &l. 29 odst. 2 nafizeni (EHS) €. 2913/92 a
vysvétlivky k tomuto ustanoveni v piiloze 23).

10a) Pocet pfiloZenych dopliikovych
... hsaDV.IBIS
10b) Misto:

Datum:

Podpis:
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PRO UREDNI ZAZNAMY
Polozka Polozka Polozka
A. Zaklad 11 a) Cistd cena v MFNF FAKTURY (cc'na. které byla
vypoitu nebo ma byt sk
v dobé rozhodné pro urceni celni hodnoty)
b) Nepfimé platby — viz kolonka 8 pism. b)
(sménny kurz:................
12 Soucet A v NARODNI MENE
B. 13 Niklady vzniklé kupujicimu:
:l E;?’EZKY a) provize (krom& nakupni provize) .
ady 3 Ve
VN ARODN b) odmény za zprostfedkovani
i MENE O TR RIOMRIY. ., s o isssasasssasosiobossunasssiss
N‘%A“RI“ 14 Zbozi dodané a sluzby poskytnuté kupujicim zdarma
UTE v A¥) nebo za sniZenou cenu k pouZiti pfi vyrob& nebo
szli'quné prodeji dovazeného zboZzi na vyvoz:
UV!?DTE Uvedené hodnoty pfipadné reprezentuji rozvrzeni.
predchozi a) materidly, soucdstky, dily a podobné polozky
celni zaclenéné do dovaZen¢ho zboZi ............ccceeeeee.
rozhodnuti
v této b) néfadi, matrice, slévacské formy a podobné
souvislosti: predméty pouZité k vyrob& dovaZeného zboZi
c¢) materidly spotieb pii vyrobé di h
o G S AN S I
d) technika, vyvo;, umélecka prm;e deSIgn, plény a
Sy p ék bé d zbozia
provedené mimo Spolecenstvi
15 Licen¢ni poplatky —viz kolonka 9 pism. a) .. 5
16 Vynosy z pozd&jsiho prodeje, pievodu nebo pouZiti,
kter¢ pfipadnou prodavajicimu — viz kolonka 9
DIARIRE) MRS ol T nser pe b ST b 3
17 Néklady na dodani do (misto vstupu)
18
C. 19 Dovozné po dopraveni na misto VStupu ..................
i’;ﬁﬂ‘y" 20 Naklady na konstrukci, stavbu, mont, adr7bu nebo
v NARODN - POMOC PO dOVOZU ..oovvveieienaaineienianne
I MENE 21  Jiné platby (druh)
ZAHRNU- | 22 Clo a dang, které je tfeba platit ve SpoleZenstvi
TE v A%) 2 ditvodu dovozu nebo prodeje zboZi ...................
D T T aw

24 PROHLASENA HODNOTA (A +B~C) c..oovvineeeeeecneeneeaeennns

*)  Plati-li se &stky v CIZ{ MENE, zde uved'te &stku v cizi méné a sménny kurz ve vztahu ke kazdé polozee a

udaji.
Odkaz

Castka

Sménny kurz
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