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Anotace

ONDRACEK, Zden&k. Nasili jako socidlné patologicky jev v rodiné. Olomouc:
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2011. 145 s. Diserta¢ni prace.

Disertacni prace je zaméfena na problematiku projevii patologického nasilného
chovani uvnitf rodiny, pro coz se ustalil pojem ,,domdci nasili“. Vzhledem k Sirokému
vymezeni tohoto pojmu je pozornost vénovana zejména projevim nasilného chovani v
rodin¢ generacéni, tedy nasili pAchaném bud’ na jednom z partnert (zde nejcastéji na zenc¢),
nebo na détech. Je tfeba si uvédomit, coz je 1 védecky ovéteno, ze u déti je proziti traumatu
z domadaciho nasili Casto transformovano do podoby jejich budouciho patologického
chovéni. Cilem préace v roviné teoretické je zejména pokus o ucelenou terminologickou a
obsahovou analyzu problematiky domaciho nésili v rodin€. V roviné empirické pak
vyzkumné posouzeni, zda mezi détmi ze dvou socialnich skupin existuji statisticky
vyznamné rozdily ve vnimani domaciho nasili mezi partnery, jeho diivodech, moznostmi
jeho feseni a jaké ndsledky zanechdva prozité nasili na téchto détech a zda u nich nasledné
dochdzi k transformaci prozit¢ho traumatu do podoby jejich néasledného patologického
chovani.

Disertaéni prace je pomyslné ¢lenéna na ¢ést teoretickou a empirickou. Teoreticka
¢ast charakterizuje vymezeni rodiny z hlediska historickych a kulturnich tradic a jejich
funkei od reprodukéni, biologické, socializacni, emocionalni az k vychovné. Vymezuje
definice a zdkladni charakteristiky doméaciho nasili; charakterizuje pachatele a obé€ti. Prace
dale ptedklada pravni vyvoj a sou€asny pravni stav, coz dopliuji tii kazuistiky. Predstavuje
moznosti krizové intervence a prevence, a piipomind vybrané vyzkumy v této oblasti.
Navazujici empirickd ¢ast prace predklada projekt vyzkumného Setieni ,, Viivy proZitého
nasili vrodiné na nasledné chovani déti ze dvou socialnich skupin®, ktery vychazi
predev§im z teoretického konceptu pifedstaveného v prvni Casti prace, konzultace s

odborniky v daném oboru a vlastni policejni praxe.

Kli¢ova slova: domaci nasili, krizova intervence, nasili, obét’, pachatel, rodina, socidln¢

patologicky jen, vychova.



Annotation

ONDRACEK, Zden&k. Violence as social pathological phenomenon in the family.
Olomouc: Faculty of Education Palacky University, 2011. 145 s. Doctoral thesis.

The focus of the doctoral thesis is on the problems of pathological violent behavior
in a family, which we also call, domestic violence. Because of a wide meaning of this topic
the attention will be brought only to acts of violent behaving in a family between parents
and children or on gender (mostly women). It is necessary to notify that domestic violence
causes trauma to children who later in their life can transform this violence into a future
pathological behavior. The goal of this work is to create on a theoretical level of efficient
terminonology and content analysis of problems with domestic violence in families.
Research for existence of differences of a child’s reception of domestic violence between
parents, possibilities of solving and influence of these problems upon children,
transformation of the experienced trauma into their future pathological behavior. The
research will take place with two different social groups thank to empirical relations.

The doctoral thesis has an imaginary outline between the theoretical and empiric part. The
theoretical part distinguishes delimitation of the family from historical and cultural points
of view also thanks to traditions, and function of the family as reproductive, biological,
socialization, emotional and educational. This determines the definition and basic
principles of domestic violence, this also demarcates the offender from the victim.
Furthermore the work incloses us with the legal development and current legal situation
where we can find three completive cases. Also the the work presents a possibility of crisis
intervention and prevention. It reminds selected researches in this field. The empirical part
offers a project of research investigation "influence upon later behavior of children from
two different social groups based on experienced domestic violence in a family", which is
based mainly on the theoretical concept introduced in the first part of the theses and on

consultation with a expert in this particular field and my own police experience.

Keywords: domestic violence, crisis intervention, violence, victim, criminal, family,

social pathological phenomenom, education



Annotation

ONDRACEK, Zdengk. Violence comme un phénomeéne soci-pathologigues dans la famille.

Olomouc: Faculté d’éducation Universités Palackého, 2011. 145 s. Le mémoire de dissertation.

Le mémoire de dissertation traite la problématique des symptomes d’un violent comportement
pathologique au sein de la famille, plus connu et couramment utilisé¢ sous la dénomination «La
violence domestique». En égard a la conotation étendue de ce terme ’attention est prétée surtout
aux symptdmes apparus dans la famille de génération, et donc a la violence qui touche soit I’'un des
partenaires (le plus souvent la femme) soit les enfants. Il faut étre conscient du fait, d’ailleurs
verifié par des experts, qu’aupres des enfants traummatisés d’une telle violence les expériences
végues souvent aboutissent a leur futur comportement pathologique. Le but de ce mémoire, dans
son aspect théorétique repose sur la tentative d’apporter I’étude terminologique détaillée
concernant la thématique de violence familiale. De son aspect empirique il cherche a évaluer de
manicre explorative s’il y a de grandes distinctions de la perception du comportement violent entre
les partenaires d’un couple. En outre cette partie empirique, quant a elle, consulte les causes
susceptibles de provoquer cette violence, les solutions possibles, les séquelles laissées sur des
enfants traummatisés et les hypothéses de la transformation de leur trauma a une fagon violente de
la conduite pathologique.

Ce mémoire est abstractivement divisé en deux parties : théoretique et empirique. La partie
théoretique caractérise la famille du point de vue ses traditions historiques et culturelles ainsi que
ses fonctions reproductives, biologiques, celles de socialisation, émotionnelles jusqu’aux celles
éducatives. Elle définit et donne les caractéristiques de base de la violence domestique; de ses
auteurs et victimes. Le mémoire, en plus, fournit I’évolution juridique en matiére de ce phénomene
domestique et en méme temps 1’état courant de la notion de droit, cela est supporté par des trois
casuistiques. Elle aussi représent les possibiltés d’intervention et de prévention, et rappelle
certaines recherches vouées a ce domaine-la. La partie empirique qui logiquement succéde celle
théoretique nous défére un projet d’enquéte explorative «Les influences d’avoir expérimenté la
violence domestique sur le comportement des enfants régroupés en deux groupe qui chaqune
représente la classe sociale différente». Ce projet renvoit avant tout au concept théoretique,
présenté dans la partie premiére de ce mémoire, aux consultations avec les experts en question et a

mes propres expériences de travail policier.

Les mots clés : violence domestique, intervention de crise, violence, victime, auteur d’infraction,

famille, fait social-pathologique, éducation.
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Uvod

»OhroZené dité potencidalné ohroZuje svét - miiZe 7 ného totii vyrist clovék, ktery
nejenie se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZe se tomu nenaucil, ale ktery

bude jeho zkdzou, protoZe ho nendvidi za vSechny kiivdy, které mu zpiisobil. «

Zamg¢fteni disertacni prace na problematiku projevl patologického nasilného chovani
uvnitt rodiny vychazi z nékolika aktualnich jevl dnesni doby.

Od 90. let minulého stoleti se zac¢alo hovofit o tom, Ze rodina, jako tradi¢ni souziti
muze a Zeny za ucelem zplozeni a vychovy potomk, je v krizi. V souvislosti s hledanim
pficin této krize dospéli odbornici mimo jiné 1 k zavéru, ze velké trhliny jsou jiz
v predstavé, ze rodina je jedno z mala bezpecnych a klidnych mist, které zarucuje vSem
jejim ¢lenim zdravy vyvoj. Postupné tak vyplynulo na povrch zjisténi, ze praveé rodina se
stivd mistem, kde silnéj$i ublizuji slabs§im a zavislym jedincim. NejslabSim a
nejzranitelnéj$im ¢lankem jsou nepochybné déti. Jejich tyrani a zneuzivani uvnitt rodiny se
proto stalo prvnim problémem, na ktery se o¢i odborné vetfejnosti zametily. Nasledovaly
Zeny, seniofi ¢i handicapovani jedinci. V dne$ni dobé se ¢asto hovoii i o dalSim tabu,
kterym je nasili pAchané na muzich v partnerskych vztazich.

D4 se fici, Ze této problematice se odborna literatura vydavana v Ceské republice
vénuje od druhé poloviny 90. let minulého stoleti, kdy se o tomto, do té doby
tabuizovaném, problému zadalo v Ceské republice oteviené hovofit. Nejdiive viak byla
pfeloZzena a vydana zahrani¢ni literatura a na ni pak navazovala ta Ceskd. Od samého
pocatku se témito nasilnymi projevy uvnitif rodiny a zejména jeho dopadem na obét
zabyvali pracovnici z katedry spole¢enskych véd Policejni akademie CR v Praze.

Pro vSechny tyto projevy patologického chovani uvnitf rodiny se ustalil pojem
»domdci nasili“. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se jednd o pojem velmi Siroky. Prestoze
jednotna definice tohoto pojmu dosud neexistuje, je mozné si pod timto pojmem piedstavit,

. r 17 1z w2 . 7 . 7 St i L 217 S I
jak uvadi server Bilého kruhu bezpeci®, fyzické, psychické nebo sexudlni nasili pachané na

' HELUS, Zdengk. Vyznat se v detech, Praha, 1987, s. 56

2 BKB: Co je a co neni domdci ndsili.[online], 2010. Dostupné z:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=298 [citovano 11.11.2010]



http://www.bkb.cz/redaction.php?action=298

blizkych, respektive nejblizsich osobach a to opakované i stupiiovité, ke kterému dochézi
v soukromi, mimo zraky veiejnosti a tim pochopitelné skryté.

Raznych definic je mnohem vice, ale vSechny ve své podstaté zahrnuji domaéci
prostiedi, ve kterém se nasili, a jeho rizné formy, odehrava.

Vzhledem k Sirokému vymezeni tohoto pojmu neni smyslem této prace zabyvat se
vSemi formami a projevy domadciho nasili, ale pozornost bude vénovana zejména
projeviim nasilného chovani v rodiné generacni, tedy nasili pAchaném bud’ na jednom z
partnerti (zde nejcastéji na zen¢), nebo na détech. Je tfeba si totiz uvédomit, ze u déti je
proziti traumatu z domadciho nasili Casto transformovano do podoby jejich dalSiho
patologického chovéani: Sikanovani, agresivita, vybusSnost nebo naopak ptilisSna pasivita a
nezajem.

Tato prace vychazi z podkladii a informaci ziskanych z pouzité odborné literatury,
z praktickych poznatkii a zarchivnich materiald ziskanych v policejni praxi. Pfi
zpracovani disertacni prace jsem mimo uvedené studium odborné literatury pouzil metodu
statistickou, analytickou a techniku anonymniho dotazniku.

Cile této prace jsou vymezeny pro Cast teoretickou a praktickou, kdy za hlavni
teoreticky cil povazujeme pokus o ucelenou terminologickou a obsahovou analyzu
problematiky nésilného jedndni v rodiné (domdciho nasili) a hlavnim empirickym cilem
pak je vyzkumné posouzeni, zda mezi détmi ze dvou socidlnich skupin existuji statisticky
vyznamné rozdily ve vnimani domaciho nasili mezi partnery, jeho divodech, moznostmi
jeho feSeni a jaké nasledky zanechava prozité nésili na téchto détech a zda u nich nasledné
dochazi k transformaci prozitého traumatu do podoby jejich nasledného patologického
chovani.

Pro dosazeni stanovenych teoretickych cilii diserta¢ni prace je nutno seznamit se se
vSemi aspekty sledovaného jevu. Je tedy tfeba vymezit a analyzovat podstatné pojmy,
témata a oblasti, které se k problematice domdciho nasili vztahuji, a vytvofit tak

teoretickou zakladnu pro nasledné ucelené zpracovani této problematiky.

Po obsahové strance je disertacni prace rozdélena do osmi relativné samostatnych, ale
na sebe navazujicich kapitol a jejich podkapitol. V prvni kapitole je vymezena rodina z
hlediska historickych, naboZenskych a kulturnich tradic, nebot’ jind je podoba a vyvoj
rodiny evropské, kterd je zalozena na kiestanskych zakladech a jina rodiny islamské.

Pozornost je také vénovana funkcim rodiny, kdy samotnou podstatou existence rodiny a
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nejvetsi jeji smysluplnosti je péce o déti a jejich vychova. Druha kapitola s ndzvem
Domaci nasili predklada definice a zékladni charakteristiky domaciho nasili, historicky
vyvoj tohoto jevu, pficiny, znaky, formy a fize domdaciho nésili, coZ je ndzorn¢ doplnéno
statistickymi udaji tohoto patologického jevu. Charakteristika pachateld a jejich obéti
s disledky domaciho nasili a myty, které jsou s projevy domaciho nésili ve spolecnosti
stale zakofenény, tvoii obsah kapitoly tieti. Ve ¢tvrté kapitole predkladame pravni upravu
této problematiky v jejim vyvoji, kterd je doplnéna ttemi vybranymi kazuistikami z vlastni
policejni praxe. Moznosti krizové intervence a prevence pfed domacim nésilim jsou
piedloZeny v kapitole paté. Obsahem Sesté kapitoly s ndzvem Méreni domaciho ndsili,
poukazujeme na vysledky piedchozich vyzkumu. I pfes vyzkumy ptedstavené v této
kapitole lze snad konstatovat, Zze problematika projevli doméciho nésili neni zatim
dostate¢né hodnocena na poli vyzkumu, tedy pokud opominu vyzkumna Setfeni studentli
riznych stupiiti vysokych §kol zpracovavajici své odborné zavérené prace na téma s touto
problematikou. Zminit vSak lze i Cirtkovou a jeji ,,Vybrané vyzkumy a teorie domdciho
ndsili“? Jiné obdobné vyzkumy k problematice vnimani doméciho nasili détmi a
transformace prozitého do budouciho jejich chovani nebyly v Ceské republice zatim
nalezeny, coZ piedstavuje pro disertacni praci velkou vyzvu. Plynule tak pfechazime do
empirické casti disertacni prace. Ta je zpracovana v kapitole sedmé a osmé. V téchto
kapitolach ptredkladame vlastni vyzkumny projekt ,, Viivy prozZitého nasili v rodiné na
nasledné chovani déti ze dvou socidlnich skupin“, ktery vychazi ptedevsim z teoretického
konceptu predstavené¢ho v ptedchozich kapitolach disertacni prace, konzultace s odborniky
v daném oboru a vlastni policejni praxe. Vyzkum realizovany v radmci této prace se proto
chce vénovat otdzkam, jak vnimaji domaciho nésili mezi partnery jejich déti a zda na nich
prozité nasili zanechava néjaké nasledky, popt. zda u nich nasledné dochazi k transformaci
prozit¢ho traumatu do podoby jejich ndsledného patologického chovani. Je tieba si
uvédomit, ze prozité trauma z nasilného chovani uvnitt rodiny ma celozivotni nasledky
nejen pro piimou obét’, ale i na obét’ vedlejsi, tedy nejcastéji na déti, které toho byvaji
sveédky. Jsou proto hledany nové cesty, jak nésilnostem piedchazet a jak se mohou obéti
branit.

Tato struktura by meéla jednak zjednodusit orientaci v celém textu a méla by také

usnadnit pochopeni této problematiky.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili. Policista, 2002, &. 7, ptilohas. 1 — 16
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1. Rodina

Odborna literatura uvadi, ze rodina je zakladni lidskou jednotkou kazdé spolecnosti.
Podle Muchy rodina ,, Predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.“* Je dtlezitou instituci pro udeni se rolim
a socialnim dovednostem. Je nenahraditelné pro utvéateni vazeb a vazbového chovani mezi
¢leny rodiny a v neposledni fad¢€ je velmi vyznamnou instituci pro utvareni a rozvoj emoci
a hodnotového systému. Vliv rodiny na dité¢ nejvice ptsobi v obdobi, kdy se vyviji jeho
osobnost, kdy je jesté ,,tvarné“. Jist€ neni pochyb o tom, Ze prozitky a vzory chovani, s
nimiz se dit¢ setkavd v raném obdobi své existence ve své roding, zdsadnim zpilisobem
predurcuji a ovliviiuji cely jeho dalsi Zivot. Z tohoto pohledu hraje pii formovani lidské
osobnosti nesmirné dilezitou roli stav rodiny, do které se jedinec narodi a zpisob vychovy,
ktery dit¢ dostane. ,, Rodice vychovavaji své déti ne pomoci prikazii a zakazii, ale pomoci
toho jaké vytvireji prostiedi, jaké udrzuji vztahy, jakou mentalitu v détech péstuji.

Abychom se mohli podrobnéji vénovat zékladnimu stavebnimu kameni kazdé
spole¢nosti, kterym rodina bezesporu je, musime poodhalit rozdily v rodinéch z hlediska

historickych, nabozenskych a kulturnich tradic.

Rodina evropska

»Evropska“ rodina byla viibec poprvé pisemné prohlasena za zéklad spole¢nosti kolem
roku 450 pt. Kr., v fimském zakoniku, tzv. Zakon¢ Dvandcti desek fimského cisafe
Justinidna I.. Rodina jako pojem tedy existuje od nepaméti, v prib&hu dé&jin lidstva byl
vSak tento pojem napliovan riznym obsahem, ktery se velmi liSil v zdvislosti na Case a
misté. Nejstarsi formou fimské rodiny uvedenou v pramenech z poc¢atkli republiky byla
rodina monogamni, vyrazné¢ patriarchalniho charakteru. V ¢ele rodiny stoji muz, jenz je
nadany rozsdhlou pravomoci nad vSemi €leny rodiny a to ¢leny pokrevnimi — agnatskymi,
tak také nad cizimi lidmi, ktefi patfili do rodiny a tvofili jeji soucast. Témito lidmi byly
napf. manzelky synt, anebo lidé, kteti mu byli pfif¢eni zdkonem, aby si odpracovali sviij
dluh a kone¢né otroci, ktefi vSak byli v této dobé povazovani za véci. Mizeme tedy
konstatovat, Ze stard fimska rodina neni jen jednota osob, ale 1 majetku a na obojim vladne

»svrchované otec rodiny — tzv. pater familias. Rimané uzavirali manzelstvi jako svazek

* MUCHA, Ivan. Texty ze sociologie. Pelhfimov, 2001, s. 138
> MUCHA, Ivan. Texty ze sociologie. Pelhiimov, 2001, s. 143
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uzavirany v zajmu muze, protoze manzelstvi se mélo stat zakladem jeho rodiny a
zabezpegit trvani jeho rodu. Umysl muZe vzit si Zenu a mit ji jako manzelku a matku
legitimnich déti byl pojmovym znakem fimského manzelstvi, protoze ztratil-li manzel tuto
vuli, manzelstvi koncilo. Vylu¢né postaveni muze — pater familias, znamenalo absolutni
podtizeni zeny jeho moci a vili. Manzelé nebyli rovného postaveni a snatkem se Zena, dle
fimského platného prava, stala dcerou vlastntho manzela a k vlastnim détem byla
v postaveni sestry. Vychova déti byla samoziejmé svéfena otci rodiny, ktery nad détmi
vladnul pravem nad zivotem a smrti. Mohl je libovolné¢ trestat za jejich prohtesky pted tzv.
domacim soudem, jemuz piedsedal a ukladal tresty.® Postupem doby se viak vyvoj
fimského prava rodinného vyznamné meénil a dochazelo k postupnému vyrovnavani
postaveni manzeld v roding. Podobny vyvoj vrodinném pravu a rodindch miZeme
sledovat po celé Evropé, nebot’ Rimska Fise zabirala zna¢nou &ast Evropy a rodinné pravo
fimské, stejné jako ostatni odvétvi, je recipovano od dob nejstarSich az po soucasnost.

Po prohlaseni kiestanstvi jakozto hlavniho naboZenstvi v Evropé proslo pomérné
boutlivym vyvojem také chapani rodiny v katolické moralni teologii. Po dlouha staleti bylo
doktrinu manzelstvi vytvofil sv. Augustin zhruba na pocatku 5. stol. po Kr. Své ndzory
formuloval v opozici proti idedlim rozpadajici se antické kultury a jejiho idedlu
rovnocennosti télesné a dusevni stranky cloveka, kladl tedy diraz na spiritudlni stranku
¢loveéka a potlacovani télesnych, svétskych zadosti. V Augustinove pojeti a obecné v celé
patristice bylo manzelstvi svatostné a nerozlucitelné, manzelsky styk vSak pouze
prostfedkem k plozeni déti, jinak byl hfiSny. (Napf. sv. Jeronym se domnival, Ze neni nic
tak nefestného jako milovat svou Zenu, jako by to byla nase milenka.)

Katolici chdpou manzelstvi jako jednu ze sedmi svatosti, coZ samo o sob& poukazuje
na velkou véahu, kterou manzelstvi prikladaji. Podle JeziSe vznikd manzelstvi muze a zeny
z vule Boha. Jest¢ vySe je vSak hodnocen celibat a pannenstvi. Tento postoj zastdval
zejména nezenaty apostol Pavel, ktery vyzdvihoval bezZenstvi a manzelstvi doporucoval
pouze v krajnim ptipadé, jako Gstupek k nevyhnutelnému smilstvu. Rodina je v kiestanstvi
utvafena dle patrilinedrniho principu, tj. odviji se disledné¢ v muzské linii. Zasadnim
uplatiiovanym pravidlem je, stejné jako v rodin€ starofimské, patriarchat. Muz, hlava

rodiny, by se mél postarat o jeji materidlni zajiSténi. Zena zaujiméa vici muzi podiizené

6 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha, 1995, s. 132-138

13



postaveni. Toto pojeti se udrzelo az do pocatku 20. stoleti, podle Kodexu kanonického
prava z roku 1917 bylo definovano takto: "Prvotni ucel manzelstvi je plodit a vychovavat
potomstvo, podruznd vzdjemnd pomoc a prostiedek k ukojeni Zddostivosti."’

V pribéhu 20. stoleti byla tato oblast znovu promyslena a postupné dochéazelo v
teologii manzelstvi k posunu.

Pokud se diive pfi interpretaci manzelstvi uvadél jako zékladni biblicky text piikaz
"Milujte se a mnozte se", a z n¢ho se pak rozvijel zdklad a vyznam manzelstvi, pak se nyni
za rozhodujici poklada zprava o stvotfeni Evy, Ze "neni dobfe, aby byl ¢lovék sam" a
myslenka "sobé rovnocenného podobného pomocnika", kterd byla uvedena do spojeni s

naukou o bozim obrazu podle Gn 1, 27.* Tento posun deklaruje II. Vatikinum v pastoralni

konstituci, kdyz definuje manzelstvi jako "divérné spolecenstvi Zivota a manzelské lasky".

Rodina v islamu
Odlisné postaveni ma rodina a manzelstvi v Islamu. Rodina zde neni zasadné
monogamni, v drtivé vétSin€ jsou rodiny polygamni a vstup do manzelstvi je svatou
povinnosti, bezzenstvi se neschvaluje. Rodinné pravo v islamu dovoluje muslimovi mit az
Ctyfi legitimni manzelky, ale také mu umoZziiuje mit, s urcitymi vyhradami, vztahy
s libovolnym poctem konkubin. Vstup dalsi manzelky do rodiny musi schvalit jiz
pravoplatné manzelky a muZ musi osvédCit, 7e ma dostatek prostfedkit na jejich
zabezpeceni. Koran, jakozto hlavni pramen prava v muslimskych zemich, upravuje pocet
manzelek v Suie 4 4j 3°: , ...berte si za manzelky Zeny takové, které jsou vam piijemné, dvé
ti a ctyri, avSak bojite-li se, ze nebudete spravedlivi, tedy si vezméte jen jednu nebo ty,
Jjimiz viddnou pravice vase. A tak se nejlépe vyhnete odchyleni.“"® V muslimské roding je
postaveni muze velice silné, coz dokazuje Sura 4 & 34: ,, Muzi zaujimaji postaveni nad
Zenami proto, Ze Buh dal prednost jedném z vas pred druhymi, a proto, Ze muzi davaji
z majetkii svych Zendm. “"!
Jak plyne z vySe uvedeného, velmi vyznamnou a dilezitou ¢asti muslimské rodiny
jsou déti. VyznamnéjSiho postaveni se dostava synovi nez dcefi, protoze je to prave syn,

kdo je pokracovatelem rodu. Muslimska tradice vSak doporucuje mit v rodiné také dceru

" Kodex kanonického prava. Praha, 1994, s. 1013

¥ RATZINGER, Joseph. K teologii manzelstvi. Teologické texty. 1990, &. 5, s. 163-164

? Sura je oznageni pro kapitolu, 4j je oznageni pro jednotlivy vers

""HRBEK, Ivan; ABDULLAH JUSUF, Ali a PROCHAZKA, Josef. Vzneseny kordn. Praha, 2007, s. 97
""HRBEK, Ivan; ABDULLAH JUSUF, Ali a PROCHAZKA, Josef. Vzneseny kordn. Praha, 2007, s. 105
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s tim, ze otec dcery tak ma vétsi Sanci pfijit po smrti do véného kralovstvi Alldhova, tedy
do raje. Na rozdil od pojeti rodiny kiestanské je v rodin¢ muslimské dovoleno zabranovat
pocetim pomoci antikoncepce, zdleZzelo jen na dohodé¢ manzeli. Potraty byly a jsou
zakazéany, povoleny jsou jen ve vyjimecnych ptipadech, napt. ohrozeni zivota matky, coz
upravuje Koran v Safe 17 4j 31, kde je zakazano zabijet déti své z obavy pred zchudnutim.

Zékladnim pravodcem vychovy déti jsou samoziejmé Koran a dale sbirky hadithii, coz
jsou kratka vypravéni o slovech a Cinech proroka Muhammada a jeho pfatel, soucast
islamské nabozenské tradice. Vychova by méla probihat v duchu islamu a zivot ditéte je jiz
od jeho prenatalniho obdobi provazen cetnymi ritualy, z nichZ vyznamny je ritudlni
obtizka chlapctli, pojmenovani ditéte a také modlitba pronesend bezprostiedné po narozeni
ditéte. DEti maji ctit své rodice, ktefi jim maji byt vzorem, a ve staii o né¢ maji pecovat, k
¢emuz jsou nabadani Kordnem: ,, Pan tviij rozhodl, abyste nikoho kromé Neho neuctivali a
abyste rodicum dobré prokazovali. Jestlize jeden i oba z nich u tebe zestarnou, nerikej jim
‘Fuj a neodbyvej je stroze, nybrs mluv s nimi slovem laskavym. “'* Matka pecuje o malé
déti a ma za né odpovédnost a nejdéle v obdobi puberty tuto odpovédnost piebira otec
rodiny. Vzhledem k tomu, ze Koran, ktery upravuje takika vSechny oblasti zivota muslimt
a je, jakozto kniha svata a diky zasad& taklid," je vyvoj rodiny a jeji postaveni po celou
dobu Islamu takika stejny. V dnesni postmoderni dobé vsak diky globalizaci je mnoho
zvykl zapadnich rodin piebirano i muslimy a to zejména z rozhodnuti u€encii prava, tzv.

Ie 14 w7 v ’ ) Ie . ’ . r
ulama ", ktefi dopliuji Koran a Gpravam se nevyhnulo ani pravo rodinné.

1.1 Definice rodiny

Pii definovani rodiny se budeme odkazovat na nazory znamych psychologl a
sociologii, nebot’ vymezit rodinu jednou definici by bylo velmi obtizné a proto radéji

uvedeme nékolik riznych nazort.

2 HRBEK, Ivan; ABDULLAH JUSUF, Ali a PROCHAZKA, Josef. VzneSeny kordn. Praha, 2007, s. 317

'3 Taklid — z4sada, e Koran je takika nem&nny, je BoZiho ptivodu a nikdo ho nemize ménit, pouze
upravovat

14 Ulama — vyklad Koranu u&enci a znalci pravni védy
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Psychologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,,spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.”"> Jedna
z nejjednodussich definic mluvi o rodin€ jako o malé skupin€ osob, které jsou navzijem
propojeny manzelskymi, piibuzenskymi, nebo jinymi obdobnymi vztahy a zejména
spoleénym zpiisobem Zivota.'

Renata Veseld je toho nazoru, Ze rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenska
jednotka, jeZ ma nezastupitelny spolecensky vyznam a pravé z tohoto dlivodu ji stat
poskytuje ochranu za pomoci zdkona. Pouze ,,zdravd“ rodina je, podle nazoru vyse
uvedené autorky, zarukou zdravé vychovy déti."”

Blahoslav Kraus zpodobiniuje souc¢asnou rodinu takto: ,, Rodinu soucasnosti je mozno
povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji
rodicovske, pribuzenské nebo manzelské vazby. Jejim zdkladem ve vsech dosud znamych
spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi.
Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a
na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez
ziretele na jeho vék*“.'® Tento pohled je komplexn&jsi a vymezuje rodinu jako systémovy
celek, jenz je schopen reprodukce svych zdkladnich podminek. Kraus definuje rodinu jako
dynamicky systém, schopny reprodukovat svoje zdkladni podminky ptedevSim a hlavné
tim, Ze ptivodni predpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na sviij vysledek, ktery se

ro7 cr1r ’ . . vr , ’ , . 1
stava potencialnim vychodiskem vzniku dalsiho, nového systému — nové rodiny. "’

Ivo Mozny ve své publikaci definoval rodinu ze sociologického pohledu touto
definici: ,, Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro
sociologii prikladem morfostatické instituce. Predstavuje socidlni zarizeni, jehoz
primarnim ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti viricimu a neprehlednému
svetu verejnému. Chrani své cleny, nemeéni sviij tvar, vnitini uspordadani ani habitus a

zmény ve svéem okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina oviem nebrzdi. Naopak: svou

> HARTL, Pavel a HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik. Praha, 2009, s. 507

' LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha, 2005, s. 5

" VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo- historie, soucasnost a perspektivy. Praha, 2005, s.13

18 KRAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra et al. Clovék, prostredi, vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno, 2001, s. 78

9 KRAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra et al. Clovék, prostiedi, vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno, 2001, s. 78
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stabilitou dynamiku umoznuje a v jistéem smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky
«20

systéem pred chaosem a zhroucenim.

Jako posledni definici rodiny uvedeme tu z knihy Heleny Kolibové, jeZ ji definuje jako
wSpolecensky utvar zuslechtény kulturou, mordlkou, city, specifickym rysem rodinnych
vztahii, kdy jde o prolinani ekonomickych, mordlnich i emociondlnich vazeb. Rodina je
mald socialni skupina, ktera md svou historii, clenové jsou spjati manZelskymi,

v . v o o Ve . ’ , v ;7«21
pribuzenskymi vztahy, spolecnym zpiisobem Zivota a vzajemnou moralni odpovédnosti.

Rodina ma tedy pro dité nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, dostava od ni ¢i
presnéji od svych rodic¢l genetickou vybavu, mé rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi, a to jak v oblasti télesné a dusevni, tak
1 socialni. V rodin¢ a rodinou se uskutecnuje spoleCenska adaptace ditéte, jeho zacletiovani
do spole¢nosti. V kontaktu s bezprostiednim prostfedim i1 svymi moZnostmi si dité vytvari
jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho
urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni prestiz a socidlni
sebeuvédoméni. Prostfednictvim rodiny si dité také uvédomuje své misto a svou roli ve
spole¢nosti. Rodina, socialni vztahy v ni a zptisob vychovy budou pro dit¢ zazemim, ze
které¢ho bude vychazet, az si zalozi svou vlastni rodinu.

Podstatou existence a nejvetsi smysluplnosti rodiny je tedy péce o déti, jejich vychova
a socializace. Je vSak také zavisld na utvofeni domova, pfed vefejnosti skrytého souziti
jejich ¢lenti vdomé ¢i byté. Pro mnoho lidi je rodina a domov skute¢né zakladnim
primarnim mikroprosttedim, které¢ spojuji s bezpecim a jistotou. Proto se tvrzeni, ze se
agrese a nasili mize vyskytovat v jakychkoli vztazich, stfetdvd s tendencemi nevztahovat
to na rodinu. OvSem to je velky omyl. Pfi realném pohledu na véc Ize konstatovat, ze:
,Socialni stereotyp povazovat rodinu za teritorium ldsky, pomoci, opory je jiz néjakou

dobu tvrdeé konfrontovan s nekompromisnimi udaji o tom, kolik nasili se pravé v rodindch

vyskytuje. «“22

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha, 2002, s. 13

2l KOLIBOVA, Helena. Socidlni politika 2. Opava, 2008, s. 70

2 LOVAS, Ladislav. Socialna psychologia nasilia. In VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan et al. Aplikovand
socidlni psychologie. Praha, 2001, s. 173

17



Vyzkumy rodiny, zapocaté b&hem Mezinarodniho roku rodiny (rok 1994), mj.
potvrdily, ze v rodinach v poslednich ctyfech letech vyrazné ubylo spole¢ného Casu, a to
zejména v rodinach s détmi, kde tbytek casu trapi 60% rodici. O to vice zaleZi na kvalité
spole¢nych chvil, na tom, jak spolecny ¢as s détmi travi. I dnes plati, ze v rodinach ubyva
spolecné traveného Casu a spolecné €innosti, vytraceji se setkdni kolem ,,rodinného stolu®.
Chronicky nedostatek casu (,,ted’ pockej, nemam na tebe ¢as*) predznamenava v fad¢ rodin
terén psychické subdeprivace. Mnoha rodi€im chybi potiebnd kognitivni vybava a
komunika¢ni dovednosti, jez by jim usnadnily smysluplné a oboustranné radostné traveni
spolecného Casu s détmi. A tak v rodiné mnohdy zac¢ind destrukce pfirozeného svéta déti,
naruseni zkuSenosti lidské Casovosti, jez se mtize stat poruchou zakotveni lidské existence
a jez se pak ve svych duasledcich miize promitnout do jejich pfitomného ¢i budouciho

jednani.

Rada autorti dnes hovoii o krizi rodiny. Toto tvrzeni zdiivodiuji fadou neptiznivych
demografickych ukazateld, jako je vysokd rozvodovost, hlavné manzelstvi s détmi
zavislymi na rodicich, zvySujici se po€ty déti narozenych mimo manzelstvi (v soucasné
dob¢ az jedna pétina ze vSech narozenych), neuplnych rodin, rodin doplnénych, druzskych.
Dale zvySujicimi se poCty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, pfedevSim v
rodin¢ samé, poCty maladaptovanych, vysokou sebevrazednosti déti a mladistvych, jejich
kriminalitou, nartistajici agresivitou a dalSimi spoleCensky nezadoucimi jevy. Rovnéz je
zdUraziiovana nepfiznivd ekonomicka situace mladych rodin, jak ji nyni zazivame,
pfedevSim trvaly nedostatek bytli a ovSem téZ i nezaméstnanost. Poukazuje se také na
naru$eni tradi¢nich forem rodinného souziti a upusténi od klasické dominantni role muze,
na relativni ekonomickou samostatnost zen, matek, na vyssi frekvenci mimomanzelskych
sexudlnich vztahi a nadmérnou toleranci k nim, nedostatek opravdové lasky,

nabozenského citéni apod.

1.2 Funkce rodiny a jeji poruchy

Se vzristajicimi ndroky dneSni spolecnosti na jedince nartstaji také naroky a
pozadavky na rodinu. Dusledkem tohoto jevu je, Ze rodina své funkce plni jen
nedostate¢né a to z mnohych diivodi. Ten nejcastéjsi je Casova vytiZzenost rodict v praci,

z ¢ehoz plyne méné volného casu, ktery by mohl byt vénovan rodin€. Na druhé stran¢
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soucasna hektickd doba posilila vyznam rodiny jako utocist€¢ pred vefejnym svétem,
rodinné prostfedi se vice nez diive stava protivdhou vetfejného prostoru. Mizeme fici, ze
ve vnéjSim svét€ je kazdy z nas pod ,,dozorem*, kdezto v rodinném kruhu tento dozor mizi,
dostava se nam pocitu jistoty a bezpeci, které vytvareji ¢lenové rodiny. Zejména v socidlné
slabém prostfedi rodina Casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji Clenové,
predev§im déti, mohou uchylit. K uréitym proménam v plnéni funkci rodiny vSak

nepochybné doslo.

Dle naSeho minéni velmi vystizné vyjadiuje funkci rodiny definice: ,, Rodina ve svém
souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a
kulturni dedictvi, vstépuje jim moralni postoje, oviiviiuje je, usmeérnuje, chrani a
podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni. “*

Jiz zminény Blahoslav Kraus uvadi tyto funkce rodiny:

> Biologicko — reprodukéni funkei, kterd ma vyznam jak pro spolecnost jako celek,

tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje spole¢nost
stabilni reprodukéni zékladnu. Proto je také v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet

déti, ktery tyto perspektivy naplni.

»> Socidlné — ekonomickou funkci, jez chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym
spotfebitelem, na némz je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodin, coz v soucCasnosti nékdy byva disledkem
nezaméstnanosti nebo také zvySovani nakladi. Ekonomickd funkce dnes pfitom
zaznamenala ur¢ity posun ve sméru ndvratu k podobé rodiny, kterd piedstavuje

samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu.

2 KRAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra et al. Clovek, prostiedi, vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno, 2001, s. 79
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Ochrannou funkci, spocivajici v zajiStovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech

¢lent rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovana a ocekava se

od ni vétsi spoluticast na jejim plnéni.

Socidlné — vychovnou funkei, mluvici o rodiné jako o prvni socidlni skuping, ktera
uci dité prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpusoby chovani
b&Zné ve spole¢nosti. Ustiedni ulohou socializaéniho procesu v roding zistava
ptfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dnes je vSak tieba
zdlraznit také vyznam piasobeni mlad$i generace na starSi (napf. v zachdzeni s
modernimi komunika¢nimi prosttedky). Prodluzuje se totiz doba, kdy vedle sebe ziji
tf1 generace, a proto vzrusta i dosah socializa¢niho ptisobeni déti a mladeze na rodice i
prarodi¢e v uzsi i $ir$i rodin€é. Odpovédnost za vychovu presouvd nékdy rodina na
Skolu a ocekdva, ze profesiondlni ptistup uciteld napravi i chyby, jichz se ve svych

vychovnych piistupech dopousti.

Rekreacni, relaxacni_a .,zabavnou* funkci, ktera hovofi o rodin¢ jako také o

instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu
se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale po déti maji vyznam nejvétsi. Jak rodina plni tuto
funkeci, se projevi napt. v tom, do jaké miry trdvi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé
svij volny €as, jakym zajmovym Cinnostem se vénuji, jakym zplisobem travi dovolené

apod.

Emocionalni funkci, jez je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadna jiné instituce

nedokaze vytvotit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty,
a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Od 90. let minulého stoleti I1ze
u nas v disledku vSech zmén pozorovat, ze ptibyva rodin, které tuto funkci (z divodu
rozvodi, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtiZzemi, resp. neplni

r o ¥v _ o o .71 v ~oro s v - , s L ’ 24
téméi vitbec. Nartista pocet déti citoveé deprimovanych, nebo 1 tyranych.

Souhrnné lze konstatovat, Ze z vySe uvedenych funkci je pro celou nasi spolecnost

vvvvvv

spolecnosti. Socidlné-ekonomicka funkce pak napoméhd ekonomickému rozvoji

spolecnosti a funkce socialné-vychovnd, kterd poméha pfipravovat déti pro zivot ve

# KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky 1. Praha, 2008, s. 83
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funkce pak mohou ptebirat jiné instituce.

Poruchy rodiny

Pod pojmem porucha rodiny je mozno ptedstavit si stav, pii némz n¢ktery, nebo néktefi
Clenové rodiny plni velmi Spatné ¢i neplni vibec zdkladni rodinné funkce dané
spole¢enskou normou. Pfi&iny poruch je mozné rozdélit do ti skupin:®
» Objektivni pri¢iny - mezi né muzeme zafadit ty, které nejsou zavislé na vili rodict a
nelze je ovlivnit, nebo je lze ovlivnit jen z€asti, napf. nemoc, umrti, nezaméstnanost,
zivelni pohromy, valky, aj..

» Subjektivni pFriiny — jedna se o protip6l nezavislych pficin, napf. neochota nebo
neschopnost pecovat o dité, nezralost rodict, apod..

> SmiSené

Jiti Dunovsky rozdéluje poruchy rodiny dle niZze uvedeného klice:

a) Porucha biologicko-reprodukéni funkee: O této poruse mluvime tehdy, pokud se

v rodiné€ z néjakého dlivodu déti nerodi, nebo rodi néjak posSkozené. V prvnim piipadé
jde o to, ze manzelé bud’ nemohou, nebo nechtéji mit déti. Biologicko-reprodukéni
funkce pfimo souvisi s ekonomickym zabezpecenim rodiny - standardu. U néhoZz
dochazi ke snizovani v ptipad¢ zvysujiciho se poctu déti v roding.

Druhy piipad poruchy biologicko-reprodukéni funkce rodiny se vztahuje k postizeni
deti. Déti se rodi, jsou vSak vice ¢i méné poskozeny, télesn¢, dusevn€, smyslove.
Postizeny cClen rodiny-nejen dité- pfinasi do rodiny a jejiho fungovani fadu problémt.

v vr c s v v r 2
Piedevsim do funkce socializaéng vychovné.*

b) Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce: Hlavni problém této poruchy tkvi

vtom, Zze se rodice nechtéji nebo nemohou zapojit do vyrobniho procesu a tim
zabezpeCit prosttedky pro svoji rodinu. Neschopnost rodicli zabezpecovat
ekonomickou funkci rodiny fteS$i stat prostfednictvim soustavy socidlniho

v 2 v . ’ v . . v . ,
zabezpe&eni.”” V na$i zemi neni tato funkce narusena tolik, jako v mén& rozvinutych

» LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha, 2006, s. 8
2 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha, 1986, s. 13-14
27 tamtéz
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zemich. Pfi¢inu této poruchy v mnoha piipadech nalézame v plisobeni patologickych
jevl (delikvence, alkoholismu, drogova zavislost, gamblerstvi atd.) a naruSeni
osobnosti rodi¢ii (napt. mentélni retardace). Dalsim faktorem je nizky pfijem. Ten

muze byt zpisoben jednak nemoci, ale také nizkym platovym ohodnocenim

Porucha emocionalni funkce: Protoze je tato funkce rodiny vyznamna zasahuje

jakakoli jeji porucha ostatni ¢asti zivota uvnité rodiny. Poruchy emocionality jsou
zdrojem vétSiny rodinnych poruch, proto je velmi vyznamna spoluprace psychologa ¢i
psychiatra. Poruchou emocionalni funkce je dité¢ pfipraveno o klidnou rodinnou
atmosféru, ztraci pocit jistoty a bezpe¢i.?® Faktort, ohrozujicich emocionalni funkci
rodiny je velmi mnoho. V dne$ni dob¢ se ¢asto dotyka rozvratu v rodin€, rozchodu
rodi¢l, nezdjmem rodict o dité, nedostatkem casu Cleni rodiny jeden pro druhého,
tyrani, zneuzivani atp. MiZeme sem také zafadit nepldnované rodiCovstvi
(samoziejmé ne ve vSech ptipadech). Diky neukdznénému sexualnimu zivotu se v této
situaci ocita spousta ptilis mladych parii, které nejsou pfipraveni na vychovu ditéte,

jak citove, tak materidlng.

Porucha socializa¢né vychovné funkce: Tato funkce se jevi ve vztahu k ditéti jako

vvvvv

Jiz citovany Jifi Dunovsky rozd¢€luje pticiny téchto poruch do tii zakladnich skupin:

rodi¢e se nemohou starat o dit€ (Umrti, invalidita, nemoc, rozpad rodiny z

Mrwe

nezavinénych pfi€in, velky pocet déti, nezaméstnanost, véalka, pfirodni katastrofy, atp.)

>

rodi¢e se nedovedou starat o dité (nezralost, neschopnost pfijmout spolecenské

normy a vyrovnat se se zvlastnimi situacemi, poruchy struktury rodiny, aj.)

>

rodice se nechtéji starat o dité (disharmonicka osobnost, psychopatie, apod.)*

K posouzeni funkénosti rodiny vypracoval Jiti Dunovsky dotaznik (DFR), sestavajici

z osmi kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidln¢ ekonomickd situace, rodinny stav

vzdélani, zaméstnani rodicl, bydleni a pfijem rodiny. Dotaznik nezapomind ani na

 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha, 1986, s. 15
¥ DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha, 1986, s. 17
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hodnoceni osobnosti rodicti, jejich psychicky a zdravotni stav, spolecenskou

prizpusobivost sourozence, pece o dité a zdjem o néj.

Na jeho zakladé mizeme rozeznavat ¢tyti druhy funkénosti rodiny:

» Funk¢ni rodina - tato rodina zajistuje prospéch a podminky pro dobry vyvoj ditéte.

V populaci to znamenad, Ze vétSina rodin je funkéni — 85%.

> Problémova rodina - u téchto rodin se vyskytuji jisté poruchy nékterych funkci,

rodinny systém a vyvoj ditéte vSak neni vazn¢ naruSen. Rodina je schopna své problémy
fesit sama, pfipadné za jednordzové ¢i kratkodobé podpory zvenci. Podle organu socialné
pravni ochrany déti je potieba témto rodindm vénovat zvysenou pozornost. V populaci asi
12-13%.

> Dysfunkéni rodina - v téchto rodinach se vykytuji zavaznéjsi poruchy nékterych nebo

vSech funkci, které ohrozuji ¢i poskozuji jak rodinu, tak vyvoj a prospéch ditéte. V této
situaci si jiz rodina neni schopna sama pomoci a potiebuje odbornou pomoc a podporu.
Zde nastupuji sluzby a opatfeni zamétfené na takzvanou sanaci rodiny — fadu opatieni
nejruznéjSiho druhu a charakteru. Hlavni problém pii praci stouto rodinou tkvi
v rozpoznani hrani¢niho momentu, kdy je dobré rodinu podporovat jako celek a kdy je
potieba podpoftit zajmy ditéte proti pivodni rodin€. Techto rodin jsou asi 2%.

» Afunkéni rodina- poruchy jsou takového razu, ze rodina silné selhava a prestava plnit

svij zékladni kol a ditéti skodi ¢i jej ohrozuje. Sanace této rodiny je nemozna a neucelna.
Jedinym feSenim v tomto piipad¢ je umistit dit€ mimo rodinu, do rodiny nahradni nebo do

jiné bezpeéné péce. V populaci je asi 0,5% t&chto rodin.>

Ptedpoklad, ze by v rodiné¢ mohlo dochazet k projeviim nésilného chovani lze tedy
teoreticky ocekavat u cca 15% rodin, ikdyZ ani u rodiny funkéni nelze projevy doméaciho
nasili zcela zavrhnout. To, zda k nasili uvnitf rodiny dojde, mlze ovlivnit fada riznych
projevy domadciho nasili diagnostikovat a piipadné obéti poskytnou uc¢innou a vcéasnou

pomoc.

% LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha, 2006, s. 8-9
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2. Domaci nasili

,Domaci nasili je spoleCensky fenomén vymykajici se souasnym nabizenym feSenim
pravnim i socidlnim. Domaci nasili bylo po cela staleti vnimano jako hluboce soukroma
zalezitost. Pozadavky Zen na uplatnéni ve vefejném Zivoté, politické 1 hospodarské zmény
zejména po druhé svétové valce, doprovazené soucasné ekonomickou emancipaci Zen se

“*I Usili o zespoleGensténi tohoto

promitly i do otevirani dveii do soukromi rodin.
soukromého problému zacalo v sedmdesatych letech minulého stoleti v USA, kdy se
zacalo o znasililovani, zneuZivani a tyrani v intimité rodiny oteviené hovoftit. Poukazovalo
se na nutnost feSeni nasili na Zenach v individudlni 1 celospolecenské roving.

Termin domaéci naésili vychazi z piekladu anglického terminu ,, domestic violence “, coz
zahrnuje domadci nasili v $ir§im rodinném kruhu. Nasili, které se odehrava vyluéné mezi
partnery, vyjadfuje termin ,, domestic abuse .

Pod pojmem domaéci nasili se vétSinou rozumi opakované a stupiiujici se nasili, které
ma povahu fyzického, sexudlniho a psychického tyrani. Nejcastéji probihd mezi manzeli a
partnery, ktefi ziji ve spolecné¢ domacnosti. Ve vétSing€ piipadl se jedna o nasili pachané
muzi na zenach. Problematiku doméaciho nasili Ize vSak uchopit z Sirsiho hlediska jako
nasili rodinné. Nasili konané v rodin€ nabyva fadu konkrétnich podob, od tyrani déti pies
tryznéni seniord nebo hendikepovanych az po vyse uvedené psychické a fyzické naésili
mezi muzem a Zenou.

Zcela obecné l1ze konstatovat, Ze domaci nésili je takové chovani, které u jedné osoby
vyvolava strach z osoby druhé, pfiCemz mezi témito osobami existuje nebo existoval
blizky vztah. Nasilné jednani ma opakujici se a nartistajici povahu, ma tedy svoji
dynamiku, tzv. spirdlu nasili. Pfi¢iny a koteny doméaciho nasili jsou velice specifické a
pohnutky nasilnika jsou zcela odlisné od bézného kriminalniho nasili.

Ptipady doméciho nésili maji podobny priibéh. Probihaji v opakujicim se, i n¢kolik let
trvajicim, cyklu nésili a omluv. Psychologickd dynamika jednotlivych fazi cyklu (od
vystupiiovani napéti, pies samotny akt nasili aZ po omluvy a smifeni) vysvétluje, proc se
nekteré Zeny citi provinile, stydi se a je pro n¢ tézké odejit, i kdyZ jsou Casto v ohroZeni

Zivota.

31 VONKOVA, Jitina; HUNKOVA, Markéta et al. Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha,
2004, s. 15
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Autofi zabyvajici se problematikou domaciho nésili mini, Ze jeho pfi¢inou je vztahova
nespokojenost, negativni hodnoceni partnercina chovani, nevyrovnané mocenské rozlozeni

4

sil, konfliktni zivotni styl s rozepfemi a Utoky vedoucimi ke snizovani sebetcty.
Pravdépodobnost agresivni reakce je tim vyssi, ¢im niz$i je sebediivéra partnera.

Doméci nasili bylo jesté v nedavné dobé povazovano za jev, ktery se nasi republiky
dotykal jen okrajové a vyskytoval se pouze v ojedinélych ptipadech. Provedené prizkumy
vSak dokazovaly, Ze skuteCnost v této oblasti je, bohuzel, mnohem véaznégjsi. Bylo zjiSténo,
ze pravé rodina muze byt jevistém pro ta nejkrutéjsi dramata, ve kterych silni ublizuji
slabsim. Konkrétni informace vyplyvaji z vyzkumu agentury STEM pro Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR, a. s.”

2.1 Definice a charakteristika domaciho nasili

Univerzalni definice pojmu domdaciho nasili neexistuje a Casto zalezi na konkrétnim
autorovi €i instituci, jakou terminologii zvoli. Napiiklad obcanské sdruzeni Bily kruh
bezpeci, zabyvajici se pomoci obétem trestnych ¢inti, definuje domaci nasili jako ,,fyzické,
psychické nebo sexudlni nasili mezi intimnimi partnery, tj. manzeli, druhy apod., ke
kterému dochézi v soukromi, tedy mimo kontrolu vetejnosti. Intenzita nasilnych incidentt
se zpravidla stupniuje a u obéti vede ke ztraté schopnosti véas zastavit nasilné incidenty a

efektivng vyfesit naruseny vztah.**

V Ceské republice neexistuje 7adnad legalni definice, ktera by byla ukotvena
v pravnich ptedpisech. Piesto 1ze v diivodové zprave k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., zdkon na
ochranu pred doméacim nésilim, nalézt definici, ktera je dilezitd predevSim pro potieby
policie v ptipadech feSeni konfliktii domdaciho nasili: ,,Domadaci nasili je oznaceni pro
nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpe¢nému utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo
lidské diistojnosti, a to v byt¢ nebo domé spolecné obyvaném nésilnou osobou i osobou,
proti niz takovy utok smétfuje. Domdacim ndsilim se rozumi opakované nasilné jednani
nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dasledku kterého dochdzi nebo hrozi,
ze dojde k nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti, mezi

osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a ziji ve

32 Vysledky vyzkumu jsou souhrnné uvedeny v kapitole Sesté.
Co je a co neni domdci nasili, Ptistup z:
www.bkb.cz/redaction.php?=showredaction&id_categoryNode=298 [citovano 12.10.2010]
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spolecné¢ obyvaném byté nebo domé. V radmci domaciho nasili lze jednoznacné
identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhrazky
utokem sméfuji.>* Uvedené vymezeni specifikuje doméci nasili jako akt, ktery se
odehrava vyhradné na misté spolecné obyvaného prostoru. Partnerské nasili se vSak mtze
odehravat mezi partnery, ktefi jsou rozvedeni, ziji oddé€lené¢, anebo spolu dlouho ¢i

dokonce nikdy nezili.

Doc. Cirtkova z Policejni akademie Ceské republiky uvadi Sest zakladnich typi
definic domadaciho nasili podle Kapella a Cizeka: normativni, klinické, vyzkumneé,
feministické, spolecenské a vyvojové psychologické.” Duvody jejich odlisnosti hodnoti
jako logické, nebot” v kazdé z nich jsou zdlUraznény atributy, které souvisi nejen se

zamé&fenim, ale také se $ifi plisobnosti dané oblasti.

Vyrazngj§i diferenciaci vidi Cirtkova ve &tyfech okruzich:
> V genderovém aspektu domaciho nasili — ktery odrazi historickou a politickou rovinu.
Poukazuje na to, Ze tento problém se ze skrytého stdva oficidlnim a zavaznym diky
aktivitam zenskych spolkli a organizaci ve Spojenych statech americkych, nikoli diky
statu. Proto ptivodné bylo, a podle feministickych teorii stale jesté je, tematizovano pouze
jako nasili pachané na Zenich. Dnes vedle sebe koexistuji dva hlavni pohledy.
Feministicky, deklarujici ryze Zenské, eventudlné genderové nazirdni na problém, ktery
zvyraziuje prvky sociostrukturdlniho nésili a pozici zen jako obéti. Motivaci pachatell vidi
v patriarchalnich hodnotovych stereotypech. Druhym je pohled kriminologicky, ktery
definuje domaci nasili bez pohlavi pachatele ¢i obéti a tvrdi stale hlasitéji, ze pocty

pachatell muzského a zenského pohlavi jsou témét vyrovnané.

» Ve formach domaciho nasili — nebot’ definice jsou rozdéleny na uzsi, které obsahuji
pouze fyzické tyrani, a na definice Sirsi, zahrnujici i psychické, socidlni ¢i ekonomické
nasili. Pfevazujici jsou definice zahrnujici vSechny formy nasili, tedy vcetné psychického.
Také § 215a trestniho zékona, resp. § 199 trestniho zdkoniku, se vztahuje i na psychické

tyrani, jak je podrobné&ji popsano v kapitole ctvrté.

3 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢ 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti ochrany
pred domdcim nasilim. Praha: Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 2004

3 CIRTKOVA, Ludmila. Fakta a paradoxy. Socidlni prace — casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socidlni
praci, 2006b, ¢.2, s. 62
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> V primarni obéti domaciho nasili — tou je osoba, ktera je prvotnim a hlavnim teréem
tyrani. Toto hledisko rozdé€luje definice do dvou skupin. Prvni chépe tento fenomén
predevsim jako nasili mezi partnery. Druhd predpoklada, Ze obéti se stava kdokoli
v rodin€. Tim pfipousti mnoho variant transgenera¢niho nésili. Pravé asi tento vyklad je

dnes vétSinovym trendem.

> V motivaci (pFi¢inach) domaciho nasili — kdy toto hledisko opét rozdéluje definice do
dvou skupin. Prvni jsou popisné a shrnuji pouze pozorovatelné znaky domaciho nésili.
Druhé jsou vykladové, které jsou dal a jsou zaloZeny na vclenéni teoretického momentu,

ktery se obvykle vaZe na predstavy o p¥i¢inach nebo motivaci k domacimu nasili.*

Souhrnné 1ze tedy konstatovat, ze pokud jde o definovani tohoto fenoménu, problémy
v soucasné dob¢ stale pretrvavaji a prozatim nebyla ustanovena jednotna definice, ktera by
byla shodné pouzivana. U expertli na dané téma vSak panuje shoda v urc€ujicich, klicovych

kritériich, ktera doméci nasili provazeji:

. vyskyt nasilnych incidentd = nasili,

o které se opakuji = opakovatelnost,

o a to se vzrustajici intenzitou = eskalace,

. ¢imz vznika jasné déleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu = asymetri¢nost
vztahu.

Cirtkova se zamysli nad otazkou, jak dileZiti je pfesnd a vieobecné akceptovani
definice. Dochéazi k zavéru, ze ve védé a vyzkumu neni pluralita a koexistence riznych
definic na zdvadu, naopak spi§ mize byt prospésnd pro dal§i poznavani jevu. Mimo tuto
sféru vsak tuto nejednotnost vidi jako velmi problematickou, predevsim z hlediska slozek a
instituci, které¢ s ni v praxi ptichdzeji do kontaktu a pracuji. Je presvédcena, Ze potiebuji
kvili evidenci a intervenci mit jasné a hlavné jednozna¢né definovany problém. Rika:
,,zachranna sit' — policii pocinaje a socialnimi sluzbami konce — totiz musi byt zpiisobilda
spravné identifikovat vyskyt domdciho nasili v Zivém pripade, rozpoznat obéti i pachatele a

na zdkladé toho aplikovat stanovené postupy intervence. >’

3 CIRTKOVA, Ludmila. Fakta a paradoxy. Socidlni prdce - casopis pro teorii, praxi a vzdélavéni v socidlni
praci, 2006 Db, ¢.2, s.62-63
37 tamtéz
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Vyse uvedené lze tedy shrnou a pro potieby této prace domaci nasili definovat jako:
fyzické, psychické, popt. sexudlni nasili ¢i ekonomické omezovani konané mezi intimnimi
partnery, ke kterému dochéazi opakovan¢ v jejich soukromi, nejcastéji skryté mimo
kontrolu vetejnosti, kdy se intenzita nasilnych incidentli zpravidla stupiiuje a u obéti to tak
vede ke ztrat€ schopnosti vCas zastavit ndsilné incidenty a efektivné vyfeSit naruseny

vztah.

Domaci nésili neni izolovany jev, ktery by byl typicky pouze pro n&které spolecnosti.
Jednd se o globalni jev, ktery je potfeba feSit a pojmenovat na mezinarodni Urovni.
V §ir§im vymezeni bylo domaci nasili definovano Radou Evropy v roce 1985 jako jakékoli
poc¢inani nebo opomenuti v ramci rodiny, které poskozuje zivot, fyzickou a psychickou
integritu nebo omezuje svobodu a osobnostni rozvoj ¢lentl rodiny. DalSim dokumentem,
ktery jiz specificky vymezuje domaci nasili na zenach je Deklarace OSN proti nasili
pachanému na zenach (1993). Ta povazuje za nasili kazdy projev rodové podminéného
nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo psychickou ujmu
nebo utrpeni Zeny, véetné hrozby takovymi €iny, zastraSovani a imyslného omezovani
svobody, a to ve vefejném i1 soukromém zivoté. Komplikovanost vymezeni vSeobecné
jednotné definice vychazi pfedev§im z odliSné piedstavy jednotlivych kultur o povaze

problematiky doméciho nasili.*®

2.2 Historie domaciho nasili

Pro uchopeni celé problematiky doméciho nésili se nam jevi vhodné stru¢né piiblizit
historické pozadi jeho vzniku. O fenoménu domaciho nasili se zac¢alo obsirnéji diskutovat
Despoticky postoj k Zenam historicky vychazi z kontextu patriarchdln€ usporadané

spolecnosti, tedy z nadfazené pozice muze vici své zen€ a svym détem.

Po staleti bylo tolerovdno trestdni zen jako odvetny prostiedek vuc¢i jejich
,neposlusnosti®. Zenska loajalita vii¢i muzi byla formulovana jiz Bibli (v Novém zakong,

konkrétn¢ v Pavlové listu Efezskym) a patiila k historicky spole¢enskému uspotadani.

* HUNKOVA, Markéta; VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu préva (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim). Praha, 2004, s. 40-42
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Postaveni zen v zépadni civilizaci bylo ve stiedovéku vtéleno do cirkevniho a rovnéz
obc¢anského prava. Sniatkem prebiral manzel z poru¢nictvi otce Zenu a ziskal tak plnou moc
nad jeji dalsi vychovou, véetné prava pouziti fyzickych trestd v ptipad¢ ,,nevhodného*
chovani manzelky. Sttedovek disponoval celou fadou omezeni, ktera popirala prava Zen na
rozvoj osobnosti a vyjadfeni svobodné vile. Zendm bylo odepieno napiiklad pravo na
vzdélani ¢i nezavislé pocinani v sexudlni oblasti. Tato praxe je znama i1 dnes, napiiklad
v islamskych zemich. Zeny nemohou studovat n&které technické obory, napf. strojirenstvi,

archeologii aj.

V novovéku ziskavaly vztahy muzii a Zen vyraznéji partnersky charakter a rozdilnost
autority a moci mezi muzem a zenou se postupné oslabovala. Respekt vii¢i pravu muze
ovladat rodinny Zivot, vSak v naSich podminkach pfetrvaval. S postupnym prosazovanim
lidskych svobod (napf. prdv zaméstnancit), se zacinaji pravné kodifikovat i naroky zen a
déti. Na mezinarodni trovni prezentovala prvni vyznamnou smlouvu Umluva o potlaceni
obchodu s dévéaty zroku 1910. Dal§imi vyznamnymi smlouvami byly: Umiluva o

potlacovani obchodu se Zenami a détmi (1921) a VSeobecna deklarace lidskych prav

(1948).

Tradiéni nahlizeni na domadaci nésili jako striktn€ soukromé zaleZitosti vyvraceji
feministické a emancipacni teorie ze Sedesatych a sedmdesatych let. Feministickd hnuti
v zépadni Evropé a Americe pojmenovala problém pravym jménem a bofila mytus, Ze
domaci nasili je pouze okrajovy problém a jako takovy jej Ize ignorovat. Dotyka se totiz
vSech statli a socioekonomickych vrstev. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou pouze
v mife tolerance k nésili a snaze situaci fesit, a to nejen potrestdnim pachatele, ale také

1w 39
pomoci obéti.

2.3 Priciny domaciho nasili

Naésili je popsdno mnoha definicemi, které se prekryvaji, dopliuji, nékdy odlisuji.

Nejcastéji je predmétem pozornosti psychologie, kriminologie a sociologie.

¥ GIURICOVA, Sarka; KOCOURKOVA, Jana a KOUTEK, Jifi. Podoby ndsili v rodiné. Praha, 2000, s.
74-76
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» Psychologicky pristup chape nasili jako: ,patologicky zpiisob interakce konkrétniho
Jedince (skupiny) s okolim.«* Pat¥i sem tedy viechny aktivity, pomoci kterych jedinec
¢i skupina (subjekt, aktér) vytvaii a reguluje vztah vici socialnimu okoli zplisobem,
ktery je vniman jako agresivni ¢i manipulativni. Mezi psychologické faktory nésili se
zatazuje agrese (verbalni nebo fyzickd, vici pfedmétim 1 osobadm), manipulace (tedy

neagresivni ,,ohlupovani‘‘) a kombinace obou typii.

» Kriminologicky pfistup v podstat¢ zuzuje pojem nasili na okruh trestnych cint
nasilného a mravnostniho charakteru. Pfi realizaci kazdého nasilného, vétSinou i
mravnostniho trestného ¢inu dominuje agresivni chovani, pii kterém subjekt pouziva
fyzickou silu ¢i jeji hrozbu, urdzky, nebo jiné formy verbalni agrese s cilem poskodit

obét’.

» Sociologicky pFistup pracuje s pojmem nasili jako se socialnim fenoménem, s cilem
zachytit a vysvétlit jeho stav, strukturu 1 dynamiku. Jeho pfiCiny hledd v socidlnich
procesech. Jandourek definuje nasili jako: ,,jednordzové jednani, kterym jeden clovek
druhému zpiisobi fyzickou silou néjakou Skodu, eventudlné o viiv vykonavany na jedince
v té oblasti moralky, ktera je vymezena pravem a spravedlnosti, nebo o ovliviiovani lidi

’ . . r S Y ’ v ’ . 4l
s cilem, aby nemohli rozvinout své potencialni télesné a dusevni schopnosti. *

Zabyvame-li se nasilnym chovanim, jenz je pachdno na osobach blizkych, je nutné si
polozit otazku, co toto jednani zpiisobuje. Obecné ma nasili piivod v agresivite. ,,Agresivni
chovani lze definovat jako poruSeni socidlnich norem, omezujici prava a narusujici
integritu Zivych bytosti 1 nezivych objekt. Jde o symbolické nebo redlné omezovani,
poskozovani a niceni. Agresivitu lze chapat jako sklon k takovému chovéni. Agrese
ozna&uje aktudlni projev takového chovani.«**

Agresivita v chovani ¢lovéka mize nabyvat celou skalu forem. RozliSujeme aktivni a
pasivni agresivni projevy. Aktivni agresivitou se chape utok, ¢in, reakce smétujici proti
osob¢, zpravidla se projevujici pohybem. Verbalni aktivni agresivita se projevuje kiikem a

obsahem feci, ktery mize byt urdzlivy, vulgarni, zesmeSiiyjici ¢i ustipacny. Pasivni forma

4 SPURNY, Joza. Psychologie nasili. Praha, 1996, s. 7
4 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha, 2001, s. 168
2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 2004, s. 266
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se projevuje neucasti nebo zanedbavanim. Typické je piehlizeni partnera, odmitani

uspokojovani potfeb apod.*

Od bézného kriminalniho nésili je domaci naésili specifické po strance motivace a
mista, kde se odehrava. Chceme-li eliminovat disledky doméaciho nésili, je zapotiebi znat
pficiny jeho vzniku. Existuje mnoho teoretickych koncepci, avSak 74dnd nenabizi zcela
komplexni vysvétleni. Pfi¢iny domdéciho nasili se jako prvni snazily objasnit
jednofaktorové teorie. Dnes se zdaji byt jiz ptfekonany, nebot’ vychazely ze studia

extremnich ptipadl a nebraly v potaz slozitost jevu v celé jeho Siroké podminénosti.
Jednofaktorové teorie lze rozdélit do ti skupin.*

1. Psychologické teorie. Tyto teorie predpokladaji, ze pfi¢iny tyradni partnera jsou
psychologického razu, tedy, Ze spocivaji v povahovych zvlastnostech pachatele. Proto
studuji osobnost a psychiku nasilnika (pozdé¢ji i obéti) a snazi se vyprofilovat typicky

portrét agresora (obéti).

2. Biologicko-genetické teorie. Vysvétluji agresivitu z biologického hlediska, jako
soucast pfirozen¢ho genetického vybaveni ¢loveka. Chapou tak agresivitu jako zakladni
vrozenou potfebu.” Jelikoz viak vysvétluji pouze obecné predispozice k agresivnimu

chovani, a ne specifické situace domaciho nasili, bylo od nich brzy upusténo.

3. Sociologické teorie. Patii mezi starsi teorie a jejich vyznam spociva v tom, Ze skoncily
s psychiatrizaci této problematiky. Tyto teorie vnimaji domaci nasili jen jako typicky
produkt patriarchdlni spole¢nosti. Zdroje nasili spatiuji v sociokulturnich jevech jako je
nerovnost rozdéleni moci, normy a postoje spolecnosti k nasili ¢1 prevladajicich dogmatech

o dominanci muze.

# VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana a PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: Syndrom
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Praha, 1995, s. 19-20

# CIRTKOVA, Ludmila. Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili. Policista. 2002, &. 7, ptiloha

* VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana a PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: Syndrom
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Praha, 1995, s. 16
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Pro hlubsi analyzu pfi¢in dané problematiky lze podrobné zminit n¢které konkrétni

teorie:

>

Psychopatologické teorie. ,Psychopatologickd vysvétleni spojuji neschopnost
kontrolovat impulsy k néasilnému chovani proti partnerim a détem s hluboce
zakofenénymi pocity nespokojenosti, hnévu a podrazdénosti.“*® Takové pocity mohou

vychézet napt. z deprivace €i tyrani v détském veéku.

Situacni teorie. Vysvétluje stres na zakladé dvou faktord. Prvnim je strukturdlni stres
(mize vzniknout na zdkladé ztraty zaméstnani, smrti blizké osoby apod.) a jeho
nemoznost dostate¢né ventilace mimo rodinu. Druhym pak kulturni normy dané

spolecnosti tykajici se uzivani nasili, napt. v krizovych situacich.

Teorie zdrojii. Tato teorie se zaklada na myslence, ze veskeré socidlni systémy (tedy i
rodiny) jsou zalozeny na zaklad¢ urcitého stupné drzeni moci nebo naopak hrozby
moci. Cim vice zdroji (personalnich, ekonomickych, socialnich) osoba vlastni, tim
vetsi ma moc. Naopak disponuje-li malym mnoZzstvim, miize vyuzit nasili k ziskani ¢i

udrzeni dominance.*’

Teorie socialniho uceni. Objasiiuje agresivni chovani jako vysledek socialniho uceni,
bere v uvahu ptedev§im vliv napodoby v pribehu socializace. Jednim ze zakladnich
socializacnich procesl je ndpodoba. Dité, které neumi feSit fadu situaci, napodobuje
chovani v dané situaci.*® Kontakt s nasilim v détstvi tedy zvy3uje riziko, Ze dité bude

v dospélosti také agresivni.

Teorie socialni smény. Teorie vychdzi z pfedpokladu, Ze nasili v rodiné se fidi
principem nakladt a ziskii. Nasili je pak uzito, kdyz zisk prevysi naklady. Néaklady je
minéna nizk4 pravdépodobnost potrestani vinika a ziskem jesté stale vysoka tolerance

;o O T v it
doméciho nésili ze strany spole¢nosti.*’
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BENTOVIM, Arnon. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodindch. Praha, 1998, s. 26

PIKALKOVA, Simona. Mezindrodni vyzkum nasili na Zendch — Ceskd republika/2003: prispévek k
sociologickému zkoumani nasili v rodiné. Praha, 2004, s. 17-19

VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana; PROVAZNIKOVA, Hana. Nisili v rodiné: Syndrom
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Praha, 1995, s. 18

PIKALKOVA, Simona. Mezindrodni vyzkum nasili na Zendach — Ceskd republika/2003: prispévek k
sociologickému zkoumani nasili v rodiné. Praha, 2004, s. 19

32



» Teorie mezigenera¢niho prenosu nasili. Zanedbané a trapené déti se daleko cCastéji
v dospivani a v dospélosti dopousteji nasili a kriminalnich ¢inti. VSe to ovSem souvisi
s ekonomickym postavenim rodiny, kulturou, vlivy prostiedi (gangy adolescentii ve
velkych méstech). Ty kdysi bité a zneuzivané déti nejsou pak jen viniky, ale i obét'mi:

maji daleko vice psychologickych, psychiatrickych i jinych zdravotnich probléma.>

Moderni vyklady pfi¢in domaciho nasili poskytuji teorie multifaktorové. D4 se fici,
ze v podstaté se jednd o syntézu jednofaktorovych teorii. Tyto teorie se doméci nasili
pokouseji explikovat pomoci rozsahlého poctu kontextudlnich proménnych. Jednim
z nejznaméjsich modeli je koncepce D.G. Duttona, kterd pracuje s nasledujicimi Ctyfmi

rovinami pfi¢in nasili:

» Makrosystémové pric¢iny. Domaci nasili je podporovano a udrZzovano patriarchalnim

smyslenim, které pfisuzuje muZzi viidéi roli ve spole€nosti.

» Exosystémové priciny. Exosystém piedstavuje bezprostfedni socialni okoli a vazby
jednotlivet, které fakticky vytvaii spojeni mezi rodinou a makrosystémem. Nasili pak
muze vyvolat nezaméstnanost, nizké vzdélani, nizky pifijem apod. Na druhou stranu
kromé startérti nasili, existuji ve spolecnosti zachranné brzy, které ho eliminuji (napft.

socialni instituce).

» Mikrosystémové priciny. Mikrosystém je reprezentovan rodinou. Rizika prameni
z podstaty rodinného zivota, napf. privatnost omezuje moznosti socialni kontroly;

partnefi velmi dobie znaji svoje slabiny; existuje zde neformalni pravo na ovliviiovani.

» Ontogenetické prif¢iny. Ontologickd rovina ma nejblize k psychologickym teoriim,
nebot’ piihlizi pfedevS§im k individudlnim charakteristikdch pachatele, obéti a jejich

/e Lo - 51
vzajemné interakci.’

2.4 Znaky domaciho nasili
Za domaci nasili obecné povazujeme jakoukoli aktivitu, pfi které je u jedné osoby

podnécovan strach z osoby druhé, pficemz mezi témito osobami existuje blizky vztah.

%0 SCHREIBER, Vratislav. Mezigenera¢ni prenos nasili. Vesmir. 2001, €. 4, s. 237
3! CIRTKOVA, Ludmila. Vybrané vyzkumy a teorie doméaciho nasili. Policista. 2002, &. 7, p¥iloha
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Zéavaznost domaciho nasili spoc¢iva piedevsim v okolnostech, za kterych je pachano (v
intimnich vztazich), na kom je pachano (jedna se o osoby citové blizké, které jsou spojeny
manzelstvim, majetkem, ekonomickymi vazbami, spole¢nymi détmi a piibuznymi) a kde je
pachano (v soukromi mimo spole¢enskou kontrolu).>*

Tak, jako u forem nasilného chovani existuji 1 u znaki domaciho nasili rtiznd déleni,
ktera vSak vzdy obsahuji stejné znaky, kterymi jsou opakovani a dlouhodobost, eskalace,
role aktérii a nevetejnost.

» Opakovani a dlouhodobost nasili

Doméci nasili ma repeti¢ni charakter. Z toho tedy vyplyva, Ze jednordzovy incident, byt se
zavaznymi disledky, nespliiuje povahu domaciho nasili. MiiZe ovSem byt, a Casto také je,
startérem opakovaného doméaciho teroru. Ani ojedinély Utok by proto nemél byt
podceniovan. Nasili zpravidla trva velmi dlouhou dobu, i n¢kolik let.

> [Eskalace, tendence ke stupiiovani intenzity a ¢etnosti nasili

Domadci nasili se postupné zintenziviiuje — v prvnim stadiu za¢ind psychickym ndsilim,
pozdéji agresor vede utoky proti zdravi a celd zélezitost mize vygradovat az v ohrozeni
Zivota obéti.

» Jasné a neménitelné role aktéru

Klicovym znakem je jednoznac¢né urceni roli aktér domaciho nésili. Vzdy se jedna o
osobu tyranou, tj. ohroZenou a osobu tryznici, tedy nasilnou. Role se nikdy neméni, a proto
napiiklad tzv. ,italskd domdacnost ¢i hadka nemlZze byt povazovdna za domdci nasili,
nebot’ proti sobé stoji dv€ viceméné rovnopravné osoby, které si vymeéiuji nazory.

» Neverejnost

Pachani domadaciho nasili je spojeno se snahou uto¢nika skryt jeho jedndni pied
spolecenskou kontrolou. Proto terorizuje svoji obét’ v soukromi, tak aby minimalizoval
pocet svédkl a dikazl. Mistem konani nasili je nejen spole¢na domdacnost, ale veskeré

prostory, kam si partnefi pienaseji jejich privat (napf. rekreaéni chata, hotel, apod.).>

Policistim byl odborniky na danou problematiku pro usnadnéni posouzeni, zda
jednani agresora vykazuje znaky domadciho nésili vytvofen metodicky manual, ktery

domaci nasili charakterizuje t€émito znaky:

52 VONKOVA, Jitina; MACHACKOVA, Radka et al. Domdci nésilf - pravni minimum pro lékare. Praha,
2003, s. 8

33 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi. Praha,
2007, s. 108-109 .
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» agresor i obét’ jsou vzajemné blizké a diivérné znamé osoby

K domécimu nasili dochazi uvniti realného osobniho vztahu mezi muzem a zenou, ktery

muze mit podobu manzelstvi anebo podobné déle trvajici relace (druh-druzka).

» agresor a obét’ jsou svazani Fadou diilezitych pojitek
Pachatel a obé&t jsou citové, socialné a ekonomicky vzajemné zavislé, blizké osoby. DéElily
se anebo se déli o spole¢né soukromi! Do intimniho svazku pachatel i obét’ kdysi vstoupili

dobrovoln¢ a na zaklad€ svého privatniho rozhodnuti.

» soukromi jako misto ¢inu
Agresor na svoji obét’ uto¢i na soukromé pidé (nejcastéjSim mistem Cinu je spolecné

obydli) eventualn¢ jinde v ustrani, kam nedosahuje vetejnd kontrola.

» opakovani nasili
Domaci nésili nepfedstavuje ojedinély a jednorazovy incident, naopak k nésili dochazi
opakované, ve vztahu mezi partnery se stfidaji faze klidu s okamziky nasili, po kterych

muZe dojit k f4zi usmifovani a sliba.

> dlouhodobost

Domaci nasili pietrvava i po velmi dlouhy Casovy interval v fadu nékolika let. Zpravidla
uplyne vice nez rok, nez se obét’ odhodla vyjit se svym problémem za dvete svého bytu a

sveérit se dalsi osobé.

» vzrustajici intenzita nasili

Specifickym znakem domaciho nésili je opakovdni a postupny narlst intenzity
jednotlivych incidentll. Zejména na zacatku jednotlivé incidenty, jsou-li posuzovany
izolované, nemusi dosahovat prahu trestné ¢innosti. V oficidlni (policejni) reakci je tudiz

lze bagatelizovat ¢i zcela piehlizet.

» slozity, ambivaletni postoj obéti k agresorovi

Obéti domaciho nasili se chovaji jinak neZz obéti poskozené cizim pachatelem. Jejich
ochota spolupracovat na potrestani pachatele kolisa. Hledaji sice pomoc kratce po nésilném
incidentu, obvykle vSak setrvavaji v blizkosti utocnika a jsou tak vystaveny jeho

psychickému natlaku. Nezifidka podlehnou vyhrozovani. K nahlé¢ a zdsadni zméné
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stanoviska v prubéhu vySetfovani vSak mohou obét vést 1 jiné motivy, napf. vira
v polepseni pachatele nebo obavy z osamoceni, finan¢ni a materidlni nejistota, pocity viny,

stud.>*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze domécim nasilim neni:
» spor
» jednorazovy incident

> vzajemné potycky mezi partnery.”

2.5 Formy domaciho nasili

Domaci nasili se tyka téch nejuzSich vztaht rodinného systému. Miize mit rGznou
podobu a to jak z hlediska zucastnénych osob, tak z hlediska formy nasili. Pokud jde o
zucastnéné osoby, miize se jednat o:

»  nasili na Zenach, nasili na muZich = nasili partner (manzelt) jeden vici druhému,
»  nasili na détech = nasili rodicu (dosp€lych) vici détem,

= nasili deti vici détem (sourozenecké), nikoli vSak deti vici
jinym détem, protoZe tam neni splnéna podminka mista konani, tedy domova nebo obydli.
»  nasili déti viaci svym rodicim,
»  nasili na starych osobach (seniorech),

»  nasili na zdravotné postiZenych.

Jisté je, ze at’ uz je obéti domdaciho nasili kdokoliv, hovofime stile o tom samém
problému, ktery ma pouze jinou podobu plynouci z postaveni zucastnénych osob.
V kazdém pftipadé se jedna o ,,... oviddajici, nerovnopravné a nerovnocenné zachdzeni
jednoho cloveka s druhym, ve kterém model vztahu tvori role prondsledovatele a role
0béti.>® Vyskytuje se tedy tam, kde je nerovnovéha moci. Obéti je vétsinou jedinec, ktery
ma néjakou ,,nevyhodu® ¢i ,,nedostatek ve srovnani s pachatelem - naptiklad v tom, ze je
slabsi, nezralejsi, nezkuSen¢jsi, handicapovany, a to at uz fyzicky, mentalné¢ ¢i pouze

vékem. My se v této disertacni praci cilené¢ zabyvadme jen partnerskym nasilim, kdy si

3 Jedndni policistii s obéti trestného inu - manudl pro vicastniky kurzu. 2003, s. 61 - 62

> BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven. Brno, 2008, s. 42

6 KACAFIRKOVA, Marcela. Doméci nasili. Trestni pravo - odborny casopis pro trestni pravo a obory
souvisejici, 2002, €. 5,s. 12—-16
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z vlastni policejni praxe dovolim 1 tvrdit, ze u vétSiny piipadi jsou jeho nechténymi svédky
déti. V této souvislosti nas pak zajima, jaké dopady ma tato ,,0Cast™ na vnimani tohoto jevu

a na nasledném budoucim chovani téchto dospivajicich osob ve vztahu k jejich partnertim.

Podle formy uziti nasili miizeme pak domadci nasili délit na aktivni a pasivni.

Tabulka €. 1: Dvoufaktorova klasifikace nasili v rodiné s piiklady hlavnich forem podle Browna

fyzické nasili psychické nasili | sexualni nasili

aktivni * nenahodné zranéni zastraSovani incest
* nasilné donucovani emocionalni napadeni a
a omezovani zneuzivani znasilnéni
materialni
zneuzivani

Spatné zachéazeni a
zneuZzivani

pasivni * nedostate¢na péce nedostatek lasky selhani v ochrané
0 zdravi emocionalni prostituce
zanedbavani * fyzické zanedbavani zanedbavani
materialni
zanedbavani

Zdroj: Manual pro ucastniky kurzu - Jedndni policistii s obéti trestného cinu

» Aktivni nasili - je souhrnné oznaleni pro zmeuzivani a tyrani ve fyzickém,
psychickém, nebo sexualnim kontextu, pfi¢emz konkrétni aktivity jsou nasmerovany vuci

ob¢ti s cilem ublizit ji.

» Pasivni nasili - ma podobu zanedbdvani ve stejnych kontextech. Zanedbavani je
nasilim jen v pfeneseném slova smyslu, ale mize byt pfi¢inou fyzického i psychického

zranéni>’.

Vétsina autort se shoduje, Z7e domaci nasili vétSinou vzdy zacind slovnim
(psychickym) tyranim a teprve pozdéji prechdzi do fyzickych ¢i sexudlnich ttokut. I kdyby
k tomu vsak nikdy nedoslo, je to stale tyrani. Nezanechd podlitiny a hematomy, ale obéti
muze zpusobit stejné utrpeni. Vylécit se z ného mutize trvat stejné dlouho, ne-li déle jako

vylécit zranéni fyzicka.

7 LOVAS, Ladislav. Socidlna psycholdgia nasilia. In VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan et al. Aplikovand
socialni psychologie I. Praha, 2001, s. 174 - 175
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Chovani a jednéani kazdého jedince ma sva urcita specifika a uritym zplisobem se
projevuji. Domaci ndsili ma proto fadu nejraznéjSich podob. Na webovych strankach
sluzby ,,DONA linka®, ale 1 v odborné literature se nejcastéji uvadeji ctyii zakladni formy
nasili, a to fyzické, psychické, sexudlni a ekonomické. V zahrani¢ni literatufe nejdeme i
formy jako nasili verbalni, spiritudlni ¢i prostfednictvim destruktivnich ¢ind. Pro nasi
potiebu se vice zminime o Ctyfech zakladnich forméch, které doplnime o nésili sociadlni a
cely ptehled forem nasilného jednani zakoncime novou formou domaciho nasili, pro které
se dnes jiz i u nas ustalil termin stalking. Je tieba si vSak uvédomit, ze jednotlivé formy se
v praxi vétSinou prolinaji, protoze spolu viceméné souviseji. Teoretické rozliSeni je vSak
pomérn¢ dulezité, nebot’ ndm pomaha pochopit, jak vSestrann¢ se nasili mize vyskytovat a

co kazdou jeho odpovidajici formu charakterizuje.

Fyzické nasili

Fyzické nasili je tou nejvice odsuzovanou formou doméciho nésili a vychazi z pirevahy
sily uto¢nika nad obéti, kdy ohroZena osoba ma zmensenou moZnost obrany, at’ uz se jedna
o neschopnost se postavit a u¢inn¢ branit (nedokaze to, nemoc, invalidita), nebo nemoznost
se branit z fyzickych predpokladi (nema k tomu potiebné fyzické dispozice ¢i dostatek
sily).

Fyzické nasili predstavuje znacn€ Siroké spektrum rizné nebezpecnych forem
napadani a zneuzivani, jako napft. strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni,
kopani, smykéni, ohroZovani zbrani, noZem, hazeni pfedmétu, znehybiiovani (pfivazovani,

zatlaCovani do kouta), které mize v nejhorSich pfipadech skoncit i usmrcenim.

Za urcitych okolnosti 1ze pod fyzické nasili zahrnout i niceni osobnich véci ohrozené

osoby.

Psychické nasili

Pro obé&t neméné ohrozujici formou domaciho nasili je nasili psychické, které, jak jiz
nazev napovida, vychazi z natlaku na city, vjemy, pocity ¢lovéka a zahrnuje rizné druhy
zastraSovani, ponizovani, zesmésnovani na verejnosti, hrubé nadavky, vyhrozovani, ale

také kontroly chodu dne, vyslechy a dal$i formy omezovani.
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ZastraSovani — je jednim z nejzékladnéjSich projevi, které je nejpouzivanéjsi jiz od
pocatku narusenych vztahi. Jedna se o slovni vyhruzky, vyhruzna gesta a pohledy,
upozornovani na uZziti zbrané a jejich predvadéni, niceni véci (spoleénych 1 véci
patficich ohrozené osobé¢, zejména téch, ke kterym ma ohrozend osoba né&jaky citovy

vztah).

Kontrola — utocnik se snazi ovliviiovat chovani ohrozené osoby a tim o jeji absolutni
kontrolu. Snazi se kontrolovat v§echno, co ohrozena osoba déla. V podstaté se jedna o
jakési ,,vyslechy* s kym mluvila, co fikala, kam jde a kdy piesné¢ se vrati, ptipadné
stanovovani ¢asu, v kolik hodin se ma vratit, s kym se smi ¢i nesmi stykat. Dale sem
lze 1 zatadit snahu o omezovani samostatnosti ohrozené osoby a omezeni jejich

moznosti se svobodné rozhodovat o sobé samém.

Kritizovani — jedna se o snahu uto¢nika zpochybiiovat nebo nepravdiveé posuzovat at’
Jiz ¢innosti, chovani, vystupovani, vzhled ¢i jiné projevy ohrozené osobnosti ¢i
ohroZzenému za né€ nadavat, nebo neustalé kritizovani vSeho, co obét’ ud€la ¢i rekne.
Pochopitelné¢ se miize jednat i o kritizovani blizkych osob trpicitho v jejich
nepfitomnosti a tim vyhrocovat riizné konflikty, které mohou byt citové velmi

nepiijemné a mohou 1 bolestné citové ublizovat.

PoniZovani — slovni nadavky, snizovani osobnosti a zesméSiovani v pritomnosti
jinych, tzv. ,,spriznénych dusi“ s osobou nasilnika. ZesméSnovani a ponizovani jinych
osob, bez jejich pfitomnosti, pied ohrozenou osobou, ke kterym ma trpici néjaké
citové vazby (rodice, déti, prarodi¢e apod.) — obdobné jako u kritizovani se muze
jednat o vyvolavani velmi psychicky ,,bolestivych® pocitii. Déle sem lze zaradit 1

zpochybniovani duSevniho zdravi, ptehlizeni ptani ¢i potfeb a zlehCovani obav.

VyhroZovani — nasilnik se snazi vyuzit své psychické nebo fyzické prevahy a nuti
ohroZené¢ho jedince do ¢innosti, které jsou nechténé (tedy jedinec je nechce provadet),
ponizujici, zesmésnujici ¢i jinak nedistojné. Trpici je tedy nucen k poslusnosti pod
pohriizkou fyzického ublizeni ¢i pfimo biti. Dale potom pod vyhrizkami pferuSeni
kontakti ¢i stykt s okolim nebo agresor vyhrozuje i vlastnim odchodem (v ptipadech,
kdy je ohrozené osoba na ném, naptiklad financné nebo materialné, zavisla). Dokonce

muze agresor vyhroZovat i vlastni sebevrazdou ¢i sebeubliZenim, jen aby dosahl svého
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pozadavku. Nejeden z Gto¢nikl se snazi i zamérn¢é vyvolavat pocity viny v napadané

osobé.

» Vydirani — obdobn¢ jako u vyhrozovani se agresor snazi ovliviiovat poskozenou
osobu napiiklad pohrizkou nésili a ublizeni (osobé ohrozené, jejim blizkym,
pfibuznym, pratelim, détem), omezenimi ¢i zdkazy styku s blizkymi ¢i zmiflovanou
sebevrazdou a tim ji nutit do Cinnosti, které by jinak ohrozena osoba nekonala.
U téchto lidi je 1 mozné vydirani pfes déti ¢i vnoucata, kdy se je snazi stavét na svou

stranu proti ohrozené osob¢.

» lzolace — nasilnik se snazi drzet ohrozeného mimo dosah okoli proti jeho wviili,
nedovoluje nebo mu zabranuje v jakychkoliv kontaktech s ptateli ¢i rodinou, zakazuje
mu telefonovat, vyuZivat e-mailovou ¢i klasickou korespondenci nebo sam jezdit

spole¢nym automobilem. *®

Sexualni nasili

Sexudlni nasili je zejména v manzelstvi a partnerskych vztazich velmi ¢astou formou
domaciho nasili. Patii mezi hlife rozpoznatelné, protoZze obycejné nezanechava na obéti
zadné stopy a odehrava se vtom nejintimnéjSim prostiedi beze svédki (v nékterych
krajnich ptipadech mohou byt svédky déti). Obét” tyto ¢iny velmi ¢asto nehlasi, protoze se
vétSinou o tom stydi hovofit pfed dalSimi osobami, zejména jinymi muzi — policisty,
soudcem, psychologem, 1ékafem apod.

Za projevy sexuadlniho nasili je vedle znésilnéni povaZzovdno 1 ndsilné vynuceni
pohlavniho styku nebo jinych sexudlnich praktik vcéetné psychickych natlakt pfi
sexudlnich aktivitich nebo ndasilné ¢i nepfijemné osahdvani, které obét podstupuje

nedobrovolné, s nechuti.

Obéti sexudlniho nasili miize byt jak Zena, tak i muz. Zeny zde sice obycejné nemivaji
fyzickou prevahu, ale maji stejné moznosti psychického natlaku, vydirani, zastrasovani,

zesméSnovani nebo vyhroZovani, jako muzi.

% Pomoc osobdm ohrozenym domdcim ndsilim: zdkladni informace. Plistup z:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355 [cit. 12.10.2010]
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Socialni nasili

Pod touto formou doméciho nasili si lze predstavit snahu agresora o omezeni ¢i
preruSeni spolecenskych kontaktii obéti. Nasilnik se tak snazi obét’ izolovat od pratel ¢i
pribuznych, snazi se omezovat a branit jakémukoliv styku s nimi a to jak osobné, tak
naptiklad i1 zdkazem, kontrolou ¢i poslechem telefonnich hovorti, kontrolou elektronické
posty ¢i jiné korespondence a pfedevsim ji brani v osobnim styku s nimi. Zakazuje pfijimat
navitdvy nebo hosty, odrazuje svym nevhodnym chovanim od dalsich navitév apod.”® Pod
tento pojem spadd i zékaz sledovani televize, to proto, aby byla obét’ dokonale izolovana
od okolniho déni. Lze sem i zahrnout napt. nezddoucim doprovody (k l€kafi, na uiady
nebo teba 1 na nadkupy), to proto, aby se minimalizoval kontakt s ostatnimi lidmi a nésilnik
m¢él neustalou kontrolu nad styky ohrozené osoby.

Mezi socidlni nasili 1ze zajisté zatadit naruSovani socidlnich vztahd v roding. Jedna se
zejména o pouzivani vlastnich déti jako prostiedku nasili. Jedna se o vyhrozovani odebrani
déti od ohroZené osoby nebo vyhroZovani détem, Ze budou odebrany, opakované
obvinovani a oznacovani obéti jako Spatného ¢i neschopného rodice, vyhrozovani détem,
kdyz s agresorem nesouhlasi, citové vydirani obéti za pomoci déti nebo détmi, nuceni déti,
aby se pii hadkach postavily na n&& stranu®. Tato forma nasili byva také ndkdy
oznacovana jako nasili emociondlni, nebot' je zaméfeno na nejbliz§i osoby, zvifata a

predméty, ke kterym ma ohrozena osoba uzky citovy vztah.

Ekonomické zneuzivani

Tato forma domaciho nasili se nejcastéji vyznacuje tim, Ze obé&ti neni dovoleno
voln¢ disponovat se svymi financemi, je omezena disponovat rodinnymi prostiedky, o

’ rov s v . v SRS P 61 v vt
penize musi zadat ¢i dokonce prosit, popt. dostava pfidély.”” Je vSak zfejmé, Ze pod tuto

% Pomoc osobdm ohrozenym domdcim ndsilim: zdkladni informace. Plistup z:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355 [cit. 12.10.2010]
% SOURADOVA, Véra, Jak poznat domdci ndsili. Rodina, 2001, Pistup z:
http://82.208.32.94/clanek2207.htm [cit. 15.11.2010]
' VONKOVA, Jifina a HUNKOVA, Markéta et al. Domdci ndsili v ceském prévu z pohledu Zen. Praha,
2003, s. 20
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formu muzeme zatadit i snahy vlastnit hmotny majetek rodiny (automobil, vybaveni bytu,

cennosti apod.).

Nebezpecéné pronasledovani = stalking

Mezi nové formy domaciho nésili, které obtézuji zejména psychiku obéti, patii tzv.
stalking. Pojem ,stalking® se za€al pouzivat v 90. letech v USA pro oznaceni zplisobu
chovéni, kdy se pachatel zaméti na konkrétni osobu, kterou pak obtéZzuje systematicky a
uporné projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Je obecné povazovan za specifickou
variantu nasili.

S pohledu kriminologie je stalking definovan jako ,,umysiné, zlovolné pronasledovani
a obtéZovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost* **. PHmym
nasledkem stalkingu je zdvazné naruSovani soukromi, osobni svobody a lidské dlstojnosti
obéti. V zavaznych piipadech je poskozovano duSevni a télesné zdravi obéti, ¢i dokonce

ohroZovan jeji Zivot.

2.6 Faze domaciho nasili

Stejné tak jako u definice, teorii pfi¢in a znakd domaciho nasili neexistuji ani u jeho
fazi jednotné vyklady a jejich déleni. V odborné literatuie se setkame s délenim na tfi faze,
jinde na faze Ctyii. Pro pochopeni jaka je dynamika nasilného chovani tento nesoulad neni
az tak dualezity. Vime, ze domaciho nasili neni jednorazovy afektivni akt, naopak, ze
disponuje vlastni dynamikou, v niz se nasilné akty cyklicky opakuji. Jedna se o opakované
stiidajici se etapy nasili a relativniho klidu. Tato cykli¢nost je oznacovana jako ,,spirdla
nasili“ nebo také ,, kruh domdciho nasili“. V za¢atku mliZze mit domaci nésili nenapadny
charakter a ob&t ani nemusi rozpoznat pocatecni signdly. Postupné se vSak intenzita a

rozsah agrese stupfiuje a intervaly mezi jednotlivymi ataky zkracuji.

62 Trestn&pravni postih nebezpetného pronasledovani, tzv. stalkingu. Pistup z:
http://www.aspi.cz/literatura_354. [cit. 4.12.2010]
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Autofti, kteti uvadéji, ze cyklus domaciho nésili se sklada ze tfi fazi, jej popisuji

takto:

» Faze 1: Stupniovani napéti

V prvni fazi vladne ve vztahu napjatd a negativni atmosféra, pro niz jsou typické drobné
incidenty, hadky, facky, verbalni agresivita apod. Napéti ve vtahu nartstd, obét’ pocituje
strach z bliziciho se nebezpeci a pokousi se ocekavanou hrozbu odvratit napt. tim, Ze je
bolestnou zkusenost s prozitim celého cyklu. Jsou si védomy, ze nasilné chovani se bude
opakovat bez ohledu na to, jak moc se snazi zachovat klid a chladnou hlavu. Stava se, ze
obét’ s tuSenim nastdvajicitho konfliktu sama vyprovokuje agresora. Chce tak celou

zalezitost urychlit a mit co nejdiive za sebou.

» Faze 2: Obdobi nasili

V druhé fazi, kterd trva relativné kratkou dobu, dochazi k otevienému projevu nasili
v jakékoliv podob¢ a intenzité. Reakce na nasilné chovani jsou rozdilné podle povahovych
ryst obéti. Zpravidla jsou emocionalné¢ deprimovany, zoufalé¢ ze situace, ve které se
nachézeji a jako takovou ji shledavaji bezvychodnou. Psychické vyCerpani tak mnohdy

obéti brani v efektni reakci na krizovou situaci.

» Faze 3: Usmireni

Po fazi oteviené exploze nastdva obdobi tzv. libdnek. Nasilnik pocitujici vinu se zacne
omlouvat, zahrnuje obét’ néhou, projevuje litost a slibuje, Ze se nastald situace uz nebude
opakovat. Pro vétSinu obé&ti predstavuje tato etapa velké ulehCeni a uklidnéni. Na zakladé
vlidného jednani véfi, ze nasilnik je skutecné schopen zmény a doufaji v trvalé urovnani.
Ve vétsiné piipadl pfichazi hluboké zklamani, nebot” diive nebo pozdéji piijde dalsi faze

cyklu a viechno zaéne nanovo a zpravidla s vétsi razanci. Kruh se uzavira.®®

% BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven. Brno, 2008, s. 64-66
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Obrazek ¢. 1: Cykly DN z pohledu obéti/pachatele

FAZE 3 q FAZE1

Usmifeni Stupriovani napéti

- My to zvladneme - Musim si davat

o pozor, aby
- Promin, to jsem - Ona mé stale
opravdu nechtél provokuje

FAZE 2
Nasili

- Musim odtud
okam?Zité pry¢

- Kone¢né jsem si
prosadil svou

Na nepietrzité stiidani vyse popsaného cyklu se vSak nemiizeme vzdy spolehnout.
Existuje 1 relativné hors$i typ agresora, ktery oproti obvyklému stfidani laskyplné a
nasilnické pdzy, rovnou svou obét’ bez varovani zbije. Rovnéz nékteré obéti se chovaji
odlisn€. Nékteré nepodceniuji a nebagatelizuji prvni fyzické napadeni a okamzité po ataku

agresora opoustéji.

Pti pohledu na uzavieny cyklus se nabizi otazka, zda-li je viibec moZzné vymanit se
z tohoto ,,bludného kruhu“ domaciho nasili? Opustit agresora neni zdaleka tak jednoduché,
jak by se mohlo laicky pfedpokladat. Obétem doméciho nasili ¢asto velmi brani odejit od
nasilnika jejich ekonomicka situace. Podle Marie Sustrové z intervenéniho centra v Praze
se obét’ v priméru odhodlava pét let, nez zacne svou situaci fesit. Podle statistik museji
ptipady doméciho nasili nejcastéji fesit Zeny ve veku 31 - 40 let, z nichz spousta méa malé
déti.** Zakladni premisou vysvobozeni se z pekla domaciho teroru je tak rozhodnuti obdti

odejit od nasilnika.

% Obéti domdciho ndsili se obavaji odchovu z ekonomickych divodii. Ptistup z:
http://www.novinky.cz/ekonomika/212183-obeti-domaciho-nasili-se-obavaji-odchodu-z-ekonomickach-
duvodu [cit. 2.9.2010]
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Autofi, ktefi rozliSuji ¢tyfi stézejni faze, pii kterych dochéazi ke stupniovani domaciho

nasili je popisuji takto:

» Faze 1: Pripoutani

Zahrnuje pocatek vztahu a prvotni znaky nasili. U obéti dochazi k zidealizovani ptedstavy,
ze prozije hezky partnersky vztah, jeji nasledné etapa Zivota bude s osobou, do které se
zamilovala. Jeji vize o partnerovi, jeho osobnostni charakteristika je vnimana ptes, v drtivé
vétsing, kladné hodnoceni. Negativni hodnoceni je popirano a vytésnovano, varujici
impulzy jsou ptehlizeny a neni jim pfikladan hlubsi vyznam. Ze strany obéti dochazi k
omluvé piripadnych excesu agresora, obét’ se ptizpiisobuje pozadavkiim a tyto se snazi bez
vngjSiho radikalniho odmitani plnit pro klid ve vztahu. Pfi této prvni fazi neni jesté nasili
pojmenovano a také obét’ toto chovani nevnima jako nasilné vici své osobé. Zde hovoiime
0 ,,obdobi s nasazenymi rizovymi brylemi®“. U obéti pfevlada pocit, Ze jsou schopny

partnera predélat.

» Faze 2: Snaseni nasili

Akt nasili eskaluje a pokryva pomérné velkou ¢ast vztahu. Dochdzi k nému témét pii
kazdé pftilezitosti. Vyhrocena situace nastava pii sebemenSim vybocCeni z piedstav
agresora. Obét’ sndsi nasili, ale zaroven velmi vnima a vysoce pozitivné hodnoti chvile
»Klidu®, utlumu negativniho tlaku na jeji osobu, rovnéz ocenuje kladny ptistup partnera
(omlouvani, ospravedliiovani). Vnitin¢ si promita investice, které do vztahu vlozila,
porovnava klady a zapory, za které bere ¢asteCnou vinu a na zakladé tohoto prehodnoceni
je schopna tolerovat partnerovo nasilnické chovani. Prostfednictvim emotivni stranky
opakované véti partnerovym slibiim, Ze se jednalo o posledni jeho takto vybocujici jednani
a nebude se opakovat. Utoky se vSak i nadale opakuji a vzhledem k tomu, Ze pachatel
posouva hranici nasili, dochazi k jeho vygradovani. V obéti se stietdvaji dvé diametralné
odlisna vychodiska: vztah nelze ukoncit z nékterého ze zasadnich divodi, ale zaroven ji
tento vztah nevyhovuje a nechce v ném zistat. Dostava se do ,,bludného kruhu®, citi se byt

jeho vézném.

» Faze 3: Osvobozeni se od nasilného vztahu
V tomto obdobi je tyrani dominantni ¢asti partnerského vztahu. V obéti bojuje vazanost k

partnerovi z diive prozitych pozitivnich chvili, pocit dodrzeni slibu vérnosti v partnerstvi,
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diky manipulaci a snizeni sebevédomi obéti rovnéz chovani podfizenosti viici dominantni
osob¢ na zdklad¢ urcitych vnitinich a socialnich zévazkG. Na druhé strané si zacina
uvédomovat i svoji obtiznou situaci a odpovédnost k vnitinimu ja. V tomto obdobi se obét’
snazi vysilat signaly a hledat pomoc a podporu, a to nejen od lidi, kterym duvétuje, od
svych nejblizsich, ale i mimo tento okruh. Obét’ si za¢ina pln¢ uvédomovat, Ze je uzaviena

v bludném kruhu, jeji psychika se hrouti a pokud v tomto obdobi nedostane silnou odezvu

od okoli, hrozi riziko spachani sebevrazdy.

» Faze 4: ,,Uzdraveni se*“, odpoutani se

Zde se ptredpokladd, Ze obét se odpoutala od agresora a dochdzi k nalezeni novych
sociadlnich a psychickych vazeb, zaClenéni se do novych situaci a okolnosti, stabilizace a
ziskani rovnovahy v nové etapé Zivota. Zaméfuje se na zvladani a upevirovani zakladnich
lidskych potieb pro pteziti a zvladnuti nové vzniklé situace. Po koneéném rozhodnuti,
vymanit se z vazeb k agresorovi, se jeji vnitini ,,ja* za¢ind usmérnovat, zklidnovat a zacina

., , .y 65
si stale vice vazit sama sebe’”.

Kazda z uvedenych fazi vyzaduje od poméhajicich profesi specificky ptistup. Aby
bylo mozné obéti ucinn€ pomoci, je bezpodminecné nutné, aby poskytovatel védél, v jaké
fazi se tato nachdzi a vyjadtil ji své empatie. Pokud by doslo k neSetrnému pftistupu, miize

u obéti dojit k blokaci, k nedivére a uzavieni se vici okoli.

Z psychologického hlediska je také pro kazdou obét, ktera se dostala z dosahu
agresora, dulezité, aby nevytésiiovala do podvédomi vzpominku na agresora, ale naopak,
aby je pfijala jako soucast své minulosti, protoZe jediné tak vrati sobé vaznost a pozvolna

upevni své sebevédomi.

% LANDENBURGER, Kiren. A Process of Entrapment in and Recovery from an Abusive Relationship.
Issues in Mental Health Nursing. 1989, s. 207-227
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Tabulka ¢. 2: Specifické projevy obéti a pachatele

OBET

v prubé&hu cyklu nasili

PACHATEL

NARUST

TENZE

Pecujici, ochotnd, souhlasici

Nizka mira agrese

Ochotna k piekonani negativ pro klid ve vztahu

Verbalni agrese, snizovani sebevédomi obé&ti

Potlaceni nesouhlasu a negativni reakce

Drobné fyzické nasili a ponizeni, které je Castéjsi

Omluva agresorova chovani

Graduje kontrola a zarlivost

Pfisuzovani viny externim okolnostem

Odlisné vystupovani doma a vetejnosti

Piebirani osobni zodpovédnosti za partnerovo chovani,
zakryvani neshod a nezadouciho chovani agresora

Nardst vnimani signalti ptipadného odchodu ze vztahu obéti

Izolace od vnéjsiho okoli, psychicka konstrikce

Gradace agresivniho chovani a frustrace

Zvyseni stresu, anticipacni anxieta

NASILNY AKT

Pasivni pfijimani osudu

Nizka vlastni kontrola, neptedvidatelnost

Naucena bezmocnost: skepse pred unikem a obranou ve
vztahu

Nasilné projevy napéti, nekontrolovatelna zufivost

Emocni kolaps (po 24 - 48 hod)

Tendence ukazat nadvladu nad obéti

Disociace, neochota uvétit po prozitych udalostech,
k ¢emu doslo, rezervovanost

Prijeti svého chovani za standardni, chovani obéti

nepiijatelni

Deprese, antipatie

Kontrola nad ukon¢enim této faze

Zmirnéni zranéni

Emociondlni vy€erpani

Izolace, odlozeni vyhledani pomoci

Snizeni sebetictu, uvédomeéni si, ¢eho se
dopustil na obéti

Snizeni sebetcty

Bi KLIDU

Ptijeti role obéti, viktimizace

Milujici, ptijemny, odsuzujici se

Pocity viny pfi Givaze odchodu ze vztahu

Touha po odpusténi

Prejimani odpovédnosti za nasilny akt partnera

UbezpeCovani, Ze se jednalo o kratkodobou udalost a
nedojde k opakovani

Upevnéni presvédceni pokracovat ve vztahu

Touha po odpusténi a opakovaném pfijeti obéti

Protichtidny vztah ke svému ja

Protichtidny vztah k sob&é samému

Pocit potfebnosti ve vztahu, vlastni zvysené hodnoceni

Zdroj: Walker, Leonore E. The battered woman. New York: Harper & Row, Publisher, 1979

Z vyse popsaného je tedy ziejmé, Ze autofi se celkem shodnou na prvnich trech fazich

cyklu doméciho nasili. Ti optimistictéjsi je pak doplnuji fazi ,,uzdraveni se* a odpoutani se

od agresora se zahajenim ,,nového* zZivota bez agrese. Z vlastni praxe vSak vime, Ze tato

faze se podafi jen malému procentu obéti.
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2.7 Domaci nasili ve statistice

Pojmout do statistickych ptehledti vSechny trestné Ciny, které v souvislosti s projevy
domaéciho nasili pfichazeji v ivahu je velmi obtizné a pro ucel této prace to snad ani neni
zapotiebi. Pro posuzovani projevii domaciho nasili se nejcasteji uvadi trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé - § 215a tr. zakona, resp. od 1.1.2010
trestny Cin tyrdani osoby Zijici ve spolecném obydli - § 199 tr. zakoniku, ktery byl do
trestniho zédkona zaclenén v poloviné roku 2004 a nyni od roku 2010 nové i trestny ¢in
nebezpecné pronasledovani - § 354 tr. zdkoniku. Dal$im dulezitym statistickym udajem je

pak pocet osob, které jsou pro tyto trestné Ciny policii trestné stihany.

eer

Tabulka ¢. 3: Pocet trestnych ¢inti tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé - § 215a tr.z.,
resp. od 1.1.2010 #yrani osoby Zijici ve spolecném obydli - § 199 tr.z. za obdobi 2004 - 2010

trestny €in § / rok 2004* 2005 2006 2007 2008 2009 2010

§215a/§ 199 tr.z. 161 546 532 685 522 507 519
Zdroj: Statistické prehledy PP CR Pozn.: * 6-12/2004

Jak je z vySe uvedené tabulky €. 3 patrné nejvice evidovanych trestnych ¢ini tyrdni
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byte nebo dome - § 215a tr. zakona, resp. tyrdani osoby
Zijici ve spolecném obydli - § 199 tr. zakoniku, bylo vroce 2007, kdy bylo policii
evidovéano 685 skutkil a nejméné pak v roce 2009, kdy bylo policii evidovano 507 téchto
trestnych ¢inti. Rok 2004 se 161 skutky nelze zcela objektivné posuzovat, nebot’ byl policii

evidovan jen za 7 mésicli a policie tuto novou skutkovou podstatu trestného ¢inu zacala

pozvolna zaclenovat mezi své ¢innosti.

veer

cer

spolecné obyvaném byté nebo domé - § 215a tr. zdkona, resp. tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli - § 199 tr. zakoniku, byl 1 u osob, které byly policii z tohoto trestného
¢inu obvinény. Nejvice to bylo v roce 2007, kdy bylo policii trestné stihano 528 osob,
z toho 514 muzl a jen 14 Zen. Nejméné pak v roce 2009, kdy bylo policii obvinéno 384
osob, ztoho 368 muzi a 18 Zen. Jak je tedy patrné Castéji se tohoto trestného ¢inu

dopousténi muzi - viz. tabulka ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Pocet trestné stihanych osob pro trestny ¢in &yrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté

nebo domé - § 215a tr.z., resp. od 1.1.2010 #yrdani osoby Zijici ve spolecném obydli - § 199
tr.z. za obdobi 2004 — 2010 podle pohlavi

Zdroj: Statistické prehledy PP CR
Jen za prvni rok UCinnosti trestného Cinu nebezpecné pronasledovani bylo polici
evidovano 537 skutkti, 390 z nich bylo policii i objasnéno, trestné stihano pak bylo 314
osob, z toho 279 muzl a 35 Zen. Cizinci se tohoto trestného ¢inu dopustili v 16 ptipadech -
viz. tabulka ¢.5. Jaky byl vyvoj v jednotlivych mésicich roku 2010 znazorfiuje tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 5: Pocet evidovanych a objasnénych trestnych ¢intG nebezpecné prondsledovini - § 354 tr.
zakoniku v roce 2010, pocet stihanych osob podle pohlavi a podil cizinci

zjiSténo |objasnéno | Stihdno cizinec
§ 354 tr. zak. 16
Zdroj: statistické prehledy PP CR

Tabulka ¢&. 6: Pocet evidovanych skutki a stihanych osob pro trestny ¢in nebezpecné prondsledovini
odle § 354 tr. zikoniku za obdobi leden - prosinec 2010

Meésic
pocet skutkli
stihanych osob

Zdroj: statistické prehledy PP CR

Dalsimi statistikami, které dokladuji Cetnost a vyvoj této trestné Cinnosti jsou statistiky
statnich zastupitelstvi a soudi, které¢ uvadéji pocet osob, které byly pro tyto trestné Ciny
trestné stihany a popiipad€ i odsouzeny a jak. Déle jsou to statistiky, které uvadéji pocty
osob, které byly v souvislosti s domacim nésilim vykazany z obydli. DalSim dtlezitym
statistickym udajem je obét’ tohoto trestného ¢inu a jeji vztah k pachateli.

Tabulka ¢. 7: Vybrané ukazatele o postihu domaciho nasili v letech 2007 - 2010

Zahijeno | Zastaveno/ | Zahajeno Odsouzeno Vykazano 2007-2010
TR OdloZeno | TS Celkem | Zeny | MuZi | Celkem | Zeny | Muzi
877 180 548 291 283 862 8 854
735 399 287 282 679 13 668
694 435 251 243 743 16 778
771 448 69 69 1058 25
3077 1829 898 877 3342 62 3335

Zdroj: Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
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Jak doklada vySe uvedena tabulka ¢. 7, bylo ve sledovaném obdobi kazdym rokem pro
trestné Ciny spojené s domacim ndsilim zahajeno trestni fizeni u vice jak 700 skutkd,
s vyjimkou roku 2009, trestni stihani pak je zahdjeno u vice nez poloviny skutkii. Drtiva
vétSina vSech odsouzenych jsou muzi, ktefi jsou také podstatné Castéji policii vykazovani
z bytu ¢i obydli. V poslednim roce, tedy v roce 2010 také podstatné sloupl pocet osob,
které¢ byly policii vykézany. To jisté svéd¢i o tom, Ze policie jiz umi tento institut plné

vyuzivat a dokéaze tak chranit obéti od mozného pokra¢ovani nasilného jednani.

Tabulka ¢&. 8: Piehled o vyFizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach za rok 2010 v celé CR
ro trestny ¢in podle § 215a tr. zakona, resp. podle § 199 tr. zakoniku

- celkem
Pocet trestnych ¢int | - vliv alkoholu
- vliv navykové latky
- celkem
- vliv alkoholu
- vliv navykové latky
Odsouzené osoby - recidivisté
- dosud netrestané
- zeny
- mladistvi
- NEPO celkem
- do 1 roku
-od 1do5 let
UloZené tresty -od 5do 15 let
- pres 15 let
- PO celkem
- s dohledem
Trest uloZen ve spojeni s jinymi tresty
I Upusténo od potrestani
I Podminéné upusténi od potrestani s dohledem
- celkem
- protialkoholni
- protitoxikomanické
- ostatni

I Ochranné léceni

Ochranna vychova
Zprosténo

- celkem
- z toho amnestie

Zastaveno

Postoupeno

Zdroj: Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti

V4 tabulky ¢. 8 Vypl}’fvé, ze jen v roce 2010 Vyfidily soudy celkem 628 véci - trestného

veer

dopustilo 59 osob pod vlivem alkoholu. Odsouzeno vsak bylo jen 275 osob, kdy 11 z nich
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se tohoto trestného Cinu dopustili jako recidivist¢é a naopak 108 znich nebylo dosud
netrestano. Soudy v roce 2010 pro tento trestny ¢in nejcastéji ukladaly trest odnéti svobody
s podminénym odkladem. U 69 osob vSak byl ulozen trest odnéti svobody nepodminéné,
z toho jedné osob¢ vyssi nez 15 let, u 32 z nich bylo jesté natfizeno ochranné protialkoholni

1éCeni. Mezi odsouzenymi byla 9 Zen a 3 mladistvi.

Z pohledu obéti trestnych ¢inlt domdaciho nasili byly zcelkového poctu 434
vykazovanych skutkii nejCastéjSimi obétmi Zeny, a to u 343 z nich. Druhou nejéastéjsi
obéti pak byly pravé déti. To prokazatelné svédéi o tom, ze déti jsou svédky nasili
v rodinach a neziidka kdy se stavaji i jeho obét'mi. Z pohledu vztahu mezi pachatelem a
obéti je zfejmé, ze vroce 2010 dochazelo k projeviim doméciho nasili nejCastéji mezi
manzeli, a to i byvalymi a partnery. Tato statisticka data potvrzuji spravnost naseho zdjmu
pravé o nasili manzelské a partnerskeé, jehoz svédky jsou jejich déti, které se také stavaji

dalsSimi obétmi. Pocet trestnych ¢inli a jejich objasiiovani je dlouhodobé nejvyssi

rok 2010
Celkem piipada
- dité
- Zena
- muz
- senior
- manzelé
- byvali manzelé
- druh/druzka
Vztah mezi - dité zZijici ve spolecné
pachatelem a obéti | domdcnosti
- mezigeneracni vztah

w

]

Obéti je

(R ENE LN AL R S} fen]

spolecné domdcnosti

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti

Jak dale doklada niZe uvedena tabulka ¢. 10, z celkového poctu 205 soudy vyfizenych
véci vroce 2010, bylo pro trestny Cin bezpecné prondsledovani odsouzeno 83 osob, 6
z nich se jednani dopustilo pod vlivem alkoholu, 7 recidivisti a 6 Zen. Soudy v roce 2010
pro tento trestny ¢in nejcastéji ukladaly trest odnéti svobody s podminénym odkladem, ale

u 13 osob byl ulozen trest odnéti svobody nepodminéné. DalSimi tresty byly obecné
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prospésné prace, které byly uloZzeny péti pachateli a jeden penézity trest. Mezi
odsouzenymi nebyl ani jeden mladistvy. Tato statistika také doklada, Ze nejlépe v této

oblasti pracuji soudy v byvalém Severomoravském kraji.

Tabulka ¢. 10: Piehled o vyfFizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach za rok 2010 podle
policejnich kraju pro trestny ¢in podle § 354 tr. zakoniku

—
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72
<

— [N
0 | (%

(98
\o}

- celkem
Pocet trestnych ¢int | - vliv alkoholu
- vliv navykové latky
- celkem
- vliv alkoholu
- vliv navykové latky
Odsouzené osoby - recidivisté
- dosud netrestané
- zeny
- mladistvi
- NEPO celkem
- do I roku
-od 1 do 5 let
UloZené tresty - PO celkem
- s dohledem
- Obecné prospesné prace
- Penézity trest
I Trest uloZen ve spojeni s jinymi tresty
Upusténo od potrestani
Podminéné upusténi od potrestini s dohledem
- celkem
- protialkoholni
- protitoxikomanické
- ostatni

(=]

(=]

—_
[\

(=) () feul [l ol EN | El fen ) Kan)

—_—
—_—

DN |

Ochranné léceni

Ochranna vychova
Zprosténo

- celkem
- z toho amnestie

Zastaveno

OOONOOOOOOOOOOOMOMMOOWOOO\]OO@S(

OOOOOOOOOOO»—‘ONOAOUJUJOHNNOO\OOO8%<

oowoooooooﬂwﬂowo\o»—w—‘o»—‘moo»—‘\ooH;é(

NI = = E EE E NN =R E E N = E EEE I EE S NEE
olo|—|~lo|lo|o|c|o|o|o|c|o|o|o|a|o|w|w|o|o|w|o|o|—=|v|o|~=|Z
wlolo|lolv|~|ol—|v|o|lo|—|lo|w | |Rlo|lw|w|lo|w|w|r|o|~ R oL

S o 0o | G0

(=) o) I fal fol [l fo) fo) fol fol Fal Pl Fall ol Foy [V P el Pl Fall o)l | ) o)l Farll Fanll I AN Kl e}

SOOI |O|—|— OO |O|—|—|o|o|Ww
BSOS Q (W[ W[ |S =W R |0

Postoupeno

Zdroj: Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
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3.  Pachatelé a jejich obéti

Doméci nasili zasahuje do vSech socioekonomickych vrstev populace napfic¢, nezavisle
na ekonomickém statutu rodiny, vzdélani ¢i povolani partnert. Z kapitoly druhé, resp.
podkapitoly 2.4 vime, Ze mezi osobu tyranou, tj. ohrozenou a osobu tryznici, tedy nasilnou,
jsou jednoznacéné urcené role, které se nikdy neméni. Pachatel a obét’ jsou casto citové,
socialn¢ a ekonomicky vzajemné zavislé, blizké osoby, které se déli nebo délily o spolecné
soukromi. Do spole¢ného intimniho svazku oba kdysi vstoupili zcela dobrovolné a na
zaklad¢ svého privatniho rozhodnuti. Obéti domaciho nésili se proto chovaji jinak nez
ob¢ti poskozené cizim pachatelem. Kratce po nasilném incidentu sice hledaji pomoc,
obvykle vSak setrvavaji v blizkosti Gto¢nika a neziidka v pribéhu vySetfovani, s virou
v polepSeni pachatele nebo obavy z osamoceni, finan¢ni a materidlni nejistoty, pocitil viny

a studu, zédsadn¢ zmeéni sviij postoj k véci.

3.1 Charakteristika pachateli

Ve spolecnosti jesté stale prevlada nazor, ze hlavni pfi¢inou domaciho nasili je
osobnost pachatele a jeho osobnostni zalozeni. Nasilnici jsou vétSinou nemocné,
psychopatické osobnosti, k jejichz hlavnimu osobnostnimu rysu patii neschopnost
vyrovnat se se svym zivotem, socidlnim okolim a do Zzivota spolec¢nosti se tak
plnohodnotné zapojit. Chovani zneuzivané obé¢ti je z hlediska iniciace podruzné a
ovliviiuje pouze detaily ve zptisobu provedeni.

Vyzkumy zaméfené na domdci nésili s urcitosti vyvratily tento do této doby pevné
zakofenény nazor.

Jako neplatna se projevila také dalsi ve spole¢nosti velmi rozsifena domnénka, totiz ze
k podobnym jevim dochdzi vyhradné v rodinach alkoholikt. Jaky tedy je typicky domaci

agresor?

Psychologicky profil vétSinového poctu domécich nasilnikl 1ze zjednodusené nastinit
témito zékladnimi body:

» nizké sebevédomi - nasilnik se ¢asto citi bezmocny a uziva nasili jako zplisob o pokus

uchvatit kontrolu nad situaci. Diky ataku ziskdva okamzité, kratkodobé uspokojeni a

podvoleni obéti, ¢imz docili pro n¢j tolik dilezité kontroly a moci nad situaci.
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» presun viny do vnéjsi sféry - vétSina  nasilnikt véfi, Zze k nasili doslo z divodu

vnéjsich okolnosti. Pro obhajobu svych nasilnych ¢inti maji k dispozici vzdy sérii

ruznych zdivodnéni.

strach ze zavislosti - vétSina nasilnikll je emocionalné zévisld na své partnerce a
zaroven vystrasena z moznosti jeji ztraty. Tento potlacovany strach vede uto¢nika k

majetnickému chovani viici své obéti.

potladeni a odmitani nasili - vétSina nasilnikii mé tendenci nasili ve svych predstavach
zmirnovat ¢i popirat. Toto odmitani jim umozni neodpovidat za své Ciny a uchrani je
pied vlastnim negativnim sebehodnocenim. Pravdépodobnou pficinou tohoto popirani
skutecnosti je v détstvi nauceny vzorec chovani vyporaddvani se s nepiijemnymi

zazitky.

izolace - pfestoze na prvni pohled ma domaci nasilnik mnoho ptatel a svym okolim
byva hodnocen jako hodny ¢lovek, patii vétSinou mezi lidi, ktefi si ostatni tzv. drzi od
tla. Zadost o pomoc od jinych, kromé své obéti, povazuje za slabosské gesto. V celé
Sifi jeho osobnosti mlze proto nasilnika poznat pouze jeho obét. Tato skutecnost
pfispiva k tendenci okoli nedivétovat vypovédi obéti, kterd se rozhodla vypovidat o

nasili.

zvnitinéni tradiénich roli - vétSina agresorti vyrtstala v presvédceni, ze muz je hlavou
rodiny, Ze jeho hlas ma nejvétsi vahu a jeho nazor mé pravo veta nad ostatnimi ¢leny
rodiny. Od détstvi byl ucen neprojevovat své emoce, opak hodnotit jako slabost. Véfi,
ze musi byt silny za kazdych okolnosti a je presvédCen o své odpoveédnosti za rodinu,

coz ho opraviiuje k vynucenému chovani jejich ¢lenti podle jeho piedstav.

zkuSenosti s nasilim z détstvi - vétSina nasilnikl byla svédkem nasilného chovani v
détstvi. Videli, jak otec bije matku, nebo byli sami tyrani. Ve stresu potom inklinuji k

chovani se podle nauc¢eného modelu.

zlost jako akceptovatelnd muzska emoce - vétSinu emoci vyjadiuji nésilnici v
intimnich vztazich pomoci zlosti, kterou chapou jako projev sily a jako typicky zplsob
chovani muze. DalSi emoce agresor neni schopen vyjadfit a plné spoléhd na svou
partnerku, Ze se o emoce celé rodiny postara. Tim se stdva zranitelnym v divérnych

rozhovorech, kdy své pocity nezvlada vyjadrit. Pfestoze jej miize rozzlobit mnoho

54



ruznych okolnosti, které nemaji s jeho obéti nic spole¢ného, ventiluje svoji zlost pouze
vuci obéti, protoze si je védom, Ze mimo intimni vztah by s timto typem chovani

neuspél.

» prvky kontroly - v tomto bod¢ se chovani nasilnikti od sebe vzajemné odliSuje. Jedna
skupina byvéa popisovana jako chodici ,,asovand bomba“. Jsou to lidé se sniZenou
kontrolou impulzivity. Pfi rozebirdni svého chovani popisuji, Ze ztratili sebekontrolu,
nevedéli, co €ini. Druhd skupina agresort si je naopak védoma toho, co déla. Tito muzi
své utoky doptfedu planuji, do detail promysleji. Tato skupina nésilnikii patii mezi

nejnebezpedndjsi.*

Kromé téchto zakladnich bodu je tieba uvést také vliv socidlni tolerance na chovani
nasilnika. Tolerovani doméciho nasili spolecnosti zcela nepochybné posiluje nésilnikovo
presvédcCeni, ze jeho chovani je spravné, Ze se niceho odsouzenihodného nedopousti a na
nasilné chovani ma pravo. Zajimavosti je, ze vétSina agresorli nepovazuje pritomnost

nasilného jednani za mozny diivod odchodu obéti z intimniho svazku.

3.2 Charakteristika obéti

Laické vefejnost ma Casto piedstavu, Ze obéti domaciho nasili se mohou stat pouze
pasivni, zavislé, nesamostatné Zeny, které si nechaji vse libit. OvSem stejné jako neexistuji
typicti pachatelé, neexistuji ani typické obéti. Kazdy partner, muz i Zena, ale i ostatni
Clenové domadcnosti, déti, seniofi ¢i handicapovani lidé, mohou sklouznout do pozice
tyranych osob. Stejné jako pachatelé, mohou 1 obéti pochazet ze vSech
socioekonomickych, vékovych, etnickych a nabozenskych vrstev. Vzdé€lani, ani socidlni

postaveni obéti také neochrani pted nasilim za zavienymi dveimi jejich privata.

Obét’mi domaciho nasili mohou byt:
»  manzelka, manzel, partnerka, partner, byvaly manzel nebo manzelka zijici spolu ve
spole¢né domdacnosti

»  dite zijici s otcem nebo matkou ve spole¢né domacnosti

66 SVECOVA, Petra. Jaci muzi se dopoustéji nasili? In Dneska T¢ jesté nezabiju! Zprava o stavu domaciho
nasili. Praha, 1997, s. 52 -54
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»  seniofi zijici ve spoleéném domé¢ se svymi détmi

»  osoby zdravotn¢ postizené, odkazané na pomoc blizkych osob

Jak jiz bylo vuvodu této prace uvedeno, nase pozornost je vénovdna zejména
projeviim nasilného chovani v rodiné¢ generacni, tedy nasili pachaném bud’ na jednom

z partnerd, a to at’ jiz sou¢asném ¢i minulém, nebo na détech.
rtnerd, a to at’ ji ém ¢i minulém, nebo na détech

Obéti doméciho nasili se mnohdy boji udé€lat néco proto, aby zamezily utokiim a
napadéni ze strany nasilnika. Jak uvadi Vonkova: ,,Je to predevsim strach, strach z jeste
vétsiho utrpeni, ktery je silnou emoci, jez ochromuje a obvykle brani obéti odejit. Dale je
zde pocit studu, zneucténi, pocit nespravedinosti, pocit provizoria. Strach ze socialni

. v 14 I4 v ’ 67
izolace a spolecenského nepochopeni az odsouzeni. “

Duivodii, pro¢ obéti neopusti svého partnera je cela fada. Obéti vefi slibim pachateld,
ktefi se po Utocich omlouvaji, nechtéji rozdélit rodinu, nemaji kam jit, boji se dalSich

vyhruzek a napadani od agresora, jsou ekonomicky zavisl¢.

Zena jako obét’ domaciho nasili

Experti se shoduji, Zze vétSinu obéti partnerského nasili, asi 95% ptipadd, tvoii Zeny a
pachateli jsou bud’ jejich soucasni, nebo byvali partnefi. ObCanské sdruZeni Rosa uvadi, ze
v Ceské republice se s nasilim béhem svého Zivota podle mezinarodniho priizkumu AV CR
setkava 38% zen. Pomoc v pfipadech domaciho nasili hledaji nejcastéji Zeny ve vékové
skupin€ 30 — 44 let. Nejvice jsou mezi nimi zastoupeny Zeny s détmi Skolniho véku nebo
zeny na matefské dovolené. Fyzické nasili byva spojeno s omezovanim socidlnich
moznosti Zeny, jejich kontaktd s vn¢jSim svétem, s omezovanim ekonomickych moznosti,
véetn€ omezovani moznosti vlastniho vydélku a vynucovanim sexualniho styku.

V soucasné spole¢nosti stale jesté pretrvavaji, i kdyz v rizné mife, tradi¢ni hodnoty
vyzdvihujici dulezitost role manzelky a matky, které €ini Zenu zodpovédnou za udrzeni
manzelstvi, obzvlasté tehdy, kdyz v rodin€ Ziji déti. A pravé tyto kulturni hodnoty a
genderové stereotypy zde mohou sehrat velkou roli. Zena se silnou virou v takovou

ideologii se obvykle nejen nesnaZi partnera opustit, ale ¢asto ani nehledd Zaddnou pomoc a

7 VONKOVA, Jitina a HUNKOVA, Markéta. Domdci ndsili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 82
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o nasili ml¢i, nebot’ ho vnima jako privatni zalezitost, za kterou se stydi. Ukonceni
partnerstvi miiZze pro ni znamenat selhani vlastnich schopnosti milovat a udrzet vztah.

Velkou roli miize sehrat i ekonomické zéavislost na partnerovi, ¢i absence vhodného
LUtoCiste*. |, Vyzkumy ukazuji, Ze prave bydleni a financni zabezpeceni jsou hlavnimi
prioritami Zen snazicich se uniknout z nasilného vztahu a spolecné se snahou udrzet rodinu
pohromadé pak nejcastéjsimi divvody proé ziistat. “ *®

Svou nezanedbatelnou roli mize také sehravat ten fakt, Ze Zena zazila tyrani jako dité
ve své roding¢, a proto mé hranici, kdy zacne povazovat muzovo chovani za ndsilné,
posunutou. Vidi ho teprve, az kdyz se téméf jedna o ohroZeni jejiho Zivota. Divky si podle
vzorce v puvodni rodin€ nachézeji, byt nevédomé, takového partnera, jaky byl tieba jejich

otec. Castokrat nasili prehliZeji, nebo pfechazeji, coz se jim nemusi do budoucna vyplatit.

Muzi jako obéti domaciho nasili

V rozporu s feministickym pojetim, které poukazuje na partnerské nasili jako na jeden
z projevi dominance muzl vici Zendm a prameni z patriarchalnich vztahii ve spole¢nosti,
nékteré kriminologické a sociologické vyzkumy ukazuji, Ze nésili Zen vici muzim je také
pomérné rozsitené, 1 kdyz jeho nasledky jsou vétSinou méné zavazné. Mocensky aspekt
nasili totiZz neobsahuje tak Casto zneuziti fyzické sily. Doméci ndsili pachané na muzich
zahrnuje daleko vice takovy druh nasili, kde pojem nasili je spiSe metaforicky a zahrnuje
vice dalsi fenomény, jako jsou moc, kontrola, manipulace, natlak, vydirani, vyhrozovani,
ponizovani, zesméSnovani, urdzeni apod. ,, Nasili pachané na muzich miize byt specificke
pravé tim, Ze na jedné strané neni patrnd tak vyraznd prevaha sily na strané pachatele —
Zeny, na druhé strané miize byt pFitomen velmi silny potencidl manipulace nebo moci. “®
Wanatoviczova uvadi, ze Zeny se mnohem mén¢ uchyluji k pouziti fyzické sily, ale stale
pfibyva muzi, které manzelky ¢i partnerky tyraji a vydiraji zeyména psychicky. Cituje
nazor sexuologa Weisse, Ze Zeny muze pomerné ¢asto ponizuji v oblasti sexualniho zivota,
stéZzuji si na jeho nedostatecnost, sex muzi odpiraji, nebo poskytuji za odménu, kdyz
napiiklad uklidi.”’ Hlavni dtivod je mozné spatfovat ve stupfiujici se Zenské emancipaci a

Mrwe

rozpadu tradi¢niho modelu partnerskych vztahti. Podle psychologii je nejcastéjsi ptic¢ina v

68 BURIANEK, Jifi, et al. Domdci ndsili na muZich a seniorech. Olomouc, 2006, s. 26

% BURIANEK, Jiti, et al. Domdci ndsili na muzich a seniorech. Olomouc, 2006, s. 29

0 WANATOWICZOVA, Krystyna. Domaci nasili: Jak tyrat muze. Tyden, 2002, s. 1. Pistup z:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=166 [citovano 12.10.2010]
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tom, ze muzi své¢ Zeny prili§ miluji, obdivuji a nikdy by si nedovolili se své ,,bohyni‘

vzeptit, natoz na ni vztahnout ruku.

Hovofime-li o nésili pAchaném na muzZich, nelze pouze a jednoduSe zaménit pohlavi
pachatele a obéti. U muzii se sice mohou docela dobie uplatnit stejné modely chovéni jako
u Zen, tematizace domaciho nasili ve vztahu k Zendm a muzim vSak pochazi z rozdilnych
socialnich ramcti a souvislosti. V obou piipadech vsak je pachatelem blizky ¢lovek a nasili
se odehravéd v soukromi. Ve vétSing ptipada sice byva obéti domaciho nasili Zena, vSak
prave toto nastaveni posuzovacich kritérii mize ztézovat pomoc muzim, ktefi se stali obé&ti

domaciho nasili.

O tomto druhu nasili se jesté priliS nehovoti. Muzi o problému nechtéji mluvit, protoze
se obavaji, ze budou vypadat jako ,,slabosi, ktefi se nechaji od Zeny mlatit. Dnes uz vSak
zac¢iname byt svédky toho, Ze se na rizné linky bezpeci zaCinaji obracet stale Castéji i
muzi, ktefi doma zazivaji ublizovani, nasili, soustavné ponizovani a krutost. Tuto zménu je
mozné piipsat i otevien¢jsi spoleCnosti, kterd se uz o problému domaciho nasili neboji

hovofit.

Déti jako obéti domaciho nasili

Déti jsou spolecné s zenami nejéastéjSi obeti domaciho nasili. V roding, ve které
probiha domadci nasili, dité trpi. , Déti vSech vékovych skupin, které v rodiné Ziji, jsou
nepiimo rovnéz obétmi nasili. "'

Ve statistikach obCanského sdruzeni Rosa se uvadi, Ze déti jsou v 97% svédky
domaciho nasili namifeného na jejich matky. Déti se stavaji svédky nejen psychického
nasili (zesmésnovani, shazovani, poniZzovani, vulgarnich nadavek, vyhrizek), ale i
fyzickych ttoki na své matky (fackovani, kopani, biti, topeni, znasilnéni, Skrceni). Déti se
vSak stavaji nejen svédky, ale jsou i ob&t'mi domaciho nasili, a to ve vice nez 50%

vr o 72
pripadi.

" GJURICOVA, Sarka; KOCOURKOVA, Jana; KOUTEK, Jiti. Podoby ndsili v rodiné. Praha, 2000, s. 76
7 Piistup z: http://www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/ [citovano 22.11.2010]
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3.3 Dusledky domaciho nasili

Obétem trestnych &intl se vénuje samostatna védni disciplina viktimologie. To, Ze
prozité nasili zanechava na ob¢ti stopy je vice nez ziejmé. V této souvislosti je tak tfeba

poukazat na vyskyt primarnich a sekundarnich ran.

Primarni rany jsou zptsobeny primarni viktimizaci a jdou tedy bez vyjimky na konto

pachatele. Mohou byt trojiho druhu:

1. fyzicka djma - kterd naruSuje fyzickou integritu pocinaje leh¢im zranénim a muize
kon¢it tézkym ublizenim na zdravi ¢i smrti,

2. financ¢ni Gjma - spocivajici v poskozeni ¢i ztraté majetku, ale téz v usSlém zisku nebo
nakladech na 1é¢eni,

3. emocionalni ijma - byva u obéti doméciho nasili velmi vyrazna. Tyto rany se odvijeji
v prozivani obé&ti a souviseji s jejim osobnostnim zalozenim. Jsou objektivné obtizné
postizitelné, znacné€ nicCivé, obtizné odstranitelné a maji rozmanitou podobou. Emocionalni
ujmu vytvareji ur€ité momenty a piiznaky, nékterymi psychology oznafované jako
»heviditelné rany®, které vznikaji v disledku kriminalniho utoku. Patii sem nésledujici
psychologické skute¢nosti:

» pocit zneucténi - vyjadreny napiiklad tim, ze se jim protivi cely svét, ztratily vnitini
dusevni rovnovédhu nebo zmizelo jejich pfesvédceni, Ze jsou ve srovnani s ostatnimi
v poradku,

» ztrdta pocitu dirvéry -  ztrata schopnosti pfiméfené divétovat sobé a svému okoli, coz
je ovSem dulezitym znakem kazdého dusevné vyrovnaného ¢loveka, ktery k normalnimu
Zivotu potfebuje do urcité miry divérovat pratelim, zndmym, ale i nezndmym lidem.
Vsechny tyto pfirozené predpoklady jsou prozitkem utoku siln¢ oteseny, svét a lidé v ném
se jevi jako neptredvidatelni, nesrozumitelni, schopni bezdivodné skodit,

» ztrdta pocitu autonomie - obét se citi slaba, bezmocnd, roz¢arovana. Ma pocit, ze neni
schopna sama rozhodovat o svém jednani, Ze neni schopna kontrolovat vétSinu Zivotnich

situaci a vlastni silou prekonavat vn&jsi nepiijemné okolnosti.”

3 Vé&dni disciplina o ob&tech trestného ¢inu, hleda faktory psychické a socialni povahy, které umozituji, aby
se n€kdo stal obéti trestného Cinu. V praxi pak klade diraz na pomoc obéti, zachazeni s obéti a prevenci
pted trestnou ¢innosti.

" VONKOVA, Jitina, MACHACKOVA, Radka et al. Domdci ndsili - pravni minimum pro lékare. Praha,
2003, s. 16-17
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Sekundarni_rany jsou zptsobeny sekundarni viktimizaci a ptedstavuji tedy druhotné

zranovani obéti. Jsou vylucné psychologického razu. Ma se za to, Ze mohou zranovat vice,
neZ rany primarni. Jsou definovany nésledujicimi pocity:

1. pocit nespravedlnosti — mize mit obét’ z mnoha okolnosti v prub¢hu vySetfovani a
soudniho projednavani véci - naptiklad nedostatek informaci, opozdéné ¢i odkladané
soudni jednani a podobné,

2. pocit nediistojnosti — ten miZe ob&t ziskat v diisledku necitlivé vedené¢ho vyslechu
nebo senzacechtivého ptistupu médii, ale i reakce okoli,

3. pocit izolace - je prozitkovym disledkem zmén, které obét’ prodélava ve vztazich
v blizkém socialnim okoli. Postoj n€kterych jedinct k nim se méni, jejich chovani se stava
strojené, na to obét citlivé reaguje a nabyva pocit, Ze se zménila, Ze je jina, nez byvala.

Tim proZivéa vnitini t&lesnou dezintegraci’”

Prozitek obéti domaciho nasili se 1isi od prozitku obéti, ktera je napadena nezndmym
&lovékem. Utok osoby, kterd je obéti citové blizka, vyvolava u ni nizké sebevédomi a pocit
vlastni viny. Domaci nésili, at’ je jakéhokoliv druhu, m4 vzdy ni¢ivé ucinky na télo i
psychiku obéti. Obéti domaciho nasili mohou trpét ,,syndromem tyrané obéti“, jehoz
typickymi projevy jsou pocity bezmoci, zmatku a sebeobvinovani, dlouhodobd a
emociondlni frustrace, nizké sebevédomi a zvySend zranitelnost, neurotické projevy —
uzkosti, deprese, poruchy spanku, sebevrazedné tendence, zablokovani sil pottebnych ke
zméné, popirani, ospravedliiovani nasili, strach z agresora a zaroveinl silnd zavislost na
ném.’®
Traumata prozitd v souvislosti s projevy doméciho nasili mohou u obéti vyvolat

psychické poruchy, které mohou na obéti zanechat i trvalé nasledky. Radime sem:

Posttraumaticka stresova porucha - jednd se o ,,soubor ruznych poruch chovani a

prozivani, vcetné somatickych reakci (poruchy spanku, potivost, tres, nevolnost a

podobne), které vznikaji jako disledek extrémniho stresového proZitku presahujiciho

v v . v 4'{77
béznou lidskou zkusenost.

» VONKOVA, Jitina, MACHACKOVA, Radka et al. Domdci ndsili - pravni minimum pro lékare. Praha,
2003, s. 16-17

® VALDROVA, Decarli J. et al. Abc Feminismus. Brno, 2004, s. 136

7 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Praha,
2007, s. 31-33
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Ptiznaky se mohou objevit i po delsi dob¢ od nasilného aktu. Jeji pfi¢inou nemusi byt
pouze fyzické nasili, ale 1 nésili psychické, socidlni, sexualni a ekonomické. Pokud jsou
potize intenzivni a piesahuje-li doba jejich vyskytu zhruba mésic az Sest tydnii, klesa Sance
na spontanni uzdraveni a bez vhodné psychologické intervence mohou nékteré potize
pretrvavat 1 fadu let. Miize se projevit jak u dospélych, tak u déti, u ptimych 1 neptimych
obéti domaciho nasili.

Pro tuto poruchu je typické:

» existence traumatické udalosti,

» nutkani opakované prozivat tuto udalost (opakujici se tizivé sny - nocni miry,
intenzivni psychicka bolest pfi setkani s okolnostmi pfipominajicimi piivodni krizi),

» vyhybani se vSemu, co obéti pfipomind vzpominku na prozitou udalost (zjevné usili
obejit ¢innosti nebo situace evokujici vzpominky na krizi, ztrita zajmu o Cinnosti,
které osoba diive povazovala za dulezité, pocit izolace a odcizeni, pocit ztraty
zivotnich perspektiv, redukované citové prozivani)

» setrvavani neustale ve stiehu, psychicky i fyzicky (obét’ neni schopna se uvolnit ani
vypnout, coz vede k porucham spanku, zvySené podrazdénosti a ataky hnévu ¢i
vzteku, snizené schopnosti soustiedit se na tkoly a poruchy koncentrace, pretrvavaji
pocit ohroZzeni a nebezpeCi a ztoho pramenici nepfiméfené reakce v necekanych
situacich a silné fyziologické reakce pfi konfrontaci s udalostmi pfipominajici ptivodni
krizi)®
Ke vzniku posttraumatické stresové poruchy nemusi vést jen fyzické nasili, ale i

spoleCenskd izolace, emoc¢ni zneuzivani, ekonomicka deprivace, vyhrozovani nasilim.

Muze ji trpét i nepfimd obé&t domaciho nasili, proto viktimologie zvyraziiuje dva

nasledujici aspekty:

» Tyto potize nejsou zalezZitosti zmekcilych, kiehkych ¢i jinak labilnich jedincii. Vaze se

k takovym okolnostem, které otfesou i dusevné zdravym a silnym clovékem. Hlavni

charakteristika proto zni: ,,jde o normalni reakci normalniho clovéka na nenormalni

. . T o . «79
situaci, kterou vétsina lidi vnimd jako tézkou ranu osudu

8 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych c¢inii. Praha,
2007, s.31-33

7 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii. Praha,
2007, s. 34
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»  Posttraumaticka stresova porucha ma dve zakladni verze. U jedné jsou zvyraznéna
citova zabarveni afektivné agresivnich projevii - predrazdénost, UtoCnost, piiznaky
mnohocetné osobnosti. U druhé verze je tomu naopak. Obéti chodi pouze do prace a
z prace, jinak nemaji volnou energii. Ztratily zdjem o véci, které je diive piitahovaly ¢i
nadchly. Néapadné se vyhybaji emocim, nechtéji zadny vztah. Omezuji radikalné socialni
kontakty. Tato verze mize imponovat jako syndrom unavy, k ¢emuz ptispiva i fakt, ze

obét’ vykazuje télesné ptiznaky, jako kosterni a svalové bolesti.

Faktory, které usnadiiuji ¢i naopak blokuji vznik posttraumatickych poruch, nejsou
zatim piesné objasnény. Nepotvrdily se ani laické predpoklady, ze lidé odolni v bézném
zivot€ na stresy zvladnou viktimizaci 1épe. Diilezitou roli pti vzniku této poruchy sehrava
aktualni psychicky a zdravotni stav jedince. Viktimologie vychazi z principu velké
intersubjektivni variability. Jinak feceno, reakce na stejné podoby viktimizace se u riznych
obéti mohou znacné lisit. Pokud neni posttraumatickd porucha odhalena a neléci se, mize

trvat i n¢kolik let. V krajnim piipad¢ miize dokonce vést az ke zmén¢€ osobnosti.

Stockholmsky syndrom - stouto poruchou se setkdme piredevsim u dlouhodobych

pfipadii doméciho nasili. Stockholmsky syndrom se vyskytuje pfedevsSim u téch piipada
domaciho nésili, kdy je obét vystavena mimotadné silnému mocenskému plisobeni
nasilnika, vi¢i némuz nemd prakticky Zadnou moZznost obrany. V odborné literatufe jsou
uvadény ¢tyfi podminky vzniku tohoto syndromu:

»  Zivot obéti se nachdzi v permanentnim a intenzivnim ohroZeni,

» obé&t Zije s intenzivnim pocitem,

» obét je izolovana od lidi,

> obét pocituje piechodnou naklonnost k nésilnikovi. *

Stockholmsky syndrom ma psychologicky vzato stejny mechanismus vzniku jako
Syndrom obéti zndasilnéni. Zde mizeme nasledky rozdélit do dvou skupin:
»  Bezprostiedni nasledky, které reprezentuji akutni reakci na silny stres a okamzité
chovani obéti po ukonceni titoku se odviji do zna¢né miry od charakteristiky ¢inu. Pii
nasili mezi partnery ¢i byvalymi partnery obét’ projevuje spise strategii redukovani

agrese a momentalniho smiru. Vyhledava ¢i strpi uchlacholeni, miiZze ventilovat i

8 VALDROVA, Decarli. J. et al. Abc Feminismus. Brno, 2004, s. 143
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projevy povrchni sympatie vii¢i pachateli. Jde zdanlivé o smir s agresorem, coz vSak
neméni pavodni odpor a obranu. Nejde o usmifeni ani odpusténi, jde o reakci

navozenou strachem.

Dlouhodobé nasledky jsou u obéti znasilnéni spi§ pravidlem nez vyjimkou. Vyzkumy
potvrzuji, Ze vétSina obéti reaguje rtiznymi psychickymi potizemi, které postupné
odeznivaji v intervalu dvou let. Cast obéti je nucena vyhledat odbornou pééi a
primérna délka terapie je pét let. Obéti Casto tvrdi, Ze svou tizivou udalost zvladly.
Ve svém okoli vystupuji zdanlivé bez jakychkoli potizi, ale nepfipousti si, ze se jim to
dafi proto, Ze zménily sviij Zivotni styl oproti diivéj§im zvyklostem. Tedy neuzdravily
se. Je pro n¢ stale bolestivé o Cinu mluvit a vyhybaji se mySlenkdm na kritickou

udalost, co je typické pro takzvany syndrom vyhybdni se. '

Syndrom_tyrané Zeny - jak jiz z ndazvu vyplyva, tato porucha se vyskytuje v ptipadech

domdaciho nasili na zené. Cirtkova definuje syndrom tyrané zeny jako: ,,Soubor

specifickych charakteristik a dusledki zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zeny

. v v ’ roe77 6682 ;17 v M r . o ’
efektivné reagovat na prozivané nasili. “*~ Sklada se z pomérn¢€ bohaté mozaiky rtiznych

projevi, které predstavuji typickou, pfirozenou strategii vyrovnavani se obéti s

opakovanym nésilim, jez je na ni pachano blizkymi osobami. Pro vznik téchto reakci je

podstatné stiidani laskavych podob vztahu s hrubou fyzickou agresi. Ma specifické projevy

1 dtsledky, které vedou ke snizeni pudu sebezachovy a schopnosti raciondlniho uvazovani.

Zena nedokdze uc¢inn¢€ reagovat na ndsili, které je na ni pachano, a stavd se tak pro

nasilnika snadnou kofisti. Nejcastéj$imi projevy jsou:

» obét’ zistava stale u nasilnika, obcas utece, ale vzdy se vrati. Stejné je to i s podanim
trestniho oznament,

» obé&t je oslabena fyzicky, psychicky i moralné, ma strach z reakci nasilné osoby,

» obét se chova ambivalentné, chce ukoncit nasili, ale vzapéti ho omlouva,

» obét Zije v izolaci, stydi se, ma strach o ztratu déti i o své ekonomické zajisténi.

81 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi. Praha,
2007, s. 38
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Viktimologové dnes jiz uvadéji, ze domaci nasili v zadném ptipade neni jednostranné.
Postihuje stejnym zpiisobem muze i zeny, coz vede ke zméné pojmu a zacina se hovofit o

syndromu tyraného partnera.

V ptipad¢ détskych obéti domaciho nasili hovofime o syndromu tyraného,
zanedbdvan¢ho a zneuzivaného ditéte, ktery je v souCasnosti obecné¢ oznacovan
anglosaskou zkratkou CAN (Child abuse and Neglected) a definovan jako: ,poskozeni
fyzického, psychického, nebo socidalniho stavu a vyvoje ditete, které vzmika v diisledku
jakéhokoli nendahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby a které je v dané
spolecnosti a kultuie hodnoceno jako nepriijatelné. >

Jeho ptiznaky vznikaji aktivnim ublizovanim nebo nedostatecnou péci. Zplisob vzniku
CAN je tedy jednak akce, ale také opacné, ne-akce. Akci se rozumi utok, nasili v jakékoli
formé, nertizn€js$i manipulace s ditétem, jeho uvadéni do nezvyklych situaci. Ne- akci pak
rozumime zanedbavani, izolaci, nepeCovani, nesprdvnou a nedostateCnou vyzivu,
nedostatek zdravotni a vychovné péce, nedostatky v bydleni a podobné. Muze byt tedy
velmi rozmanity. Ma celou fadu forem neadekvatni péce, zaroven piechod mezi nimi
plynuly. Velmi cCasto se tyto formy vyskytuji souc¢asné a spolecné s projevy je lze délit
takto:

A. Télesné tyrani, zneuZivani a zanedbavani:

» aktivni formy = télesné tyrani = trzné, zhmozdéné rany a poranéni, biti, zlomeniny,
krvaceni, duSeni, otraveni, smrt;

» pasivni formy = télesné zanedbdavani = neprospivani, vyhladovéni, nedostatky v

bydleni, oSaceni, zdravotni a vychovné péci.

B. DusSevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani:
» aktivni formy = citové tyrani = nadavky, ponizovani, straseni, stres, Sikana, agrese;
»  pasival formy = duSevni zanedbavani = nedostatek podnétd, zanedbalost dusevni a

citova.

C. Sexualni zneuZzivani:
» aktivni formy = sexudlni hry, pohlavni zneuziti, ohmatdvani, manipulace v oblasti

erotogennich zon, znasilnéni, incest,

8 KREJCIROVA, Olga a SKOPALOVA, Jitka. Deviace a socidlni patologie: vybrané jevy. Olomouc, 2007,
s. 9
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» pasivni formy = exhibice, video, foto, audiopornografie, zahrnuti déti do sexualnich

aktivit dospélych.

D. Zvlastni formy a projevy syndromu CAN:

»  Munchhaussenitv syndrom v zastoupeni = jedna se o ptipady, kdy rodice vedle
umyslnych otrav rtiznymi léky si vymysleji u déti nejriznéjsi piiznaky a onemocnéni,
piipadné je uméle ptipravuji, aby dité¢ bylo vySetfovano a léceno.

»  Systémové tyrani a zneuzivani (druhotné zneuzivani a ponizovani) = tato forma tyrani
je zpusobena systémem, ktery byl ptivodné zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich
rodin. Zvlasté zavazné jsou takové systémy, které feSi problémy ditéte a jeho rodiny
automatickym odebranim ditéte z rodiny, aniz by byla nejprve poskytnuta potiebna
podpora a pomoc.

» Organizované tyrani a zmneuzivani = lze charakterizovat jako zneuziti mnoha
pachateli, ktefi se spojuji na dosazeni jednoho cile. Obecné se uvadi, Ze tento typ
syndromu je tvofen siti ¢i spoleCenstvim zneuzivatell, ktefi se kolektivné ucastni na
sexualnich aktivitich s détmi nebo ziskdvaji samostatné¢ déti k sexudlnimu zneuziti.
Predavaji si své obéti jeden druhému. Dale je sem fazena prostituce déti, nejcastéji divek,
pornografie déti, nejcastéji chlapcl, a kazdé sexudlni zneuziti, které bylo zpiisobeno vice
nez jednou osobou.

»  Ritudlni tyrani a zneuzivani = sexualni nasili na détech je také soucasti ritudlnich
obtfadl n€kterych sekt. Ritudlnim nésilim je rozuméno takové zachdzeni s détmi, které se
uskutecnuje v souvislosti s néjakymi symboly, které maji magickou, nabozenskou ¢i

Ve .. 84
nadpfirozenou charakteristiku.

3.4 Myty o obétech a pachatelich

Nasili, kterého se dopoustéji ¢lenové rodiny na svych blizkych je na prvni pohled
nesrozumitelné, tézko pochopitelné, a proto je protkdno mnoha chybnymi, ale obecné
rozsifenymi pfedstavami, které Casto brani obétem, aby oteviené hovofily o tom, co

prozivaji. Vedou tak k jejich dalsi viktimizaci. Tvofi prekazky pti hledani G€¢inné pomoci.

¥ DUNOVSKY, Jifi; DYTRYCH, Zden&k a MATEJCEK, Zdengk et al. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha, 1995, s. 19, 97-102
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Ptestoze postupem casu dochazi k ur¢itému pozitivnimu posunu v informovanosti ¢eské
vefejnosti, nékteré z myth pretrvavaji. To dokladaji i nékteré reprezentativni vyzkumy,
jako napt. agentury STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpegi a Philip Morris CR,

a.s., z cervence roku 2006, které jsou uvedeny v kapitole paté.

Rada autort tak uvadi myty rozsitené ve spole¢nosti.*® Naproti tomu poukazuji na
zkuSenosti podlozené praxi ¢i vyzkumy. Casto se dopliuji, nebo navzajem piekryvaji a

v podstaté je lze shrnout nasledovné:

w

» domaci nasili se ma FeSit v ramci rodiny, nikdo do toho nema zasahovat, je to
soukroma véc

Kazdy mé narok na ochranu své dustojnosti, zdravi a Zzivota, coz vyplyva z Listiny

zakladnich prav a svobod. Je povinnosti statu, aby netoleroval poruSovani téchto prav, i

kdyz k nému dochazi v okruhu blizkych lidi. Jak dokladaji vyzkumy vyskyt domaciho

nasili je alarmujici. Nasili v rodin€ je ve skute¢nosti ¢asto mnohem hor$i, nez se navenek

jevi. Je velmi nebezpecné, postupné graduje, neustane samo od sebe, a tudiz zadny z jeho

ptipadi nemliZe byt soukromou zaleZitosti zii€astnénych osob.

» domaci nasili je v nasi spole¢nosti okrajovou, vzacné se vyskytujici zaleZitosti

Jak dokladaji provedené vyzkumy pravdou naopak je, ze se jednd o pomérné velmi Casty

negativni jev.

» domaci nasili se vyskytuje jen v uréitych socidlnich vrstvach, tyka se jen
nevzdélanych lidi a nizkych spolecenskych vrstev

Skutecnosti je, Ze doméci nasili nejde ruku v ruce s materidlnim zabezpecenim rodiny ani

se vzdélanosti aktért. Tyka vSech vrstev spole¢nosti bez ohledu na jejich rasu, vzdélani,

vyznani ¢i socioekonomicky statut. Prolina se celou spolecnosti. Neni tedy pravdou, Ze by

se domaci nésili vyskytovalo pouze v nizSich spolecenskych vrstvach, narodnostnich

mensSinach, v rodinach alkoholikti, nebo u lidi s nedostatecnym vzdélanim.

»> obét miiZze nasilnika opustit, a tak se vyhnout dal§imu nasili. Pokud s nasilnikem

4

zistava, nemize to byt tak vazné

% Srovnej napt. KACAFIRKOVA, Marcela. Doméci nésili. Trestni pravo - odborny casopis pro trestni

pravo a obory souvisejici, 2002, ro¢. VII, €. 5, s. 13-14; REHOR, Antonin a PLSKOVA, Alena. Domdci
ndsili jako spolecensky problém. Seminarni prace studentti IMS. Brno, 2004, s. 81-82; BURIANEK, Jiti,
et al. Domdci ndsili na muzich a seniorech. Olomouc 2006, s 31-32; SPATENKOVA, Nadé&zda. Krizovd
intervence pro praxi. Praha, 2004, s. 106 -108
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Obet se sice nékdy chova pro nékteré lidi z okoli nepochopitelnym zptsobem, kdyz s

nasilnikem zlstava, ale divody pro to se lisi pfipad od ptipadu. Ne vzdy existuje realna

moznost ndsilnika opustit. Vyzkumy ukazuji, Ze odchod od nésilného partnera je velmi

obtizny. Obét ma nékdy tendenci chovani partnera riznymi divody omlouvat, protoze

nemize uvéfit tomu, e se nejblizsi ¢lovek obratil proti ni. Casto také nema kam odejit,

nema dostatek finanénich prostfedkil a za svou situaci se stydi. Zeny neopoust&ji nasilnika

1 ze strachu, po vyhrizkach dal$iho napadeni. Velmi Casto jsou zde hrozby zamezeni

kontaktu s détmi. Rozhodné je vSak nutno konstatovat, Ze obét’ s ndsilnikem neziistava

proto, ze by v nésili vii¢i sobé nachédzela n¢jaké zalibeni.

» jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu

Pravdou je, ze lidé Zijici v ndsilném vztahu vyvijeji mnoho Usili a fadu strategii, aby ve

vztahu vydrzeli a aby vztah mohl fungovat.

» muz je silnéjsi, proto nemiZe byt fyzicky napaden Zenou

Muzi nejsou vzdy fyzicky silngjsi a zdatnéjsi nez jejich partnerky. Agresivita nema nic

spolecného s fyzickou stavbou téla a Zeny v ptipadé nedostatku fyzickych sil uzivaji astéji

ruzné zranovaci predméty. Navic pro nékteré muze mize byt nepfijatelné pustit se do

fyzického stietu se zenou, tteba 1 v sebeobrané.

» muz si musi doma udélat poradek, proto ma pravo bit svoji Zenu

Tento mytus je velmi rozsifeny a pomérné pevné zakofenény, zejména v rodinéch s jinou

hodnotovou skladbou ¢i vyznanim.

» domaci nasili je také chyba obéti, ktera provokuje, vinu nelze svalovat pouze na
stranu nasilnika, ktery neni schopen se ovladat

Kazdy ¢lovek musi odpovidat za své chovani a sebeovladdani. Agresofi Casto uvadéji jako

davod svych atakt, ze byli vyprovokovani obéti. To vSak opakované nasili neomlouva a

omlouvat nemtize. Agrese miize byt vyprovokovana, pak se ovSem jedna o situacni agresi -

jednotlivy incident. Domdci nasili neni afektivni jednani pachatele, nebot’ ten nekond ve

stavu silného emociondlniho rozruseni. Svalovani viny na obét, pfedevSim na Zeny, je

pouze oblibeny argument na obranu agresor.

» Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané

Tento mytus Casto brani muztim vyhledat odbornou pomoc, ¢i pfivolat policii, protoze se

obavaji, Ze nakonec budou jako agresofi vnimani oni.

» domaci nasili je vétSinou doprovazeno konzumaci alkoholu nebo drog
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Presto, ze néktefi nasilnici maji skuteCné problém se zneuzivanim navykovych latek,
zejména alkoholu, pravdou zistava, Ze sam alkohol ani drogy z Clovéka nasilnika
neud¢laji. Nejsou tedy pficinou, ale ani omluvou nésili. Neda se fici, Ze by nasilnici jednali
nekontrolované, ve stavu zmensené pricetnosti. Obéti se Casto zabyvaji predstavou, ze by
je partner netyral, kdyby nepil, ale tomu tak neni. Alkohol nebo droga je pro néasilnika
pouhou vymluvou, kterou se vnitin¢ zbavuje odpovédnosti za spachany ¢in. Muze vSak
zvysit intenzitu Gtoku.

» Tyrany ¢loveék i nasilnik se pozna na prvni pohled

Fakt je ten, ze nasili byva dobfe utajeno za zdmi domovi a nepoznd se tak obét ani
pachatel. Naopak, nasilnik na vefejnosti Casto plisobi jako velmi sluSny, piijemny a
spoleCensky clovék. Obét’ se za svoje postaveni v rodiné Casto stydi, bere je jako svij
neuspéch, hleda vinu u sebe a pro nésilné jednani partnera hleda omluvy a vysvétleni.

> Clovék s nasilnickymi sklony se projevuji agresivné od po¢atku vztahu

Smutné, ale pravdivé je, ze zpocatku nasilnik vétSinou pomérné¢ dobie svoje nasilné a
agresivni sklony skryva. K eskalaci nasili dochazi postupné. Zprvu se v rodiné¢ hromadi
nevyfesené konflikty, jejich pocet a intenzita roste. Nakonec pierostou az v ndsili. Pak
nasleduji omluvy a ,,vzorné* chovani nasilnika a zahy opét vybuch nasili. Takové stiidani
se neustdle opakuje a intervaly se zkracuji. K nasilnym projeviim bohuZzel zpravidla
dochdzi az v dobé, kdy uz jsou v rodiné déti, jejichZ pfichod na svét mize byt startovacim
impulsem.

» Vychova déti je Cisté soukroma zaleZitost

V nékterych rodinach probiha vychova déti v ramci hesla: ,,Skoda kazdé rany, ktera padne
vedle®. Skutecnosti je, Ze na neimérném nebo nespravedlivém trestani déti se asto podili
vice nez provinéni ditéte spiSe potieba odreagovani vzteku, litosti ¢i kfivdy na strané
trestajiciho rodiCe. Je vSak nutné si uvédomit, ze vychovnou roli ma trest jedin¢ tehdy,
chépe-li jej dité jako spravedlivy. Pokud tomu tak neni, jde jen o vybiti vzteku na slab§im

jedinci, ktery je prave ,,po ruce®.
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4. Pravni Gprava domaciho nasili a praktické priklady

Pro ucelenost pohledu na celou problematiku projevli nasilného chovani v roding
v nésledujici kapitole predkladame nahled na vyvoj a soucasny stav pravni Upravy této
problematiky, se zaméfenim na pravni Gpravu podle trestniho prava a jednotliva opravnéni
policie podle zakona o Policii CR, vztahujici se na tyto projevy. Ve tieti subkapitole pak
predkladam tii kazuistiky z vlastni policejni praxe, které blize dokresluji, jaké formy a

projevy mize nésili v rodiné také mit.

4.1 Pravni Gprava na pocatku

Ochrana obéti doméciho nasili je u nds uplatiiovdna v ramci prava obcanského,
rodinného, policejniho, ptestupkového a trestniho. Jest€¢ v neddvné minulosti byly
jednotlivé utoky domadaciho nasili nejcastéji posuzovany jako prestupky podle
prestupkového zékona (zédkon ¢. 200/1990 Sb.) Pravni terminologii se jedna o protipravni
skutky, které se vyznacuji niz§im nez nepatrnym stupném spolecenské nebezpecnosti.
Mohou to byt utoky mensi intenzity, slovni napadani, urdZeni a podobné. K projednani
jsou postupovany piestupkovym komisim obecnich uradii v misté, kde byl prestupek
spachan.

V ramci domdciho nésili se nejcastéji jedna o pirestupky proti obcanskému souziti
podle § 49 odstavec 1 pismeno a), c), e) piestupkového zakona. Zde je vSak nutno uvést, ze
prestupky proti obcanskému souziti patii mezi takzvané prestupky navrhové, které lze
projednat pouze na navrh postizené osoby, a to nejpozde€ji do tii mésict od dne, kdy se
dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem cCinnym v trestnim fizeni.
Navrhovatelka ¢i navrhovatel zde vystupuje jako Gcastnik fizeni. To znamend, Ze se miize
odvolat ve vyroku o vin€, o povinnosti nahradit ndklady a o zastaveni pfestupkového
fizeni. MliZe mit také svého zastupce, navrhovat dikazy i klast otazky pfi tstnim jednani.
Pokud vSak neuspéje, je povinen ¢i povinna nahradit nadklady fizeni, coz je pro nckteré
rodiny zna¢né finan¢ni zatéz. Pokud navrhovatelka ¢i navrhovatel uspéje, pokuta uloZena

pachateli jde opét z rodinného rozpoctu.
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Trestni zakon
Pokud ptfipady doméciho nasili dosahly vys$siho nez nepatrného stupné spoleCenské
nebezpecnosti, mohly byt posuzovany podle tehdy platného trestniho zékona. (zdkon ¢.
140/1961 Sb.) Jednani agresorti zahrnované pod termin domaci nasili nékdy vychazelo
najevo az v krajnich ptipadech, kdy obét’ nesla znaky ublizeni na zdravi. Jeji pracovni
neschopnost, jako nasledek tohoto trestného Cinu, musela totiz trvat nejméné sedm dnt.
Teprve tehdy se mohlo jednat o trestny ¢in ubliZeni na zdravi. OvSem sedmidenni pracovni
neschopnost jako nasledek domadaciho nésili byvd malokdy, nebot' tento fenomén
predstavuje dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky ¢i ekonomicky natlak, jehoz
intenzita vétSinou neni tak vysoka. Jednani agresora proto bylo posuzovano podle tehdy
existujicich ustanoveni zejména sedmé a osmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona, tedy
jako trestni ¢iny proti zivotu a zdravi a trestné Ciny proti lidské svobod¢ a dlistojnosti.
Jednalo se zejména o trestné Ciny:

nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci (§ 197a trestniho zakona),

vytrznictvi (§ 202 trestniho zdkona),

tyrani svéfené osoby (§ 215 trestniho zdkona),

vrazda (§ 219 trestniho zakona), ¢i jeji pokus,

ublizeni na zdravi (§ 221, 222 trestniho zakona),

>

>

>

>

>

» rvacka (§ 225 trestniho zakona),
» omezovani osobni svobody (§ 231 trestniho zdkona),

» vydirani (§ 235 trestniho zékona),

» porusovani domovni svobody (§ 238 trestniho zakona),

» znasilnéni (§ 241 trestniho zakona),

» neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru (§ 249a
trestniho zakona),

» poskozovani cizi véci (§ 257 trestniho zakona).

Prvnim vyznamnym krokem k piekonani neutéSeného pravniho stavu byla novela
trestniho zékona, jejimz cilem bylo alespon nepatrnym dilem pfispét k feSeni specifi¢nosti
problému doméciho nasili. Umyslem zakonodarce bylo postihnout pod hrozbou trestni
sankce jednani agresora, které méa povahu tyrani fyzického nebo psychického. Smérem k

obéti bylo snahou zdkonodarce ptedlozit ucinngjsi nastroj k jeji ochrané pted trvajicimi
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utoky agresora, které byly diive postizitelné pouze jako prestupky proti obcanskému
souZiti.

S Gcinnosti od 1. ¢ervna 2004 byla do Sesté hlavy zvlasStni €asti trestniho zékona
zatazena skutkova podstata trestného ¢inu postihujici domaci nésili, pfestoze tento
pojem nebyl pouzit. Za § 215 trestniho zakona byl vlozen novy § 215a trestniho zakona,
jehoz nadpis zn€l: Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvanem byté nebo dome.

Tato zédkonnad formulace nebyla zcela pfesnd a vhodna, protoze dovolovala dvoji
vyklad znaku ,,ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé.“ Tento znak mohl byt vniman jako
charakterizujici misto spachani trestného ¢inu nebo jako soucast charakteristiky urcujici a
zduraziujici specificky vztah mezi pachatelem a obéti. Smyslu pravni upravy vice
odpovidal vyklad druhy. Pravni problémy vSak vznikaly napt. pokud k samotnému tyrani
doslo mimo spole¢né¢ obyvany byt nebo dim, tfeba béhem spole¢né dovolené nebo kdyz
pachatel navstivil obét’ v jejim byté ¢i domé, nebo ji pozval na navstévu do svého bytu ¢i
domu a zde se dopustil nésili. Takové jednani pak nenapliiovalo znaky zmifovaného
trestného Cinu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu nemohl byt kdokoliv.
Slo tedy o konkrétnim subjekt, kdy pachatelem mohla byt pouze osoba, ktera Zije s obéti
ve spole¢né obyvaném domé ¢i byte. Vedeni spolecné domacnosti zde neni podminkou.
Mohlo se tedy jednat naptiklad o rozvedené manzele, déti a prarodice, najemce a
podnajemnika a podobné. Zkratka o osoby, u nichz je dana specifickd forma vzajemné
zavislosti, ktera plyne ztoho, ze pachatel 1 obét maji spole¢né bydlisté, a tudiz maji
ztizenou moznost tento spolecné obyvany dim nebo byt opustit.

Ustanoveni § 215a trestniho zdkona se bézné interpretovalo tak, Ze slouzilo k ochrané
doméciho nasili. Trestni zakon ovSem nikde neuvadél pojem doméciho nasili, a tedy ani
tento pojem nijak nevymezoval. Stejné¢ tak nevymezoval pojem tyrani. To je vymezovano
az soudni praxi a to jako: ,, zlé nakladani vyznacujici se vyssim stupneém hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozend osoba pocituje jako téské piikoii. “*

Naprosto zasadni a kli¢ovou novinkou byl fakt, Ze ke stihani agresora podle tohoto
ustanoveni trestniho zakona nebylo tfeba souhlasu poSkozené osoby. V praxi to

znamenalo, Ze policie byla vzdy povinna zahajit trestni stihani proti podezielé osob¢ a

% DUFKOVA, Ivana a ZLAMAL, Jifi. Domdci ndsili se zamérenim na problematiku obéti — pracovni
manual. Praha, 2005, s. 54-55
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pokracovat v ném. Souhlas poskozeného, ktery je podminkou naptiiklad pro stihani
manzela za znasilnéni manzelky, zde nemél zadné pravni G¢inky. Zakonodarce tim piihlédl
ke zvlastnostem domadciho nasili, tedy k urcité zavislosti obéti na pachateli a ztizené
moznosti opustit spole¢né¢ obyvany byt nebo diim.

Lze konstatovat, ze se jednalo o prvni pravni normu, kterd se snazila domdci nasili
cilen¢ potlacit. Pfesto ochrana obéti domaciho ndsili byla vtéto dobé stale jesté
problematicka. PredevSim bylo ziejmé, Ze naprosto chybi interdisciplinarni pfistup a
mezioborova koordinace ¢innosti vSech ziacastnénych slozek ve prospéch prevence tohoto
fenoménu a pomoci jeho obétem. Ohrozené osob¢ tato zména trestniho zdkona nenabizela
zadné aktudlni nebo potencialni konkrétni zplisoby uc¢inné ochrany, jakymi jsou naptiklad

socialni, lékatska ¢i psychologicka pomoc.

Zakon o domacim nasili

Dnes pifi zpétném pohledu na stav pravniho systému u doméciho nasili je nutné
konstatovat, ze naSe zakonodarstvi dlouhou dobu ,,pokulhdvalo® za mnohymi vyspélymi
staty Evropy 1 Spojenymi staty americkymi. Stat si sice zacal uvédomovat zavaznost
problému, zacal o ném diskutovat, nicméné legislativné reagoval pomérné pomalu,
nepruzné a nedostatecné. Nicméné postupné si uvédomoval specificnost tohoto problému,
ktery je vztahovy, mocensky a tudiz potfebuje specifické osetfeni. Dne 14. biezna 2006
byla pfijata nova pravni Uprava na ochranu pred domacim ndsilim, a to zdkon Ccislo
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim
(dale jen zdkon o domécim nasili). Je tfeba zdiiraznit, ze jde, resp. slo predevsim o novelu
zdkona o Policii Ceské republiky, obcanského soudniho tadu, trestniho zakona a zakona o
socidlnim zabezpeceni. Déale sem byl zahrnut novy zdkon o socialnich sluzbach, kde je
vymezena ¢innost Intervencnich center.

Tento zakon vychazel zrakouského modelu, ktery byl zaloZzen na pravidlech
existyjicich v riiznych zemich, vychazejicich z ndm blizkych kulturnich a spolecenskych
charakteristik. Bylo vyzadovano, aby byl neutralni jak k ptivodci nasili, tak i k jeho obéti a
byl velkym pralomem v Ceské legislativé pravé v oblasti domaciho nasili. Zakon na
ochranu pfed domacim nasilim vychazel z obecné znamych znakl pro domaci nasili, a to,
ze se jedna o opakované a stuptiovité nasilné chovani, které je namifeno proti Zivotu nebo
zdravi, svobodé¢ a lidské diistojnosti ve spolecném souziti nebo obydli nasilné a ohrozené

osoby.
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Osoba, na které je pachano zlo v domacim prostiedi obycejné potfebuje okamzitou

reakci a pomoc vcetné preventivnich opatieni do budoucna. Proto byla v tomto zakoné

kombinovéna jak opatfeni socialni, tak i opatfeni pravni, kdy bylo ptredpokladem vyuziti

spravnich organt (policie, soudil, socialnich sluzeb).

Tento zakon kladl pfedevS§im diraz na prevenci domaciho nésili — pied jeho

ucinnosti bylo mozné zasdhnout az v okamziku, kdy doslo k zavaznému poranéni nebo

, 87
utoku.

Hlavnim pilifem tohoto zdkona bylo vz4djemné propojeni organizaci, kterymi jsou

Policie Ceské republiky, intervenéni centra a soudy rozhodujici v civilnich vécech. To pak

umoznovalo:

» ochranit ohrozenou osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena

spole¢ného obydli vici druhému, a to zejména prostfednictvim moznosti jeho
kratkodobého vykéazani z mista;

okamyzity zasah Policie CR k ukonéeni pachani nasili;

vykazat Uto¢nika z bydlisté, které¢ predstavuje opatieni podpirné povahy, protoze se
uzije pouze tehdy, kdy nelze zajistit nalezitou ochranu a bezpeci ohrozené osoby;
ochranit seniory, kdy stit formou institutu vykdzédni dava jasn¢ najevo vili
upfednostiiovat pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské distojnosti pfed ochranou
vlastnickych ¢i uzivacich prav;

podporu ze strany intervencénich center (psychologicka, socialni, pravni a jina potfebna
pomoc);

pfitomnost nezucastnéné osoby pii provadéni rozhodnuti o vykdzani, kdy je policista
povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni;
obcanskopravni feSeni dané situace (pfedbézna opatieni, vykdzani agresora z bytu,
zékaz vstupu do bytu a jina mista, zakaz navazovani kontakta apod.);

a dalsi, jako povinnost uto¢nika vydat klice a umoZnit mu vyzvednout si osobni véci,

psychologickou pomoc pro obét aj. **

Dnes z tohoto zdkona plati pouze nepatrnd cast a to v ¢asti druhé. Ostatni ¢asti byly

postupné zruseny a nahrazeny novymi zédkony.

% VITOUSOVA, Petra a PURY, Frantidek. Zdkon o domdcim ndsili. [Online], Donalinka, 2008. P¥istup z:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=386 [citovano 9.11.2010]
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http://www.tydenik-sondy.cz/verze2006/index.php?cislo=200637 [citovano 9.11.2010]
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4.2 Pravo - soucasna uprava

Soucasna pravni Uprava v boji proti projevim domaciho nasili prodélala fadu zmén,

vvvvvv

Jedna se totiz o kli¢ové zakony v ochran¢ pied projevy domaciho nasili.

Zakon o Policii CR

Dnem 1.1.2009 nabyl uéinnosti novy zakon o Policii Ceské republiky, zdkon &. 273/2008
Sb. Vedle zakladnich opravnéni jako je moZznost pozadovat vysvétleni nebo opravnéni
vniknout do bytu nebo jiného uzavieného prostoru mohou policisté omezit pohyb nasilnikti
jesté pred uzitim jinych rozhodnuti nebo opatfeni a vyzaduje-li to ochrana Zivota, zdravi,
svobody nebo lidské diistojnosti, mohou také nasilnika vykazat ze spole¢ného obydli a
vymezit prostor, na ktery se vykazani vztahuje. Tato opravnéni policie a prava a povinnosti
vykazané osoby, jakoz i pouceni ohrozené osoby jsou zakotvena v Hlavé VII (§ 44 az §
47) zékona o Policii CR, kterd ma nazev VYKAZANI.

Policista vykaZe nésilnika na dobu 10 dnii, kdy tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Ohrozenou osobu policista pou¢i o moznosti podani navrhu na
vydani pfedbézného opatieni soudu, a to podle § 76b obcanského soudniho tadu, kterym se
doba vykazani mize prodlouzit az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu. Vykdzani lze provést 1 v nepfitomnosti. Nesouhlasi-li vykizand osoba
s vykazanim, mize proti nému podat namitky, o kterych pak rozhoduje ptislusné krajské
teditelstvi policie, které mize vykazani, v ptipad¢ nesplnéni podminek, ukoncit. O tom by
pak bez zbyteéného odkladu vyrozuméli ohrozenou i vykdzanou osobu. Policista, ktery o
vykazani rozhodl zaSle kopii Gfedniho zdznamu o vykazani do 24 hod. od vstupu do
spolecného obydli prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery by mohl rozhodovat o

pfedbézném opatieni podle ob¢anského soudniho fadu.

Trestni zakonik

0d 1.1.2010 je v Ceské republice v u¢innosti novy trestni zakonik, a to zakon ¢. 40/2009
Sb., ktery pln¢ nahradil trestni zakon z roku 1961. V novém trestnim zdkoniku najdeme
skutkové podstaty vSech trestnych ¢intl, at’ jiz nové délenych na pteiny ¢i zloCiny, které
jiz byly obsazeny v piedchozi pravni upravé podle trestniho zdkona z roku 1961. Jen u

nékterych doslo kjinému, logi¢téjSimu pojmenovani. Pro moZnost porovnani a pro
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piehlednost niZze uvadime ptivodni ndzev trestného ¢inu a paragrafové oznaceni a v zavorce

pak novy ndzev s paragrafovym oznacenim podle stavajiciho trestniho zdkoniku. Tam, kde

je u nové pravni upravy v zavorkach uvedeno vice nazvl doslo k uptesnéni skutkovych

podstat.

» nasili proti skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci - § 197a (nebezpecné vyhrozovani - §
353),

» vytrznictvi - § 202 (vytrznictvi - § 358),

Y

tyrani svétené osoby - § 215 (tyrani svéfené osoby - § 198),
ve spolecném obydli — 199),
» vrazda - § 219 (vrazda - § 140, zabiti - § 141),

» ublizeni na zdravi - § 221, 222 (ublizeni na zdravi - § 146, ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky - § 146a, té¢Zké ubliZzeni na zdravi - § 147),

» rvacka - § 225 (rvacka - § 158),

» omezovani osobni svobody - § 231 (omezovani osobni svobody - § 171),

» vydirani - § 235 (vydirani - § 175),

» porusovani domovni svobody - § 238 (porusovani domovni svobody - § 178),

» znasilnéni - § 241 ( znasilnéni - § 185),

» neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru - § 249a

(neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru - § 208),

» poskozovani cizi véci - § 257 (poskozeni cizi véci - § 228).

Najdeme zde vSak i zcela nové skutkové podstaty trestnych c¢intl, jako trestny Cin,
ktery byl nazvan nebezpecné pronasledovani - § 354 tr. zakoniku, ktery postihuje projevy
stalkingu. Tato nova skutkova podstata byla navrzena zejména s piihlédnutim k Gpravam
v Némecku (§ 238 némeckého trestniho zakoniku) a v Rakousku (§ 107a rakouského
trestnitho zdkoniku). Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani je chapan jako doplnéni
skutkovych podstat trestnych ¢inQt tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli - § 199 tr.
zakoniku, vydirani - § 175 tr. zakoniku a stalkingu nejbliz8i nebezpecné vyhroZovani - §
353 tr. zdkoniku. Trestny Cin nebezpecné prondsledovani - § 354 tr. zakoniku se od

trestného Cin nebezpecné vyhrozovani - § 353 tr. zakoniku 1isi na jedné strané predevSim

v
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jinou téZkou Gjmou‘“ a § 354 — vyhruzky ,,ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou*) a na
druhé¢ stran¢ délkou trvani, kdy u nebezpecného pronasledovani se vyzaduje dlouhodobost,
zatimco u nebezpecného vyhrozovani postaci i jednordzovy utok. V ptipadég, Ze pachatelem
budou pii dlouhodobém nebezpecném pronasledovani pouzity podstatné intenzivnéjsi
vyhruzky usmrcenim, t€zkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou bude jeho jednani
pravné posuzovano jako soubéh obou trestnych ¢inti. Obdobné muze ptichazet v iivahu 1
soubéh s jinymi trestnymi €iny, zejména s vydirdnim nebo trestnymi €iny proti Zivotu a
zdravi.”

Ceské republiky se tak touto pravni upravou zatadila mezi pravné vyspélé zemé
Evropy. Obdobnou skutkovou podstatu zatim nenajdeme na Slovensku a do 1.3.2011

nebyla ani v Polsku.

Zakonodarce také ¢asteéné reagoval na piedchozi absenci u vykladu pojma ,,tyrani* a

»spolecné obyvany dim nebo byt*“, které byly dosud definovany jen napt. na DONA lince:

cey

» Tyrani - tyka se osob blizkych a jinych, Zijicich ve spole¢ném obydli kdy soudni praxe
pod timto pojmem rozumi zl¢é nakladani s osobou, vyznacujici se vyS$Sim stupném
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikofi.

» Spolecné obyvany byt nebo diim - byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni a prostory
(ptislusenstvi) k nim nalezejici — byty, ale i rodinné domky, obytné chaty, hotelové
domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici k bydleni,
kdy se neklade diiraz na vedeni spole¢né domacnosti, ale pouze na fakticky stav
spolecného souziti, at’ uz je jeho divodem cokoliv — vlastnictvi nemovitosti, ndjemni

¢1 podndjemni vztah i spole¢né bydleni na zakladé rodinnych ¢i jinych vztaht.”

Ve vykladovych ustanovenich v obecné ¢asti nového trestniho zakoniku je tak v § 133
nov¢ definovan pojem obydli, ktery nahradil pojem spolecné obyvany byt nebo dum.
Obydlim se tak rozumi dim, byt nebo jind prostora slouzicim k bydleni a ptisluSenstvi

k nim nélezejici.

¥ Trestnépravni postih nebezpeéného pronasledovani, tzv. stalkingu. Pristup z:
http://www.aspi.cz/literatura_354 [citovano 4. 12. 2010]

% BKB: Novela trestniho zdkona. [Online], 2010. Pistup z:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=387
[citovano 9.11.2010]
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Pro uplnost je vSak tfeba také zminit, Ze ackoli by trestni pravo mélo poskytovat
ochranu proti toklim na zivot, zdravi a majetek pro kazdého, u pfevazné vétSiny trestnych
¢ind vyuzitelnych k ochrané spolec¢nosti pfed domacim nasilim tomu tak neni. V praxi je
nebezpecnost takového ¢inu bohuZzel snizovana skutecnosti, ze obét' je k pachateli v
poméru rodinném nebo obdobném. Tim je efektivnost takovych ustanoveni trestniho
zakona vzhledem k cili ochrany spole¢nosti pfed domédcim nasilim ovlivnéna zasadnim
zptisobem”

Postihovani skutkll je velmi oslabeno procesnimi obtizemi. Vétsina téchto trestnych
¢ind je uvedena v § 163 trestniho fadu. Znamena to, Ze pro zah4jeni trestniho stihani proti
tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému takzvané blizkou osobou (tuto vymezuje trestni
zakonik v § 125), je nezbytny vyslovny souhlas poskozené osoby.

Myslime, ze neni tfeba zduraznovat, ze obét’ je v tu chvili postavena pied narocné
rozhodnuti. Pokud souhlas udéli a pachatel bude stihan na svobodé, coz byva pravidlem,
hrozi zde dalSi nebezpeCi. V praxi se proto poméerné Casto stdva, Ze obét’ vezme sviij
souhlas zpét a trestni stihani tim navzdy vylou¢i. Pro nésilniky znamena toto ustanoveni
prakticky védomi beztrestnosti a nadfazuje tim zajmy soukromé, tedy ochranu vlastni
rodiny a vlastniho soukromi, nad z4jmy vetejné, tedy potrestani pachatele trestného Cinu.
A presvédcit tyranou manzelku, partnerku ¢i matku spole¢nych déti o neudéleni souhlasu

je pod hrozbou dal$iho nasili pomérné snadné.

4.3. Kazuistiky vybranych pripadii domaciho nasili

V nasledujici casti predkladame kazuistiky tfi vybranych ptfipadii doméciho nésili
z vlastni policejni praxe. Prvnim je udajné domdci nasili na mladé zené, kterd si vSe vSak
vymyslela s cilem zbavit se svého manzela a zaplatila za to tou nejvyssi dani, svym
zivotem. Druhym pfipadem je opakované jednani zeny, které vykazuje vSechny typické
znaky pro domaci nasili, ale policii nikdy jako doméaci nésili nebylo posuzovano. Obéti
v tomto piipadé byl muz. Tretim piipadem je pak nefeSené domaci nasili na zen¢, které

vyustilo v tézké zranéni manzela - nasilnika.

' HUNKOVA, Markéta. VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu priva (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domacim nasilim). Praha, 2004, s. 101
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Pripad prvni: Domaci nasili, které nebylo

Aktéry tohoto ptipadu byli mladi manzel¢, kteii spolu Zili vice jak 9 let, z toho 5 let jako
manzelé. V zakoupeném domku vychovévali dceru ve véku 7 let a syna ve véku 2 roky,
pfi¢emz domek svépomocné rekonstruovali. Zena ve véku 30 let byla vyucena, v dobg
spachani skutku na rodi¢ovské dovolené, pti¢emz vSak pracovala na zkraceny uvazek jako
uklizeCka, v minulosti nebyla soudné trestdna. Muz ve veéku 33 let byl vyucen
soustruznikem a pracoval u nadnérodni stavebni firmy. Ani on nebyl v minulosti soudné
trestan. Jako rodina byli Sirokym okolim vniméni jako ukdzkové a bezproblémové
manzelstvi. Mezi manzeli vSak doslo k citovému odcizeni, které ona chtéla feSit rozvodem.
Manzel s tim nesouhlasil, nebot’ k rozvodu nevidél divod. S manzelkou meél i celkem
pravidelny sex. Dva mésice pfed skutkem se manzelka zacala chovat divné a celkem
pravidelné si s nékym dopisovala SMS. Kdyz ji jednou sebral telefon a chtél se sam
piesvédcit, byla manZelka velmi hysterickd a tak ji telefon radéji vratil. Pfiznal, Ze tak
zaCaly problémy a manzelku podeziral z nevéry. Na moznou nevéru ho upozornoval i
tchan, ktery za moZného milence své dcery oznacil svého spoluzdka ze zékladni Skoly a
soucasného vedouciho dcery. Tomu on nechtél, vzhledem k v€kovému rozdilu, véftit. Pri
naslednych a CastéjSich hadkach pak z obou stran 1 opakované padlo, Ze by bylo nejlepsi se
rozvést. Poprvé bez hadky o rozvodu manzelka mluvila dva dny pfed osudnym dnem. On v
domnéni, ze jde zase o né&jaky rozmar, ji to odsouhlasil. KdyZ o tom znovu zacala mluvit
druhy den vecer po navratu z prace, ekl ji, ze on se rozvadét nechce a pokud chce ona, a
chce tak znicit rodinu, tak at’ si jde. Jeji pfedstava byla, ze manzel z domu odejde a ona
zlstane s détmi.

Druhy den v dopolednich hodinach telefonuje muzi mistni policie a Zada jej o
schizku. Tomuto telefonatu predchazelo oznameni o domacim nasili, které podal prave
vedouci a muz oznacovany jako milenec. Muz pfijizdi na policii a tam dostal rozhodnuti o
vykézani z domu. Zaroven mu bylo sdéleno podezieni ze spachani trestného cinu
v souvislosti s domacim nésilim. Odjizdi proto k rodicim. V prib&hu vykazani piijeli za
muzem ze soudu a predali mu rozhodnuti, ze se zakaz prodluzuje o dalsi mésic. Manzelka
za ucasti milence totiZ vyuzila nabidky interven¢niho centra a podala u soudu ndvrh na
piredbézné opatieni o prodlouzeni doby vykazani do doby rozvodu manzelstvi. Jiz nevédél,
co ma délat a pfipustil, Ze se bude muset nechat rozvést. Za tfi tydny si na posté prebira

dodejku od soudu, v niz je trestni piikaz, kterym byl za domaci ndsili na manzelce
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odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli, pficemz vykon tohoto trestu byl
podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Vecer odchazi spat na chatku do
zahradni kolonie. Dalsi sled udalosti popsal takto: , Stdle jsem premyslel kolem toho
trestniho prikazu a nevédel jsem, co délat. Tak mé napadlo, Ze bych s manzelkou mohl
mluvit, a jako vhodné se mi jevilo hned rdno, kdy vim, Ze jde ven z domu, musi otevrit
slepicim. Do domu jsem jit nechtél, nebot bych porusoval zdakaz. Asi kolem pulnoci jsem se
rozhodl, Ze za manzelkou zajdu. Schoval jsem se u stodoly za drevo a cekal tam na
manzelku, nebot jsem védeél, ze kolem mé rano pujde ke stodole otevrit branku ke slepicim.
Vim, ze kolem 06.30 hod. doma vstali, a manzelka po chvili vysla ven a sla k tém slepicim.
Kdyz dosla, tak jsem na ni promluvil. Chtél jsem védet, proc¢ ze mé udélala kriminalnika.
Ona se vsak hned na misté otocila a bavit se se mnou nechtéla. Ja jsem v tu dobu jiz mel v
ruce niiz. Jednd se o nuz zaviraci, ktery jsem vsak nemél otevieny. V druhé ruce jsem mél
mobil a klice. V ruce jsem ty veci mél proto, Ze jsem nemél Zadnou kapsu. Kdyz se
manzelka otocila a odchdzela zpet, vybéhl jsem za ni, predbehl ji a znemoznil ji otevrit
branku. Ona na to reagovala tim, zZe zacala néco kricet. Co to bylo, nevim. V tu dobu jsem
oteviel ten niiz a bodnul jsem do ni. Poprvé to myslim bylo do bricha nebo nékam do
levého boku. Pak jsem bodl znovu, a to do krku, a pak zase znovu. Kolikrat to bylo celkem,
to nevim. Bodal jsem do ni v dobe, kdy stala, a pak v dobe, kdy uz padala k zemi. To, Ze
bych manzelku vizl do krku, si vitbec nevybavuji. Pak jsem se snazil utéci.....asi v puli
zahrady jsem se otocil a na rohu domu jsem uvidel svoji dceru. Nase pohledy se setkaly.
Videli jsme se cca na 20 metrii. Beze slova jsem se hned otocil a dale utikal k plotu. Cestou
jsem se pak stejnym nozem 7izl na obou zdpéstich. Plot jsem preskocil a utikal k lesu.
Nékde cestou jsem ztratil telefon. Pak jsem odhodil niiz a nakonec i klice a pak i

hodinky....“**

V ramci vySetfovani trestného ¢inu vrazdy bylo zjiSténo, Zze v rodin¢ doslo k
manzelské krizi, kterd se nevyhne snad zddnému manzelstvi. Ona se vSak se svymi
problémy nesvétila rodi¢tim, ale muzi, ktery pro ni byl autoritou a mohl by ji délat otce.
Tento muz pak zneuzil této diveéry a svymi projevy citové naklonnosti nechal pratelsky

vztah pferiist ve vztah milenecky. Ona jako dominantni partner s citovou podporou

2 ONDRACEK, Zdengk. Domaci nasili - ptipad k zamysleni. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro&. 52, ¢&. 3,
s. 22-29
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milence zacala krizi v rodin¢ fesit. Jako nejvhodnéjsi se ji jevil rozvod manzelstvi, ktery
také zprvu navrhovala. Kdyz toto manzel odmitl, pfidala na darazu a k rozvodu se jej

snazila donutit hrozbou trestniho postihu.

Pripad druhy: Domaci nasili na muzi

Zena ve véku 30 let se vyudila prodavackou, v dob& spachani skutku byla na rodi¢ovské
dovolené a v minulosti byla opakované soudné trestdna pro trestnou ¢innosti souvisejici
s drogovou problematikou, vzdy podminénym trestem. Muz ve véku 45 let se
sttedoSkolskym vzd€lani s maturitou pracuje v fidici funkci a v minulosti nebyl nikdy
soudné trestan. Jejich vzajemny vztah trval 5 let a z tohoto vztahu maji syna, kterému
v dobé spachéani skutku nebyly jesté 4 roky. Oba spolu zacali Zit kratce po seznameni
v jeho byté, kdy on o jejich piedchozich problémech se zakonem védél od jeji matky. Po
narozeni syna dochéazi postupné mezi partnery na vzajemné odcizovani, kdy ona vycita, ze
on je porad v praci a nezajima se o rodinu. Ona se tak znovu zac¢ina stykat s lidmi z byvalé
komunity, coZ jemu vadi a upozoriiuje partnerku na jeji predchozi problémy se zdkonem.
Asi po roce souziti je muz povysSen do vyssi funkce, coz sice pifinasi vice penéz do
rodinného rozpoctu, kdy ,,domaci kasu“ drzi ona, ale je stim spojeno 1 vice Casu
v zamé&stnani, coz vede k novym konfliktim. O rok pozdé¢ji doSlo v podniku v zasadni
reorganizaci a muz tak o zamé&stnani pfisel a musel se pfihlasit do evidence ufadu prace. Je
tedy vice doma a vidi problémy v roding, které dfive vidét nemohl, coz vede k novym
konfliktiim. Po ptil roce si muz naSel novou préci, ale s dojizdénim a za mén¢ penéz, coz u
jeho partnerky vyvolava nevoli a vznikaji nové konflikty, kdy ona stale vycita, ze je doma
na vse sama a ze on se o rodinu nestard. Muz si pro klid v rodin€ upravuje pracovni dobu,
kdy pracuje pouze 4 dny v tydnu po 10 hodinidch a vySetfeny den vénuje pro rodinu,
zejména pro syna, s nimZ jezdi na rizné vylety. JiZ v tu dobu se mezi obéma partnery
mluvi o neudrzitelnosti vztahu a tedy o rozchodu. Muz proto pro zacatek dava partnerce
15.000,- K¢ a 74d4, aby si nasla jiné bydleni. Ona penize pfijim4, ale v jeho byt& ziistava
dale.

Po dalSim ptlroce jsou hadky jiZ na dennim potadku a postupné piesly do prvniho
fyzického napadéni, kdy ona bere niiz a utoci proti télu partnera. Vysledkem je podnofezna
rana nad pravym obo¢im. Tento konflikt jest¢ policii hlaSen nebyl, nebot’ partnerka ihned

po utoku zranéni partnera sama oSetfuje a omlouva svoje jednani tim, ze ji k tomu on
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vyprovokoval. Mezi partnery pak dochazi k usmifeni. Rozpory se vSak postupné vraceji a
ona tak chce z bytu odejit. Po partnerovi chce znovu penize, coz on odmit4 a navrhuje, aby
Sla pracovat a mohla se tak sama Zivit, navrhuje také, Ze se o syna pro zacatek bude starat
on sam. Toto vyvolalo u partnerky prudké zmény v jejim chovani a on je od té doby
nazyvan pedofilem.

Po né¢kolika dalSich mésicich, po jedné z hadek odchazi muz z bytu, a jde spat ke
svému otci. Hluboko v noci telefonuje partnerka jeho otci, ktery nechce vulgarity
poslouchat a hovor ukoncuje. Ona pak jesté v noci ptichazi k jeho domu, a kdyz na jeji
pokiikovani nikdo adekvétné nereaguje tak na misté propichuje dv€é pneumatiky u
sluzebniho vozidla svého partnera. Ten je tak nucen tuto véc oznamit na policii. Zde je véc
Setiena jako pfestupek proti majetku. Kdyz je zena jeste¢ téhoz dne na policii k véci
vyslychdna podéava trestni ozndmeni na svého partnera pro pohlavni zneuzivani jejich syna.
Toto oznameni pifebird z divodu vécné pfislusnosti krimindlni policie. Podeziely se
dobrovolné podrobil 1 sexuologickému znaleckému zkoumani a vzhledem k tomu, ze
z jeho strany nebyl spachén trestny €in, byla véc odlozena.

Bezprostfedné po incidentu s propichnutymi pneumatikami vyméfuje Zena zdmek ve
dvetich do bytu a on se tak do svého bytu nemiize vratit. S touto véci se vSak na polici
neobraci a véc predava svému pravnikovi, ktery u mistné ptislusného soudu podava navrh
na zahdjeni fizeni ve véci obCansko-pravni. V poloviné stejného mésice, kdyz se on vraci
ze zamé&stnani a jde k otci, ona na né¢ho opakovan¢ najizdé€la jeho autem a on proto utekl do
pole. Ani tuto véc muZz policii neoznamuje a véc fesi tak, Ze si v noci svoje auto bere a
dojizdi s nim do zaméstnani. Na konci téhoz mésice pfijizdi zena za svym partnerem do
zaméstnani a chce po ném penize. Slibuje, Ze pak plijde na policii a stdhne to obvinéni na
zneuzivani syna. Muz toto odmita a vznika tak nova prudka hadka, kdy ona v zavéru ze
zadni kapsy kalhot vytahuje niiz a znovu utoc¢i proti jeho hrudi, kdy on ttok vykryva a je
zasazen do levé paze nad loket. Toto napadeni vidél i nadfizeny muze a ptivolava policii. |
toto napadeni bylo na policii Setfeno jako pfestupek proti obcanskému souziti.

Na pocatku dalsiho mésice se oba partnefi ndhodné potkéavaji pfi fizeni vozidel. Kdyz
je muz z divodu provozu nucen zastavit ona vystupuje ze svého vozidla a znovu jej
verbalné napada, kdy on se ve strachu zamyka v auté. Ona proto do jeho auta kope a urazi
mu venkovni zpétné zrcatko. Tuto udalost nahodné vidi hlidka PCR a véc je pak Setfena

jako prestupek proti majetku. O mésic pozdé€ji se melo u soudu konat fizeni ve véci zaloby
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o vyméné zamkd u jeho bytu. Zalovana Zena se viak k soudu nedostavila a fizeni tak bylo
odro&eno. Zalujici muz ma nasledn& schiizku s jeji pravni¢kou a vznika pisemna dohoda a
usmifeni. On bere zpét Zalobu ve véci bytu a ona ndvrh na svéfeni syna do vychovy. Muz
se nasledné pak vraci domu, do svého bytu. P¥iméii vSak vydrzelo jen 10 dni a vznikaji
nové hadky, které jsou jesté intenzivnéjsi, prichazeji vyhruzky likvidaci a nové obvinovani
z pedofilie.

Za nékolik dni zjistuje muz umyslné poSkozenou pneumatiku u svého vozidla. Kdyz
tuto na ulici vyménuje, pfijizdi jeho partnerka, zatne mu nevybiravé velmi vulgarné
nadavat a dava mu 2-3 facky ptes tvaf. Do incidentu zasahuje ndhodny chodec, ktery
zabranil opétovnému uziti noze a ptivolal policii. Tato véc je policii Setfena, ale napadeny
muZ vyuziva svého prava a k dal§imu fizeni nedava sviij souhlas. Udajné tak chtél udélat
gesto a urychlit rozchod. O mésic pozdé&ji je mezi partnery uzaviena nova dohoda, podle
které¢ se ona synem odstéhuji a pro zacatek dostanou 100.000,- K&. Tyto penize vSak
dostava matka partnerky, ktera je se situaci v rodin¢ dobie obezndmena a kterd ma také
daveéru, ze penize budou uzity pro potfeby nového bydleni a syna. Ona o téchto penézich
vi, pro syna vSak chce byt, coZ muz odmitd a znovu navrhuje, ze se pokud bude potieba je
pfipraven se o syna starat sam.

Kdyz se jiz blizi termin odsté¢hovani, zacina atmosféra v rodin€ znovu gradovat. Ona
podava na policii nové trestni ozndmeni o zneuZzivani jejich syna. Jednoho dne hazi Zena
po partnerovi stojiciho u kuchynské linky ntiz. Vznikéa nova hadky a konflikt, ona bere dva
noze a snazi se znovu utocit, on ustupuje do vedlejsiho pokoje, pak bere ze zdi dekorativni
dfevenou lopatu kterou se brani a noze ji z rukou Udery pifes zapésti vyrazi. Ona pro
bolestivost bre¢i, on se omlouva a snazi se o usmitfeni. Ona jej vSak znovu napada, Skrti jej
a dava mu nekolik facek, coz je doprovazeno i nevybiravymi slovnimi projevy. On z bytu
utik4. Hned druhy den telefonuje Zena svému partnerovi a velmi sluSné jej zada, aby piijel
drive, Ze se chce ucit na zkousku. On s tim souhlasi a cestou ji vyzvedava v autoopravne,
kde i plati drobnou opravu jejiho vozidla. V auté cestou domu je znovu oteviena otazka
jejiho bydleni, kterda nakonec vede k nové hadce, ktera pokracuje i doma. Ona se pak snazi
partnera z bytu vystrkat, on se vSak ubrani a zlistiva doma. Se synem si v jiném pokoji
hraje. Ona je Casto kontroluje, udajné proto, aby nedochéazelo k pohlavnimu zneuZzivani
syna. To vede k nové hadce, kterd postupné graduje. On znovu opakuje, Ze je pripraven se

o syna starat. Nasledné jej ona fyzicky napada — $krti jej, on tento Gitok odvraci. Zena bere
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nuz a utoci proto hrudi partnera. Ten tento utok jesté vykryva a je tak zasazen do piedlokti
pravé ruky. Nasledn¢ oznamuje, Ze jde na policii podat ozndmeni. V ptedsini se obul, a

93 “ ,
““ znovu uto¢i a boda

kdyZ chce z bytu odejit partnerka se slovy ,,Jd té nakrmim ty hajzle
jej 2 x pod levé prso a 1 x pod prso pravé. On pak z bytu utece a jde do nemocnice, kde je
oSetfen a hospitalizovan. Druhy den podepisuje revers a odchazi na policii. Nasledné je
zena policii zadrZena.

Byla vySetfovana pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, pozdéji piekvalifikovano na pokus
vrazdy a u soudu zpét na ublizeni na zdravi. Soud zenu odsoudil k trestu odnéti svobody v

trvani 2 rokli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd s dohledem a s

povinnosti podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a pievychovy.

Pripad ti‘eti: Domaci nasili — typicky pripad

Muz ve veku 42 let, vySka 190cm, vaha 86 kg s vyu¢nim listem pracoval jako fidi¢ TIR a v
minulosti byl dvakrat soudné trestan, a to i k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zena
ve v€ku 38 let, vySka 165 cm, vaha 63 kg se stfedoskolskym vzdélani s maturitou, v dobé
spachani skutku byla na matetské dovolené a pracovala jako zdravotni sestra na zachrance.
V minulosti nebyla nikdy soudné trestana. Jejich vzajemny vztah trval 19 let, z toho 8 let
jako manzelé a maji dceru, které v dobé spachani skutku byly 3 roky. Po sezndmeni zili
spole¢né s jeho rodi¢i. V té dobé, asi tak jedenkrat ro¢né€, muz v opilosti svoji partnerku
fyzicky napadl. Divodem byl pozity ,,tvrdy* alkohol a jeho Zarlivost. Fyzicky napadnout
vSak dokazal 1 svoji matku, kterd s projevy domaciho nasili méla i své osobni zkuSenosti.
Po 11 letech partnerského souziti prichazi svatba. Nasledné predélavaji bydleni v dome
rodi¢l manzelky. V t¢ dobé muz svoji Zenu ze stejnych divodi, tedy po poziti ,,tvrdého*
alkoholu a ze Zarlivosti fyzicky napada dvakrat do roka. Razance napadani je jiz hrubsi,
nejde jen o facky, ale o udery pésti a kopance. Rodi¢e Zeny i sourozenec — policista
krimindlni policie - to védi, ale nezaséhli, pokud ano napadl fyzicky i je.

V 1été oslava narozenin muze, kam si on pozval nékolik kamarddd. V opilosti pied
vSemi manZelce nadava, ze vSechno pokazila, ze se chova jako ¢ubka. Ona utekla do domu
a schovala se ,,... manzel mé napadl doma v kuchyni, aby to samoziejmé nikdo nevideél.
Nejdrive slovneé, Ze jsem cubka zkurvend, Ze vsichni odjeli kviili mné, Ze se predvadim a

pro¢ mu to délam. Zacal triskat do stolu a tak jsem z domu utekla na zahradu a schovala se

% ONDRACEK, Zdengk. Muz jako ob&t domaciho nasili. Kriminalisticky sbornik, 2009, ro¢. 53, &. 3,
5. 26-29
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pod tijku. Nevim, jestli mu nekdo rekl, Ze jsem schovand nebo mé manzel nasel sam, ale
vytahl mé za ruku a dotahl mé ke kamarddiim. Pred nimi mi slusné vekl, at jdu nahoru s
nim, Ze si popovidame. Ja jsem nechtéla, ale on trval na svém a tak jsem sla. Viastné uz na
verandeé, kdyz zaviel dvere, tak mé hodil mezi skiiné a botnik, a zacalo to nanovo. Zacal na
mé rvat, Ze se se vsema kurvim, s jeho kamaradama, Ze miizu za to, zZe vsichni odesli, Zze mu
delam naschvaly a dalsi. Jak jsem byla schoulend na zemi, tak zacal kopat do nohou, na
ostatni casti mého téla nemél pristup. Nevim kolikrat, nepocitala jsem to, ale snazila jsem
se ho uklidnit, coz se castecné podarilo a tak jsem utekla do haly, kde jsem se zamkla.
Oknem jsem vyskocila ven a utekla na zahradu ke kamaradum. Ti mi rekli, abych se
schovala do dilny. Odtud jsem slysSel, jak manzel na zahradé rve, Ze jsem cubka zkurvend,
Ze si tohle k nému dovolovat nebudu, e mu délam jenom ostudu a naschvaly ...“*" Druhy
den si vSe vytikali a byl klid. O tyden pozdé&ji znovu pije s kamaradem, po jeho odchodu
nejdiive verbalné a pak i1 fyzicky napada manzelku, pak odchazi ,,vytikat si to* s jejimi
rodi¢i (oba 64 let) ,,... kdyz jsem davala dceru spat prilitnul nahoru manzel a byl rozezleny,
Ze ta bourka spustila alarm na sousedove domé a ze tam zapnul elektrocentralu. Snazila
jsem se ho uklidnit, Ze to bude dobré, Ze to budeme resit pres mésto. On pak bézel dolii za
mymi rodici. Kdyz prilitnul zpét, nadaval jesté vice, a to ne moje rodice. Pak do vseho
triskal a kopal, #val, Ze jsem kurva, Ze za vSechno muzu ja. Pak tu slivovici zacal pit jak
vodu. Snazila jsem se ho uklidnit a dostat jej do postele, Ze to vyresime rano. On mé pak v
kuchyni chytil shora za viasy a trasl se mnou. Zacal mé mlatit péstmi a kopat az jsem
spadla na zem a schoulila se do klubicka. Tak do mé stale mlatil a kopal, pricemz hodné
7val a nadaval. Nakonec rekl, Ze si to jde vyritit s mymi rodici. Ja jsem jej chytla za ruku a
snazila jsem se ho prosti, aby to nedeélal. On se mnou mrsknul a ja se prastila do hlavy a

“ ona se pak

upadla na zem. Kdyz jsem se probrala, hrozné mé bolela hlava a za krkem...
snazi napadani rodicli zabranit, nejde to a tak bere kuchynisky ntiz a do manzela boda ,,...ze
zdola od rodicu jsem slySela néjakou ranu a nepricetny rev mého manzela. Bézela jsem
tam a jiz se schodu jsem videéla, jak mama lezi v obyvaku na zemi a manzel nad ni stoji,
kope do ni a Fve na ni, Ze je kurva stara a Ze ji zabije a Ze vSechno podpali. Maminka
jenom lezela a chroptéla. Kdyz jsem manzela chytila za ruku, vidéla jsem za kieslem lezZet i

svého otce. Manzel mé jen hrubé odstrcil az na dvere do kuchyné a znovu mlatil do moji

mamky. V tu chvili jsem védéla, ze musim manzela zastavit. V kuchyni jsem popadla, co

% Trestni spis Policie CR, Spravy Vychodo&eského kraje, sp. zn. CTS:PVC-220/T¢&-2008
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bylo po ruce, tedy po nozi ktery byl v dreveném stojanku. Nuz jsem vzala do pravé ruky.
Pordd jsem slySela ten rev, Ze jsou kurvy, Ze je zabije. Priskocila jsem do obyvaku, vidéla
jsem jak je ohnuty do drepu nad mamou a pordd ji triskda. Mama vitbec nereagovala. Tak
jsem ho chtéla jenom zastavit, at’ toho nechd. Tak jsem ho bodla nékam do zad, nevim. On
zacal byt jeste agresivnéjsi, otocCil se na mé a tak jsem pokracovala. Pak jsem ho jesté
bodla a znovu bodla. Potom jsem videla jenom tu krev, Ze mu zacala stiikat, nekde z krku u
levého ramene. Utikala jsem do kuchyné, protoze me napadlo, Ze tam muzZe mit mama
uterku. Niz jsem odhodila do drezu. On i pri tom bodani stale 7val, vitbec na nic
nereagoval. Takto rozzureného jsem ho nikdy predtim nevidéla. Uterku jsem v kuchyni
nenasla a tak jsem bézela do koupelny pro rucnik. Kdyz jsem bézela zpét, byl uz v kuchyni
a klecel na zemi a rikal mi: ,, Nezlob se, nechtél jsem ti ublizit* Ja jsem mu pak rucnik dala

‘(96 ) r b4 w . r
Zena nasledné poskytla manzelovi odbornou zdravotni pomoc, kterou

do rany...
bezprostfedné odvratila jeho smrt, ptivolala odbornou Iékaiskou pomoc a véc oznamila na
policii. Zena byla policii trestné stihana pro trestny &in pokusu vrazdy, ale jeji trestni
stthani bylo nakonec zastaveno, nebot bylo prokdzano, ze jednala v nutné obrané.
Vysetirovanim celého pripadu vSak byly zjistény takové skutecnosti, které nakonec
umoznily zah4jit trestni stihani jejiho manZzela, pro domaci nasili na manzelce a ubliZzeni na

zdravi ve vztahu k jejim rodicim.

Smutné u tohoto ptipadu, ale pro domaci nasili témét typické, je to, ze k projevim
domaciho nasili dochazelo tak dlouho, obét’ a jeji zranéni vidélo mnoho osob z blizkého
okoli, osob, kter¢ mohly nebo by mély, vzhledem ke svym profesim poskytnou né&jakou

pomoc.

Shrnuti vybranvch pripadu:

Z vyse popsanych piipadl, kde k projeviim domaciho nasili opravdu dochazelo, jsou dobie
patrné vSechny doprovodné znaky typické pro domaci nasili, tedy ndasili samo, jeho
opakovatelnost, eskalace a jasné dé¢leni roli, tedy asymetri¢nost vztahu. U opakovatelnosti
jsou zde i dobfe znatelné vSechny tii jeho faze, tedy stupiiovani napéti, nasili samotné a

usmifeni, coz potvrzuje teoretické znalosti uvedené v kapitole druhé.

% Trestni spis Policie CR, Spravy Vychodogeského kraje, sp. zn. CTS:PVC-220/T&-2008
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U prvniho z ptipadi vidime, ze dobfe minény nastroj k ochrané¢ obéti pred domacim
nasilim, kterym bezesporu vykazani nasilnika policii ze spole¢né¢ obyvaného obydli je,
muze byt za uréitych okolnosti zneuzitelny. Ptida-li se k tomuto zneuziti i laxnost policie
pti dokazovani, kterd nedostatecné zjisti vSechny okolnosti dulezité pro posouzeni véci,
popf. neprofesionalita ¢i ukvapenost soudli mize to zapfiCinit spusSténi fetézce jednani
ucastnikt, které v tomto tragickém ptipad¢ vedlo az k usmrceni Zeny, ktera snad jen chtéla
usporadat svlij neuspokojivy soukromy Zzivot, pticemz vSak nedomyslené zneuzila institut
vykéazéani. Toto si v pribchu fizeni i sama uvédomila, mozna to i chtéla napravit, ale jiz
nebyla schopna tuto spusténou fetézovou reakci kontrolovat ¢i zastavit. V tomto piipadé
mozna jen staCilo pracovat s obéma aktéry tohoto jednani, tedy nejen s obéti, ale také
s udajnym nasilnikem. Impulsem k tomu mély byt dostatecné zndmé informace z blizkého
okoli obou manzel. Pfimym svédkem tohoto ptipadu, kdy manzel zabil svoji Zenu, byla
tehdy 7-letd dcera a umirajici matku vidél 1 dvoulety syn, ktefi tak jednim okamzZikem

prakticky pfisli o oba rodice.

Druhy z popisovanych piipadi jasné ukazuje, Ze policisté, popf. jiné osoby, které
s ptipadnymi projevy domdciho nasili pfijdou do styku, musi toto posuzovat piipad od
pfipadu a vzdy bez ohledu na to, kdo je z pohledu pohlavi v roli pachatele a ob¢ti. Pokud
by tomu tak v tomto piipadé bylo jisté by doslo daleko dfive k rozpoznani, ze vztahy a
jednani mezi témito partnery vykazuje vSechny typické znaky pro domadci nasili. To, Ze
v pfipadé opakovanych tutokii nozem proti zivotné dilezitym organi v téle clovéka
nenastal ten nejtragictéjsi nasledek je v tomto piipadé€ jen Stastna shoda nahod. Vzhledem
k pribehu trestniho fizeni vyvstavaji i jisté otazniky, zda posuzovatelé projevli domaciho
nasili, tedy statni zastupci a soudci rozhodujici o vin€ i trestu bez zaujeti a ohledu, kde je

pachatelem a kdo obéti z pohledu pohlavi.

U tietiho z ptipadi, ktery je typickym piikladem pro doméci nasili mezi manzeli ¢i
partnery vidime vSechny diisledky nefeSeni tohoto jevu, kdy v jeho zavéru stacilo tak malo
a ptipad skoncil smrti nasilnika. Nékdo by zde mohl fici, vSak by si to zaslouZzil, za to vSe
co své zen¢ a jejim rodiciim za ty roky udélal. Jenze je zde tieba si také uvédomit, ze obét’
svého nasilnika by pak po cely zbytek Zivota zila s védomim, ze usmrtila ¢lovéka, byt by
to bylo posuzovano jako jedndni v nutné obrang, tedy bez trestniho postihu. Toto jisté neni

néco, k ¢emu by se Cloveék chtél ve svych myslenkdch a vzpominkach vracet. Zde mélo
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dojit k feseni problému daleko dfive. Kdyz to nebyla schopna fesit obét’ sama, mohl impuls
piijit od jejich rodici ¢i sourozence, ktery je kriminalitou a mél by mit o této problematice
profesni povédomi. Zde tak jasné vidime, ze ani vzdélani, povolani partnerd ¢i svédkil
nemaji vliv na vzniku a trvani projevii domdciho nésili. To, Ze doslo k spravedlivému
pravnimu posouzeni kazdého z aktéra tohoto piipadu, tedy, ze obét” domaciho nasili nebyla
nakonec trestn¢ postihovdna za pokus vrazdy a ze nasilnik byl nakonec trestn¢ stihan a
souzen jen potvrzuje, Ze pravni systém v Ceské republice je propracovany a je schopen

adekvatné reagovat na tyto patologické jevy.

U druhého i tfetiho z ptipadi, tedy celému vyvoji vztahu obou rodict, jejich hadkam a
pozdéji 1 fyzickému napadani byly pfitomny 1 jejich déti, a to ve véku, kdy si podvédome
utvaii svoje budouci normy chovani a jednani. Jaké nasledky to zanechd na jejich

budoucim vyvoji a chovani je dnes jen téZzkou odhadnutelné.

87



5.  Krizova intervence a prevence pred domacim nasilim

Pro ucelenost sledovani celé této problematiky je tfeba také zminit moznosti krizové
intervence a systém prevence tohoto negativniho jevu ve spolecnosti. Krizova intervence
ma za ukol, prostiednictvim osvédcenych postupil, poskytnout pomoc obétem domaéciho
nasili - odvratit bezprostiedni ohroZeni a zajisténi bezpeci obéti pro navrat do standardniho
zpusobu zivota. Poskytnuti krizové intervence musi zjistit hlubsi pfic¢iny a dopady na obét’
domaciho nasili, vytvofit bezpe€nostni plan a zajistit spolupraci se specializovanymi

g 97
pracovisti.

Ret&z osob podilejicich se na intervenci, pomoci a feseni ptipadi domaciho nasili je
slozen z mnoha vyznamnych ¢lankii. Pomahajici instituce nalezneme v sektoru statnim,
soukromém a neziskovém. Jedna se o azylové domy, krizova centra, manzelské poradny,
SOS telefonni linky a linky davéry. V neposledni fadé se obét domdaciho nésili mlize

obratit také na Policii Ceské republiky ¢i na zdravotnické zatizeni.

Systém pomoci osobam ohrozenym domdcim nésili je v podstaté vystavén na tfech
pilifich. Na Policii CR jako prvniho z pilifi tohoto systému, ktera plni usttedni roli. Ukoly
a opravnéni policie pfi feSeni projevit domaciho nésili jsme jiz uvedli v kapitole Ctvrté.
Dalsim pilifem s nezastupitelnou roli jsou interven¢ni centra, kterd v praxi tvoii jakési
pfemosténi mezi policejnim orgadnem a soudy, které tvoii pilif tieti. Efektivni postup vSech
subjekti predpoklada vzajemnou soucinnost, spolupraci a informovanost — tedy
interdisciplinarni piistup. V praxi se vSak spoluprace tyka i dalSich subjekt regionalni a
mistni samospravy (napiiklad obecni policie, socidlnich odborti, zdravotnickych zfizeni),
organtll statni spravy (proba¢ni a mediacni sluzby, statnich zdravotnickych zfizeni), ale i
dalSich soukromych subjekti a nestatnich organizaci (psychologt, Iékait,

specializovanych poraden apod.).

7 MARVANOVA, Branislava; POKORNA, Dana a TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Praha, 2008,
s. 56-57
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5.1 Intervencni centra a jejich ¢innost

Jak bylo vySe uvedeno na rozhodnuti police o ,,vykdzani“ bezprostfedné navazuje
¢innost Intervencnich center. Intervencni centra byla zfizena jako subjekty, které ohrozené
0sob¢ poskytuji odbornou pomoc, zejména v roviné psychologické, pravni a socialni podle
zakona o socialnich sluzbach. ,,Jednd se o specializované socidalni zrizeni, jehoz cinnost je
zamérena na prechodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu osobam ohrozenym
domacim nasilim, zejména v souvislosti s policejnim vykdzanim nasilné osoby ze
spolecného obydli<.*®

Intervenéni centra podle mista bydlist¢ a na zakladé dokumentace o konkrétnim
ptipadu, kterou ziskaji od policejniho organu, kontaktuji ohrozenou osobu a do 48 hodin ji
nabidnou odbornou pomoc a informace o moZznostech dal$iho postupu v dané véci.
Socialni sluzby v intervenc¢nich centrech jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni
nebo pobytové. Zamétfuji se na prechodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu
osobam ohrozenym domacim nésilim. Prostfednictvim odborného socidlniho poradenstvi
posiluji schopnost uzivatelt vyfesit problematickou vztahovou, partnerskou nebo rodinnou
situaci provazenou domacim nasilim tak, aby se uzivatel mohl vratit k béznému Zzivotu.
Efektivni pomoc poskytovand obétem domdciho nasili by méla nabizet dostupnou
komplexni paletu kvalitnich sluzeb od krizové telefonické linky, pies poskytovani
doprovodii, pravni pomoci v¢etné pravniho zastoupeni, ubytovani véetné moznosti utajeni,

socialniho poradenstvi, psychologické pomoci a nasledné terapeutické péce.

Model takového pomahajiciho procesu vypada nésledovné:

» Telefonat obéti na krizovou linku (zdokumentovani zakladnich bodd, uréeni mista
setkani, zakladni doporuceni).

» Priprava kratkodobého ak¢niho planu (zajisténi bezpeci osoby a jejich zakladnich
potieb). Tato faze ma tii ¢asti
- krizovou intervenci (aktivni vyposlechnuti si situace obéti, popisu udalosti),
- odhad (pomoc obéti pii identifikaci jejich problémil)
- screening (ovéfeni si, ze uchaze¢ o sluzby centra je skute¢né€ jejich opravnénym

kandidatem).

% VONKOVA, Jitina; DURDIK, Tomas et al. Metodicky ramec prdce intervencnich center a podpora jejich
vzniku. Praha, 2007. s. 47.
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» Realizace kratkodobého akéniho planu (reakce na okamzité potfeby obéti domaciho
nasili, tj. pomoc spojena s poskytovanim sluzeb).

» Formadlni pfijem (u obéti, kterd bude ubytovana v zafizeni azylového typu; obét
vypravi sviij zivotni ptib¢h a za¢ind formulovat dlouhodobé plany).

» Hodnoceni (pracovnici pomahajiciho centra pomahaji obéti v identifikaci a
objastiovani jejich pozadavk).

» Sestaveni dlouhodobého akéniho planu (diky splnéni kratkodobych potfeb mutize obét
zaclit s realizaci dlouhodobych strategii).

» Realizace dlouhodobého akéniho planu (aktivni podpora a navraceni sebedivéry obéti
domadciho nésili).

» Nasledné poskytovani sluzeb (v urCité fazi se obét’ rozhodne, ze uz nebude sluzby
pomahajiciho centra vyuzivat; nasleduje vystupni interwiev, kdy obét’ zhodnoti kvalitu
poskytnutych sluZeb, piipadné nasleduje i domluva dalsiho vzajemného kontaktu).”
Naprostou samoziejmosti pomahajiciho procesu je nezvefejniovani udaji o obéti

doméciho nasili, neuvadéni ji do situaci ohrozujicich jeji bezpe€nost a nevnucovani ji

vlastnich rozhodnuti.

Bily kruh bezpeci

Jedna se o obCanské sdruzeni, které bylo zaloZeno jiz v roce 1992. Jeho poslanim je pomoc
obétem trestné Cinnosti, tedy nejen obétem doméaciho nasili. Poskytuje bezplatné, odborné
a diskrétni sluzby obétem a svédkim trestné Cinnosti. V poradnach pracuji pravnici,
psychologové, socidlni pracovnici a 1ékafi. Tito poradci poskytuji obétem a svédkiim
trestné ¢innosti pravni informace, rady a psychologickou podporu.

S kazdou pfitomnou osobou je sepsan ze zacatku zdznamovy list, ve kterém jsou
ziskany udaje o klientovi, zda pfiSel sdm nebo v doprovodu jiné osoby, vztah k trestné
¢innosti, druh trestné ¢innosti. Déle je zjisténo v zdznamovém listu, zda se jednd o domaci
nasili, a to podle znakl diagnostické pomiicky SARA DN. V zdznamovém listu je dale
vypsan struény popis udalosti a problémy klienta, na co si stézuje, s ¢im potiebuje pomoci.
Tento zadznamovy list je ulozen v Bilém kruhu bezpe¢i pro pozdéjsi potiebu, a to
pfedevsim pro pouziti pii opakované navstéve klienta a ddle v anonymizované podobé jako

podklad pro rizné statistiky.

% VONKOVA, Jitina; HUNKOVA, Markéta et al. Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha,
2004. s. 201 - 203.
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S klientem je po sepsani zaznamového listu provedena odborna konzultace, ktera vede
k snaze vyftesit problém klienta, pravnimi informacemi a radami.

O tom, jak se klient po této odborné sluzbé zachova, se jiz v Bilém kruhu bezpeci
nedozvi, pokud jim to klient sdm netfekne. Zda provedl vSe, jak mu pracovnici Bilého
kruhu bezpeci poradili nebo si zvolil svoji cestu. V ramcei nadstandardni pomoci, je mozno

dohodnout doprovod k soudu, navstévu klienta v nemocnici, je-li upoutan na ltizko apod.

Pracovnici Bilého kruhu bezpeci potadaji konference, odborné seminaie a prednasky,
provadéji publikacni Cinnost a vystupuji v médiich, to vSe s cilem zvySeni pravni vychovy
a informovanosti o moznostech a prostiedcich prevence kriminality, zejména o zasadach

chovani, které snizuji riziko stat se ob¢ti trestného ¢inu.

Dona linka

Je to specializovana celostatni telefonickd sluzba pomoci pro osoby ohrozené domécim
nasilim, kterd pracuje v nepfetrZitém provozu jiz od 11. zafi 2001. Pomaha kazdému, kdo
se citi byt ohrozen domécim nasili nebo je jen svédkem. Pomaha i tém, ktefi pti vykonu
svého povoléani piichazeji do prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobami ohrozenymi

domacim nasilim.

Pomoc je provadéna formou anonymniho, bezplatného, telefonického poradenstvi.
Osobam ohrozenym domacim nésilim a jinym osobam nabizi Dona Linka porozuméni a
davéru, poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pravni, organiza¢ni a moralni
podporu, pomédha orientovat se v aktualni situaci, pomahd sestavit individualni
bezpecnostni plan, poskytne praktické rady a pomaha nalézt dal§i vhodny postup,
zprostfedkuje informace o moznych socidlné-pravnich a trestnépravnich opattenich,
pomiize orientovat se v systému sluzeb socidlni zachranné sité pro obéti domaciho nasili a
trestnych ¢inli, pomtze vyhledat bezpecné ubytovani a piivola v pfipadech vazného
ohrozeni zdravi a Zivota urgentni pomoc.100

Ztizovatelem Dona Linky je Bily kruh bezpeci.

100 Ptistup z: http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=348
[citovano 15.10.2010]
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Obcanské sdruzeni ROSA a dalSi

Obcanské sdruzeni ROSA je nestatni neziskovd organizace specializujici se na pomoc
Zenam, obétem domaciho nasili a jejich détem a na prevenci nasili. Obcanské sdruzeni
ROSA vzniklo v roce 1993 jako nadace, s ohledem na novy nadacni zdkon se v roce 1998

preregistrovalo na obcanské sdruzeni.

Cilem tohoto sdruZeni je uznani domaciho nasili jakozto zavazného celospolecenského
problému a zlepSeni systému pomoci zendm, ob&tem domaciho nasili a jejich détem. Za
timto ucelem spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi organy, policii a neziskovymi
organizacemi zabyvajicimi obdobnou problematikou v Ceské republice i v zahraniéi.

V informac¢nim a poradenském centru ROSA nabizi:
jednorazové i dlouhodobé psychologické poradenstvi,
socialni poradenstvi,

pravni poradenstvi,

zprostiedkovani psychiatrické pomoci,
1

vV V V V V

podpora v naroéné Zivotni situaci. '°

Obcanské sdruzeni ROSA provozuje také azylovy diim a byty s utajenou adresou, kde
mohou Zeny ohroZené nasilim v rodin€ najit bezpeci a klid pro dalsi feseni jejich situace. K

pobytu jsou pfijiméany zeny s détmi 1 bezdétné.

Obcanské sdruzeni ROSA je soucasti volného sdruZeni péti zenskych organizaci, tzv.
Koordinacni kruh prevence nasili na Zendch, jez od svého vzniku v roce 1995 realizuje
fadu spolecenskych aktivit upozoriiujicich vetfejnost i statni organy na nedostatky v oblasti
nasili na zenach. Do tohoto sdruzeni dale patfi:

» proFem, o. p. s. - konzulta¢ni stiedisko pro zenské projekty, které se zamétuje na
problematiku poruSovani zenskych lidskych prav, predev§im na problematiku nasili na
Zenach,

» Gender studies, o. p. s., zajistujici osvétovou a vzdelavaci ¢innost v oblasti gender

problematiky; o problematice doméciho naésili systematicky informuje vefejnost,

19" P¥istup z: http://www.rosa-os.cz/ [citovano 15.10.2010]
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ELEKTRA — organizace pomahajici zenam, obétem sexudlniho nasili v détstvi a
zenam znasilnénym,

La Strada - organizuje prevenci a pomoc obétem obchodu se zenami.

Drtive byl soucasti Koordina¢niho kruhu i Bily kruh bezpeci. Ke spole¢nym aktivitdm

Koordinacniho kruhu prevence nasili na Zendch patii 1 prevence domdaciho nésili. Jsou

proto organizovany rizné konference, odborné seminafe a piredndsky k domacimu nasili

pro odbornou 1 $ir$i vefejnost. Dale jsou vyvijeny iniciativy sméfované k politickym

institucim a Gifadiim za feSeni problematiky doméciho nésili.

Rady urcené obétem domaciho nasili

VétsSina odborniklt na tuto problematiku se shoduje, Ze pro obé&ti a potencionalni obéti

projevli domaciho nésili je dobré mit zpracovan osobni bezpecnostni plan, ktery by mél

obsahovat:

» mit u sebe dilezita telefonni Cisla,

» veédét kam pti akutnim odchodu odejit,

» veédét komu o nasili fict, koho pozadat o pomoc (sourozenec, piibuzny apod.),

» mit nachystané dilezité véci potiebné pii odchodu z domu (doklady, kli¢e, apod.),

» pii nasili védét kde se schovat doma (hlavné se vyhnout uzavienym mistnostem)
koupelna, toaleta, Satni skiin apod.),

» veédét jak se dostat pii itoku co nejrychleji z domu (védet jakym oknem, dveimi),

» ve&dét jak se na konkrétni misto dostat i v noci, o vikendu apod.

» pripravit déti na rychlou akci, aby mohly rychle odejit z domu, zavolat o pomoc
(policii, zachranku) pfi opakovanych nasilnostech se pfedem domluvit na n¢jakém
heslu,

» neni-li mozné vzit déti okamzité sebou, domluvit se s nimi, kde se setkate, nebo se pro

o Cr o .. 102
né co nejdiiv vratit s policistou, nebo jinou osobou.

192 P¥istup z: http://www.stopnasili.cz/teenageri/bezpecnostni-plan.html [citovano 15.10.2010]
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5.2 Soudy a jejich ¢innost

Jak bylo vuvodu této kapitoly uvedeno jsou soudy tietim pilifem na kterém je
vystavén systém pomoci osobdm ohrozenym domadacim ndsili. Vyznamnou moZznosti pro
obéti domaciho nasili, které chtéji fesit svou tizivou Zivotni situaci, je jejich pravo domahat
se ochrany cestou obcanskopravniho fizeni u soudu. To vSak zcela zavisi na osobni aktivité
obéti domaciho nésili, nebot’ jen ona sama se musi rozhodnout, zda situaci chce fesit a chce
Ji tesit institucionalné. Pokud se tak rozhodne, musi u mistné ptislusného soudu podat
navrh na vydani pfedbézného opatieni, piipadné€ navrh na zahajeni fizeni ve véci samé.

Poda-1i ohroZzena osoba v prib&hu trvani vykézani policejnim organem navrh na
vydani ptedbézného opatieni soudu, tak ten rozhodne do 48 hodin. Mize nasilné¢ osobé
ulozit, ze je povinna doCasné opustit obydli spole¢né¢ obyvané s navrhovatelem, 1 jeho
bezprostfedni okoli, nebo do néj nevstupovat a dale, Ze se musi zdrzet setkavani s
navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim. Vyda-li soud toto pifedbéZné opatieni, pak
trva jeden mésic. Lhiita po¢ind dnem nasledujicim po dni, kdy uplynula lhiita stanovena
policejnim rozhodnutim.

Pokud by béhem této doby bylo zahajeno fizeni ve véci samé (napf. fizeni o rozvod
manzelstvi, svéfeni déti do péfe a vyporadani styku, vypotfaddani spolecného jméni
manzell, uprava prava k bytu) mize soud na ndvrh ohrozené osoby rozhodnout o
prodlouzeni piedbézného opatieni, a to maximalné¢ na jeden rok od okamziku jeho
nafizeni.

Rozhodnuti soudu o ndvrhu piedbézného opatieni v§ak neni podminéno pifedchozim
rozhodnutim policejniho orgdnu o vykazani. Pokud obét domdaciho ndsili nechce volat
policii, mize soudu podat ndvrh, aniz by takové vykdzani nésilné osoby ze spolecného

obydli pfedchazelo.

5.3 Prevence

Obecné je tieba zasadni vyznam v souvislosti s prevenci domaciho nésili pfikladat
garancim ochrany Zzivota, zdravi a lidské dustojnosti. Stat, respektive piisluSné statni
organy se zavazuji, ze stanovi ucinné pravni a mimopravni nastroje zabezpecujici rovny
ptistup k pravu. Predevsim by se tak mélo ti¢inné piedchazet nasledktim. Dospélé vetejnost

dnes jiz urcité povédomi o domécim nasili ma. VEtsi pozornost je proto tieba jesté vénovat
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détem v zékladnich Skolach, nebot’ pravé déti jsou u vétSiny zjisténych piipadi pritomny

(sekundarni obéti) a neziidka se stavaji i samy obéti (primarni obéti).

v Zadném ptipadé tolerovano. Nulova tolerance k doméacimu nasili tak mize plsobit jako
zastraSeni pro potenciondlni nasilniky i jako odstraseni toho, kdo jiz nasili pacha, aby jej
neprodlen¢ ukoncil. Obét’ tim dostava nadéji, Ze se miize obratit o pomoc a zZe ji vSichni

okolo budou brat vazné.

Primarni prevence

Je to strategie, kterd vede k pfedchazeni nepiiznivého spolecenského jevu takovym
zpusobem, ze negativni jev je potla¢en piimo v zarodku nebo nema podminky, aby viibec
vznikl.'” Primarni prevence je svym plsobenim zaméfena generaln& na celou populaci,
poptipadé na uzsi skupiny. V tomto piipadé by méla byt jiz 1 v povédomi u déti a mladeze,
nebot’ déti a mladez by mély mit predstavu, co to je domaci nasili, jak se projevuje a jak jej
1ze tesit. NejvhodnéjSimi lektory by mély byt ucitelé a socidlni pracovnici ve spolupraci
s policii, kteti by formou besed o této problematice s détmi hovoftili. Soucasti tohoto
programu by méla byt i informovanost k sexudlnimu zneuZivani, které je jednou

z moznych forem doméciho nasili.

Sekundarni prevence

Je zamétfena a pisobi na vytipované a ohrozené skupiny lidi ¢i jednotlivee, ktefi jsou
potenciondlnimi pachateli ¢i obét'mi. Jde o osoby, které jsou rizikové — Spatné vychovné

prostiedi nebo Zivotni situace.

Z pedagogického pohledu jde o omezeni podminek, pfi kterych k nésili dochazi nebo
muze dochazet. Jedna se piedevsim o snizeni rizik u problematickych skupin:
» osob, které mohou byt moznymi pachateli a moznymi obét'mi,

» situact, pii kterych dochazi nasili, pfipadné k sexualnimu zneuzivani.

103 WEISS, Petr. et al. Sexudlni zneuzivani - pachatelé a obéti. Praha, 2000, s. 42- 44
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Z psychologického hlediska jde o endogenni a exogenni podminky. Endogennimi
podminkami jsou takové osobni vlastnosti, které vychazejici ptimo z ¢lovéka a také
charakteristika ¢lov€ka, ktery se mize stat potenciondlni obéti. Mezi exogenni podminky
radime takové, které vychazejici z nejbliz§iho prostiedi, napt. rodiny.

Vyznam sekundarni prevence je také v citlivém a chapavém piistupu organti ¢innych v
trestnim fizeni a soudi ke specifikim domaciho nasili. Vedle tvorby systému
mimopravnich a pravnich pomadhajicich instituci (azyly, poradny), poucovani
poskozenych, jak se projeviim doméciho nésili branit a jak se dovolat pomoci je zapotiebi
pomdhat 1 nasilnikiim a pfipravovat pro né nové programy (zejména tzv. kognitivni
restrukturalizace osobnosti pachatele vedouci ke zméné piesvédceni, ze za nésili muze

ob¢t), které povedou ke zméné jejich chovani.

Tercialni prevence

Sem fadime pifimé plsobeni osob, které podrobn¢ znaji problematiku nasili —
specializovani policisté, socialni pracovnici, pedagogové, psychologové, lékati, apod.,
které potlac¢i moznost recidivy. Jde o to, aby se nésledky ptivodni Gjmy neprohloubily. U
téchto osob je tieba zvysit jejich dohled.

Z hlediska efektivnosti ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim hraje velkou roli v
prvé fadé dostateCnad informovanost veiejnosti. Z médii se vSak stidle dozvidame, ze tu a
tam dosSlo k fatalnimu selhani v oblasti terciarni prevence. Ptrikladem muze byt kauza
malého LukéaSe z Brna. Za prioritni ukol nepravni ochrany spolecnosti pfed domacim
nasilim je tfeba povazovat zcitlivéni vetejnosti, zejména jeji odborné casti (socidlni
pracovnici, policisté, statni zastupci a soudci, ucitelé, 1ékaii a dal§i) k predmétnému
tématu. Jen ten, kdo pochopi podstatu tohoto jevu, jeho vyvoj a pozici tyrané osoby je
schopen na doméci nasili adekvatné a bez predsudkl reagovat. V informovanosti Siroké
vetejnosti doslo v poslednich letech v této oblasti k posunu smérem k lepSimu. Témata
domaciho nasili nezaplituji uz jen rubriky cernych kronik, ale ptes ¢lanky zejména v
zenskych cCasopisech se ukotvuji v Ceském medidlnim spektru. Probihaji také rtzné
informacni, Skolici a diskusni projekty potaddané z iniciativy neziskovych nestatnich
organizaci 1 statu. Jejich cilem je vétsi informovanost odborné i laické vetejnosti. Cela
spole¢nost by méla pIln¢€ podporovat prevenci a nebyt lhostejna ke svému okoli, nebot’ jen
tak se predejde fad¢ lidskym tragédii a naslednym vydajiim na likvidaci nasledkt, kterych

se nasilnici dopusti na svych obé&tech.
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6. Méreni domaciho nasili

Existuji rizné zpiisoby, jak doméciho nasili méfit. Informace lze ziskat naptiklad z
klinickych dat, z oficidlnich statistik nebo ze sociologickych vyzkumii. Kazdy tento zdroj

ma svoji vyhodu, ale také né¢jakou nevyhodu.

1. Klinicka data — vychazejici od psychologii, psychiatri, eventualné socialnich
pracovnikl zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili. Tato data vSak nejsou ziskdna

wevr

vSak pomérné hloubkové a detailni informace o konkrétnich pfipadech nasili v rodiné.

2. Oficialni statistiky — jsou tvofeny predevs§im statistikami policie, které jsou vSak
zavislé na nahlaSeni pfipadu. Navic v oficidlnich krimindlnich statistikdch jsou ptipady
kategorizovany podle jednotlivych trestnych ¢ind. Hlavnim trestnym ¢inem postihujicim
projevy domadciho nasili je v souc¢asné dobe § 199 tr. zdkoniku, diive § 215a tr. zakona.
Ten vSak v drtivé vétSiné eviduje domaci nasili mezi partnery. Jak jsme jiZ podrobné&ji
uvedli v kapitole ¢tvrté projevy domdaciho nésili lze najit 1 v jinych trestnych ¢inech
spachanych mezi osobami blizkymi. MiiZe se tak naptiklad jednat o trestny ¢in vrazdy, kde
obéti je osoba blizkd nebo tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, resp. § 215 tr.
zakona, kde je obéti nejcastéji dité. DalSimi jsou statistiky statnich zastupitelstvi ¢i soudu,

popft. evidence zdravotni, kde je vSak podminkou, aby obét’ Iékaii nasili ptiznala.

3. Sociologicka vyzkumna Setieni — predstavuji tieti zdroj. Jejich nevyhodou vsak je
potieba rozsahlého vzorku respondentd. Problematicka je také citlivost sdélovanych udaji
a dosud pretrvavajici tabuizace tématu. S tim je pfimo spojena neochota dotazovanych

odpovidat.

Pro ndzornost méfeni této problematiky predkladam zadéni, zpracovani a vysledky
dvou vyznamnych reprezentativnich sociologickych vyzkumi, které byly v Ceské
republice v poslednich 10ti letech zpracovany. Jedna se o vyzkumy s ndzvy Domaci nasili
a Mlad¢ hlasy. Vzhledem k tomu, ze nam nejde o podrobnou a tplnou prezentaci téchto

vyzkumt, predkladame jen vybrané ¢asti z obou zminovanych vyzkumd.
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6.1 Vyzkum ,,Domaci nasili IL.“

Jeden z nejnovéjSich reprezentativnich sociologickych vyzkum s nazvem ,,Domaci
nasili IL.“ prob¢hl v Cervenci roku 2006. Provedla jej agentura STEM pro obcCanské
sdruzeni Bily kruh bezpeé¢i a Philips Morris CR, a.s., kdy tento vyzkum navazoval na

stejny vyzkum z roku 2001. Vyzkumny vzorek tvotilo 1690 respondenti starSich 15ti let.

Vyzkum byl zaméfen na povédomi obcanii o domdcim nasili a jejich postojich
k tomuto fenoménu. Jeho cilem bylo také zmapovat zkuSenosti s nasilim mezi partnery a
oproti roku 2001 navic podchytit ndzory dotizanych na opatieni provadénd proti
domdcimu nasili."™

Jeho zavéry ukazuji, ze naprosta vétSina dotazanych obcanii (97%) vi, nebo alespoinl
tusi, co pojem ,,domaci nasili“ skryva. Dostatek informaci o tom, jak se mu branit, ma vSak
pouze necelé 1/5 z respondenttl.

Obéti partnerského nasili se stalo 13% osob ze zkoumaného vzorku. 1% ptiznalo svoji
roli agresora. O ptipadech nasili mezi partnery vi z doslechu 50% dotazanych, 23% se
s nim setkalo ptimo, tedy jako svédek, jako obét,, ptipadné v roli nasilnika.

Typické znaky domaciho nésili mezi partnery jsou podobné jako v roce 2001. VéEtSina
pfipadd nasili mezi partnery je dlouhodoba (59%), ma tendenci byt stale castéjsi (52%). Z
81% jde o nasili fyzické a v 57% ptipadl se odehrava v pritomnosti déti.

Pokud jde o myty, které jsou ve spolecnosti rozsitené, tak 51% dotazanych nevéri, ze
se domaciho nasili mohou dopoustét lidé zndmi svym sluSnym spolecenskym chovanim a
68% respondentl je presvédCeno, ze obétmi doméciho nasili se zpravidla stavaji 'putky’
nebo 'badkory'. Ze problém domaciho nasili nemiize vyfesit sama rodina je presvédéeno
80% oslovenych. 86% obcani je piesvédceno, Ze k projeviim domaciho ndsili nemuze
zustat okoli (ptibuzni, sousedé, 1ékafi, policie) lhostejné.

Za instituci nejvice pomahajici respondenti uvedli Bily kruh bezpeci (43%), druhé
misto zaujala policie (41%). Vice neZ 2/3 se domnivaji, Ze prvofadym ukolem je ochrana

napadené osoby.

104 Pristup z: http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/informzpraSTEM.doc
[citovano 10.12.2010]
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Shrnuti vyzkumu ,,Domaci nasili I1.*

S jistym potéSenim miizeme konstatovat, Ze v porovnani srokem 2001 se vnimdani

problematiky doméciho nésili zménilo k lepSimu; tyka se to predevsim téchto oblasti:

>

posileni nazoru, ze domaci nésili neni okrajova zalezitost, ale zadvazny spolecensky

problém, ktery vyZaduje zasahy ze strany stétu,

rustu presvédCeni, ze okoli nemuze zustat k projevim domaciho nasili lhostejné,

protoze rodina sama na jejich feSeni nestaci,

oslabeni nékterych mytd spojenych s vyskytem domaciho nasili,

registrace zvySené¢ho zdjmu o problematiku domaciho nésili ze strany spole¢nosti u
beézné verejnosti,

pfiznivého ocenéni piijatych opatfeni na ochranu proti domacimu nasili.

Neékteré problémy vSak stale pretrvavaji a jedna se zejména o:
pochyby, zda je mozné projevy domaciho nasili dobfe identifikovat a rozeznat od
mén¢ zavaznych rodinnych potycek,

nedostateCnou informovanost a bezradnost, jak se tvari v tvaf domacimu nasili
zachovat,

¥ ro ey 1 L1 r.0 oy =17 105
ptetrvavajici podléhani mytim o domacim nasili.

Pro lepsi orientaci a nazornost vySe uvedenych vystupti predkladame i grafické

vysledky nékterych, statisticky vyznamnych vysledkli vyzkumu za rok 2006 a porovnani

vybranych vysledkt vyzkumi agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR
a.s. z roku 2001 a z roku 2006 — viz. Priloha ¢. 2.

105 Pristup z: http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/informzpraSTEM.doc

[citovano 10.12.2010]
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6.2 Vyzkum ,,Mladé hlasy*

Velmi vyznamné se v dané problematice také jevi vyzkumy, které na svych oficialnich
strankach prezentuje Cesky vybor pro UNICEF pod nazvem ,Mladé hlasy“. Tyto
vyzkumy byly provedeny v roce 2001 a poté opakované v roce 2008.

Vvzkum ., Mladé hlasy* v roce 2001

Vyzkumu se ucastnilo 15.200 déti a mladych lidi z nasledujicich 35 zemi (kromé oblasti

konfliktr): Albanie, Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Federalni republika Jugoslavie (vCetné Provincie
Kosovo), Francie, Gruzie, Chorvatsko, Italie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Litva, LotySsko,
Makedonie (byvald Jugoslavska republika), Mad’arsko, Moldéavie, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Rakousko, Rumunsko, Ruska federace, Recko, Slovensko, Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Irska, gvycarsko, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan.

Pro srovnatelnost vysledkii byla ve vSech zemich pouzita stejnd metodologie a stejny
dotaznik.

V kazdé zemi bylo provedeno 400 rozhovori s détmi (ve véku 9-13) a mladymi lidmi
(ve véku 14-17, s vyjimkou Ukrajiny a Ruska, kde probéhlo 800 rozhovorti). Rozhovory
probéhly mezi prosincem 2000 a inorem 2001.

Rozhovory provadéli vyskoleni tazatelé v souladu s Pravidly provadeéni rozhovorii s
detmi a mladymi lidmi vydanymi Evropskou spolecnosti pro vyzkum néazord a
marketingovy vyzkum (ESOMAR) v roce 1999. VSem détem byly kladeny otazky v jejich
matefském jazyce a v jejich domovech s dovolenim rodict, avSak ne v jejich pfitomnosti.
To znamend, ze béhem rozhovori byli dité i tazatel sami, coz zajistilo svobodné a

nezkreslené odpovédi. Primérna délka rozhovoru byla 40 minut.

Déti byly vybrany na zékladé nésledujicich kritérii: vék, pohlavi, region a typ bydlisté
(venkov/mésto) a jejich socio-ekonomicky status. Vzorek byl vytvoien tak, aby piesné
odrazel strukturu déti v dané zemi (reprezentativni vzorek). Ceska republika tak byla

y Cew - o 106
rozdelena do Ctyt regiond.

1% Ptistup z: http://www.UNICEF_VYZKUM_Mlade hlasy 2001 shrnuti [citovano 10.12.2009]
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Obrazek ¢&. 2 : Schéma rozdéleni Ceské republiky na 4 regiony

Praha a Stredni Vychodni Cechy a Severni Morava

Cechy
/_/

Jizni/Zapadni a Severni Jizni Morava

Tabulka ¢. 11 : Zastoupeni respondenti vyzkumu Mladé hlasy 2001 podle pohlavi, véku, socio-
ekonomického statusu, typu bydli§té a regionu

Velikost vzorku N = 400 procenta Cetnost
Muzské 51% 204
Zenské 49% 196
9az 13 let 54% 216
14 az 17 let 46% 184
Socio-ekonomicky Nizsi tiida 59% 236
status* 41% 164
Mésto 61% 244
Venkov 39% 156
Praha a Stfedni Cechy 20% 80
Jizni/ Zapadni a Severni Cechy 26% 104
Jizni Morava 22% 86
Cechy a Severni Morava 33% 130

Zdroj: http://www.UNICEF_VYZKUM _Mlade hlasy 2001_shrnuti

Pohlavi

Vék

Typ bydlisté
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Jak déti hodnoti situaci ve svych rodindach?

>

Ceské déti maji s rodi¢i celkem dobry vztah. 30% uvedlo, Ze by ve svych rodinach nic
neménily. Ti, ktefi by néco zménit chtéli, nejCastéji uvadi: charakter sourozenct (21%)
vice klidu a pohody (20%) a lepsi vztah mezi rodici a détmi (19%).

60% uvedlo, ze se v jejich rodin€é obcas vyskytuje nasilné nebo agresivni chovani —
vetsinou kiik a hadky, avSak 11% zminilo také biti. 10% déti véri, ze fyzické nasili
muze byt obCas dobrym prostiedkem k feseni problému.

55% uvedlo, ze rodice projevi pochopeni, pokud se ditéti néco nepovede. Nicméné
témét polovina uvedla, ze se rodice zlobi a 40% je potrestano.

Kdyz se ditéti néco povede, je odmeénéno néhou (57%), odménami (37%) a
spokojenosti svych rodict (29%).

Kdyz je dité nespravedlivé obvinéno, vétS§inou mé moznost véci vysvétlit. AvSak 37%

déti feklo, Ze si jdou radsi po svém a jsou zticha.

wevr

nasledované pravdomluvnosti (66%) a kazni (50%).""”

Jak bezpecné se déti citi?

>
>

VeétSina déti se ve svém okoli citi bezpecné, pouze 11% ma pocity nebezpeci.
Ze ma pratele nebo rodinné piislusniky, ktefi se stali obéti trestného &inu — hlavngé
fyzického nasili uvedlo 20% déti, 9% pak uvedlo, Ze se samy staly obéti, hlavné déti z

« . 108
mest.

Vvzkum ..Mladé hlasy* v roce 2008

Vyzkum probéhl ve spolupraci Ceského vyboru pro UNICEF, Factum Invenio

a spoleCnosti T - Mobile. Hlavnim cilem vyzkumu ,Mladé hlasy*“ v roce 2008 bylo

identifikovat potieby, tuzby a prani déti a mladeZe v CR ve véku 9 - 17 let, taktéZ podpofit

jejich participaci a umoznit vyjadfit nazor na svét okolo sebe.

V ramci vyzkumu byl v Ceské republice dotazovan reprezentativni vzorek 417 déti

amladych lidi. Dotazovani se uskutecnilo ve dnech 27.4.-27.6.2008. Respondenti byli

vybirdni kvotni metodou podle pohlavi a véku ditéte, vzdélani hlavy rodiny a velikosti

mista bydlisté a regionu.

197 P¥istup z: http://www.UNICEF_VYZKUM Mlade hlasy 2001 _shrnuti [citovano 10.12.2010]
108 I~
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Pro zpracovani dat, ziskanych z vyplnénych, zkontrolovanych a nakddovanych
dotaznikti, byl pouzit statisticky software SPSS. Prostfednictvim statistické analyzy byly
ziskany tabulky tfidéni 1. stupné a tabulky tfidéni 2. stupné podle identifikacnich
proménnych (pohlavi, veék, nejvyssi vzdélani rodict, velikost mista bydlisté, navstévovana
Skola, pocet ¢leni v domacnosti a jejich struktura, ekonomicka situace rodiny). Data byla

tfidéna rovnéz podle toho, jak se déti citi a jak Casto se citi Stastné. V ramci studie jsou

komentovany statisticky vyznamné rozdily na 95% hlading vyznamnosti.'”

Tabulka €. 12 : Zastoupeni respondenti vyzkumu Mladé hlasy 2008 podle nékolika kritérii

Velikost vzorku N = 417 cetnost procenta
9-13 let 209 50 %
14-17 let 208 50 %
Chlapec 209 50 %
Divka 208 50 %
Nejvyssi vzdélani A 143 34 %
rodicu SS 194 47 %
(m3 alespofi jeden VS 55 13 %
z rodici) Nevi/ nehodi se, nema 25 6%
Obec pod 20.000 obyvatel 51%
Obec nad 20.000 obyvatel 49 %
Zakladni 70 %
Ugiovsky obor, SS bez maturity 3%
Gymnézium 17 %
Stedni $kola s maturitou, lyceum 9%
S obéma rodici 63 %
Jen s otcem 10 %
Jen s matkou 26 %
Nema rodice 1%
4%
Pocet €leni v 18 %
domacnosti 50 %
29 %

Pocet osob mladSich 34 %
ocet osob mladsic S1%

18 let

Vék

Pohlavi

Velikost mista bydlisté

Navstévovana Skola

Zije s

3 a vice 15 %
Piijmov¢ silnéj$i domacnost 14 %

Ekonomicka situace Piijmové primérnd domécnost 75 %
rodiny Piijmové slabsi domacnost 7 %
Neumi posoudit, neodpovédél/a 4%
Praha 7%
Oblast Cechy (bez Prahy) 53 %
Morava 40 %

Zdroj: http://www.Mlade hlasy UNICEF _VYZKUM_2008

1% Ptistup z: http://www.Mlade hlasy UNICEF_VYZKUM 2008 [citovano 10.12.2010]
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Jak déti hodnoti situaci ve svych rodindach?

» Déti maji v naprosté vétsing pripadi se svymi rodici dobry nebo dokonce velmi dobry
vztah (dobry nebo velmi dobry vztah k matce — 94 %; k otci 82 %). NejcastéjSim
diivodem dobrého vztahu je dobra komunikace a citové vazby. Nejcastéjsi pti¢inou
Spatného vztahu s otcem je absence komunikace a rozdilné ndzory. Pfic¢inou Spatnych
vztahli s matkou jsou hlavné hadky. Nejcastéji uvadénym divodem dobrého vztahu
s matkou 1 otcem je dobra komunikace a déle fakt, Ze rodi¢ ma své dité rad.

» Naprosta vétsina déti duvetuje predevsim svym rodi¢im, pfi¢emz diveéra k matkam je
o néco vyssi nez divéra k otcim (97%; 87%). Dlvéfe naprosté vétSiny z nich se t&si
1€kati (90%) a také ucitelé (75%). Nedivéra nad divérou ptfevazuje pouze ve vztahu
k cirkvi (nedtivéra 40%) a zejména k vladé (nedivéra 55%).

» Témet tietina déti by nechtéla ve svych rodinach nic ménit (30 %).

Chovani v rodiné

» Témér dve tretiny deéti uvedly, ze se v jejich rodiné nékdy vyskytuje nasilné nebo
agresivni chovani v podob¢ kiiku a hadek (63 %).

» Pokud jde o fyzické nasili, setkalo se s nim ve své rodin¢ 13% déti. Biti je Casté&jsi
v rodindch, kde maji rodice pouze zakladni vzdélani (21%). K hadkam, kiiku, nebo
biti dochazi podle ndzoru déti v jejich rodinach ,,obcas* (44%), nebo jen ,,vyjimecné*
(37%). Pti¢inou jsou obvykle neshody rodicu, sourozencti, piibuznych, nebo kdyz déti
zlobi. Byly uvedeny i odpovédi: - Neni uklizeno, nékdo neudela, co mel

- Chodi do hospody, jsou opili

- Nemame penize

- Kvili kravinam, malichernostem
- Kvuli Zarlivosti, nevere

» Za dobré feseni problémi povazuje naprosta vétSina déti vzajemnou domluvu (vzdy
40%; vétsinou 46%). Kiik a biti podle vétSiny déti problémy netesi.

wevr

odpovédnost, vztah k praci a vzdélani (35%) a respekt a toleranci (24%).
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Jak bezpecné se deéti citi

» Vétsina déti se ve svém okoli citi bezpecné (79%), pouze 21% ma pocity nebezpeci.
Velky pocit nebezpeci ma jen 1% déti. Velmi bezpecné se Castéji citi chlapcei (35%)
nez dévcata (23%). Dale déti ze sidel do 20.000 obyvatel (39%). Pro pétinu déti, které
se v miste, kde bydli, neciti bezpetné, jsou divodem tohoto pocitu nejcastéji kradeze
(22%) nebo potulovéani divnych lidi (21%). Dale déti zmifiovaly nebezpecné okoli
bydliste¢ (15%), drogy anarkomany (14%), Roémy (13%) a nebezpecnou dopravni
situaci (11%).

» Vice nez tfetina déti uvedla, Ze ma pratele nebo rodinné piislusniky, ktefi se stali obé&ti
trestného ¢inu (37%), nejcastéji kradeze nebo loupeze (64%), ptepadeni nebo Utoku
(31%). Obéti trestného ¢inu se stalo podle vlastniho vyjadieni 16% déti, Castéji chlapci
(20%), ve srovnani s dévéaty (11%). Déti, které se staly obéti trestného ¢inu, byly
nejéastéji oloupeny ¢i okradeny (68%). Ctvrtina z nich (24%) zazila pfepadeni nebo
tok. Prepadeni a utok Castéji zmifiovaly déti z Cech (37%) nez déti Zijici v jinych
oblastech. Obéti trestného ¢inu zna témet polovina (46%) mladych lidi ve véku 14 az
17 let, u déti mezi 9ti az 13ti lety je to vice nez Ctvrtina (27%). Také déti a mladez
z obci nad 20.000 obyvatel znaji ¢astéji obéti trestného ¢inu (43%) nez déti z mensich
obci (31%). Dvé pétiny déti (44%), které Ziji v Cechach, znaji obéti trestnych &ind, u

d&ti zijicich na Moravé je to necela Gtvrtina (24%).'"°

Pro lepsi orientaci a nazornost vySe uvedenych vystupti vyzkumu ,,Mladé¢ hlasy* v
roce 2008 predkladame 1 grafické vysledky nékterych, statisticky vyznamnych vysledkt

vyzkumu — viz. Priloha €. 3.

6.3  Zhodnoceni vyzkumnych aktivit

To, aby se dalo o né¢jakém problému spolecnosti kvalifikované debatovat, vyZaduje,
aby odborna vetejnost méla k této diskusi dostate¢né teoretické i praktické podklady. I
piesto, ze projevy domdciho nasili a vSe stim souvisejici jsou pomérné mladym
problémem spolecnosti, da se konstatovat, Zze v teoretické roviné jsou k dispozici dobré

vychozi informace. Praktické uplatilovani novych pfistupi k zjiStovani, dokumentovani,

10 pristup z: http://www.Mlade hlasy UNICEF_VYZKUM_2008 [citovéno 10.12.2010]
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vySetfovani a eliminaci téchto jevl se pfislusné instituce postupné ucily, kdy dnes jiz Ize
konstatovat, Ze 1 v této roviné je soucasnd situace uspokojiva. Postupné, 1 kdyz z urcitého
uhlu pohledu pomérné pomalu, se touto problematikou zabyvaji i experti v roving
teoreticko-empirické. Oficidlnich vyzkumt této problematiky je stile malo. Této
problematice je v€novdna pomérné znacna pozornost na poli akademickém, a to zejména
pii zpracovavani riznych zavérecnych odbornych praci studentt vysokych Skol. Je tfeba si
ale pfiznat, Ze tyto ,,vyzkumy*®, 1épe prizkumna Setfeni, nemohou nahradit kvalifikované
vyzkumy renomovanych agentur. Je tedy potéSujici, Ze byly provedeny vyzkumy, které
jsou vyse uvedeny, a jeste 1épe, ze byly provedeny opakované a Ize tak porovnat vysledky
téchto vyzkumi s odstupem né¢kolika let. Je tak zaznamendvan posun ve vnimani této
problematiky Sirokou vefejnosti, ale zejména cilovou skupinou respondentii, coz v obou
ptipadech byly déti a dospivajici mladez. Tedy ta skupina, kter¢ si jest¢ formuje hodnotovy

v

zebfticek a je na samém pocatku svych partnerskych vztaht.
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7. Vyzkumné Setieni

V nasledujici ¢asti textu predstavime projekt vyzkumného Setieni ,, Viivy prozitého

nasili vrodiné na nasledné chovani déeti ze dvou socidlnich skupin*“, ktery vychazi

pfedev§im z teoretického konceptu piedstaveného v predchozich kapitolach disertacni

prace, konzultace s odborniky v daném oboru a vlastni policejni praxe.

7.1 Cile a vyzkumné problémy

Pojmovy aparat

K védeckému popisu zkoumané reality budu pouzivat tohoto pojmového aparatu:

Deti

Nezletily

Miladez

Obér

Ditétem se rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (¢lanek 1
Umluvy o pravech ditéte).

Podle trestniho prava se ditétem rozumi osoba mladSi osmnacti let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak (§ 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik)
Osoba, ktera obecné podle ob¢anského prava jesté nedovrsila osmnéctého roku
veku (§ 8 odst. 2 Obcanského zakoniku).

Je to socialni skupina tvofena lidmi ve véku pfiblizné od 15 do 25 let, kteii jiz
ve spolecnosti neplni role déti, avSak spolecnost jim jeSté¢ nepiizndva role
dospélych. Ma charakteristicky zpiisob chovani a mysleni, jiny systém vzori
a hodnot.""!

Podle trestniho prava se mladezi rozumi déti a mladistvi (§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze), kdy ditétem je osoba
mladsi 15 let a mladistvym osoba, kterd dovrsila patnacty rok a neptekrocila
osmndcty rok svého véku.

Je to fyzicka osoba, které v disledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi.
V SirSim pojeti se za ob&t se povazuje 1 osoba pozlstald po obéti, ktera v
disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem
zemielého a soucasné v dob¢ jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba,

které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. (§ 2 zédkona ¢.

""" PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Elika a MARES Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha, 2001, s. 218.
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209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné a
doplnéni nékterych zadkont).

Pachatel nebo také delikvent znamena osobu, kterd spachala né&jaky zlo€in. V
kriminalistice a v trestnim pravu je pachatel subjekt trestného ¢inu. Podle
trestniho prava je pachatelem ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného Cinu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd. V SirSim
pojeti je pachatelem i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni
trestné odpovédnd pro nedostatek veku, nepfietnost, omyl, anebo proto, ze
jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem
trestného €inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala
ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky. Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo
k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim tmyslu ¢i
z pohnutky ptfedpokladané zakonem. (§ 22 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni

zakonik)

Kromé specialnich pojmit pouzivame dalSich pojmi, které jsou uvedeny zejména

v odborné pravni, sociologické, pedagogické a psychologické literature.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda mezi détmi ze dvou socidlnich skupin existuji
statisticky vyznamné rozdily ve vniméani domaciho nasili mezi partnery, jeho divodech,
moznostmi jeho feSeni a jaké nasledky zanechava prozité nésili na téchto détech a zda u
nich nésledné¢ dochazi k transformaci prozitého traumatu do podoby jejich nasledného
patologického chovéani. Dotazované osoby, déti ve véku od 15 do 18 let, jsme cilené
rozdélili do dvou skupin. V prvni skupin€ jsou zatfazeny osoby, které vyrlstaji v tzv.
,hormalni rodin€* (dale jen déti zrodin), a ve druhé skupin€¢ pak osoby, které byly

z n¢jakého diivodu z rodiny vyjmuty a vyrlstaji v tstavech (déle jen déti z Gstavi).

Na myslenku vyzkumu mé piivedla fada faktorti. Jednim z nich byl ten, Ze jsem se
jako policista vySetfujici nasilnou trestnou Cinnost ucastnil riznych, at' jiz
celorepublikovych nebo jen krajskych Skoleni a instrukéné metodickych zaméstnani, kde

jsme se problematikou doméaciho nasili zabyvali, a to v¢éetné mozného dopadu na svédky
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tohoto negativniho jevu v rodinach, tedy na déti. Jako pedagog vyucujici trestni pravo na
sttedni Skole jsme tuto problematiku se studenty rizné diskutovali a ja tak vnimam, ze
nekteti ze studentl, kteti pravdépodobné v rodinach s vyskytem domécim nésili vyrustali,
toto vnimaji jako béznou soucast partnerského ziti, coz by mohlo piedstavovat problém i
pro jejich budouci partnersky zivot. Problémy domaciho nasili, zejména jeho pficiny a jeho
obéti, jsou 1 hojné diskutovany laickou vefejnosti. VSechny tyto aspekty mé vedly
k hlub§imu zamysleni se nad touto problematikou, kdy jsem si uvédomil, Ze moZna na
zakladé konkrétn¢ ziskanych udaji z vyzkumného Setieni by se odpovédné osoby a

instituce mohly pokusit tento problém vice fesit.

Diléi cile vvzkumu:

» zajistit dostatecné pocetny vzorek deti ve veéku 15-18 let k provedeni vyzkumného
Setreni;

» ziskat data od respondentu, tykajici se jejich osobnich zazitkii ¢i informaci o nasili
pachaném na nich nebo jinych lidech v rodinach,

» analyzovat ziskani informace a utiidit je k znaleckému zkoumani;

» prakticky ovérit funkcnost dotaznikového Setreni, na jehoz zdiklade by bylo mozno

komplexneé diagnostikovat problematiku vnimani domdaciho nasili u deti.

Vstupni informace poskytlo dotaznikové Setieni - vzor pouzitého dotazniku viz

priloha 1.

Pro vyzkumné Setfeni jsme si stanovili hypotézy v alternativhim znéni. Jejich

vyslovenim ptedpokladame, Ze existuji vztahy mezi proménnymi a vzajemna ovlivnéni.

Hypotéza H,
Mezi skupinou déti z rodin a skupinou déti z tstavii budou rozdily v odpovédich
na dotazniky.
Hypotéza H,
Mezi chlapci a divkami budou rozdily v pohledu na domaci nasili.
Hypotéza H;
Existuje vztah mezi vékem respondenti a jejich pohledem na domaci nésili.
Hypotéza H,

Vzdélani rodi¢h bude mit vyznam na ¢etnosti jevu domaciho nésili
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Hypotéza Hs
Struktura rodiny ve kterém dit¢ vyristalo nebo vyrtistd ma vliv na to, zda se

setkalo s projevy DN.
7.2 Metody a pribéh vyzkumu

Faktografické idaje o respondentech a vyroky respondentli o zkoumaném souboru
proménnych jsme ziskali pomoci dotaznikové metody.

Dotaznikem jsme se obraceli na nékolik dotazovanych najednou. Dotaznik vyplilovalo
vice nez 300 respondentl zregionu vychodnich Cech. Otazky byly formulovany co
nejpiesnéji a nejkonkrétnéji. Protoze chybi pfimy osobni styk s dotazovanym, dal§im
ukolem pfi préci s touto metodou bylo zpracovani ziskanych dat a jejich obsahova analyza.
Pti tvorbé dotazniku se vychéazelo z dotaznikovych pravidel: Byl stanoven jasny cil, co ma
byt poznano, byl proveden vhodny vybér otazek a jejich mnozstvi s ohledem na vékovou
strukturu respondent.

Respondentim byl pfedloZzen anonymni dotaznik obsahujici 18 wuzavienych
(strukturovanych) polozek, které nabizeji urcity pocet ptedem piipravenych odpovédi, coz

podstatné zjednodusuje jejich vyhodnocovani:

a) dichotomické poloZky, na které lze odpovédét pouze dvéma vyluCujicimi
se odpovéd’'mi, naptiklad otazka €. 8.

Stal(a) jste se Vy osobné obéti domacim nasilim v rodiné? anod neo

b) polytomické poloZky, kterymi se respondentim nabizi vice nez dvé odpovédi.
Polozky vybeérové, kdy respondent ma zvolit jednu z ptfedloZzenych odpovédi,
napfiiklad otazka €. 16.

V jak velkém mésté (obci) vyrustate?
a) O na vesnici

b) O ve mésté, které neni sidlem okresu
¢) O v meste, které je sidlem okresu

d) o v mésté, které je sidlem kraje

e) O v Praze

nebo polozky sSkaly Likertova typu, kterymi se prezentuje urCité tvrzeni a po

respondentovi se pozaduje, aby vyjadiil stupeni svého souhlasu, naptiklad otazka ¢. 4.
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Miyslite si, Ze je Vam zcela jasny obsah pojmu domaci nasili?

urcité ano I 2 3 4 5 6 wurciténe

V dotazniku je jen jedna oteviena (nestrukturovana) polozka, kterd nenavrhuje

respondentovi hotovou odpovéd’, a to otazka €. 2.

kolik je Vam let .....cccevvveviiniiinnnnnnn.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je zdmérné cilen na skupinu osob ve véku 15 — 18 let
pfichazeji tak v tivahu pouze Ctyfi mozné odpovédi. Stejné tak tedy mohla byt poloZena i

otazka uzaviend polytomickad se ctyfmi moznymi odpovéd’mi.

Dotaznik byl po obsahové strance rozdélen do péti ¢asti:

1. ¢ast s otdzkami €. 1 az 3 je zaméfena na zjisténi faktl, jako je pfisluSnost do
skupiny, vék a pohlavi.

. ¢ast tvori otazky €. 4 az 7 tykajici se obecnych pojmi pro domaci nasili.

. ¢ast zahrnuje otazky ¢. 8 az 12 tykajici se vlastniho setkani se s domacim nasilim

. ¢ast otazky 13 az 15 se zamétuji na moznosti feSeni tohoto problému.

N K W N

cast obsahuje otazky otazka €. 16 az 18 zjiStujici misto a rodinu, v niz

respondent vyrista.

Otazky v dotazniku jsou takto do cCasti sefazeny zcela zadmérné, nebot’ vzhledem
k ptedchozi zkuSenosti se ziskavanim dat ze soukromého zivota respondentti a jejich rodin
bylo mozno oc¢ekdvat moznou nechut’ k objektivnimu vyplnéni dotazniku. V prvni a druhé
Casti, kde je zjistovana prislusnost respondentli do skupin podle pohlavi a véku a
zjistovani znalosti obecnych pojmi, jsme neocekavali problémy pii vypliiovani. Nasleduje
cast treti, ve které¢ je 5 zakladnich otazek, které se pfimo domdciho nasili dotykaji.
Vzhledem k jisté intimnosti odpovédi, jsme zde ocekavali mozné problémy s neochotou
poskytnout objektivni informace. Cést &tvrta jiz nabizi moZnosti pomoci a feSeni
problémt, kde jsme naopak ocekéavali plnou objektivitu v odpovédich a spolupraci.
Zaverecna pata ¢ast dotazniku pak poskytuje dal$i osobni fakta, ktera doplni tidaje o
rozdéleni respondenti do skupin podle mista bydlisté, rodin€ a vzdélani rodicl, coz mohou

byt nové proménné. Domnivame se, Ze toto déleni dotaznikd do jednotlivych Casti, kdy
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klicové otazky jsou ,,uschovany* uprostied dotazniku, umozni ziskani relevantnich dat.

Dotaznik pak jako celek odpovida modernim trendim vyzkumim v pedagogice.

Pti tvorbé dotazniku mi velkou oporou byla piedevSim prostudovana odborna
literatura. Nez jsem zacal vytvaret dotaznik, snazil jsem se shromézdit co nejvetsi pocet jiz
ptipravenych dotaznikili, které se obdobné problematiky tykaji. Na zaklad¢ zjisténych
informaci jsem v dotazniku pouzil otazky, které znovu zkoumaji nebo dopliuji predchozi
vyzkumy. Abych si ovéfil, zda formulace otdzek bude pro respondenty srozumitelna,

rozhodl jsem se provést predvyzkum.

V predvyzkumu byl dotaznik pfedloZzen dvanacti ndhodné vybranym détem z blizkého
okoli mého trvalého bydlist¢ a ovétovala se vhodnost dotazniku z hlediska obtiznosti,
srozumitelnosti, jednoznacnosti a Uplnosti otdzek a k nim pfifazenych odpovédi. Po
zpracovani vysledkti pracovniho dotazniku jsem provedl drobné upravy v nabidkovych
polozkéach. Dotazniky vyplnéné v pfedvyzkumu jsme do celkového vyzkumu nezatadili.

Na zédklad¢ zkuSenosti ziskanych z piedvyzkumu spocivala vlastni administrace
dotazniku v domluvé s fediteli jednotlivych Skol, které jsem pozadal o spolupraci
pfi uskute¢néni tohoto vyzkumu; seznamil jsem je s cilem vyzkumu, a se svymi pozadavky
na respondenty. S fediteli kol a jednotlivymi uciteli jsem se domluvil, Ze studenti a Zaci
vyplni dotazniky ve tfid¢, ve stanovenych hodinach. Dalsi podminkou vyzkumu bylo

zajisténi samostatné prace pii vypliiovani, aby tak bylo zamezeno ovliviiovani spoluzaki.

Ackoliv instrukce k vyplnéni dotazniku byly popsany hned v Gvodu pouzitého
dotazniku, sbéru dat jsem se v danych tfidach ucastnil vzdy sdm osobné¢ nebo jsem byl
zastoupen nalezité instruovanou osobou. Znovu jsme respondenty upozornili na anonymitu
dotazniku a pozadali je o pravdivost udaji, které budou uvadét. Tento pfimy kontakt
s respondenty se ukazal jako velmi vhodny, zejména pro skupinu dotazovanych déti

z Ustavi, kterym bylo v nékterych ptipadech potieba jednotlivé otazky ¢ist a dovysvétlit.

Vlastni vyplnéni dotazniku trvalo dotazovanym piiblizn¢ 30 minut. Prevzeti,
kompletaci i zpracovani ziskanych udaji jsem opét provedl osobné. VSechny ziskané tidaje
byly statisticky zpracovany a byly pouzity programové soubory Microsoft Excel a NCSS
97 (Numeric Cruncher Statistic System) pro zjisténi zékladnich hodnot: aritmeticky

pramér, smérodatnad odchylka. Ziskana data byla podrobena testim normality rozloZeni
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(D’Agostino Kurtosis, D Agostino Omnibus), pro zjistovani statisticky vyznamnych
rozdila vysledkti u jednotlivych varian¢nich proménnych byla pouzita metoda MANOVA
— multivarian¢ni analyza rozptylu, pro zjiSténi stupné zavislosti pak korela¢ni analyza. Pro
stanoveni reliability metod byl pouzit vypocet Cronbachova a koeficientu a pro zjisténi
faktorti pak metoda ortogondlni rotace faktori Varimax. Zpracovani vysledkl 1 zavéry

uvadim v nésledujicich kapitolach.

Popis vybérového souboru

Pro vyzkum tykajici se vyskytu domaciho nasili mezi partnery byly prostym
nahodnym vybérem vybrany déti ze Skol a déti z détskych domovl se Skolou v okresech
Hradec Kralové, Nachod a Trutnov. Jednalo se o détsky domov se Skolou v Hornim
Marsoveé a détské domovy ve Vrchlabi, Dolnim Lanové a v Broumové. Podklady pro
pruzkum byly ziskany v druhé poloviné roku 2009 a pocatkem roku 2010. Dotaznik
vypliiovalo vice neZ 320 respondentll z regionu vychodnich Cech, pfi¢emZ kompletné

vyplnény dotaznik pak odevzdalo 293 respondentti, 163 déti z rodin a 130 déti z ustavi.
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8. Statistické zpracovani ziskanych dat

Pro statistick¢ zpracovani a analyzu dat ziskanych z dotaznikového vyzkumného
Setfeni jsme uZili frekvenc¢ni a distribucni analyzu a dale pro testovani hypotéz vztahovou
analyzu, kdy jsme zvolili tii statistické postupy: analyzu rozptylu, vypocet korelacniho

koeficientu a faktorovou analyzu dat.

8.1 Frekvenc¢ni a distribucni analyza dat

ey

Vyzkumu se zucastnilo celkem 293 respondentii Zzijicich nebo se toho casu
zdrzujicich v regionu vychodnich Cech. Udaje ziskané pomoci dotazniku jsem pieved] do

tabulek Cetnosti.

Vysvétlivky k tabulkdm:

Skupina 1 déti z rodin
Skupina 2 déti z ustavi

% relativni Cetnost
z suma, soucet

Odpovédi na obecné otazky dotazniku

Vyzkumu se Ucastnilo 293 respondentii ve véku od 15 do 18 let, 163 déti z rodin a
130 déti z tstavil. Z rodin to bylo 79 chlapct a 84 divek a z ustavl pak 47 chlapci a 83
divek — viz tabulka ¢.13.

Tabulka ¢.13: Pocet respondentii, rozdéleno podle skupin, véku a pohlavi

Skupina 1 Skupina 2 Celkem

déti z rodin déti z astavi

chlapci | divky chlapci | divky chlapci | divky

11 17 7 14 18 31

23 29 14 30 37 59

28 22 17 23 45 45

17 16 9 16 26 32
79 84 47 83
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Odpovédi na vvzkumné otazky dotazniku

Otazka ¢. 4 Mpyslite si, Ze je Vam zcela jasny obsah pojmu domaci nasili?

Jak doklada tabulka ¢. 14 vice jak 220 respondenti urcité¢ vi nebo vi, co si ma
predstavit pod pojmem domaci nasili. Nevi jen 3 z respondentt a urcité nevi zadny z nich.
Tato zjisténi sv€d¢i o pomérné dobré znalosti pojmu domaciho nasili mezi détmi ve véku

15-18 let, a to bez rozdild na tom, zda vyrustaji v rodin¢ nebo mimo ni.

Tabulka ¢. 14: Pojem domaci nasili

Skala odpovédi | Cetnost

uréit¢ ano 1| 110
2| 111
3| 48

21

5

uréité ne 6

Otazka €. 5a) Co si pod pojmem domaci nasili predstavujete: fyzické tyrani (biti, tahani za
viasy, Skrceni, ...)

Otazka ¢. Sb) Co si pod pojmem domaci nasili predstavujete: psychické tyrani
(poniZovani, vyhroZovani, vydirani, urazky... )

Otazka €. Sc¢) Co si pod pojmem domaci nasili predstavujete: ekonomické omezovani
(zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani jednoho z partneru, pridéelovani kapesného
partnerovi, kontrola nakupu mezi dospélymi...)

Otazka €. 5d) Co si pod pojmem domaci nasili predstavujete: sexualni nasili (od
osahavani na intimnich castech az po zndsilnéni)

Otazka €. Se) Co si pod pojmem domaci nasili predstavujete: riizné kombinace vyse

uvedenych forem

Z tabulky ¢.15 vyplyva, ze t¢émét 97% vSech respondentll si pod pojmem domaéci nasili
predstavuje fyzické tyrani, necelych 92% pak tyrani psychické, necelych 82% ekonomické
omezovani, celych 100% povazuje za doméaci nasili nasili sexudlni a 87% z dotazanych
pak kombinaci riiznych forem. Tato Cisla dostatecné vypovidaji o tom, ze pojem domaciho

nasili 1 formy, kterymi je pachano jsou mladé, dospivajici generaci dostatecné znamy.
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Tabulka & 15: Cetnosti podle forem domaciho nasili

fyzické psychické ekonom. sexualni kombinace

odpoved Cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost
uréité ano

184 146 172
85 97 83
23 40

uréité ne

Otazka ¢. 6 Myslite si, Ze se intenzita domact nasili stupniuje?

To, Ze se intenzita domaciho nasili stupniuje si urcité mysli 77 respondentt. 121 z nich
si to mysli také, ale jiz ne s takovou rozhodnosti a cela jedna tietina nevi a vaha. Jen 2

respondenti si mysli, ze intenzita domaciho nasili se spiSe nestupnuje — viz. tabulka ¢.16.

Tabulka ¢. 16: Stupiiovani intenzity domaciho nasili
I Skala odpovédi | Cetnost | % I

urcité ano 1
2
3

5

urcité ne 6

Otazka ¢. 7a) Co bylo ditvodem k domacimu ndsili: financni problémy v rodiné

Otazka ¢. 7b) Co bylo ditvodem k domdcimu nasili: nezaméstnanost jednoho z partnerii
Otazka ¢. 7¢) Co bylo diivodem k domdacimu nasili: nevera obéti (Zarlivost)

Otazka ¢. 7d) Co bylo diivodem k domacimu nasili: opilost nasilnika

Otazka ¢. 7e) Co bylo divodem k domdcimu nasili: néjaka ,,malickost* (pozdni prichod

obeéti, Spatna péce o domacnost, o déti...)

Z odpovédi shrnutych do tabulky ¢. 17 je zifejmé, ze wurcité ano jako divod

k domacimu nasili uvedlo 81 déti opilost nésilnika, nésledovaly finan¢ni problémy

116



v rodiné s 36 odpovéd'mi, ale pro zadného z dotazanych déti nebyla hlavnim divodem
k domacimu nasili nezaméstnanost jednoho z partnert. Opilost nasilnika ze vSech moznych
odpovédi pifipousti vice jak 82% z dotazanych. Toto &islo je dosti alarmujici a podle
naSeho ndzoru muze vychazet i zpomérné velké tolerance celé Ceské spolecnosti
k pozivéani alkoholu, kdy vime, Ze Ceska republika je ve spotiebé alkoholu v pfepoétu na
jednoho obyvatele na pomysiné celnych mistech v zebficku. Opakem je pak
nezaméstnanost jednoho z partnerti, kdy tato jako divod k domacimu nésili nehraje
podstatnou roli. Stejné jsou respondenty vniméany ruzné ,,mali¢kosti, jako je pozdni
prichod obéti, Spatna péce o domdacnost, o déti, aj. Nevéra obéti je v odpoveédich vSech
respondentll uvaddéna zaokrouhlené¢ v poméru 41:59 ve prospéch, ze neni divodem

k domacimu nasili.

Tabulka & 17: Cetnosti podle diivodii domaciho nasili

finance nezameéstnan. neveéra opilost malic¢kost
odpovéd’ - ¢etnost -Cetnost - ¢etnost - Cetnost - ¢etnost

urcité ano 1 36 0 7 81 1

69 1 30 72 17
98 81 85 88 67
45 69 98 36 60
41 64 16 86
ur€ité ne 6 4 38 9 0 62

Otazka ¢. 8 Setkal(a) jste se ve své rodiné s domacim nasilim?
Otazka €. 9a) V pripadeé odpovéedi ANO na predchozi otazku, kdo z rodiny byl nasilnikem?
Otazka €. 9b) V pripade odpovedi ANO na predchozi otazku, kdo z rodiny byl obéti?

Z celkového poctu 293 respondentil se s domacim nasilim ve své rodiné setkalo 107
z nich, coz predstavuje vice jak 36% dotazanych, tedy kazdé treti dit¢ — viz. tabulka ¢. 18.
V 99 ptipadech, tedy vice jak 92% byl nasilnikem muz. Obéti byla ve 100 ptipadech Zena,
coz predstavuje vice jak 93% z odpovédi. Z této tabulky ¢. 19 vyplyva, ze v jednom

z ptipadl byla nasilnikem 1 obéti Zena. Zde se tak patrn€ jedna o souziti dvou Zen.
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Tabulka & 19: Cetnost nasilniki a obéti podle pohlavi

Tabulka &.18: Cetnost vyskytu DN
I druh odpovédi | Cetnost | % I pohlavi | nasilnik-Cetnost

obét’ - Cetnost

muz 99 7

186

zena 8

Otazka €. 10 Setkal(a) jste se s domdcim ndasilim jako svédek v rodine kamaradii, sousedii,
pribuznych?

Otazka ¢. 11 S domdcim nasilim jsem se osobné nikdy nesetkal(a), ale vim o nem

z doslechu

Otazka €. 12 Stal(a) jste se Vy osobné obéti domacim nasilim v rodine?

Jen 39 z dotazanych pftipustilo, Ze se jako svédci setkali s doméacim ndsili v rodiné
kamaradi, sousedll ¢i piibuznych, 59 znich vSak pfipustilo, Ze o domacim nasili vi
z doslechu a jen 31 z nich pfiznalo, Ze 1 oni se stali obéti doméciho nasili v rodin¢ — viz.
tabulka €. 20. Vzhledem k tomu, Ze tyto odpovédi nejsou co do cetnosti ve shode
s odpovedi na otazku €. 8, Ize se zde domnivat, Ze tyto odpovédi mohou do jisté miry
odrazet jistou nechut’ respondentii odpovidat na otdzky, které se konkrétné tykaji jich

osobné, nejblizsich ptibuznych ¢i kamaradi. Z konstrukce dotazniku je pro nas vSak vice

vypovidajici odpovéd na otdzku €. 8, coz potvrzuji i odpoveédi na nésledujici otazky.

Tabulka €. 20: Odpovédi ¢etnosti svédectvi, védomi z doslechu a osobni zkuSenosti jako obét’ DN

druh
odpovédi

svédek -
Cetnost

védomi z doslechu —
Cetnost

osobni obét’ -
cetnost

ANO

39

56

31

NE

254

237

262

Otazka ¢. 13a) Kdo si myslite, Ze by mél nasili v rodiné vesit: rodina sama, vcetné

pribuznych

Otazka ¢&. 13b) Kdo si myslite, ze by mél ndsili v rodiné resit: Policie CR

Otazka ¢. 13c¢) Kdo si myslite, Ze by mél nasili v rodiné resit: zdravotnicke zarizeni

Otazka ¢. 13d) Kdo si myslite, ze by mél nasili v rodiné resit: poradenska organizace

Otazka €. 13e) Kdo si myslite, Ze by mél nasili v rodiné resit: neziskova organizace
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Na otazku ¢. 13 respondenti odpovédéli urcite ano v 82 piipadech pro poradenské
organizace a v 66 piipadech pro neziskové organizace. Poradenské a neziskové organizace
maji 1 divéru v pfipad€ ne zcela vyhranénych, kdy spise pro je 66, resp. 79 z nich. To, Ze
by nasili v rodiné méla spise fesit Policie CR si mysli 182 déti, coz predstavuje vice jak
62% dotazanych, urcite ano vak odpovédélo jen 39 déti. Jen 6 déti z dotdzanych si vSak
mysli, Ze nasili v rodin¢ by méla urcité fesit rodina sama, ale vice jak 73% nevi na kterou
stranu v odpovédi se piiklonit. Nejnizs§i daveru k feSeni nasili v rodiné maji zdravotnicka
zafizeni, kterym nedivétuje vice jak 61% z déti. Tyto vysledky svédéi o dobré €innosti
poradenskych a neziskovych organizaci, znalost o jejich existenci, ¢innosti a divéru v né.
Uspokojivy je z naseho pohledu i vysledek Policie CR, nebot je tieba si uvédomit, Ze
zejména Policie CR piisobi v n&kterych problémovych rodinach i represivng, coz déti

osobn¢ vnimaji — viz. tabulka ¢. 21.

¥ W we

Tabulka ¢&. 21: Cetnosti odpovédi podle subjektii, kdo by mél nasili v rodiné Fesit

rodina policie zdravotnictvi poradny neziskovky
Skdla odpovédi | - Cetnost - Cetnost -Cetnost - Cetnost - Cetnost

urcité ano 1 6 39 0 82 66
2 35 22 66 79

3 93 45 73

4 69 75 59

5 72 17 16

ur€ité ne 6 37 8 0

Otazka ¢. 14 Myslite si, Ze u nas existuje zakon, ktery upravuje reseni domdaciho ndsili?

Otazka ¢. 15 Myslite si, ze policie muze pachatele domactho nasili ,, vykazat** na nekolik

dni a zakazat mu vstup do vlastniho obydli?

Jak je zfejmé z tabulky €. 22 témét 85% z respondentli piipousti, ma povédomi nebo
urité vi, ze u nas v Ceské republice existuje zakon, ktery upravuje feseni domaciho nasili.
Jesté vice respondentli pak piipousti, ma povédomi nebo urcité vi, ze policie mize
pachatele domaciho nasili ,,vykazat* na n¢kolik dni a zak4dzat mu vstup do vlastniho obydli

— viz. tabulka ¢. 23. Tyto vysledky svéd¢i o pomérné dobré informovanosti oband nasi
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zem¢, zejména dospivajici mlddeze o problematice domaciho nésili a moznostech jejiho

fesSeni.

Tabulka & 22: Cetnosti — existence ziakona

Skala odpovédi | Cetnost
uréit¢ ano 1 | 33
2| 103

§kéla odpovédi | Cetnost
urCit€ ano 1 | 82
20 71

3] 96
32

50 12
urCité ne 6 0

3| 115

29
5/ 13

urcité ne 6 0

Nasledujici otazky a jejich odpoveédi maji informativni charakter o mistu a roding, v niz

respondent vyrusta.

Otazka €. 16 V jak velkém mésté (obci) vyrustate?
Otazka ¢. 17 V jaké rodiné vyristate/jste vyristal(a)?

Otazka €. 18 Jaké vzdélani maji rodice?

Jak vyplyva z tabulky €. 24 vice jak 75% déti vyrista ve mésté, které vSak zaroven
neni sidlem kraje a na vesnici vyrusta neceld pétina respondentli. Co se tyka vychovného
prostiedi, 38% déti vyrtsta v Gplné rodiné s obéma rodici, nasleduje 23,6% déti, kde je
vychova zajistovana matkou zijici s nevlastnim otcem. Mimo rodinu, tedy v ustavu vyrusta
necelych 18% respondentli — viz. tabulka ¢. 26. Co se tykd vzdélani otct respondenti
nejcastéji ve 44% uvadéji ucnovské vzdelani a nejméné, v 5% vzdélani vysokoskolské.
Obdobné tomu je se vzdélanim matek, uctovské vzdélani ma témeét 50% z nich a vzdélani
vysokoskolské jen neceld 4%. Pozoruhodné je, Ze jen 4 zrespondentii nevédéli, jaké
vzdélani ma jejich matka, ale jaké vzdélani ma jejich otec jiz nevédélo 29 z nich, coz

Vrwe

své biologické otce ani nezna — viz. tabulka ¢.25.
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Tabulka ¢. 24: Misto vyrastani respondenti Tabulka ¢. 25: Vzdélani rodic¢i—cetnost podle pohlavi

misto bydlisté

Cetnost

na vesnici 57

ve méste€, které neni sidlem okresu | 106

ve méste, které je sidlem okresu 115 Maturita

ve mésté, které je sidlem kraje 12 vysokoskolské

v Praze 3 nevim

Tabulka &. 26: Cetnosti vychovného prostiedi

vychovné prostiredi ¢etnost

s obéma rodici 111

pouze s matkou, bez otce 46

pouze s otcem, bez matky 2

s matkou a nevlastnim otcem 69

s otcem a nevlastni matkou

s prarodiCi (babicka a déda)

u jinych ptibuznych

v pestounské péci

mimo rodinu, v ustavu

8.2 Vztahova analyza ziskanych udaja

Ke statistickému testovani hypotéz jsem zvolil tfi statistické postupy: analyzu
rozptylu, vypocet korelaéniho koeficientu a faktorovou analyzu dat. Vzhledem ke
zna¢nému mnozstvi ziskanych dat uvadim v nasledujicich tabulkach vzdy pouze statisticky

vyznamné vysledky na 5% ( 1%) hladiné€ vyznamnosti.

Analyza rozptylu

Analyza rozptylu je metoda, kterou se zjistuji rozdily mezi vice nez dvéma skupinami.
Analyzou rozptylu lze tedy zjiStovat statisticky vyznamné rozdily mezi praméry
libovolného poctu skupin. Zakladni statistikou je pak F-test. Kritickd hodnota F-testu pro
skupinu 163/130 je na 5% hladin¢ vyznamnosti 1,32. Pro zpracovani ziskanych dat byl
pouzit program MANOVA z NCSS.
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Variac¢ni proménné:

Respondenti skupiny 1 = déti z rodin (rodina)
Respondenti skupiny 2 = déti z tstavu (Gstav)
Pohlavi

Vek

Vzdélani rodict

Struktura rodiny

YVVYVYYYVY

Tabulka €. 27: Srovnani vyznamnych odpovédi u obou skupin respondenti

Smérodat.
otazka v dotazniku Aritm. primér | odchylka

Pod pojmem DN si predstavuji: fyzické tyrani 1,273038 0,5106972
Pod pojmem DN si predstavuji: psychické tyrani 1,457338 0,6535381
Pod pojmem DN si predstavuji: ekonomické omezovani 1,720137 0,8779085
Pod pojmem DN si predstavuji: sexualni nasili 1,197952 0,3991376
Pod pojmem DN si piedstavuji: rizné kombinace vySe uvedenych forem | 1,56314 0,7721211
Myslim si, Ze intenzita domaciho nasili se stupiuje 2,163822 0,9402283
Dtivodem k DN byly: finan¢ni problémy v rodiné 2,993174 1,252376
Duvodem k DN byly: nezaméstnanost jednoho z parterQ 4,331058 1,02851
Dtivodem k DN byla: nevéra obéti (zarlivost) 3,71331 1,085266
Dtivodem k DN byla: opilost nésilnika 2,433447 1,173264
Duvodem k DN byla: néjaka ,,malickost* 4361775 1,227052
Setkani se s domacim nasilim v rodiné 1,634812 0,4823065
Setkani se s DN jako svédek v rodin¢ kamaradd, sousedu, ptibuznych 1,866894 0,3402702
S DN se osobn¢ nikdy nesetkal(a), ale vim o ném z doslechu 1,808874 0,393861
Stal jsem se obéti domdaciho nasili v rodiné 1,894198 0,3081103

Nasili v rodiné by mél fesit: rodina sama (i §irsi rodina — tedy ptibuzni) |3,372014 0,9371527

Nasili v rodiné by mél fesit: Policie CR 2,232082 0,8762827

Naésili v rodiné by mél fesit: zdravotnické zafizeni 4,030717 1,17147

Nasili v rodiné by mél fesit: poradenska organizace 2,668942 1,405575

Nasili v rodiné by mél fesit: neziskova organizace 2,590444 1,194814

Védomi o existenci zakona, ktery upravuje feSeni domaciho nésili 2,389079 1,125126
Policie mize pachatele DN , vykazat“ a zakdzat mu vstup do obydli 2,610921 0,9645161
Faktor 1 = prvky doméciho nasili 7,219178 2,842953
Faktor 2 = diivody domaciho nasili 9,780822 3,015409
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Faktorova analyza

Faktorové analyza je metodou pro urceni poctu a povahy zakladnich proménnych, které
jsou mezi velkym mnoZstvim Gdaji méfeni.''” Je to metoda extrahovani spoleénych
faktorovych rozptyla z fad udaji méfeni. Tato analyza nam tekne, které udaje méteni lze
seCitat a studovat spiSe pohromad¢ nez oddélené. To pomaha identifikovat a postihnout

spole¢né a podstatné vlastnosti, které jsou v zaklad¢ testl a udajti méteni.

Ptame se: kolik proménnych nebo faktord existuje? Co jsou faktory, jak je mozno je
nazvat spoleCnym pojmem? Pokud podstatné (vyznamné) koreluji dva nebo vice testd,
resp. meéteni, pak testy obsahuji spoleCny rozptyl. Maji tzv. ,spolecny faktorovy
rozptyl“.'> M&f néco spoleného. Tyto testy se seskupi dle interkorelaci do trsti, shlukd
(ang. cluster, dnes bézné pocesténé klastr). Mira vlivu jednotlivych méfeni, seskupenych

do shlukt se pak nazyva mira nabiti nebo nasyceni.

V shluku pak jednotlivé skutecnosti, které jsme méfili, ,,patii k sob&*, resp. objeveni
jedné casti shluku ptredpokladd zéroven vyznamnou pravdépodobnost objeveni vSech

dal$ich slozek shluku.

Faktory jsou nové proménné, kterych je méné neZ pivodnich a ze kterych Ilze
vyvozovat zavéry o podstaté vzajemnych zavislosti ptivodnich proménnych. Faktor je
Lheviditelnd proménna“, kterd vznikd pomoci statistické procedury a obsahuje ty
proménné, které jej dohromady tvofi. Proto je nutné (a ne vzdy snadné) zjistény faktor

pojmenovat tak, aby maximalné odrazel, definoval ,,podstatu* faktoru.

My jsem pii zpracovani pouzil program NCSS (ortogonalni rotaci Varimax) a zvolil

kritickou hranici | 0,40 |.

"2 KERLINGER, Fred. N. Ziklady vyzkumu chovani:pedagogicky a psychologicky vyzkum. Praha, 1972. s.
626-627

13 tamtéz
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Tabulka ¢. 28: Faktor 1 = prvky domaciho nasili

Typy chovani

komunalita
Pod pojmem DN si predstavuji: fyzické tyrani 0,850553

Pod pojmem DN si piedstavuji: psychické tyrani 0,769409

Pod pojmem DN si predstavuji: ekonomické omezovani 0,70676

Pod pojmem DN si predstavuji: sexualni nasili 0,676523

Pod pojmem DN si pfedstavuji: rizné kombinace vySe uvedenych forem | (0 618262

Tabulka ¢. 29: Faktor 2 = duvody domaciho nasili

Typy chovani komunalita

Dutvodem k DN byla: opilost nasilnika 0,600859

Divodem k DN byly: finan¢ni problémy v rodin€ | 0,587872

Dtivodem k DN byla: n¢jaka ,,malickost* 0,411779

Maxima a minima dosazitelnych bodu u jednotlivych faktoru:

Faktor 1 min. (max. vyskytu) = 5; max. (min. vyskytu) =30 (zde M=7,21)
Faktor 2 min. (max. vyskytu) = 3; max. (min. vyskytu) = 18 (zde M= 9,78)

Faktor 1 = prvky domaciho nasili

» fyzické tyrani (biti, tahani za vlasy, skrceni,...)

» psychické tyrani (ponizovani, vyhrozovani, vydirani, urazky...

» ckonomické omezovani (zdkaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani jednoho z
partnerq, pfidélovani kapesného partnerovi, kontrola ndkupli mezi dospélymi...)

» sexualni nasili (od osahavani na intimnich ¢astech az po znasilnéni)

» ruzné kombinace vyse uvedenych forem

Faktor 2 = duvody domaciho nasili

» opilost nasilnika
» finan¢ni problémy v rodiné

» n¢jaka ,,malickost™ (pozdni pfichod obéti, Spatna péce o domacnost, o déti...)
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Tabulka ¢. 30: Rozdily v odpovédich podle skupiny respondentu

Otazky v dotazniku F - test Rodina ustav
Znalost pojmu domaci nasili 12,75% 1,763808
Pod pojmem DN si predstavuji: fyzické tyrani 9,7* 1,158411 1,532411
Pod pojmem DN si predstavuji: psychické tyrani 13,15% 1,21607 1,761143
Pod pojmem DN si predstavuji: ekonomické omezovani 6,99* 1,527563 2,121573

Pod pojmem DN si predstavuji: sexualni nasili 7,92%* 1,120245

Pod pojmem DN si piedstavuji: kombinace uvedenych forem 4,53* 1,470725
Duvodem k DN byly: finan¢ni problémy v rodiné 35,4* 3,297904
Dtivodem k DN byly: nezaméstnanost jednoho z partnerti 26,51%* 3,858812
Dtivodem k DN byla: nevéra obéti (zérlivost) 24,33%* 3,142603
Dtivodem k DN byla: opilost nésilnika 17,79* 2,671983
Dtivodem k DN byla: n¢jaké ,,malickost* 12,9* 4,553991 3,670297
Setkani se s DN jako svédek v jiné rodiné 421%* 1,610673 1,926113

S DN se osobn¢ nikdy nesetkal(a), ale vim o ném z doslechu 7,04%* 1,472367
Nasili v rodin€ by mél fesit: rodina sama (i $irsi rodina -
ptibuzni) 5,15% 3,090079

Nasili v rodiné by mél fesit: Policie CR 15,84* 1,966341

Nasili v rodiné by mél fesit: zdravotnické zafizeni 20,65%* 4,262812

Nasili v rodiné by mél fesit: poradenska organizace 72,19% 2,150865

Naésili v rodiné by mél fesit: neziskové organizace 66,23* 1,816943 3,464771

Védomi o existenci zakona, ktery upravuje feSeni DN 54,26* 1,796074 3,138738
Policie mize pachatele DN ,,vykazat“ a zakdzat mu vstup do
obydli 30,9* 2,231376 5,242439

Faktor 2 - duvody domaciho nasili 5150,81* 11,99765 7,018315
*p<0,05.

Z vyse uvedené tabulky €. 30 je zfejmé, ze dEti z ustavu maji vyznamné méné znalosti
o samotném pojmu domdci nésili, co si pod timto pojmem ptredstavuji. U divodl
doméciho nasili si vyznamné méné mysli, ze divodem byla nezaméstnanost jednoho
z partnerti nebo nevéra obéti, popt. zarlivost nésilnika. Méné také pripousti, ze se setkaly
s domacim nasilim jako svédci v jiné roding, resp. s domacim nasilim se nikdy nesetkaly,
ale vi o ném z doslechu. Mén¢ si také mysli, ze by nasili v rodin€ méla fesit rodina sama,
policie, poradenské nebo neziskové organizace. Déti z Gistavli maji také méné znalosti o
existenci zakona, ktery upravuje feSeni doméciho nasili, v€etné toho, Ze policie mlze

pachatele vykazat z obydli a zakazat mu do néj vstup.
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Oproti vySe uvedenému si pak déti z rodin vice mysli, Ze divodem k domacimu nasili
mohou byt finan¢ni problémy v rodiné€, opilost nasilnika ¢i néjaka ,,malickost a ze by

nasili v rodiné méla fesit zdravotnicka zafizeni.

U Faktoru 2 — diivody domdciho nasili déti z rodin uvadi vice prvkl chovéani, které
oznacuji za domdci nasili neZ déti zustavi, které toto chovani vice zazily, ale
nepovazovaly ho za chovani ve smyslu doméciho nasili.

Tabulka ¢. 31: Rozdily v odpovédich podle pohlavi respondenti

Otazka v dotazniku

chlapci divky

Nasili v rodiné by mél fesit: rodina sama (pfibuzni) 3,090079 3,481566
*p<0,05.

Chlapci v nasem souboru si statisticky vyznamné vice mysli, Ze rodina sama, a to ani
jeji sirsi pojeti, tedy vetné ptibuznych, by neméla tesit problémy nasili v rodiné. Divky si
vSak mysli opak. Zde lze usuzovat, ze divky tuto véc vnimaji z historického déleni roli,
kdy Zena musi doma vSechno zvladnout, je-li problém ma se o tom povidat, fesit to doma.
Chlapci, tedy muzi jsou pro zdsah zvenci od instituce, cozZ povazuji za razantnéjsi a

ucinnéjsi — viz. tabulka €. 31.
Tabulka ¢. 32: Struktura rodiny, v niZ respondent vyrusta

struktura rodiny, v niZ respondent vyrusta aritm. prim. aritm. pram.

a) s obéma rodici 6,74 10,81

b) pouze s matkou, bez otce 6,76 10,67

¢) pouze s otce, bez matky 5,9 11,17

d) s matkou a nevlastnim otcem 7,08 10,56

¢) s otcem a nevlastni matkou 0 0
f) s prarodici 8,9 5,67
g) u jinych pfibuznych 8.4 5,67

h) v péstounské péci 7,45 7,58

i) mimo rodinu, v ustavu 8,74 6,36

S prvky doméciho nasili, které jsou Faktorem 1 nejvice souhlasi déti Zijici pouze s

otcem, bez matky a nejmén¢ souhlasi ti, ktefi ziji jen s prarodi¢i. Tyto vysledky zifejmé
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vychézeji ze zkuSenosti déti a je zde piedpoklad, Ze jen s otcem ziji tyto déti proto, ze
matka ze spole¢né domacnosti utekla. Déti, které vyrustaji s prarodici, tedy mimo domov s
biologickymi ¢i ndhradnimi rodi¢i nemaji takovou zkuSenost s prvky domaciho nasili,
nebot’ je ptedpoklad, ze u prarodict k tak ¢astym projeviim nasili na jednom z partnerti jiz
nedochazi. S diivody domaciho nasili, které jsou Faktorem 2, nejvice souhlasi déti Zijici s

vvvvvv

tabulka ¢&. 32.

Tabulka ¢. 33: Vzdélani otce jako podklad pohledu ditéte na domaci nasili

vzdélani otce aritm. prim. aritm. pram.

a) zakladni 7,77 8,84
b) vyucen 6,96 10,13
¢) maturita 6,81 11,08
d) vysokoskolské 6,05 11,42
€) nevim 8,29 7,39

S prvky domaciho nasili, které jsou Faktorem 1, nejvice souhlasi déti, jejichz otec
ma vysokoSkolské vzdelani a nejméné téch, ktefi vzdelani otce nevédi. S ditvody domaciho
nasili, které jsou Faktorem 2, nejvice souhlasi déti, které vzdélani otce nevédi a nejméné

tdch, jejichZ otec ma VS — viz. tabulka ¢. 33.

Tabulka ¢. 34: Vzdélani matky jako podklad pohledu ditéte na domaci nasili

vzdélani matky aritm. priam.
a) zakladni 8,67
b) vyucen 10,19
¢) maturita 10,91
d) vysokoskolské 11,09

) nevim 5,1

S divody domaciho nasili, které jsou Faktorem 2, nejvice souhlasi déti, které
nevédi vzdélani matky a nejvice téch, jejichz matka mé stfedoskolské vzdélani — blize

tabulka ¢. 34.
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Korelace
Korelace znamena ,,miru stupné asociace dvou proménnych. Rikame, ze dvé proménné
jsou korelované (resp. asociovang), jestlize hodnoty jedné proménné maji tendenci se

Vo NS . r v roecll14
vyskytovat spole¢né s ur€itymi hodnotami druhé proménné.*

Tabulka ¢. 35: Korelace podle véku respondentii

Otazky v dotazniku

Znalost pojmu domaci nasili -0,114353*

Pod pojmem DN si predstavuji: fyzické tyrani -0,114019*

Pod pojmem DN si predstavuji: sexudlni nasili -0,134340%*
Dtivodem k DN byly: finan¢ni problémy v rodiné | -0,200441**
Dtivodem k DN byla: nevéra obéti (zérlivost) 0,141587*
Obéti domaciho nésili byla Zena -0,131224%*

Stal jsem se obéti domaciho nasili v rodiné -0,206503**

Nasili v rodiné by mél fesit: rodina sama (pfibuzni) | 0,346973**
Nasili v rodiné by mél fesit: Policie CR -0,180400**

Naésili v rodin€ by mél fesit: zdravotnické zafizeni |-0,123239*

Velikost mésta, v némz respondent vyrlsta -0,259749%*
Faktor 2 - divody domaciho nasili -0,144126%*
Kritickd hodnota pro N=300: *p< 0,05 je 0,113; **p< 0,01 je 0,148.

Z vyse uvedené tabulky ¢. 35 je ziejmé, ze ¢im je respondent starSi tim vice je mu
jasny pojem obsahu domaciho nasili, vice si mysli, Ze do pojmu DN patii fyzické tyrani a
sexualni nésili, divodem k domacimu nésili jsou finan¢ni problémy v rodiné a obéti byla
zena. S pfibyvajicim vékem také respondenti vice pfipousti, ze i oni se stali obéti domaciho
nasili a Ze by nasili v rodin€ méla fesit policie nebo zdravotnické zatfizeni. Také plati, Ze
¢im je respondent starsi tim vice si mysli, Ze diivody domaciho nasili jsou podle Faktoru 2,
tedy opilost nasilnika, finan¢ni problémy v rodin€ a né&jaka ,,malickost”. Respondenti si
s ptibyvajicim vékem vSak mén€ mysli, Ze nevéra musi byt pfi¢inou k domacimu nasili a
ze nasili v rodiné méla fesit rodina sama, a to véetné SirSiho jejiho pojeti, tedy v Cetné

ptibuznych.

"4 'HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha, 2004, s. 240.
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Korelace obou faktoru podle skupiny, do které respondenti patii:

Korelace - skupina rodina: r =0,19*
Zavislost mezi obéma faktory byla potvrzena, to znamenad, ze ¢im vyssi vyskyt
jednoho faktoru, tim vyssi je i vyskyt druhého faktoru a naopak. Mizeme
konstatovat, ze u déti z rodin je uzka spojitost mezi prvky domaciho nasili a
divody k doméacimu nasili.

Kriticka hodnota na 5% vyznamnosti pro N=163 (TABEL.H.200) je 0, 138.

Korelace — skupina ustavni r = 0,023.
Zde se jednd o nezavislé faktory. Divody doméciho nasili, tedy opilost
nasilnika, finan¢ni problémy v rodin€¢ nebo né&jaka ,,malickost”, napt. pozdni
pfichod obéti, Spatnd pée o domdcnost, o déti... nemaji vliv na piipadné
domaci nasili !!!

Kritickd hodnota na 5% vyznamnosti pro N=130 (TABEL.H.200) je 0,138

Tato zjiSténi lze z naSeho pohledu povazovat za velmi vyznamnd. Pokud u déti

zrodin dochédzi k domacimu nasili, je tomu proto, ze k tomu je néjaky z divodua, byt
mozna malichernych nebo pro jiné zanedbatelnych. Kdezto v rodindch déti z Ustavu
dochazi k projeviim domaciho naésili 1 v pfipadech, aniz by k tomu byly jakékoli divody.
Domaci nasili je tedy jakousi souéasti jejich kazdodenniho Zivota. Zivota, v némz
vychovavaji své déti, které si pak mnohdy nechtice osvojuji chovani svych rodicu, které by

se nasledn¢é mohlo promitnou do jejich budouciho chovéni vii¢i svym partnerm.

8.3 Verifikace hypotéz

Hypotéza H,
Mezi skupinou déti z rodin a skupinou déti z Gstavii budou rozdily v odpovédich
na dotazniky.
Hypotéza potvrzena: Mezi obéma sledovanymi skupinami bylo zjisténo 21 vzijemnych
rozdilt ve zkoumané oblasti - blize viz tabulka ¢. 30.
Hypotéza H,

Mezi chlapci a divkami budou rozdily v pohledu na domaci nésili.
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Hypotéza potvrzena: Mezi chlapci a divkami vSak existuje rozdil pouze u polozky
dotazniku €. 13a) Nasili v rodiné by mél resit: rodina sama (pribuzni) - blize viz tabulka
¢. 31.

Hypotéza H;

Existuje vztah mezi vékem respondentti a jejich pohledem na doméci nésili?
Hypotéza potvrzena: Podle véku respondentt existuji rozdily v 11 polozkach dotazniku a
faktoru . 2 - blize viz tabulka ¢. 35.

Hypotéza Hy
Vzdélani rodich bude mit vyznam na €etnosti jevu doméaciho nasili.
Hypotéza potvrzena: Vzdélani rodict respondentii ma vliv na ¢etnost vnimanych prvki
domaéciho nasili, kdy u otctli je tomu v obou faktorech, tedy v prvcich i divodech doméciho
nasili. U matek respondentii je tomu tak jen u faktoru 2, tedy diivodech domaciho nésili -
bliZe viz tabulky ¢. 33 a 34.
Hypotéza Hs
Struktura rodiny, ve které dité vyristalo nebo vyrlsta, ma vliv na to, zda se setkalo
s projevy DN.

Hypotéza potvrzena: - blize viz tabulka ¢. 32.

8.4 Zhodnoceni vyzkumného Setieni

Vzhledem k tomu, ze cilem vyzkumu bylo zjistit, zda mezi détmi ze dvou socidlnich
skupin existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani domdaciho nésili mezi partnery,
jeho divodech, moznostmi jeho fesSeni a jaké nésledky zanechava prozité nasili na téchto
détech a zda u nich nasledn€ dochézi k transformaci prozitého traumatu do podoby jejich
nasledného patologického chovani, lze konstatovat, Ze provedenym dotaznikovym
Settenim ,, Vlivy prozitého nasili v rodiné na ndsledné chovani deti ze dvou socialnich
skupin* a jeho vyhodnocenim bylo zjisténo, ze existuji vyznamné rozdily mezi détmi z
jednotlivych skupin, existuji také vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami a také ve
zkoumanych oblastech z pohledu véku ditéte. Jako velmi vyznamna lze vSak povaZzovat
zjisténi v rozdilech, co bylo nebo je divodem pro to, Ze v rodinach dochazi k nasilnému
jednani. Pokud u déti zrodin kndsili dochazi, je tomu proto, ze k tomu je néktery

z davodi, které byly v dotazniku rozdé€leny do péti nejcastéjSich skupin. V rodinach déti
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z ustavu vSak dochazi k projeviim nasili mezi partnery i v pfipadech aniz by k tomu byly
jakékoli davody. Nasilné chovani je tedy v téchto rodinach jakousi soucésti jejich
kazdodenniho zivota. Vyznamny rozdil je také ve vnimani, kdo by m¢l nasili v rodiné fesit.
Déti z Gstavi si méné mysli, Ze by nasili vrodiné méla fesit rodina sama, policie,
poradenské nebo neziskové organizace a oproti tomu déti z rodin si vice mysli, Ze tyto
projevy by méla fesit zdravotnickd zafizeni. Rozdil v tomto pohledu je i podle pohlavi
respondentll, kdy chlapci si vice mysli, Ze rodina sama, a to ani jeji $irsi pojeti, tedy véetné
ptibuznych, by neméla fesit problémy nasili v roding a divky si pak mysli opak.

Lze shrnou, Ze nésili uvnitf rodiny je jednou z nejcastéjSich pficin nestability svazk.

Nasili tak vede k pomérné snadnému rozpad vztahu a svazku, ktery pak v nékterych, ne

zcela zanedbatelnych poctech ptipadl vede aZ k umisténi ditéte do Gstavu.

Provedenou analyzou dat ziskanych z dotazniku lze zodpovédét i dil¢i cile, ke kterym
jsme smétovali svllj vyzkum spolecné s cilem obecnym.
» zajistit dostatecné pocetny vzorek déti ve véku 15-18 let k provedeni vyzkumného
Setreni;
tento cil byl splnén, nebot’ se domnivame, ze vyzkumny vzorek 293 déti ve veku 15-18
let, z toho 163 déti zrodin a 130 déti z Gstavl je dostateCnym vzorkem pro provedeni

vyzkumného Setieni.

» ziskat data od respondentu, tykajici se jejich osobnich zazitkii ¢i informaci o nasili
pachaném na nich nebo jinych lidech v rodinach;
data od respondentli byla ziskdna. Dotaznik vyplnovalo vice nez 320 respondentli

z regionu vychodnich Cech a kompletn& vyplnény dotaznik pak odevzdalo 293 z nich.

» analyzovat ziskané informace a utridit je k znaleckému zkoumani;
ziskand data byla statisticky zpracovana, pfi¢emz byly pouzity programové soubory

Microsoft Excel a NCSS 97.

» prakticky ovérit funkcnost dotaznikového Setreni, na jehoz zdklade by bylo mozno
komplexné diagnostikovat problematiku vnimani domdciho nasili u deti.
Domnivame se, ze se nam podafilo sestavit vhodny dotaznik, na jehoz zaklad¢ lze

komplexné diagnostikovat problematiku vnimani domaciho nasili u déti.

131



Prestoze vétSina dotazovanych respondentti pfistoupila k vypliovani piislusného
dotaznikli zodpovédné, piipoustim, Ze pruzkum byl proveden na relativné malém souboru
respondentli — 293 déti a pouze v regionu vychodnich Cech. Vysledky tak mohou byt
castecné zkresleny. Pokud bychom chtéli dojit k objektivngjsim, a tudiz k pfesnéjSim
vysledkim, museli bychom vychazet z podstatné SirSiho zkoumaného souboru a na vétSim
uzemi. V tomto ptipad¢ to vSak z ¢asovych a kapacitnich diivodi nebylo mozné. To je také
jeden zdlGvodd, Ze nyni neni moZno objektivné zodpovédét otdzky, jaké nasledky
zanechéava prozité nasili na détech a zda u nich nésledné dojde k transformaci prozitého
traumatu do podoby jejich budouciho patologického chovani. To u kazdého jedince ukéaze
az Cas. Predpokladdme vSak, Ze tyto otazky mohou byt soucésti dalSiho vyzkumného
Setfeni, které 1ze provést formou kvalitativniho vyzkumu. Toto tak zlstava ukolem pro nasi

ptipadnou dalsi vyzkumnou ¢innost.

132



Z.aveér

Podnétem pro volbu tématu disertaéni prace bylo v prvni fadé mé osobni profesni
setkavani se s nasilim ¢lovéka vici ¢loveéku, kdy jsem jako vySetfovatel policie za svoji
dlouholetou praxi fesil hned n€kolik skutk, které se sobé€ v mnohém podobaly. Zakladnim
spolecnym znakem mnohdy bylo, ze k témto nésilnym projevim dochézelo uvnitt rodiny a
nejcastéji mezi manzeli ¢i partnery. Nékteré z téchto skutkdl spadaly mezi tzv. bagatelni
trestnych ¢ind si snad kazdy ¢lovék musi polozit zakladni otazku: Muselo se to stat, muselo
to dojit az tak daleko, popr. kde se stala chyba? Druhym zakladnim podnétem pro volbu
tohoto tématu pak byla mé pedagogicka praxe na stfedni Skole, kde jsem v priib&hu vyuky
vedl diskuse se svymi studenty a zjistil tak, Ze n¢ktefi z nich vnimaji projevy nésilné¢ho
chovani uvnitf svych rodin jako néco, co je beézné, co k zivotu a piipadnému fteSeni
problému asi patii. To mi umoznilo uvédomit si, Zze pravé tito jedinci se v budoucnu
mohou stat nasilniky nebo obét'mi pfipadného nasili v jejich partnerském ¢i manzelském
zivoté. To mé pak vedlo k zdméru zjistit, jak vnimaji domaci nasili mezi partnery a co si
mysli o jeho diivodech a moZnostech jeho feSeni déti ve v€ku 15-18 let. Dalsi otazkou
bylo, jaké nasledky zanechdva prozité nasili na téchto détech a zda u nich nasledné dochazi
k transformaci prozitého traumatu do podoby jejich nasledného patologického chovéni.
Vzhledem k tomu, ze jsem ptfedpokladal, ze s projevy ndsilného chovani tzce souvisi
prostiedi, v némz jedinec vyrtsta, byly déti zamérné rozdéleny do dvou socialnich skupin.

V jedné déti, které vyrtstaji v rodinach a v druhé déti, které vyristaji v Gistavech.

Aby bylo mozno provést kvalifikované méfeni stanoveného vyzkumného cile bylo
tteba provést ucelenou terminologickou a obsahovou analyzu problematiky nasilného
jednani v rodiné - domadciho nésili, coz se také stalo hlavnim cilem teoretické ¢asti.
Zpracovani vSech podkladi a informaci ziskanych z pouzité odborné literatury, ale i
z praktickych poznatki vztahujicich se k této problematice a z archivnich materidlt
ziskanych v policejni praxi bylo pro mé velkym piinosem, protoZe jsem si tak dostatecné
uvédomil celospolecenskou zdvaznost tohoto tématu. Pfi zpracovani disertacni prace jsem
mimo uvedené studium odborné literatury pouzil metodu statistickou, analytickou a

techniku anonymniho dotazniku.
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Pokud budeme problematiku domaciho nésili vztahovat na rodinu v naSich
evropskych pomérech, které jsou zalozeny na kiestanskych zakladech, je tfeba vzhledem
k vyvoji od 90. let minulého stoleti pfipustit, ze rodina, jako tradicni souziti muze a Zeny
za ucelem zplozeni a vychovy potomkd, je v krizi. Pfi hledani pti¢in dospéli odbornici
mimo jiné 1 k zavéru, Ze velké trhliny jsou jiz v predstave, Ze rodina je jedno z mala
bezpecnych a klidnych mist, které zarucuje vSem jejim ¢leniim zdravy vyvoj. Zjisténo tak
bylo, Ze pravé rodina se stavd mistem, kde siln€jsi ublizuji slabSim a zavislym jedinciim,
tedy détem, zenam, seniortim, atd. Zfejme i s ohledem na tyto skutecnosti byl rok 1994

vyhlaSen Mezinarodnim rokem rodiny.

Lze konstatovat, zZe i pies pomérné kratkou dobu, po kterou se problematice domaciho
nasili odbornici v Ceské republice vénuji, predklada odborna literatura jiz fadu definic a
zakladni charakteristiky, véetné pti¢in, znaki, forem a fazi tohoto patologického jevu. Jak
bylo konstatovano jiz v ivodu, nebylo nasim zdmérem a smyslem zabyvat se vSemi
formami a projevy domaciho nasili, ale zejména projeviim nasilného chovani v rodiné
generacni, tedy nasili pachaném bud’ na jednom z partnerii - nejcastéji na Zené, nebo na
détech. Tento vyskyt ndsilného chovani je také dokreslovan statistickymi udaji Policie
CR, statnich zastupcii a soudil. Na pojmenovani projevii domaciho nasili reagovala i
legislativa, kterd tak umozZnila toto patologické jednani odhalovat, vySetiovat a takeé
trestat. Pomérné s klidem miZeme konstatovat, ze soucasny stav v této oblasti kriminality
je dobfe pravné upraven. NaSe legislativa tak umozinuje dostateCny postih pachateld a
ucinnou ochranu jejich obéti. Ta je zajiStovana v soucinnosti s mnoha nestatnimi

organizacemi, které jsou zastoupeny ve viech krajich Ceské republiky.

Problematika doméciho nésili a v§eho s tim spojeného se pomérné brzy stala tématem
seminarnich a zavére¢nych odbornych praci studenti vysokych s$kol, ktefi se pfi
zpracovani tohoto tématu také zacali zabyvat vyzkumem v této oblasti. Vzhledem
k rozsahu téchto vyzkumnych Setfeni neméla tato zjisténi ve vétSiné praci zasadni
poznavaci hodnotu. Na odborné akademické urovni se touto problematikou jako prvni
zatala zabyvat katedra spoledenskych véd Policejni akademie CR v Praze. Svoji
vypovidajici hodnotu maji také reprezentativni sociologické vyzkumy od renomovanych
agentur, které byly opakované provadény od roku 2001 a které jsou uvedeny v kapitole

Sesté. Na vysledky a zavéry z téchto vyzkumi jsme se snazili navazat naSim vyzkumnym
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Setfenim pod ndzvem: ,, Vlivy prozitého nasili v rodiné na nasledné chovani déeti ze dvou
socialnich skupin*, ktery vychazel ptedevSim z teoretického konceptu piredstaveného
v tvodnich kapitolach disertacni prace a konzultace s odborniky v daném oboru. Z
vysledkl ziskanych ve vyzkumném Setfeni jsme ve shod¢ s nasim ocekavanim zjistili, ze
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z rodin a détmi z ustava, existuji také
vyznamné rozdily z hlediska pohlavi a také ve zkoumanych oblastech z pohledu véku
ditéte. Za nejvyznamnéj$i lze vSak povaZovat zjisténi v rozdilech, co bylo nebo je
diivodem pro to, ze v rodindch dochazi k nasilnému jednani. Pokud k projeviim nasilné¢ho
jednani dochazi u déti z rodin, je tomu proto, ze k tomu je néktery z davodi, které byly
v dotazniku rozdéleny do péti nejcastéjSich skupin, tedy financni problémy v roding,
nezaméstnanost jednoho z partnertl, nevéra obéti (Zarlivost), opilost nasilnika nebo né&jaka
»malickost™ (pozdni pfichod obéti, Spatnd péce o domdacnost, o déti...). V rodinach déti
z Gstavu vSak dochdzi k projeviim nésili mezi partnery 1 v ptipadech, aniz by k tomu byl
jakékoliv z vySe uvedenych divodi. Mizeme tedy konstatovat, Ze nasilné chovani je
v téchto rodinach jakousi soucasti jejich kazdodenniho zivota. Zde je pak tfeba si
uvédomit, ze velké procento tohoto patologického chovani se odehrava pred détmi, které
jsou tak svédky, anebo v tom horSim piipadé také obét'mi. Proziti traumatu z domaciho
nasili je u déti pak €asto transformovéano do podoby jejich dalSiho patologického chovani:
Sikanovani, agresivity, vybuSnost nebo naopak pfiliSnd pasivita a nezdjem. Dalsi

vyznamny rozdil byl také zjistén ve vnimani, kdo by mél nasili v rodiné fesit.

To, Ze jsou déti ve svych rodinach pritomny projeviim nasili vii¢i partneriim nebo jim
samym je ze zaveéri ziejmé. Je zde tedy otazka, kterou jsme také chtéli zjistit, a to, jak se
jednou vici svym budoucim partneriim zachovaji ony? Pokud se ptiklonime k myslence,
ze socialni uceni déti probihd zejména na zdkladé napodoby chovani, tedy na zakladé¢
identifikace s druhym clov€kem jako vzorem, ke kterému ma dité divéru, citovou vazbu
nebo mu nécim imponuje, neni zde prostor pro piilisSny optimismus. Osvojeni vétSiny
socialnich dovednosti je zalozeno na vzdjemném styku a komunikaci mezi lidmi, pficemz
neni az tak dulezité, co osoby v prostiedi ditéte fikaji, ale hlavné to, co délaji a jak se
projevuji. Tak miZe mit rodi€ a jeho ptistup ¢i ndzor na svét vyznamny vliv na dité. Pokud
déti zazivaji upfimnou a otevienou komunikaci ze strany rodicli, u¢i se oteviené a upfimné

komunikovat, pokud vidi rodice fesit konflikty néasilim, nauci se to také.
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Domnivame se, ze cile stanovené v teoretické roviné se nam podatilo bezezbytku
naplnit. Cile, které jsme si stanovili v ¢asti vyzkumné, se ndm podafilo naplnit z velké
¢asti. Vzhledem krozsahu a Casové omezenosti vyzkumného Setfeni nebylo moZno
objektivné zjistit, jaké nasledky zanechava prozité nasili na détech a zda u nich nésledné
dojde k transformaci prozitého traumatu do podoby jejich budouciho patologického
chovani. Vzhledem k tomu, Ze projevy nasilného chovani mohou ovlivnit 1 jiné faktory
budouciho chovéani kazdého jedince ukaZe az cas. Pfedpokladame vSak, ze tyto otazky
mohou byt soucasti dalsitho vyzkumného Setfeni, které Ize provést formou kvalitativniho

vyzkumu. Toto tak zstdva tkolem pro piipadnou dalsi vyzkumnou ¢innost.

Doufame, ze ptedlozena disertacni prace v roviné teoretické piispéla k uceleni a
teoretickému vymezeni problematiky a v rovin¢ empirické poukézala, Ze funk¢nost rodiny
a prostfedi, ve kterém dité vyrlsta, ma vliv na jeho vniméani doméciho nasili. Jde jen o to,
aby se nasilné feseni problémil nestalo jakousi normou pro jejich dalsi chovani vii¢i svym
vrstevnikiim, budoucim partnerim a détem. Predlozena disertatni prace by mohla byt
pfinosnad zejména pro vychovatele, ucitele, pracovniky v socialni oblasti a pomahajicich
profesich, ale také policisty se specializaci na vysetfovani nasilné trestné Cinnosti a trestné
¢innosti déti a mladeze. Sviij vyznam by méla mit 1 pro rodice, ktefi chtéji zodpoveédné
pristupovat k vychové svych déti. Byli bychom také radi, pokud by prace podnitila
tuzemské odborniky, studenty i ulitele k zajmu o tuto problematiku, kterd by se, dle
naSeho nazoru, méla stat soucasti vyuky a prednasek v rdmci rodinné vychovy a zakladi

spolecenskych véd.
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http://www.novinky.cz/ekonomika/212183-obeti-domaciho-nasili-se-obavaji-odchodu-z-ekonomickach-duvodu
http://www.novinky.cz/ekonomika/212183-obeti-domaciho-nasili-se-obavaji-odchodu-z-ekonomickach-duvodu
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355
http://www.aspi.cz/literatura_354
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=348
http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/informzpraSTEM.doc
http://www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/
http://sbirka.cs.mfcr.cz/AKT-2006/06-108a.htm
http://sbirka.cs.mfcr.cz/AKT-2006/06-135a.htm

zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a zdkon C.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve zneni pozdejsich predpisii

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

W

Zékon €. 274/2008 Sb., kterym se méni néekteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona
o Policii Ceské republiky

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdakonik

Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonii v souvislosti s prijetim trestniho zakoniku
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http://sbirka.cs.mfcr.cz/AKT-1992/92-586bn.htm
http://sbirka.cs.mfcr.cz/AKT45-89/88-100zr.htm
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Priloha ¢. 1

Dotaznik Kk vvzKkumu

1. do které skupiny patrite : skupina ¢. 1. = déti z rodiny ol
¢. 2. =d¢ti z ustava ol
2. kolik je Vam let...............c.occvreeiinnnnn,

3. jste: chlapec o] divka ol

4. Myslite si, Ze je Vam zcela jasny obsah pojmu domaci nasili?
urcité ano I 2 3 4 5 o urcité ne
5. Co si pod pojmem domaci nasili piedstavujete?

a) fyzické tyrani (biti, tahani za vlasy, Skrceni,...)
urcité ano 1 2 3 4 5 6  wfditéne

b) psychické tyrani ( poniZovani, vyhrozovani, vydirani, urdzky... )
urcité ano 1 2 3 4 5 6 wfiténe

¢) ekonomické omezovani (zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani

jednoho =z partnerd, pfidélovani kapesného partnerovi, kontrola nakupi mezi
dospélymi...)

urcité ano 1 2 3 4 5 6 wciténe

d) sexualni nasili (od osah4vani na intimnich ¢astech az po znasilnéni)
urcité ano 1 2 3 4 5 6 wfiténe

e) ruzné kombinace vySe uvedenych forem

urcité ano I 2 3 4 5 6 wfditéne
6. Miyslite si, Ze se intenzita domaci nasili stupiiuje?

urcité ano 1 2 3 4 5 6 urcité ne
7. Co si myslite, Ze bylo diivodem k domacimu nasili?

a) financ¢ni problémy v rodiné
urcité ano I 2 3 4 5 6 urcité ne

b) nezaméstnanost jednoho z partneri
urcité ano /I 2 3 4 5 6 urcité ne

¢) nevéra obéti (zarlivost)
urcité ano /1 2 3 4 5 6 urcité ne

d) opilost nasilnika
urcité ano 1 2 3 4 5 6 urcité ne

e) néjaka ,,malickost“ (pozdni ptichod obéti, Spatna péce o domécnost, o déti...)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

urcite ano

1 2 3 4 5 6 urcité ne

Setkal(a) jste se ve své rodiné€ s domacim nasilim? ano Ol
Pokud jste na vySe uvedenou otazku odpovédél ANO
a) Kdo z rodiny byl nasilnikem? muz all Zenallo
b) Kdo byl obéti? muz aol] Zenallo

Setkal(a) jste se s domacim nasilim jako svédek v rodiné kamaradi, sousedi,

pribuznych ...?

S domacim nasilim jsem se osobné nikdy nesetkal(a), ale vim o ném z doslechu.

ano Ol ne aolJ

ano Ol ne o

Stal(a) jste se Vy osobné obéti domacim nasilim v rodiné? ano ol

Kdo si myslite si, Ze by nasili v rodiné mél i‘eSit?

a) rodina
urcité ano

b) Policie
urcité ano

sama (i $ir8i rodina — tedy ptibuzni)
I 2 3 4 5 06 urcité ne

CR
1 2 3 4 5 6 urcité ne

¢) zdravotnické zaFizeni

urcité ano

d) poradenska organizace (napf. psychologicka poradna, pravni poradna...)

urcité ano

1 2 3 4 5 6 urcité ne

1 2 3 4 5 6 urcité ne

ne Ol

ne Ol

e) neziskova organizace (napf. ROSA, DONA, Bily kruh bezpeci)

urcité ano

1 2 3 4 5 6 urcité ne

Miyslite si, Ze u nas existuje zakon, ktery upravuje reSeni domaciho nasili?

urcité ano

Myslite si, Ze Policie miZe pachatele domaciho nasili ,,vykazat* na nékolik dni a
9 ”»

1 2 3 4 5 6 urcité ne

zakazat mu vstup do vlastniho obydli?

urcité ano

1 2 3 4 5 6 urcité ne

V jak velkém mésté (obci) vyrustate?

a) ol
b) oll
¢) O

na vesnici
ve mésté, které neni sidlem okresu
v mesté, které je sidlem okresu



d)
e)

O
O

v mesté, které je sidlem kraje
v Praze

17.  V jaké rodiné vyristate/jste vyristal(a)?

a) ol s obéma rodici
b) o pouze s matkou, bez otce
¢) ol pouze s otcem, bez matky
d) ol s matkou a nevlastnim otcem
e) ol s otcem a nevlastni matkou
) ol s prarodici (babicka a déda)
g) ol u jinych pfibuznych
h) ol v péstounské péci
i) of mimo rodinu, v Gstavu

18.  Jaké vzdélani maji rodice? otec
a) zékladni ]
b) vyuceni |
) maturita ol
d) vysokoskolské ol
e) nevim ol

matka

O 0O o oo



Priloha 2

Zakladni vysledky vyzkumu ,,Domaci nasili IL.“ agentury STEM pro Bily kruh
bezpeci a Philips Morris CR, a.s., za rok 2006 a porovnani s rokem 2001

A) POVEDOMI O DOMACIM NASILi

,,Mate informace, jak se zachovat tvari v tvar domacimu ndsili?

2006

2001

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80%  90% 100%

B Ano, mam dostatek informaci O Ano, ale uvital/a bych jesté dalsi
ENe, ale uvital/a bych je ONe, nezajima mne to
ONevim

1.  Myty o osobach, které se dopoustéji domaciho nasili, postupem ¢asu mizi.

Souhlas s nazorem ,,domaciho nasili se dopousteji osoby, které jsou na pracovisti znamy

svym slusnym a spolecenskym chovanim viici svym kolegiim*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi O Spise souhlasi O Spise nesouhlasi B Urcité nesouhlasi




2. Myty o typické obéti se v prubéhu doby spiSe upeviuji.

Souhlas s nazorvem ,,obéti domdciho nasili se obvykle stavaji ‘putky’ nebo 'backory’, které

si nechaji vse libit

49 I 25|

48| I 27| 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi 0O Spise souhlasi O Spise nesouhlasi B Urcité nesouhlasi

B) POSTOJE K DOMACIMU NASILI

1. Lidi povaZujicich domaci nasili za naléhavy problém, ktery je tieba feSit,
pribyva.

Souhlas s nazorem ,,domaci nasili mezi dospélymi partnery

je problém, s nimz by mél stat néco delat“

2006

2001

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Urcité souhlasi O Spise souhlasi O Spise nesouhlasi B Ur¢ité nesouhlasi




2.  Minéni, Ze na feSeni problému domaiciho nasili rodina sama nestaci, se
upeviiuje.

Souhlas s nazorem ,,domacit nasili ma spolecnost spise

tolerovat, protoze to stejné vyresi rodina sama “

2001

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi O Spise souhlasi O Spise nesouhlasi B Ur¢ité nesouhlasi

3.  Stale vice lidi se domniva, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli.

,» Myslite si, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli

(napr. pribuznych, sousedii, lékare, policie)? “

2006

2001

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité ano O Spise ano O Spise ne B Urcité ne




4.  Prioritni je ochrana obéti domaciho nasili.

S kterym z nasledujicich dvou vyroku spise souhlasite? *

B Pti zasazich proti domacimu nasili je tfeba se v prvé fadé zaméfit na stihani pachatele.

OPii zésazich proti domacimu nasili je tieba se v prvé fad¢ zaméefit na ochranu napadené osoby.

5. Obét doméaciho nasili nesmi ziistat pasivni.

wJak by se podle Vs méla zachovat obét pri prvnim vaznéjsim fyzickém napadeni ze

strany partnera/partnerky?

B Piejit to a nijak to dale nefesit OSvetit se davéryhodnému ¢lovéku
B Vyhledat pomoc/radu odborniki B Obratit se na policii

O0dejit od nasilnika na n¢jakou dobu B Odejit od nasilnika natrvalo




6. Pochyby o moZnosti rozpoznat doméaci nasili jsou znac¢né.

Souhlas s nazorem ,,pro nezucastnénou osobu (pribuzni, pratelé, sousedé) je casto

tezke rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych rodinnych potycek *

B Urcité souhlasi OSpiSe souhlasi ~ OSpiSe nesouhlasi B Ur¢ité nesouhlasi

C) ZKUSENOST S NASILiM MEZI PARTNERY

1. Néjakou zkuSenost s domacim nasilim mezi partnery ma u nas pomérné hodné

lidi.
Zkusenost s domdcim nasilim mezi partnery
podil odpovedi ,,ma zkusenost“ v %
Neprima
zkuSenost (z
doslechu)
Prima, osobni
zkuSenost \ﬁ[

| 02006*/ o201 |

*/ vroce 2006 byla respondentiim piedlozena definice domdciho nasili, v roce 2001
vypovidali respondenti o svych zkuSenostech s partnerskym nésilim na zaklad¢ vlastnich
pfedstav o tom, co je a co neni domaci nasili.



2.  Typické znaky domaciho nasili mezi partnery jsou stale stejné.

Formy domaciho nasili mezi partnery */

B Kombinace fyzického a psychického

OPouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexualniho
B Pouze sexualni

OPouze psychické

B Jina kombinace

*/ podsoubor respondentit ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 770

,, Pokud vyrustaly v rodiné néjaké deti, dochdzelo k projeviim partnerského nasili primo
pred detmi? “ **/

B Ano ONe BNevi

**/ podsoubor respondentii ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 702



D) NAZORY NA OPATRENi PROTI DOMACIMU NASILI

1. Za instituci, ktera se o FeSeni problému domaciho nasili zasazuje nejvice, je
povaZovan bily kruh bezpeci.

,,Z nasledujicich instituci vyberte dve, které se podle Vas nejvice zasazuji o reseni
problémit domaciho nasili* (%) */

Bily kruh bezpeci

Policie CR

Aliance proti domacimu nasili

Méstska policie

Asociace manZelskych a rodinnych poradci
DONA linka

MPSV CR

Ob¢anské sdruzeni ROSA

MZ CR

MV CR

*/ synteticky ukazatel vypocteny z prvni a druhé volby

2.  Zikonna opatfeni prijatdi na ochranu proti domacimu nasili maji velkou

podporu.
., Povazujete takové opatreni za uzitecne?
Z¥izeni
interven¢nich
center
Vykazani
nasilnika na dobu m
10 dnii ze
spole¢ného bytu

B Ano B Ne ONevi

*/ respondenti byli s kazdym opatrenim detailné seznameni



Piiloha ¢. 3

Vybrané vysledky vyzkumu ,,Mladé hlasy* agentury Factum Invenio pro UNICEF za
rok 2008

Jak déti hodnoti situaci ve svych rodindach?

Kwvalita vztahu s rodi¢i

S matkou

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Velmi dobry = Dobry O Prameérny o Spatny
@ Velmi Spatny B Nemame vztah B Nema matku/otce B Nevi

N = 417

Dtivody dobrého vztahu s rodici

Dobra komunikace, nasloucha mi

Ma mé rad(a)

Chova se ke mné dobre

Stara se o mé

Rozumime si, jsme kamaradi

Je nam spolu veselo

Nebije mé

Uci mé nové véci

Podporuje mé, pomaha mi, uci se se
mnou

Travi se mnou volny ¢éas, sportujeme,
hrajeme si

Je hodny, chvali mé, mam ho rad(a)

Kupuje mi co chci, dava mi penize

Kladna vlastnost, (uprimny, spravedlivy,

Jsem prvni dité, mazanek, je to muj
tatinek

Vidim ho malo, je stale v praci, nezijeme

spolu 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

@ Otec @ Matka

N = 390 (matka)
N = 342 (otec)



Komu déti diivéruji

Matce iL)

Otci 2[4 ] )

Lékafam [ 6 12
Armadé [ 19 5]

Policii 15 [ 10 oo

Uéitelim [ 17 [ 6 ]

Prezidentovi 26 [ 14 1710 onam

Dospélym obecné 28 [ 8 a1

Cirkvi 19 | 18 [ 22 oo

Viadé 23 [ 30 [ 23 omall

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Ano, uplné O Ano, docela O Ani tak, ani tak O Ne, moc ne E Ne, viibec ne B Nemame vztah B Nevi

N =417

Co by déti ve svych rodinach zménily

Nic bych neménil

Zmeénil bych bratrovu, sestfinu povahu
Aby rodice byli vic doma, travit vic ¢asu

.. spolu . 3 .
Aby se rodice, sourozenci nehadali,

bylo vic klidu v rodiné

Respektovat se, lepsi vztahy v rodiné,
Sirsi rodiné

Prestéhovat se, upravit byt
Zmeénil bych otcovu, mat€inu povahu
Aby rodic¢e méli vice pochopeni
Aby rodice nebyli tak prisni
Chtél bych sourozence

Aby rodi¢e nekourili, doma nekourili

Chtél bych psa, kocku,

Jiné

Nevi _— 9
0

5 10 15 20 25 30 35

N = 417



Chovani v rodiné
Nasilné nebo agresivni chovani v rodiné

Ano
63%

N =417

Jak casté jsou hadky nebo biti

Nevi, nedokaze Fict
9%

Velmi casto
2%  Casto

8%

Vyjime¢né
37%

Obcas
44%

N =417



ReSeni problémii

B"fFG » [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vzdy O Vétsinou O Obéas O Vyjimecné = Nikdy ® Nevi

N =417

Bezpecnost
Jak bezpecné se déti citi

Hodné
nebezpecné
Ne uplné 1%
bezpecéné
20%

Velmi bezpecné
29%

Bezpecné
50%

N =417



Proc se déti neciti bezpecné

Kradeze

Potuluji se tu divni lidé

Nebezpeéné okoli bydlisté

Drogy, fet'aci

Romové, cikani

Nebezpecna dopravni situace

Party, gangy

Anonymni prostredi, nezname se, vSude

88

Znalost obéti trestného ¢inu

Nevi
8%

55%

N = 417

|

22
N
s
e
R
T
e o
| POZOR MALA BAZE.
_ 6
0 5 10 15 20 25

Ano
37%



Déti jako obéti trestnych ¢ini

Nevi
1% Ano

83%

N =417



