Posudek na diplomovou praci Bc. Nikoly Hlavkové s nazvem ,,Metodické materidly pro
praktickou vyuku parazitologie”
(Univerzita Hradec Krdlové, Pedagogicka fakulta, Katedra biologie; Studijni program:
Ucitelstvi pro stfedni Skoly)

Na uvod mého posudku musim konstatovat, Ze diplomova prace Bc. Nikoly Havlové je opravdu ctiva a
obsahuje jen velmi malé mnozZstvi formalnich chyb nebo preklepl. Po obsahlém teoretickém Uvodu
nasleduji zajimavé a z didaktického hlediska velmi Ucelné zpracované pracovni listy, které jsou
nepochybné hlavnim vystupem diplomové prace, a po jistych Upravach mohou zajisté najit své
uplatnéni v didaktické praxi, coZ je dle mého nazoru hlavnim pfinosem diplomovych praci tohoto typu.
Proto se domnivam, Ze DP jednoznacné splnila zadani.

nepresnosti, nejasnosti i zavadéjicich formulaci. Jistou slabinou predlozené diplomové prace je jeji
téZzka uchopitelnost z pohledu recenzenta. Autorka se v Uvodnich teoretickych kapitolach snazi
postihnu celou S$ifi a rozmanitost parazitismu jako fenoménu, a to jak z pohledu lékarského, tak i
biologického. Avsak postihnout néco tak sloZitého a komplexniho je opravdu nesmirné obtizné.
Autorka proto z velké Casti klouze po povrchu a viceméné vyctem uvadi rlizné fenomény a zplsoby
nahliZeni parazitismus, coZ s sebou nese bohuzel znacné zjednoduseni. Text teoretické Casti je sdm o
sobé pro neznalého ¢tenare amatéra (tedy napt. ucitele ZS & SS) €asto jen obtizné pochopitelny,
protoze autorka casto musi jen okrajové odkazovat na nékteré fenomény. Rozumim, Ze detailni
vysvétleni vSeho by zménilo préci v ucebnici parazitologie, ze kterych autorka Cerpala. Nicméné v
soucasné podobé diplomova prace sice jednoznacné prokazuje, Ze autorka tuto literaturu studovala,
ale vysledny text neni pravdépodobné pfilis pouzitelny pro jiné tGcely, coZ je Skoda. BohuZel se v textu
spiSe opakuje ucebnicova forma znalosti, aniz by se autorka pokusila prevést je do srozumitelnéjsi
formy, kterd by byla pfistupnd napfiklad ucitellm na zakladnich a stfednich Skolach nebo by
kategorizovala formy parazitismu podle osnov a uc¢ebnich pland apod.

Cetné pripominky k samotnému textu teoretické ¢asti (véetné Fazeni & existenci nékterych
kapitol) zde nebudu vypisovat — uvedl jsem je formou pozndmek a komentard vloZenych do
poskytnutého PDF diplomové prace.

Za hlavni pfinos diplomové prace jednoznacné povazuji nové vypracované pracovni listy (PL).
Ptripominky k této ¢asti DP jsou uvedeny nize, mj. i proto, ze vzhledem k formé vlozeni PL do PDF nelze
tyto c¢asti komentovat pfimo v PDF souboru.

Samotna diplomova prace by mohla ziskat na hodnoté, pokud by se autorka vénovala vice
praktické Casti (a to tfeba i na Ukor Uvodniho textu teoretické ¢asti). Kromé toho povazuji za nutné
zminit, Ze pocet zhotovenych preparatll je velmi nizky, navic ne ve zcela dostatecné kvalité (i priprava
preparatt vyZaduje cvik, takZze malém poctu preparat odpovida i kvalita vysledku). Bylo by napftiklad
mozné detailnéji slovné, a hlavné pak obrazové zdokumentovat pfipravu nékterych preparatl a uloh —
napf. pitva Svaba, potemnika, vcely, halky — a to véetné videosekvenci a dlikladné dokumentace
vysledku (napt. barveni podle Giemsy je u gregarin dosti nevhodné apod.). Rozhodné by bylo vhodné
doplnit plejadu uloh o dlohu lihnuti halkotvorného hmyzu z halky rizové. Rovnéz tak mohla autorka
vénovat vice Casu pripravé pracovnich listl — i zde plati, Ze po formalni strance jsou relativné v poradku
(layout apod.), nicméné obsahuji nékteré chyby a rovnéz po didaktické strance by Slo ledasco vylepsit
— v nékterych pfipadech je nedostate¢nd (malo detailni) obrazova dokumentace. Na druhou stranu
velmi kladné hodnotim, Ze nékteré PL jiZz autorka odzkousela v praxi, v€éetné zpétné vazby a domaciho
ukolu pro studenty. Také kresby jsou velmi zdafilé (pfedpokladam, Ze jsou dilem autorky).

Vzhledem k mnozstvi pfipominek (uvedenych pfimo v posudku ¢i v PDF poskytnuté prace)
mam jen jednu otazku: Dokazala by autorka pripravit néjakou ulohu obsahujici i inkviliny, forézu a
hnizdni parazity ¢i parazitoidy — aby si Zaci/studenti uvédomili rozdil mezi témito Zivotnimi strategiemi?

Zavérem konstatuji, Ze i pres cetné vyhrady a pripominky doporucuji praci k obhajobé
V Praze, 9. kvétna 2024

Doc. RNDr. Jan Votypka, Ph.D.
Katedra parazitologie, PfF UK v Praze



Specifické pfipominky k pracovnim listim a pfilohdm:

PL - Klisté

Klisté bohuZel neni Uplné idedlni parazit k diskusi nad terminem parazitismus, protoze u néj
nepozorujeme dlouhodobé souZiti s hostitelem (asi by bylo vhodné toto dovysvétlit v rdmci autorského
reseni apod., pfipadné zvolit jiného zastupce — tfeba klestika).

Je sporné, zda je klisté aktivni hlavné v letnich mésicich, ¢asto je aktivni spiSe v jarnich mésicich.
Nejsou to prenaseci chorob ale plvodcl chorob — preneseni plivodce neznamena automaticky
onemocnéni!

Samec klistéte obecného rozhodné nesaje rostlinné stavy, ...nepfijima potravu vibec!!!

(Klisté sice neni nutné tocit po Ci protisméru, ale neni to chybné!)

f) je nadbytecny pozadavek, vSichni odstranuiji klisté bez rukavic, tak nema cenu uvadét tento viceméné
nerealizovatelny pozadavek

g) je matouci

Neni jasné, k jaké nemoci se vztahuje erythema migrans.
Pti pohledu na spodni stranu kliStéte neni mozné vidét, a tedy ani zakreslit scutum.

Pfenos slinami u borelidzy je sporny!

Nakaza za 1 az 2 dny — je matouci, nutno jinak.

Larvy sice nemohou byt nakazeny z predchoziho sani, ale pro virové infekce existuje tzv. transovarialni
prenos, takZe larvy mohou byt nakazeny (to by mélo byt alespon v autorském reseni zminéno).

PL — Blecha (text neni zarovnan do bloku)
Ad 2. co tfeba sosdk?
Larvy mohou byt nacervenalé — Zivi se mj. trusem dospélych krev, kde jsou zbytky krve.

PL - Sténice
Bylo by vhodné doplnit otazku na patogeny — tedy Ze nic neprenasi...

PL — Chobotnatka
Bylo by vhodné doplnit otazku na prenasené patogeny — jsou prenaseci trypanoplasem a trypanosom
,Ziji pouze ve vodé” a ,,0bojZivelny Zivot” — redundantni.

PL — Komar

Patogeny neprendsi pouze pres sliny — napf. filarie apod.

Tvrzeni ze samci saji sladké stavy mize byt zavadéjici, samice je saji také, ale k tomu i krev.
Pro€ organické zbytky — larvy filtruji vSe, nejen zbytky...

Ne prenaseci maldrie, ale prenaseci Plasmodium (krvinkovka) plsobici malarii atd...

Neni mi jasné, pro¢ je u samce uvedena i podceled, staci, Ze poznaji Ze je to samec. (pozor, dlouhé
palpy maji i samci Culicinae)

Kukla mezi podceledémi nejde skoro rozeznat, staci, kdyz uvedou Ze je to kukla.

Ad 3. U nékterych rodU klistat saji krev i samci

Ad 6. Je to presné naopak — DH je komar a MH je ¢lovék !!!!

Ad 7. |épe vysazeni ryb

PL - Klos

Zrovna u klose ovcéiho dochazi ke kukleni v rouné ovci, takze na zem nevypadavaiji. U ptacich klost pak
Casto samice klade nékam do prasklin kiiry apod.

Lulpét” neni vhodné slovo

PL - Gregarina

Nemusi se pohybovat jen po télni dutiné, nékdy v zazivacim traktu.
Lze dodat jiz usmrcené hostitele.

Epimerit neni vétsinou vidét.



PL-Nosema

Nikoli ,spojeny s“ ale ,povaZovany za“ prvoky.

Nejenom obecné v mnoha zemich, ale i v CR, resp. nyni je zde uZ jen N. ceranae.
»Casto stoji za“ je velice diskutabilni — za hromadnymi Uhyny stoji jen vyjimecné!
Rozhodné ne kobylkam, ale sarancatim !!!!

Termin ,insekticid” je velmi sporny.

PL - Varroa
4-5 (obrazky) mél by byt stejny pocet dospélcd, jinak je to matouci.

PL - larvy halkotvornych ¢lenovct

Z obrazku neni zfejmé, o jakého vinovnika se jedna. Dle textu vyse by to pravdépodobné mél byt
vinovnik lipovy, Eriophyes tiliae, ale vinovnici jsou vétSinou podlouhli, jednoznacné se urci dle poctu
nohou — zde ale nejsou dostatecné ziejmé... (nemuUze to byt néjaky jiny rozto¢ — tieba néjaky inkvilin?).

Priloha 2:

Sténice: Pohlavi $ténic nelze rozpoznat podle jejich tvaru — to co ukazuje obrazek je nasaty dospélec
(domnély samec) a hladovy dospélec (domnéla samice).

Komar: Sifo na zadecku maji jen komati pc. Culicinae, nikoli anofelové — vzhledem k tomu, Ze se o
tomto rozdilu mluvi v textu i PL, je schéma matouci.

Samice nemaji kratka tykadla — jejich délka je srovnatelna se samci (jen nejsou husté obrveny) — pokud
se jedna o rozliseni anofelové vs. zbytek, tak pak to nejsou tykadla, ale makadla (samice anofell
dlouha, ostatni samice kratka).

Vajicka na hladiné ma jen Culex (proto by bylo vhodné nepsat obecné komar, ale konkrétné komar
pisklavy — tomu odpovidaji i fotky dospélc a platilo by pak i info o sifu larev atd.)

Blecha: nepsat obal ale kokon

Priloha 3:

Komafi: RozliSovani samcli komaru je nadbytecné.

Blechy: Hrebinky (ktenidia) se ¢esky oznacuiji jako licni (okolo Ust) a predohrudni (za hlavou) —volil bych
spiSe pouziti ¢eskych nazvu.

Latinské nazvy kurzivou.

Rozhodné nema blecha kosti !!!

Znaky na zadni holeni (Ci sklerotizované temeno) nejsou moc spolehlivé. Radéji bych doplnil znaky
odliseni samce a samice, aby studenti pochopili, proc se blechy tak diametralné lisi.

Pro odliseni blech psich, kocicich a jezcich — nutné lepsi foto, kde jsou vidét ty zuby v hiebinku.
Mozna by bylo fajn dodat i blechu ptaci — tu Ize sehnat docela snadno z ptacich budek (zato sehnat
blechu obecnou je v soucasné dobé problém).

Klosi (obecné): Je nutné uvadét ty latinské nazvy ¢asti téla — nebylo by lepsi mit ty ¢eské jako hlavni (a
védecké jen jako dodatek)?

Ornithomyia: Asi by bylo fajn ukazat i tfi jednoducha ocka; mikrotrichie jsou asi zbytecné.

Lipoptena: Jako hostitele pridat i Selmy (pes, liska, atd.); spiSe nez mladé imago bych uvedl pred
nalezenim a sanim na hostiteli (az po prvnim nasati se mu trvale zvétsi zadecek).

L. cervi—klos jeleni

L. fortisetosa — klos lesni
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