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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

ESLP

NSS

LZPS

Obéz

OdpSk

PrestZ

PfestZ1990

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch.

Evropsky soud pro lidska prava.

NejvysSi spravni soud.

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky.

Zakon ¢&. 89/2012 Sbh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich €innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich

predpisu

Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni.
o nich.

Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.



VbVG

ZochHS

ZOK

ZTOPO

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Ustavni soud Ceské republiky.

Verbandsverantwortlichkeitsgesetz: Bundesgesetz Uber die
Verantwortlichkeit von Verbanden fur Straftaten StF: BGBI. | Nr.
151/2005 (NR: GP XXII RV 994 AB 1077 S. 122. BR: AB 7387 S.
725.)

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné neékterych zakonu (zadkon o ochrané hospodarské

soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech

(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.



1. Uvod

V Cervenci minulého roku nabyl ucinnosti novy zakon o odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon ¢. 250/2016 Sb.), ktery predstavuje prvni ,kodex“!
obecné &asti spravniho prava trestniho v Ceské republice, piinasejici do oblasti
spravniho trestani celou fadu podstatnych zmén s dopadem na velmi Siroky okruh
osob. V dusledku zavedeni jednotného pojmu prestupku pro veskeré spravni delikty
(vyjma spravnich deliktd disciplinarnich, pofadkovych a platebnich)?, doslo
k vtazeni® pravni Upravy odpovédnosti pravnickych osob za prestupky (dfive spravni
delikty pravnickych osob) do nového zakona o odpovédnosti za pfestupky (dale jen
PrestZ).

Rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob se v minulosti fidilo spravnim
fadem, ktery vSak nebyl schopen reflektovat vSechna specifika tohoto druhu fizeni.
Jelikoz pravni uprava spravnich deliktt pravnickych osob postradala obecnou Upravu,
spravni fad na mnoho otazek neposkytoval odpovéd a dokonce ani zvlastni predpisy
mnohdy neobsahovaly zakladni hmotnépravni instituty, dochazelo k vytvareni mezer
v pravu, které bylo nutné v fadé pfipadud ,vypliiovat‘ znacné problematickou analogii®.

Ta by méla byt ve spravnim pravu pfitom uzita jako prostfedek ultima ratio, rovnéz jen

' Oznaceni kodex v souvislosti s timto zakonem pouziva napfiklad Pavel Mates: MATES, Pavel. Nad
nékterymi oblastmi nového zéakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Bulletin Advokacie.
€. 12/2015, s. 25. K pouZiti pojmu kodex pro zakon o odpovédnosti za pfestupky se stavi naopak kriticky
Véra Ondragkova. ONDRACKOVA, Véra. Nové pravni Uprava odpovédnosti za pfestupy a fizeni o nich
Praskové, ktera hovoti o &aste¢né kodifikaci. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha:
Leges, 2017, s. 61.

2 Shodné KOLMAN, P. K novému zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a omezeni
principu ustnosti. Bulletin Advokacie. [online] publikovano 30. 9. 2016, [cit. 1. 4. 2017] Dostupné na:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-a-
omezeni-principu-ustnosti?browser=full> nebo MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim
zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni rozhledy, 2017, €. 3, s. 71. Obdobné dlvodova zprava
(s. 225) uvadi, Ze na tzv. nepravé, resp. hrani¢ni spravni delikty (delikty disciplinarni, poradkové
a platebni) se novy zakon nebude vztahovat. Tomu v8ak podle mého nazoru pfili§ neodpovida znéni
§ 112 PrestZ 2016, podle kterého se ode dne nabyti G&innosti zakona hledi na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, jako na prestupky podle nového zakona
o odpovédnosti za prestupky. Delikty pofadkové a platebni pfitom nejsou (na rozdil od deliktl
disciplinarnich) z ustanoveni § 112 PfestZ vyslovné vynaty.

3 Nutno podotknout, Ze k tomuto ,vtaZeni“ dochazi mj. i ve vztahu k prestupkim (dfive spravnim
deliktim) podnikajicich fyzickych osob. Tato prace se vSak vénuje vylucné odpovédnosti osob
pravnickych, byt nékteré zavéry jsou prenositelné i na odpovédnost fyzickych osob podnikajicich.
K odpovédnosti fyzickych osob podnikajicich blize ma kapitola v monografii;:. GRYGAR, Tomas. In
FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 46-57.

4 K pouziti analogie v této oblasti srov. napf. Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 82/2010-55. Mnohdy je
dokonce nutno vychazet z trestnépravni Upravy a doktriny — srov. Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 5/2009-
80.



v pfipadé, Ze je ,socialni potreba* timto zplUsobem postupovat a vzdy pouze ve
prospéch Ucéastniki Fizeni.® Je vice neZ evidentni, Ze absence obecné Upravy
spravnich deliktd pravnickych osob (nové ,prestupkl®, jejimz pachatelem muize byt
i pravnicka osoba) vyvolavala zna¢né obtize’, jejich odstranéni je koneckoncu jednim
z hlavnich cild nového PrestZ.2 Na strané druhé vSak mnoha ustanoveni upravujici
noveé odpoveédnost pravnickych osob za prestupek vyvolavaji nékdy vice teoretickych
i praktickych otazek, nez kolik poskytuji odpovédi.

Pfedkladana diplomova prace si v obecné roviné klade za primarni cil
prostfednictvim podrobné analyzy problematickych bodl pravni Upravy odpovédnosti
pravnickych osob v PfestZ upozornit na jeji zasadni nedostatky v roviné teoretické,
legislativné-technické i Cisté praktické a predevsim pak navrhnout v odivodnénych
pfipadech feSeni de lege ferenda. To v sobé& pochopitelné zahrnuje nutnost nalezeni
odpovédi na celou fadu vyzkumnych otazek nastinénych nize v ramci pfedstaveni
struktury prace. Cilem prace vzadném pfipadé neni pFedlozeni komplexniho
a popisného pojednani o pravni uprave prestupkové odpovédnosti pravnickych osob.

Prace se nejprve zabyva samotnou koncepci odpovédnosti pravnickych
osob v PrestZ. Jednim z cilt této kapitoly je vyjasnéni si toho, na jakych teoretickych
vychodiscich (koncepci) pravni uUprava vubec stoji, v navaznosti na to pak
zodpovézeni vyzkumné otazky, zda je tato koncepce sluCitelnd s teorii fikce
pravnickych osob dle Ob¢Z, a pokud nikoliv, tak zda je to tak spravné. Podrobné je
zde analyzovan bod pfiCitatelnosti z pohledu prvku personalniho i temporalniho a je
upozornovano na cetné antinomie mezi nékterymi jejimi ustanovenimi PfestZ v této
oblasti.

Nasledujici kapitola se pak vénuje problematice objektivhiho charakteru
odpovédnosti pravnickych osob za prestupky a moznosti liberace. S objektivnim

charakter odpovédnosti pak uzce souvisi i otazka pfechodu odpovédnosti na pravniho

5 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praha, ¢. 6/2011, s. 29,
39.

6 Srov. Rozsudek NSS sp. zn. 1As 27/2008-67. Podrobnéji rovnéz: MATES, Pavel. Dotvéareni prava
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, €. 3/2016, s. 82-86.

7 Koneckonct i Ustavni soud opakované (napt. Nalez Pl. US 14/09) konstatoval, Ze ,souéasné pravni
Uprava spravnich deliktt a spravnich sankci trpi mnoha nedostatky ... Zatimco soucasnou pravni dpravu
sankci ukladanych za prestupky je mozno pokladat za vcelku vyhovujici, Uprava sankci za jiné spravni
delikty je velmi Spatna a chaoticka...”

8 URAD VLADY CR. Névrh vécného zaméru zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
s. 1-2. [online], publikovdno 29. 3. 2012, [cit. 6. 5. 2017] Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/databaze/mv-13--vecny-zamer-zakona-o-prestupcich-a-o-rizeni-
0-nich-94141/>



nastupce. Cilem, ktery jsem si vytyCil, je zodpovézeni otazek, zda k pfechodu
odpovédnosti dochazi pouze v pfipadé univerzalni, nebo dokonce i v pfipadé sukcese
singularni; stejné tak jako otazky, zda odpovédnost z pravnické osoby muze pfechazet
opét pouze na osobu pravnickou, ¢i nikoliv. Je zde rovnéz upozornéno na specifika
zaniku odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby.

Ctvrtd kapitola se pak zabyva nékterymi vybranymi procesnépravnimi
otazkami, které povazuji z néjakého divodu za specifické €i problematické ve vztahu
k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Nejprve je struc¢né poukazano
na zmény v oblasti pravni upravy konkurence trestniho a prestupkového fizeni proti
pravnické osobé pohledem nového PrestZ, samoziejmé pfi reflektovani odpovidajici
judikatury ESLP. Nasledné je poukazovano na nedostatky v pravni Upravé ukon(
pravnické osoby, které se specificky projevuji pravé v fizeni o prestupku pravnické
osoby. V ramci této kapitoly je pak mym cilem mj. verifikovat/falsifikovat hypotézu
vztahujici k moznosti vyslechu fyzické osoby jednajici v pfestupkovém Fizeni jménem
pravnické osoby jako svédka. Samostatna subkapitola je rovnéz vénovana novému
zajisStovacimu institut zakazu zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby, u néhoz se
zamyslim nad jeho smysluplnosti a upozornuji na nedostatky v jeho pravni uprave.

Diplomova prace vychazi z mého dfivéjS§iho prispévku® publikovaného
v Casopise Pravni rozhledy (C. H. Beck), ktery byl prvnim pfispévkem
v recenzovaném Casopise k problematice odpovédnosti pravnickych osob dle nového
PiestZ a je na n&j tedy pomérné ¢etné odkazovano i v pfispévcich jinych autor(,
které v diplomové praci pochopitelné reflektuji. Uvedeny c&lanek byl pochopitelné
znaCné rozSifen, upraven a mnohé pasaze byly argumentacné vytfibeny. PFi
zpracovani prace jsem vychazel kromé samotného PrestZ a duvodové zpravy k nému
z vice nez 60 odbornych ¢lankd, monografii & komentara, které byly k unoru 2018
dostupné. Jelikoz vSak nékteré aspekty odpovédnosti pravnickych osob dle nového
PrestZ nebyly dosud podrobné zpracovany, jsem nucen vychazet mj. i z literatury

trestnépravni - pravni Upravou zakona trestni o odpovédnosti pravnickych osob

9 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové pravni
upravé. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426-432.

10 Napf. POMAHAC, Richard. Proména prestupkového préva. Pravni rozhledy. 2017, &. 15-16, s. 530-
531 (pozn. 7); MATES, Pavel. Nad nékterymi otazkami odpovédnosti pravnickych osob v zakoné
o odpovédnosti za prestupky. Trestnépravni revue. 2018, &. 2, s. 27; PRASKOVA, Helena. Nové
pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 430.



(ZTOPO) se zakonodarce pfi tvorbé PrestZ koneckoncl znaéné inspiroval.’* PouzZity
jsou rovnéz nékteré prvorepublikové publikace, z nichz je tfeba vyzdvihnout zejména
dila normativisty PoSvare, ktery se otazkam spravniho trestani podrobné vénoval.

Z hlediska pouzitych obecné teoretickych védeckych metod se jedna
nepochybné o praci analyticko-syntetickou s dovozovanim vSeobecnéjSich zavéru
zejména na zakladé indukce. Na vhodnych mistech je prace doplnéna komparaci,
obzvlasté pak s pravni upravou v ZTOPO. Prace problematicka mista pravni upravy
zamérné vyhledava, v Zzadném pfipadé se jim nevyhyba, na rozdil od nékterych jinych
prispévku (vEetné minimalné jednoho pomérné obsahlého komentare k PiestZ), podle
nichZz by snad mohlo i zdat, ze cela pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky je jasna a bezproblémova.

Prace vychazi z pravniho stavu k 25. 2. 2018. Jsem si védom toho, Ze trh pravé
prichazi dalSi prakticky komentaF k PfestZ (Leges) a pfipravuje se rovnéz obsahly
komentaf z dilny nakladatelstvi Wolters Kluwer, ktery vSak s ohledem na datum
odevzdani této prace do textu uz nemuze byt promitnut. V&fim vSak, ze tyto nové
zdroje se mi podafi zohlednit pfi psani pfispévkl k nékterym dil¢éim (zejména
procesnépravnim) otazkam odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky, kterym neni
z ddvodu maximalniho rozsahu vénovan v této praci nalezity prostor, a které
v souCasné sobé pfipravuji. Doufam, Ze alespon nékteré diléi zavéry budou
reflektovany pfi nejblizSi novelizaci PfestZ. Jak je totiz patrné i z této diplomové prace,
pravni Uprava odpoveédnosti pravnickych osob v PfestZ by si zaslouzila podstatné lepsi

realizaci snad ve vSech ohledech.

"1 Jak je upozoriiovano v samotné praci, textace nékterych ustanoveni ZTOPO a PrestZ je takika stejna.
Ke sblizovani prestupkového prava a trestniho prava blize: POMAHAC, Richard. Proména
pfestupkového prava. Pravni rozhledy. 2017, €. 15-16, s. 530-538.
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2. Koncepce pravni upravy odpovédnosti pravnickych
osob
2.1 Pricitatelnost jako vychodisko pravni upravy

2.1.1 Obecné

Pfi pfipravé zakona o odpovédnosti za pfestupky se zvazovaly tfi rizné varianty

(koncepce) odpovédnosti pravnickych osob za prestupek.' Prvni varianta, ktera
nakonec pfi pfijimani zakona dle divodové zpravy zvitézila, je zalozena na koncepci
originalni (puvodni, neodvozené) odpovédnosti pravnickych osob, ktera je zasadné
objektivni s moznosti liberace (§ 21 PrfestZ). Jak vS8ak sam navrhovatel v ddvodové
zpravé konstatuje, tak i tato puvodni odpovédnost pravnickych osob za prestupek
je ,zaloZzena na jednani osob fyzickych, které maji k pravnické osobé urcity vztah...
Nicméné z hlediska takoveého pojeti spravnépravni odpovédnosti je pravnicka osoba
originarnim pachatelem pfestupku bez ohledu na to, Ze de facto jako pravni subjekt
sama nejedna.“’3 Varianta druha pak byla zaloZzena na presumované subjektivni
odpovédnosti pravnické osoby s moznosti exkulpace.'* Koneéné tfeti varianta
pocitala s odpovédnosti pravnickych osob, ktera by se dovozovala ze zavinéného
jednani fyzické osoby, které by se osobé fyzické pficitalo.'®

Prestoze se navrhovatel zakona v davodoveé zpravé vuci konceptu priCitatelnosti
jednani fyzické osoby osobé& pravnické vymezuje a konstatuje, ze ,odpovédnost
za prestupek pravnické osoby nebude zaloZena na principu tzv. pFicitatelnosti“'6,
hned na nékolika mistech zakona vyraz ,pficitatelnost” pouziva (§ 20 odst. 1, odst. 2
nebo § 21 odst. 2 PfestZ). Na jinych mistech (§ 6 odst. 2 PfestZ) pro zménu
zakonodarce zase pouziva vyraz ,jednani pravnické osoby”. Na nékolika mistech jsou
tak pouzity rGzné vyrazy. To povazuji za tézce pochopitelnou legislativni, resp.

formalné-logickou chybu. Budto pfijmeme teorii'” fikce pravnické osoby, nasledkem

12 Dlivodova zprava k PrestZ, s. 90-92.

8 Tamtéz, s. 90.

14 Tato varianta vSak byla v ramci pfipominkového fizeni doporu¢ena pouze 2 misty, naopak 23 misty
byla odmitnuta. ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni Uprava odpovédnosti za prestupy a fizeni o nich —
vybrané otazky. Spravni pravo, ¢. 1/2014, s. 8.

5 DUvodova zprava k PrestZ, s. 90-92.

6 Tamtéz, s. 156.

7 K riznym teoriim a pohledim srov. zejména publikaci BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Osoba,
moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012, 224 s.
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¢ehoz jednani osob fyzickych (je indiferentni, zda se bude jednat o jednani zavinéné,
¢i nikoliv) budeme osobé pravnickeé pfi€itat, nebo obdobné teorie zavrhneme a budeme
moci hovofit o tom, Ze pravnicka osoba jako entita nadana vlastni vali sama pravné
jedna. Neni vSak (nejen) z legislativné-technického hlediska dle mého nazoru spravné
v ramci jednoho zakona kombinovat oba vyrazy, jde o contradictio in terminis.

S ohledem na znéni samotného zdkona lze vSak konstatovat, Ze zakon
0 odpovédnosti za prestupky ve skute€¢nosti stoji na pricitatelnosti (byt’
i nezavinéného) jednani urcité, v zakoné generickym zplisobem taxativné
vymezené fyzické osoby, osobé pravnické. Zavinéni fyzické osoby neni pro
zalozeni odpovédnosti pravnické osoby tfeba. V tomto slova smyslu se do jisté miry
skute¢né jedna o neodvozenou (originarni) odpovédnost pravnické osoby. Podstatné
je, ze k pfi¢itani jednani fyzické osoby osobé pravnické muze dojit pouze v pfipadé,
kdy k naplnéni znakl skutkové podstaty prfestupku doslo pfi €innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu (§ 20 odst. 1 PfestZ). Jelikoz konstrukce cinnosti, prospéchu
a zejména zajmu pravnické osoby je problematicka z pohledu slucitelnosti s teorii fikce
pravnickych osob, je ji vénovana podrobnéjsi pozornost az v subkapitole 2.2. Zaroven
pro dovozeni odpovédnosti pravnické osoby plati, ze je vzdy nezbytné, aby fyzicka
osoba, jejiz jednani je pficitatelné osobé pravnické, porusila svym jednanim povinnost
uloZenou pravnickeé osobé, jeji organizacni sloZce ¢i jiné jeji soucasti (§ 20 odst. 1 véta

za stfednikem PrestZ).

2.1.2 Pricitatelnost a osobni prvek

Zakon obsahuje celkem 6 kategoriich osob, resp. ,entit’, jejichz jednani je
za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby, pravnické osobé pficitatelné.
Vycet fyzickych osob, jejichz jednani se osobé pravnické pri€ita, vychazi z Casti
z obCanského zakoniku, z ¢asti ze zakona o trestni odpovédnosti pravnicky osob'®
a zcCasti zpraxe posuzovani spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob
tuzemskymi soudy. Dosavadni komentarova literatura ve vztahu k podrobnéjSimu
popisu vyctu fyzickych osob, jejichz jednani se osobé pravnické pricita budto mici
UpIné (C. H. Beck)'® nebo poskytuji ve vztahu k nékterym kategoriim neurcité odpovédi

'8 Srov. § 8 odst. 1 odst. 2 ZTOPO.
9 JEMELKA, Lubos$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 157-175.
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s oddvodnénim, Ze Kk problematice zatim chybi odborna literatura a judikatura
(Leges).?® Konkrétné se za osoby, jejichZ jednani se pri¢itaji pravnické osobé, povazuji
(§ 20 odst. 2 PrestZ):

1) statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu — tato kategorie
je bezpochyby nejméné problematicka. Kdo je statutarnim organem je zjistitelné
ze zvlastnich pravnich predpisu (blize srov. kap. 4.3). Dulezité je si dle mého nazoru
uvédomit, Ze statutdrnim organem pravnické osoby mlze byt téZ daldi pravnicka
osoba, pokud to zakon vyslovné nevyluCuje (napf. § 463 odst. 2 ZOKu stanovuje, ze
statutarnim feditelem v monistickém systému akciové spole€nosti mize byt jen fyzicka
osoba). Stejné tak i tato pravnicka osoba mize mit za statutarni organ opét dalsi
pravnickou osobu. Vyraz ,Clen statutarniho organu” pak dle mého nazoru sméfuje
nejspiSe na pravnické osoby s kolektivnim statutarnim organem.?’

2) jiny organ pravnické osoby nebo jeho €len — muze se jednat o jakykoliv
z organa pravnické osoby, pfiemz je dle mého nazoru indiferentni, zda se jedna
0 organ obligatorni Ci fakultativni (typicky u obchodnich spolecnosti). Pokud urcita
osoba nepfredstavuje organ osoby pravnické, muze byt jeji jednani pricitatelné
na zakladé kat. 6).Tato kategorie je obzvlasté dalezita u téch pravnickych osob, ve
vztahu k nimz zakon Zadny organ vyslovné neoznacuje za statutarni a neni tak mozné
vibec aplikovat kategorii 1) — jde napfiklad o zakon o obcich, podle néhoz starosta
jako organ obce sice zastupuje obec navenek??, neoznacuje ho vSak za statutarni
organ a ani o ném jako o statutarnim organu hovofit nelze.?3

3) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll
vyplyvajicich z tohoto postaveni — bude se jednat zejména o osobu s uzavienou
pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace €i dohodou o pracovni ¢innosti,
osobou ve sluzebnim poméru, zaméstnance agentury prace pracujiciho pro danou
pravnickou osobu, dle nazord nékterych by se mohlo jednat i o ¢lena druzstva?* &i

osobu v zastfeném pracovnépravnim vztahu (tzv. $varc systém).?® Klicové zde je, Ze

20 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 136-137.

21 Podobn& u ZTOPO: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196.

22 § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.

23 Shodné napf. KOUDELKA, Zdenék. Obec a statutarni organ. Pravni radce, 1997, ¢. 11, s. 3-5.

24 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 38.

25 Tamtéz.
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k danému protipravnimu jednani musi dojit pfi pInéni ukoll vyplyvajicich z postaveni
této osoby.

4) fyzicka osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby — tuto kategorii
nenalezneme u ZTOPOQ, jeji vyznam neni objasnén ani v dlvodové zpravé. S ohledem
na vymezeni ostatnich kategorii se vSak dle mého nazoru bude jednat spiSe o kategorii
,zbytkovou“. Dle mého nazoru by méla byt blize konkretizovana, jelikoz je nejasna
a neurdita. Nemohu se ztotoznit s nazorem H. Kucerové a E. Horzinkové?é, Zze do této
kategorie spada napf. ¢len dozorci rady (ten spada jako ¢len organu pravnické osoby
nepochybné do kat. 2, byt by dozor¢i rady byla zfizena fakultativné)?’, &i napf.
prokurista. Byt prokurista nepochybné plni ukoly?® pravnické osoby (stejné jako napf.
zameéstnanec), je dullezité si uvédomit, Ze prokura pfedstavuje smluvni obchodni
zastoupeni, resp. tzv. obchodni plnou moc?® a jaka takova by méla spadat do kat. 6).

5) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouZziva pri své ¢innosti — u této
kategorie plati pfiméfené pojednani jako u kat. 4). Navic neni vubec jasné, jaky ma byt
presné rozdil mezi osobou plnici ukoly pravnické osoby a osobou, kterou pravnicka
osoba pouziva pfi své ginnosti. Ze se obé kategorie budou nejspise prolinat si v§ima
rovnéz Helena Praskova.3° Podle mého nazoru by do této a predchozi kategorie mohly
teoreticky spadat napf. fyzické osoby nepodnikajici provadéjici pro pravnickou osobu
¢innost napf. na zakladé smlouvy o dilo. V pfipadé, Ze vSak danou €innost budou
vykonavat jako podnikatelé (coz zpravidla budou), za naplnéni skutkové podstaty
prestupku budou odpovidat tyto osoby samotné jakozto fyzické osoby podnikajici — na
jejich odpovédnost se pfitom obdobné pouZiji mnoha ustanoveni o odpovédnosti
pravnickych osob.3' Nevidim Zzadny divod, pro¢ by v tomto pfipadé mélo dochazet
k ,fetézeni“ odpovédnosti.

6) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka
osoba vysledku takového jednani vyuzila — zde budou dle mého nazoru spadat
nejruznéjSi pfipady zastoupeni (je jedno, zda na zakladé plné moci, zakona dCi

26 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 137.

27 Srov. obdobné& u ZTOPO: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 200.

28 S ohledem na teorii fikce pravnickych osob je samoziejmé otazkou, co jsou to pfesné ,lkoly pravnické
osoby*.

29 POKORNA, Jarmila. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zéakonik.
Komentar. I. Svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1080.

30 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 144.

31 Podrobnéji: GRYGAR, Tomas. In FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017,
s. 47, 53-54.
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rozhodnuti organu vefejné moci), které nelze podfadit pod kat. 1) az 3). Dana osoba
musi mit pochopitelné patficny pravni titul, aby za pravnickou osobu mohla jednat. Do
této kategorie (a nikoliv do kat. 4.) bude podle mého nazoru nepochybné spadat
i prokura®? coby pfipad obchodniho zastoupeni®3. Dulezité v8ak u této kategorie je, aby

pravnicka osoba takoveho vysledku vyuZila.

Uvedené vycCty je nutno z povahy véci chapat jako taxativni. Pravnické osobé
se tak pro ucely spravnépravni odpovédnosti za pfestupek nebude pfiCitat napf.
jednani cizi osoby jednajici v jeji provozovné jejim jménem bez patficného opravnéni
(typicky ,faleSny vrchni®)34. Jak je patrno z vykladu shora, zejména vymezeni kat. 4)
a 5) je velmi nejasné a neurcité (coz je patrno i z dosavadni komentarové literatury,
ktera jejich vyklad budto radéji vibec neposkytuje nebo tak €ini pouze velmi ramcoveé
a nepresné), coz muze do urcité miry kolidovat se zasadou nullum crimen sine lege
certa (pozadavek urcitosti). Podobné kategorie (4 a 5) nenajdeme ani u ZTOPO
a bohuzel nejsou podrobnéji objasnény ani v divodové zpravé. Lze doporugit jejich co
nejdFivéjSi novelizaci. Nelze zde dle mého nazoru ¢ekat na judikaturu spravnich soudd,
ktera minimalné ze zacatku bude nepochybné rozkolisana. Je nutné, aby podminky
a predpoklady spravné-trestni odpovédnosti stanovil jasné a urcité pfimo zakon, nikoliv
az soudni judikatura.

S ohledem na existenci koncernovych obchodnich spole¢nosti je dle mého
nazoru rovnéz vhodné po vzoru ZTOPO [§ 8 odst. 1 pism. c)] uvazovat nad tim, zda
by se pravnické osobé nemélo za urCitych okolnosti pfiCitat i jednani osoby
vykonavajici fakticky rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, pokud toto jednani
bylo nékterou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho odpovédnost pravnické
osoby.

Pokud je ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zplsobilost
nebo postaveni pachatele, ktery je pravnickou osobou, zvlastni vlastnost, zpUsobilost

82 Jak spravné upozorfiuje Pokorna, tak ,prokura neni nic vice a nic méné nez zmocnéni udélované
podnikatelem k tomu, aby zmocnénec (prokurista) pravné jednal ve vécech obchodniho zavodu.
Prokurista pfi tom zastupuje podnikatele, jedné jeho jménem a na jeho tcet.“ POKORNA, Jarmila. In
SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentér. |. Svazek. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 1080.

33 Obdobné& u ZTOPO: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 197.

34 Na tento pfipad vS§ak mohou dopadat normy soukromopravni, viz § 430 odst. 2 Ob¢Z. Opacny nazor
Ize snad dovodit z ponékud nejasnych slov Heleny Pragkové: PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 145.
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nebo postaveni nemusi byt dany u fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobé (§ 20 odst. 3 PrestZ). Dané ustanoveni bude napf.
aplikovatelné na nékteré prestupky dle ZOchrHS.

Pachatelem muaze byt na zakladé § 20 odst. 5 PfestZ pravnicka osoba téz tehdy,
pokud ke spachani prestupku uzila jinou pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
odliSnou od fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby povaZuje za osobu, jejiz jednani je osoby pravnické pricitatelné, jestlize tyto
osoby nejsou za prestupek odpovédné (napf. osoba mladsi 15 let véku). Fyzicka
osoba, jejiz jednani se pravnické osobé pficita, nemusi jednat nutné zavinéné, postaci

Ze dana fyzicka osoba porusila svym jednanim povinnost ulozenou pravnické osobé.

2.1.3 Pricitatelnost a ¢asovy prvek

V ustanoveni § 20 odst. 4 PrestZ se pak stanovuje, Ze pravnicka osoba se stava
pachatelem prestupku i tehdy, pokud k relevantnimu a pficitatelnému pravnimu

jednani doslo:

1) pred vznikem pravnické osoby,
2) po vzniku pravnické osoby s tim, Ze nasledné bylo rozhodnuto o jeji neplatnosti,
tak, Ze mélo byt pravnim jednanim zaloZzeno opravnéni k jednani za pravnickou

osobu, avSak toto jednani bylo neplatné ¢i neucinné.

Timto ustanoveni se tak na zakladé Casového kritéria fakticky rozSifuje okruh
priCitatelnosti. Byt se ktomu zakonodarce vyslovné nehlasi, dané ustanoveni
v zasadé kopiruje pravni upravu ZTOPO (§ 8 odst. 4), kterou rozhodné nelze shledat
jako bezproblémovou.

De lege ferenda je pak pfinejmenSim vhodné diskutovat o tom, zda by se nemélo
ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) PfestZ vztahovat jen na obdobi mezi zalozenim

a vznikem pravnické osoby?3® (a nikoliv tedy na jakékoliv obdobi pfed vznikem bez

35 Muze byt koneckonctl sporné, zda tomu tak podle pfijaté prvni Upravy jiz neni. Cisté jazykovy vyklad
sice vede k zavéru, Zze se pfedmétné ustanoveni vztahuje na jakékoliv obdobi pfed vznikem pravnické
osoby bez dalSiho, v divodové zpravé k PrestZ 2016 se vSak odkazuje na § 127 Obc&Z, ktery podle
nazoru nékterych civilisti dopada pravé na jednani mezi ustavenim a vznikem pravnické osoby (tzv.
pfedbézna pravnickad osoba - v némecké pravni teorii tzv. ,Vorgesellschaft®, které je judikaturou
némeckych soudu dokonce pfiznavana i pravni subjektivita, ve francouzské pravni nauce tzv. ,Société
en formation“). Viz DVORAK, Tomas. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
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dal$iho). Problémem daného ustanoveni rovnéz je, ze PrestZ nepodmifiuje vznik
odpovédnosti pravnické osoby za tzv. predbé&znou pravnickou osobu tim, ze by
pravnicka osoba musela po svém vzniku ucinky pravnich jednani tzv. predbézné
pravnické osoby (,entity“ mezi zalozenim a vznikem) pfevzit, jako to vyzaduje v oblasti
prava soukromého § 127 Obc¢Z. Je podle mého nazoru jednoznacéné Spatné, ze
spravné-trestni odpovédnost pravnické osoby je vtomto SirSi nez
soukromopravni (deliktni) odpovédnost. Stojim na stanovisku, Ze spravné-trestni
odpovédnost by méla vychazet z urCité subsidiarity a uplathovat se pfedevsSim tam,
kde nepostaci odpovédnost soukromopravni.

Ve vztahu k ustanoveni § 20 odst. 4 pism. c) PfrestZ je pak vhodné vést diskusi
rovnéz o tom, zda by nemélo vztahovat i na pravni jednani zdanliva, resp. nicotna (non
negotium), a nikoliv pouze na jednani neplatna a neucinna® (dfive tzv. jednani
odporovatelna). Mozny je v8ak i ten vyklad, Ze zakonodarce pojem neudinné pravni
Jjednani nepfesné pouziva jako synonymum pro pravni jednani zdanlivé. Rovnéz
bychom aplikaci tohoto ustanoveni i na jednani zdanliva mohli dovodit prostfednictvim
argumentu a fortiori (a minori ad maius). V kazdém pfipadé by bylo de lege ferenda

nesmysiné, aby dana pravni uprava nedopadala i na jednani zdanliva.

2.2 Prava spravnépravni odpovédnost

Zakon vychazi z pravé spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob.
Odpovédnost pravnické osoby tedy nastava i v pfipadé, kdy se nepodafi zjistit
konkrétni fyzickou osobu, ktera se pro u€ely tohoto zakona povaZzuje za osobu, jejiz
jednani je pravnické osobé priCitatelné. PrestZ dokonce v ustanoveni § 20 odst. 6
stanovuje, Ze ,spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé, zejmeéna tehdy, je-li

ze zjiSténych skuteCnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické

zakonik. Komentar. I. Svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 449-450. Objevuji se vSak i nazory, ze
Lpravni tpravu jednani jménem spoleénosti pfed tim, nez ji je pfiznana pravni osobnost, je ... mozné
vztahnout téZ k obdobi pred zaloZenim prévnické osoby.“ RUBAN, Radek. In LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 681-682.

36 § 589 an. Ob¢Z.
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osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.“ Toto ustanoveni Ize shledat
jako znacné problematické hned z nékolika davodu.

Zaprvé § 20 odst. 7 PrestZ stanovuje, Ze odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek neni dot€ena odpovédnosti fyzickych osob za prestupek a vice versa. Pokud
by spravni organ nebyl povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani by se
pravnické osobé pfi€italo, mohlo by se ustanoveni § 20 odst. 7 véta prava PrestZ stat
v mnoha pfipadech zbytecné. Tim spiSe, obsahuje-li ustanoveni § 20 odst. 6 PfestZ
vyraz zejména. Lze si nadnesené feCeno predstavit, jak velkou aktivitu budou nékteré
spravni organy vyvijet, pokud k tomu nebudou mit ze zakona zadnou povinnost.

Zadruhé se jedna o neduvodné potlaceni zasady legality, vyjadfujici povinnost
pFislusnych spravnich organl zahaijit fizeni o vSech pfestupcich, o nichz se dozvi -
jedna se v zasadé o jistou konkretizaci zasady oficiality, ktera se v ramci spravniho
trestani bezpochyby uplatiuje a uplatfiovat ma. Stojim na stanovisku, Ze je nutné
v co nejsirdi mife uplatiiovat zasadu legality?” (s jasné vymezenymi pfipadnymi
vyjimkami) a nikoliv postupovat podle zasady oportunity. Jak skvéle vystihl jiz
normativista Posvafr, tak ,kazdému je jiz na prvni pohled patrno, Ze princip oportunity
Je jaksi cizi konstrukci pravni normy. Ve skutecnosti pak opravdu je princip legality
jednim z pojmovych znaku skuteé¢ného spravniho trestu...”® VySe uvedené je jesté
markantnéjsi v situaci, kdy dokonce i samotny pFedkladatel v diavodové zpravée
konstatuje, Ze ani jedna z odpovédnosti (tj. ani odpovédnost pravnické osoby, ani
fyzické osoby) neni povazovana za primarni.3°

Zatreti i spravni organ v prestupkovém fizeni je na zakladé subsidiarity
spravniho fadu (obecné § 1 odst. 2 SpR; pro zasady &innosti rovnéz srov. § 177 SpR)
povinen dbat na soulad s vefejnym zajmem a legitimnim oéekavanim (§ 2 odst. 4 SpR).
Je ve vefejném zajmu, aby spravni organ nezjistoval konkrétni fyzickou osobu

(zakotvuje-li i zakon jeji odpovédnost), jejiz jednani je pro ucely PfestZ pficitatelné

37 Napriklad Pos$var vSak upozorfioval na to, ze zasada legality neni, resp. nebyla jesté za prvni
republiky ve spravnim pravu trestnim vdeobecné pfijimana, coZ v8ak povazoval za relikt policejniho
statu, kde byla naopak prevazujici zasada oportunity - POSVAR, Jaroslav. Néstin sprévniho préva
trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Orbis: Praha-Brno, 1936, s. 21. Naopak zasadu
oportunity podroboval Pos$var kritice. POSVAR, Jaroslav. Néstin spravniho prava trestniho II.
O administrativnich trestech a spravnim fizeni trestnim. Pravnik: Brno, 1946, s. 13. Kriticky v dilu
Posvare srov. zejména HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést véeobecna. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 371, kde Hoetzel konstatuje, Ze ,hlavni vadou PoSvarovy prace je, Ze v zajeti
normativni theorie i v na$i otazce je prilis zjednodusujici.”

38 POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho prava trestniho Il. O administrativnich trestech a spréavnim fizeni
trestnim. Pravnik: Brno, 1946, s. 13.

39 Dlivodova zprava k PrestZ, s. 157.
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pravnické osobé, a uplatnila se pouze odpovédnost pravnické osoby, ktera je de facto
odpovédnosti kolektivni*®© se v8emi negativnimi konsekvencemi? Je souladné se
zasadou legitimniho oCekavani, pokud jeden spravni organ bude pachatele fyzickou
osobu zjistovat, protoze se mu bude ,chtit®, a druhy nikoliv, jelikoZ nema takovouto
povinnost? Stojim na stanovisku, Ze nikoliv. Zakonodarce by mél pfi normotvorbé tyto
zasady Cinnosti spravnich organd pokud mozno reflektovat.

Zactvrté dokonce i samotna divodova zprava konstatuje, ze ,,spravni organy by
se nemély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovnéz to,
zda fyzicka osoba... nenaplnila shodnym protipravnim jednanim téz znaky skutkové
podstaty prestupky fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim zptusobem
potrestat.“1

Samotnou mysSlenku, Zze by méla pravni uUprava stat na koncepci pravé
spravnépravni odpovédnosti, kritice nepodrobuji. Pokud by totiz musela byt vzdy a za
vSech okolnosti pro ucely odpovédnosti pravnické osoby zjist€na konkrétni fyzicka
osoba, objektivni odpovédnost pravnické osoby by v fadé pfipadl ztratila smysl.
Problém vsak spocCiva spiSe v tom, Ze okruh fyzickych osob, které nebude muset
spravni organ zjistovat, je pomérné Siroky, coz je obzvlasté zplsobeno, resp.
umocnéno vyrazem zejména ve vété druhé § 20 odst. 6 PrestZ. Spravni organ tedy
nebude de lege lata povinen konkrétni fyzickou osobu zjistovat i v jinych pfipadech
nez tehdy, je-li jasné, Ze se jednani dopustila fyzickd osoba, jejiZ jednani je osobé
pravnickeé pfiCitatelné a kdy je zaroven ziejmé, ze k jednani zakladajici odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo pfi Cinnosti pravnické osoby. Je podle mého
nazoru zasadni chybou, Ze zakonodarce uziva terminu zejména, implikujici
demonstrativni vyCet, obzvlasté, jde-li o oblast spravniho trestani. Domnivam se, ze

je nanejvys vhodné prinejmensim vyraz ,,zejména“ vypustit.

40 Blize: KRATOCHVIL, VLADIMIR. In KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43, ktery vramci trestniho prava hovofi o kolektivni
odpovédnosti pravnické osoby pravnické osoby jako o opaku individualni odpovédnosti fyzické osoby.
Nesouhlasné k uziti pojmu kolektivni odpovédnost pravnické osoby pak: BERAN, Karel. In GERLOCH,
Ales, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu. Leges: 2014,
s. 72.

41 Dlvodova zprava k PrestZ, s. 157.
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2.3 Slucitelnosti s teorii fikce pravnickych osob a koncepci Ob¢Z

Vymezeni pravnické osoby nelze hledat primarné ve spravnim pravu, nybrz ve
statusovém pravu obCanském (soukromém). Verejné pravo, v€etné prava spravniho,
pfebira z prava soukromého mnoho pojmud a institutd, na kterych stavi.*? Jednim
z pfikladu je i to, co to je pravnicka osoba, coz je otazka do znacné miry koncepéni
a teoreticka.*® Soucasny Ob¢&Z, na rozdil od toho pfechoziho, stoji na tzv. teorii fikci
pravnickych osob.44 Podle této teorie je pravnicka osoba umélym?® konstruktem, ktery
nema svépravnost, je pouhou smyslenkou (fikci) bez vlastni, pravné relevantni vile
a vlastniho zajmu, ktera sama nemulze pravné jednat. Slovy pfedniho predstavitele
této patrné nejstarsi teorie pravnickych osob Savignyho ,byti pravnické osoby spociva
na zastoupené vuli urcitych jednotlivych lidi, ktera ji je pri¢itana... na zakladé fikce.“®
Otazka (ne)slucitelnosti pravni upravy prestupkové odpovédnosti pravnickych osob dle
PrestZ s teorii fikce pravnickych osob, resp. s obéanskym zakonikem, je pochopitelné
zasadni nejen v roviné teoretické, ale i aplikacni.

Z teoretického pohledu Ize mit prvni vytku jiz k formulaci § 20 odst. 1 PfestZ,
podle néhoz plati, Ze ,pravnicka osoba je pachatelem, jestlize...“. Tato formulace
(stejné tak jako formulace obsazena v ZTOPO) neni souladna s teorii fikce

pravnickych osob, na niz stoji ob&ansky zakonik. Neni-li podle obfanského zakoniku

42 Srov. ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatriovani soukromého prava na uplatriovani
prava vefejného. Pravnik, 2014, &. 11, s. 1024.

43 K riznym koncepcim viz publikace - BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Osoba, moralni osoba,
pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012, 224 s.

44 Shodné BERAN, Karel. In GERLOCH, Ales, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim fadu. Leges: 2014, s. 81. Dluzno vSak podotknout, ze podle nékterych neni tato
,teorie fikce* pfijata ob&anskym zakonikem bez vyhrad (§ 20 odst. 1 Ob&Z). Viz ZOULIK, Franti$ek. In
DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 268. Osobné& vSak jako klicovy vnimam
§ 151 odst. 1 Ob&Z, z néhoz je fik&ni teorie pravnickych osob zcela jasné seznatelna.

45 Je nutno si vSak pfiznat, Ze toto oznaceni nemusi byt zcela vypovidajici. Kupfikladu podle Hanse
Kelsena je pravni subjektivita vS8ech osob (nejen pravnickych, nybrz i fyzickych) uméla, jelikoz jim je
Lpri¢itana“ prdvnim fadem. Ke Kelsenové bodu pficitatelnosti pak podrobnéji: KELSEN, Hans. Zaklady
obecné teorie statni. Brno: Barti€ a Novotny, 1926, s. 19. Podle Kelsena je nutno striktné odliSovat
pojem &lovék a (fyzicka) osoba. Osobou je Elovék pouze tehdy, pokud je jeho chovani pfedmétem prav
¢i povinnosti stanovenych pravnim fadem (&i na jeho zaklad€). Jak podle mého nazoru spravné
upozoriiuje Karel Beran (BERAN, Karel. Osoba v pravu z hlediska Videriské a Brnénské pravni skoly.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 4, s. 629), tak podle normativni §koly pravni (a Kelsena
obzvlasté) plati, ze ,pokud je fyzicka osoba pouhou konstrukci pravniho mysleni, a je tak zcela odlisna
od pojmu Clovéka v jeho fyzické existenci, potom musi byt i fyzicka osoba ve skuteénosti osobou
pravnickou. Z toho logicky vyplyva, Ze mezi fyzickou a pravnickou osobou nemUze existovat zasadni
koncepéni rozdil.“

46 Cit. dle BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Osoba, moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges,
2012, s. 70.
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pravnicka osoba svépravna a nema-li vlastni vili, t€Zko muze byt tak pachatelem
prestupku v pravém slova smyslu, byt by se jednalo o odpovédnost objektivni.4’
Z teoretického hlediska by tak bylo vhodnéjsi pouzit napfiklad formulaci, Ze ,pravnicka
osoba odpovida za protipravni ¢in, spachany...“*®. Koncepéni jednotnosti
a slucitelnosti s teorii fikce nepomaha ani to, Ze zakon na nékterych mistech pouziva
pojem pficitatelnost a na jinych zase pojem jednani pravnické osoby (blize kap. 2.1.1).
Pojem jednani pravnické osoby pouzity napf. v § 6 odst. 2 PrestZ je s teorii fikce
pravnickych osob rovnéz zcela neslucitelny. Pravnicka osoba podle teorie fikce nema
vuli a sama tudiz nemuaze ani pravné jednat, coz nepochybné potvrzuje i § 151 odst. 2
Ob¢Z, podle néhoz za pravnickou osobu jednaji ¢lenové organd pravnické osoby
a nahrazuji tak jeji vali.*®

V subkapitole 2.1.1 jiz bylo upozornéno na to, Ze k pficitani jednani fyzické
osoby osobé pravnické muze jen v pfipadé, kdy k naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku dosSlo pfFi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s cinnosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu (viz § 20
odst. 1 PrestZ).

Zastavme se nejprve u posledné zminéné kategorie v podobé zajmu pravnické
osoby, jelikoz ta predstavuje z hlediska slucitelnosti s teorii fikce pravnickych osob,
nejvétsi problém. Lze si polozit nasledujici (fe€nickou) otazku: Je-li pravnicka osoba
skute¢né pravni smyslenkou, resp. pravni fikci bez vlastni vile, jak mize mit
vlastni zajem, podle jehoz (ne)napliiovani se posuzuje, zda bude jednani urcité
fyzické osoby pficitatelné osobé pravnické?%® Je evidentni, Ze pokud pravnicka
osoba nema vlastni vuli, nemuze mit ani vlastni zajem.

Pokud uz pfistoupime na pouZiti pojmu zajem pravnické osoby, nelze za néj dle

meého presvédCeni minimalné z terminologického hlediska a vazby na soukromopravni

47 Z toho duvodu je také v pravnich fadech mnoha evropskych zemi samostatny postih pravnickych
osob zcela neznamy. PRASKOVA, Helena. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprévni pravo. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 461.

48 K obdobnému zavéru dochazi u trestni odpovédnosti pravnicky osob Karel Beran. Viz BERAN, Karel.
In GERLOCH, Ales, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim
fadu. Leges: 2014, s. 107.

49 K rozdilim jednat jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu srov. BERAN, Karel. Trestni
odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob¢anského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014,
€. 7-8,s.181.

50 Obdobnou otazku si klade u aplikace § 51 odst. 1 ZOKu Jan Lasak: LASAK, Jan. In LASAK, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zdené&k, DOLEZIL, Toma$ a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 421.
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Upravu, povazovat pachani prestupki.®’ PIné se ztotoZnuji s konstatovanim Karla
Berana, ktery ve vztahu k ZTOPO uved|, ze ,fikce stvofena pravnim fadem... nemize
mit zajem na tom, aby pachala trestné Ciny... Pachani trestnych ¢ini nemdze byt nikdy
v jejim zajmu, nybrz vzdy jen na jeji tkor.”? Pokud by zajmem pravnické osoby
skute¢né mohlo byt i pachani pfestupkd, jak pfedpoklada PrestZ, s ohledem na tzv.
business judgement rule (§ 51 odst. 1 ZOKu) by to u obchodnich spoleCnosti
a druzstev mohlo v fadé pfipadd znamenat, Zze statutarni organ, ktery jako zastupce
pravnické osoby spachal prestupek, by za své jednani soukromopravné
neodpovidal.’® Business judgement rule zavedené § 51 odst. 1 ZOKu totiz v pfipadech
podnikatelského rozhodovani vymezuje, resp. omezuje rozsah soudniho pfezkumu
chovani ¢lenli organu obchodni korporace® - protipravné podle néj nejedna clen
organu obchodni korporace mj. za predpokladu, Ze jedna v jejim obhajitelném zajmu.%®
Termin zajem pravnické osoby nalezneme i v ZTOPO (§ 8 odst. 1). Karel Beran navrhl
tento nevhodny termin Uplné vypustit, popf. slovo zajem nahradit slovem prospéch.56
PfrestZ vSak na rozdil od ZTOPO vedle terminu zajem pravnické osoby pouziva i termin
prospéch pravnické osoby, pficemz PfestZ ani dlivodova tyto pojmy bliZze nevymezuiji.
Osobné se domnivam, ze by kategorie zajmu pravnické osoby méla byt z PfestZ zcela
vypusténa a meéla by byt ponechana pouze kategorie prospéchu pravnické osoby.
Zastankyni soubézného uziti pojm0 prospéch i zajem pravnické osoby je napfiklad
Helena Praskova, aniz by v§ak vymezila, jaky je podle jejiho mezi nimi ndzoru rozdil.>’
Byt ani vyraz prospéch pravnické osoby neni s ohledem na teorii fikci pravnické osoby
idealni, je podstatné meéné problematicky nez kategorie zajmu pravnické osoby
(zejména s ohledem na souvislosti s § 51 odst. 1 ZOKu). Pod prospéchem pravnické
osoby bychom pak mohli chapat zisk jakékoliv majetkové €i nemajetkové hodnoty,
ktera se ve findle ,pozitivné“ reflektuje ve jméni pravnické osoby. Dodejme, Ze

s kategorii prospéchu (a nikoliv zajmu) pravnické osoby pracuje napf. rakousky

51 Opaéné: PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 147.

52 BERAN, Karel. In GERLOCH, Ales, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim fadu. Leges: 2014, s. 96.

5 Obdobné u ZTOPO: BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obc&anského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, €. 7-8, s. 181-182.

5 Srov. LASAK, Jan. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdené&k, DOLEZIL, Tomas$ a kol. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 415.

55 K silné kritice pojmu obhajitelny zajem obchodni korporace v ZOKu, ktery nabourava teorii fikce
pravnickych osob dle Ob&Z: Tamtéz, s. 421.

56 BERAN, Karel. In GERLOCH, Ales, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim fadu. Leges: 2014, s. 98.

57 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 147.
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VbVG98, pfiemz rakousky obcansky zakonik rovnéz stoji na teorii fikce pravnické
osoby (§ 26 ABGB).

Diskuzni pak muaze byt i pouziti formulace pfi €innosti pravnické osoby.
Soukromé pravo totiz stoji na tom, ze ,pravnickou osobu zavazuje protipravni Cin,
kterého se pfi plnéni svych ukolt dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo
jiny jeji zastupce vuci treti osobé.” (§ 167 ObclZ) Prestupkova i trestnépravni
odpovédnost pravnické osoby je pfitom SirSi nez deliktni soukromopravni odpovédnost
pravnické osoby, jelikoz ty hovofi v zasadé o jakémkoliv protipravnim jednani
uvedenych osob (kap. 2.1.2) spachanych pfi ¢innosti®® pravnické osoby, nikoliv jen pfi
plnéni ukoll dané fyzické osoby, coz podrobuje v pfipadé ZTOPO (§ 8 odst. 1) silné
kritice Karel Beran.°

Byt osobné& nepatfim mezi pfiznivce teorie fikce pravnickych osob, stojim
na stanovisku, zZe ,koncepcni dualita“ zde neni vhodna, resp. opodstatnéna. | kdyz
zakonodarce pfi tvorbé verfejnopravniho predpisu pochopitelné muize jit (a nékdy
dokonce musi jit) svou vlastni cestou, je podle mého nazoru vzdy, je-li to alespon
trochu mozné, pfinejmensim velmi vhodné pfi normotvorbé reflektovat i princip
jednotnosti, resp. jednoty pravniho fadu. Rovnéz Ustavni soud konstatoval,
Ze .pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢&i dokonce
odvétvich.“’ Pravnicka osoba je stale pravnickou osobou a odpovédnost pravnické
osoby je stale odpovédnosti pravnické osoby, byt mlize byt v riznych pravnich
predpisech (soukromopravnich i vefejnopravnich) upravena nikoliv zcela shodné.

Neni zde podle mého nazoru dostatec¢né racionalni duavod, Cinit koncepé&ni
rozdil ztoho dlvodu, Ze oblast trestani je oblasti vefejnopravni a nikoliv

soukromopravni.®? Néktefi teoretici koneckonct déleni na pravo soukromé a vefejné

58 PRIBELSKY, Patrik. Trestna zodpovednost pravnickych oséb v Rakusku. Trestnépravni revue. 2007,
¢.1,s.14.

59 Cinnosti pravnické osoby je potfeba chapat ¢innost realné vykonavanou, nikoliv &innost deklarovanou
(napf. v obchodnim rejstfiku). Shodné napf. BERAN, Karel. In GERLOCH, Ales, BERAN, Karel a kol.
Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Leges: 2014, s. 100.

60 Tamtéz, s. 100-101.

61 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, bod 23 odtivodnéni.

62 Ani na to neni koneckoncu jednoznacny nazor. Naptiklad Hayek trestni pravo fadil pod pravo
soukromé, jelikoZ obsahuje soubor pravidel spravného chovani. HAYEK, Friedrich August von. Pravo,
zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad principt spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Portal, 2011,
s. 168. Analogicky by Hayek do prava soukromého nejspiSe zafadil i trestani spravni.
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odmitali zcela.®® Uz vibec podle mého nazoru neobstoji argumentace nékterych
ustanovenim § 1 odst. 1 Ob&Z, podle kterého je ,uplatriovani soukromého prava
nezavislé na uplatriovani prava vefejného.“ V prvé fadé je nutné upozornit na to, ze
dané ustanoveni nehovoii o oddélenosti, resp. nezavislosti soukromého a verejného
prava®, ale pouze o nezavislém uplatiiovani soukromého prava na tom vefejném.%°
Ustanoveni § 1 odst. 1 Ob&Z navic podle pfevazujicich nazoru jiz neplati vice versa —
tedy ve smyslu, Ze by uplatiiovani vefejného prava snad mélo byt nezavislé na
uplatiiovani prava soukromého.®® Jak si spravné v§ima Ales$ Gerloch a Jan Tryzna, tak
autofi obCanského zakoniku dokonce ,zdurazriuji poZadavek vyslovného navazani
vefejnopravni Upravy na Upravu soukromopravni.“6’” S ohledem na vSechny tyto
argumenty shledavam skuteCnost, Zze formulace obsazené v PfestZ nejsou vzdy
kompatibilni s teorii fikce®® pravnickych osob dle Ob¢Z, jako negativum pravni Upravy.
Zakonodarcem zvolené feSeni je sice mozné, neni vSak pfili§ konceptni a muze

vyvolavat i potize v aplikaCni roviné.

63 Za vSechny napf. WEYR, FrantiSek. Teorie Prava. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 179, ktery konstatuje,
Ze v Clenéni prava na pravo soukromé a vefejné ,,...odrazi se veSkeré chyby a metodické poklesky...
Proto neni nahodou, Ze ocista, kterou provedla normativni teorie, zahajena byla utokem na tento
domnéle zasadni rozdil.“

64 Shodné napi. MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
§ 1-177. Velky komentar. Praha: Leges, 2013, s. 41.

65 Podle Martiny Sulakové pfedmétné ustanoveni Ob&Z znamena, Ze ,poruseni vefejnopréavni povinnosti
nepdsobi automaticky neplatnost pravniho jednani mezi soukromymi osobami, ledaze by smysl a ucel
poru$eného zakona takovy zéasah do soukromopravnich poméri vyZadoval.“ SULAKOVA, Martina.
K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé ObéZ. Pravni rozhledy, 2016, €. 18, s. 635. Rovnéz Gerloch a Tryzna
konstatuji, Ze cilem § 1 odst. 1 Ob&Z je ,,zabréanit tomu, aby normy verejného prava dopadaly do oblasti
prava soukromého tam, kde to neni nezbytné.“ GERLOCH, AleS, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého
a verejného prava a novy obansky zakonik: K jednoté a diferenciaci prava. Pravnik, 2014, €. 9, s. 744.
66 Shodné LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 14-15.

67 Tento ,pozadavek” v8ak zaroven povaZzuji za problematicky. GERLOCH, Ales., TRYZNA, Jan.
Dualismus soukromého a verejného prava a novy ob&ansky zakonik: K jednoté a diferenciaci prava.
Pravnik, 2014, €. 9, s. 742.

68 Slusi se vS8ak podotknout, Ze ,otec” teorie fikce pravnickych osob Savigny trestni odpovédnost
pravnickych osob zcela vylu€oval. BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska
teorie fikce. Trestnépravni revue. 2014, ¢€. 5, s. 112.

24



3. Charakter odpovédnosti

3.1 Objektivni odpovédnost a moznost liberace

Z hlediska charakteru odpovédnosti pravnickych osob Ize konstatovat, Ze
PrestZ po vzoru modelu strict liability®® stoji na odpovédnosti objektivni, ktera je viak
na rozdil od nékterych dfivéjSich specialnich pravnich uprav’® ,zmékéena“ moznosti
liberace. Nejedna se tedy o objektivni odpovédnost absolutni jako je tomu napf. podle
ZOdpSk (§ 2). Zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku
pravnické osoby (na rozdil od odpovédnosti osoby fyzické, kde je zavinéni
vyzadovano).”! To se reflektuje i v tom, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku
nemusi byt u obvinéného — pravnické osoby, uvadéna forma zavinéni.”?

Pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti pravnické osoby je tedy plné
dostacujici samotny fakt poruseni ¢i nesplnéni uloZzené povinnosti za pfedpokladu, ze
ze strany fyzické osoby, jejiz jednani se pravnické osobé podle vy$e rozebranych
kritérii (kap. 2) pricita, doslo k poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé, jeji
organizacni sloZzce ¢Ci jiné soucasti (§ 20 odst. 1 véta za stfednikem PrestZ).
Z objektivniho charakteru odpovédnosti pravnické osoby neni dle mého nazoru mozné
dovozovat, Ze by u prestupkd pravnickych osob automaticky nebylo mozné aplikovat
ustanoveni o okolnostech vyluéujicich protipravnost’® nebo Ze by dokonce nemusel
byt napInén materialni znak prestupku.’

Bude-li se chtit pravnicka osoba liberovat (zprostit odpovédnosti), bude muset
prokazat, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila (§ 21 odst. 1 PfestZ). Jak je patrné z textace zakona, bfemeno tvrzeni
(a pfipadné i bfemeno dlikazni) ve vztahu k naplnéni liberaénich duvodld nese
obvinéna pravnicka osoba, spravni organ pouze posuzuje divodnost/naplnéni
libera¢niho divodu.” To, zda doSlo k vynaloZeni patficného Usili bude muset v fizeni

spravni organ zkoumat pfipad od pfipadu. Podle duvodové zpravy sice plati, ze

69 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 313.
70 Viz KUHN, Zdené&k. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, s. 80.

71§ 15 odst. 1 PrestZ.

72 Argumentum a contrario § 93 odst. 1 pism. d) PrestZ 2016.

73 Shodné PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 152.

7 Tamtéz.
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Lvynalozeni veSkerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoliv subjektivné,
liberacni ddavod proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych
potizi...“76, na druhou stranu je vSak nepopiratelné, Ze ,vynaloZeni veskerého usili“ se
bude muset posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé. Jinou miru
vynaloZeni veSkerého usili je schopen vynalozit spolek o tfech Clenech, a jinou
obchodni spole€nost s tisici zaméstnanci. Koncepce liberace v PrestZ (§ 21)
a v ZTOPO (§ 8 odst. 5) je takika shodna s tim rozdilem, Zze ZTOPO hovofi
o vynaloZeni veSkerého usili, které bylo moznost po pravnické osobé spravedlivé
pozadovat. Prestoze v PfestZ onen vyraz spravedlivé chybi, domnivam se ve shodé
s Helenou Praskovou, ze pozadavky na liberaci ,by nemeély byt bezbrehé,
nepfemérené a ekonomicky neunosné. V Zadném pripadé pak nelze souhlasit
s tvrzenim, které nékdy predklada spravni praxe, Ze pravnicka osoba nevynaloZila
vesSkeré usili, protoZe ke spravnimu deliktu doslo (s argumentem, Ze kdyby takové usili
vynaloZila, spravni delikt by nebyl spachan)“’” Bylo by podle mého nazoru vhodné,
aby poZadavek spravedlnosti, resp. pfiméfenosti byl pfi nejbliz8i novelizaci pfimo
v textu zakona reflektovan.

Pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby bude vzdy tfeba, aby z jeji strany
byla vykonavana nad pfislusnymi fyzickymi osobami potfebna kontrola a byla u¢inéna
opatfeni k zamezeni €i odvraceni pfestupku (§ 21 odst. 2 PfestZ). Za timto ucelem lze
pravnickym osobam doporucit vytvofeni si si vlastniho compliance programu
(oznaCovaného v praxi rizné) a zahrnujiciho v sobé napf. eticky kodex zaméstnancu,
organizacni fad, interni pravidla pro ochranu osobnich udaju, systém interniho auditu,
archivacni ¢i skartaéni fad apod.”® Podoba konkrétnich internich preventivnich?®
i reaktivnich opatfeni pochopitelné bude zaviset na fadé faktorl jako zejména na
predmétu Cinnosti pravnické osoby, jeji velikosti, poétu zaméstnancu, zplsobu jejiho

fizeni, struktufe zakaznikl a smluvnich partnerd (napf. zda obchoduje s rizikovymi

76 Davodova zprava k PrestZ, s. 158.

77 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 157-158.

8 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 153.

79 Ke liberaci je tfeba, aby pravnicka osoba vynaloZila pfedmétné Usili jesté pred spachanim prestupku,
nikoliv az nasledné (napf. v pribéhu spravniho fizeni o daném prestupku). Srov. rozsudek NSS ze dne
9.2.2011, sp. zn. 1 As 112/2010 — 52, bod 37 odUvodnéni.
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zemémi), zcela zvlastni pravidla se pak budou objevovat u pravnickych osob
podléhajicich zvlastni regulaci (banky, obchodnici s vojenskym materialem apod.).8°

V zadném pfipadé vS8ak nemulze k liberaci postaCovat pouhé formalni pfijeti
compliance programu, aniz by dodrzovani téchto pravidel bylo fadné kontrolovano
a pfipadna poruseni sankcionovana (napf. nastroji pracovniho prava). Stejné tak Ize
z dosavadni judikatury dovodit, Ze liberacnim divodem zpravidla samo o sobé nebude
namatkou napf. pfesvédceni (dobra vira), Ze se na subjekt vibec nevztahuje zakonna
povinnost, za jejiz splnéni je sankcionovan®', ze doslo k problémim pfi zavadéni
nového softwaru a hardwaru®?, k vnitini organizaéni zméné spocivajici ve vyméné
klicového pracovnika®, k subjektivnim hospodaiskym potizim jako je platebni
neschopnost (viz i znéni divodové zpravy citované shora) apod. V obecné roviné Ize
velmi zjednoduSené konstatovat, Ze mezi liberaéni dlvody ,nepatfi skutecnosti
spocivajici vyluéné ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu. ®*

Vyjimku budou pfedstavovat zejména zjevné, stézi predvidatelné a stézi
zabranitelné excesy osob jednajicich za pravnickou osobu, pokud pravnicka osoba
ucila v8e co bylo v jejich silach (a co po ni Ize spravedlivé poZadovat), aby jim
zabranila. Nesouhlasim tedy s nazory Ci ne uplné jednoznacnymi tvrzenimi nékterych,
Ze individualni excesy fyzickych osob spachanych pfi Cinnosti pravnické osoby se
nebudou pravnické osobé vibec pri¢itat.® Pricitat se ji (pochopitelné za spinéni véech
podminek popsanych v kap. 2) budou, nicméné zde bude v fadé pfipadd dan prostor
pro liberaci. V opacném pfipadé by dovedeno ad absurdum cela odpovédnost
pravnickych osob ztratila smys|® — kazdé protipravni jednani fyzické osoby jednajici
za pravnickou osobu Ize totiz oznacit za exces a jisté vybo€eni z mezi zmocnéni dané

fyzické osoby.

80 Tamtéz, s. 147. V podrobnostech Ize odkazat na Cerstvé vydanou publikaci vénujici se problematice
compliance v pravu: SCHENKOVA, Katefina, LASAK, Jan. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H.
Beck, 2017. 480 s.

81 Tato skute¢nost vS§ak mohla mit podle nazoru soudu v konkrétnim pfipadé vliv na vysi sankce, viz
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34.

82 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000-73.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz.

85 Napf. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 147-148.

8 Shodn& u ZTOPO: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 199. Opacné: BERAN, Karel. Trestni
odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obéanského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014,
€. 7-8,s.181.
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3.2 Prechod odpovédnosti na pravniho nastupce

KliCovym institutem nového PfestZ ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob za
prestupky je nepochybné pfechod odpovédnosti pravnické osoby (a rovnéz fyzické
osoby podnikajici)®” na jejiho pravniho nastupce. Jeho cilem je zabranit tomu, aby se
pravnicka osoba svym (mnohdy ucelovym) zanikem s pravnim nastupcem ¢&i svou
pfeménou vyhnula odpovédnosti za prestupek.88 PfestZ v ustanoveni § 33 odst. 1
patrné po vzoru ZTOPO (§ 10 odst. 1) stanovuje, Ze ,odpoveédnost pravnické osoby za
prestupek pfechazi na jejiho pravniho nastupce.“ Byt je dané ustanoveni na prvni
pohled zcela srozumitelné a jasné, opak je bohuzel pravdou.

Zaprvé je nutné danému ustanoveni vytknout, Ze v néj neni jasné patrné, zda
k pfechodu odpovédnosti dojde pouze v pfipadé nastupnictvi univerzalniho nebo
i v pfipadé nastupnictvi singularniho. Kupfikladu Helena Praskova k tomuto pouze
struéné konstatuje, Ze z dikce ustanoveni neni vyloueno, aby se uplatnilo i tehdy,
pokud ,na pravniho nastupce prechazi jméni ¢i jeho ¢ast® — jinymi slovy ustanoveni
by bylo aplikovatelné i v pfipadé sukcese singularni. Je pravdou, Ze textace
ustanoveni toto vyslovné nevylu€uje. Domnivam se, Ze by vSak bylo fatalni chybou
vychazet ve spravni praxi z toho, Ze k pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce
bude dochazet i v pfipadé sukcese singularni (pouhé dispozice se jménim ¢i jeho
¢asti). Tomu koneckoncl nasvédCuje i duvodova zprava, podle niz plati, ze ,pokud
dochazi jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem... nejde o pravni nastupnictvi
v uvedeném smyslu.“%° Lze se plné ztotoZnit s Jifim Jelinkem, ktery k ustanoveni § 10
odst. 1 ZTOPO (takrka stejné textace jako je § 33 odst. 1 PfestZ) uvedl, Ze aplikace
daného ustanoveni i na pfipady singularni sukcese , by prakticky znamenalo, Ze kazdy,
kdo nabyl od trestné odpovedné osoby jakékoliv pravo nebo povinnost, bez ohledu na
to, zda tato pravnicka osoba dale existuje, Ci neexistuje, by se stal nastupcem trestné
odpovédné osoby... Vztahnout upravu § 10 i na takové singularni pravni nastupnictvi
neni na misté, nebot by se jednalo o velice siroké vymezeni..., které by napfiklad

pripousténo prechod trestni odpovédnosti na vSechny jeji obchodni partnery, coz je

87 Podrobnéji: GRYGAR, Tomas In FRUMAROVA, Katefina. Spravni tresténi. Praha: Leges, 2017,
S. 56.

8 Davodova zprava k PfestZ, s. 164-165.

89 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prava. Praha: Leges, 2017, s. 194.

% D(vodova zprava k PrestZ, s. 165.
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vyklad zcela neudrzitelny.”! K obdobnému zavéru (tj. moznosti aplikace pouze na
pfipady sukcese univerzalni) dospéla i vétSina ostatnich autor(.®? K prechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce by dle mého nazoru mélo i v pfipadé PrestZ
dochazet pouze v pfipadé sukcese univerzalni®®, kdy dochazi k dispozici se
subjektem, tj. s pravnickou osobou.®* Ve vztahu k tomu, co vSe se povaZuje za
univerzalni nastupnictvi umozniujici prechod odpovédnosti za pfestupek lze odkazat
pIné na dosavadni literaturu.®® To, kdo je pravnim nastupcem bude dle mého nazoru
zpravidla prfedstavovat pfedbé&znou otazku, o niz si spravni organ maze ucinit vlastni
usudek [§ 57 odst. 1 pism. c) SpR].

Ze znéni textu zakona je zaroven nutno dovodit, Ze k pfechodu odpovédnosti
dochazi objektivné. To ma za nasledek, Ze k pfechodu odpovédnosti tedy dojde
i v pfipadé, kdy pravni nastupce nevédél (Ci dokonce ani nemohl védét), ze plvodni
pravnicka osoba spachala prestupek, k ¢emuz Ize mit de lege ferenda jisté fadu
vyhrad. Takovato pravni Uprava se zda byt pfili§ ,tvrdou“ a mize v mnoha pfipadech
odrazovat potencialniho kupce od koupi (pravniho nastupnictvi) pravnické osoby.%

Zadruhé je otazkou to, zda odpovédnost mize na zakladé analyzovaného
ustanoveni PfestZ prechazet pouze na osobu pravnickou nebo i na osobu fyzickou.
Ustanoveni § 33 PrestZ v tomto totiz bohuzel miI¢i. Osobné stojim na stanovisku, ze
pfechod odpovédnosti na fyzickou osobu (nepodnikajici) mozny nebude, jelikoz pro
tuto osobu plati odpovédnost za zavinéni (§ 15 odst. 1 PrestZ).%” K prechodu
odpovédnosti z pravnické osoby na fyzickou osobu podnikajici®® v8ak jiz podle mého

nazoru dojit muze, jelikoz to nevyluCuje ani zakon, ani povaha véci. Tento zavér

91 JELINEK, Jifi. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin
Advokacie, €. 5, 2015, s. 22.

92 Srov. napt. FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 103; FENYK, Jaroslav.
SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 48.

93 Obdobné&: VICAROVA HEFNEROVA, Hana In FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha:
Leges, 2017, s. 76: ,Jako pravni nastupce pravnické osoby se chape univerzalni pravni nastupce.*

94 Shodné Duvodova zprava k PrestZ, s. 165.

% Pro struéné vymezeni srov. napt. KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 196-197.

% JELINEK, Jifi. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na prévniho néstupce. Bulletin
Advokacie, €. 5, 2015, s. 24.

97 Obdobné Davodova zprava k PrestZ, s. 166.

% U podnikajicich fyzickych osob totiz zakon stoji na koncepci objektivni odpovédnosti s moZnosti
liberace — srov. zejména § 23 PfestZ.
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i argumentaci, kterou jsem jiz dfive publikoval v Pravnich rozhledech® prevzala
Helena Kucerova a Eva Horzinkova.'®

Je v8ak zasadnim nedostatkem pravni upravy, Ze tato a dalSi otazky nejsou
v zakoné upraveny vyslovné, ale musi byt pfedmétem mnohdy slozitych pravnich
vykladl (at’ uz na zakladé davodové zpravy ¢i mimo ni), které se v budoucnu mohou
nepochybné rozchazet. Netfeba dodavat, Ze pravni Uprava v oblastni trestani (v€éetné
toho spravniho) by méla byt maximalné urcita, srozumitelna a jasna.'®' Tim spise to
pak plati u podminek zaniku odpovédnosti za prestupek, s ¢imz pravni uprava
pfechodu odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce uUzce souvisi.
Specifikem prestupkové odpovédnosti pravnickych osob je totiz to, Ze tato
odpovédnost ex lege zanika [§ 29 pism. c) PfestZ] okamzikem zaniku pravnické osoby
bez pravniho nastupce (na kterého by pravé dle § 33 PrestZ pfesla odpovédnost za
prestupek). To, kdy dochazi k nastupnictvi pravnické osoby, kdo timto nastupcem
muUze byt a zda tedy zanika odpovédnost pravnické osoby za prestupek, musi byt
postaveno najisto pfimo v zakoné. DluZno bohuzel na okraj podotknout, Ze ani pravni
uprava dalSich dvou divodl zaniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni
bezproblémova. Jiz dfive jsem ve svych pfispévcich upozornil na neustavnost neprave
retroaktivity v otazce promiceni prestupkd (pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2
PrestZ)'? a moznou Ustavni nekonformitu pravni Gpravy prestupkové amnestie (§ 104
PrestZ)'% — v pfispévcich uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na zanik

odpovédnost pravnicky osob.

99 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové pravni
Upravé. Pravni rozhledy, 2017, &. 12, s. 430.

100 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 198.

101V trestnim pravu se v této souvislosti hovofi o zasadé nullum crimen sine lege certa. Viz JELINEK,
Jifi. In JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zviéstni ast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 29-30.

102 GRYGAR, Tomas. K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promliceni prestupki
v novém pfestupkovém zakoné. Pravni rozhledy, 2017, €. 19, s. 665-670.

103 GRYGAR, Tomas. Prestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za prestupky. Spravni
pravo, 2017, €. 2, s. 73-86.
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4. Rizeni o prestupku pravnické osoby

4.1 Obecné ke strukture pravni upravy

Ve své Casti tfeti upravuje PfestZ problematiku fizeni o pfestupku. Pravni
uprava je tak spole¢na pro fizeni proti fyzické osobé i proti osobé pravnické.
Je nepochybné otazkou, zda by nebylo vhodné&jSi upravit fizeni proti pravnické osobé
ve zvlastnich ustanovenich se vSemi odchylkami s tim, ze ve zbytku se obdobné
pouziji ustanoveni o fizeni proti fyzické osobé. Osobné stojim na stanovisku, Ze
,separatni“ uprava by vhodnéjSi byla, jelikoz fizeni, v némzZ jako osoba obvinéna
vystupuje pravnicka osoba, se vyznacuje (jak bude poukazano nize) tolika specifiky,
Ze neni rozumné neprovadét v této oblasti v ramci PrestZ jistou diferenciaci. Dodejme,
Ze tohoto problému si byl zakonodarné védom napf. pfi tvorbé zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery obsahuje pomérné obsahlou upravu zvlastnich
ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam (§ 28 az 41 ZTOPO). Je ponékud
zarazejici, ze podobnou cestou neSel zakonodarce i pfi upravé odpovédnosti
pravnickych osob za pfestupky v PfestZ. Byt spravni fad, ktery se na zakladé principu
subsidiarity spravniho Fadu’ (§ 1 odst. 2 SpR) pouZzije i v Fizeni o pfestupku pravnické
osoby, jista specificka ustanoveni, zejména ve vztahu k ukonim pravnické osoby
(§ 30 SpR) obsahuje, neni tato Uprava podle mého nazoru schopna reflektovat
vSechna specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby.

Jelikoz pravni uprava v této hlavé je velmi obsahla, prace se vénuje pouze
vybranym nejzasadnéjSim zménam obsazenych v PfesZ s ohledem na specifika fizeni

proti pravnické osobé.

4.2 Konkurence trestniho a prestupkového fizeni proti pravnické
osobé pohledem PrestZ

S ohledem na ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod je nezbytné se nejprve zabyvat konkurenci trestniho

104 Ke vztahu spravniho fadu a jesté ,starého” PrestZ 1990 pak srov. JEMELKA, Lubos. Princip
subsidiarity spravniho fadu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 223-252, pficemz vétsi ¢ast zavérl je
prenositelna i na sou€asny PrestZ.
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a prestupkového (spravnépravniho) fizeni proti pravnické osobé. Cl. 4 Protokolu &. 7
k EULP stanovuje, Ze ,nikdo nemizZe byt stihdn nebo potrestén v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.”
Upozornéme, Ze pojem trestni Ffizeni a trestny Cin je nutné vykladat jako trestni
obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP.1%

Co se rozumi trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 EULP je v celku podrobné
rozebrano v judikatufe ESLP, pfiCemz se pfi ur€ovani toho, zda dany vefejnopravni
delikt je &i neni trestnim obvin&nim ve smyslu &l. 6 EULP pouziva modifikovanych
engelovskych kritérii."% Prestupky pravnickych osob budou zpravidla spadat do jadra
pojmu ,trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6 EULP'?7 a dopada na né zjednodusené feéeno
i 8. 4 Protokolu &. 7 k EULP.%® EULP zabranuje jak dvojimu potrestani, tak
i dvojimu stihani za tyz ¢€in.'%° Zasada ne bis in idem predstavuje podle judikatury
ESLP nedilnou soucéast spravedlivého procesu.'?

KliCovou otazkou pochopitelné je, co se rozumi tymz €inem. ESLP jiz v roce
1995 v rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku''" judikoval, Ze kliGova neni pravni
kvalifikace, nybrz hledisko samotného skutku, pfiemz za jeden skutek je nutné
povazovat pfipady, kdy ,se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obZalovaného
a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a prostoru.“’’2 Byt se ESLP od zavéru obsazenych

v rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku nasledné na c¢as odchylil''3, kliCovy

105 Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2011 ve véci Paksas proti Litvé, § 68.

106 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, s pfihlédnutim k rozsudku
ESLP ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussilla proti Finsku a rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku.

107 Shodné: KOPECKY, Martin. In FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017,
s. 109. Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku a rozsudek ESLP ze
2.9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku, v nichz ESLP zafadil pfestupky dle slovenské pravni Upravy
(prilis se v t& dobé& nelidici od tuzemské pravni tpravy) pod ochranu &l. 6 EULP (trestni obvinéni).

108 Obdobné& KMEC, Jifi. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1407: ,To, zda se v daném pfipadé jedna
o trestni fizeni ¢i trest ve smyslu ¢l. 4, tedy bude zavislé na posouzeni tzv. engelovskych kritérii
formulovanych pro ucely vykladu pojmu trestni obvinéni.*”

109 Tamtéz.

110 Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2014 ve véci Nikitin proti Rusku.

"1 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku.

112 \/iz GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 479.

113 Srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998 ve véci Olivera proti Svycarsku, kde naopak
prevazilo hledisko pravni kvalifikace. Ur¢ity ,kompromisni pfistup“ mezi rozsudky ve véci Gradinger proti
Rakousku a Olivera proti Svycarsku Ize spatfovat v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 2001 ve véci Fischer
proti Rakousku, kde ESLP vyZzadoval, aby se znaky ,konkurujicich si* skutkovych podstat liSily zasadnim
zpUsobem v podstatnych prvcich. Obdobné napk. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 6. 20086,
sp. zn. 3 Tdo 161/2006.
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rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku'# znamenal plny navrat k rozhodujicimu
hledisku skutku bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci, coz ESLP nasledné potvrdil

i ve svych dal$ich rozhodnutich.''®

4.2.1 Lis pendens

K uplatnéni pfekazky litispendence (lis pendens) musi byt s ohledem na § 77

odst. 1 PfestZ naplnény kumulativné tfi poZzadavky:

1) Totoznost subjektu — tento pozadavek bude naplnén tehdy, bude-li vedeno
fizeni proti dvéma shodnym subjektum prava. S ohledem na § 33 odst. 1
PfestZ v8ak bude nutné trvat na tom, Ze specifikum pfedstavuji pfipady, kdy
doslo k nastupnictvi (univerzalni sukcesi) pravnické osoby.'"®

2) Totoznost skutku''” (resp. pfedmétu fizeni)''® — k tomu pfimérené srov.
pojednani shora. Dodejme, Ze totoznost skutku bude dana i tehdy, existuje-
li alespon CcasteCna shoda vjednani ¢&i alespon caste€na shoda
v nasledku. 9

3) Zahajeni trestniho fizeni — v souvislosti s uc€innosti nového PrestZ dosSlo
rovnéz k novele' ZTOPO, kterou byl zrusen § 28 ZTOPO. Ten v odst. 1
stanovil, Zze ,zahajeni trestniho stihani proti pravnické osobé brani tomu,
aby o téemze skutku proti téZe pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim
deliktu.”“ Ustanoveni § 77 odst. 1 PfestZ naproti tomu hovofi o tom, zZe ,nikdo
nemuze byt obvinén z totoZného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti

téZe osobé zahajeno rizeni podle tohoto zakona nebo trestni Fizeni.“ DoS$lo

114 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.

115 Za vSechny napf. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010 ve véci Tsonev proti Bulharsku.

116 Obdobné dle ZTOPO: ,V pfipadé, kdy trestni odpovédnost presla na pravniho (nebo pravni)
néstupce prévnické osoby, vztahuje se totoZnost subjektu i na tyto néastupce.” GRIVNA, Tomas. In
SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 483.

117 Podrobnéji pfispévky: PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni
o spravnim deliktu prévnické osoby. Trestnépravni revue. 2012, &. 6, s. 131-137. Déle téz: PRASKOVA,
Helena. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 3, s. 53-61.
118 SKVAIN, Petr In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prévo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 708.

119V podrobnostech tamtéz, s. 602-604.

120 Ke zméné doslo ucinnosti zakona €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich (¢l.
CCXl tzv. zmé&nového zékona).

33



tedy k podstatné zméné v tom, ze prekazku fizeni nepredstavuje az trestni
stihani (k zahajeni trestniho stihani viz § 160 TrR), ale trestni fizeni'?’
v jakékoliv jeho fazi, v€etné postupl pfed zahajenim trestniho stihani
(8etfeni podle § 158 odst. 1 odst. 2 TrR; provéfovani podle § 158-159 TrR).
Byt § 77 odst. 1 PrestZ zakotvuje pfekazku litispendenci pouze ve vztahu
k trestnimu fizeni Ci fizeni podle PfestZ, bude podle mého nazoru nutné trvat
na této prekazce i ve vztahu k fizenim podle jinych pfedpist, bude-li se
v konkrétnim pfipadé jednat o trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy,

posuzovanych optikou engelovskych kritérii.

Jestlize se o totozném skutku vede trestni fizeni, spravni organ je povinen fizeni
o pfestupku zastavit (§ 86 odst. 4 PfestZ). Pokud fizeni jesté ani nebylo zahajeno, pak
spravni organ véc usnesenim odlozi (§ 76 odst. 2 PfestZ). Lze ocenit, Ze PrestZ toto
na rozdil od pfedchozi pravni upravy stanovuje vyslovné. Dfive bylo nutné pfestupkové
fizeni pferusit postupem podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu (vydani spravniho rozhodnuti zavisi na vyfreSeni
otazky, zda byl spachan trestny Cin, pfiCemz jde o otazku, o niz si spravni organ nesmi
sam udinit ani tsudek).'?? V pravni teorii se v8ak objevovaly i nazory, Ze ma na zakladé
analogie dojit k zastaveni fizeni/odlozeni véci, jelikoZ pferuseni fizeni nebylo mozné
z toho dlvodu, Ze ,prejudicialni otazka jako predmét samostatného rfizeni nemuze byt
totiz zcela shodna s predmétem rfizeni, v jehoz prubéhu tato otazka vyvstala a na jejimz
reseni zavisi vydani rozhodnuti v pavodnim (hlavnim) fizeni.“’23 Nova pravni Uprava

tuto nejasnost odstranuje.

4.2.2 Res iudicatae
Ustanoveni § 77 odst. 2 PrfestZ upravuje pfekazku véci rozhodnuté. Co se
povazuje za rozhodnuti majici za nasledek pfekazku véci rozhodnute, je stanoveno

taxativnim vyctem. Jde o rozhodnuti, Ze:

121 Srov. § 12 odst. 10 TrR: ,Trestnim fizenim se rozumi Fizeni podle tohoto zékona a zékona
0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak usek fizeni od zahajeni
trestniho stihani az do pravni moci rozsudku...”

122 Tento postup jesté ve vztahu ke staré pravni Upravé pfipoustél i Tomas Gfivna. GRIVNA, Tomas. In
SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 481-482.

123 PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti prévnické osobé a fizeni o sprévnim deliktu
pravnické osoby. Trestnépravni revue. 2012, . 6, s. 134.
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- se skutek nestal

- nespachal jej obvinény

- spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat'?*

- skutek je trestnym Cinem

- skutek je totoznym prestupkem nebo neni vibec pfestupkem
- trestni stihani bylo zastaveno v disledku schvaleni narovnani
- navrh na potrestani byl podminéné odlozen

- bylo ustoupeno od trestniho stihani mladistvého

Skutecnost, Ze tento vycet je taxativni, podrobuje kritice Helena Praskova.?®
S timto pfistupem se neztotozZnuji. Ve spravnim pravu trestnim (a obzvlasté u prekazek
res iudicatae) neni podle mého nazoru vhodné konstruovat demonstrativni vycty, které
zkratka snizuji pravni jistotu. Dale pak Helena Praskova kritizuje, ze ,ve vyctu
uvedeném v § 77 odst. 2 napr. chybi rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.“126
Osobné stojim na stanovisku, Zze prekazka res iudicatae i u schvaleni narovnani
v prestupkovém fizeni (§ 87 PrestZ) dana bude'?’, a to nejspiSe z toho dlvodu, Ze
,Skutek je totoznym prestupkem® (§ 77 odst. 2 PrestZ). Diasledkem prekazky res
iudicatae je to, ze spravni organ bude povinen fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism.
k) PrestZ].

Pravni upravu konkurence prestupkového a trestniho Ffizeni samozfejmé
najdeme i v trestnim fadu. Rozbor relevantnich ustanoveni trestniho fadu ve vztahu
k této problematice vSak neni s ohledem na omezeny rozsah diplomové prace jejim

predmétem. Bude o ném vS8ak mnou v budoucnu pojednano v odborném ¢€lanku.

124 S ohledem na zéasadu, Ze neprokazana vina ma z pohledu pozitivniho prava tyz vyznam co
prokazana nevinna, je znacné pochybné, pro¢ se v tomto konkrétnim pfipadé rozliSuje mezi tim, ze
skutek nespachal obvinény a situaci, kdy se obvinénému nepodafilo spachani skutku prokazat.
Vysledkem zkréatka je, Ze obvinény je nevinen. Dané ustanoveni dle mého nazoru v zasadé nepiimo
zpochybnuje zasadu presumpce nevinny, jejimz projevem je disledek, ze nedokazana vina ma
tyz vyznam jako dokazana nevina. VV podrobnostech srov. MUSIL, Jan In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan,
KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101, kde se spravné
uvadi, Ze ,podle prava nelze Cinit rozdil mezi osobou prokazatelné nevinnou, tedy nékym, kdo skute¢né
neni pachatelem, protoZe mu byla dokazana nevina, a nékym, komu vina bez divodnych pochybnosti
dokazana nebyla, u néhoz je pouze pravdépodobné, Ze pachatelem byt muze.”

125 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 36.

126 Tamtéz.

127 FRUMAROVA, Katefina. Narovnani — nové zavedeny institut tzv. odklonu do Fizeni o prestupku.
Spravni pravo, €. 7-8, 2017, s. 469: ,Pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani fizeni
0 prestupku konéi a zakléda se tak prekazka res iudicata.” Dale srov. KUCEROVA, Helena,
HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o nékterych
pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 421.
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4.3 Ukony pravnické osoby

KliCovou otazkou, kterou je nutné se s ohledem na povahu pravnické osoby coby
umélé entity bez vlastni vlle zabyvat je to, kdo je opravnén jejim jménem Cinit procesni
ukony. Jelikoz PrestZ tuto otazku neupravuje, je nutno subsidiarné pouzit spravni fad
(§ 1 odst. 2 SpR), jenz v § 30 odst. 1 odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym je

OSR. Ten v § 21 odst. 1 stanovuje, Ze za pravnickou osobou v fizeni jedna:

a) Clen statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za
pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popfipadé jeho Clen, ktery tim
byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym Clenem pravnicka osoba, jedna
vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo
Jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu,
nebo

d) jeji prokurista, maze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Zakonodarce zde pouzil urcitou legislativni zkratku, kdyz prostfednictvim
spravniho fadu odkazuje na upravu v ob¢anském soudnim fadu. Adresat pravni normy
musi tedy nejprve pouzit PfestZ, nasledné SpR, pfi¢emz ani ten mu neda odpovéd.
Tu nalezne z &asti az v OSR, pficemZ se nasledné adresat pravni normy musi mnohdy
dale podivat do fady zvlastnich pravnich predpisu, aby zjistil, ktery konkrétni organ
u dané formy pravnické osoby, je kupfikladu organem statutarnim. Toto reSeni
nepovazuji za prili§ Stastné a koncepcéni. Koneckoncu ani koncepci souasného
§ 21 odst. 1 OSR nelze pfijmout zcela nekriticky jako Upravu moderni a vyhovujici.
Kupfikladu vécny zamér pfipravovaného civilniho fadu soudniho'?®, ktery ma nahradit
pravnickou osobou opravnén jednat, pficemz se ma pouze odkazat na zvlastni

hmotnépravni pfedpisy obsahujici ur€eni toho, kdo za pravnickou osobu jedna. Osoba

128 JUSTICE.CZ CIVILNi RAD SOUDNI. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, s. 59. [online]
publikovano 2017, [cit. 15. 1. 2018] Dostupné na: <https://crs.justice.cz/wp-
content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf>
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s opravnénim Cinit za pravnickou osobu ze zakona hmotnépravni ukony, by méla mit
opravnéni Cinit i Ukony procesnépravni.

Ve shodé s vécnym zamérem pfipravovaného civilniho fadu soudniho (bod 12)
by bylo podle mého nazoru vhodné&;jsi pfimo v PrestZ (nebo jesté I1épe ve SpR) stanovit,
Ze za pravnickou osobu v fizeni jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho
zakona. Timto zvlastnim zakonem je napfiklad Ob¢Z (§ 163, § 164 odst. 1)'2°, ZOK,
zakon o obcich (§ 103 odst. 1), zakon o Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky (§ 15 odst. 1) a velké mnozZstvi dal$ich. V pfipadé,
Ze nebude jasné, ktery organ za pravnickou osobu navenek jedna, mél by to byt
sohledem na § 163 a § 164 odst. 1 Ob&Z statutarni organ, a i to v pfipadé
vefejnopravnich pravnickych osob, pokud danou otazku zvlastni (vefejnopravni)
predpis neupravuje odliné."3° Okruh osob opravnénych jednat ex lege za pravnickou
osobu v prestupkovém fizeni by byl sice uzsi nez podle sou€asné pravni upravy, nic
v8ak nebrani tomu, ani pravnicka osoba udélila k fizeni plnou moc (§ 33 SpR)
napfiklad svému zaméstnanci, prokuristovi €i osobé stojici zcela mimo pravnickou
osobu (napf. advokatovi).

V obecné roviné je tedy de lege lata nutné rozliSovat Cinéni ukond jménem
pravnické osoby na zakladé zakona (§ 30 SpR) — tzv. osoby opravnéné, dale pak
v zastoupeni zmocnéncem (§ 33 SpR) a opatrovnikem (§ 32 odst. 2 SpR). Po uginnosti
soucasného Ob¢Z se stava spornym, zda osoby Cinici na zakladé zakona ukony za
pravnickou osobu (§ 30 odst. 1 SpR) jsou jejimi zakonnymi zastupci (§ 31 SpR), &i
nikoliv. Ob¢Z totiz stoji na koncepci zakonného zastupovani pravnické osoby (§ 161
ObgZ). ZtotoZhuiji se ze zavérem &. 130 poradniho sboru ministra vnitra ke SpR, Ze
uprava v Ob&Z ,nemuze zménit postup podle spravniho fadu, ktery je procesnim
radem vefejné spravy... Spravni fad je tedy (zfejmé na rozdil od obcanského
zakoniku) postaven na originarnim jednani pravnické osoby prostfednictvim fyzickych
osob ve specifickém pravnim postaveni viéi jednajici pravnické osobé.“’3’ Osoby

129 | v tomto ustanoveni se projevuije fikéni teorie pravnickych osob — viz LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr
a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 840.

130 Tento zaveér Ize dovodit zejména z § 20 odst. 2 Ob¢Z, ktery podle Tomase Dvoraka zaklada ,jasnou
subsidiaritu pravni upravy soukromopravnich pravnickych osob i pro vefejnopravni pravnické osoby,
a to v rozsahu, v jakém jiny zakon nestanovi jinak a v jakém je to vibec z povahy a logiky véci mozné.*
DVORAK, Tomas. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komentar.
I. Svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112.

131 MINISTRESTVO VNITRA CR. Zavér & 130 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014, s. 2. [online] publikovano 2014, [cit. 12. 1. 2018], Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx>
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opravnéné €init tkony jménem pravnické osoby na zakladé zakona (§ 30 odst. 1
SpR) nejsou podle mého nazoru jejimi zakonnymi zastupci (§ 31 SpR) pro Géely
pfestupkového (spravniho) Fizeni.'32 To ma za nasledek napfiklad to, ze spravni
organ je v tomto pfipadé povinen doru€ovat pisemnosti pfimo pravnické osobé dle
§ 21 SpR (zpravidla na adresu jejiho sidla) a nikoliv opravnénym osobam jednajicim
jménem pravnické osoby na zakladé zakona jako zastupcum postupem dle § 34
SpR.133

Plati dale, Ze v téZe véci mlUze za pravnickou osobu sou€asné Cinit ukony jen
jedna osoba (30 odst. 2 SpR). S ohledem na vyraz ,sougasné&"“ je podle mého nazoru
mozné, aby v fizeni jménem pravnické osoby vystupovalo postupné nékolik rdznych
osob, které se budou stfidat — dané ustanoveni jinymi slovy pouze vyluCuje, aby vicero
osob ¢inilo jeden a tyz ukon.'** Bude-li chtit byt pravnicka osoba zastoupena v fizeni
na zakladé plné moci, plati, ze v téze véci mize mit pouze jednoho zmocnénce (§ 33
odst. 1 SpR).

Pokud nema pravnicka osoba organ, ktery je zpusobily za ni jednat, popfipadé
némuz lze doruCovat, popfipadé je-li vjiném fFizeni pfredmétem sporu, kdo timto
organem, ustanovi spravni organ pravnické osobé procesniho opatrovnika [§ 32 odst.
2 pism. ¢) SpRY]. | zde se v8ak ukazuje nedostatek toho, Ze PfestZ nechal Gpravu tkonti
pravnické osoby v pfestupkovém fizeni pouze na subsidiarnim pouzitim spravniho
fadu. V disledku pfili§ obecné uUpravy nereflektujici specifika prestupkového fizeni,
nelze vyloucit, Zze v fizeni jménem pravnické osoby bude moci Cinit ukony napfiklad
i osoba, ktera je obvinénym, poSkozenym Ci svédkem v téze véci, pokud nebude
zaroven prokazan fakticky ,stfet zajm(“ — prokazovani tohoto stfetu muze cum grano
salis zpUsobit prutahy v fizeni. Dodejme, Ze v pfipadé trestniho Fizeni proti pravnické
osobé vyslovné vyluCuje ZTOPO (§ 34 odst. 4) to, aby za pravnickou osobu jednal
v téze véci obvinény, poskozeny C&i svédek. Je-li v pribéhu trestniho fizeni proti
pravnické osobé zjiSténa napf. skute¢nost, Ze jménem pravnické osoby ma jednat
osoba, ktera je vtéze véci osobou obvinénou, stanovi se pravnické osobé lhita

k tomu, aby urcila, ktera jind osoba bude jejim jménem v fizeni provadét ukony;

132 Tamtéz, s. 2-3.

133 Tamtéz.

134 Obdobn& JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni f4d. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 173.
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v opacném pfipadé bude pravnické osobé ustanoven opatrovnik (§ 34 odst. 5 TOPO).
PrestZ vSak zadnou takovou limitaci neobsahuje.

Otazkou je, zda je na fizeni o prestupku pravnické osoby aplikovatelné
ustanoveni § 21 odst. 4 OSR, podle n&hoz ,za pravnickou osobu nemize jednat ten,
jehoz zdjmy jsou v rozporu se z&jmy pravnické osoby*. Smyslem § 30 odst. 1 SpR je
podle mého nazoru odkazat na § 21 odst. 1 OSR — tedy ur&it okruh osob, které za
pravnickou osobou jednaji [§ 21 odst. 1 pism. a) az d) OSR]. Vykladem za pouziti
argumentu a contrario (pokud SpR odkazuje na OSR ve vztahu k tomu, kdo za
pravnickou osobu &ini ukon(, a contrario odkazuje i na to, kdo za ni ukony €init nesmi)
ve spojeni s argumentem e ratione legis lze vSak dospét k zavéru, ze i ustanoveni
§ 21 odst. 4 OSR je na fizeni o prestupku pravnické osoby aplikovatelné. 3%

Nad ramec toho je vSak podle mého nazoru vhodné se inspirovat upravou
v ZTOPO (§ 34 odst. 4) a vyslovné v PrestZ stanovit, ze za pravnickou osobu
nemulize cCinit v fizeni Ukony osoba, ktera je v téze véci osovou obvinénou,
svédkem, éi poSkozenym. Problémem ustanoveni § 21 odst. 4 OSR totiz je, Ze ,stfet
zajmi“ nesmi byt jen hypoteticky (nestacéi pouha pochybnost)'®¢, ale musi v daném
pripadé fakticky existovat. Plati pfitom, ze ,fyzicka osoba muzZe byt povaZovana v urcité
situaci ve vztahu k pravnické osobé za nezpusobilou jednani pro stiet zajma, ale v jiné
situaci nikoliv. K vylouc¢eni fyzickych osob z jednani za pravnickou osobu musi stfet
zajml realné existovat a musi byt ... prokazan.“'3” To mlze v prestupkovém fizeni
zpusobovat zbyteCné komplikace a prutahy. Nesouhlasim s nazorem Martina
Kopeckého, ze jiz nyni ,pfi SirS§im vykladu ust. § 30 odst. 1 spravniho fadu by bylo
mozZné i na prestupkové frizeni aplikovat upravu v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, podle jehoz § 34 odst. 4 nemuZe Cinit ukony v fizeni osoba, ktera je
obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v téZe véci.“38 \V daném pfipadé se totiz
nejedna ani tak o extenzivni vyklad, jako spiSe o pouZiti analogie coby prostfedku
dotvareni (a nikoliv jen prostého, byt extenzivniho vykladu)'®® prava. Analogii Ize ve

135 § 21 odst. 4 OSR aplikuje ve spravnim fizeni rovnéz: PRASKOVA, Helena. Jednani za prévnickou
osobu ve spravnim Ffizeni. Pravni rozhledy. 2017, &€. 22, s. 772.

136 Tamtéz, s. 629.

137 KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéansky soudni rad, Kniha I.: Soudcovsky komentar.
2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team a Wolters Kluwer, 2016, s. 142.

138 KOPECKY, Martin. In FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 117.

139 Shodné: MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 240 an.; Opacné:
GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 133.
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spravnim pravu aplikovat mj. za pfedpokladu, Ze je to ve prospéch uc¢astnika Fizeni'4°,
coz by v tomto pfipadé naplnéno nebylo.

Vhodné by bylo rovnéz vyslovné upravit, Ze se obvinény v téze véci nemuze
jakkoliv podilet na vyb&ru zmocnénce pravnické osoby (§ 33 SpR), jelikoZ by tak mohl
fakticky pUsobit na realizaci procesnich prav obvinéné pravnické osoby'!,
pravdépodobné i tim zplsobem, aby primarné ,pomohl“ sam sobé jako fyzické osobé,
byt za cenu posSkozeni pravnické osoby, coz by mohlo mit negativni dopad na jeji
zaméstnance, akcionare apod., ktefi se na zadnych protipravnich jednanich nepodilel
a neméeli o nich tfeba ani tuseni.

S ohledem na teorii fikce pravnickych osob, na niz stoji tuzemské pravo, je
rovnéz velmi pochybna konstrukce ,zajmu pravnické osoby“(viz kap. 2.3 ). PfestZ coby
pravni pfedpis z roku 2016 mél v zajmu jednoty a soudrznosti pravniho fadu (viz opét
kap. 2.3 ) tuto koncepci Ob¢&Z reflektovat a nemél nechat Upravu na pouziti 238x pfimo
&i nepfimo novelizovaného OSR z roku 1963, ktery je jiz sdm ,na konci Zivotnosti*.
Bylo by podle mého nazoru naopak vhodné, aby PfestZ obsahoval vlastni, zvlastni
ustanoveni o fizeni o pfestupku pravnické osoby, obdobné jako je tomu v trestnim

fizeni proti pravnickym osobam (€ast IV. ZTOPO).

4.4 Uskali prava na obhajobu - vyslech obvinéného a osoby
jednajici jménem pravnické osoby jako svédka

Pravo na obhajobu je zakladnim, ustavné garantovanym obvinéného (zejména
Cl. 40 odst. 3 Listiny), které je obvinénému zaruCeno nejen v fizeni trestnim, ale
i v fizeni pfestupkovem. Pokud by €l. 40 odst. 3 Listiny a ustanoveni souvisejici byla
interpretovana restriktivnim zptsobem, tj. byla by dovozena jejich meritorni plsobnost
pouze ve vztahu k trestnym c&indm, mohlo by argumentum ad absurdum dojit
k ,vytunelovani“ danych ustanoveni Listiny tim, Ze zdkonodarce mnohé trestné Ciny
ucelové podradi pod kategorii pfestupku, na které by jiz pozadavek ¢l. 40 odst. 6 Listiny

nedopadal, coz je nutné razantné odmitnout.’*? RovnéZz Nejvyssi spravni soud

140 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008 sp. zn. 1As 27/2008-67.

141 CEP, David. Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim Ffizeni. In GRIVNA, Toma$ a kol. Pravo na
obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, s. 169, kde v8ak autor tuto skutenost
dovozuje z § 34 odst. 4 ZTOPO.

142 Argumentace a formulace tohoto odstavce prevzata z mého drivéjsiho prispévku: GRYGAR, Tomas.
K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promliéeni prestupkt v novém prestupkovém
zakoné. Pravni rozhledy, 2017, €. 19, s. 665-670.
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konstatoval, ze ,trestni stihani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se
podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu“. 43

Pravo na obhajobu je navic zarugeno i &l. 6 odst. 3 EULP a podle judikatury
ESLP prislusi nejen osobé fyzické, nybrz i osobé pravnické a to v pilném rozsahu
(Société Stenuit)."* Byt judikatura eského Ustavniho soudu k tomuto prozatim milé&;i,
rovnéz tuzemska literatura po vzoru judikatury ESLP pfiznava pravo na obhajobu
i osobé pravnické.'*> Samotné pravo na obhajobu Ize pak charakterizovat jako
komplex procesnich opravnéni osoby, proti niz se vede fizeni o trestnim obvinéni,
kterymi Ize dosahnout zejmeéna zprosténi obvinéni, upusténi od trestu Ci jeho zmirnéni
v jakékoliv podobé. Co vSe je obsahem tohoto prava je v literatuie’*® pomérné
podobné rozebrano a neni ucelem této prace opakovat tisickrat napsané. Zamérim se
z toho dlvodu pouze na jediny problematicky bod specificky pravé ve vztahu k pravu
pravnické osoby na obhajobu — na vyslech osoby opravnéné jednat jménem pravnicke
osoby jako u€astnika fizeni a jako svédka.

Z hlediska prava pravnické osoby na obhajobu klic¢ovou oblasti je bezpochyby
problematika dokazovani. Ve vztahu k dokazovani v ramci prestupkoveho fizeni dle
nového PFestZ plati pochopiteln& subsidiarni pouziti spravniho fadu (§ 1 odst. 2 SpR).
Pro ucely dokazovani bude tedy mozné uzit vSech dukaznich prostfedkd vhodnych ke
zjisténi stavu véci, pokud nebyly ziskany Ci provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy
(§ 51 odst. 1 SpR).

Nad ramec pravni upravy ve spravnim fadu, vSak novy PrestZ obsahuje dukaz
vyslechem obvinéného (§ 82 PrestZ).'*” Vyslech obvinéného neslouzi pouze ke

zjisténi relevantnich informaci pro fizeni (jako projev zasady materialni pravdy dle

143 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27. Obdobné napf. nalez US ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. lll. US 611/01 nebo rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2003 &. j. 28 Ca
151/2002-34.

144 Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1992 ve véci Société Stenuit proti Francii. Obdobné téZ rozsudek
ESLP ze dne 12. 11. 2002 ve véci Fortum Oil And Gas Oy proti Finsku.

145 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. KomentéF. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 646; SKVAIN, Petr In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni
pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 718.

146 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 338-410; PRASKOVA,
Helena. Prévo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech. In GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu.
Teorie a praxe 21. stoleti. Plzef: Ale§ Cenék, 2016, s. 46-57. KOPECKY, Martin. Limity prava na
obhajobu v fizenich o spravnich deliktech. In GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe
21. stoleti. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, s. 58-68.

147 \/yslech obvinéného bylo samoziejmé mozné provést i pred ucinnosti nového PrestZ, jelikoz vycet
dlikaznich prostfedk( dle spravniho fadu je s ohledem na § 51 odst. 1 SpR demonstrativni.

41



§ 3 SpR), ale miize predstavovat i souast prava na obhajobu, resp. prostfedek
vyjadieni se obvinéného k obvinéni a fizeni o tomto obvinéni.’*® Vyslech obvinéného
se bude provadét pfi ustnim jednani a je fakultativni (viz formulace ,spravni organ
muZe provést vyslech obvinéného“'*?), s vyjimkou pfipad, kde je to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného (§ 82 odst. 1 PfestZ). Nutno v8ak podotknout, Zze s
ohledem na pravo na obhajobu a z néj vyplyvajici zakaz sebeobvifiovani (¢l. 37 odst.
1 a ¢l. 40 odst. 4 LZPS), je vypovéd obvinéného dobrovolna. Z toho ddvodu také
PrestZ ani neupravuje podminky odmitnuti vypovédi.' Pravnicka osoba jako pravni
fikce (smySlenka) samoziejmé neni schopna v fizeni sama vypovidat. Vypovéd za ji,
resp. jejim jménem musi tedy Cinit néktera z fyzickych osob (blize kap. 5.3). V této
souvislosti vyvstava otazka, zda tato fyzicka osoba opravnéna jednat v fizeni
jménem pravnické osoby (a obzvlasté pak ¢lenové jejiho statutarniho organu)
muze v fizeni vystupovat rovnéz jako svédek. Jako obvinény v témze fizeni totiz
vyslychana byt nepochybné& muze'®!, pokud dana osoba samoziejmé bude chtit na
vysledech pfistoupit.

Zatimco kupfikladu OSR obsahuje vyslovné ustanoveni (§ 126 odst. 4 OSR),
ze fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem pravnické osoby, mize byt vyslechnuta
v fizeni, jehoZ ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen jako Ucastnik Fizeni'®?, novy
PfrestZ ani SpR Zadné ustanoveni této &i podobné textace neobsahuje. Z hlediska
prava na obhajobu se pfitom jedna o otdzku naprosto kliCovou. Zatimco svédek ma
(s vyjimkami stanovenymi v zakoné&) povinnost vypovidat, a to pravdivé'®3, pficemz
nesmi dokonce nic zaml&ovat (§ 55 odst. 1 SpR); obvinény v fizeni o pfestupku mize

vypovéd zcela odmitnout (§ 82 odst. 2 PfestZ). Pokud se pfeci jen rozhodne obvinény

148 MLSNA, Petr. Vybrané aspekty prava na obhajobu v navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. In GRIVNA, Tomas$ a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzef: Ale$
Cenék, 2016, s. 76.

149 § 80 odst. 1 PrestZ.

150 Dvodova zprava k PrestZ, s. 199.

151 Srov. GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni tpravé. Pravni rozhledy, 2017, &. 12, s. 432.

152 Dané ustanoveni reflektovalo judikaturu civilnich soudl - srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98. Ustanoveni § 126 odst. 4 OSR byla nakonec judikaturou vztazeno
nejen na ¢leny statutarniho organu, ale i na prokuristy a jiné tzv. opravnéné osoby - rozsudek NejvyssSiho
soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015.

153 \/ ptipadé, Zze by pravnicka osoba ,podala“ nepravdivou ¢i netplnou svédeckou vypovéd, mohla by
se dopustit pfestupku pravnické osoby dle § 2 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Srov. KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkon o nékterych pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 463, 726, 728-729.
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vypovidat, mize na svou obhajobu uvadét jakékoliv ,skuteCnosti, vCetné téch
neuplnych ¢&i zcela smyslenych (IZivych).154

Osobné stojim na stanovisku, Ze tzv. opravnéna osoba (kap. 4.3.) nemuze byt
v fizeni, jehoz u€astnikem (obvinénym) je pravnicka osoba, jejimz jménem opravnéna
fyzicka osoba (typicky statutarni organ) v fizeni jedna, vyslychana jako svédek.
Duvod Ize spatfovat vtom, Ze dana fyzicka osoba Cini procesni ukony jménem
obvinéného a jeji jednani je tak jednanim (jménem) obvinéné pravnické osoby coby
ucastnika fizeni. V opacném pfipadé by totiz byla jako svédek ve své podstaté
vyslychana i obvinéna pravnicka osoba, typicky prostfednictvim ¢lena svého
statutarniho organu. To by kolidovalo nejen s pravem na obhajobu a z né&j vyplyvajicim
zadkazem sebeobviniovani (€l. 37 odst. 1 a €l. 40 odst. 4 LZPS), ale v zasadé i s § 55
odst. 1 SpR, podle kterého muze byt svédkem pouze osoba odli$na od Gdastnika
fizeni.

Rovnéz NejvyssSi spravni soud konstatoval, Ze ,ustanoveni § 55 spravniho radu
skutecné vyslovné neobsahuje... omezeni zakotvené v § 126 odst. 4 (anyniiv § 126a)
0. S. I., umoZriujici pouze provedeni ucastnického vyslechu fyzické osoby, ktera je
statutarnim organem pravnické osoby (Clenem tohoto organu), v Fizeni, jehoz
ucastnikem je tato pravnicka osoba. To vSak neznamena, Ze blizSi podminky pro
vyslech takové osoby nejsou v zakoné stanoveny implicite, tedy Ze neplynou z povahy
VEci... I ve spravnim fizeni vedeném s pravnickymi osobami je nutno respektovat
specifické postaveni osob v pozici statutarnich organu téchto pravnickych osob a pri
Jejich vysleSich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho radu
a§ 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. I, tedy jako pri vyslechu tcastnika fizeni.“1%5

VysSe uvedeny zavér by mél byt podle mého nazoru vztazen nejen na Cleny
statutarniho organu, ale rovnéz na vedouciho od$tépného zavodu (jde-li o véc tykajici

se tohoto zavodu)'®® a na prokuristu, pokud muze podle udélené prokury jednat

154 Obdobné MLSNA, Petr. Vybrané aspekty prava na obhajobu v navrhu zékona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. In GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plze:
Ales Cenék, 2016, s. 77. Z hlediska slugitelnosti s Ustavné garantovanym zakazem sebeobvifiovani
podkladam za velmi problematické nékteré specialni pravni Upravy, napf. § 21e ZOchHS, ktery
obsahuje obecnou (!) povinnost (tj. nikoliv povinnost navazanou napf. na leniency program) ,poskytovat
Uradu podklady a informace, véetné obchodnich knih, jinych obchodnich zéznam( nebo jinych
zaznamd, které mohou mit vyznam pro objasnéni pfedmétu Ffizeni... poskytovat je uUplné, spravné
a pravdivé... Kazdy je povinen poskytnout Uradu na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené Ihiité
obchodni zaznamy.“

155 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541.

156 Blize kap. 4.3.
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samostatné&.’5” Pavel Svasta pak stoji na stanovisku, Ze vyse uvedeny zakaz vyslechu
svédka nelze vztahnout na fadové zaméstnance pravnické osoby.'%8 S timto zavérem
lze souhlasit za pfedpokladu, Ze tento zaméstnanec nebude povérfen statutarnim
organem k tomu, aby jednal jménem pravnické osoby [§ 21 odst. 1 pism. b) OSR].
V takovém pfipadé by totiz ,spadl do stejné kategorie osob jednajicich v fizeni
jménem pravnické osoby (§ 21 odst. 1 OSR) jako napf. &len statutarniho organu (viz
kap 5.3).

Za predpokladu, Zze zaméstnanec pravnické osoby bude kupfikladu pfedvolan
jako kliCovy svédek, Ize z hlediska procesni strategie obhajoby doporucit, aby
takovy zaméstnanec byl statutarnim organem co nejdfive povéfen k jednani jménem
pravnické osoby [§ 21 odst. 1 pism. b) OSR], ¢&i byl dokonce jmenovan &lenem
statutarniho organu jednajiciho jménem pravnické osoby [§ 21 odst. 1 pism. a) OSR]
a bylo mu tak poskytnuto postaveni, diky némuz by v Fizeni nemusel viibec vypovidat,
popf. by nemusel vypovidat uplné a pravdivé. Byt je toto ,feSeni® nékterymi
odmitano9, mize se jednat o jednu z mozZnych cest procesni strategie obvinéného.
Jednoznacéna judikatura k této otazce prozatim chybi. Odmitnuti této mozZnosti by se
mohlo opfit napf. o0 obecnou zasadu pravni, podle niz zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.'®® Nepochybné by se v8ak spravni organ (a posléze pfipadné i soud) poustél
na ,kfehky led“. Velmi by rovnéz zalezelo na okolnostech konkrétniho pfipadu. Pokud
by onim povéfenym zaméstnancem byl napf. vedouci pracovnik pravniho oddéleni,
ktery jménem pravnické osoby jedna ve spravnim fizeni vcelku pravidelné
a opakovanég, bude velmi tézké prokazat, Ze se jedna o zneuziti prava.

Pokud by se vSak skute€¢né jednalo jen o fadového zaméstnance a nikoliv
o zaméstnance povéfeného jako osobu opravnénou [§ 21 odst. 1 pism. b) OSR], Ize
uzavrit, Zze ten jako svédek vyslychan byt nepochybné mize. Zajimavou otazkou muze
byt to, zda tento zaméstnanec muze odepfit svédeckou vypovéd s odkazem na to, Ze

obvinéna pravnicka osoba, je mu osobou blizkou (§ 55 odst. 4 SpR). Jelikoz spravni

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015. Jelikoz PrestZ, resp.
SpR ve vztahu k procesnim Gkontim pravnické osoby odkazuje na OSR, je podle mého nazoru toto
rozhodnuti NS CR v civilni vé&ci aplikovatelné i na procesni tkony pravnické osoby v prestupkovém
fizeni. Blize kap. 4.3.

158 SVASTA, Pavel. Nékolik poznémek k problematice vyslechu Ucastnika spravniho fizeni — pravnické
osoby — prostrednictvim osob opravnénych jednat jejim jménem. Spravni pravo, ¢. 2/2016, s. 123.

159 Tamtéz, s. 121.

160 Srov. zejména rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010-94: ,Vyjimecna aplikace
obecného principu zakazu zneuZiti prava pfichazi v dvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré
konkrétni zakonné ustanoveni...”
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fad ve vztahu k vymezeni osoby blizké odkazuje na ob&ansky zakonik (§ 22 Ob¢&Z),
ktery v zasadé nepfipousti’®!, aby pravnicka osoba byla osobou blizkou, nemuze

zaméstnanec z tohoto dtvodu odepfit svédeckou vypovéd.'6?

4.5 Zakaz zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby

Ve vztahu k Fizeni proti pravnické osobé obsahuje PrestZ (§ 84) rovnéz zcela
novy zajist'ovaci institut ,zakazu zruSeni, zaniku a premény“ obvinéné pravnické
osoby, vyuzitelnych v situacich je-li ddvodna pochybnost, Zze by se pravnicka osoba
svym zrusenim, zanikem ¢i pfeménou mohla vyhnout potrestani, vykonu spravniho
trestu nebo zmafila uspokojeni naroku na nahradu Skody ¢&i vydani bezduvodného
obohaceni. Cilem této subkapitoly neni podat popisny vyklad legalni upravy tohoto
institutu, nybrZz pouze upozornit na jeho problematické body, kterych bohuZel neni
malo.

Prvotni otazkou je nepochybné smysluplnost tohoto institutu. Stojim na
stanovisku, Ze hlavnim a jedinym jeho moznym ucelem je to, aby zajistil ,existenci®
obvinéné pravnické osoby po dobu trvani fizeni, coby jednu z nutnych procesnich
podminek (pfedpokladl) pro vedeni fizeni o prestupku.'®® Tento institut neni sam
o sobé schopen zabezpecit to, aby se pravnicka osoba nevyhnula vykonu
spravniho trestu ¢i nezmarila uspokojeni naroku na nahradu skody €i vydani
bezdivodného obohaceni. K ¢emu bude (kromé ,zajisténi“ procesnich podminek
fizeni) vyrok o zakazu zruSeni, zaniku €i premény pravnické osoby dobry, pokud mize
pravnicka osoba se svym majetkem libovolné nakladat a ve vétsiné pfipadu (napf. nez
nabude pravni moci vyrok o nahradé Skody) ho zcela legalné ,odklanét“? Pokud
chceme skutecné zabranit tomu, aby pravnicka osoba mohla v prabéhu prestupkového
fizeni zpravidla zcela legalné zmafit uspokojeni naroku na nahradu skody ¢i vykonu

spravniho trestu pokuty, nezbyde nic jiného, nez v PfestZ po vzoru ZTOPO (§ 33 odst.

161 Shodné HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172: ,Obc¢ansky zakonik nepripousti, aby pravnicka osoba byla osobou
blizkou. Tam vSak, kde zakon stanovi k ochrané tfetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro
prevody majetku, jeho zatizeni nebo pfenechani k uZiti jinému mezi osobami blizkymi, vztahuji se
uvedené dispozice i na pravnickou osobou a osoby, které k ni maji urcity (zakonem stanoveny) vztah....”
162 Obdobny zavér se v judikatufe objevil jesté pred Ucinnosti sou¢asného Ob¢Z, pricemz dfive bylo
velmi sporné, zda pravnicka osoba muze byt osobou blizkou, ¢i nikoliv. Srov. rozsudek NSS ze dne 17.
1. 2013, sp. zn. 8 Afs 17/2012-375.

163 Prilis se v tomto koneckonct neliSim ani od divodové zpravy k PrestZ, s. 201.
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2) zakotvit zajistovaci opatfeni v podobé omezeni nakladani s majetkem pravnické
osoby, ktery by zakotvil zakaz prevést majetek na jiného Ci jej zatizit. Jako jesté
intenzivnéjSi institut by bylo mozné zminit zajisténi majetku i jeho Casti, pficemz na
stat by nasledné prechazela i povinnost tento majetek spravovat. Jedna se vsak jiz
o tak intenzivni zasah do majetkového prava, ze jeho vyuziji v ramci pfestupkového
fizeni nepodporuji.

V roviné aplika¢ni je nutné nejprve upozornit na to, Ze v ceském pravnim fadu
neexistuje jednotna pravni uprava zruSeni, zaniku ani pfemény pravnické osoby, coz
m(Ze vyvolavat aplikaéni potize.'®* Zadruhé dany institut de facto znevyhodnuje
tuzemské pravnické osoby (resp. pravnické osoby se sidlem v CR) pred t&mi
zahraniénimi, které v n&jaké podobé vyvijeji ginnost na tizemi Ceské republiky. Institut
zakazu zruSeni, zaniku a pfemeény pravnické osoby bude moci byt aplikovatelny pouze
na pravnické osoby se sidlem na tuzemi Ceské republiky, jelikoz éesky zakonodarce
(a tim méné pak spravni organ) nemuze regulovat statusové otazky zahrani¢nich
pravnickych osob.'® Zdlraznéme pfitom, Ze v dusledku europeizace spravniho prava,
resp. existence tzv. transteritoridlnich spravnich akt('®® muze na nasem Uzemi
(dokonce bez umisténi pobocky) podnikat zahrani¢ni pravnicka osoba napf. v oblasti
obhospodarovani a administrace investi¢nich fondu.'®” Na takovouto pravnickou
osobu nepUjde tento zajiStovaci institut aplikovat.

PfestZ dale stanovuje, Ze tento institut nebude mozné vyuzit v pfipadé, kdy by
byl ,takovy postup zjevné neprfiméreny vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku...”
Zakonodarce jako by implicitné predpokladal, Ze institut Ize vyuzit i tehdy, kdyz je
vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku nepfiméfeny; nesmi byt vSak nepfiméreny
zjevné. To je podle mého nazoru nespravné a vyraz ,zjevné“ by mél byt pfi nejblizsi
novelizaci vypustén. Zjevnost je v zasadé synonymem pro evidentnost (zfejmost)
a nutné nemusi vypovidat o skute€né mire (ne)pfimérenosti postupu. Lze tedy

konstatovat, ze ,zakonné kriterium zjevnosti nemusi byt pfimo umerné intenzité

164 Obdobné& u ZTOPO (§ 32), ktery obsahuje podobny institut: DEDIC, Jan, RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 521.

165 TamtéZ. Ve vztahu k § 84 PiestZ pak argumentaci prebira i PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 368.

166 K pojmoslovi, vymezeni a pfikladim srov. HANDRLICA, Jakub. Model vzajemného pasivniho
uznavani spravnich aktd. Pravni rozhledy, 2017, €. 17, s. 589-595.

167 § 14 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
ve znéni pozdéjSich predpisli, ktery je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES.
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prekro¢eni mezi vykonu prava.“'%® Opravnéni organu vefejné moci by podle mého
nazoru neméla byt takto konstruovana. Otazka zjevnosti totiz nevypovida nic
o skute¢né intenzité ukonu/postupu, nybrz toliko pouze o jeho vnéjSi podobé, ktera
muUze mit s tou skute€nou pramalo spole¢ného.

Cum grano salis dodejme, Ze tento zajiStovaci institut mize byt zneuzitelny
v konkurenénim boji, kdy napfiklad trzni konkurent muidze nafknout konkurencéni
pravnickou osobu ze spachani prestupku a v pfipadé rozhodnuti spravniho organu
o vyuziti pfedmétného zajiStovaciho institutu maze dojit napfiklad k (doCasnému)
zabranéné fuze (coby zpusobu pfemeény) pravnické osoby do konkurenéné silnéjsiho
trzniho subjektu. Zejména s ohledem na velmi ,podivné® vyjadfeni proporcionality
v ustanoveni § 84 odst. 1 PfestZ (zjevnost) a to, v jakych pfipadech budou spravni
organy shledavat ,didvodnou pochybnost®, Ze by se pravnicka osoba mohla vyhnout
potrestani, je otazkou, jak bude tento institut v praxi aplikovan. Byt samoziejmé nelze
a priori pfedpokladat, ze pravni uprava urcitych institutl bude ze strany spravnich
organu zneuzivana, méla by byt nepochybné konstruovana tak, aby tuto moznost co
nejvice eliminovala.

Proti rozhodnuti spravniho organu o zakazu zruSeni, zaniku Ci pfemény
pravnické osoby Ize pochopitelné podat odvolani, to véak nema odkladny udinek.'%?
Spravni zaloba proti takovémuto rozhodnuti nebude dle mého nazoru pfipustna
s ohledem na kompetenéni vyluku dle § 70 pism. b) SRS (ikon pfedb&zné povahy).

Rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku Ci pfeméné pravnické osoby bude muset
spravni organ oznamit organu verejné moci, ktery vede pfislusny rejstfik, registr Ci
evidenci pravnické osoby (§ 84 odst. 4 PfestZ). Pokud by obvinéna pravnicka osoba
béhem prestupkového fizeni pfeci jen zanikla, bude nutné Fizeni proti ni zastavit dle
§ 86 odst. 1 pism. k) PfestZ. Dale se pak vyslovné stanovuje, Ze ,spravni organ zakaz
zru$i, pominou-li divody pro jeho vydani.“'70 Zakon bohuzel neobsahuje zadné Ihlty,
ve kterych by spravni organ mél povinnost ex offo pfezkoumavat, zda k pominuti
dlvodu pro zruSeni rozhodnuti jiz nedoslo. Samotné zruSeni zakazu po odpadnuti
dlvodu pro jeho vydani pak bude muset ucinit bez zbyte€nych prutaht (§ 6 odst.
1 SpR).

168 CESKA JUSTICE. Pracovni verze névrhu zékona, kterym se méni zékon &. 89/2012 Sh., obansky
zékonik. Cést | navrhu ze dne 17. 8. 2014. [online] publikovano 17. 8. 2014, s. 4, [cit. 28. 1. 2018]
Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/08/Navrh_zmen_NOZ.pdf>

169 § 84 odst. 2 PrestZ.

70 Tamtéz.
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5. Zaver

MysSlenka vytvofeni nového prestupkového zakona, ktery by upravoval
i spravnépravni odpovédnost pravnickych osob, je nepochybné spravna. Obzvlasté
dosavadni pravni (ne)uprava ve vztahu ke spravnépravni odpovédnosti pravnickych
osob byla zcela opravnéné podrobovana kritice v odborné literatufe i judikatufe
Ustavniho soudu. Dluzno bohuZel podotknout, Ze tato spravna myslenka by si
zaslouzila v mnoha ohledech podstatné lepSi realizaci. Novy pFestupkovy zakon
obsahuje ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob celou fadu vétSich ¢i menSich
nedostatkll — mnohé jsou Cisté teoretické, jiné legislativné-technické, nékteré se vsak
mohou a s nejvétsi pravdépodobnosti i budou negativné promitat v pravni praxi.

V prvé fadé je nutno nové pravni upravé vytknout koncepéni nevyjasnénost
v celé fadé otazek (napf. pravnické osobé se ,pficita“ vs. pravnicka osoba ,jedna“).
Bez ohledu na mnohdy prazdné proklamace v dlivodové zpravé se vSak domnivam,
ze zakon ve skuteCnosti stoji na pric€itatelnosti (byt i nezavinéného) jednani urcité,
v zakoné generickym zpusobem taxativné vymezené fyzické osoby, osobé pravnickeé.
Dospél jsem k zaveéru, Zze pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob v PfestZ neni
z mnoha divodu (snad s vyjimkou samotného bodu pfi€itatelnosti) slu€itelna s teorii
fikce pravnickych osob, na niz stoji sou€asny obCansky zakonik, coz je Spatné
i z hlediska aplikacniho. Ustanoveni § 20 odst. 1 PfestZ by bylo vhodné reformulovat
tak, ze ,pravnicka osoba, odpovida za protipravni ¢in, spachany...“, ¢imz by se pravni
uprava vice pribliZila teorii fikce pravnickych osob dle Ob¢Z. Za vhodné povazuiji
odstranéni kategorie zajmu pravnické osoby v § 20 odst. 1 PfestZ. Byt souhlasim
se zvolenym modelem pravé prestupkové odpovédnosti pravnickych osob, povaZzuiji
za zcela nezbytné odstranit v ustanoveni § 20 odst. 6 PfestZ vyraz ,zejména“, k jehoz
uziti byla v praci vznesena fada namitek (kap. 2.2).

Vymezeni kategorii osob, jejichz jednani se pro ucely odpovédnosti pficita
pravnické osobé je pak mnohdy tak neurcité a nepfesné, ze pravni uprava misty az
koliduje se zasadou nullum crimen sine lege certa (pozadavek urcitosti). Je
nezbytné nutné provést jejich zpfesnéni. Ve vztahu k ¢asovému prvku pficitatelnosti
Ize pak de lege ferenda uvést, ze ustanoveni § 20 odst. 4 PrestZ by se mélo vztahovat
rovnéz na pravni jednani zdanliva. Zaroven by vSak celé ustanoveni mélo de lege

ferenda dopadat vyluéné na tzv. pfedbé&znou pravnickou osobu.

48



Ve vztahu k upravé objektivniho charakteru odpovédnosti a moznosti liberace
by po vzoru ZTOPO bylo vhodné do § 21 odst. 1 PfestZ vlozit vyraz ,spravedlivé
(pozadovat)®. Jako znacné problémové Ize pak shledat ustanoveni § 33 PrestZ,
upravujiciho pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce, které vyvolava radu
praktickych otazek, aniz by na né poskytoval jasnou odpovéd. Prestoze jsem dospél
k zavéru, Ze k pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce muize dojit pouze
v pripadé sukcese univerzalni (a nikoliv téz singularni) a pouze ve vztahu
k pravnické osobé ¢i fyzické osobé podnikajici, je podle mého nazoru vhodné, aby
tyto zavéry (pfinejmensim prvni z nich) byly reflektovany pfimo v textu samotného
zakona.

Jako zcela nedostateCnou lze hodnotit upravu fizeni o pfestupku pravnicke
osoby. Je podle mého nazoru nanejvys vhodné, aby zakonodarce do budoucna upravil
fizeni o prestupku pravnické osoby v samostatnych zvlastnich ustanovenich (jako je
tomu i v pfipadé ZTOPOQO), jelikoz toto fizeni se vyznacuje tolika specifiky, ze ,obecna“
Uprava v PiestZ a SpR je neni schopna reflektovat. Absence téchto zvlastnich
ustanoveni se projevuje doslova na kazdém kroku. PfinejmenSim by mélo byt dle
mého nazoru do PfestZ doplnéno, Ze za pravnickou osobu nemuze v fizeni Cinit Ukony
osoba, ktera je v téZe véci osobou obvinénou, svédkem, €i poSkozenym.

Dospél jsem dale k zavéru, ze zejména s ohledem na ustavné garantovany
zakaz sebeobvifiovani nemuze (falsifikace hypotézy) byt osoba jednajici v Fizeni
jménem pravnické osoby, vyslychana v témze rizeni jako svédek. Muze byt vSak
vyslychana jako obvinény, pficemz jeji vypoveéd (ktera muze slouzit i jako prostfedek
vyjadfeni se k obvinéni a fizeni o tomto obvinéni) je dobrovolna.

Nedostatky |ze bohuzel spatfovat také v pravni upravé nového zaijiStovaciho
institutu zakazu zruSeni, zaniku a pfemény obvinéné pravnické osoby. Kromé toho, ze
tento institut zajisti nanejvys existenci obvinéné pravnické osoby po dobu trvani fizeni
(nikoliv ,nevyvedeni jejiho majetku), a ze znevyhodnuje tuzemské pravnické osoby,
obsahuje z hlediska ochrany prav adresatl pravni normy velmi nevhodnou formulaci
proporcionality pfi uziti tohoto institutu. De lege ferenda shledavam jako nezbytné
z ustanoveni § 84 odst. 1 PfestZ odstranit vyraz ,,zjevné“ (viz kap. 4.5).

Zakonodarce pfi tvorbé norem upravujicich prestupkovou odpovédnost
pravnickych osob v nékterych aspektech vice Ci méné prevzal pravni Upravu
odpovédnosti pravnickych osob ze ZTOPO — bohuZel i s mnohymi nedostatky, které

jiz mohly a mély byt zakonodarci znamé, jelikoz na né odborna literatura v minulosti

49



upozornovala. Nelze dle mého nazoru Cekat na vyjasnéni nékterych problematickych
ustanoveni judikaturou spravnich soudu, ktera bude minimalné zpocatku nepochybné
rozkolisana. Je nutné, aby podminky a predpoklady spravné-trestni odpovédnosti
(nejen) pravnickych osob stanovil jasné a urcité pfimo zakon, nikoliv az soudni
meho nazoru prinejmensim velmi vhodna.

Byt je vétSi cast problematickych otazek resitelna pravni interpretaci (pfiCemz
vSak pravni vyklady na mnohé otazky se jiz nyni znacné rozchazeji), samotna
skutecCnost, ze mnoha ustanoveni zakona nejsou pfesna, srozumitelna, jasna a urcita
je nepochybné Spatné. A voblasti pravni upravy (spravniho) trestani to plati

dvojnasob.
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Abstrakt a klicova slova

Nazev: Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v zakoné

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Abstrakt: Prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery na rozdil od dosavadniho
prestupkoveého zakona upravuje i spravnépravni odpovédnost pravnickych osob, je
nutné pfivitat. Spravna myslenka by si vSak zaslouzila podstatné lepSi realizaci.
Nedostatky pravni upravy lze spatfovat v roviné teoretické, legislativné-technické
i Cisté praktické. V prvé fadé je nutné zakonu vycist jeho koncepCni nevyjasnénost
a neslugitelnost s teorii fikce pravnickych osob, na které stoji ob&ansky zakonik. Rada
konkrétnich ustanoveni zakona (napf. § 20 odst. 2) je v8ak tak neurcita, Ze se snadno
dostava do rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa. Rada problematickych
bodl se vyskytuje i v roviné procesni. Duvodem je absence zvlastnich procesnich
ustanoveni o pfestupku pravnické osoby, ktera by reflektovala ¢etna specifika tohoto

druhu fizeni.

Kli¢ova slova: odpovédnost pravnickych osob — spravni pravo — novy

prestupkovy zakon — teorie fikce pravnickych osob
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Abstract and key words

Title: Problematic issues of a liability of an artificial person for a misdemeanour under

the new Law on administrative infractions.

Abstract: The adoption of the new administrative infraction liability act (Law on
administrative infractions), which regulates also a liability of an artificial person for
a misdemeanour, is welcome. On the other hand - the right idea of this new Law would,
however, deserve a much better realization. Weaknesses of this legal regulation can
be seen in the theoretical, legislative-technical and purely practical field. First of all, it
is necessary to criticize the new administrative infraction liability act for its conceptual
ambiguity and incompatibility with the theory of fiction of an artificial person under the
new czech Civil Code. However, a large number of adjective law provisions of the Act
(e.g. Article 20 (2)) are so vague, that they are obviously incompatible with legal
principle ,nullum crimen sine lege certa”. Many problematic issues are also in the field
of an adjective (procedural) law, due to an absence of specific procedural provisions
on liability of an artificial person for a misdemeanour, which would reflect many

specifics of this type of proceedings.

Key words: liability of an artificial person — administrative law — new administrative

infraction liability act — theory of fiction of an artificial person
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