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Abstract

The Diploma thesis is focused on evaluation and innovation of a mentor course.
The prepatory period insisted in mapping current situation in the Czech Republic
concerning the range of educational programmes in certificated courses offered
to mentors of a clinical practice. Based on the analysis of 11 educational programmes
in certificated courses we found out that the courses are not unified. They differ
in entrance requirements for participants, a number of lessons, contents, curricula
and activities at which the course graduates will be professionals as stated in the Act
No 96/2004 Coll., par.1, article 61, in the amendment of the Act No 189/2008 Coll.
The analysis served as a background for further research. We chose one of the analysed
mentor courses called “Supervisor of clinical practice” at the Faculty of Health Care
Studies of the University of West Bohemia in Pilsen. The preparatory period
of our research, the analysis of educational programmes for clinical practice mentors,
was used by the Ministry of Health, Department of Education and Research to prepare
a unified sample mentor course.

The main goals of our research were: 1. to find out the opinions of the mentor
course gradutes on the course, 2. to identify possible shortcomings of the courses
for clinical practice mentors, 3. to suggest innovation of the current courses.

The empiric part of the Diploma thesis was worked on a quantitative research
technique to find information required. The data collected through semi-structured
interviews were formed into casuistries and subsequently categorised in the tables.

Respondents praised the length, the number of participants and the overall
structure of their course but they considered the practical part of the course
to be insufficient in the extent and the lack of experienced clinical mentors. So a draft
proposal of the course was prepared. It suggests less theoretical lessons of nursing
and more practical ones focused on mentor training lead by experienced mentors.

Our research found some shortcomings of the courses and resulted into a course
innovation. The analysis used by the Ministry of Health should help unify educational

programmes of mentor courses.
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Uvod

Mentorstvi je dnes svébytnou a dynamicky se rozvijejici oblasti lidské ¢innosti.
Ve své novodobé podobé a v novych souvislostech se zacalo rozvijet pfiblizné pred
40 lety nejprve v USA, odkud se rozsifilo do ostatnich zemi vcetné Evropy.
Princip mentorstvi ovS§em vznikl jiz ve starovéku, vzdyt Mentor byl ucitel a vychovatel
Telemacha, syna Odyssea a mentorem byl také Aristoteles Alexandrovi.
Zakladni vyznam pojmu mentor ziistava stejny, tedy divérny radce, pritel, ucitel, mistr
¢1 zkuSena a moudra osoba poskytujici mladSimu ,,mentee* podporu, radu, partnerstvi,
zkuSenost za ucelem rlstu osobnostniho, profesniho a kariérniho. Mentee vstupuje
do vztahu s ur¢itou motivaci, o¢ekavanim, s nezbytnou zodpovédnosti, cilevédomosti
a samostatnosti. Mentee hled4 osobu, autoritu ochotnou piedat své zkuSenosti, postupy,
rady piistupnym a efektivnim zplsobem a zéarovenl poskytnout zpétnou vazbu,
spravedlivé hodnoceni a pochvalu ¢i povzbuzeni.

V mnoha oborech jiz vznikly specifické mentorské programy, nékteré Skoly
poskytuji mentorské programy pro své studenty. Vznikly také spole¢nosti a organizace
zabyvajici se mentoringem na profesionalni trovni. DneSni mentorstvi je jiz pomérné
dobfe zvlddnutym a propracovanym systémem vzdélavani, ve svété¢ dostatené
institucionalizovanym a zaméfenym mimo jiné na vytvafeni novych vztaht, pratelstvi
a komunikaci. Mentoring pronikl do oSetiovatelstvi pfed vice nez 20-25 lety.
Od té doby doznal v nekterych zemich velkého rozvoje a také vyznamnych uspécht.
V Ceské republice si mentoring jako koncepce vedeni odborné klinické praxe studentii
oSetfovatelstvi také jiz nalezl svoji cestu, i kdyz pfi svém prosazovani narazi
na specifické problémy organizac¢ni, persondlni a finan¢ni.

Téma tykajici se mentoringu v oSetfovatelstvi a vzdélavani mentort klinické
praxe jsem si zvolila z divodi mych osobnich zkuSenosti s touto problematikou,
nebot’ sama se podilim na vedeni studentli béhem klinické praxe na naSem oddéleni.
Z vlastni zkuSenosti mohu tedy potvrdit dulezitost kvalitni pfipravy pro roli mentora.
Potfebu pedagogického vzdélani, ziskani znalosti a dovednosti z komunikace

a psychologie, tedy stézejnich oblasti k vykonu mentorské ¢innosti.



1. Soucasny stav

1.1 Soudasny stav vzdélavani sester v Ceské republice

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo v oblasti vzdélavani sester
k mnoha zménam. Studijni programy pro ptipravu vSeobecnych sester a porodnich
asistentek byly pfesunuty v souladu s Evropskymi smérnicemi na vys$i zdravotnické
Skoly a skoly vysoké (smérnice 36/2005/ES). Kvalifikacni studium trva zpravidla
tii roky (4 600 vyukovych hodin) a probihd na vyssich zdravotnickych skolach v oboru
diplomovana vSeobecna sestra, nebo na vysokych skolach jako bakalarsky studijni obor
pro ptipravu vSeobecnych sester a porodnich asistentek. Absolvovanim kvalifikaéniho
studia ziskaji zdravotniCti pracovnici podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni zdkona
¢. 189/2008 Sb. o nelékatskych zdravotnickych povolanich, odbornou zpiisobilost
k vykonu nelékaiského zdravotnického povolani, a to bez odborného dohledu,
pod odbornym dohledem nebo pifimym vedenim, pozadavky na kvalifikaci vS§eobecnych
sester jsou uvedeny v ustanoveni § 5 a pro porodni asistentky v § 6 tohoto zdkona
(31, 53).

Nové studijni programy OsSetifovatelstvi kladou velky diraz na odbornou
klinickou praxi studentd, kterd je nejucinnéjSim procesem uceni s dlouhodobymi
vysledky. Klinickd praxe, kterd tvori 50% vSech vyukovych hodin (2 300 hodin)
je na vétsing skol vedena odbornymi asistentkami vysokych, vyssich skol nebo sestrami
z ptisluSnych pracovist’ zdravotnickych zafizeni. V nové legislativé jsou specifikovany
pozadavky pro vSeobecné sestry a porodni asistentky, které se mohou podilet
na odborné praktické vyuce — zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu doloZzené osvédcenim. Pozadavky na mentorky klinické praxe
jsou uvedené v metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi k vyhlasce
¢. 39/2004 Sb. Avsak na mnohych pracovistich dosud vSechny sestry, které vedou
odbornou praxi nespliuji kritéria vybéru a pedagogické ptipravy k odborné praktické

vyuce (2, 16, 29, 45 ,46).



1.1.1 Legislativa tykajici se nelékavskych zdravotnickych povolani

Vyznamnou zménu ve vzdélavani sester v Ceské republice pfineslo pfijeti
zédkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani a uznavani zptsobilosti k vykonu
nelékarskych  zdravotnickych povolani a kvykonu Cinnosti  souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zékont
(zé&kon o nelékaiskych zdravotnickych povolénich), ve znéni zdkona ¢. 189/2008 Sb.
Zakon ¢. 96/2004 Sb., jasné definuje vSe, co se tyka nelékaiskych zdravotnickych
pracovnikli pifi ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti k vykonu povolani
zdravotnického pracovnika. V soucasné dobé =ziskavaji nelékaisSti zdravotniCti
pracovnici odbornou zptisobilost k vykonu svého povolani bez odborného dohledu
kvalifikacnim studiem, které je realizovano na vysSich a vysokych Skolach
v prislusnych studijnich programech a studijnich oborech (31, 53).

Vyhlaska €. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni
programy k ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického
povoléani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, v platném
znéni. V této vyhldsSce jsou zpracovany prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a stanoveny minimalni pozadavky nutné pro studijni programy, jejichz absolvovanim se
ziskavd odbornd zptsobilost k vykonu nelékatského zdravotnického povoléni.
Takto stanovené minimalni pozadavky pfedstavuji seznam teoretickych a praktickych
oblasti nezbytnych pro vykon regulované ¢innosti (53).

Novelizovany zakon ¢.96/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢.189/2008 tesi i otazku
regulace, registrace a celozivotniho vzdélavani nelékaiskych zdravotnickych
pracovnikli. Vyhlaska €. 423/2004 Sb., stanovi kreditni systém pro vydani osvédceni
k vykonu zdravotnického povoldni bez piimého vedeni nebo odborné¢ho dohledu
zdravotnickych pracovnikl, v platném znéni. Touto vyhlaskou je stanoven kreditni
systém, na zaklad¢ kterého jsou ohodnoceny jednotlivé formy celozivotniho vzdélavani
poctem kreditd, jejichz ziskani je potiebné pro vydani osvédceni k vykonu
zdravotnického povolani bez ptimého vedeni nebo odborného dohledu zdravotnického
pracovnika. Tato vyhldska byla jiz dvakrat novelizovana, a to vyhlaskou

¢. 321/2008 Sb. a vyhlaskou ¢. 4/2010 Sb.. VSeobecné sestry a ostatni nelékarSti



zdravotniCti pracovnici jsou povinni celozivotné¢ udrzovat a zvySovat své odborné
znalosti na Urovni nejnovéjsich védeckych poznatkl. CeloZivotni vzdélavani pracovnikli
v regulovanych profesich je sledovano a cyklicky kontrolovano prostfednictvim
Registru zdravotnickych pracovnikii zptisobilych k vykonu zdravotnickych povolani
bez odborného dohledu. Registr shromazd'uje tdaje o osobé, dosazeném vzdélani,
zaméstnavateli, pracovnim zatazeni a celozivotnim vzdélavani.
Regulace v oSetrovatelstvi predstavuje predevsim urcitou ochranu vetejnosti a zaruku

kvality poskytované oSetfovatelské péce (44, 53).

1.1.2  Kvalifikace  pedagogii v oblasti  vzdélavini  v§eobecnych  sester

a porodnich asistentek

Realizace studijniho nebo vzd€lavaciho programu v oblasti oSetfovatelstvi
a porodni asistence musi byt garantovana, pro teorii 1 praxi, kvalifikovanou
vysokoskolsky  vzd€lanou  vSeobecnou  sestrou a  porodni  asistentkou.
Strategické dokumenty pro vSeobecné sestry a porodni asistentky zroku 2002,
druhy dil, jasné vymezuji pozadovanou kvalifikaci, akademickou i profesiondlni,
kterou musi ucitelé v oblasti vzdélavani sester spliovat.

Ucitelé studijniho programu OSetfovatelstvi a Porodni asistence jsou drziteli
akademického titulu na trovni odpovidajici pozadavkiim pro univerzitni ucitele dané
zemé. Maji pedagogickou kvalifikaci, aby mohli spravné aplikovat vSechny vhodné
metody vyuky, uceni se a hodnoceni v radmci teoretickych i praktickych ¢asti studijniho
programu. Jsou drziteli kvalifikace, o niZ usiluje studijni program, v kterém uci
a vyucuji specializaci oSetfovatelstvi nebo porodni asistence, v které maji odborné
klinické zkuSenosti. Maji minimalné¢ dvouleté praktické zkuSenosti v dané oblasti
a neustale si udrzuji svou klinickou zptsobilost. Nesou odpovédnost za klinicky dohled
studentd na praxi v ramci své specializace a tuto odpovédnost sdili s mentorem odborné
praxe dan¢ho studenta (45, 46, 53).

Zpisobilosti pozadované od pedagogii vSeobecnych sester a porodnich

asistentek predstavuji zkuSenosti s praxi a strategii vyuky a vzdélavani dospélych.



Ucitelé si musi stadle udrzovat klinickou zptsobilost a pfistoupit na pravidelné
hodnoceni své prace.

Strategické dokumenty rozliSuji pedagogické pracovniky v oblasti vzdélavani
vSeobecnych sester a porodnich asistentek, na sestry - ucitelky, porodni asistentky -
ucitelky a sestry - mentorky. Mentor je terminem pro vSeobecnou sestru ¢i porodni
asistentku, jejiz hlavni misto zlstava v praxi, ale je ji svéfena i role dohliZitele, radce
a hodnotitele studentli vykonavajicich odbornou praxi. Mentofi spolené s uciteli
v prislusné odborné oblasti uzce spolupracuji a spole¢né se podileji na piiprave, fizeni,
realizaci a vyhodnoceni odborné klinické praxe danych studentt (45, 46).

Poznatky a dovednosti osvojené v prubéhu praktické vyuky na klinice maji
stejnou kvalitu a dulezitost jako studium na univerzitni padé€. Proto je velmi dilezité
stanoveni ptesnych kritérii pro piipravu téch, kteti budou studenty vést béhem jejich
klinické praxe. Strategie navrhuje konkrétni pozadavky na kvalifikaci mentort.
Vseobecné sestry a porodni asistentky, které piisobi jako mentorky, jsou odborniky
se zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani bez odborné¢ho dohledu ve své
praktické oblasti. Maji odpovidajici ptipravu pro roli ucitele, mentora a poskytovatele
podpory a pomoci studentiim. Neustale si udrzuji svoji klinickou zpiisobilost.

Pro mentory klinické praxe jsou stanoveny stejné pozadavky jako pro ucitele
z fad zdravotnich sester a porodnich asistentek. Studijni programy pro ptipravu mentorti
zahrnuji podobné domény jako pro uclitele, v ptipravé musi byt obsazeny zakladni
pedagogické principy. Zaroven vyzdvihuji dilezitost mentort, byt piikladem dobré
praxe a ochotu a schopnost praxi zlepSovat a zkvalitiiovat. Z téchto diivoda je proto
velmi dualezité¢, aby mentofi méli podporu vedoucich pracovnikd zdravotnickych
zatizeni, kde ptsobi a bylo jim umoznéno udrzovat si klinickou odbornost a dovednost.
Ze strany vedeni musi byt mentorim poskytnut dostatek ¢asu na mentorskou roli

1 na bézné pracovni povinnosti (45, 46).



1.1.3 Vzdélavani v§eobecnych sester a porodnich asistentek — vzdélavani dospélych

Vseobecné sestry a porodni asistentky jsou pfipravovany na vykon praxe
ve svéte, kde se znalosti neustale rozvijeji, zvySuje se objem poznatkid ziskanych
vyzkumem a zvySuji se pozadavky na profesni vykon. Jednim z nejdilezitéjSich
principu pii sestavovani studijnich programi je zprostiedkovavat studentiim vzdélavaci
zkuSenosti, které je ,,nau¢i - jak se maji ucit“. Pfiprava studentl, strategie vyuky
a hodnoceni méa byt riiznorodd, vychdzet zteorie pedagogiky a teorie vzdélavani
dospélych. K dosazeni odborné zptisobilosti potifebné k plnéni role vSeobecné sestry
a porodni asistentky je zapotiebi se soustavné vzdélavat. Vzdélavaci proces, zahrnujici
1 praktickou vyuku, vyzaduje, aktivni pfistup zaka i ucitele.

Ve vzdélavani dospélych je proces uceni definovan jako aktivni, prubézny
a postupny proces. Vyuka je komplexni proces zahrnujici oblast poznatkovou
(kognitivni), ¢innostni (opera¢ni) a oblast hodnotovou (afektivni). Interakéni charakter
vyucovani a uceni je mozné vymezit hlavnimi typy interakci mezi ucitelem a studentem,
které se realizuji ve 3 oblastech:

1. pracovni interakce vedouci k feseni ukold
2. respektovani z4ymu a potieb ucicich se
3. kooperace sméfujici k pozitivnimu klimatu (40, 45, 46).

Ucitel se stava pomocnikem, ktery studenta provazi v procesu uceni.
Poskytuje studentiim zpétnou vazbu a vedeni v praktické i teoretické ¢asti vzdélavaciho
programu. Roli ucitele je byt tim, kdo studentovi umoziuje vzdélavani, byt odbornikem
v procesu vzdélavani a odbornikem ve svém oboru, tj. oSetfovatelstvi a porodni
asistenci. Ucitel by mél byt pro studenty vzorem, mél by zvySovat jejich zijem,
podporovat aktivitu a posilovat jejich zodpovédnost.

Ze zéasad vzdélavani dospélych vyplyva, Ze ani role studenta jiz neni pasivni,
naopak student se stava aktivnim tcastnikem vzdélavaciho procesu. Studenti a ucitelé
se stavaji partnery ve vzdélavacim procesu a poskytovani kvalitni oSetfovatelské péce.
Student musi byt veden k tomu, aby zvazoval moznosti, jak si v riznych prostfedich
praxe muze vyzkouset a vyuzit vse, co se na vysoké skole u¢i a aby nésledn¢ uvazoval

o osobnich zkuSenostech ziskanych z praxe. Od studentl se o¢ekéava, ze budou piijimat



stale vice odpovédnosti v procesu uceni a budou schopni urcit si své vlastni studijni

potteby a zhodnotit své studijni pokroky (45, 46).

1.2 Mentor, mentorstvi

Pojem mentor pochézi z klasické literatury, mentor byl hrdinou feckych baji.
V Homérové Odyssee vystupuje Mentor, jako pfitel Odysea, kterému v dob& kdy
odchazel do Trojské valky, svéfil péci o svého syna Telemacha. Mentor Telemacha
nejen vychovaval, ale vedl ho i kosobni zodpovédnosti za svij zivot. V dobé
starovékého Recka mladi muzové piebirali zkuSenosti od svych osobnich mentori —
zkuSenych poradcl. Mentor byl synonymem moudré a zkuSené osoby, loajalniho
pritele, divérnika, ochrance, ucitele a radce, ktery pomaha prekonat prekazky (16).

V soucasnosti je pojem mentor uzivan zejména v modernim fizeni organizaci.
Jedna se o odbornika ve své praktické oblasti, ktery uvadi mentorovaného do znalosti
oboru prostfednictvim vedeni v redlnych situacich. Mentorem byva zpravidla starsi
spolupracovnik, ktery ma odborné zkusenosti na takové Urovni, ze mize napomadahat
a radit svym méné zkuSenym kolegiim. Mentor hraje nejen roli Skolitele, ale i poradce a
protektora, Casto je zapojen i do hodnoceni pracovniho vykonu mentorovaného (9, 41).

Vybér a vycvik mentort je stale problematickou zélezitosti. Mentofi museji mit
motivaci podilet se na programu mentoringu a zaroven k tomu potiebuji nalezity
vycvik. Mentor musi mit osobni zajem na pomoci mén¢ zkusenému pracovnikovi, musi
pro n¢j mit ¢as, ma byt snadno dostupny, nesmi svou pomoc vazat na osobni sympatie.
Dobry mentor musi byt nejen kvalifikovanym pracovnikem ve svém oboru, ale musi
také disponovat urcitymi osobnostnimi vlastnostmi a dovednostmi.

Kognitivni oblast osobnosti mentora piedstavuje teoreticky zaklad. Zahrnuje
védomosti, zivotni zkuSenosti, odborné znalosti a dovednosti, které muZze mentor
piedavat. Mentor odborné vede, uci ptikladem, nabizi odborné a zkusené rady, podnétné
napady a to tak, aby rozvijel znalosti a podporoval kritické a tvofivé mysleni. Mentor
inspiruje a motivuje jedince, prubézné hodnoti vykon a dosahovani stanovenych cili.
Konfrontuje negativni chovani, poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu, podnécuje

profesionalni chovani. Nekognitivni oblast zahrnuje afektivni slozku osobnosti mentora,



projevujici se vjeho vnéjSim jednani a chovani. Zahrnuje citovou zralost, emocni
inteligenci, trpélivost pii praci a vyuce. Behaviordlni slozka formuje prosocialni
chovéni, respektovani a uznavani druhého, vypovida o dislednosti a stalosti jednani.
Osobni vztah mezi mentorem a mentorovanym musi byt zalozen na partnerstvi
a vzajemné duvéie dvou dospélych osob, které jsou ochotné ucit se jeden od druhého,
predavat si zkuSenosti (16, 17, 41).

Mentorstvi — mentoring je proces, pfi némz specidln¢ vybrand, Skolena
a zkusSend osoba (mentor) dobrovolné¢ podporuje, pomaha a predava zkusenosti méné
zkusSené osob¢ (mentee). Mentorovani je jedenim z nejdilezitéjSich nastrojti pro rozvoj
lidskych zdroj, napoméha rozvoji osobniho potencidlu a schopnosti, rozvoji kariéry.
Je zaméfeno na rozvoj osobniho ristu, zvySovani odbornosti jednotlivce, tedy nejen
na potieby organizace. Ugelem mentoringu je uéeni se pii vykonu préce, které je vzdy
tim nejlepSim zplisobem osvojovani si konkrétnich dovednosti a znalosti, které drzitel
pracovniho mista potfebuje. Mentoring dopliiuje formalni vzdélani tim, ze nabizi
vzdélavanému individudlni vedeni zkuSeného odbornika z organizace, ktery dokonale
organizaci zna. K hlavnim cilim mentorstvi tedy patfi vedeni, podpora vlastni
iniciativy, podpora osobniho rozvoje, povzbuzovani a konstruktivni kritika.

Pfi mentoringu neni definovan zadny standardni postup. Obvykle ma mentor
pridéleného jednoho nebo vice chranénct, kterym radi, povzbuzuje a zaucuje je
v kazdodennim nebo alespon velmi Castém styku. Mezi témito dvéma se vyviji vztah
mentora a zaka, jeho chranénce. Tento vztah pak piinasi uzitek nejen jim obéma,
ale 1 organizaci. Aby bylo mentorovani co nejefektivnéjsi je zapotiebi vybudovat mezi
mentorem a mentorovanym pozitivni, rovnocenny vztah, zaloZzeny na vzajemné diveéie
a ochoté¢ ucit se jeden od druhého. Na pocatku tohoto vztahu je také zapotiebi stanovit
jasnd pravidla, vzijemnd ocekavani a cile. V pribéhu mentorovani je dulezita
komunikace, reflexe, motivace a prubézné hodnoceni. Na konci vztahu musi probéhnout

zavérecné hodnoceni stanovenych cila (4, 10, 16, 42).
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1.2.1 Mentor klinické praxe

V soucasné dobé¢ je stile vice kladen diiraz na kvalitni ptipravu vSeobecnych
sester a porodnich asistentek, nejen po strance teoretické, ale predev§im po strance
praktické. OsSetrovatelstvi je povolani, jehoz podstata spo¢iva zejména v praktické
¢innosti. Proto jsou studijni programy pro vzdélavani vSeobecnych sester a porodnich
asistentek zaloZzeny na syntéze teorie a praxe, které na sebe navazuji a vzajemné
se dopliuji. Studenti praktické dovednosti nejprve ziskavaji nacvikem jednotlivych
¢innosti v odbornych ucebnach, pod vedenim uciteli s odbornou kvalifikaci v daném
oboru, a poté si je ovéiuji 1 v klinické praxi. Béhem klinické praxe musi studenti vyuzit
teoretické 1 praktické dovednosti ziskané béhem vyuky ve vzdéldvaci instituci.
Vyuka v laboratornich podminkdch nemtze byt nahrazena vyukou v klinické praxi,
ale musi s ni byt uzce provazana. Poznatky a dovednosti ziskané a osvojené v praxi maji
stejnou kvalitu a dualezitost jako studium teorie na vysoké Skole. Praktickd vyuka
klinickych pfedmétd je zasadni soucdsti efektivniho vychovné vzdélavaciho procesu
vSeobecnych sester a porodnich asistentek. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze studijni
program pro vzdélavani zdravotnich sester a porodnich asistentek musi byt zalozen
na partnerstvi a spolupraci mezi vzdélavaci instituci a zdravotnickym zafizenim,
kde se poskytuje zdravotni péce a probiha vzdélavani (46, 24, 30).

Dfiive bylo uzivano mnoho terminii pro oznaceni sestry ¢i porodni asistentky,
jejiz hlavni misto je v praxi, ale kterd se zaroven podili na praktické vyuce studentti
ve zdravotnickém zarizeni. Setkavame se s oznaCenim Skolni sestra, sestra Skolitelka,
lektor, klinicky supervizor, mentor, tutor. Strategie pouZiva termin ,,mentor.
V soucasné dobé je jiz tento termin bézné v odborné oSetrovatelské praxi akceptovan
auzivan (46, 51).

Dnes se mentofii klinické praxe stavaji nedilnou soucasti tymu, ktery se podili
na vzdélavani zdravotnich sester a porodnich asistentek. Vedeni odborné oSetfovatelské
praxe vSak klade vysoké naroky na mentora po strance teoretické, praktické
1 osobnostni. Proto je velmi dilezité, aby byli mentofi na svoji roli dobie pfipraveni.
Mentor klinické praxe musi byt piedev§im odbornikem ve svém oboru. Zaroven

ke komplexni pfipravé na svou ulohu mentora potiebuje ziskat zdkladni znalosti
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a dovednosti zoblasti pedagogiky, andragogiky, psychologie, managementu,
komunikace a prava. Tyto pozadavky kladené na mentory mize po fddném doplnéni
vzdélani, v akreditovaném mentorském kurzu, plnit vSeobecnd sestra nebo porodni
asistentka pracujici v klinické praxi.

Vyhodou sester mentorek z klinické praxe je dobra orientace v provozu daného
pracovisté, erudovanost, znalost zvyklosti oddéleni, interpersonalnich vztahil
na pracovisti, lepsi zaclenéni studenta do tymové spoluprace s ostatnimi zdravotnickymi
pracovniky. Tyto vyhody vedou k zlepSeni kvality praktické vyuky, poskytované
oSetfovatelské péce a k zvySeni kvality pfipravenosti vSeobecnych sester a porodnich
asistentek pro budouci povolani. Kvalita oSetfovatelské péce v zatfizenich, kde plsobi
mentofi, je prokazateln¢ vyssi. Studenti vedeni mentorem klinické praxe uvadi vyssi
miru seberealizace, vVE&tSi  spokojenost s pracovnim  prostiedim, zaclenénim
do pracovniho tymu, zlepSeni komunikace s ostatnim zdravotnickym persondlem

a méné¢ stresujicich situaci (16, 17, 30).

1.2.2 Vzdélavani vSeobecnych sester a porodnich asistentek — odborna praxe

Odborna oSetrovatelska praxe je nejucinn€j$im procesem uceni s nejvetSimi
dlouhodobymi vysledky. Poznatky a dovednosti ziskané a osvojené béhem praxe maji
stejnou kvalitu a dilezitost jako studium na univerzité¢ a vys$$i zdravotnické Skole.
Proto je wvelmi dulezité, aby osnovy =zajistily navaznost teoretické vyuky
na oSetrovatelskou praxi. OSetfovatelska praxe je nedilnou soucasti studijniho programu
pro pfipravu vSeobecnych sester a porodnich asistentek, tvoii celkem 50 %,
tj. 2300 hod. Vyuka v klinickém prostfedi je v oSetfovatelstvi definovana smérnici
Evropské unie (1989) a tuto definici lze vztdhnout i na praxi porodni asistence.
Vyuka v klinickém prostfedi je ve Strategickych dokumentech uvedena jako
»ta cast pripravy oSetfovatelek, kde se studenti v ramci tymu a v pfimém kontaktu se
zdravymi ¢i nemocnymi osobami anebo v rdmci komunity uci planovat, poskytovat a
hodnotit potiebnou oSetfovatelskou péci na zdkladé osvojenych védomosti a dovednosti.
Studenti se u¢i nejen byt ¢lenem tymu, ale téz byt vedoucim tymu, ktery organizuje

komplexni oSetiovatelskou péci vcéetné zdravotni osvéty zaméfené na jednotlivce
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a mens$i skupiny osob v ramci zdravotnickych zafizeni nebo komunity. Tato vyuka
se odehrdva v nemocnicich a dalSich zdravotnickych zafizenich a v komunité,
pod vedenim ucitelt, ktefi pracuji jako vSeobecné sestry, a ve spolupraci a za piispéni
dalsich kvalifikovanych sester. Tohoto procesu vyuky se mohou ucastnit i dalsi
kvalifikovani pracovnici.* (46, s. 144).

Odbornd klinicka praxe je realizovdna v souladu se strukturou studijnich
programu a strukturou ucebnich osnov. Pracovisteé pro zajisténi odborné praxe student
je tfeba vybirat podle kvality vyukového prostfedi, urovné poskytované péce,
podle schopnosti a motivovanosti pracovnikii, ktefi jsou zapojeni do praktického
vyucovani. Tato pracovisté musi byt auditovana s ohledem na jejich vhodnost jako
prostiedi pro vyuku studentli. Odborna praxe studentii zacina zpravidla na téch tisecich
zdravotnickych zafizenich, kde je poskytovana standardni péfe méné akutniho
charakteru. Nasledn¢ se vybiraji pracovisté, kde se peCuje o pacienty s akutnimi stavy.
V prvnim roce studia jsou Zaci velmi diikladné vedeni svymi uciteli a mentory klinické
praxe, ktefi jim ukazuji cestu. Postupné studenti, ktefi jsou stale pod odbornym
dohledem a vedenim, piebiraji odpovédnost za celkovou péfi o pacienta.
V poslednim roce studia studenti zajistuji pé¢i o skupinu pacientti (45, 46).

Odbornd praxe provéfuje studentovy veédomosti, dovednosti, navyky
a obohacuje jej o fadu zkuSenosti, které nasledné¢ uplatni v péci o pacienty.
Kvalitn¢ vedena odborna klinicka praxe studentim napoméha efektivné se ptipravit pro
své budouci povolani. K zajisténi kvalitni praktické vyuky je nezbytné =zajistit
ptitomnost kvalifikovanych vyucujicich, kteti nejsou pouze kvalifikovanymi
zdravotnimi sestrami nebo porodnimi asistentkami, ale sami vykondavaji praxi a mohou
tak pfi vyuce vyuzivat informaci z praktickych situaci. Role ucitele a mentora spociva
v tom, ze hodnoti, jak intenzivni vedeni student potiebuje, a zajiStuje mu piilezitost

k reflexi o poskytované péci (45, 46).
1.2.3 Odborné a osobnostni piedpoklady pro vykon mentora klinické praxe

Role mentora v praktické vyuce je fazena mezi klicové podminky efektivni

vyuky student. Tato role klade wurcit¢ pozadavky na osobnost mentora,
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jeho charakterové vlastnosti, komunikacni schopnosti, odborné védomosti a dovednosti.

Mentor je osobou, ktera uvadi studenta do poznani oboru, prostfednictvim
vedeni v redlnych situacich, v naSem piipadé béhem praktické vyuky ve zdravotnickém
zafizeni, pfimo u lizka klienta. Mentor podporuje studenta, provazi ho praxi se snahou
o realizaci jeho individudlniho uc¢ebniho procesu. Mentor ovliviiuje studenta a pusobi
na jeho postoje k pracovnim tikoliim, ptisobi jako ,,profesiondlni vzor* a v obdobi praxe
se stdva pracovnim partnerem studenta. Je pro mentorovaného supervizorem,
objektivnim kritikem, zodpovida otazky, feSi mozné problémy vzniklé v kontaktu
s pacienty, oSetfovatelskym tymem a ostatnimi spolupracovniky. Zplsob prace
a komunikace mentora ma vliv na studentovo utvafeni postoji k préci, ke kolegiim
a k pacienttim (3, 51).

Ptedpoklady pro vykon mentorské Cinnosti Ize rozdé€lit do nékolika oblasti,
mezi které patfi odborné, didaktické a vztahové kompetence.

Odborné predpoklady zahrnuji pfedevsim vysoké profesni znalosti a dovednosti
z oblasti psychologie, pedagogiky, andragogiky a didaktiky. Dale pak teoretické
znalosti z oboru neustdle dopliované o nejnovéjsi védecké poznatky klinické praxe.
Odbornym piedpokladem je i demonstrace odborné sesterské Cinnosti na urovni
excelence, poskytovani oSetfovatelské péce metodou oSetfovatelského procesu,
pfenos oSetfovatelskych modelii a oSetfovatelské diagnostiky do praxe a respektovani
Etického kodexu sestry a Prava pacienta.

Didaktické predpoklady predstavuji vyuziti Siroké Skaly vyukovych prostiedki
a metod, tvorbu vhodného vyukového prostiedi, znalost krokl procesu feSeni problémii.
Dovednost stanovovat spolu se studentem specifické a realné cile, schopnost hodnotit,
motivovat, cilevédomé a systematicky aktivizovat studenty, schopnost vést, strukturovat
a dokumentovat pohovory, védét kdy zasdhnout a kdy ne, neztracet cil z oci.
Schopnost demonstrovat vykon, vysvétlovat, analyzovat svoji 1 studentovu ¢innost.
Schopnost sebereflexe, zajem o zpétnou vazbu, znalost vlastnich slabin a pfednosti.

Vztahové kompetence zahrnuji empatii, kreativitu, pozitivni ladéni, stabilitu,
vyjasnénou identitu a flexibilitu roli. Schopnost vytvoftit vztah k druhému, ochotu stat se

partnerem studentli, nebat se konfliktii a umét spolupracovat a jednat s lidmi (3, 55).
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Studenti jsou ve vzdé€lavacich institucich pfipravovani pomoci modernich
vyukovych metod na styk s praxi. Cilem je vyvinout u studenti pochopeni pro ¢lovéka
nachazejiciho se ve vyjimecné, mnohdy kritické situaci. Rozvinout u nich schopnost
vcitit se a citlivé vnimat stavy akutni a chronické bolesti, zavislosti na druhych a stavy
bezmocnosti. Takto ziskané zkuSenosti a prozitky se pohybuji zpocatku u studenta
na urovni kognitivni, nebot’ schopnost vcitit se do realné situace klienta lze teoreticky
zprostfedkovat pouze omezené. Proto je dillezité vystavit studenty pfimym zazitkiim,
kdy béhem praxe doslova nasadvaji zkuSenosti vSemi smysly. S mentorovou pomoci
se uc¢i na urovni pifimych prozitki lidsky a individuadlné pecCovat o klienty.
ochrana pted vlivem strachu a stresu, podpora pii oSetfovani té¢Zce nemocnych (3).

Ukolem mentora je také docilit u studenta splnéni dalsich cild praktické vyuky,
tedy rozvoj Cinnosti, které vyzaduji senzomotorické dovednosti. Pfi tomto zaskolovani
by mél mentor dodrzovat urcité pedagogické a didaktické zdsady, mezi které patii
pfedevsim zasada nazornosti, pfimétenosti, soustavnosti, trvalosti a operativnosti

Pro vytvoreni efektivnich podminek pro pribéh senzomotorického uceni je
vhodné uplatiiovat tyto metody: volbu optimalni techniky nacviku, spojeni predvedeni
pohybu s verbélni instruktdzi, umoznéni distribuovaného uceni senzomotorickym
dovednostem. Dale je zapotfebi zhodnotit a odhadnout uroven senzomotorickych
dovednosti studenta, poskytovat neustdle studentim zpétnou vazbu, udrzovat

a podporovat motivaci (51).

1.2.4 Kompetence a ulohy mentora klinické praxe

Mentor je vSeobecna sestra ¢i porodni asistentka, jejiz hlavni misto je v praxi,
zarovennh ma spole¢n¢ s odbornymi ucitelkami zodpovédnost za prab¢h klinické praxe
studentd. K vykonu mentorské Cinnosti jsou proto stanoveny urcité ukoly, pravomoci
a kompetence. Metodicky pokyn k vyhlasce ¢. 39/2005 Sb., vydany Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR) uvadi

»doporuc¢enou napln ¢innosti mentora/ky klinické praxe:
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Nadrizenost, podrizenost

Mentor/ka je v oblasti vedeni odborné praxe metodicky fizen/a vedoucim fakulty
(katedry, ustavu) ofetfovatelstvi VS nebo odbornym pedagogickym pracovnikem VOS.
Pti vedeni praxe je nadfizen/a ptidélenym studenttim.

Charakteristika funkce

Mentor/ka aktivné vede odbornou praxi v souladu s obsahovou néplni studijnich
predméti. Preddva poznatky a dovednosti v souladu s nejnovéjSimi poznatky teorie
osetfovatelstvi a oboru, v némz pusobi. Spolupracuje s pracovniky fakulty (katedry,
Gistavu) oSetfovatelstvi VS nebo odbornym pedagogickym pracovnikem VOS
pfi organizaci odborné praxe a hodnoceni studentt.

Vymezeni odpovédnosti

Odpovidd za vedeni vyuky v souladu se studijnim planem. Vyuka musi spliovat
didaktické zasady. Mentor/ka odborné vyuky pfidéluje studentim pacienty/klienty
v souladu s jejich védomostmi a dovednostmi a ovétuje si jejich znalosti, aby nedoslo
k ohrozeni zdravotniho stavu pacienta/klienta. Vyucuje specialni oSetfovatelskou péci
0 pacienta v oboru svého pusobeni. Motivuje studenty k co nejlepSimu vykonu
na pracovisti.

Soustavné se vzdélava v teoretickych poznatcich oboru oSetfovatelstvi, v klinickém
oboru, pedagogice a ucastni se vzdélavacich seminait a kurzii ptipravovanych skolou.
Ucastni se pravidelnych schiizek zaméfenych na planovani praxe a jejiho hodnoceni.
Vymezeni pravomoci

1. Pfidéluje studentim sohledem na jejich védomosti a dovednosti vhodné
pacienty/klienty.

2. Rozd¢luje ve spolupraci se stani¢ni sestrou studenty do smén. Kontroluje a eviduje
dochazku studentli a zaznamendva pocet odpracovanych hodin. Pribézné si ovétuje
znalosti a dovednosti studentli. Hodnoti studenty individualné dle kritérii stanovenych
Skolou, vzdy sdéluje konkrétni nedostatky pfi hodnoceni.

Utastni se zavére¢ného hodnoceni odborné praxe studenti pracovniky fakulty (katedry,
Gistavu) oetfovatelstvi VS nebo odbornymi pedagogickymi pracovniky VOS.

3. Provadi zdznamy do Zaznamnikili vykont studenta/ky.
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4. Nepovoli vykonavani odborné praxe u studentii nespliujicich pozadavky vymezené
pracovné pravnimi piedpisy (vliv alkoholu a omamnych latek, zfetelnd unava
a nedostatek spanku, zdravotni problém branici vykondvat odbornou praxi, absence
predepsané uniformy, obuvi a pod.).

5. Domlouva se studentem nahradu odborné praxe.“ (29, s 24).

K plnéni ulohy mentora patii pfed zahdjenim praxe podéani jasnych a zfetelnych
vstupnich informaci studentim. Vstupni informace se tykaji specifickych
bezpecnostnich opatfeni, dodrzovani hygienicko-epidemiologického rezimu, pracovni
doby, ptestavky na odpocinek, opusténi pracovisté. Studenti maji byt seznameni nejen
s mentorem, ktery je povede v prubéhu praxe, ale i s ostatnimi pracovniky, s kterymi
bude student v kontaktu.

Mentor koordinuje praktickou vyuku. Na pocatku pracovniho dne stanovi
spole¢né se studentem cile a naplné ¢innosti studenta a piizplisobi je organizacnim,
obsahovym a persondlnim moznostem odd€leni. Mentor nechéva studenta pracovat
samostatné, po celou dobu je mu nablizku, dohlizi na vykon jeho Cinnosti a ¢innost,
kterou student nezvlada, ptebira mentor sdm. Vede studenty k zodpovédnosti,
reflexi nad vlastnim rozhodnutim a vykonem (3, 51).

Dalsi zasadni Uloha mentora spociva v zajiSténi kooperace se vSemi
zucastnénymi stranami vzdélavaciho procesu: se studenty, ktefi vykonavaji odbornou
klinickou praxi, s odbornymi uciteli a v neposledni fad¢ se ¢leny oSetfovatelského tymu,
tj. jak se svymi kolegy, tak s nadfizenymi. Mentor tedy vlastn¢ koordinuje dialog mezi
vzd¢lavaci instituci a pracoviStém, kde probiha klinické praxe studenti (43).

Po celou dobu odborné praxe mentor vede pedagogickou dokumentaci a provadi
prabézné objektivni hodnoceni studentti. Na konci kazdé odborné praxe provadi celkové
zhodnoceni trovné dosazeni stanovenych cili v¢etné ziskani zpétné vazby od studenta.
Hodnoceni musi byt provadéno vzdy slovni i pisemnou formou. Slovni hodnoceni musi
mentor uzivat pti kazdém novém postupu, na konci pracovni smeny, celkové hodnoceni
pak pfi ukonceni odborné praxe. U slovniho hodnoceni by mél mentor poskytnout

studentovi moznost zpétné reflexe a také moznost vlastniho hodnoceni na zékladé
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autoregulace. Pro pisemné hodnoceni je nejvhodnéjsi uzivani standardizovaného
formuléte, ktery zahrnuje nckolik slozek odborné praxe, napt. aktivita studenta,
samostatnost, praktickd zru¢nost, schopnost komunikace. Toto hodnoceni mentor vzdy

stvrzuje svym podpisem a studenta s nim seznami (51).

1.2.5 Vyhoda vedeni klinické praxe mentorem

V této préci jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze oSetfovatelstvi je povolani,
které spociva predevSim v praktické cCinnosti. Velmi dulezitou soucasti piipravy
studenta na vykon povolani je prakticka vyuka ve zdravotnickém zafizeni.
Nejvhodnéjsim feSenim, které zajisti kvalitni praktickou vyuku se jevi pravé zapojeni
mentora klinické praxe do pregradualni piipravy vSeobecnych sester a porodnich
asistentek. Pravé mentor mize vyrazné pfispét k rozvoji védomosti a praktickych
dovednosti studentii a k zkvalitnéni jejich odborné ptipravy. Tuto skute¢nost potvrzuji
Setfeni provedena na pracovistich, kde je koncept mentoringu jiz delsi dobu realizovan.

Podle prizkumu provedeném na Fakulte zdravotnictva Katolickej univerzity
v Ruzomberku, jsou o faktu, ze vedeni praktické vyuky mentorem ma piinos pro rozvoj
praktickych dovednosti studentt piesvédceni vSichni respondenti z fad mentora (27).

Skutecnost pfinosu vedeni klinické praxe mentorem je ziejma i z vysledki
prizkumu provedeném na Ustavu osetfovatelstvi a porodni asistence Lékatské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Zde vétSina dotazanych respondentl z fad studentti
uvadi, ze jejich praxe vedena pomoci mentora klinické praxe je pln¢ vyhovujici.
Diivodem kladného hodnoceni bylo to, Ze mentor je odbornikem ve své profesi,
uplatiiuje edukacni dovednosti a znalosti. Dotazovani spatiuji vyhodu v tom, ze védi,
na koho se maji obracet s dotazy a s kym mohou konzultovat a fesit piipadné problémy.
Maji pocit vétsiho zadjmu a zapojeni do prace, pocituji lepsi zaclenéni do pracovniho
tymu na odd¢leni, kde praktikuji.

Také dotazovani respondenti z fad vSeobecnych sester a porodnich asistentek
povazuji za piinosné zavedeni postu mentora klinické praxe, a to jak pro studenty,

kteti praktikuji na oddéleni, tak pro samotné zaméstnance oddéleni.
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Provedena Setfeni vyzdvihuji dtlezitost a potiebnost zavedeni konceptu
mentoringu do klinické praxe studenti. Mentoring klinické praxe se zda byt
tou spravnou cestou, kterou by se méla ubirat prakticka vyuka vSeobecnych sester

a porodnich asistentek (38).

1.3 Vzdélavaci programy mentori klinické praxe

Aby mohli mentofi plnit kvalifikované svoji roli, musi byt nejen odborniky
ve svém oboru s dostatkem zkusenosti, aplikujici oSetfovatelstvi ¢i porodni asistenci
zalozené na ditkazech: evidence-based, ale musi projit také nalezitou ptipravou na svoji
roli pedagogickou. Doporucenim Strategie je, aby programy pro vzdélavani mentorti
klinické praxe obsahovaly podobné domény jako pro ucitele z fad vSeobecnych sester
a porodnich asistentek (45, 46).

Piiprava mentorti klinické praxe probiha v sou¢asné dobé v Ceské republice
v certifikovanych kurzech akreditovanych MZ CR v ramci celozivotniho vzd&lavani.
Tyto kurzy jsou koncipovany jako teoreticko-praktické celky. Podminky pro zarazeni
do kurzu jsou uptesniovany tviirci jednotlivych vzdélavacich programt a pedagogickymi
pracovniky, ktefi specifikuji presné a detailni pozadavky pro vybér budoucich mentort.
Cile, rozsah, u€ebni plan a zpisob ukonceni programu pro piipravu a vzdélavani
mentortl se 1iSi podle filosofie a potfeb konkrétni organizace (vzdélavaci instituce,
zdravotnického zatizeni) a jejich pracovnika (16, 17).

V soudasné dobé je v Ceské republice na nékterych vysokych 8kolach
do kurikula bakalafskych a magisterskych studijnich programu oSetfovatelstvi a porodni
asistence zafazovan predmét Didaktika klinické praxe v oSetfovatelstvi a porodni
asistenci. Tento predmét je ukoncen zkouskou, absolventi obdrzi osvédceni,
které je opraviiuje po ziskani urcené klinické praxe vykonavat roli mentora.

Hlavnim cilem téchto studijnich programi je =zajistit dostateCnou sit’
kvalifikovanych vzdélavateli =z praxe, kteti budou schopni vést a organizovat
praktickou vyuku studentii na klinickych pracovistich v souladu se studijnimi cili

a naplni oboru VSeobecna sestra a Porodni asistentka (16, 30, 51).
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1.3.1 Metodicky pokyn MZ CR kp¥ipravé a realizaci vidélivaciho programu
certifikovaného kurzu

Certifikované kurzy provadi akreditované zafizeni, kterému byla udélena
akreditace MZ CR k uskutediovani daného vzdélavaciho programu, podle ustanoveni
§ 46 zakona €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych  zdravotnickych povolani a kvykonu ¢innosti  souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nckterych souvisejicich zakont.
Absolvovanim certifikovaného kurzu ucastnik ziska zvlastni odbornou zpisobilost
pro uzce vymezené Cinnosti. Pfi pfipravé vzdélavaciho programu jsou tyto Cinnosti
rozhodujici jak pro nazev programu, tak jeho rozsah 1 obsah. Pfi realizaci
certifikovaného kurzu musi v§e smétovat k dosaZeni téchto ¢innosti.

Metodicky pokyn k ptipravé a realizaci vzdélavaciho programu certifikovaného
kurzu vypracoval odbor vzdélavani a védy MZ CR. Tento metodicky pokyn podava
navod k vytvofeni vzdéldvaciho programu certifikovaného kurzu jehoz struktura
je v souladu s ustanovenim § 61 zékona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich.

Vzdélavaci program certifikovaného kurzu zahrnuje: néazev vzdélavaciho
programu, zdivodnéni a vyznam certifikovaného kurzu, cile certifikovaného kurzu,
urceni - podle zakona €. 96/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢. 189/2008 Sb. o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich, vstupni a dalsi pozadavky, celkovou délku vzdélavaciho
programu — pocet vyucovacich hodin, pocet ucastnikii v jednom kurzu, pocet krediti,
které ziska ucastnik kurzu, rozsah a obsah kurzu - pocet hodin teoretické a praktické
vyuky, ucebni plan — prehled vzdélavacich predmétli, uéebni osnovy — rozpracované
ucebni plany vzdélavacich predmétil, organizacni a pedagogické zajisténi, odborného
garanta odpovidajiciho za odbornou uroven a pribéh vzdélavani, vykony a jejich
Cetnosti, Cinnosti ke kterym bude ziskana zvlastni odbornd zpisobilost, zpusob
a pozadavky na Uspésné ukonceni kurzu, certifikat s uvedenymi Cinnostmi, k nimz
absolvent ziskal zvlastni odbornou zpusobilost, seznam doporucené studijni literatury

(32).
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1.3.2 Akreditované vzdélavaci programy mentorii klinické praxe v Ceské republice

V soudasné dobé je v Ceské republice MZ akreditovano 11 kurzii pro piipravu
mentord klinické praxe. Jednotlivé vzdé€lavaci programy nejsou zcela ujednoceny.
Lisi se nejen ve vstupnich pozadavcich na ucastniky, celkové délce (hodinové dotaci)
vzdélavaciho programu, ale také v obsahu a ucebnich planech a nasledné v ¢innostech
ke kterym ziskaji absolventi zvlastni odbornou zpisobilost dle § 61 ods. 1

zakona 96/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 189/2008 Sb.

Ptehled akreditovanych zatizeni:

1. Fakulta zdravotnickych studii Ostravské univerzity v Ostravé

Nazev programu: ,,Mentor klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence*
Akreditace udélena: 15.11.2006 — 14.11.2009, prodlouzena 9.2.2010 — 29.2.2016
Maximalni pocet ucastnikii: 30

Vstupni  pozadavky: registrované vSeobecné sestry a porodni asistentky
(dle zak. 96/2004 Sb.) odbornici ve své profesi (v praktické oblasti), kteti absolvovali
minimalné 1 rok klinické praxe

Hodinova dotace: 120 hodin — teoreticka vyuka 30 hodin, praktickd vyuka — 20 hodin,
(50 hodin kontaktnich, 70 hodin samostudium s podporou e-learningu), (30 kreditil)
Ucebni plan: zéklady prace s internetem, zéklady prace s e-learningovym prostiedim,
moduly — organizace studia oSetfovatelstvi (organizace studia a praxi, legislativa),
oSetfovatelstvi (filozofie, teorie, oSetfovatelsky proces, dokumentovani, diagnostika,
etika, vyzkum, komunikacni dovednosti), pedagogika a didaktika (pedagogika,
didaktika odborné praxe, edukace v oSetfovatelstvi, portfolio), mentorska praxe
ve zdravotnickych zafizenich

Zpiisob ukonceni kurzu: zavérecna zkouSka (vypracovani a piedlozeni portfolia
mentora, zpracovani a obhajoba komplexni oSetfovatelské dokumentace u vybraného
klienta)

Odborna zpusobilost: pro samostatné vedeni klinickych praxi studentti bakalarského

programu oSetfovatelstvi oborti VSeobecna sestra a Porodni asistentka
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2. Fakulta zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni

Nizev programu. ,,Skolitel/Skolitelka klinické praxe*

Akreditace udélena: 1.9.2007 —31.8.2013

Maximalni pocet ucastnikii: 20

Vstupni pozadavky: vysokoskolské vzdélani, vyssi odborné vzdélani, stiedoskolské
zdravotnické vzdélani a specializace v oboru, minimdlné¢ 3 roky praxe, zpiisobilost
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle § 66
zakona €. 96/2004 Sb., zajem o pedagogickou odbornou ¢innost

Hodinova dotace: 100 hodin — teoreticka vyuka 60 hodin, prakticka vyuka 32 hodin,
4 hodiny konzultace, 4 hodiny test a hodnoceni, (36 krediti)

Ucebni plan: teorie oSetfovatelstvi, zdklady andragogiky, zdklady pedagogiky,
didaktika oSetfovatelské praxe, role ucitele v procesu uceni, edukacni ¢innost sestry
a porodni asistentky, zdklady managementu, pravni problematika ve zdravotnictvi,
komunikace, hodnoceni studentti, psychologie osobnosti, socidlni psychologie, praxe
Zpiisob ukonceni kurzu: ispé$né absolvovani testu,

slovni hodnoceni praktické casti kurzu

Odborna zpiisobilost: vedeni praktické vyuky studentii/ucastniki celozivotniho
vzdélavani, zadava tkoly v souladu s cily studijniho programu nebo certifikovaného
kurzu v rozsahu teoretickych znalosti a praktickych dovednosti studenta, ovétuje jejich
teoretické znalosti a praktické dovednosti a komplexné hodnoti studenty, spolupracuje
se Skolami a vzdélavacimi institucemi vysilajicimi studenty, zaméstnanci nemocnice,
koordinuje spoluprdci mezi institucemi a podili se na tvorbé pedagogickych

a hodnoticich dokumenta

3. Technicka univerzita v Liberci
Nazev programu: ,Mentor klinicko-pedagogické praxe v oSetfovatelstvi‘

Akreditace udelena: 1.1.2008 —31.12.2011

Maximalni pocet ucastnikii: 30
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Vstupni pozadavky: alespont Uplné stfedoskolské vzdélani, praxe ve zdravotnictvi
v klinickém oboru alespoii 3 roky, zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle
zékona €. 96/2004 Sb., v oboru, ktery vyucuje

Hodinova dotace: 250 hodin — teoreticka vyuka 200 hodin, prakticka vyuka 50 hodin
(140 kreditt)

Ucebni plan: zéklady prace s PC, psychologie, pedagogika, didaktika odbornych
predmétt, filozofie a etika, vychovné problémy adolescentniho a dospélého véku,
seminaf k zdvérecné praci, biologie mladeze a zdravotnicka prevence, tvod do pravniho
systému, komunikativni dovednosti, didaktika praktického vyucovani a odborného
vycviku, tvod do managementu, Skolsky management, didakticka technika

Zpiisob ukonceni kurzu: kurz je ukoncen zavéreénou zkouskou, obhajobou zavérecné
prace a splnénim piedepsanych studijnich povinnosti

Odborna zpuisobilost: ke koordinaci a hodnoceni odborné pedagogické a oSetfovatelské
praxe praktickych klinickych cvi€eni studentli vysSich odbornych Skol a bakalatskych

studijnich programti OSetfovatelstvi

4. Lékarska fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Ndzev programu: ,,Mentor klinicko-pedagogické praxe v oSetfovatelstvi‘

Akreditace udélena: 1.10.2008 —30.9.2011

Maximalni pocet ucastnikii: 20

Vstupni pozadavky: absolvovani studijniho programu OSetiovatelstvi, studijnich obori
Vseobecna sestra nebo Porodni asistentka, miniméln¢ 3 roky praxe u lizka nemocného,
zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle § 66
zakona €. 96/2004 Sb.

Hodinova dotace: 164 hodin —teoretickd vyuka 46 hodin, praktickd vyuka 62 hodin,
(108 hodin kontaktnich, 56 hodin nekontaktnich), (64 kredit)

Ucebni plan: moduly - management studijniho programu OSetfovatelstvi
(charakteristika oboru oSetfovatelstvi), sociobehaviordlni modul (komunikace,

management v oSetfovatelstvi, etika, legislativa v oSetfovatelstvi), pedagogika
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a didaktika odborné oSetrovatelské praxe (didaktické principy, metodika vedeni odborné
praxe, piiprava mentora na vyuku, vyuka dospé€lych), pedagogické praxe

Zpiisob ukonceni kurzu: Uspesné absolvovani pisemného testu, ustni zdvére¢na zkouska
z obsahu jednotlivych modult

Odborna zpiisobilost: vedeni klinicko-pedagogické praxe na klinickych pracovistich
vramci pregradudlni ptipravy k vykonu povoldni u studentl studijniho programu

Osettovatelstvi, studijniho oboru VSeobecna sestra a Porodni asistentka

5. Krajska zdravotni a.s. Usti nad Labem

Ndzev programu: ,,Mentor klinicko-pedagogické praxe v oSetfovatelstvi‘

Akreditace udélena: 15.10.2008 — 14.10.2011

maximalni pocet ucastniku: 20

Vstupni pozZadavky: odborna zpusobilost v oboru vSeobecnd sestra nebo porodni
asistentka, minimaln¢ 3 roky praxe na lizkovém oddéleni, zptsobilost k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle § 66 zakona ¢. 96/2004 Sb.
Hodinova dotace: 86 hodin — teoreticka vyuka 54 hodin, praktickd vyuka 24 hodin,
8 hodin ovéieni znalosti, (52 krediti)

Ucebni plan: moduly - organizace a fizeni zdravotnictvi (persondlni management,
hodnoceni zaméstnancti, pravni problematika ve zdravotnictvi), zdklady andragogiky
(andragogicka praxe, andragogickd komunikace) , didaktika a pedagogika (didaktika,
pedagogika, lektor, vzdélavani ke kompetentnosti), praktickd vyuka

Zpusob ukonceni kurzu: test znalosti z probranych témat, zpracovani a obhajoba
seminarni prace na zadané téma

Odborna zpiisobilost: k organizacni, koordina¢ni a edukacni cinnosti pro vedeni

a zajisténi odborné praxe studenti

6. Fakulta verejnych politik Slezské univerzity v Opavée
Nazev programu: ,Mentor/Skolitel klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence*
Akreditace udélena: 15.12.2008 — 14.12.2011

Maximalni pocet ucastniku: 100 (e-learning)

24



Vstupni pozadavky: ukoncené kvalifikacni studium v oboru vSeobecna sestra nebo
porodni asistentka, registrace, schopnost pracovat a studovat v elektronickém prostiedi
Hodinova dotace: 330 hodin — teoreticka vyuka 250 hodin, prakticka vyuka 80 hodin,
(204 hodin kontaktnich, 126 hodin nekontaktnich), (122 kreditt)

Ucebni plan: moduly - Givod do oSetfovatelstvi (organizace studia oSetfovatelstvi),
zaklady  didaktiky oSetfovatelské praxe, 1Uvod do behaviordlnich  véd
(zéklady pedagogiky a andragogiky, komunikace ve zdravotnictvi, zdravotnicka
psychologie, pravo ve zdravotnictvi, etika), odborna praxe

Zpiisob ukonceni kurzu: zpracovani zavérecné prace, oveéieni znalosti

Odborna  zpiisobilost:  k vedeni  praktického  vyuCovani  studentli/ucastnikl
specializacniho vzdélavani v ramci bakalafskych a magisterskych studijnich obort,

v ramci specializa¢niho vzdelavani v oboru své odborné a specializované zptisobilosti

7. Stredni zdravotnicka skola, Ruskad 91, Praha 10

Nazev programu: ,,Mentor klinické praxe osetfovatelstvi®

Akreditace udélena: 15.12.2008 — 14.12.2011

Maximalni pocet ucastniku: 15

Vstupni pozZadavky: registrovand vSeobecna sestra, détska sestra, porodni asistentka,
minimaln¢ 3 roky klinické praxe, zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu podle § 66 zakona ¢. 96/2004 Sb.

Hodinova dotace: 100 hodin — teoreticka vyuka 80 hodin, prakticka vyuka 20 hodin,
(57 hodin kontaktnich, 43 hodin nekontaktnich), (32 kreditt)

Ucebni plan: moduly — oSetiovatelstvi a organizace jeho studia (etika v oSetfovatelstvi),
pedagogika a didaktika (zaklady pedagogiky a didaktiky, pedagogickd dokumentace,
didaktika oSetfovatelské praxe) , pedagogicka praxe

Zpiisob ukonceni kurzu: zpracovani a obhajoba komplexni oSetiovatelské dokumentace
u vybraného klienta, pisemné vypracovani struktury vyucovaci hodiny

Odborna  zpiisobilost:  samostatné vedeni predmétu oSetfovani nemocnych

(pro studenty SZS)
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8. Fakultni Thomayerova nemocnice s poliklinikou, Praha

Ndzev programu: ,,Mentor klinické praxe*

Akreditace udélena: 15.8.2009 — 14.8.2012

Maximalni pocet ucastnikii: 30

Vstupni pozadavky: minimalné 2 roky praxe ve zdravotnickém zatizeni rtiznych typi,
zpisobilost k vykonu zdravotnického povoldni bez odborného dohledu podle § 66
zakona €. 96/2004 Sb.

Hodinova dotace: 64 hodin — teoreticka vyuka 40 hodin, praktickd vyuka 24 hodin
(38 krediti)

Ucebni plan: zaklady andragogiky, metodika pedagogiky dospélych, zaklady
psychologie osobnosti, komunikace, zdklady managementu, role ucitele, hodnoceni
zakd, didaktika, adaptaéni proces, multikulturni péce, pravni problematika
ve zdravotnictvi, praxe

Zpusob  ukonceni  kurzu: pisemny test zprobiranych tématickych celkd,
slovni hodnoceni praktické ¢asti kurzu

Odborna zpusobilost: prakticky zaskoluje zaky/studenty, ucastniky celozivotniho
vzdélavani, nové zameéstnance, vede a koordinuje odbornou praxi zakt/studentd,

ucastnikli celozivotniho vzdelavani, vede adaptacni proces u novych zaméstnancti

9. 3. lekarska fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Nazev programu: ,Mentor/ka klinické praxe oSetfovatelstvi*

Akreditace udeélena: 15.8.2009 — 14.8.2012

Maximalni pocet ucastnikii: 30

Vstupni pozadavky: registrované sestry, které se podileji na vychové a vzdélavani
studentli nelékatrskych zdravotnickych obori, ucéastnikli celozivotniho vzdélavani
a zaSkolovani absolventli téchto obort, 3 roky praxe, zptsobilost k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle § 66 zakona ¢. 96/2004 Sb.
Hodinova dotace: 100 hodin — teoretickd vyuka 40 hodin, praktickd vyuka 58 hodin,
2 hodiny vyhodnoceni (60 kreditt)
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Ucebni plan: teorie oSetfovatelstvi, pedagogika, andragogika, zaklady didaktiky,
psychologie, hodnoceni studentd, etika, pravo, mentorska praxe

Zpiisob ukonceni kurzu: zavérecna zkouska, obhajoba zavéreéné prace

Odborna zpiisobilost: vedeni klinické ptipravy studentd nelékatrskych zdravotnickych
obori se zaméfenim na oSetfovatelstvi, vedeni adaptacniho procesu u absolventa
studijnich programil oSetfovatelstvi, vedeni praktické piipravy v rdmci celozZivotniho

vzdélavani v oSetfovatelstvi

10. Fakultni nemocnice v Motole, Praha

Nazev programu: ,,Certifikovany kurz pro pfipravu mentort klinické praxe a Skolitelt
specializa¢niho vzdélavani*

Akreditace udélena: 15.8.2009 — 14.8.2012

Maximalni pocet ucastnikii: 30

Vstupni pozadavky: odborna zptsobilost k vykonu povoldni vSeobecné sestry nebo
porodni asistentky, nejmén¢ 1 rok praxe, u Skolitele specializacniho vzdélavani
i specializovana zputsobilost a pracovni zafazeni odpovidajici oboru specializace,
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle
§ 66 zakona ¢. 96/2004 Sb.

Hodinova dotace: 180 hodin — teoretickd vyuka 130 hodin, praktickd vyuka 50 hodin
(108 kreditt)

Ucebni plan: zaklady pedagogiky, obecna didaktika, didaktika praktického vyucovani,
aplikovany pedagogicky vyzkum, teorie vychovy, obecna a vyvojovd psychologie,
socialni psychologie, repetitorium teorie oSetiovatelstvi, odborna praxe

Zpiisob ukonceni kurzu: komisionalni zkouska

Odborna zpiisobilost: k ptimé pedagogické Cinnosti v rozsahu samostatného vedeni,
koordinace a hodnoceni praktického vyucovani a odborné praxe v oblasti oSetfovatelstvi
nebo porodni asistence studentl stiednich, vysSich a vysokych skol a specializaéniho

vzdelavani v oboru své specializace
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11.Lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové

Ndzev programu: ,,Mentor klinické praxe*

Akreditace udélena: 1.3.2010 —28.2.2013

Maximalni pocet ucastniku: 25

Vstupni pozZadavky: vSeobecné sestry, porodni asistentky, vSeobecné sestry
se specializovanou zptisobilosti pro vSechny obory specializaéniho vzdélavani, které
se podileji nebo chtéji podilet na vyuce studentli bakalarského oboru (VSeobecna sestra)
nebo magisterského (VSeobecné 1€katstvi) studijniho programu a dale zaskoluji v rdmci
adaptacniho procesu. Museji mit minimalni odpracovanou dobu praxe 3 roky.

Hodinova dotace: 122 hodin — teorie 72 hodin, prakticka vyuka — 50 hodin (73 kreditl)
Ucebni plan: zéklady prace s internetem, zaklady prace s e-learningovym prostfedim,
moduly — organizace studijniho programu oSetfovatelstvi (organizace studia
oSetfovatelstvi, organizace oSetfovatelskych praxi, legislativa v oSetfovatelstvi),
oSetfovatelstvi (filozofie oSetfovatelstvi, teorie oSetfovatelstvi, potieby a oSetfovatelsky
proces, oSetfovatelskd  dokumentace, etika v oSetfovatelstvi, = management
v oSetfovatelstvi, vyzkum v oSetfovatelstvi), pedagogika a didaktika, komunikace
(obecna pedagogika, didaktika oSetfovatelské praxe, etika v oSetfovatelstvi, portfolio —
denik studenta, komunika¢ni dovednosti)

Zpusob ukonceni kurzu: vypracovani zavérecné oSetiovatelské a pedagogické
dokumentace a jeji obhajoba u zavéreéné zkousky

Odborna zpiisobilost: k organizacni, koordina¢ni a edukacni c¢innosti pro vedeni
a zajisténi odborné praxe, tymova spoluprace, spoluprace s jednotlivymi Skolami

a vzdélavacimi institucemi (30).

1.4 Vzdélavaci program — ,,Skolitel/Skolitelka klinické praxe

Zapadoceské univerzity Plzen

Vysoka skola v Plzni, o.p.s., ve spolupréci s Fakultni nemocnici Plzent zah4jila
vunoru 2007 pfipravu pilotntho kurzu pro Skolitele/mentora klinické praxe
,.Skolitel/skolitelka klinické praxe. Projekt byl spolufinancovan Evropskym socialnim

fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky. Na jeho ptipravé a realizaci se podileli
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odbornici z katedry celozivotniho vzdélavani a katedry oSetfovatelstvi a porodni
asistence.

Pilotni certifikovany kurz byl realizovan od zéaifi 2007 do tUnora 2008,
pro prvnich 20 uc¢astniki zfad vSeobecnych sester a porodnich asistentek Fakultni
nemocnice Plzeti. Utastnici kurzu byli vybrani ¢leny fesitelského tymu, podle piesné
stanovenych kritérii, kterd budou uvedena v kapitole 1.4.1. Kurz je ur€en vSeobecnym
sestram a porodnim asistentkdm, které¢ se podileji nebo budou podilet na vzdélavani
a vychov¢ studentd vyssich a vysokych Skol zdravotnickych oborti, a na celozivotnim
vzdélavani zdravotnickych pracovniklt v oboru vSeobecné sestry a porodni asistentky.
Program kurzu je koncipovan jako teoreticko-prakticky celek rozvrzeny do ctyt
vikendovych soustfedéni a je ukoncen zavérecnou zkouSkou. Teoreticka ¢ast obsahuje
¢tyti moduly, které probihaji v odbornych ucebnach. Paty modul zahrnuje praktickou
¢ast, ktera probihé na vybranych klinickych pracovistich Fakultni nemocnice Plzen.

Pted vlastnim zahajenim pilotniho kurzu probéhla s ucastniky informaéni
schiizka, na které byli seznameni s projektem, obsahem kurzu a s dal$imi organiza¢nimi
zélezitostmi. UCastnici obdrZeli také informace o oéekavanych vysledcich a cilech
projektu. Jednim z cili projektu bylo vytvofeni modernich ucebnich texti, které maji
usnadnit studium, a formuldfe pro vedeni a hodnoceni studentl v pribéhu klinické
praxe, tzv. ,,Zaznam o oSetfovatelské praxi“. V pribéhu kurzu ucastnici hodnotili
formou dotazniku vyuku jednotlivych predmétt, a to vzdy po odptfednaseni celého
bloku pfedmétu. Kritéria k hodnoceni byla: piipravenost vyucujictho na vyuku,
srozumitelnost podaného vykladu, pfehlednost ucebnich textli a piinos vyuky pro
vedeni odborné praxe. Uastnici méli také moznost voln& se vyjadfit k obsahu i formé
vyuky. Jak uvadi Ajglova ,,mezi nejcastéjsi kladné pfipominky patiily: pfinos pro
vlastni prohloubeni teoretickych znalosti, pfehledné ucebni texty, konstruktivni
prednaska, velmi zajimavé a aktualni téma pravni problematiky, prakticka vyuzitelnost.
Zpétnd vazba obsahovala i nékterd negativni zjiSténi, kterd budou podnétnd pro
zkvalitnéni a upraveni vzdélavaciho programu, napf. upravit srozumitelnéji zavérecny
test, pouzit vétsi pismo v ucebnich textech, vice praktickych ptikladid ve vykladu®

(2, s. 17). VSechny poznatky ziskané¢ od ucastnikl pilotniho kurzu byly realizatnim
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tymem zpracovany, vyhodnoceny a vyuzity pro upravu vyuky a ucebnich texta
v dal$ich nepilotnich kurzech.

Dal8i nepilotni certifikovany kurz probéhl od zafi r. 2008 do Unora 2009
na Fakult¢ zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni, kterd byla
transformovana z Vysoké skoly v Plzni, o.p.s. v roce 2008 a ve vedeni kurzu pokracuje.
Vsech 19 ucastnikli kurzu bylo z fad zaméstnancti Fakultni nemocnice Plzen. Ajglova
uvadi, ze i po ukoneni tohoto jiz nepilotniho kurzu probéhlo hodnoceni kurzu
absolventy. Vystup z tohoto hodnoceni je nasledujici:
»- ziskanymi znalostmi a pfipravenosti na hodiny praktické vyuky ziskali tcastnici
kurzu vétsi respekt u studentil 1 u kolegi,
- stanoveni ptfesné definovanych cili dovednosti, kterych mé student dosahnout,
na zakladé ovéfeni si znalosti studenta,
- vyuziti navrzenych formulafi ,,Zadznam o praxi studenti* usnadni hodnoceni skoliteli,
- ziskanim novych znalosti v pedagogice si Gcastnici kurzu uvédomuji potiebu vést
studenty individualné, cile si u jednotlivych studenti mohou v navrzenych formulétich
1épe definovat,
- teoreticka ptiprava nabidla nové moznosti k pfistupu k praxi — z managementu bylo
vyuzito lep$i planovani a ptfipravenost na neplanované situace, z komunikace specificky
pfistup ke studentim, ktefi nedodrzuji vzdy pravidla sluSného chovani nebo
dochvilnost,
- uvédomili si jak hodnotit a kam zaznamenavat nevhodné chovani na praxi, nezédjem
o profesi,
- vSichni se shodli, Ze kurz je kvalitni, pfinasi nové a potiebné védomosti a doporuci ho
dal$im sestram a porodnim asistentkam.*“(1, s. 12).

V akademickém roce 2009/10 kurz zahajen nebyl, z divodu jeho nedostate¢ného

naplnéni (1, 2, 20).
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1.4.1 Uréeni vzdélavaciho programu a vstupni poZadavky na ucastniky

Certifikovany kurz ,Skolitel/Skolitelka klinické praxe“ je pfipraven pro
vSeobecné sestry a porodni asistentky, které se jiz podileji nebo podilet budou
na vzdélavani a vychoveé studentll vyssSich a vysokych skol zdravotnickych obord,
dale pak na celozivotnim vzdé€lavani (specializacni obory, certifikované kurzy, odborné
stdze apod.)zdravotnickych pracovnikll v oboru vSeobecné sestry a porodni asistentky.
Vzdélavaci program pfipravuje sestry a porodni asistentky, které jsou zpusobilé pro
vykon povolani bez odborného dohledu, k vedeni odborné praktické vyuky studentti
vysSich zdravotnickych skol, vysokych Skol nebo se podili na celozivotnim vzdélavani
nelékatskych zdravotnickych pracovniki.

Pro zafazeni do kurzu je zapotiebi, aby ucastnici spliiovali urcité vstupni
pozadavky, mezi které patii dosazené vysokoskolské vzdélani, vyssi odborné vzdélani
nebo stfedoskolské zdravotnické vzdélani a specializace v oboru. DalSim vstupnim
kritériem je pak splnéni miniméalné 3 let praxe ve zdravotnickém zafizeni, zdjem
o pedagogickou odbornou c¢innost a potieba zdokonalit si pedagogické znalosti
a dovednosti. Uastnik musi dolozit osvéd&eni k vykonu povolani bez odborného
dohledu (§ 67 zakon 96/2004 Sb.), doklad o specializacnim studiu a doklad o pracovnim

pom¢éru ve zdravotnickém zafizeni (1, 2).

1.4.2 Cile vzdélavaciho programu

Cilem certifikovaného kurzu je ziskdni novych informaci z andragogiky,
pedagogiky, didaktiky, zdravotnického prava, psychologie, managementu,
osetfovatelstvi a vedeni odborné klinické praxe studentli. Vzdélavaci program poskytuje
absolventim zakladni teoretické znalosti a praktické dovednosti, které jsou potiebné
k vykonu role mentora klinické praxe, jsou obecné pienositelné a umoznuji adaptaci
na nové podminky.

Absolventi vzdélavaciho programu by méli byt schopni, na zékladé ziskanych
védomosti a dovednosti, zajistit po strance didaktické odborné vedeni, vyuku, vychovu
a pomoc studentim nebo ucastnikim celozivotniho vzdélavani. Koordinovat

a organizovat odbornou praxi, zajistit spolupraci a kvalitni komunikaci mezi studentem,
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zdravotnickym tymem a vzdé€ldvaci instituci. Umét organizovat svou praci i praci
studentll a mit pfehled o organizaci a fizeni oSetfovatelské péce. Pti vedeni odborné
praxe, hodnoceni a motivaci studenti vyuzivat moderni poznatky andragogiky,
psychologie, pedagogiky dospélych, managementu i oSetfovatelstvi. Zajistit soulad
teorie a praxe oSetfovatelstvi. Podilet se na rozvoji, upeviiovani a ovéfovani

teoretickych znalosti a praktickych dovednosti studentt (1, 2).

1.4.3 Rozsah a obsah vzdélavaciho programu

Hodinova dotace vzdélavaciho programu je 100 hodin. Teoretickd cast je
60 hodin, praktickd vyuka 32 hodin, zbyvajicich 8 hodin je vénovano konzultacim,
zévéreCnému testu a hodnoceni znalosti ucastnikli kurzu. Program kurzu je rozvrzen
do ctyt teoretickych blokt a jednoho bloku praktického.

Teoretickd vyuka probiha vzdy v patek v odpolednich hodindch a v sobotu
béhem celého dne. Na zacatku kurzu wcastnici obdrzi ucebni texty k certifikovanému
kurzu, které jim usnadni studium. Pro zpracovani skript byla vybrana PowerPointova
prezentace, kterd je tiSténa formou podkladii — tfi snimky na stranku, kde si mohou
posluchaci kurzu doplinovat vyklad prednasejicich. Kazdy predmét studijniho programu
ma v ucebnich textech svou uvodni stranku, kterd obsahuje jméno autora, anotaci
predmétu, klicova slova (pojmy k prostudovani), vychovné vzdé€lavaci cile,
doporucenou literaturu a ukazku otazky zavére¢ného testu (1, 2).

Klinické praxe ucastnikti kurzu probiha individualné, na jednotlivych oddélenich
I. interni kliniky, Chirurgické kliniky a Anesteziologicko-resuscita¢ni kliniky Fakultni
nemocnice Plzen, pod vedenim pedagogli Zapadoceské univerzity, v pracovni den
vtydnu 4x po osmi hodinach. Ugastnici kurzu, po ziskani teoretickych poznatki
v predmétu ,,Didaktika oSetfovatelské praxe®, vedou odbornou praxi u tiech studenti.
Béhem odborné praxe ucastnici kurzu provad€ji vstupni zhodnoceni znalosti
a dovednosti studenta, poté stanovi cile klinické praxe. V pribéhu praxe provadéji téz
pribézné hodnoceni vykonu studenta a vystupni hodnoceni studenta. Vystupni
hodnoceni studenta zahrnuje celkové hodnoceni praktickych dovednosti a dalsi

hodnotici kritéria: ,,uplatnéni teoretickych znalosti v praxi, manaZerské schopnosti,
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dodrZzovani pracovnich povinnosti, komunikaci (pacient, personal), aktivita a zdjem
o profesi“(1, 20, s. 96, 30). VSechny tyto tkony zaznamenavaji Skolitelé do formulafe
»Zaznam o oSetfovatelské praxi“, hodnoceni v zaznamu neni stanoveno znamkou 1 - 5,
ale je pouzit index psychomotorickych dovednosti. ,Index hodnoceni: 1. student/ka
sleduje vykon v praktické vyuce 2. student/ka vykonava dovednost s pomoci dozorujici
Skolitelky 3. student/ka vykonavd dovednost pod slovnim vedenim Skolitelky
4. student/ka vykonava dovednost samostatné, bezpetné, kompetentné¢ a bez chyb
s povéfenim Skolitelky 5. student/ka je schopna ucit dovednost ostatni studentky*
(20, s. 96).

Obsah vzdélavaciho programu:
,,1. Teorie osetrovatelstvi
Pocet vyukovych hodin: 6
Anotace pfedmétu:
Predmét je teoreticky a poskytuje zaklad studijniho oboru oSetfovatelstvi jako moderni
védni discipliny s vlastni terminologii, klasifikacnimi systémy, metodologii, pfedmétem
zkoumani, modely, hodnotovym systémem a novym systémem vzdélavani oboru
vSeobecna sestra a porodni asistentka.
2. Zaklady andragogiky, metodika pedagogiky dospélych
Pocet vyukovych hodin: 4
Anotace predmctu:
Predmét je koncipovan jako uvod do andragogického mysSleni. Zabyva se obecnymi
informacemi o trendech ve vzdélavani dospélych, pojmy, pedagogickou psychologii,
sociologii vzdélavani a personalnim fizenim. Diiraz je kladen na metodiku pedagogiky
dospélych.
3. Zaklady pedagogiky a obecné didaktiky
Pocet vyukovych hodin: 6
Anotace predmétu:
Pfredmét je zaméfen na =zdklady pedagogického procesu, ptipravu vychovné
vzdélavacich cilti, osobnost ucitele, osobnost studenta, komunikaci a interakci ve vyuce.

Pedagogika ve zdravotnictvi a edukacni ¢innosti zdravotnickych pracovnik.
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4. Didaktika odborné praxe

Pocet vyukovych hodin: 4

Anotace pfedmétu:

Predmét je zaméfen na metodickou piipravu a vedeni odborné praxe. Seznamuje
s cilovou a obsahovou strukturou odborné praxe, organiza¢nimi formami vedeni vyuky.
Zabyva se vyucovacimi zasadami, metodami vyuky a vyukovymi cili.

5. Edukacni ¢innost sestry a porodni asistentky

Pocet vyukovych hodin: 6

Anotace pfedmétu:

Pfredmét Edukacni Cinnost sestry a porodni asistentky je koncipovan jako teoreticko-
prakticky. RozSifuje znalosti a dovednosti mentora(ky) v oblasti edukace
klientd/pacienti a vedeni studentd. V teoretické casti se zabyva problematikou
vychovné-vzdélavaciho procesu (zakladni pojmy, vnéj$i a vnitini faktory ovliviujici
edukaci, faze edukacniho procesu, vychovné a vzdélavaci metody). V praktické casti
se zaméfuje na ziskani specifickych dovednosti: organizaci eduka¢ni ¢innosti, tvorbu
edukacnich plani, realizaci edukace, vedeni studentli pii tvorbé a realizaci edukacniho
planu.

6. Komunikace

Pocet vyukovych hodin: 6

Anotace predmctu:

Predmét je zaméien na pedagogickou komunikaci. Studujicim bude pfiblizena
problematika komunikace ve vychovné vzd€lavacim procesu v teoretické i praktické
rovin€. V pfedmétu je definovana socialni komunikace. Pozornost je vénovana verbalni
a neverbalni komunikaci. Je pfiblizena problematika asertivniho jedndni a dale
se zamétuje na komunikaci v pedagogické praxi.

7. Role ucitele v procesu uceni

Pocet vyukovych hodin: 2

Anotace pfedmétu:

Predmét je zaméfen na roli ucitele pii vychoveé a vzdélavani, jeho osobnost. Predmét je

zaméten na spolupraci se studenty, praci s vyukovym cilem.
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8. Hodnoceni studentii

Pocet vyukovych hodin: 4

Anotace pfedmétu:

Predmét je zaméfen na vyznam hodnoceni ve vychovné-vzdélavacim procesu, kvalitu
a funk¢nost hodnoceni, formy, kritéria a disledky hodnoceni na rozvoj osobnosti zaka.
Seznamuje s faktory, které ovliviiuji funkénost hodnoceni. Informuje o problémech
spojenych s hodnocenim, na praktickych ptikladech nabizi mozZnost, jak ptedchéazet
nedorozuménim a vyuzivat motivacni funkce hodnoceni, rozvijet optimalni sebereflexi
zaka. U¢i budouci absolventy samostatnému posouzeni psychomotorickych dovednosti
studentll na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti, védomosti a dovednosti, u¢i odpovédnosti
za vlastni rozhodovani a posuzovani. Vede absolventy ke slovnimu posouzeni
jednotlivych komponent hodnoceni.

9. Zaklady managementu

Pocet vyukovych hodin: 4

Anotace pfedmétu:

Predmét je zaméfen na poznatky vztahujici se k praci fidiciho pracovnika. Na poznani
sebe sama, posilovani vlastniho osobnostniho potencionalu, organizaci prace, vedeni
lidi, fizeni ¢asu, obranu proti stresu. Rizeni tymové prace, fidici styly, interpersonélni
vztahy, fizeni konflikt, mobilizaci lidskych i vécnych zdroji.

10. Pravni problematika ve zdravotnictvi

Pocet vyukovych hodin: 6

Anotace predmétu:

Predmét je zaméfen na orientaci v pravni problematice oSetfovani nemocnych, tlohu
sestry Skolitelky s dirazem na prava a povinnosti sester Skolitelek, studentil, pacientl
a ostatnich zdravotniku.

11. Psychologie osobnosti

Pocet vyukovych hodin: 6

Anotace pfedmétu:

Predmét Psychologie osobnosti je zaméfen na védomosti a dovednosti vedouci

k hlubsSimu poznani a pochopeni osobnosti studenta, vlastni osobnosti a problematice
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vztahu Skolitel’ka — student. V pfedmétu je nejprve definovan pojem osobnosti a jeji
determinace, popsano vnitini uspotfaddani prvki a dispozic v psychice jedince. Blize jsou
rozpracovany jednotlivé psychické vlastnosti osobnosti: aktivaéné motivacni, vztahové
postojové, seberegulacni, vykonové a dynamické. Vlastnosti osobnosti se projevuji také
v narocnych Zivotnich situacich (frustrace, deprivace, stres, konflikt), kdy jedinec
pouziva specifické obranné mechanismy pro zachovani a ochranu integrity osobnosti.
12. Socialni psychologie

Pocet vyukovych hodin: 6

Anotace pfedmétu:

Pfredmét je zaméfen na socializaci jedince. Zdlraziluje roli jedince ve skuping,

postoje jedince, normy chovani, interakce, konflikty a jejich feSeni, spolupraci (20).

1.4.4 Zpiisob zakonceni vzdélavaciho programu

Vzdélavaci program je zakoncen slovnim hodnocenim praktické c¢asti kurzu
a zavéreCnym testem v pisemné podob¢ z probiranych tématickych celkl. Pro Gspésné
absolvovani kurzu je zapotiebi zodpovédet spravné 60% otazek. Po uspésném slozeni
zaveérecného testu obdrzi UcCastnik kurzu certifikat s ¢innostmi, ke kterym ziskal
absolvent certifikovaného kurzu zvlastni odbornou zpusobilost dle § 61 odst. 1
zékona 96/2004 Sb.:
- vedeni praktické vyuky studenti/ucastnikii celozivotniho vzdélavani
- zadava ukoly vsouladu scili studijniho programu nebo certifikovaného kurzu
v rozsahu teoretickych znalosti a praktickych dovednosti studenta
- ovétuje jejich teoretické znalosti a praktické dovednosti a komplexné hodnoti studenty
- spolupracuje se skolami a vzdélavacimi institucemi vysilajicimi studenty, zaméstnanci
nemocnice
- koordinuje spolupraci mezi institucemi a podili se na tvorbé pedagogickych
a hodnoticich dokumentt.
Absolvovanim certifikovaného kurzu ziskaji ucastnici dle vyhlasky ¢. 423/2004 Sb.
36 kredita (30).
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Cil 1: Zjistit ndzory ucastnikit mentorského kurzu na absolvovany kurz.

Cil 2: Identifikovat pfipadné nedostatky stavajiciho kurzu mentorti klinické praxe

z pohledu ucastnikt kurzu.

Cil 3: Podat navrhy na inovaci stavajiciho kurzu.

2.2 Vyzkumné otazky

O 1: Jaky maji Gi¢astnici kurzu nazor na dany kurz?

O 2: Jaké jsou ptipadné nedostatky stavajiciho kurzu mentort klinické praxe?

O 3: Jaké jsou navrhy na inovaci stavajiciho kurzu?
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

V empirické casti této diplomové prace byla pro zjisténi sledovanych informaci
zvolena metoda kvalitativniho vyzkumného Setfeni, kterd davd moznost vytvorit
komplexni, holisticky obraz zkoumaného fenoménu. Vyzkumné Setfeni probihalo
v Casovém rozmezi od pocatku mésice Uinora do konce bfezna roku 2010. Data byla
sbirana pomoci polostrukturovanych rozhovort, na jejichz zaklad¢ jsme se pokusili

splnit tii stanovené cile. Z rozhovorti byly vytvofeny kasuistiky, z kterych vychazeji

vvvvvv

3.1.1 Scéndr polostrukturovaného rozhovoru

Scénar rozhovoru obsahuje 18 zakladnich otazek, které mapuji 3 tématické
oblasti (Pfiloha ¢. 1). Vuvodu rozhovoru byli respondenti pozddani o souhlas
s pouzitim odpovédi a jejich interpretaci v diplomové préci, poté byly zaznamenany
zakladni identifika¢ni udaje o respondentech.

1. Oblast — Nazor ucastnikii kurzu na dany kurz.

Otazky v této oblasti jsou jednak informativni, pro upfesnéni zpisobu jakym se
ucastnici dozvéd¢€li o moznosti absolvovani mentorského kurzu a o duvodech,
které je k absolvovani vedly. Dalsi otazky jsou pak jiz zaméfeny na obecné zhodnoceni
kurzu a na ziskani konkrétnich informaci o daném kurzu.

1. Oblast — Pripadné nedostatky stavajiciho kurzu.

Otazky jsou zamétené na identifikaci ptipadnych nedostatkli ve stavajicim kurzu
z pohledu jeho tcastniki.

111 Oblast — Navrhy ucastnikii na inovaci stavajiciho kurzu.

Otazka je zaméfena na definovani ptfipadnych nedostatkit mentorského kurzu
a na navrhy moZznosti feSeni identifikovanych nedostatkii v teoretické ¢asti,

praktické ¢asti a v ov€fovani znalosti absolventl kurzu.
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3.1.2 Priubéh rozhovoru

Na zacatku rozhovoru byl vSem respondentim vysvétlen ucel Setieni.
Respondenti byli seznameni s t¢ématem rozhovoru, k jakému ucelu bude tento rozhovor
pouzit a jaka bude jeho predpokladana délka. Také byli informovani o tom, ze z diivodu
presnéj$iho zaznamu, bude cely rozhovor nahran na diktafon.

Pro rozhovory byl na ziklad¢ telefonické domluvy stanoven casovy plan,
podle moznosti respondentii a tazatelky. Se vSemi respondenty byl proveden

individualni, osobni rozhovor, v klidném a pfijemném prostredi.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Rozhovor byl proveden s 8 respondenty - ve véku od 34 do 52 let, primérny vék
46 let. Vyzkumny vzorek tvofilo 7 Zen a pouze 1 muz, coz je podminéno skutecnosti,
ze muzu — vSeobecnych oSetfovatelll pracuje v nemocnicich mnohonasobné méné nez
zen. VSichni respondenti méli dostateéné dlouhé zkuSenosti s vedenim studentii béhem
odborné klinické praxe — mentoringem, délka jejich zkuSenosti se pohybovala
od 3 do 20 let, v praméru 9,6 let. Urovent dosazeného vzdélani u respondentii byla
pirevazné vysokoskolskd — 6 respondentti, 2 respondenti méli stfedoskolské vzdélani

doplnéné o specializa¢ni studium

3.2.1 Strategie vybéru respondentii

Pro kvalitativni vyzkumné Setfeni byli vybrani ucastnici certifikovaného kurzu
,.Skolitel/skolitelka klinické praxe“ Zapadoceské univerzity Plzeti. Jednalo se o velmi
zkusené vsSeobecné sestry, s dlouholetou praxi v oboru. VSichni respondenti méli
dlouholetou zkuSenost s vedenim studenti bchem odborné klinické praxe
a po absolvovani kurzu jako mentofi nadale puasobi. Dosazend troven vzdélani
a pracovni zafazeni nebylo pifi vybéru respondentt rozhodujici, hlavnim kritériem byla
zkuSenost s vedenim studentl pii klinické praxi. Jednalo se o zadmérny vybér

respondentt.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru
Veskeré udaje v kasuistikach a tabulkdch vychdzeji z informaci ziskanych

prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru.

Respondent €. 1

Respondent €. 1 je stani¢ni sestra ve véku 37 let, zdravotnickou praxi vykonava
20 let. Funkci stanicni sestry zastava prvnim rokem. V sou€asné dobé¢ studuje navazujici
magisterské studium obor OSetfovatelstvi. Vedeni student b&hem klinické praxe
se vénuje pres 3 roky.

Respondentka chtéla pivodné vzdy ugit na SZS. Proto pied lety velmi rada
pfijala nabidku vénovat se studentim béhem odborné praxe na svém oddéleni.
Informaci o tom, Ze bude probihat mentorsky kurz, ziskala od své vrchni sestry,
a protoze chtéla mit ke své Cinnosti oficidlni osvédceni, vyuzila moznosti kurz
absolvovat.

Ocekavani od kurzu pted jeho absolvovanim neméla v podstaté zadné. Jiz delsi
dobu pied kurzem se vénovala studentim pfi klinické praxi a neméla vibec zadné
predstavy ani ocekavani pokud jde o kurz.

K otdzce, ktera z oblasti v kurzu byla nejvice zajimava, respondentka uvedla,
Zze pravni problematika ve zdravotnictvi byla ur¢it€¢ nejzajimavéjsi. Zaroven ale
podotkla, Ze zajimavost pfedmétu byla umocnéna hlavné prednasejicim.
Prednasejici mél velice zajimavé prednaSky a uvadél mnoho piikladi z praxe.
Zajimava byla pro respondentku také pedagogika a andragogika, hlavné z toho diivodu,
7ze méla ztéchto predmétii jen minimalni a pouze zékladni znalosti. Andragogiku,
pedagogiku 1 pravo povazuje za nezbytnou soucast kurzu.

Podle jejich slov by sama potiebovala prohloubit predevSim znalosti
z pedagogiky a komunikace. Ma pocit, ze v kurzu ziskala pouze zéklady z téchto oblasti

a stale pocituje, ze ma v téchto predmeétech urcité rezervy.
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Délku kurzu respondentka hodnoti kladn€, ale volila by jiné rozlozeni
vyucovacich hodin. Domnivé se, Ze pokud se ucastnici kurzu zacastiuji prednasek cely
den, tak v odpolednich hodindch uZz je unava opravdu velkd a soustfedéni malé.
Pocet ucastnikd v kurzu je podle respondentky vyhovujici. Pii 20 ucastnicich byla
mozna dobra spoluprace a také mohla probihat béhem prednasek diskuze.

Ucebni texty, které jsou vydané ke kurzu, nas$i respondentce vyhovuji,
je na PowerPointovou formu zvykla z pfedchoziho studia. Vyhodu u téchto studijnich
materiall spatfuje predevs§im v tom, ze si muze do ucebnich texti délat béhem
prednéasek poznamky.

Konzultace v pribéhu kurzu nevyuzivala, protoZe na otdzky a feSeni ptipadnych
problému a nejasnosti bylo vzdy dostatek ¢asu béhem vyuky.

Pfi hodnoceni provéazanosti teorie a praktické vyuky respondentka uvedla,
ze prakticka Cast na cCast teoretickou pfiliS nenavazuje. Celkové nema dobry pocit
zptipravy na vlastni praktickou mentorskou Ccinnost. Teorie bylo podle slov
respondentky v kurzu dostatek, ale Gplné chybélo procviceni nabytych poznatkii v praxi.
Tedy moznost vyzkousSet si mentorovani v pfirozeném prosttedi pod dohledem
pedagogt. Uvadi, ze rozsah praxe neni rozhodné dostacujici. Na nasi otdzku, zda bylo
vzdy dostatek ¢asu na pifipadné otdzky a okamzitou zpétnou vazbu pii praktické vyuce,
se dozvidame, Ze praxe jako takova v kurzu vlastné neprobihala, ale pfi vyuce Cas
na dotazy byl vzdy.

K otazce, které znalosti nebo dovednosti z kurzu pouziva v kazdodenni praxi,
respondentka uvadi, ze hodnoceni studenti, tedy jakym zpisobem provadét komplexni
a objektivni hodnoceni studentl. Také uplatiiuje znalosti z komunikace, a to hlavné
pfi feSeni problémovych situaci.

Reakce respondentky na vlastni hodnoceni pfinosu kurzu je rozpacita. Uvadi,
ze krom ziskanych kreditd v ramci celozivotniho vzdélavani ji kurz pfinesl opravdu
velmi malo. Rik4, 7e zékladni znalosti ze viech predméti, které byly do kurzu zatazeny,
ma4 jiz z bakalafského studia a o mnoho vice se v tomto kurzu nedozvédéla.

Respondentka by v kurzu navysila pocet hodin vénovanych hodnoceni studenti

a také pocet hodin pedagogiky. Zadny predmét ji v kurzu nechybél. Naopak si mysli,
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ze predméty, jako je oSetiovatelstvi a edukacni Cinnost sestry, jsou v tomto kurzu
zbyte¢né. Mysli si, ze kurz je koncipovan pro sestry, které jiz pracuji, a které tyto
pfedméty jiz studovaly.

Dalsi otazkou jsme zjistovali, zda byl kurz dostateéné prakticky zaméien.
Respondentka rozhodné odpovédéla, ze nikoliv. Uvedla, ze naplanovana hodinova
dotace byla dostacujici, ale praktickd ¢ast kurzu nebyla podle jejiho nézoru vhodné
zorganizovana. Podle jejich slov béhem kurzu Gcastnici fesili ur¢ité modelové situace
ve tfid¢é. Ale nekonala se vlastni prakticka vyuka v nemocnici za tcasti frekventanta
kurzu jako mentora, pedagoga z fakulty a studenta na praxi. Uastnici kurzu si pouze
sami vybrali dva studenty na vlastnim pracovisti a u téchto studentii provedli
zhodnoceni, bez jakéhokoliv pedagogického dohledu.

Respondentka by na zakladé svych zkusenosti z teoretické ¢asti kurzu vypustila
oSetfovatelstvi, nebo alesponl snizila pocet vyukovych hodin, a misto toho by zatadila
vice praktického procviceni. Uvadi, Ze v absolvovaném mentorském kurzu v podstaté
praxe nebyla, to pro ni bylo velké zklaméani. Méla uplné jiné predstavy. Ocekavala vice
praktického nacviku, poskytnuti zpétné vazby pro jeji mentorskou praci. Dobré je podle
jejich slov provadét hodnoceni studenti do ,,Zaznamu o oSetfovatelské praxi®.
K ovéfovani znalosti absolventll kurzu respondentka tikd, Ze podle jejiho ndzoru by
bylo vhodné&jsi ukoncit kurz na zavér souhrnnym znalostnim testem a ne testy po kazdé
prednésce.

Tento mentorsky kurz by respondentka svym kolegiim nedoporucila. Mysli si,
ze kurz byl otevien pfedCasné, mentorovani zatim neni legislativné oSetfené, nelze ho
uplatnit v praxi. Rika, Ze po absolvovani kurzu dosud neni mozné mentorskou &innost
vykonavat. Pokud vedeme studenty, tak v nasem uSetfeném case, je to v podstaté prace

navic, kterd neni zaplacena.
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Respondent ¢. 2

Respondent €. 2 je sestra bakalarka, ktera pracuje jako vedouci sestra smény.
Je ji 34 let a povolani sestry vykonava patnactym rokem. Jako sestra mentorka se vénuje
nejen studenttim, ale i pracovniklim v adapta¢nim procesu jiz 6 let.

Respondentka jiz dlouhou dobu piisobi jako Skolitelka studenti i novych
kolegyn, proto k této ¢innosti chtéla mit osvéd€eni o absolvovani mentorského kurzu.
O mentorském kurzu se dozvédéla od kolegyné, ktera tento kurz jiz absolvovala, a také
od své vrchni sestry, ktera ji sama oslovila s nabidkou moznosti absolvovat kurz.

Od mentorského kurzu méla respondentka opravdu velka o¢ekavani. Cekala,
ze ulastnikim kurzu pfednasejici predvedou na modelovych situacich jak feSit
konfliktni situace, jak postupovat u studentli, ktefi nemaji zajem o praci, nedodrzuji
predepsané postupy. T¢Sila se na praktickou ¢ast kurzu, ve které si tyto situace oziejmi
a k své dosavadni mentorské ¢innosti ziska zpétnou vazbu.

Za nejzajimavéjsi oblast v kurzu respondentka oznacila didaktiku odborné praxe,
andragogiku a pedagogiku. Podle jejiho ndzoru v téchto predmétech byly nejlépe
poskytnuty ucelené a podstatné informace pro mentorskou praxi. Uvadi, ze velmi pékné
a zajimavé bylo také pravo ve zdravotnictvi. VSechny vyjmenované piedméty
respondentka povaZzuje za nezbytnou soucast kurzu.

Prohloubit znalosti by respondentka potiebovala vSeobecné asi v oblasti pravni
problematiky, ale k mentorovani to nepovazuje za to podstatné. Pro vlastni mentorskou
¢innost by spiS potfebovala rozsifit své znalosti a dovednosti v pedagogice a didaktice
odborné praxe.

Délka kurzu byla podle respondentky optimalni. Mysli si, ze 1 pocet
20 ucastnikl kurzu je uplné vyhovujici, hlavné pak pro diskuze béhem piednasek.

Ucebni texty jsou podle slov respondentky plné¢ vyhovujici, kladné hodnoti
hlavné to, Ze si lze do textt délat vypisky béhem prednasek.

Konzultace béhem kurzu respondentka nevyuzila. Uvadi, Ze ucastnici kurzu
v pfipadé potfeby vyuzili moznost konzultace jiz béhem vlastni vyuky, pfednasSky byly

podle respondentky velmi interaktivni a ¢asto spojené s plodnou diskuzi k problémtim.
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K otdzce provazanosti praktické vyuky s teoretickou ¢asti kurzu respondentka
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ona osobn¢ méla dostatek znalosti a zkuSenosti jiz pted
absolvovanim kurzu, mnoho nového se nedozvédéla. Celkové ji teoreticka ani prakticka
¢ast kurzu tedy neobohatila. Teorie bylo podle respondentky dostatek, ndvaznost na
praxi ovSem neshledala. Rozsah praktické vyuky nebyl rozhodné podle piedstav nasi
respondentky. Ocekavala, Ze v kurzu uvidi modelové situace, praktické predvedeni
a vyzkouSeni mentorovani. To vSe ji v kurzu chybélo. Uvadi, ze vSichni ucastnici kurzu
oc¢ekavali vice praxe. Bohuzel se jednalo pouze o teoreticky rozbor praktického pouziti
v praxi. Respondentka se domniva, Ze mentorstvi ve tfid¢, bez modelovych situaci,
je pro vykonavani budouci kvalitni mentorské ¢innosti zcela nedostacujici. Sama ma
zkusenosti z vlastniho oddéleni v nemocnici, kam chodi mnoho studentli z riznych kol
na praxi. Casto je nucena fesit konflikty se studenty, ktefi nejsou motivovani, jsou laxni,
bez z4jmu a neplni své povinnosti. Ocekavala tedy, ze ji béhem kurzu prednasejici
poradi, nazorné ptedvedou, jak tyto situace fesit.

Na otazku poskytnuti zpétné vazby pii praktické vyuce respondentka
odpovédéla, ze vzhledem ktomu, ze prakticka vyuka jako takova béhem kurzu
v podstaté neprobéhla, zpétna vazba ji tedy chybi. Jinak podle jejiho nazoru na dotazy
pfi vyuce bylo ¢asu a prostoru dostatek.

Na otazku, které¢ znalosti nebo dovednosti z kurzu respondentka nejvice uziva
v praxi, nedokaze jednoznacné odpoveédét. Uvadi, ze ji zaujalo doporuceni, aby mentofi
meli vzdy pripravené nouzové feSeni a jinou volbu naplné praxe pro piipad,
ze neni mozné se studenty provést naplanovanou ¢innost. To je asi to jediné, co opravdu
pouziva. Mysli, ze déla vSe tak jako pfed absolvovanim kurzu.

Hlavni pfinos kurzu pro naSi respondentku pfedstavuje pouze -certifikat.
Uvadi, zZe v teorii se v podstaté nic nového nedozvédéla, praktického procviceni bylo
podle jejiho nazoru nedostatek. Jediné co si odnasi je to, ze ¢loveék musi byt neustéle
pfipraveny a ostrazity. Optimismus do dalsi prace ji kurz rozhodné nedodal.

Respondentce v mentorském kurzu zddny predmét nechybél a i pocet hodinové

dotace u jednotlivych pfedméti shledava jako dostacujici. Kladné€ hodnoti i zatazeni
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jednotlivych predméti do kurzu. Domniva se, Ze zafazeni vSech pfedméti mélo své
opodstatnéni.

Na otazku, zda byl kurz dostatecné prakticky zaméfen, respondentka
odpovédéla, ze urcité ne. Mysli si, ze prakticka ¢ast kurzu nebyla dostate¢né dlouha ani
vhodné zorganizovana. Rik4, Ze béhem vyuky tu&astnici sice méli moznost si néco
prakticky vyzkousSet, ale modelovych situaci podle jejiho nazoru mélo byt vic.

Teoretickou cast kurzu by respondentka ponechala beze zmén. Domniva se,
ze v praktické ¢asti kurzu by bylo vhodné zatradit vice modelovych situaci mentoringu.
Také si mysli, Ze by bylo pfinosné nasledné¢ rozebrat chybu mentora pii vedeni
a hodnoceni studentli. Tohle vSechno by se mohlo zrealizovat v ucebné, ale mysli si,
ze by bylo pro ucastniky kurzu jisté ptinosnéjsi jit pfimo do nemocnice. Ovérovani
znalosti absolventll kurzu neni podle respondentky vhodné provadét testem na konci
prednéasky. Domniva se, Ze test by se mél psat az na konci kurzu po domaci ptiprave.

Absolvovany mentorsky kurz by respondentka mohla doporucit pouze takovému
zajemci, kterému by nezélezelo na penézich, nebo by potieboval snadno ziskat kredity
k celozivotnimu vzdélavani. Pokud by se ale chtél vzdé€lat, prohloubit si znalosti, mél

ocekavani, ze mu kurz pfinese poznatky do praxe, tak v takovém ptipad¢ kurz rozhodné

doporucit nemiize.
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Respondent ¢. 3

Respondent ¢. 3 je dvaapadesatilety muz, ktery zastavd funkci stani¢ni sestry.
Ma vysokoskolské vzdélani ukoncéené titulem Mgr., sesterskou praxi vykonava 34 let.
Studenty béhem klinické praxe vede jiz 8 let.

O mentorském kurzu se dozvédél od vedeni Fakultni nemocnice Plzen.
Uvadi, zZe si chtél zlepsit svlyj pfistup ke studentlim, vyvarovat se moZnych chyb pii
vyuce a dozveédét se n€jaké novinky, nové postupy. Proto pry nevahal a nabidku
k absolvovani kurzu rad pfijal.

Od kurzu ocekaval, ze si oveii, zda postupuje pii vedeni studentli spravné.
Ze se néco nového nauéi a doplni si dosavadni znalosti. Rika, ze ho zajimala hlavné
pedagogika, dale pak moznosti motivace studentii béhem praktické vyuky.

Za nejzajimavéjsi oblast kurzu respondent oznacil didaktiku odborné praxe a roli
ucitele v procesu uceni. Mysli si, ze tyto vSechny tyto predméty jsou pro mentorskou
praci stézejni.

Pro svou mentorskou praxi by respondent potifeboval prohloubit védomosti
z didaktiky odborné praxe.

K poctu ucastnikti v kurzu respondent uvedl, ze 20 byl naprosto optimalni pocet.
Méné ucastniklt by podle jeho slov bylo zbyte¢né mrhani potencidlem vyucujicich
1 penéz. Uvadi, ze v tomto poctu ucastnikli bylo dostatek Casu i prostoru na vyménu
nazori k probirané problematice. Také délku kurzu hodnoti kladné.

Ucebni texty ke kurzu podle respondenta nebyly dostatecné podrobné. Uvadi,
ze studijni texty nékterych pfedmétii mohou byt heslovité — jednd se o predméty,
které jsou frekventantim kurzu jiz znamé. Ale u novych predmétl, které je zapotiebi
studovat hloubéji, by zvolil podrobnéjsi zpracovani ucebnich textd. Navrhuje formu
ucebnich skript.

Konzultace béhem kurzu respondent hodnoti jako pfinosné. Uvadi, ze mél vzdy
dostatek prostoru vznaset své namitky a prezentovat své nazory v prubchu prednések.
Ostatni pak bylo mozno fesit v konzulta¢nich hodinach.

Na otazku, zda byla praktickd vyuka dostatecné provazana s teoretickou Casti,

jsme dostali zapornou odpovéd’. Respondent uvedl, ze v podstaté béhem kurzu zadna
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prakticka cviceni nebyla do vyuky zatazena. Misto praktické vyuky dostali ucastnici
kurzu za kol sami na svém oddéleni prakticky vyzkouset vést dva studenty a provést
jejich hodnoceni. Didaktické vedeni nékterého ¢lena pedagogického sboru pfi této
mentorské ¢innosti vSak chybélo. Respondentovi nebyla pfi této Cinnosti poskytnuta
zadna zpétnd vazba, nevi tedy, jestli studenty vede spravné. Hodnocen byl pouze
vyplnény ,.Zaznam o oSetfovatelské praxi“ u dvou studentli, které¢ si sam na svém
oddéleni vybral.

Rozsah praktické vyuky povazuje za nedostaCujici. Respondent uvadi,
ze prakticka cast tohoto mentorského kurzu byla v podstaté samostudium. Mysli si,
ze by bylo vhodnégjs$i realizovat praxi pod odbornym pedagogickym vedenim piimo
v nemocnici. Také poskytnuti zpétné vazby béhem praktické vyuky hodnoti respondent
zaporng.

Po absolvovani mentorského kurzu se nyni respondent snazi vzdy ohodnotit
védomosti a schopnosti studenta na pocatku praxe a na zaklad¢ zjisténé urovné znalosti
individualné pfizpisobit vyuku odborné praxe. V kurzu se také naucil uplatiiovat
zpétnou vazbu, jak pro studenty, tak pro svou vlastni ¢innost.

Ptinos kurzu spatifuje respondent hlavné vtom, ze mu poodhalil zaklady
pedagogiky. Tedy to, jak ma své odborné¢ znalosti a dovednosti vhodné piedat
studentim. Mysli si, Zze je velké uméni neodradit zaky, povzbuzovat je, motivovat
a spravné hodnotit jejich vykon.

Respondent by ve stavajicim kurzu navysil pocet hodin vénovanych hodnoceni
studentl. V kurzu mu velmi chybéla praxe, prakticky vycvik, didaktika praktického
vycviku. Naopak si mysli, Ze teorii oSetiovatelstvi by mohlo byt celkové vénovano
mén¢ hodin.

Na otazku, zda byl kurz dostatecné prakticky zaméten, respondent odpovédél
»ne“. Mysli si, ze v kurzu mélo byt vice modelovych situaci, moznost si vyzkouset
mentorovani pifimo u studentl na oddéleni pod pedagogickym vedenim. Méla mu byt
poskytnuta zpdtna vazba pro mentorskou Ginnost. Casovou dotaci uréenou pro
praktickou ¢ast kurzu povazuje respondent za dostacujici, za podminky jiné organizace

praktické vyuky.
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Teoretickou ¢éast kurzu respondent hodnoti kladné, Zzadné zmény tedy
nenavrhuje. Praktickd ¢ast kurzu by podle n¢j méla byt realizované piimo na oddéleni
nemocnice, a to za piitomnosti pedagogi praktick¢ho vycviku. Mysli si,
7ze nedostateCnou praktickou piipravou mize nastat u jednotlivych mentort
nejednotnost v mentorovani. Protoze vlastni vedeni studentl pii praktické vyuce mize
mit kazdy mentor jiné. Kone¢né ovéetfeni znalosti Gcastnikii mentorského kurzu testem
povazuje za vhodné a dostacujici.

Respondent si mysli, Ze pokud se nékdo vénuje v klinické praxi studentlim,
mél by tento kurz absolvovat. Rika, Ze si mentoringem mimo jiné vychovavame své
budouci kolegy. Skola je nauéi teorii a mentor by je m&l nauéit praxi. Otazkou ale podle
respondenta zlstava ohodnoceni ¢innosti mentorit a motivace pro vykon této ¢innosti,

kterou mentoii museji vykonavat navic pfi své praci.
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Respondent ¢. 4

Respondent €. 4 je sestra bakalarka, které je 47 let a svou zdravotnickou praxi
vykonava 28 rokll. Nyni pracuje jako vedouci sestra smény a pii své praci vede studenty
béhem odborné praxe jiz patym rokem.

O moZnosti absolvovat mentorsky kurz ji informovala piima nadiizena,
tedy stanicni sestra. Pro absolvovani kurzu se rozhodla ze dvou diivodii. Podstatné pro
respondentku bylo ziskani certifikatu pro mentorskou ¢innost a také se chtéla dozvédét
néco nového, vyuzit nové zkuSenosti a poznatky v praxi.

Od kurzu ocekévala, ze ziska znalosti a dovednosti z pedagogiky. Také se chtéla
dozvédét jak spravné vést studenty, jak je motivovat k praci. Rika, e se asto b&hem
své mentorské Cinnosti setkdvd s nezdjmem a neochotou studentl. Chtéla by témto
jevam, které stézuji jeji praci, predchazet.

Za nejzajimavéjsi oblasti v kurzu respondentka oznacila roli ucitele v procesu
uceni a také vSechny predméty, které se vztahuji k pedagogice, a to proto, Ze s tou
oblasti nema mnoho zkuSenosti. Dale pak pravni problematiku ve zdravotnictvi,
ktera byla podle respondentky také moc zajimava. VSechny tyto predméty povazuje
respondentka za nezbytnou soucast mentorského kurzu.

Metodiku pedagogiky dospélych a didaktiku odborné praxe, by respondentka
potiebovala vice prohloubit. Mysli si, ze jsou to sté¢zejni oblasti, které jsou zapotiebi
k mentorské ¢innosti.

Délku kurzu povazuje respondentka za idedlni. Pocet ucCastnikii kurzu ji
vyhovoval. VSichni ucastnici se dobfe poznali a kazdy mohl vyjadfit svlj nazor
pii vyuce.

Ucebni texty ke kurzu z PowerPointu respondentce nevyhovovaly. Vadilo ji,
ze jsou vnich uvedena pouze hesla, body, které nejsou rozvedené. Osobné by
preferovala podrobnéjsi, souvisle psany text ve forme skript.

Konzultace mimo vyucovani respondentka béhem kurzu nikdy nevyuzila.
Rika, ze konzultaci nebylo potieba, protoze v pribéhu piednasek probihala vzdy bohata
diskuze navazujici na vlastni vyuku, a tak byly zodpovézeny vSechny otazky

a nejasnosti.
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O provazanosti teorie s praxi si respondentka mysli, ze by mohla byt lepsi.
Na stupnici hodnoceni od 1 — 5 by zvolila stupeii 3.

Rozsah praktické vyuky povazuje respondentka za nedostate¢ny. Poukazuje
na fakt, ze béhem kurzu praktickd vyuka v podstaté¢ neprob&hla. Nazorna prezentace
a ovefeni ziskanych poznatki v u¢ebné¢ nemohla nahradit praktickou vyuku studenta
v nemocnici. Na zavér kurzu méla respondentka provést hodnoceni dvou studentd,
které si sama meéla vybrat na svém oddéleni. Napsala tedy hodnoceni a odevzdala.
Mysli si ovS§em, Ze timto zpisobem nemohli vyucujici posoudit, zda studenty zhodnotila
dobie, protoze je neznali a pfi mentorovani nikdo z vyucujicich naSi respondentku
nesledoval, nehodnotil. Mysli si, Ze jeji prace nebyla tedy objektivné zhodnocena.

Na otazku, zda bylo vzdy dostatek Casu na otdzky a zpétnou vazbu pii praktické
vyuce, respondentka uvedla, ze pfi pfednaskach ¢as byl. Pfi praxi hodnotila a vedla
studenty na svém oddéleni sama, nikdo ji pfi préaci nesledoval a zpétnou vazbu proto
neziskala.

Mentorsky kurz respondentce dodal pozitivni pohled na studenty, schopnost
studenty béhem praktické vyuky motivovat a povzbuzovat.

Za hlavni pfinos kurzu respondentka oznacila ziskani urcit¢ho zakladu
z pedagogiky. Ted’ vi, Ze se nemusi bat studentim vytknout nedostatky, zadat jim
ukoly. Také se snazi byt vice dislednd ve svych pozadavcich na studenty.

Respondentce v mentorském kurzu zadny predmét nechybél, ale mysli si,
ze kurz je zaméfen pfili§ teoreticky. Doporucila by vice mentorské praxe, navod,
jak se studenty komunikovat, motivovat je, feSit pfipadné problémy. Ve stavajicim
kurzu by urcité snizila hodinovou dotaci vénovanou osetrovatelstvi. Podle jejich slov je
naprosto zbyte¢né probirat v mentorském kurzu oSetfovatelsky proces a oSetfovatelské
modely.

Praktickou cast kurzu respondentka nehodnoti kladné. Uvadi, ze kurz nebyl
dostate¢n¢ prakticky zameéten. Praktickd vyuka ji vkurzu velmi chybéla.
V ramci praktické vyuky pouze sama provedla hodnoceni dvou studenti. Hodnoceni
v kurzu odevzdala, ale mysli si, ze timto zptisobem nemohl byt objektivné posouzen jeji

vykon. Nebyla ji poskytnuta zpétna vazba, a tak ani nevi, jestli vede a hodnoti studenty
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spravné. Casovéa dotace vénovana praktické &asti kurzu by podle respondentky byla
dostate¢nd, za ptedpokladu vhodné&jsi organizace.

Na zéklad¢ svych zkuSenosti by respondentka v mentorském kurzu provedla
nékolik zmén. V teoretické Casti kurzu navrhuje snizit pocet hodin vénovanych teorii
oSetfovatelstvi. Prakticka ¢ast kurzu by podle jejich slov méla byt koncipovana jinak.
V kurzu by mélo byt vice praxe a vice modelovych situaci. VSem ucastnikiim by méla
byt poskytnuta zpétna vazba pro vedeni a hodnoceni studentii. Zhodnoceni znalosti
ziskanych v kurzu pomoci zavérecného testu hodnoti jako vhodné a vyhovujici.

S doporucenim stavajiciho mentorského kurzu svym kolegim respondentka
ponékud vaha. Rik4, Ze ji mentorsky kurz hradil zaméstnavatel a dostala na jeho
absolvovani studijni volno. Mysli si ale, Ze pokud by si kurz m¢l nékdo sam platit tak
v takovém pripadé by mu ho nedoporucila. Uvadi, ze kurz neni zcela Spatny,
ale problematicky je nedostatek navaznosti a provazanosti vystupti, pouziti ziskanych
znalosti a dovednosti v kaZzdodenni praxi. Jako sestra mentorka nema na svém pracovisti
moznost vést studenty po celou dobu jejich praxe, protoze jeji a jejich smény nejsou

casove sladény. Také poukazuje na nedostatek ¢asu pro mentorskou ¢innost.
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Respondent €. 5

Respondent €. 5 je sedmactyficetileta stanicni sestra s délkou zdravotnické praxe
28 rokli. V nedavné dobé uspéSné dokoncila bakalafské studium na vysoké Skole.
Mentorovani se vénuje tfi roky.

O mentorském kurzu se respondentka dozvédéla od vrchni sestry. Uvadi,
Ze o studenty se starala i1 pied absolvovanim kurzu. Chtéla si ale ovéfit, zda postupuje
pfi vedeni studentd spravné, a chtéla samoziejmée také ziskat nové informace a znalosti.

Od kurzu respondentka ocekéavala informaci, jaké naroky muaze klast
na studenty, jak je ma spravné¢ hodnotit, a také, jak je motivovat k praci. Mysli si,
ze bez patficného odborného vzdélani tyto Cinnosti ¢loveék dela intuitivné a chtéla se
tedy dozvédét, jak vést studenty spravné€. Zajimalo ji, co se studenti uci, chtéla poznat
jejich vyucujici, Skolu, ucebny. Také oc¢ekavala, ze pozna nové lidi, se kterymi si preda
zkuSenosti a navaze nové pratelské vztahy.

Nejzajimavéjsi oblasti v kurzu je podle respondentky pravo ve zdravotnictvi
a psychologie. Za dileZzitou oblast povazuje také pedagogiku a didaktiku odborné praxe.
Vsechny tyto pfedméty povazuje respondentka za nezbytnou soucast kurzu.

Respondentka v soucasné dob¢ neni schopna oznacit konkrétni predméty nebo
oblasti, které by potiebovala prohloubit. Ale mysli si, Ze je dualezité se neustale
vzd¢lavat a prohlubovat nabyté védomosti.

Délka kurzu i1 pocet ucastniki nasSi respondentce vyhovoval. Také forma
PowerPointovych udebnich textt. Riké, Ze z téchto texti Gerpala po celou dobu studia.
Velkym kladem u tohoto studijniho materialu je podle respondentky moZznost délat si do
textl poznamky béhem piednasek.

Individualni konzultace b&éhem kurzu respondentka nevyuzila. Mysli si,
ze v ramci kurzu konzultaci nebylo zapotiebi, protoze prostor pro otazky byl poskytnut
vzdy uz béhem prednasek.

Provézanost teoretické vyuky s praktickou ¢asti kurzu respondentka nehodnoti
kladn¢. Uvadi, ze béhem kurzu méli ucastnici moznost néco si vyzkouset ve trid¢,
pii modelovych situacich. Osobn¢ si ale mysli, Ze mentoring u skute¢nych studentd

na klinickém pracovisti by byl vhodnéjsi. Podle jejiho ndzoru by bylo potieba do kurzu
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zatadit vice praktické vyuky. Ona osobn¢ neméla pted absolvovanim kurzu mnoho
zkuSenosti s vedenim a hodnocenim studenti, a tak by vice praxe uvitala.

Prostor pro dotazy béhem kurzu byl podle respondentky dostacujici.
Hodnoti velice kladn¢ vstficnost a ochotu vyucujicich.

Po absolvovani kurzu se respondentce podaiilo zlepSit komunikaci se studenty.
Uvadi, ze studentim nyni dokdZe sndze poradit, zvlada lépe problémové situace
a konflikty.

Pfinosem kurzu pro respondentku bylo ptfedevsim to, ze ziskala piehled o tom,
co maji studenti umét. Ma ted’ lepsi pfedstavu o tom, jaké naroky miize na studenty
klast.

Respondentce v hodnoceném mentorském kurzu Zzadny predmét nechybél
a ani by zadny z pfedméti nevypustila. Také Casovou dotaci uréenou pro jednotlivé
predméty hodnoti kladné.

Podle nazoru respondentky kurz nebyl dostate¢né prakticky zaméfen. Rika,
ze néco jiného je procvicovani praktickych kol v ucebné a néco jiného je to v provozu
se studenty. Mysli si, Ze by bylo lepsi jit pod pedagogickym vedenim se studenty pfimo
na oddéleni do nemocnice. Casovou dotaci uréenou praktické vyuce povaZuje
respondentka v rdmci kurzu za dostacujici

V teoretické ¢asti kurzu by respondentka Zadné zmény neprovedla. Praktickou
¢ast kurzu by realizovala piimo v terénu, pod pedagogickym dohledem. A urcité¢ by
navysila pocet hodin vénovanych praktické vyuce. Ukonceni kurzu testem povazuje
za dostate¢né ovéteni ziskanych znalosti.

Mentorsky kurz by respondentka doporucila vSem kolegim, kteti vedou

studenty pfi klinické praxi.
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Respondent ¢. 6

Respondent €. 6 je devétactyficetiletd vedouci sestra smény, kterd ma
stitedoskolské vzdélani doplnéné o pomaturitni specializa¢ni studium. Povolani sestry
vykonava 30 let. Studenty béhem jejich odborné praxe vede jiz osmnéactym rokem.

Informaci o mentorském kurzu respondentka ziskala od své stani¢ni sestry.
Rika, Ze k absolvovani kurzu ji vedlo pfedev§im to, e chtéla pro svou mentorskou
¢innost, kterou jiz dlouhou dobu vykonava, ziskat oficidlni osvédceni. Dale pak chtéla
ziskat nové poznatky a védomosti, byt odborné ptipravena vykonavat svou mentorskou
¢innost.

Respondentka od kurzu pted jeho absolvovanim ocekavala, Ze si béhem kurzu
ovéii zda vykonava svoji mentorskou &innost spravné. Rika, ze také chtéla, aby jeji
mentorska ¢innost méla oficialni ramec.

Pro nasi respondentku byla nejzajimavéjsi oblasti v kurzu pravni problematika,
ik, Ze ta ji opravdu obohatila o fadu novych poznatkd. Déle uvedla, Ze také didaktika
odborné praxe pro ni byla pfinosna. Didaktiku zaroven oznacila jako nezbytnou soucast
kurzu. Velmi negativné ale byla pfekvapena obsahem pfedmétu oSetfovatelstvi, je to
néco, s ¢im se rozhodné nemuize ztotoznit. Mysli si, Ze to, co se studenti v ramci
pfedmétu oSetfovatelské teorie uci, nema vibec praktické vyuziti. Poukazuje hlavné na
vyuku oSetfovatelskych modelt.

Respondentka si mysli, Ze znalosti z zddného konkrétniho pfedmétu z kurzu
prohloubit nepotiebuje. Rika, Ze spise nez prohloubit by potiebovala ¢as od &asu
nekteré véci zopakovat. A to hlavné hodnoceni studentl a didaktiku odborné praxe.

K délce kurzu respondentka zadné vyhrady nemé. K zhodnoceni poc¢tu ucastnikti
v kurzu uvedla, ze pocet ucastnikdi kurzu 20 byl optimélni. VSichni se mohli zapojit
do diskuse a na praci bylo dostatek ¢asu. Studijni material, ktery méli ucastnici kurzu
k dispozici, je podle respondentky dostaCujici. Forma ucebnich texti z PowerPointu
je vyhovujici. Jediné co mize vytknout, je pomérné malé pismo textu.

Konzultace béhem kurzu oznacila respondentka za piinosné. Dale uvedla,
ze vyucujici byli vzdy velmi ochotni a vstficni. Pokud se vyskytl néjaky problém nebo

nejasnost, mohla se kdykoliv na kazdého z nich obratit.
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Na otazku provézanosti teoretické casti kurzu s praktickou ¢asti respondentka
uvedla, Ze teoretické piipravy byl dostatek, ale praxe bylo malo. Mysli si, ze by bylo
vhodné tucastnikim kurzu predvést prakticky, jak studenty vést. Také by uvitala
moznost si mentorovani v pribéhu kurzu alespon vzajemné na sob¢ zkusit.

Cas na otazky a zpdtnou vazbu pii praktické vyuce nemiiZze respondentka
zhodnotit, protoZze podle jejich slov vkurzu praktickd ¢ast chybéla. Uvedla ale,
ze ¢as na dotazy mohla uplatnit pfi prednaSkach.

Béhem své mentorské praxe respondentka vyuziva predevsim znalosti ziskané
z oblasti pedagogiky a psychologie. Rika, Ze se nyni také 1épe orientuje v systému
hodnoceni studentd. Za nejvétsi piinos kurzu respondentka oznacila ziskéni urcitého
zékladu z pedagogiky.

Casovou dotaci uréenou pro jednotlivé pfedméty v kurzu hodnoti respondentka
jako vyhovujici. Zadny predmét ji v kurzu nechybél. Také si nemysli, Ze by néjaky
pfedmét mél byt z kurzu vypusStén. Snad jen v pfedmétu teorie oSetfovatelstvi by mohlo
dojit podle slov respondentky k snizeni po¢tu vyukovych hodin.

Na otazku, zda byl kurz dostatecné prakticky zaméten, respondentka uvedla,
7e kurz byl spise teoreticky. Rikd, Ze vlastné nemize posoudit, zda byla prakticka ¢ast
kurzu dostatecné dlouhd, protoze v podstaté praxe béhem kurzu zadnad neprobéhla.
Uvitala by celkové lepsi organizaci kurzu pokud jde o praktickou vyuku.
Vice modelovych situaci, moznost vyzkouset si vedeni a hodnoceni studentt prakticky.

Na zéakladé¢ svych zkuSenosti respondentka navrhuje v teoretické casti kurzu
sniZit casovou dotaci vénovanou teorii oSetfovatelstvi. V praktické c¢asti by mélo byt
vice modelovych situaci vénovanych nacviku komplexni mentorské cCinnosti.
Pro ovéfeni znalosti absolventl kurzu si mysli, Ze by byl vhodnéjsi test az po skonceni
kurzu.

S doporucenim kurzu véaha, zastdva nazor, ze si své rozhodnuti musi zvazit
kazdy sam. Pokud by mél n¢kdo absolvovat kurz ve svém volnu a platit ho ze svého,
tak by mu ho respondentka vzhledem ke kvalité stavajiciho kurzu doporucit nemohla.

Dalsi negativum spatfuje v tom, ze mentorovani je prace navic a nezaplacena.
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Respondent €. 7

Respondent €. 7 je tiiapadesatiletd stanicni sestra s 33 lety zdravotnické praxe.
Ma stiedoskolské vzdélani doplnéné o pomaturitni specializacni studium. Studentim
béhem jejich klinické praxe se vénuje jiz dvacatym rokem.

Nabidku k absolvovani kurzu dostala souc¢asné od své vrchni sestry a ze Skoly,
se kterou fadu let spolupracuje. K ptfihlaSeni do kurzu respondentku vedla predevsim
zvédavost. Studenty pifi praxi vede opravdu dlouho, proto absolvovani kurzu
povazovala za urCitou vyzvu a také moznost ziskat nové zkuSenosti a poznatky.
Dale se chtéla dozvédét, jak probiha vyuka studentt ve skole.

Od kurzu respondentka ocekdvala piedev§im ziskani znalosti a dovednosti
z pedagogiky. Také se chtéla seznamit s obsahem vyuky studentti, s tim jak probiha
jejich teoreticka ptiprava, jak jsou pfipravovani na praxi.

Za nejzajimavéjsi oblast kurzu respondentka oznacila pedagogiku a také pravo.
O obou pfedmétech se domniva, zZe byly nezbytnou soucasti kurzu.

Respondentka absolvovala béhem své zdravotnické praxe jiz celou fadu kurza.
Velky vyznam klade na nutnost celozivotniho vzdélavani, fika, Ze si neustale potfebuje
prohlubovat a predevsim opakovat své védomosti a znalosti. Pro mentorskou ¢innost
povazuje za diilezitou predev§im pedagogiku.

Délku mentorského kurzu oznacila respondentka za idedlni. Stejné jako pocet
20 ucastnikl v kurzu. Respondentka uvedla, ze v mensi skupin€¢ byla vyuka velmi
piijemna, vSichni se vziajemné poznali, navazali nové pracovni i pratelské vztahy,
pfedali si fadu zkuSenosti. Béhem vyuky se ucastnici kurzu nenudili,
protoze na kazdého se dostalo, kazdy mél moznost vyjadiit sviij nazor.

Také ucebni texty ke kurzu hodnoti respondentka kladné. PowerPoint v u¢ebnich
textech povazuje za dostacujici. Vyhodu spatifuje v moznosti dopisovat si do textl
piipadné poznamky béhem vykladu.

Na otazku pfinosu konzultaci béhem kurzu respondentka uvedla, Ze moZnost
konzultaci béhem kurzu byla dana, k diskuzi vSak vétSinou dochézelo vzdy jiz béhem
vlastniho vykladu. Vyucujici vSem maximalné vychézeli vstiic, vzdy vSe ochotné

vysvétlili a podali doplitujici informace.
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Provazanost teoretické casti s praktickou casti kurzu respondentka nemutize
zodpovédné posoudit. Pfed absolvovanim kurzu neméla téméf zddné pedagogické
znalosti. Mysli si, Ze pedagogiky vkurzu nebylo dostatek. Zasadni je podle
respondentky pfistup ke studentim, jejich motivace, hodnoceni. U studentd,
ktefi nemaji zajem o studovany obor, je to Casto problém. Tyto situace ji vSak kurz fesit
nenaucil. Také si mysli, ze v kurzu mélo byt vice mentorské praxe ptimo u studentt pod
odbornym pedagogickym vedenim.

Casu na dotazy b&hem modelovych situaci bylo podle slov respondentky
dostatek, ale chybéla konkrétni situace u skute¢nych studentli a nasledna zpétna vazba
vlastni mentorské Cinnosti.

Respondentka meéla dostatek zkuSenosti s vedenim studentl jiz pted
absolvovanim mentorského kurzu, a tak uvadi, Ze se mnoho nového nedozvédéla.
Za nejvetsi prinos kurzu povazuje to, ze nyni vi, co mize od studentii béhem klinické
praxe poZadovat. Pii své denni praxi nejvice pouZziva ziskané poznatky z pedagogiky.

Casovou dotaci vénovanou jednotlivym piedmétim povaZuje respondentka
za dostadujici. Zadny z pfedméti v kurzu nechybél a ani nebyl zbyte¢ny. Kurz byl
po této strance podle respondentky dobie sestaven.

Kurz vSak podle respondentky nebyl dostatené prakticky zaméteny.
Casova dotace pro praktickou ¢ast kurzu byla dostate¢na, ale praxe nebyla vhodné
zorganizovana. Respondentka by uvitala vyzkouset si mentorovani na modelovych
situacich v ucebné¢ a poté jit pfimo na oddéleni se studenty.

Teoretickou ¢ast kurzu by respondentka ponechala beze zmén. Pouze by volila
jinég  rozlozeni vyukovych hodin. Vyuky bylo na cely den hodné,
pfedndsky od 9 — 18 hodin jsou velkou zatézi, informaci je velké mnozstvi najednou,
posluchaci jsou unaveni. Praktickou ¢ast kurzu by realizovala piimo u studentd
na oddéleni. Udastnici kurzu by se méli nau¢it vést studenty a hodnotit jejich vykon
vredlné situaci. Také by zaradila do praktické ¢asti vice modelovych situaci.
Test k ovéteni znalosti by respondentka zatadila az na zavér kurzu.

S doporu¢enim kurzu koleglim si respondentka neni uplné jistd. Velké plus jsou

urcité ziskané kredity k registraci.
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Respondent ¢. 8

Respondentem €. 8 je devétaltyficetileta stanicni sestra s vysokoskolskym
titulem Bc. Zdravotnickou praxi vykonava 27 let a studentim b&hem klinické praxe
na oddéleni se vénuje 14 let.

Nabidku absolvovat mentorsky kurz respondentka dostala ze Skoly, protoze 1éta
vede studenty pii praxi na oddé€leni, kde pracuje. Ale o tom, Ze se bude otvirat
mentorsky kurz ji informovala i1 vrchni sestra.

Dtivodem pro rozhodnuti ptihlasit se do kurzu byla skutecnost, Ze na pracovisti
respondentky jiz léta vedou béhem odborné klinické praxe studenty nejen ze
ZCU Plzed, ale i z jinych vysokych $kol. Respondentka uvedla, Ze se snazi studentim
pfedat co nejvice znalosti a zkuSenosti, poznat je a vhodné absolventy ziskat pro praci
u nich na oddéleni. V kurzu se chtéla dovédeét jaké naroky miize mit na studenty béhem
praktické vyuky.

Respondentka ocekavala, ze si prohloubi své dosavadni znalosti z pedagogiky.
Dulezité pro ni bylo také vhodné feSeni nékterych konfliktnich situaci se studenty,
jak odstranit jejich nezajem, vyloucit nevhodné chovani k persondlu nebo pacientim.

Nejzajimavéjsi oblasti kurzu pro ni bylo prévo. Velice ji zaujaly piiklady
z praxe. Pravo respondentka oznacila za nezbytnou soucdst kurzu, ponévadz s touto
problematikou je mozné se setkat kdykoliv béhem zdravotnické praxe.

Respondentka uvadi, ze nema pocit ze by si néktery konkrétni predmét
potiebovala prohloubit. Zopakovat si nabyt¢ védomosti a dovednosti je podle
respondentky dobré vzdy.

Délka kurzu podle slov respondentky odpovidala zaméfeni a obsahu kurzu.
20 ucastnikl pro tento kurz je opravdu maximum. Tento pocet daval prostor pro diskuse
a vyjadieni nazori jednotlivych tucastniki. Umoznil také dobrou spolupraci mezi
ucastniky kurzu.

Podle respondentéina ndzoru je v PowerPointu obsazeno mélo informaci.
Vhodnéjsi by byly podrobnéji psané texty, jednoduSe vazané seSitky, brozury

k jednotlivym tématickym okruhim, nebo klasicka ucebni skripta.
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Pro pfipadné dotazy byl vzdy béhem pirednaSek dostateCny prostor.
Osobni konzultaci jako takovou respondentka v pritbéhu kurzu nevyuzila, nebylo toho
zapotiebi.

Provéazanost teoretick¢é Casti s praktickou vyukou dostatecnd nebyla.
Respondentka uvedla, Zze praktickd vyuka probéhla pouze imaginarn€, UcCastnici si
ovéfovali teoretické poznatky v praxi navzajem béhem vyuky v uéebné. Ugastnici kurzu
sami provedli zhodnoceni dvou studenti do ,Zaznami o oSetiovatelské praxi‘
na pracovisti.

Vlastni prakticka vyuka vtomto mentorském kurzu v podstaté neprobéhla.
Respondentka se domniva, ze divodem byla skutecnost, Ze vSichni Ucastnici jiz pred
kurzem studenty vedli a mentorovani si zkouSeli v kazdodenni praxi. Pro dal§i béh
kurzu by bylo uzite¢né dat vétsi prostor praktické vyuce.

Prostor pro dotazy béhem piednések byl dostacujici. VSichni vyucujici byli vzdy
ochotni a vstficni zodpovidat dotazy. Respondentka uvedla, ze praktickd vyuka jako
takova v kurzu neprobéhla, poskytnuti zpétné vazby pifi mentorské Cinnosti ji tedy
chybélo.

Za nejdilezitéjsi predmét respondentka povazuje pedagogiku. Uvadi,
ze z odstupem péti let absolvuje pedagogické minimum. Povazuje to za dileZzité nejen
pro vyuku studentti, ale i pro edukaci pacientd. V praxi vyuziva celou fadu znalosti
a dovednosti. Také psychologii oznacila za velmi dilezitou oblast, zkteré cerpa
poznatky ve své kazdodenni praxi.

Na otazku jaky pfinos pro Vas mél kurz, respondentka odpovédéla, Ze pouze
ziskani 36 kreditd. Uvadi, ze nic zasadniho a nového se v kurzu nedovédéla.
Vyuce studentl se vénuje dlouho na pracovisti, které je fadu let Skolni stanici.

Respondentce v kurzu zaddny predmét nechybél. Vsechny predmétu kurzu
povazuje za dilezit¢ Také cCasovou dotaci pro jednotlivé predméty povazuje
za dostate¢nou. Ale uvadi, Ze prakticka vyuka by méla byt jinak organizovana..

Na otazku zda byl kurz dostatecné prakticky zaméfen respondentka uvadi,
7e nebyl. Casova dotace uréena pro praktickou vyuku byla dostadujici. Organizace

praktické vyuky viak nebyla vhodna. Ugastnici postradali odborné pedagogické vedeni
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praktické casti na oddéleni nemocnice. Pouze samostatné ohodnotili dva studenty
béhem odborné klinické praxe.

Respondentka by na zakladé svych zkusenosti v teoretické ¢asti kurzu nenavrhla
zadné zmény. Pro praktickou ¢ast kurzu by bylo dobré zajistit modelové pracoviste,
kde by prakticka vyuka probihala. Test podle ndzoru respondentky nezhodnoti veskeré
nabyté¢ dovednosti Uc€astnikli. Prokdze pouze ziskané znalosti, neovéii ovSem praktické
dovednosti budoucich mentord.

Respondentka uvedla, ze by nemohla kurz osobné nékomu doporucit. Mohla by
poskytnout informace o kurzu, ale rozhodnuti by nechala na kazdém zajemci.
Problém vidi v tom, Ze nejen Ze si GcCastnik kurz hradi sam, ale po jeho absolvovéni
nad rdmec svych pracovnich povinnosti vykonavd mentorskou cinnost, kterd neni
finan¢né ohodnocend. Mentorovani povazuje respondentka za ¢innost pfinosnou pro

vSechny strany, ale dosud nedostate¢n¢ propracovanou.
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4.2 Kategorizace dat v tabulkach

Tabulka 1 Zakladni informace o respondentech

Respondent | Vék | Vzdélani Pracovni zarazeni Eg::: megteczl:i?lgu
1 37 VS/Bc. staniéni sestra 20 3
2 34 VS/Bc. vedouci smény 15 6
3 52 VS/Mgr. staniéni sestra 34 8
4 47 VS/Bc. vedouci smény 28 5
5 47 VS/Bc. staniéni sestra 28 3
6 49 | SzS/PSS vedouci smény 30 18
7 53 SZS/PSS staniéni sestra 33 20
8 49 VS/Bc. staniéni sestra 27 14

Vyzkumny vzorek tvofilo 8 respondentil ve véku od 34 do 52 let, primérny vek 46 let.
Respondenti méli zkuSenosti s vedenim studenti béhem odborné klinické praxe —
mentoringem, v rozmezi od 3 do 20 let, v priméru 9,6 let. Uroveti dosazeného vzdélani
u respondentli byla prevazné¢ vysokoSkolskd — 6 respondenti, 2 respondenti méli

sttedoskolské vzdélani doplnéné o specializacni studium.

Tabulka 2 Ziskani informace o mentorském kurzu

R = respondent Soucet|R1|R2  R3|R4|R5|R6 | R7 |R8
Vrchni sestra 5 101 1 11
Stani¢ni sestra 2 1 1
Vedeni Skoly 2 1] 1
Vedeni Fakultni nemocnice 1 1
Celkem 10 1111 1]1|2]2

Tabulka znazoriuje, kde se respondenti dozvédeéli o moznosti absolvovat kurz.
Z osmi dotazanych (100%) 5 respondent (62,5%) ziskalo informaci o mentorském
kurzu od vrchni sestry, pficemz zté€chto respondentl 2 (25%) uvedli, ze ziskali
informaci zaroven také od vedeni Skoly. Dalsi 2 respondenti (25%) ziskali informaci

od stanicni sestry a 1 respondent (12,5%) od vedeni Fakultni nemocnice Plzen.
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Tabulka 3 Diivody které vedly respondenty k absolvovani kurzu

R = respondent Soucet|R1|R2 | R3|R4 |R5|R6 |R7 |R8

Ziskani certifikatu 4 111 1 1
Dozvédét se néco nového, ziskat

X o . 4 10111
nové védomosti, poznatky
Jaké naroky je mozné mit na 1 1
studenty pfri praktické vyuky
Seznameni s obsahem vyuky 1 1
studentu
Celkem 0 (1|11 21 |2]|1]|1

Na otazku jaké divody vedly respondenty k rozhodnuti absolvovat kurz jsme dostali
10 odpovedi (100%). Za hlavni divod bylo 4 x (40%) oznaceno ziskani certifikatu
o odborné zptsobilosti. 4x (40%) ziskat nové védomosti, poznatky. 1x (10%) jaké
naroky je moZné mit na studenty pii klinické praxi a 1x (10%) sezndmeni s obsahem

vyuky studentq.

Tabulka 4 Oc¢ekavani respondentii od kurzu pied jeho absolvovanim

R = respondent Soucet |[R1|R2 | R3|R4|R5|R6|R7|R8
Reseni konfliktnich situaci 2 1 1
Ovéreni spravnosti dosavadni 2 1 1
mentorské €innosti
Ziskani znalosti a dovednosti z
pedagogiky 3 ! !
Moznosti motivace studentu 3 101 |1
Zadné predstavy 1 1
Celkem 11 171|221 ]1[|1]2

Na otazku tykajici se o¢ekavani od kurzu pred jeho absolvovanim bylo uvedeno celkem
11 odpovédi (100%). Odpovéd’ ziskani znalosti z pedagogiky zaznéla 3x (27,3%), stejné
jako moznosti motivace studentii (27,3%). Reseni konfliktnich situaci a nezajmu
studentli bylo uvedeno 2x (18,2%) a ovéteni spravnosti dosavadni mentorské ¢innosti

také 2x (18,2%). Jeden respondent nemél zadnou predstavu (9%).
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Tabulka 5 Nejzajimavéjsi oblasti z absolvovaného kurzu

R = respondent Soucet| R1|R2 | R3|R4|R5|R6 | R7 |R8
Pravo ve zdravotnictvi 7 1|1 101111
Pedagogika 5 1|1 1|1 1
Andragogika 2 111
Didaktika odborné praxe 4 111 111
Role ucitele v procesu uéeni 2 1|1
Psychologie 1 1
Celkem 21 34|23 |4|2]2]|1

Na nasledujici otdzku, tykajici se nejzajimavéjSich oblasti v kurzu bylo uvedeno
21 odpovédi (100%). 7x (33.6%) bylo uvedeno pravo ve zdravotnictvi,
5x (24%) pedagogika, 4x (19,2%) didaktika odborné praxe, 2x (9,6%) andragogika,

2x (9,6%) role ucitele v procesu uceni a 1x (4,8%) psychologie.

Tabulka 6 Které predméty by respondenti potiebovali prohloubit

R = respondent Soucet|R1|R2 | R3|R4 |R5|R6 |R7 |R8
Didaktika odborné praxe 3 10111
Pedagogika 3 1|1 1
Andragogika 1 1
Komunikace 1 1
Neni nutné nic prohloubit, ale 4 1111114
nabyté védomosti opakovat
Celkem 12 2 (2 (1 (21121

Dalsi otdzka zjistovala zda a jaké pfedméty by nasi respondenti potifebovali prohloubit.
Uvedeno bylo 12 odpovédi (100%). 4 x (33,2%) bylo uvedeno, Ze neni nutné si Zadny
z predméti prohlubovat, ale je dileZité se neustale vzdélavat a nabyté védomosti ¢as od
¢asu opakovat. 3x (24,9%) byla uvedena didaktika odborné praxe,
3x (24,9%) pedagogika, 1x (8,3%) andragogika a komunikace (8,3%)
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Tabulka 7 Optimalnost délky kurzu

R = respondent Soucet| R1|R2 | R3|R4|R5 | R6 |R7 |R8
Ano 8 1111111111111
Jiné rozlozeni vyuéovacich hodin
Celkem 9 |21 |1 [1|1]1|1]1

Na otazku, zda je kurz v optimalni délce, z 8 dotazanych (100%), vSech 8 respondentil
(100%) uvedlo, Ze ano. Jeden z respondentti (12,5%) by ale uvital jiné rozlozeni

vyukovych hodin v teoretické ¢asti kurzu.

Tabulka 8 Vhodnost poctu tcastniki kurzu

R = respondent Soucet| R1|R2 | R3|R4|R5 | R6 | R7 |R8
Ano 8 11111111
Celkem 8 1111|1111

Na otazku zda byl kurz adekvéatné dimenzovan pro 20 ucastnikii uvedlo vSech

8 respondentt (100%), Ze tento pocet je pln¢ vyhovujici a optimalni.
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Tabulka 9 Vhodnost formy ucebnich texti

R = respondent Soucet [ R1|R2|R3 | R4 |R5|R6 |R7 |[R8
Forma PowerPoint je vyhovujici 5 111 1011
Podrobnéji psané texty 3 111 1
Celkem 8 1111 (1 ]1]1][11

Na otazku zda byly ucebni texty ke kurzu formou podkladii prezentace PowerPoint
prehledné odpovédelo z 8 respondentd (100%) 5 respondentt (62,5%) ano a povazovali
tuto formu za vhodnou a vyhovujici. 3 respondenti (37,5%) by uvitali spiSe podrobnéji

psané ucebni texty.

Tabulka 10 P¥inos konzultaci v priibéhu kurzu

R = respondent Soucet | R1|R2|R3 | R4 |R5|R6|R7 |R8
Prostor pro dotazy, konzultace byl . 111111114 11 1
béhem vlastni vyuky
Mimo vyuku jsem konzultace nikdy 4 1 11 1 1
nevyuzila, nebylo jich zapotrebi
Konzultace byly prinosné 2 1 1
Celkem 13 2 (1|22 |2[1]1]2

Dalsi otazkou jsme zjistovali pfinos a vyuziti konzultaci v pribehu kurzu. Ziskali jsme
celkem 13 odpovédi (100%). 7x (53,9%) bylo uvedeno, Ze byl vZdy dostatek prostoru
na dotazy a feSeni problémi béhem vlastni vyuky. 4x (30.8%) respondenti uvedli,
ze mimo vyuku konzultace nikdy nevyuzili, protoze to nebylo zapotiebi.

2x (15,4%) uvedli, ze konzultace byly ptfinosné.
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Tabulka 11 Provazanost praktické vyuky s teoretickou ¢asti

R = respondent Soucet | R1|R2 | R3|R4 |R5|R6|R7 |R8
Dostatek teorie, ale malo praxe,
praxe chybéla 3 N !
Praxe, prakticka vyuka v podstaté 2 1 1
neprobéhla
Navaznost by méla byt lepsi 2 1|1
Provazanost asi nemohu posoudit 1 1
Celkem 8 1 (1111111

Na otazku zda byla praktickda vyuka dostatené provazana s teoretickou casti

z 8 dotazanych (100%) 3 respondenti (37,5%) uvedli, ze v kurzu bylo dostatek teorie,

ale malo praxe. 2 respondenti (25%) uvedli, Ze béhem kurzu praxe jako takova,

pod pedagogickym vedenim vibec neprobchla. 2 respondenti (25%) odpovédéli,

Ze by navaznost mohla byt lepsi a 1 respondent (12,5%) uvedl, Ze provazanost nemiize

posoudit.

Tabulka 12 Dostate¢nost rozsahu praktické vyuky

R = respondent

Soucet

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

R8

Ne, bylo by potreba vice praxe

Celkem

Dalsi otazka se také tykala praktické vyuky, zajimalo nas, zda méla praktickd vyuka

podle respondenttli dostatecny rozsah. VSech 8 respondentti (100%) uvedlo, Ze praktické

vyuky bylo malo. Rozsah nebyl dostacujici a bylo by potieba zatadit vice praxe.
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Tabulka 13 Dostatek ¢asu na dotazy a poskytnuti zpétné vazby pri praktické vyuce

R = respondent Soucet | R1|R2|R3 | R4 |R5|R6|R7 |R8
Ano, na dotazy bylo dostatek ¢asu 8 1 (1 (111111
Zpétna vazba chybéla, nebyla 4 1|1 111
Celkem 12 12 (2(1(1]|1]2]2

Na otazku zda méli respondenti vzdy dostatek Casu na ptipadné otdzky a okamzitou
zpétnou vazbu z 8 respondentl (100%) 8 respondentti (100%) uvedlo, Ze ano, na dotazy
béhem vyuky bylo vZdy dostatek Casu a prostoru. 4 respondenti (50%) zaroven uvedli,

ze jim béhem praktické vyuky zpétnd vazba chybéla.

Tabulka 14 Jaké znalosti nebo dovednosti z kurzu respondenti pouZivaji v praxi

R = respondent Soucet |R1|R2 R3|R4|R5|R6|R7 |R8
Hodnoceni studentu 3 1 1 1
Znalosti z pedagogiky 2 111
Znalosti z psychologie 2 1 1
Znalosti z komunikace 2 1 1
Uplatnéni zpétné vazby 1 1
Motivovani a povzbuzovani
studenti ! 1
Vzdy mit pripravené nouzové 1 1
feSeni a jinou volbu praxe
Celkem 12 2 (1211311

Na dotaz jaké znalosti nebo dovednosti ziskané v kurzu uplatiiuji respondenti nejvice
pfi kazdodenni praxi se nam dostalo 12 odpovédi (100%). Uvedeno bylo 3x (24,9%)
hodnoceni student, 2x (16,6%) znalosti zpedagogiky, 2x (16,6%) znalosti
z psychologie, 2x (16,6%) znalosti z komunikace, 1x (8,3%) uplatnéni zpétné vazby,
Ix (8,3%) motivovani a povzbuzovani studenti, 1x (8,3%) doporuceni vzdy mit

pripravené nouzové feSeni a jinou volbu praxe.
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Tabulka 15 PFinos kurzu pro respondenty

R = respondent Soucet R1|R2 | R3|R4|R5 | R6 |R7 |R8
Ziskani zaklad pedagogiky 3 1|1 1
Ziskani kredith a certifikatu 3 111 1
Prehled o tom co maji studenti 2 1 1
umeét, co od nich mohu pozadovat
Celkem 8 11|11 |1]11]1

Na otazku jaky ptfinos mél kurz pro respondenty z 8 dotdzanych (100%) odpovédéli
3 respondenti (37,5%), ze piinosem bylo =ziskdni zdkladh pedagogiky.
Pro 3 respondenty (37,5%) bylo dilezité ziskani kreditii k celozivotnimu vzdélavani
a certifikatu, 2 respondenti (25%) uvedli, ze ziskali ptehled o tom co maji studenti umét

a o tom co od studentd mohou béhem praxe pozadovat.

Tabulka 16 Pfredmét obsaZeny v kurzu, ale s malou ¢asovou dotaci

R = respondent Soucet [ R1|R2|R3 | R4 |R5|R6 |R7 |R8
Neni, teorie byla dostacujici 4 1 111 (1
Hodnoceni studentu 2 1 1
Prakticka vyuka 2 1 1
Celkem 8 111111111

Na otazku zda je vkurzu néjaky predmét, ktery mé& malou casovou dotaci
z 8 respondentti (100%) 4 respondenti (50%) odpovédéli, ze neni, teorie byla podle nich
dostacujici. 2 respondenti (25%) uvedli, ze malou c¢asovou dotaci m¢l predmét
hodnoceni studentl a dalsi 2 respondenti (25%) oznacili za pfedmét s malou ¢asovou

dotaci praktickou vyuku.
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Tabulka 17 Identifikace predmétu, ktery neni obsaZen v kurzu

R = respondent Soucet | R1|R2 | R3|R4 |R5|R6|R7 |R8
Ne, zadny predmét nechybi 7 1|1 1010111
Praxe, prakticky vycvik 1
Celkem 8 101111111

Na otazku zda respondentim v kurzu néjaky predmét chybél z 8 respondentt (100%)

7 respondentt (87,5%) uvedlo, Ze ne. 1 respondent (12,5%) uvedl, ze postradal praxi,

prakticky vycvik, didaktiku praktického vycviku.

Tabulka 18 Identifikace pfedmétu, ktery by mél byt z kurzu vypustén

R = respondent Soucet | R1|R2|R3 | R4 |R5|R6 |R7 |[R8
Ne 4 1 1 1|1
Snizit pocet hodin vénovanych 3 111 1
teorii oSetrovatelstvi
Osetrovatelstvi 1 1
Celkem 8 1110111 |1[1]1

Touto otazkou jsme zjistovali, zda by mél byt z kurzu néjaky predmét vypustén.

Z 8 dotazanych (100%) ndm 4 respondenti (50%) odpovédéli Ze ne. 3 respondenti

(37,5%) wuvedli, Ze by zkratili pocet hodin vé€novanych teorii oSetfovatelstvi.

1 respondent (12,5%) by dokonce teorii oSetiovatelstvi z kurzu vypustil.
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Tabulka 19 Dostate¢nost praktického zaméreni kurzu

R = respondent Soucet [ R1|R2|R3|R4|R5|R6 |R7 |R8
Ne, nebyl 8 101111111
Celkem 8 11 (1 (1]1]1 1|1

Na otazku zda byl kurz dostatecné prakticky zaméfen z 8 respondenti (100%)

vSech 8 (100%) uvedlo, Ze nebyl.

Tabulka 20 Dostatecna délka praktické ¢asti kurzu

R = respondent Soucet | R1|R2|R3|R4 | R5|R6|R7 |R8
Hodinova dotace byla dostacujici 6 1 1011 11
Ne 1 1
Nemohu posoudit 1 1
Celkem 8 101111111

Na otazku zda byla praktickd ¢ast kurzu dostatecn¢ dlouhd z 8 respondentt (100%)
6 respondentii (75%) uvedlo, ze hodinova dotace pro praktickou ¢ast kurzu byla
dostacujici. 1 respondent (12,5%) odpovédél ne a 1 respondent (12,5%) uvedl,

Ze to nemuze posoudit.
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Tabulka 21 Vhodnost zptisobu organizace praktické vyuky

R = respondent Soucet|R1|R2 R3|R4 |R5|R6 | R7 |R8
Vhodné zorganizovana nebyla 8 11|11 1[1]1]1
Celkem 8 1 (1111111

Na otazku zda byla praktickd c¢ast kurzu vhodné zorganizovana uvedlo vSech
8 respondentti (100%), Ze prakticka cast mentorského kurzu vhodné zorganizovana

nebyla.

Tabulka 22 Navrhy na zmény v teoretické ¢asti kurzu

R = respondent Soucet R1|R2  R3|R4|R5 | R6 |R7 |R8
Ne, zadné zmény 4 111 1 1
Snizit pocet hodin oSetrovatelstvi 3 1 1 1
Jiné rozlozeni vyukovych hodin 1 1
Celkem 8 11|11 |1]1|1]1

V této tabulce vidime, jaké zmény v teoretické Casti kurzu by respondenti navrhli
na zékladé svych zkuSenosti. Z 8 respondentit (100%) 4 respondenti (50%) uvedli,
Ze by v teoretické ¢asti neprovedli zddné zmény. 3 respondenti (37,5%) navrhuji sniZit
pocet hodin oSetfovatelstvi a 1 respondent (12,5%) by volil jiné rozlozeni vyukovych

hodin.
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Tabulka 23 Navrhy na zmény v praktické ¢asti kurzu

R = respondent Soucet | R1|R2|R3 | R4 |R5|R6|R7 |R8

Praxi provadét primo na oddéleni
. . 5 11 1 11
pod pedagogickym vedenim
Vice praktického nacviku, vice
. . . 5 111 1011

modelovych situaci
Celkem 0 |1 ]2 (11|21 ]1]1

Na otazku jaké zmény by respondenti navrhli v praktické ¢asti kurzu jsme dostali

celkem 10 odpovédi (100%). 5x (50%) bylo uvedeno, Ze by praxe méla byt realizovana

pfimo na nemocni¢nim oddé€leni a to pod pedagogickym vedenim a 5x (50%) bylo

uvedeno, ze by mélo byt v kurzu vice praktického nacviku a vice modelovych situaci.

Tabulka 24 Navrhy na zmény v ovérovani znalosti absolventi kurzu

R =respondent Soucet  R1/R2 R3 R4 |R5 R6 | R7|R8

Test by byl vhodnéjsi souhrnny az
na konci kurzu, ne po kazdé 4 1|1 1|1
prednasce
Ovéreni znalosti testem je

. 3 1111
dostacujici
Test nezhodnoti veskeré dovednosti 1 1
Celkem 8 (1|1 |1 [1]1]1]|1]1

Na otazku jaké zmény by respondenti navrhli v ovéfovani znalosti absolventli kurzu

z 8 respondentt (100%) 4 respondenti (50%) uvedli, ze test by bylo vhodnéjsi skladat

az po absolvovani vSech prednasek, tedy na konci kurzu a ne bezprosttedné po skonceni

kazdé prednasky. 3 respondenti (37,5%) povaZuji ovéfeni znalosti testem za dostacujici.

1 respondent (12,5%) odpovédel, ze test nezhodnoti veSkeré nabyté dovednosti

ucastnika.
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Tabulka 25 Doporuceni kurzu kolegiim

R = respondent Soucet R1|R2  R3|R4|R5 | R6 |R7 |R8
Nedoporucil, doporucit nemohu 5 11 1 1 1
Ano, doporugil 2 1 1
S doporuéenim si nejsem jisty 1 1
Celkem 8 1111|1111

Na nasledujici otazku zda by respondenti doporudili kurz svym koleghm nam
z 8 respondentlt (100%) 5 respondentii (62,5%) odpovédélo, Ze kurz doporucit
nemohou. 2 respondenti (25%) odpovédeli ano a 1 respondent (25%) si neni

s doporuc¢enim kurzu svym koleglim zcela jist.
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5. Diskuze

Tato diplomova prace se zabyva mentoringem v oSetfovatelstvi a problematikou
vzdélavacich programi certifikovanych kurzti mentort klinické praxe. NaSe prace je
zamétena na vyhodnoceni a inovaci mentorského kurzu. V ptipravné fazi naseho Setfeni
jsme nejprve zmapovali soucasnou situaci v oblasti nabidky vzdélavacich programii
certifikovanych kurzti urenych mentoriim klinické praxe. V soucasné dobé je
v Ceské republice udélena akreditace k uskuteéiovani vzdélavacich programii mentord
klinické praxe 11 zafizenim. Analyzou materiali vzdé€lavacich programu
certifikovanych kurzi, které nam poskytl odbor vzdélavani a védy MZ CR jsme zjistili,
7e tyto programy nejsou zcela jednotné. Lisi se ve vstupnich pozadavcich na ucastniky,
hodinové dotaci, ale také v obsahu a ucebnich planech kurzli a nasledné v ¢innostech,
ke kterym ziskaji absolventi kurzu zvlastni odbornou zpusobilost dle § 61 odstavec 1
zakona 96/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢. 189/2008 Sb. S potéSenim lze konstatovat,
Ze tato analyza byla prakticky vyuzita a podklady byly na MZ CR diskutovany skupinou
odbornikti. Odbor vzdélavani a védy zadal pfimo fizené organizaci Narodnimu centru
oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort ukol zpracovat ramcovy
vzdélavaci program s minimalnimi pozadavky na obsahovou stranku certifikovaného
kurzu. Tento vzdélavaci program bude vydan ve Véstniku MZ CR tim se snizi
variabilita certifikovanych mentorskych kurzl s ohledem na kompetence, které ziskava
absolvent kurzu. V dobé zpracovani této diplomové prace nebyl obsah ramcového
vzdélavaciho programu k dispozici a proto bude zajimavé srovnani naSeho navrhu
s navthem MZ CR. Na zékladé nami provedené analyzy jsme si pro nasi praci vybrali
mentorsky kurz ,,Skolitel/Skolitelka klinické praxe* Fakulty zdravotnickych studii
Zapadoceské univerzity v Plzni. Tento certifikovany kurz ptedstavuje jakysi ,,stfed”
v soucasné nabidce vzdelavacich programd.

Hlavnimi cili naSeho Setfeni bylo zjistit ndzory castnikii mentorského kurzu
na absolvovany kurz, identifikovat piipadné nedostatky stavajictho kurzu mentort

klinické praxe z pohledu ucastniki kurzu a podat navrhy na inovaci stavajiciho kurzu.
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Vyzkumného Setieni se zucastnilo osm vSeobecnych sester, s primérnou délkou
zdravotnické praxe 26,9 let, které maji dlouholeté zkuSenosti (v pruméru 9,6 let)
s vedenim studentli béhem odborné klinické praxe - mentoringem. VSichni respondenti
absolvovali certifikovany kurz ,.Skolitel/skolitelka klinické praxe‘
Fakulty zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni a nyni nadale jako
mentofi na svém pracovisti ptisobi. Uroveii dosazeného vzdélani u respondentii byla
prevazné vysokoskolskd — 6 respondentll. 2 respondenti méli stfedoskolské vzdélani
doplnéné o specializa¢ni studium. Vyzkumny vzorek tvofilo 7 Zen a jeden muz,
coz je dano skute¢nosti, ze muzii — vSeobecnych oSetfovatelii pracuje v nemocnicich
mnohonasobné méné nez Zen.

Prvni oblast naSeho Setfeni byla zaméfena na zhodnoceni stavajiciho
mentorského kurzu a na ziskani konkrétnich informaci o daném kurzu.

V pocatku Setieni nas zajimalo, jak se respondenti dozvédéli o moznosti
absolvovat certifikovany mentorsky kurz ,Skolitel/Skolitelka klinické praxe®.
Vsichni respondenti uvedli, Ze informaci o kurzu ziskali od svych pfimych nadfizenych
tj. od vrchni nebo stani¢ni sestry. Ve dvou ptipadech byli respondenti osloveni pfimo
Fakultou zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni i svymi nadiizenymi,
a to pro jejich vhodné ptfedpoklady stat se dobrym mentorem klinické praxe. Prvni dva
béhy kurzu byly spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky, ucastnici nehradili §kolné, a tak byli osloveni konkrétni vybrani
zaméstnanci nemocnice. Proto jejich vybér probihal podle presné stanovenych kritérii
uvedenych v kapitole 1.4.1 a déle na zakladé motiva¢niho dopisu, ktery pftilozili
k ptihlaSce. Na vybéru se podileli ¢lenové fesitelského tymu projektu a vedeni Fakultni
nemocnice Plzen (1, 2).

Dtivodem, kvuli kterému se mentoti rozhodli absolvovat certifikovany kurz je
piedevsim touha po ziskani novych poznatka a znalosti, které by mohli uplatnit pii své
kazdodenni mentorské praxi (40%), prakticky to znamena pfiznani zvlastni odborné
zpisobilosti ke konkrétni cinnosti uvedené na certifikatu. Pro absolventy to ma
prakticky vyznam rovné€z v pfizndni vyssi platové tfidy. DalSim vyznamnym motivem

mentorti je ziskani oficidlniho osvédCeni pro jejich dosavadni mentorskou c¢innost
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(40%). Jako dalsi diivody respondenti uvedli, Ze se chtéli dozvédét jaké naroky mohou
mit na studenty pii praktické vyuce (10%) a také se chtéli seznamit s obsahem vyuky
studentl (10%). Piekvapilo nés, ze tyto divody uvedlo pouze 10% dotdzanych,
coz lze odivodnit mnohaletou zkusSenosti vétSiny respondentii s vedenim odborné praxe
jiz pted absolvovanim kurzu. Ve vyzkumu PospiSilové a Vranové také 38,9% mentoril
klinické praxe oznacilo za hlavni diivod absolvovani kurzu touhu po novych znalostech,
coz potvrdilo i1 naSe Setfeni. Jako dal$i divody uvedli vétSi seberealizaci, vlastni
nedostateCnou pripravenost k vykonu mentoringu, zlepSeni vztahu ke studentlim,
ale také ziskani nékterych vyhod v souvislosti s vykonem povolani a mentoringu (38).
Rozdilnost v ostatnich uvedenych divodech k absolvovani certifikovaného
mentorského kurzu, které uvadéji respondenti ve vyzkumu PospiSilové a Vranové (38),
je zfejm¢ podminéna kategorizaci moznych odpovédi. V uvedeném kvantitativnim
vyzkumu byla pouzita ke sbéru dat dotaznikova metoda. V podobném vyzkumu Watson
(52) ve Velké Britanii také zjiStovala motivaci ucastnikii k absolvovani mentorského
kurzu. Motivace stat se vzdélanym, zkuSenym mentorem byla hlavnim, ne vSak jedinym
faktorem. Jako dalSi vyznamny diivod k absolvovani kurzu uvedli respondenti lepsi
pracovni vyhlidky a profesni rozvoj. Dal§im motivem bylo ziskani kreditti a diplomu.

Zajimalo nés, jak4d ocekavani méli mentofi od kurzu pted jeho absolvovanim.
Respondenti uvedli, Ze ocekavali od kurzu ptfedev§im ziskdni novych znalosti
a dovednosti z pedagogiky (27,3%), ziskani praxe k motivaci studentt (27,3%)
a v oblasti feSeni konfliktnich situaci béhem klinické praxe a zaroven osvojeni si
dovednosti pfi feSeni nezajmu studentt (18,2%). Respondenti od kurzu také ocekavali,
ze si overl zda pii své mentorské ¢innosti postupuji spravné (18,2%). Z uvedenych
odpovédi je patrné, Ze respondenti si uvédomuji dileZzitost ptipravy pro roli mentora -
ucitele, radce, poskytovatele podpory a pomoci studentim. Dale je ziejmé, ze vnimaji
1 potiebu pedagogického vzdélani, ziskani hlubsich znalosti a dovednosti v komunikaci
a psychologii, coz se shoduje s doporucenim pro mentory klinické praxe, které¢ uvadi
Strategické dokumenty (45, 46).

Pii identifikaci nejzajimavéj$i oblasti v kurzu respondenti vyzdvihli hned

nekolik predméta, které také povazuji za nezbytnou soucast kurzu. Shoduji se ve velmi
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pozitivnim hodnoceni pravni problematiky ve zdravotnictvi, kterd splnila jejich
oc¢ekavani po strance obsahové i1 formdalni. Tuto oblast vSichni oznacili za velmi
zajimavou a piinosnou. Ackoli by se dalo ocekavat, ze za hlavni pfedméty oznaci
didaktiku nebo pedagogiku, ukazalo se, jak vyznamné muze nazory ucastnikti kurzu
ovlivnit osobnost pfednasejiciho. Proto je velmi cenné vyuzivat hodnoceni kurzu jak po
obsahové strance, tak i z hlediska kvality ptednaSejicich. Respondenti také ocenuji
mnozstvi informaci, které pro potfebu mentorské €innosti ziskali. Za dal$i zajimavou
oblast oznacuji respondenti pedagogiku, didaktiku odborné praxe, andragogiku,
roli ucitele v procesu uceni a psychologii. Uvedené piedméty povazuji respondenti za
zajimavé hlavné proto, Ze jsou stéZejnimi oblastmi pro jejich kazdodenni mentorskou
¢innost. VétSina mentord si také uvédomovala své nedostate¢né znalosti v téchto
oblastech a praveé tyto znalosti a dovednosti patfi ke komplexni ptipravé pro roli
mentora, jak uvadi ve svych publikacich JaroSova, Dusova, Vrublova (17).

Po spésném absolvovani kurzu by polovina respondent k vykonu mentorské
¢innosti potfebovala dale prohloubit své znalosti a dovednosti vjednom az dvou
predmétech. Za nedostacujici povazuji respondenti své znalosti z pedagogiky (24,9%),
didaktiky odborné praxe (24,9%), komunikace (8,3%) a andragogiky (8,3%).
Ostatni respondenti nepotfebuji prohloubit znalosti z Zadné konkrétni oblasti, ale diraz
kladou na nutnost neustdle si prohlubovat a predevSim opakovat ziskané znalosti
a dovednosti. Vyzdvihuji potiebu celozivotniho vzdélavani, a to nejen pro svou
mentorskou ¢innost. Respondenti si na zaklad¢ svych zkuSenosti z mentorské praxe
uvédomuji dualezitost nejen odbornych ptedpokladii nutnych pro vykon mentorské
¢innosti, ale pfedevsim nutnost predpokladl didaktickych, coz je v souladu s dostupnou
literaturou (3, 51, 55). Z vySe fecené¢ho vyplyva piipadnd potifeba navySeni Casové
dotace, ale také uprava obsahu uvedenych predmétii v mentorském kurzu. Znamenalo
by to ovSem vétsi zasah do celkové struktury mentorského kurzu. Druhou moznosti by
bylo prohlubovat ziskané znalosti a dovednosti prostfednictvim cyklicky se opakujicich
kurzi navazujicich na kurz Uvodni. Tato varianta byla diskutovdna s nékterymi
respondenty, ktefi ji povazovali za potencialn¢ velmi zajimavou. Zaroven by byla

naplnovana potieba celozivotniho vzdelavani.
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Zajimalo nas, jak mentofi hodnoti délku absolvovaného kurzu.
VSichni respondenti si mysli, Ze 100 kontaktnich hodin vymezenych pro mentorsky
kurz je optimalni. Pouze jeden respondent uvedl, Ze by volil jiné rozlozeni vyukovych
hodin. Poukazuje na zna¢nou inavu a nasledné nesoustiedéni, které pii celodenni vyuce
nastava v odpolednich hodinach. Hodinova dotace naSeho hodnocen¢ho kurzu je jen
lehce pod primérem (120 kontaktnich hodin) ostatnich certifikovanych mentorskych
kurzi (30).

Respondenti se také shodli v kladném hodnoceni adekvatnosti poctu ucastnikti
v mentorském kurzu. Podle nich byla pii po¢tu 20 tcastnika zajisténa dobré spoluprace
mezi absolventy kurzu. Pozitivné hodnoti to, ze se vSichni mohli béhem vyuky zapojit
do diskuse k probirané problematice a na praci bylo vzdy dostatek Casu. V mensi
skupin¢ byla vyuka velmi pfijemnd, vSichni se vzijemné poznali, navazali nové
pracovni 1 pratelské vztahy, predali si fadu zkuSenosti. Béhem vyuky se ucastnici kurzu
citili optimaln€ zapojeni, kazdy mél dostatecny prostor a moznost vyjadiit sviij nazor.
Nékteti respondenti si mysli, Zze 20 Gc¢astnikl v kurzu je opravdu maximum, vice by pro
stavajici kurz nebylo vhodné. Domnivame se, ze vtomto typu kurzu by méla byt
respektovana specifika vzdélavani dospélych za pouziti jednotlivych aktivizacnich
vyukovych metod. Vyuka by méla byt realizovana hlavné formou praktickych cviceni,
ptipadovych studii, problémové a projektové vyuky, tak jak doporucuje odborna
literatura (40, 49). Proto se také piiklanime k omezeni poctu mentord v kurzu
na priblizn¢ 20 — 25 ucastnikl. Ostatni certifikované kurzy mentori klinické praxe mayji
stanoven v priméru maximalni pocet 32 ti¢astnikll v kurzu (30).

Dale nés zajimalo, jak respondenti hodnoti pfinos a vyuziti konzultaci v prabéhu
kurzu. 1 vtéto otdzce se respondenti shoduji. V sedmi pftipadech respondenti
odpovédéli, ze béhem vlastni vyuky bylo vzdy dostatek Casu na otazky a feSeni
piipadnych problém a nejasnosti. K diskuzi dochdzelo vzdy jiz béhem vyuky.
Podle naseho ndzoru je to ovlivnéno nizkym poctem ucastnikii v kurzu, ktery toto
umoznil. Ctyfi respondenti uvedli, Ze osobni konzultace v pribéhu kurzu nikdy
nevyuzili, a to pravé zduvodu, ze vSe bylo mozno feSit jiz béhem vyuky.

Pouze 2x zaznéla odpovéd’, Ze konzultace v pritbéhu kurzu byly pfinosné.
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Provazanost praktické vyuky s teoretickou ¢asti kurzu mentoti nehodnoti kladné.
37,5% respondentli uvedlo, Ze teorie v kurzu bylo dostatek, ale ndvaznost na praxi
chybéla. 25% respondentil si mysli, Ze ndvaznost by méla byt lepsi. Respondentiim
vadi, Ze prakticka ¢ast tohoto mentorského kurzu byla v podstat¢ samostudium. Nazorna
prezentace a ovéteni ziskanych poznatkd v u¢ebné nemiize nahradit praktickou vyuku
studentll v nemocnici. Mentofi si mysli, ze by bylo vhodnégjsi realizovat praxi pod
odbornym pedagogickym vedenim piimo na klinickém pracovisti. Podle naseho nazoru
je znepokojujici i1 fakt, Ze 25% mentort uvedlo, Ze prakticka vyuka v kurzu v podstaté
neprobéhla. Misto praktické vyuky dostali respondenti za ukol vyzkouSet si sami
na svém oddéleni praktické vedeni dvou studentli a provést jejich hodnoceni.
Didaktické vedeni n¢kterého ¢lena pedagogického sboru, pfi této mentorské Cinnosti
vSak chybélo. Respondentim nebyla pfi této ¢innosti poskytnuta zadna zpétna vazba,
nevi tedy, jestli studenty vedou spravné. Hodnocen byl pouze vyplnény
»Zaznam o oSetfovatelské praxi® dvou studentt, které si sami na svém odd¢leni vybrali.
Jeden respondent (12,5%) uvedl, Ze provazanost teoretické vyuky s praktickou nemuize
vzhledem k prubéhu praktické ¢asti kurzu zodpovédné posoudit. VSichni mentoii se
shoduji, ze prakticka ¢ast kurzu neméla dostateCny rozsah. Domnivame se, Ze Casova
dotace vymezena pro praktickou ¢ast kurzu, tedy 32 hodin, neni dostacujici avSak
z rozhovorti navrh na optimalni ¢asovou dotaci nevyplynul. JelikoZ nekoresponduje ani
s Casovou dotaci ostatnich certifikovanych mentorskych kurzd, ve kterych je pro
praktickou c¢ast kurzu vyclenéno prumérné 43 hodin, domnivame se, Ze by méla byt
navySena na 36 hodin. Podle naseho nézoru je tfeba zatadit vice praktickych cviceni
s ndcvikem modelovych situaci, pfipadovych studii a hrani roli. Problematickou je nejen
celkova délka praktické vyuky, ale i jeji organizace. V budoucnu je tfeba zajistit dohled
Skoleného mentora pii nacviku mentoringu v klinické praxi s poskytnutim dostatec¢né
zpétné vazby k vykonavané Cinnosti, coz by ve skute¢nosti méli provadét dotazovani
mentofi, ale zd4 se, Ze se na tuto roli neciti byt dostatecné ptipraveni. Bude proto nutné
s vysledky tohoto Setfeni seznamit autory certifikovaného kurzu a zvazit moznost

doplnéni dovednosti, které absolventim kurzu chybi.
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Respondenti ve své kazdodenni praxi vyuzivaji nejvice noveé ziskané dovednosti
zhodnoceni studentli, dale znalosti zpedagogiky, psychologie a komunikace.
Tedy znalosti zteoretické casti kurzu. Naproti tomu uplatiovani zpétné vazby,
motivovani studentli a pfipravu nouzového feSeni nenadalé situace vyuzivaji méné.
Dle naseho nazoru je to dano tim, Ze nacviku téchto dovednosti byla v kurzu vénovana
mald pozornost.

Hlavnim pfinosem kurzu bylo pro nékteré mentory (37,5%) ziskani kredith
do systému celozivotniho vzdélavani. Zatazeni certifikovanych mentorskych kurzt
do systému celozivotniho vzdélavani nelékarskych povolani v souladu s § 61 zdkona
¢. 96/ 2004 Sb., ve znéni zdkona €. 189/2008 Sb. je moZnou cestou zvySeni povédomi
o dulezitosti a vyznamu koncepce mentorstvi béhem klinické oSetfovatelské praxe,
jak uvadi ve své praci napriklad Sr$nova, Tothova (43). Tito respondenti ale také
shodné¢ uvedli, ze v teoretické Casti kurzu se mnoho nového nedozvédéli a praktickou
¢ast hodnocené¢ho kurzu povazuji za nedostatecnou. Myslime si, ze je to ovlivnéno
predev§im trovni dosazeného vzdelani naSich respondentl, ktera je prevazné
vysokoskolska (75%). Zaklad ze vSech predméti zatazenych do kurzu maji tedy
respondenti jiz z piedchoziho kvalifikatniho studia oSetfovatelstvi. O nutnosti
provedeni 1 mozném navrhu uprav v praktické ¢asti hodnoceného mentorského kurzu
jsme se v nasi diskuzi jiz n€kolikrat zminili. Dal§im pfinosem kurzu bylo pro mentory
ziskani zakladii z pedagogiky (37,5%) a také ziskani piehledu o tom jaky rozsah
teoretickych znalosti maji mit mentorovani studenti (25%).

V prvni oblasti naseho Setfeni jsme se zaméfili na ziskani komplexniho ndzoru
respondentli na absolvovany mentorsky kurz. Domnivame se, Ze prvni vyzkumna
otazka ,,Jaky maji ucastnici kurzu nazor na dany kurz?“, byla touto prvni oblasti

nasich otazek plné zodpovézena.

V druhé oblasti naSeho Setfeni jsme se soustfedili na identifikaci pfipadnych
nedostatkl stavajiciho mentorského kurzu z pohledu jeho Gcastniku.
Respondent jsme se proto dotazovali, zda je v kurzu obsazen néjaky predmét,

kterému je vyhrazena nedostacujici casova dotace. 50% absolventi mentorského kurzu
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si mysli, ze rozsah teoretické ¢asti hodnoceného kurzu je optimalni a Casova dotace
vénovand jednotlivym pfedmétim dostacujici. Ostatni respondenti (25%) oznacili
hodnoceni studentii za predmét s malou ¢asovou dotaci. Zbyvajicich 25% respondentii
uvedlo, Ze Casova dotace urcend pro predméty v teoretické Casti kurzu je dostatecna,
ale opét zdlraznili nedostateCny rozsah praktické Casti kurzu.

Vétsiné respondenti (87,5%) v absolvovaném mentorském kurzu Zadny predmét
nechybél. Pouze jeden zrespondenti (12,5%) opét zdlraznil, Zze v kurzu postradal
prakticky nacvik mentoringu.

Déle nés zajimalo zda by mohl byt zkurzu ncktery predmét vypustén.
Pouze jeden respondent by z mentorského kurzu Gplné vypustil teorii oSetfovatelstvi.
Zajimavym zjiSténim ale je, Ze 1 ostatni respondenti oznacili casovou dotaci vénovanou
teorii oSetfovatelstvi za nadbyteCnou a navrhuji nejen snizit ¢asovou dotaci,
ale 1 upravit obsah tohoto pfedmétu.

Odpovédi mentort na predchozi tii otdzky jsou ziejmé ovlivnény urovni jejich
dosazeného vzdélani. Jak jsme jiz uvedli, naSi respondenti méli v Sesti piipadech
vysokoskolské vzdélani a ve dvou ptipadech stfedoskolské vzdélani doplnéné
o specializa¢ni studium. V jejich ptipadé je mozné predpokladat, Ze maji minimalné
zakladni znalosti z vétSiny predméth zatazenych do teoretické ¢asti mentorského kurzu.
Tématem k zamySleni v této oblasti je, Zze vysokoSkolské vzdélani, vyssi odborné
vzdélani nebo stfedoskolské vzdélani a specializace v oboru je jednim ze vstupnich
pozadavkl na ucastniky kurzu. Lze tedy predpokladat, Ze 1 dalsi ucastnici mentorského
kurzu budou spiSe nez ziskdni teoretickych znalosti od kurzu pozadovat ziskéni
praktickych dovednosti, které je pfipravi na roli mentora — vzdélavatele dospélych.

Velkym problémem stavajiciho mentorského kurzu se ukéazala byt jeho prakticka
¢ast. Proto jsme této problematice vénovali vétsi pozornost. VSichni respondenti shodné
uvedli, ze hodnoceny mentorsky kurz nebyl dostate¢né prakticky zaméien.
Respondenti se shoduji, ze do vyuky mélo byt zatfazeno vice modelovych situaci
a praktického nacviku mentoringu. Hodinovou dotaci stanovenou pro praktickou ¢ast
kurzu (32 hodin praxe) povazuje vétsina respondentti za dostacujici, ale za predpokladu

jiné organizace praktické casti kurzu. VSichni respondenti se shodli, Ze by v kurzu mélo
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byt vice praktickych cviceni a modelovych situaci. Také by mentofi uvitali moznost si
vyzkouSet mentorovani piimo u studentti na oddéleni, a to pod pedagogickym vedenim.
Mnozi poukézali na fakt, Ze jim v praktické ¢asti kurzu nebyla poskytnuta zpétnd vazba
pro jejich mentorskou ¢innost. Carlisle, Calman, Ibbotson (8) ve své praci upozornuji
na potfebu adekvatniho tréninku pro mentory vcetné¢ pozitivné pfijimanych,
nové  ustavenych  facilitdtorti/poradcti  praktické  vyuky. Tento  systém
facilitatorii/poradct byl specialné vytvoren skotskou National Health Service za uc¢elem
dosazeni nejvyssi kvality praktické vyuky mentort klinické praxe. Po zavedeni této
koncepce mentofi klinické praxe vysoce ocenovali specificky a individualizovany
ptistup facilitatort/poradct, ktefi jim pomdhali fesit slozité situace béhem mentoringu.
Za kli¢ovou oznacili podporu pfi praci s problémovymi studenty.

Domnivame se, ze i druhd oblast naseho Setieni ndm podala odpovéd’ na nasi
druhou vyzkumnou otiazku ,Jaké jsou pripadné nedostatky stavajiciho kurzu

mentoru klinické praxe?, a to jak v teoretické tak i praktické ¢asti vyuky.

Tteti oblast byla zamétena na definovani ptipadnych nedostatkti mentorského
kurzu a na navrhy moznych feSeni identifikovanych nedostatkii ve stavajicim kurzu.
Respondentll jsme se proto dotazovali, jestli by na zdklad¢ svych zkuSenosti navrhli
néjaké zmény ve stavajicim kurzu.

Teoretickou ¢ast mentorského kurzu by 50% respondentli ponechalo beze zmén.
37,5% respondentil zastava nazor, Ze hodinova dotace vénovana teorii oSetfovatelstvi je
nadbytecna a navrhuji tedy jeji sniZeni. Jeden respondent (12,5%) by v teoretické Casti
kurzu volil jiné rozlozeni vyukovych hodin. V ptedchozich otazkach respondenti také
poukazovali na nedostatecnou c¢asovou dotaci vénovanou hodnoceni studentl
a na potiebu prohloubeni znalosti z pedagogiky, andragogiky, komunikace a didaktiky
odborné praxe. Teoreticka c¢ast kurzu byla realizovdna pifevazné prostiednictvim
pfednasek a seminai. Do nich bylo ale zafazeno malé mnozstvi aktivizacnich
vyukovych metod, kter¢ by odpovidaly potiebdm vzde€lavani dospélych, tak jak
doporucuje odborna literatura (37, 40).
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Praktickou ¢ast kurzu respondenti navrhuji absolvovat na vybranych klinickych
pracovistich FN Plzenl pod odbornym pedagogickym vedenim. Respondenti by také
do praktické ¢asti kurzu zatadili prakticka cviceni, pfi kterych by si na modelovych
situacich osvojili mentorskou c¢innost. Dovolime si oznalit tento navrh feSeni za
spravny, vzdyt’ i odborna literatura uvadi, ze pii studiu maji byt respektovana specifika
ve vzdélavani dospélych a individudlni pozadavky jednotlivych posluchact (37,40).

Zpusob zakonCeni mentorského kurzu uspéSnym absolvovanim testu
z probiranych tématickych celkli povazuji respondenti za dostacujici zptisob pro ovétreni
znalosti absolventli mentorského kurzu. Predpokladem ovSem je vytvoteni zavérecného
souhrnného znalostniho testu, ktery ucastnici kurzu slozi az na zavér kurzu.
Tedy ne bezprosttedné po skonceni kazdé prednasky, jak tomu bylo v hodnoceném
mentorském kurzu.

Zajimavym zjisténim pro nas byl fakt, Ze pouze dva respondenti (25%) by
absolvovany mentorsky kurz doporucili svym koleghm. Ostatni respondenti
s doporucenim stavajicitho kurzu vahaji nebo ho dokonce doporucit odmitaji.
Motivaci k absolvovani kurzu pro n¢ osobn¢ bylo ziskani znalosti a dovednosti,
které¢ by mohli uplatnit pfi své mentorské Cinnosti. Také si chtéli ovéfit spravnost
dosavadnich vlastnich postupli v predchozi mentorské praxi. Jejich rozhodnuti
absolvovat tento mentorsky kurz zaroven ovlivnil fakt, ze neplatili $kolné. Pti celkovém
zhodnoceni kurzu se respondenti shodli, Ze nejen problematickd kvalita stavajiciho
mentorského  kurzu, ale 1 dosud nevyjasnéné pracovné pravni vztahy,
absence financniho ohodnoceni a nedostate¢né pracovni podminky pro vykon
mentorské Cinnosti neodpovidaji ¢asovym a finan¢nim nakladim, které absolvovani
tohoto kurzu vyzadovalo.

Tteti oblasti naseho Setfeni byla zodpovézena tieti vyzkumna otazka ,,Jaké
jsou navrhy na inovaci stavajiciho kurzu?* Na zaklad¢ téchto vystupti budeme
navrhovat novy obsah a hodinovou dotaci certifikovaného kurzu mentorid klinické

praxe.
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Koncepce mentoringu v odborné klinické praxi student oSetfovatelstvi si stale
hled4d svoji cestu. Podil na jejim prosazovdni musi mit nejen vzdélavaci instituce,
ale 1 zdravotnickd pracovisté, kde praktickd vyuka studentli probiha. Je dulezité,
aby oSetfovatelsky management zajistil selektivni vybér mentorli, protoze ne kazdy
pracovnik ma pro mentorskou ¢innost dostatecné odborné a osobnostni predpoklady
a hlavné potfebnou motivaci. Zaroveil by mentoriim mél zajistit odpovidajici ptipravu
na jejich roli a umoznit jim absolvovat certifikovany kurz mentord klinické praxe.
Vjiz citované praci Watson (52) uzavird, ze kompetence a kvalifikace ziskané
v mentorskych kurzech by mély byt brany jako urcitd nadhodnota a to i mentory

samymi. S tim Gzce souvisi 1 vybér vhodnych ucastniki mentorskych kurzi.
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6. Zavér

Jak bylo v pribéhu prace nckolikrat zminovano, osetfovatelstvi je povolani,
které spociva ptredevSim v praktické cCinnosti. Velmi dulezitou soucasti piipravy
studenta na vykon povolani je praktickd vyuka ve zdravotnickém zafizeni, pti které se
nemalé ¢ast studentl rozhoduje o setrvani v oboru. Nejvhodnéj$im feSenim, které zajisti
kvalitni praktickou vyuku se jevi zapojeni mentora klinické praxe do pregradudlni
ptipravy vSeobecnych sester a porodnich asistentek. Pravé mentor mize vyrazné ptispet
k rozvoji védomosti a praktickych dovednosti studentl a ke zkvalitnéni jejich odborné
pfipravy. Rovnéz muze ziskat nové spolupracovniky pro vlastni pracovisté¢ nebo
nemocnici. K tomu, aby bylo vedeni studentii mentory klinické praxe co nejkvalitnéjsi,
je zapotiebi zajistit dostatecnou, kvalitni, vzdé¢lanou a motivovanou sit’ mentorda.

Cilem nasi prace bylo zjistit nazory ucastnikii kurzu na absolvovany kurz.
Identifikovat pfipadné nedostatky stavajiciho kurzu mentort klinické praxe z pohledu
ucastniki kurzu a podat navrhy na inovaci stavajiciho kurzu. Na poc¢atku naSeho Setfeni
jsme si pro dosazeni cile stanovili tfi vyzkumné otazky. Vyzkumna otdzka €. 1: Jaky
maji ucastnici kurzu nazor na dany kurz? Vyzkumnd otazka ¢. 2: Jaké jsou ptipadné
nedostatky stavajiciho kurzu mentorii klinické praxe? Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké jsou
navrhy na inovaci stavajiciho kurzu? Domnivame se, Ze vSechny nase vyzkumné otazky
jsou zodpovézeny a stanovené cile této diplomové prace byly splnény.

Na zakladé¢ wvysledkti Setfeni jsme ziskali mnoho vécnych a podnétnych
informaci o certifikovaném mentorském kurzu ,.Skolitel/skolitelka klinické praxe
Fakulty zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni, jejichz dal§i vyuZiti
muze vyznamné ovlivnit kvalitu celozivotniho vzdélavani zdravotnickych pracovniki.
Nézory a ptipominky ziskané od respondentii byly podkladem pro vytvofeni navrhu
na inovaci stavajiciho mentorského kurzu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bude zajimavé
srovnat ndmi vytvoreny navrh na inovaci stavajiciho kurzu s programem vydanym
ve Véstniku MZ CR.

Vétime, ze vysledky naseho Setfeni a nami podané inovacni navrhy,

které¢ chceme poskytnout Fakulté zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni,
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budou podnétem pro inovaci a zkvalitnéni pfipravy mentori v soucasném
certifikovaném mentorském kurzu ,,Skolitel/skolitelka klinické praxe®.

Nespornym piinosem této diplomové prace bylo, Ze jiz pfipravna ¢ast naSeho
Setieni, tedy analyza vzd¢lavacich programi certifikovanych kurza ,,Mentortu klinické
praxe”, poslouZila odboru vzdélavani a védy MZ CR jako podklad pro vytvoteni navrhu
ke sjednoceni vzdélavacich programii certifikovanych mentorskych kurzi.
Také zkuSenosti zahrani¢nich autord hovoii o potfebé feSeni této problematiky

na narodni €1 celostatni urovni (52).

6. 1 Navrh na inovaci stavajiciho mentorského kurzu

1. Casovy harmonogram kurzu

Hodinova dotace 110 hodin: 68 hodin teoretické vyuky, 36 hodin praktické vyuky,
2 hodiny konzultace, 2 hodiny zavére¢ny test, 2 hodiny vyhodnoceni

2. Obsah kurzu

Teorie oSetrovatelstvi - Pocet vyukovych hodin: 4

Zaklady andragogiky, metodika pedagogiky dospélych - Pocet vyukovych hodin: 6
Zaklady pedagogiky a obecné didaktiky - Pocet vyukovych hodin: 8

Didaktika odborné praxe - Pocet vyukovych hodin: 6

Edukacni ¢innost sestry a porodni asistentky - Pocet vyukovych hodin: 6

Komunikace - Pocet vyukovych hodin: 6

Role ucitele v procesu uceni - Pocet vyukovych hodin: 4

Hodnoceni studentii - Pocet vyukovych hodin: 6

Zaklady managementu - Pocet vyukovych hodin: 4

Pravni problematika ve zdravotnictvi - PoCet vyukovych hodin: 6

Psychologie osobnosti - Pocet vyukovych hodin: 6

Socialni psychologie - Poet vyukovych hodin: 6

3. Metody vyuky

Vyuka bude realizovana prostiednictvim pfednaSek a semindit. Ptfi vyuce budou

uplatnovany aktivizacni vyukové metody (problémova vyuka, projektova vyuka,
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piipadové studie), dialogické metody (diskuse, panelova diskuse, brainstorming),
které napomahaji k vytvofeni pozadovanych kli¢ovych kompetenci a odbornych
dovednosti. Pfi vyuce budou respektovana specifika ve vzdélavani dospélych
za dodrzeni vSech didaktickych zasad a predpokladd pro efektivni uéeni.

4. Prakticka cast kurzu

Praktickd ¢ast kurzu bude rozdélena na praktickou vyuku — cviceni (12 hodin),
kterd bude probihat ve Skolnich a laboratornich podminkach formou praktickych
cviceni, problémové vyuky, hrani roli, ptipadovych studii. Prakticka vyuka -
pedagogicka mentorska praxe (24 hodin) bude probihat na vybranych oSetfovacich
jednotkach Fakultni nemocnice Plzeni pod vedenim Skolenych mentorti. Posluchaci
kurzu na zaklad¢ ziskanych teoretickych znalosti povedou klinickou oSetfovatelskou
praxi u tii studentt, a to pod supervizi garantt praktické vyuky (Skolenych mentort).

5. Zpuisob zakonceni kurzu

Kurz bude ukoncen tspé€Snym absolvovanim zavérecného souhrnného testu a slovnim

hodnocenim praktické ¢asti kurzu.
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Piiloha ¢. 1

Scénaf pro polostrukturovany rozhovor na téma: ,,Mentor v oSetiovatelstvi —

vyhodnoceni a inovace kurzu

Datum rozhovoru: Trvani rozhovoru: od: do:
Vék respondenta:
Pohlavi:
Nejvyssi ukoncené vzdélani:
Délka praxe:
Pracovni zarazeni:
Osobni zkuSenost s mentoringem: Jak dlouha:
Scénaf pro rozhovor
OBLAST KLICOVA OTAZKA
I/1 | Nazor ucastnikti kurzu | ,,Jak jste se dozvédél/la o tomto kurzu?*
na dany kurz. ,,Co Vas vedlo k tomu ho absolvovat?*
12 »Jaké jste mél/la ocekdvani od kurzu pted jeho
absolvovanim?*
/3 »Vzpomenete si na n€kterou oblast, kterd byla pro
Vs nejvice zajimava?*
,<Domnivéate se, Ze je tato oblast nezbytnou soucasti
obsahu kurzu?*
/4 ,Ktery zpredméti (oblasti) byste potfeboval/la
prohloubit?*
I/5 Byl podle Vs kurz v optimalni délce?
Doplnujici otazka pokud odpovi respondent ,,ne*
., Preferoval/la byste jinou délku?
1/6 Byl kurz adekvatné dimenzovan na 20 ucastnikti?*
Doplnujici otazka pokud odpovi respondent ,, ne
., Byl by vhodny jiny pocet ucastnikii? *
1/7 ,Povazujete formu ucebnich textd ke kurzu
z PowerPointu za vhodnou?*
,Uvital/la byste
a) podrobné;jsi text,




b) piipadné jinou formu a pokud ano, uvedte
jakou.*

I/8 ,,Byly pro Vas konzultace pfinosné?
»Jaka byla podle Vas
a) jejich délka,
b) jejich naasovani?
/9 »Byla praktickd vyuka dostatené¢ provazana
s teoretickou ¢asti?*
»-Mél/la podle Vas praktickd vyuka dostatecny
rozsah?*
I/ »M¢l/la jste vzdy dostatek Casu na ptipadné otazky
10 a okamzitou zpétnou vazbu pii praktické vyuce?*
I/ »Jaké znalosti nebo dovednosti zkurzu nejvice
11 pouzivate v kazdodenni praxi?*
I/ ,Jaky pfinos pro Vas mé¢l tento kurz?*
12
I/ | Pfipadné nedostatky | ,Je vkurzu né&jaky pfedmét, ktery ma malou
13 | stavajiciho kurzu. ¢asovou dotaci?“

11/ »Je néjaky predmét (oblast) ktery Vam chybeél
14 v tomto kurzu?*
11/ »Myslite, ze by néjaky predmét mél byt z kurzu
15 vypustén?*
I/ Byl kurz dostatecné prakticky zaméten?
16 a) Byla prakticka ¢ast kurzu dostatecné dlouha?
b) Byla vhodné€ zorganizovand?*
III/ | Navrhy ucastnikii na | ,Navrhl/la byste na zdkladé¢ VaSich zkuSenosti

17 | inovaci stavajiciho | né¢jaké zmény ve stavajicim kurzu?*
kurzu. a) v teoretické ¢asti
b) v praktické casti
¢) v ovéfovani znalosti absolventl kurzu
11/ ,Doporucila byste kurz svoji kolegyni/kolegovi?*

18




