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Autorka si za cil magisterské prace vytkla zhodnotit vyznam laténskych Zarovych hrobi

v Ceskych zemich v obdobi LT B-C1. K tomu vypracovala detailni katalog bez ¢islovanych
stranek a databazi, v niz chybéji ¢isla hrobti pro snadnéjsi a prehlednéjsi praci. Databaze
ma identifikacni ¢islo (ID) kazdého hrobu, jehoZ pomoci, 1ze trochu komplikovanéji najit

¢islo hrobu v katalogu.

Po uvodnich kapitolach (vod, vymezeni tématu, déjiny badani, metodika a kritika
pramend, s. 8-25), kde rovnéz prezentuje deskriptivni systém hrobti, se zabyva
jednotlivymi aspekty Zarového pohiebniho ritu Kelt. V kapitole vyhodnoceni
archeologickych situaci (s. 26-43) sleduje formy hrobl Zarovych a jejich vztah ke
kostrovym hrobtim. V nasledujici kapitole se zabyva zhodnocenim hrobové vybavy (s.
44-54). Artefakty ttidi do jednotlivych skupin. Spise nez analyza artefaktfi, tato kapitola
je vyctem ndalezl. Vice pozornosti méla vénovat detailnéjSimu zhodnoceni nalezd,
zejména zbrani, spon, kruhového Sperku a opaski. Praci s artefakty povazuji za slabsi
stranku magisterské prace. V kapitole kombinace predmétd v hrobové vybavé (s. 55-62)
se vénuje tifem hlavnim skupindm, tj. Zdrovym hrobtim se zbranémi, hroblim beze zbrani
a ostatni hrobtim (,,vyjimky“). Tato kapitola je rovnéz spiSe vyctem rtznych mozZnosti
bez ambice na Sirsi zhodnoceni a urceni vyznamu jednotlivych skupin. Vice poznatkii je
obsazeno v kapitole ,Chronologicko-geograficka analyza laténskych zarovych hrobta“ (s.
63-70) a v kapitole pod nazvem ,Diskuze“ (s. 71-77). Tyto dvé kapitoly je moZno
BohuZel to zastinuje velké mnoZstvi gramatickych chyb (napft. jen na s. 77 jsou tfi hrubé
chyby) a pomérné mala slovni zasoba (na s. 67 se neustale opakuje slovni spojeni , byl
objeven“ - ,byly objeveny"). Zavérecna kapitola (s. 78-79) je méné shrnutim poznatki a
opakovanim jiZ sdélenych informaci neZ celkovym zhodnocenim. Pres vySe uvedené

poznamky lze konstatovat, Ze autorka splnila zadani prace.



Prace ma logickou strukturu, autorka Fadné cituje literaturu. Resené téma je zpracovano
z riznych pohledii. Cenny je autorcin pristup ke zkoumané problematice, ktery spociva
ve vlastnim zhotoveni deskriptivniho systému a jeho aplikaci na jednotlivé hrobové

celky.

Na druhou stranu magisterskd prace obsahuje velké mnozstvi chyb a preklepi.
V soupisu literatury na dvanacti strankach je celkem 66 chyb! Jsou to preklepy,
zaménovani malych a velkych pismen, nedplné nebo nepresné citace, gramatické chyby
apod. Zadna citace némeckého titulu (celkem jich uvadi 13) neni napsana (pfepsana)
spravné. Obrazové prilohy (zejména mapy) jsou kvalitné provedené, ale kromé velké
mapy ve formatu A3 jsou vSechny mapy tzv. slepé. Barevné body na mapach, mnohdy
nevyrazné, nemaji ¢isla ¢i popisy lokalit. Pomérné maly je i rozsah cistého souvislého
textu magisterské prace. Pokud odecteme osm stranek deskriptivniho systému a 38
obrazkil na cca trinacti stranach je cistého textu bez literatury a katalogu cca 50 stran.

Presto spliiuje pocet predepsanych stran.
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