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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prusova

Uvod

Zvitata vzdy byla a budou nedilnou soucasti lidského Zivota. Nékterd sice mohou
byt do urcité miry ignorovana, jina vsak jsou pro lidskou spole¢nost neocenitelna. To, jak
Cloveék v déjinach na zvifata pohlizel, sdilel Zzivotni prostor a zachazel snimi, bylo
zaloZzeno na zplisobu vnimani sebe sama a na vlastnim postaveni v jakési domnélé
hierarchii veskerého byti. Dnes se moderni enviromentalni hnuti snazi o opétovné nastoleni
rovnovahy, tzv. navrat k pfirod¢, piicemz se V nékterych prvcich shoduje s nejranéjSimi
lidskymi spolecenstvy. V obou piikladech je zvife vnimano jako nezbytné pro preziti.

Mohlo by se tak zdat, ze jakysi kolob¢h lidsko-zvifecich vztahti se blizi svému
konci a lidstvo se znovu snazi dojit k harmonii a respektu ptirody. Pti hledani svého lidstvi
vSak zakonité dochazi k vymezovani se viéi okoli, ¢imz vznikaji nejriznéjsi situace, méni
se vztahy a symboly nabyvaji novych vyznamu. V pribéhu dé&jin tak byla néktera zvifata
vniména vesmgs pozitivné, jind negativné ¢i ambivalentné. V zavislosti na nejriznéjsich
faktorech byl pohled na zvifata podrobovan neustalé reflexi, pfehodnocovani a konstantni
zméné. V dusledku tak zvifata byla uctivana jako bozstva, nebo jim byly pfisuzovany
temné a nebezpecné schopnosti; obdafena dusi, nebo oznaCovana za bezmySlenkovité
stroje; s tictou zabijena pro obzivu, nebo masakrovana pro zabavu. V soucasné dob¢ jsou
nékteré druhy zvifat chovany v zabezpeceném piibytku a lidé s nimi zachéazeji jako se sobé
rovnymi, avSak jiné jsou vykofistovany a drzeny v nevyhovujicich podminkach.
V piedkladané praci se zaméfime na prve zminénou skupinu tvord, kterou oznacujeme
jako tzv. mazlicky.

Nejprve si  predstavme jednotlivé kapitoly. V prvni kapitole S nazvem
Antropozoologie: definice, strucnd historie a soucasny stav badani Se zaméfime, jak uz
nazev napovida, na relativné novy interdisciplinarni obor — antropozoologii (resp. human-
animal studies). Podivame se na jeho vznik, historii a pfedni osobnosti a jejich prace.
Nasledné nastinime, jak jsou zvifata vnimana dneSnimi pravnimi systémy a jaké ptipadné
zmeény jsou podnikany k vét§imu respektu pfirody a sblizeni lidi a zvifat.

V nasledujicich dvou kapitolach se zaméfime na stézejni literarni a pramenné
zdroje vyuzité pro vyzkum zvoleného tématu. Kratce si piedstavime autora a
charakterizujeme jeho dilo. Sekundarni literatura byla rozdélena tak, aby demonstrovala
zainteresovanost zahrani¢nich autori a zaroven také poskytla prostor pro predstaveni
¢eskych odbornikt. Psané prameny jsme roz¢lenili do podkapitol, kdy kazda z nich podava

vice ¢1 mén¢ odlisSny pohled na svét zvirat ve zvoleném déjinném obdobi.



Ctvrta kapitola nazvana Mazlicek: minulost kontra soucasnost, reflexe pojmu
pojednava o spolecenském fenoménu — chovu zajmovych zvitat, tzv. mazlicki, ktery je pro
predkladanou praci esencialni. Do jist¢é miry neodborny pojem mazlicek postavime do
kontrastu s jinymi skupinami domestikovanych zvifat. Definujeme a osvétlime davody
jeho vzniku a praktikovani. Rovnéz se zamyslime nad jeho vhodnosti coby citové
zabarveného vyrazu.

V kapitole Zvire ve stiedoveku budou stfedem pozornosti lidsko-zvifeci vztahy
tohoto obdobi. Z pohledu tehdejsi teologie vysvétlime, co bylo pfi¢inou nadiazenosti
¢lovéka nad zvifetem. Déle pohovofime o primarnich zdrojich stfedovékého védéni na
téma zvitrat, také o strategiich a funkcich alegorickych d€l. Zavérem se zamétfime na
identifikaci mazlicka v pramenech, jeho status a reflexi ve spole¢nosti.

V Sesté, posledni kapitole se zamétfime na jediné zvife — kocku domaci. Nejprve
stanovime jeji fylogenezi a pojedname o procesu domestikace. Nasledn¢ budeme zkoumat,
jak bylo na kocku v déjinach pohlizeno (az do konce stfedovéku s malymi piesahy do
ran¢ho novoveéku). V zavéru pak stanovime, zda kocka skute¢né mohla ve stfredovéku plnit

funkci mazlicka, ¢i byla pouze tolerovanym mysilovem.

Vyzkumné otazky, na které v praci budeme hledat odpovéd’, zni: Jak bylo na
zvitata v déjinach pohliZzeno? Jak definujeme pojem mazlicek a ktera zvitata lze do této
kategorie zatadit? Byli mazlicci v d&jinach ukazateli statusu nebo genderu? Byla kocka ve
sttedovéku skute¢né¢ mazlickem, nebo pouze nastrojem pro boj s mySmi? Pokud skute¢né
ano — jednalo se o celospolecensky jev, nebo byl podminén spoleCenskym statusem?
Pokud ne — co je pfi¢inou takového zavéru (napi. definice, uplna absence jevu, postoj

spole¢nosti)? Kdy se tedy kocka stavd mazlickem?

Rod felis (kocka) jsme vybrali z divodu jeji mysterioznosti a téz, dle naseho
nazoru, nedostatecné pozornosti ze strany odbornych praci. Kocka je stereotypné
odsouvéna do pozadi, typicky na druhé misto za psa. Pfedkladana prace si tak klade za cil
predstavit stfedovéky pohled pravé na tohoto nezkrotného tvora. S pomoci pramenti
(hmotnych, pisemnych a obrazovych) objasnime dobovy pohled na ni a zjistime, zda
mohla zastavat a zda skute¢né zastavala roli mazlicka.

Prestoze prace vznikla na Katedfe historie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci,
jedna se do ur€ité miry o téma interdisciplinarni. Kombinuje nejen pohled historika (spolu

s blizkou archeologii), ale zaroven vyuziva poznatkl z riznych védnich disciplin, zejména
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z okruhu ptirodnich véd (zoologie — etologie, taxonomie). Ve vsech kapitolach na danou
problematiku ptevazuje pohled historika nad jinymi védnimi pftistupy. Presto doufame, ze
prace bude piipadné srozumitelnd i pro odborniky z ostatnich obort.

Diplomova prace za svij primarni cil povazuje osvétu a inspiraci. Primarné se
snazi upozornit na opomijené d¢jiny zvifat a motivovat k dals$im podobnym pracem.
Protoze se jedna o netradicni a malo prozkoumané téma, byla velkd péce veénovana
predstaveni pouzitych prament a literatury, vysvétleni odbornych (i neodbornych) pojmt a
kontextu dobovych jevu. Véfime, ze dalS$im, podobné zainteresovanym historikim a

archeologlim toto usnadni praci a zaroven poskytne oporu pii vlastnim vyzkumu.



SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prisova

1. Antropozoologie: definice, stru¢na historie a soucasny stav badani

Piedkladana prace ma za cil zabyvat se tématem spadajicim do interdisciplinarniho
okruhu, ktery je obecné nazyvan jako animal studies, human-animal studies nebo také
anthrozoology, v ceském jazyce existuje obCas pouzivany vyraz antropozoologie. Podobné
jako 1 pro jiné relativné nové spoleCenské obory neni prozatim v Ceské terminologii
ustalené oznaceni, proto je nutné se spokojit s anglickymi terminy, které jsou v zahraniéni
odborné spolecnosti pouzivany uz vice nez padesat let. Tato stale jeSté¢ nova disciplina
zkouma vztahy mezi lidskou spoleCnosti a ostatnimi zvifaty, nazird na né¢ tedy ze
spolecenskovédni perspektivy. Nejedna se proto o studium zvifat jako takovych z pohledu
jednotlivych disciplin zoologie (napfiklad etologie, morfologie ¢i taxonomie), nicméné
poznatky z nich vyuziva. Mezi hlavni zajmy oboru patii vyzkum mezidruhovych interakci
napii¢ déjinami a kulturami, vnimani zvifat a jejich postaveni ve spole¢nosti, vlivu zvifat
na lidské chovéni a zabyva se i etickymi otazkami. Uzce spjatymi jsou pak critical animal

studies, které upozoriiuji na systematické zneuZzivani zvifat ve velkochovech.!

Viibec prvnim vzdélancem, ktery se pozastavil nad blahobytem a zachdzenim se
zvitaty, byl britsky osvicensky filozof, zakladatel utilitarismu, reformator a kritik Jeremy
Bentham (1748-1832). Ptestoze souhlasi se zabijenim zvitat, nebot’ jejich smrt je lidskou
ospravedlnovani jejich trapeni. V poznamce si v§ima analogického vnimani zvifete a
otroka. Zamysli se tedy nad otdzkou, kde se nachazi hranice mezi nadfazenosti a
podtizenosti? Je to snad schopnost racionalné uvazovat ¢i ovladat jazyk? Bentham dochazi
k zavéru, ze tradi¢ni vztah lidi ke zvifatim je vysledkem sdileného strachu. Spole¢nost by
si tak méla klast jedinou otazku — jsou zvifata schopna trp&t??

Pocatky animal studies musime hledat v poloving 60. let 20. stoleti, kdy se ve
spole¢nosti objevuje hnuti za prava zvitat vyvolané dily Ruth Harrison a Brigid Brophy.®

V 70. letech se pak hlavnim pilifem nového sméru stalo dilo australského moralisty Petera

! Institute for Critical Animal Studies (ICAS). In: https://www.criticalanimalstudies.org/about/ [cit. 6. 2.
2021].

2 BENTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. London: Thomas Payne,
1780, s. 350-351. In: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BenthamJeremyMoralsandL egislation1789.pdf
[cit. 5. 4. 2021].

3 HARRISON, Ruth: Animal Machines: The New Factory Farming Industry. London: Vincent Stuart
Publishers, 1964; BROPHY, Brigid: The Rights of Animals. In: The Sunday Times. October, 1965.
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Singera Osvobozeni zvirat,* Ve kterém odmitd pro vymezeni vztahu mezi lidmi a zvitaty
teoretické vymezeni prava. Po vzoru Jeremy Benthama argumentuje tim, ze zvitata jsou
stejné jako lidé schopna citit bolest, proto by na danou skute¢nost mélo byt v zakonu
pamatovéano. Singerovo eticko-utilitaristické dilo popularizovalo termin speciesismus.®
Podobn¢ vyznamnou osobnosti v oboru animal studies, tentokrat koncem 90. let, je
francouzsky filozof Jacques Derrida, ktery mimo jiné rozvinul teorii dekonstrukce, jeden z
analytickych sméra v ontologii. Na konferenci Colloques de Cerisy konané v Chateau de
Cerisy-la-Salle roku 1997, Derrida na téma rozdily mezi zvifaty a lidmi, etika zabijeni a
autobiografie zvifete prednasel celych deset hodin. Na zéklad¢ projevu nésledné¢ vznikla
publikace The Animal Therefore | Am (v originale L'Animal que donc je suis), povazovana
za jeden ze zakladnich textli human-animal studies, kritiky literatury a kritické teorie.®
Diky kombinaci pokroku v pfirodnich védéach, které vedly dokonalejSimu chapani
zviteci pfirozenosti, vlivu aktivismu a publikaci autorit na toto téma,” vyvolaly nové
myslenky obrovské viny ve spolecnosti. Podnitily zajem o historii a vyzkum lidsko-
zvitecich vztahl jako takovych, které zkoumaji Siroky zdbér otdzek nejen etické, ale i
politické, psychologické, filozofické, lingvistické, sociologické a epistemologické povahy.
To ma za nasledek revizi tradic¢nich postoji, které¢ vedou k lepSimu pochopeni, respektu a
zkvalitnéni Zivota vSech druhi zvifat. Spolu s rozvojem lidské ¢innosti imérné vyvstavaji
pozadavky na ochranu Zzivotniho prostfedi, coZ se odrazi zvlasté v pfijimani zakonl na
ochranu zvifat do pravnich fadt nékterych zemi. V zavislosti na kultufe, hodnotéch,
vyznani a tradicich daného stitu probihd implementace ve vétsi ¢i mensi mife (popf.

viibec).®

4 SINGER, Peter: Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals. New York:
HarperCollins, 1975.

5 V &esting téZz pouzivan termin druhismus. Definovan je jako druhova nadiazenost jednoho Zivoci§ného
druhu nad druhym, coz v urcitych piipadech legitimizuje vykofistovani podifazeného druhu. Vyraz poprvé
pouzil britsky psycholog Richard D. Ryder ve dvou letacich, které v roce 1970 rozsifil na oxfordské
univerzité. Nasledovaly rychlé reakce a zformovani Oxfordské skupiny, ktera uz o rok pozdéji publikovala
eseje volajici po pravech zvifat. GODLOVITCH, Rosalind — GODLOVITCH, Stanley — HARRIS, John:
Animals, Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Nonhumans. London: Victor Gollancz, 1971.
® DERRIDA, Jacques: The Animal That Therefore | Am. Translated by WILLS, David. New York: Fordham
University Press, 2008.

7 Z vyraznych jmen uved'me: Gary L. Francione (Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights
Movement; Introduction to animal rights: your child or the dog?), Clinton R. Dawkins (Slepy hodindr:
Zdazrak Zivota ocima evolucni biologie; BoZi blud), David Nibert (Section on Animals and Society), Carl
Cohen (The Animal Rights Debate), Leonard Peikoff (Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand), Roger
Scruton (Animal Rights).

8 TOMASELLI, Paige M.: Detailed Discussion of International Comparative Animal Cruelty Laws.
Michigan: Michigan State University, College of Law, 2003. In: https://www.animallaw.info/article/detailed-
discussion-international-comparative-animal-cruelty-laws#id-15 [cit. 19. 3. 2021].
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Avsak velka cast spolecnosti i pfesto povazuje zminéné tendence za vystiedni az
extremistické. Argumentuji, ze ochrana a péce o dustojné zivotni podminky je pouze
zbyte¢né plytvani prostfedky, které by spise byly k uzitku vlastnimu druhu homo sapiens
nez podiadnym tvortim. Nezapominejme vSak, ze zvySena péce o zvifata a prostiedi, ve
kterém ziji, méa obrovsky vliv i na nas samotné. Zakony na ochranu zvifat jsou celosvétove
relativné novymi pravnimi ptedpisy, proto jsou ¢asto soucasti zakonii na ochranu zivotniho
prostiedi kviili tomu, Ze tento obor ma delsi historii a pevnéjSimu ukotveni v zdkoniku. V
piipadé osamostatnéni by cCelily legalnim a strategickym vyzvam, jak ukazuje publikace
nejen pro americké prostfedi, What Can Animal Law Learn from Enviromental Law?.°

Ceska republika je dnes jednou z mala zemi, kde pravni fad uznava Sirokou $kalu
zakoni tykajicich se prav zvifat. Jako viibec prvni byl ve spravnim fadu schvélen zdkon €.
246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani. V roce 1992 bylo shledano, ze ,,zvifata jsou
stejné jako Clovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a
zasluhuji si proto pozornost, pééi a ochranu ze strany &lovéka.!% Zakon v ptivodnim znéni
zakazoval tyrani zvifat, nafizoval ochranu hospodarskych a pokusnych zvitat, reguloval
usmrcovani, uroval, jaké zachdzeni je za tyrani povazovano a stanovoval organy pro
kontrolu dodrzovani nafizeni. Do soucasnosti proSel zdkon mnohymi zménami, aby
korespondoval s vyvijejici se situaci.'!

ProtoZe touha a potieba cokoliv vlastnit je lidské povaze pfirozena, byla zvifata ve
vSech evropskych pravnich fadech predmétem vlastnictvi. Jedna se o absolutni pravo, které
ma ptuvod v fimském pravu, je chranéné mezindrodnimi smlouvami a Listinou zakladnich
prav a svobod. S pfedmétem vlastnictvi, véci, se poji prava na jeho drzeni, uzivani a
nakladani. Prvnim pokusem o vefejnopravni upravu piedstavuje Protokol o ochrané a
dobrych zivotnich podminkach (Protocol on protection and welfare of animals) z roku
1997 (v platnosti od roku 1999) ptijaty Evropskou unii v souvislosti s Amsterodamskou
smlouvou, ktery mél za nésledek zmény v soukromopravni oblasti mnohych stata.

Signatafské zemé se zavazaly k respektu, ochrané a zlepSeni Zivotnich podminek zvitat

® ABATE, Randall S.: What Can Animal Law Learn from Enviromental Law? Washington: Enviromental
Law Institute, 2015.

10 Zikon ¢ 246/1992 Sb. Zikon Ceské ndrodni rady na ochranu zvifat proti tyrani. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246 [cit. 20. 2. 2021].

1 Napiiklad v souvislosti s medialné sledovanymi piipady $patného zachazeni s cirkusovymi zvifaty ¢&i
vykofistovani zvifat v tzv. mnozirnach. Jelikoz byl zédkon n&kolikrat novelizovan, je nyni oznacovan jako
Zékon €. 501/2020 Sb. Zdkon ¢. 501/2020 Sb. Zdkon, kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zviFat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. In: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-501 [cit. 27. 2. 2021]; PRCHALOVA, Jana:
Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009.
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jako sebeuvédomélych bytosti schopnych prozivani a konani.'? V Ceské republice byla
zvifata povazovana v pravnim prostfedi az do roku 2012 za véci. Teprve rekodifikace
soukromého prava, piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., zacala jurisdikce zvitata chéapat jako
7ivé tvory schopné vnimat okoli. V obc¢anském zakoniku doSlo k dereifikaci (tzn.
odvécnéni) zvitete, které sice nadale ziistava predmétem vlastnictvi, ale nové je fazeno do
samostatné kategorie se specifickym pravnim rezimem.!3

V soucasnosti formaln€¢ uznavaji zvirata jako sebeuvédoméld (anglicky self-
awareness), tedy schopna vnimat okoli 1 své vlastni ja, staty Evropské unie, Australie,
Chile, Novy Zéland, Svycarsko a Velka Britanie.** Do budoucna je navrhovéna realizace
nezavazného dokumentu, mezivladni dohody Universal Declaration on Animal Welfare
(UDAW), kterou by méla podpofit Organizace spojenych narodl, podobné jako
Vseobecnou deklaraci lidskych prav. UDAW je soubor principt, které maji za cil
akceptovat zvirata jako sebeuvédomeéla. Tim chce predchazet tyrani, zajistit vhodné Zivotni
podminky zvitatiim, od ¢ehoz si slibuje redukci pfenosnych nemoci, hladomort a obecné

Obor antropozoologie se ve 21. stoleti t&i velkém rozkvétu. V roce 2002 totiz
uznala American Sociological Association (ASA) studium antropozoologie zavedenim
sekce Animals and Society, jimZ podporuje rozvoj teorii, vyzkumu a $ifeni informaci o
komplexnich lidsko-zvifecich vztazich a doufd ve zlepSeni Zivotnich podminek obou
Skupin.16 V Evropé se v Némecku, Nizozemi, Finsku, Italii, Francii, Polsku, Slovinsku,
Svédsku, Velké Britanii a dalich zemich oteviraji vysokoskolské studijni programy

zaméfené na human-animal studies.’

12 Blahobyt zvifat je v soucasnosti zajistovan péti zakladnimi pravy (resp. svobodami) na: potravu, komfort,
dastojné zachazeni, prostor a klid, které zajistuji télesnou a duSevni pohodu zvifete. Document
12006E/PRO/33. Treaty establishing the European Community (consolidated version) - D. Protocols
annexed to the Treaty establishing the European Community - Protocol (No 33) on protection and welfare of
animals  (1997). In: EUR-Lex. Access to FEuropean Union Law. In:  https://feur-
lex.europa.eu/eli/treaty/tec_2006/pro_33/oj [cit.27. 3. 2021]; FALAISE, Muriel: Legal standards and animal
welfare in European countries. In: Animal Welfare: From Science to Law. Editovali HILD, Sophie —
SCHWEITZER Louis. Paris, 2019. La Fondation Droit Animal. Ethique et Sciences, s. 71. In:
https://www.fondation-droit-animal.org/documents/AnimalWelfare2019.v1.pdf [cit. 1. 4. 2021].

13 EYEROVA, Katefina: Zviie jako predmét viastického prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
Diplomova prace, s. 13, 17-19. In: https://is.muni.cz/th/x3gcv/DP_Zvire jako_predmet vlastnickeho
prava.pdf [cit. 2. 4. 2021].

14 BLATTNER, Charlotte E.: The Recognition of Animal Sentience by the Law. In. Journal of Animal Ethics,
9, 2019, ¢ 2, s. 121-136. University of Illinois Press. In: https://www.jstor.org/stable/10.5406/
janimalethics.9.2.0121 [cit. 2. 4. 2021].

15 Universal Declaration on Animal Welfare. In: https://www.worldanimalprotection.ca/sites/
default/files/media/ca - en_files/case for a udaw tcm22-8305.pdf [cit. 3. 2. 2021].

16 American Sociological Organisation. Animals and Society. In: https://www.asanet.org/
communities/sections/sites/animals-and-society [cit. 3. 2. 2021].

17 Jednotlivé univerzity je moZné nalézt na internetové strance Animals & Society Institute. Human-Animal
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V Ceské republice se antropozoologii v sou¢asné dobé odborné zabyva doktorka
Tereza Vandrovcova z katedry psychologie na University of New York v Praze. Na téma
animal studies pfednasi i na katedfe sociologie Univerzity Karlovy v Praze a na katedre
enviromentalnich studii Masarykovy Univerzity v Brné. Mezi nejvyznamnéjsi prace patii
Zvire jako pokusny objekt: sociologicka reflexe a Zvirata jako laboratorni objekty: Analyza
mocenského diskurzu. Vandrovcova se také aktivné zapojuje do Cinnosti organizaci na
ochranu z4jmt nejen zvifat jako jsou napiiklad: Soucitné, Otevii oci, Ceskd veganska
spolecnost. V roce 2016 zalozila internetovou stranku na podporu, zviditelnéni a rozvoj
animal studies, kde zvefejiiuje riizné Clanky, knihy, odkazy na internetové stranky a

pozvanky na chystané konference z daného oboru.®

Studies Programs—European Colleges. Animals & Society Institute. In: https://www.animalsandsociety.org/
human-animal-studies/human-animal-studies-programs-european-colleges/ [cit. 3. 4. 2021].

18 Tereza Vandrovcovd, PhD. In: http://vandrovcova.cz/ [cit. 1. 3. 2021]; Vandrovcova, Tereza: Animal
Studies. In: http://humanimal.cz/ [cit. 1. 3. 2021].
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prusova

2. Analyza literatury
Po pocatecnich hybnych silach volajicich po pravech zvirat, zakladani organizaci a
implementovani zdkond na jejich ochranu, zacal stoupat zajem o historii zvitat.!® Bylo
nutné spolecnosti pfipomenout, ze i zvifata maji vlastni dé&jiny, které jsou uzce spojeny
s témi lidskymi a v zadném piipadn€ na n¢ nelze zapominat, ani je ptehlizet. Pomohou
nam totiz v pochopeni nejen dobové mentality a kultury, ale pfispéji také k dneSnim
spolecensko-etickym otazkdm a snad i k poznadni sebe sama. Pfedstavme si nyni néktera z

dulezitych dél zahrani¢ni a Ceské literatury na téma zvirat v historii.

2.1. Zahranic¢ni literatura

Protoze se predkladand prace bude vénovat predevSim problematice stfedovéku,
nejvetsi pozornost bude kladena praveé na publikace z daného obdobi. Mezi prvni vlastovky
patii kniha Joyce Salisbury s nazvem The Beast Within: Animals in the Middle Ages z roku
1994. Autorka v knize prozkoumava rizné role, které zvirata zastavala: majetek, potravu,
objekty touhy ¢i symboly, v kontextu komplexnich vztaht tehdejSiho svéta. Vyuziva
pritom Siroky zabér prameni: soudni, cirkevni, ekonomické, literarni a umélecké povahy.
Podstatou prace, zabyvajici se souzitim c¢lovéka a zvifete mezi 4. az 14. stoletim, je
argument, kdy vniméni vymezeni mezi témito dvéma skupinami pravé v této dobé
prochazi znanou zménou, nebot’ ona hranice se stavd nejednoznacnou a je mozné ji
relativné lehce prochazet.?

Zajimavymi pracemi k uvodu do daného tématu jsou také publikace Karla Steela s
podobnymi nazvy: How to Make a Human: Animals and Violence in the Middle Ages a
Z nich pomoci dobovych prament popisuje, jak se ve sttedovéku utvofila koncepce lidstvi.
Odtvodnéni pro podmanéni si piirody bylo nalezeno v nejvyznamngjSim dile té¢ doby,
Pismu svatém. Jelikoz jsou pravé pouze lidé schopni logicky uvazovat, maji vlastni jazyk,

kulturu a co vic, nesmrtelnou dusi a vzkiisitelné t€lo, jsou zakonité zvifatim a rostlindm

19 Viibec prvni zemi, kde vznikla organizace na ochranu zvitat je Velka Britnie, a to v roce 1824 Society for
the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA). Od roku 1837, kdy piesla za vlady kralovny Viktorie pod jeji
patronat, se zdjem o zdravi a prospech zvitat stal zdbavnou a modni kratochvili.

20 SALISBURY, Joyce E.: The Beast Within: Animals in the Middle Ages. London: Routledge, 1994, s. 1-11,
167-178.

2L STEEL, Karl: How to Make a Human: Animals and Violence in the Middle Ages. Columbus: The Ohio
State University Press, 2011; STEEL, Karl: Columbus: How Not to Make a Human: Pets, Feral Children,
Worms, Sky Burial, Oysters. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2019.
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nadfazeni.?? Diky tomu lidé piesvédcili sami sebe, Ze piiroda degraduje, neni-li jimi
opecovavana. Dlouhd historie nadvlady je pak pfi¢inou Ipéni na tradi¢nim rozdé€leni roli,
nebot’ spolecnost se nemiize jednoduse vzdat vydobytych privilegii a piehodnotit postoj
K ostatnim tvorim, aniZz by nezpochybnila své lidstvi. Steel se v knize snazi Ctenaie
presvédcit, ze ostatni tvorové nejsou pro dany pojem hrozbou a neni nutné ho ptred nimi
neustale branit. Druhd kniha pak Casteén€é navazuje a rozSifuje teze prvni publikace,
zamétuje se vSak piredevs§im na situace, kdy jsou svéty lidi a nelidi sdileny. Prace zahrnuje
Siroky zabér z riznych témat od chovu mazlickl, pres ptibéhy izolovanych a divokych
déti, po ekologické diisledky pohtebnich praktik. Autor pomoci téchto exkurzi nahlizi na
koncept lidstvi a snazi se ho v zékladech zpochybnit.

Znacné pozornosti se také dostalo vyzkumu zvifeci symboliky, a to pfedev§im ve
sttedovékych bestiafich. Jednou z prvnich prikopnic nového sméru zkoumani je Debra
Hassig a jeji publikace Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology.?® V textu je studovéano
28 anglickych rukopisii z 12.-14. stoleti a zfetel je kladen na recepci bestiare rozlicnymi
¢tenafi. Autorka podrobuje vyzkumu otazku, zda skutecné byly bestiare jen sbirkou danych
text a vyobrazeni ur¢enych pro cirkevni okruhy. Obsahld analyza ilustraci, textu a
symboliky v kontextu stfedovéké mentality, dokazuje, Ze bestiafe byly plné skrytych
vyznamil a mravnich ponauceni, které odkryvaji dobovy pohled na svét. Dnes je mozné
tato dila vyuZit nejen pro studium antropozoologie.

Jednim z nejvyznamnéjSich soucasnych odbornikii na stfedovékou zapadni
symboliku je francouzsky profesor Michel Pastoureau. Jiz vice nez dvacet let je externim
vedoucim vyzkumu na Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales, jehoZ predmétem
zajmu je studium dé&jin symbold napii¢ evropskymi spolecnostmi. V ranych letech své
kariéry se vénoval praci s erby, pecetémi a emblémy, ptispél k povzneseni heraldiky na
plnohodnotnou disciplinu. Poté se zajimal o historii uméni, zvlasté déjiny barev, coz bylo
v 80. letech zcela nové téma. Ke svému prvotnimu vyzkumu symboliky se vSak stale
vracel, coz vedlo ke vzniku studie z oblasti animal studies, ktera v ceském piekladu nese
nazev Medvéd: Déjiny padlého krdle (v originale L'ours: histoire d'un roi déchu).?* V ni
Pastoureau li¢i, jak se z uctivaného a obavaného zvifete stava ve sttedov€ku potupeny a

zkroceny (ne)tvor. Dochazi k zavéru, ze na viné je rust populace a prosazovani nového

22 Jak napiiklad dokazuji nizory Aristotela, sv. Augustina ¢ TomaSe Akvinského ve vniméani duse. O
starovékych a stfedovékych myslitelich vice v podkapitole 5.1. Nadrazenost clovéka: zvire a duSe. Pro
uplnost musime zminit také nadzor René Descartesa, ktery zvirata vinima jako naprogramované stroje.

23 HASSIG, Debra: Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology. Cambridge: Cambridge University Press,
1995.

24 PASTOUREAU, Michel: Medvéd: Déjiny padlého krdle. Praha: Argo, 2011.
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kultu. Rozsifovani sidlist’ a kaceni lesti vedlo ke stale mensi oblibenosti medvéda. Ti byli
nuceni hledat si utocisté jinde, coz se neobeslo bez obfasnych setkani a konfliktt s lidmi.
Druhou vyznamnou roli sehrala cirkev, nebot” se nutn¢ potfebovala zbavit pohanskych
kult, kde byl medvéd dulezitym symbolem. NejefektivnéjSim zplisobem, jak svého cile
mohla dosahnout, byla dehonestace celého kultu medvéda a jejich vybijeni, zdkazy
pohanskych festivit spjatych S medvédy a jejich nahrazovani svatky kiestanskymi.
Zapadu se ke zviteci symbolice opét vraci.?® Poznamenejme, e Pastoureau se i v knize Les
Animaux Célebres a V kratkém ptispévku v Katalogu Kk vystavé Umenie a priroda
stredovekej Europy v Bratislaveé, Medievista zoci-voci zvieratu, zabyval zoohistorii a
zviteci symbolikou.?®

Za zminku jisté stoji i dalsi francouzsky medievalista Jean Claud-Schmitt, student
Jacquese Le Goffa, a stejné jako Michel Pastoureau také piisobi na Ecole des Hautes
Etudes en sciences sociales. Pfedmétem jeho zajmu jsou stiety psané a oralni kultury
(psané cirkevni d&jiny, zvlasté pak hereze a okultismus versus lidové povéry a piedstavy),
pfi jejichz vyzkumu vyuziva poznatkl antropologie a historie uméni. Nejvyznamnéjsi praci
pro stfedovékou problematiku zvitat predstavuje jeho Svaty chrt: Guinefort, lécitel déti ze
13. stoleti.?” Autor analyzuje zapisky francouzského dominikdnského knéze a pozdgji
inkvizitora Stépana z Bourbonu, ktery v 60. letech 13. stoleti povést o psu-zachranci
zaznamenal. Legenda vypravi o chrtovi, ktery ubranil dit€¢ svého pana pfed obrovskym
hadem. Pti samotné akci vSak ptevrhl kolébku, ve které dité spalo, a mrtvolu hada odhodil
do kouta. Nasledn¢ se do mistnosti vratili rodice a kdyz uvid€li napachanou spoust’, psovu
tlamu od krve a dité nikde, domnivali se, Ze je snad sezral. Pan v navalu zalu a zufivosti
psa zabil, ale zahy zjistil, Ze nepravem — pes nemluvné celou dobu pouze chranil.
Zahanbeni pohibili psa pted branou sidla, navrsili mohylu a okolo ni zasadili stromy. Jak
Stépan dale poznamenava, hrad byl sice svatou silou rozprasen, ale mistni na chrtovy &iny

nezapomnéli a nadale ho uctivali jako mistniho svétce.?® Schmitt pokraduje popisem

2 PASTOUREAU, Michel: Déjiny symboli v kulture stiredovékého Zapadu. Praha: Argo, 2018.

% PASTOUREAU, Michel: Les Animaux Célébres. Paris: Arléa, 2008; ZINK, Michel - PASTOUREAU,
Michel — DE CHANCEL-BARDELOT, Béatrice — DESCATOIRE, Christine — BURAN, DuSan -
HASALOVA, Eva: Umenie a priroda stredovekej Eurépy. Bratislava: Slovenska narodna galéria, 2013, s.
23-31.

27 SCHMITT, Jean-Claude: Svaty chrt: Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti. Praha: Academia, 2007.

28 DE BOURBON, Etienne: Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du Recueil Inédit d'Etienne de
Bourbon, dominicain du Xllle siécle. Editoval LECOY DE LA MARCHE, Albert. Paris: Henri Loones,
1877. Societé de I’histoire de France, s. 314-329. In: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206395z.tex
telmage [cit. 23. 3. 2021].
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rozsiteni kultu svétcii spojovanych se psy i samotnych psti, zabyva se povérami a ritualy za
uzdraveni déti, které ve spolecnosti rezonovaly az do 30. let 20. stoleti.

Po velmi dlouhou dobu vSak neexistovala prace, kterd by poskytovala Siroky
piehled na téma chovu mazlickt ve sttedovéku. O prvni, relativné kratkou zminku se
zaslouzila Eileen Power v dile Medieval English Nunneries, jenz se zabyva kazdodennim
zivotem fteholnic. V pfiloze nalezneme vybér pramend vztahujicich se ke zvifecim
spole¢niklim zminénym V cirkevnich textech, jehoz potencial ale byl po témér celé stoleti
nevyuzit.?®

S mnohaletym odstupem se na scéné objevuje jeden z prvnich prikopnikl uzce
spjatého oboru, ktery se zabyva vztahy mezi lidmi a jejich nejbliz§imi zvifecimi spole¢niky
— mazlicky. Doktor James A. Serpell z Pennsylvanské univerzity se ve svém dile In the
Company of Animals: A Study of Human-Animal Relationships zamysli nad existenci
mazlickt. Jakému ucelu slouzi? Nepodryvame snad tradi¢né dané rozdily tim, Ze néktera
zvitata povySujeme nad jina? Dle Serpella totiz dochazi k vnitinimu moralnimu konfliktu,
jelikoz chovani lidi ke zvifatim jako celku Castokrat nekoresponduje s jejich chovanim
k mazli¢kim. Autor se pomoci vyzkumu historie souziti se zvifaty napfi¢ kulturami a
fenoménu chovu mazlickl, snazi odhalit podstatu dvojitych standardii a vymluv, které
lidstvo od pocatku své existence vyuziva na svou obhajobu pii podmatiovani si piirody.>
Mezi jeho dalsi prace patii The Domestic Dog: Its Evolution, Behavior and Interactions
with People, nepochybné stale aktudlni Gvodni ptirucka k vztahim pes-¢lovek; editace
sborniku Animals and Human Society: Changing Perspectives; ¢lanek ve spolupraci
s Elizabeth S. Paul Pets in the family: An evolutionary perspective a spousta jinych.3! Dnes
patii mezi jednu z nejuznavanéjSich autorit daného oboru a je také feditelem spolecnosti
CIAS (Center for the Interaction of Animals and Society), ktera vydava odborny ¢asopis
Anthrozoos, a zakladatelem ISAZ (The International Society for Anthrozoology).

V roce 2008 jsme se dockali vyznamné prace k déjindm mazli¢kt, a to v disertacni

praci britské akademicky Kathleen Walker-Meikle s nazvem Late Medieval Pet Keeping:

%  POWER, Eileen: Medieval English Nunneries. Cambridge, 1922, s. 588-595. In:
https://www.gutenberg.org/files/39537/39537-h/39537-h.htm#Page_588 [cit. 20. 3. 2021].
%0 SERPELL, James A.: In the Company of Animals: A Study of Human-Animal Relationships. Oxford: Basil
Blackwell, 1986. In: https://archive.org/details/incompanyofanimaOOserp [cit. 5. 3. 2021].
31 SERPELL, James A.: The Domestic Dog: Its Evolution, Behavior and Interactions with People.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995; SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets in the
family: An evolutionary perspective. In: The Oxford Handbook of Evolutionary Family Psychology.
Editovali SALMON, Catherine A. — SHACKLEFORD, Todd K. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
297-309. In: https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780195396690.013.0017 [cit. 23. 3. 2021].
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Gender, Status and Emotions.®? Hlavnimi chovateli mazli¢kii ve sttedovéku byly Zeny a
Klerici, avSsak na konci obdobi dochazi k pfijimani praxe i u svétskych osob diky
popularizacnim vliviim humanistickych ucenct, ktetfi zvifata chovali a zmifovali je ve
svych dilech. Do hloubky také zkouma tehdejsi péci o mazlicky, moznosti jejich pohybu
po obydli, roli jako ukazatele statusu majitele i postoj, toleranci a kritiku spole¢nosti vici
chovu zvitat zaznamenanych v dobovych textech jako jsou elegie, mravni ponauceni apod.
Nevyhyba se ani vyzkumu a interpretaci ikonografickych materiali. Celd prace je
zakoncena rozborem Zalozpévu vztahujicich se k zesnulym pstim Isabelly d’Este.

Kathleen Walker-Meikle dnes patii mezi nejptednéjsi odborniky na chov mazlicku
ve stiedovéku a raném novoveéku v zapadni Evropé. Predevsim zkouma vztahy mezi lidmi
a zvitfaty z hlediska lékafstvi a pfirodni historie. Mezi lety 2011-2013 vydala sérii
vzajemné se doplijicich knih s ndzvy Medieval Cats (2011),%® Medieval Pets (2012),%
Medieval Dogs (2013),% coz byly prvni socialné-kulturni studie zabyvajici se pravé
zvifecimi spolecniky ve vrcholném stfedovéku. Zatimco Medieval Cats a Medieval Dogs
jsou jen doprovodné tutlé spisky plné fotografii dobovych pramenil a kratkych komentari,
hlavnim dilem z této trojice je pravé kniha Medieval Pets. Celkové se kniha jevi jako
uvodni pfirucka pro danou problematiku a je vhodnéa pro piredstaveni tématu at’ uz pro
historika, ¢i pro Sir$i vefejnost. Autorka se snazi obsahnout vSechny aspekty doboveé péce o
zvitata, zminuje, jak bylo moZné zvifata ziskat, jak se o né spravné starat, jak se zviretem
zit. Pokousi se navazat na svou disertacni praci a znovu vyuziva hmotné a obrazové
prameny (nahrobni desky, peceti, portréty ufenci a svétcll, ilustrace v modlitebnich
knizkdch a knihach hodinek), nardzi 1 na symboliku vyobrazeni. Kniha je dobie
koncipovana, poskytuje velky vybér primarni i sekundarni literatury. Vyuzivad nejen
prameny pisemné povahy, jako jsou napiiklad inventafe, 1ékarské a moralizujici spisy,
bestiare a kazani, ale také prameny hmotné povahy, tj. archeologické nélezy.

Mensi nedostatek prace ale vidime v nestanoveni si historické otazky v tvodu
prace. Autor¢inym cilem vSak bylo obecné piredstavit sttedoveéké mazlicky a ukazat, Ze
tento v posledni dobé se rozvijejici trend zkouméni kazdodennosti a vztahti je stale plny
tajemstvi. Dokazuje, Ze zvifata jsou hodna samostatného zkoumdani, nesmi na né byt

pohlizeno jako na objekty lidskych tuzeb. V zavéru prace sice autorka shrnuje vSechny

32 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and Emotions. London:
University of London, 2008. Disertacni prace. In: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1446154/1/
U593483.pdf [cit. 10. 01. 2021].

33 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Cats. London: The British Library, 2011.

3 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets. Woodbridge, The Boydell Press, 2014.

3 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Dogs. London: The British Library, 2013.
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poznatky, ale nenavrhuje ptipadné otazky vhodné pro dalsi badani. Neuvadi moznosti, jak
dané téma nasledné zkoumat, ani jaké otazky nejsou dosud zodpovézeny.

Nasledné v letech 2014-2017 vydala sérii ¢lankt, ve kterych byla predmétem jejiho
zajmu toxikologie, zvifeci kousnuti a 1écba téchto kousnuti v obdobi stfedovéku.®® Ve
svém vyzkumu se zajimd mimo jiz zminénd témata také o magii, kosmologii, astrologii a
emoce (v ramci projektu Inner Lives Project na University College London). V neposledni
fad¢ se zabyva paleografii a své poznatky zarocuje nejen v knihach, ale 1 na internetovych
strankach, kam pisSe prispévky na rtizna témata a své Clanky publikuje také na nékolika
odbornych blozich: British Library Manuscripts Blog, Recipes Project, Inner Lives
Project. V soucasné dob¢ je ¢lenkou projektu Renaissance Skin, pod jehoz zastitou zkouma
zviteci klze, pefi, rohy a nemoci jako lepru ¢i syfilis a jejich projevy na zviteci 1 lidské
pokozce.?’

Walker-Meikle se k tématu kocek opét vraci v jeji nejnovéjsi praci z roku 2019,
kterA nese nazev Cats in Medieval Manuscripts.®® Svym zpracovanim, rozsahem a
vzhledem se velmi podoba star$i publikaci Medieval Cats. Velkou ¢ast knihy zaujimaji
skeny a fotografie sttedovékych rukopisti z bohatych sbirek Britské knihovny, které jsou
doprovazeny kratkym komentafem.

Pokus o shrnuti déjin kocek pak predstavuje v Revered and Reviled: A Complete
History of the Domestic Cat americka spisovatelka a vasniva chovatelka kocek Laura A.
Vocelle.® Nejprve, po ziskani magisterského titulu v oboru vychovy a vyuky angli¢tiny a
dvou bakalatskych titulech z historie a politickych véd na George Washington University
ve Spojenych statech americkych, vydala svou prvni studii s nazvem 7 Women Artists and
their Cat Subjects (2013)."° Zde se zabyva vztahy umélkyn v riiznych historickych
obdobich a kocek, které se objevuji na jejich platnech, pficemz je diraz kladen na

pochopeni symbolismu.

3% WALKER-MEIKLE, Kathleen: Animal Venoms in the Middle Ages. In: A History of Toxicology in the
Middle Ages and Renaissance. Editoval WEXLER Philip. London: Elsevier, 2017; GREEN, Monica —
MULLER, Wolfgang P. — WALKER-MEIKLE, Kathleen: Diagnosis of a ‘Plague’ Image: A Digital
Cautionary Tale. In: The Medieval Globe, 1, 2014, ¢ 1, s.  309-326. In:
https://scholarworks.wmich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=tmg  [cit. 21. 3. 2021];
WALKER-MEIKLE, Kathleen: Toxicology and Treatment: Medical authorities and snake-bite in the Middle
Ages. In: Korot: The Israel Journal of the History of Medicine and Science, 22, 2014, s. 85-104.

37 Renaissance Skin. https://renaissanceskin.ac.uk/ [cit. 2. 2. 2021].

38 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Cats in Medieval Manuscripts. London: British Library Publishing, 2019.
39 VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled: A Complete History of the Domestic Cat. London: Great Cat
Publications, 2016. Verze Kindle.

40VOCELLE, Laura A.: 7 Women Artists and their Cat Subjects. London: Great Cat Publicatins, 2016.
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Mimo jiné projekty je Vocelle zakladatelkou blogu a facebookové stranky The
Great Cat, kam se snazi v pravidelnych intervalech pfispivat zajimavymi ¢lanky tykajicimi
se kocek, jejich historie, plemen a samoziejmé se zde objevuje i spousta fotografii.*! Také
je Clenkou Cat Writers‘ Association, coz je organizace snazici se at uz zabavnou, ¢i
seriozni formou zprostiedkovavat spole¢nosti nejriiznéjsi informace o kockach.*? Vocelle
véti, ze snaha o zkoumani a pochopeni historie kocek vede k lepSimu poznéni naSich
vlastnich déjin a predstav.

Kniha Revered and Reviled ptfedklada ¢tenaii obecné déjiny domestikovanych
koc¢ek od tietihor, kdy se objevili jejich prvni piedci a kon¢i v soucasné dobé (tj. roku
2016). Autorka se snazi vyuzit co nejveétsi mnozstvi hmotnych i pisemnych prament, text
doplniuje fotografiemi a skeny, uvadi zajimavosti a kontextové souvislosti. Cela publikace
plusobi upravenym dojmem, kapitoly jsou déleny chronologicky s jednoduchymi a
vystiznymi ndzvy. Dle Vocelle opsalo vinimani kocek v historii pomysiny kruh: od bohyné
ve starovéku, pres pronasledovaného a nenavidéného prisluhovace d’abla ve stiedovéku, az
po opétovné vydobyti ztraceného postaveni od raného novovéku do dneSnich dnil.

Pfesto je nutné piipadné zajemce o Cetbu knihy upozornit na obrovsky nedostatek
publikace, jelikoz je nedostateéné ocitovana (sem tam se vyskytujici harvardské odkazy),
ma tragicky poznamkovy aparat (asi jen dvoustrankovy) a netradicné sestavenou
bibliografii. Podobné jako Kathleen Walker-Meikle si nestanovuje historickou otazku, ani
nenavrhuje pfipadné dalsi sméry zkoumani, coz je vSak u obecnych d&jin pochopitelné. Co
ale na rozdil od Walker-Meikle zanedbava je polemika nad uméleckymi dily at uz
obrazovymi, nebo pisemnymi. Co tim chtél autor vyjadiit? Je zde n¢jaka symbolika? Byla-
li takova situace v celé Evropé, jak se ptipadné lisila? Plati tato skute¢nost pro vsechny
vrstvy spolecnosti? Je vyobrazend kocka mazlickem, nebo jen ,,ochrdncem obili“? Autorka
pravdépodobné neméla prostor pro hlubSi zamysSleni nad nékterymi otdzkami. Ptesto
alespon v poznamce pod Carou by bylo vhodné Ctenafe navést K textim zabyvajicim se
danou problematikou. Spise nez odbornou publikaci, tak kniha pfipomina popularné
nauc¢nou literaturu. Navzdory t€émto nedostatkiim ji nelze upftit piinos v podobé pokusu o
ucelené d¢jiny i inspirace pro dalsi sméry zkoumani diky seznamu prament a literatury.

Pro starovéké a rané sttedovéké obdobi je vyznamné dilo Donalda W. Engelse

Classical Cats: The Rise and Fall of the Sacred Cat.** Price je nejprve ¢lenéna

41 The Great Cat. In: https://www.thegreatcat.org/ [cit, 10. 3. 2021].
42 Cat Writers ‘ Association. In: https://catwriters.com/wp_meow/ [cit. 10. 3. 2021].
4 ENGELS, Donald W.: Classical cats: the rise and fall of the sacred cat. London: Routledge, 1999.
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geograficky do tii kapitol: Egypt, Recko, Rim. Posledni, étvrta kapitola, se zaméfuje na
rany stfedoveék (v rozmezi 500-1000) a postaveni kocek v Evropé a nastifiuje i situaci
v lokalitach uz diive zminénych. Vypravi o uloze ko¢ky jako o ochranci sypek i lidského
zdravi, jeji roli v nabozenskych ritudlech, symbolech a jeji vyznam Vv kazdodennim zivot¢.
Také zmifnuje néazory starovékych autorit na zivé tvory a jejich pozdé€jsi vliv na

kiest'anskou nauku.

2.2. Ceska literatura

Zatimco v zemich na zapadé se na téma animal studies piSou studie uz nékolik
desetileti, ve stiedni Evrop¢ a v zemich dale na vychod je tento zdjem stale v pocatcich. O
zcela prehlizené téma se viak nejednd, nebot’ v Ceské a Slovenské republice jsou d&jindm
zvirat ptileZitostné vénovany prace z pohledu pfirodovédnych i humanitnich obort uz vice
nez patnact let. O vibec prvni sondy do tématu animal studies se pokusili: ptirodovédec
Stanislav Komarek (Pratelé nejvernéjsi: Dlouhd cesta cloveka a psa), esejista Jifi Oli¢
(Jak psi rozuméji uméni: Josef Vachal a jeho pes Tarzan) a historicky Milena Lenderova
(Vzdy s oddanosti tklivou a nezistnou: Psi a lidé v ceské spolecnosti v 19. stoleti) a Marie
Sediva-Koldinska (Cervend chrtice od pana Trcky: Slechtici a jejich zvifata na prahu
novoveku) svymi piispévky v €asopisu Dé&jiny a sou€asnost z roku 2005, jehoz cCislo bylo
vénovano pstim (popt. vlkéim) v réiznych dobéch a spole¢nostech.**

Z jinych ¢eskych a slovenskych odbornych ¢asopisu, které se vénovaly zvifatim, je
nutné zminit slovenské Historické $tiidie a to pravé &islo 48 z roku 2014 s titulem Clovek a
svet zvierat v stredoveku.*® Vytisk obsahuje deset studii nejen o samotnych zvifatech, ale
také o praxich s nimi pfimo spojenych. Z ¢eskych autorti sem ptispéli Robert Antonin
(Rada zvirat Smila Flasky z Pardubic v kontextu idedlu panovnické moci v ceském mysleni
druhé poloviny 14. stoletf) a Hana Sedinova (Kukacka a kukacci mladé v antickych a
stredovekych odbornych textech). Nalezneme zde i ¢lanek Daniely Dvorakové (Obchod s
konmi v stredovekom Uhorskom kralovstve) vénovany konim.

Okrajové se zvifatim vénuji 1 archeologickd periodika, naptiklad Archeologia

Historica.*® Pted nékolika lety zde také vysel pro tuto praci vynikajici ¢lanek Cernd kocka,

4 Lidé a jejich zvirata. In: Dé&jiny a soucasnost, 27, 2005, ¢. 2. Praha; Stanislav Komarek pozdé&ji analyzoval
subjektivni vnimani Zivych tvor v evropskych i mimoevropskych kulturnich kontextech v knize Ochlupeni
blizni. KOMAREK, Stanislav: Ochlupeni blizni. Praha: Academia, 2012.

4 Clovek a svet zvierat v stredoveku. In: Historické §tadie, 48, 2014.

4% ORNA, Jiti - DUDKOVA, Veronika: Moznosti archeologie pro pozndni produkce potravin v pozdné
stredovéké Plzni. In: Archaeologia historica, 43, 2018, &. 2, s. 335-351; SIMUNKOVA, Katarina — BELJAK
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bily kocour zabyvajici se reflexi koCky v Ceské spolecnosti stiedovéku a raného novoveku.
Pro nastinéni tehdejSich pomért vyuzivd hmotné archeologické nalezy, predevsim pak
osteologicky material spolu s pisemnymi a ikonografickymi prameny. Clanek piedstavuje
piehledny a stru¢ny uvod do tématu, zminuje dilezité a uzite¢né prameny k dalSimu badani
a podnécuje k dal§imu vyzkumu dosud nezodpovézenych otazek, kterych neni méalo.*’

Historickych monografii v ¢eském jazyce zaméfenych na problematiku zvirat
v déjinach lidstva je ¢im dal tim vice, zvlasté ptipocteme-li i pohledy pfirodovédnych, ne
jen humanitnich obori.*® Z oboru zoologie zmifime prace Petra Hampla, Emanuela Radla
¢i Zbyiika Rocka.*® Prvnim ob$irné&jsim pokusem o odborné shrnuti zvifecich prav
v d&jinach Geskych zemi pfedstavuje kniha Hany Miillerové, Davida Cerného a Adama
Dolezala Kapitoly o pravech zvirat: My a oni z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.>®
Cerny a Dolezal spolu s daldimi odborniky se v kratké praci Prdva zvifat: filozoficko-
pravni perspektiva pokousi soucasnému ¢tenaii priblizit reflexi prav zvirat v navaznosti na
utilitarismus Petera Singera a teorii prdv Toma Regana. V druhé casti se vénuji
historickému vyvoji diskurzu prav zvifat, pfirozenych prav a antropocentricky
zaméfenému pravnimu systému.®! Zajimavé informace k d&jinAm zvifat poskytuji
naptiklad i monografie o lovu a lovectvi Michala Cisafovského, Jana Cabarta, Davida
Tumy &i skripta Ceské zemédélské univerzity v Praze.5?

Z dtlezitych slovenskych autort jesté tfeba poveédét vice k jiz zminéné Daniele
Dvotékové. Jeji nedavna publikace Ko a clovek v stredoveku: K spoluZitiu cloveka a kona

v Uhorskom kralovstve pojednava o stredovékych aspektech souziti lidi a koni. Zkouma

dobovou péci o uSlechtila zvirata, jejich chov, krmeni, ustajeni, pfipadnou starost o zdravi,

PAZINOVA, Noémi: Konzumdcia mdésa na hradoch vo vrcholnom stredoveku: pripadovai stidia z hradu
Petusa. In: Archaeologia historica, 43, 2018, &. 2, s. 369-383; KYSELY, René: Stiedohradistni zvifeci kosti z
vwzkumu v Divoké Sdrce v roce 1967. In: Archeologia historica, 37, 2012, &. 2, s. 419-421.

47 SUVOVA, Zdeiika — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour: Osteologické ndlezy kocky domdci a
maly exkurz k reflexi kocky v Ceskych zemich ve stiedoveéku a raném novovéku z pohledu historika. In:
Archaeologia historica, 34, 2009, s. 839-855. In: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/
11222.digilib/140846/2_ ArchaeologiaHistorica_34-2009-1 51.pdf [cit. 6. 3. 2021].

48 Z dfive zminénych zatim jen Pastoureautiv Medvéd: Déjiny padlého krdle, Schmittdv Svaty chrt:
Guinefort, lécitel deti ze 13. stoleti, popiipadé vybrana hesla v Encyklopedii sttedovéku. LE GOFF, Jacques
— SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stiedoveku. Praha: Vysehrad, 2014.

* HAMPL, Petr: O mravencich a lidech: Sociomorfii projekce v déjindch myrmekologie. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2018; ROCEK, Zbynék: Kronika zoologického pozndvdni. Praha: Academia, 2013; RADL,
Emanuel: Dé&jiny biologickych teorii 1. Od renesance na prah 19. stoleti. Praha: Academia, 2005.

5% MULLEROVA, Hana — CERNY, David - DOLEZAL, Adam a kol.: Kapitoly o pravech zvifat: My a oni z
pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016.

51 CERNY, David — DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Toma§ — HRIBEK, Tomas: Prdva zvifat: filozoficko-
pravni perspektiva. Praha: Academia, 2016.

52 CISAROVSKY, Michal: Pes a lov. Praha: Universum, 2019; CABART, Jan: Vyvoj ceské myslivosti.
Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1958; TUMA, David: Zlaty vék obor. Praha: Narodni pamatkovy
ustav, 2018; HANZAL, Vladimir a kol: Myslivost. Praha: Druckvo, 2016.
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zaroveil se zminuje 1 o prodeji koni, jejich vyuziti a symbolice v dobové mentalité
kazdodenniho Zivota. Vyuziva Sirokou Skalu dobovych prament pisemnych i
ikonografickcyh: soupisii druhti, zbarveni, Uctl, lékatrskych pfirucek, kronik, nafizeni i
osobnich zapisk.>

Rovnéz editovala knihu s nazvem Clovek a svet zvierat v stredoveku, v niz se
nachazi mnoho zajimavych stati na rozli¢na témata vztahujici se ke zvifatim nejen ve
sttedovékém obdobi. Do sborniku piispéli cesti 1 slovensti odbornici na historii, historii
umeéni, archeologii, archivaii i1 jazykovédci, néktefi znich se vydavaji i mimo svou
specializaci. Zatimco ¢ast kapitol se zaméfuje na zvirata jako na symboly, jiné se snazi
zhodnotit jejich roli ve spolecnosti, poptipadé v riznych prostredich. Autofi pii zkoumani
vybrané problematiky vyuzivaji rozlicnych prameni 1 metodologickych pfistupa.
Ptipadnému badateli tak kniha pfedkldda Sirokou Skalu moznych pohledi na otazky
zoohistorie, ¢imz mu predstavuje dosavadni moznosti zkoumani a zaroveinn ho inspiruje
k vlastnimu zamysleni nad danou problematikou. Pravé stiedoveék snad nejvice ze vSech
historickych obdobi pfemyslel nad tlohou a hodnotou zvitat, nebot’ se s nimi kazdodenn¢
stietaval a byl na nich do jisté miry zavisly. At uz to bylo v kdzanich ¢i kostelni vyzdobé,
v rytitskych romédnech nebo jinych ucenych spisech, v reprezentativni vyzdobé v podobé
erbi a dart. Kazdodenné to bylo také v prostém zivoté — jako zdroj potravy a pomocné
sily. Tak tésné a témét neustalé prolinani lidského a zvifeciho svéta vypovidda mnoho o
dobové mentalité, kultuie, kazdodennim Zivoté i o predstavach byti.>*

Neméli bychom zapomenout zminit ani bakalafskou praci Zuzany Varakové, ktera
nese nazev Vik zatraceny, obdavany a zesmésiiovany v ceské stredovéké spolecnosti.>® V ni
se snazi predstavit dobové vnimani, odhalit diivody dehonestace, jejich formovani a reflexi
zvlasté v Ceské spoleCnosti. Zaroven stru¢né a prehledné shrnuje dosavadni poznatky a
prameny Kk utvareni stfedovékého pohledu na fiSi zvifat. Stézejnim je pak vyzkum
hmotnych prament, tedy heraldickych znameni, peceti a prazskych domovnich znameni.
Varakova se planuje vénovat historii zvifat i v budoucnu, napf. ve své pfipravované

diplomové praci, kterou bude obhajovat v nasledujicim roce.

58 DVORAKOVA, Daniela: K67t a clovek v stredoveku: K spoluzitiu ¢loveka a koiia v Uhorskom krdlovstve.
Budmerice: Pavel Dvotak Vydavatel'stvo RAK, 2007.

% DVORAKOVA, Daniela a kol.: Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava: VEDA 2015, s. 7-8.

% VARAKOVA, Zuzana: Vik zatraceny, obdvany a zesmésiiovany v ceské stiedovéké spolecnosti. Praha:
Univerzita Karlova, 2019. Bakalafska prace. In: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/
107725/130260006.pdf [cit. 15. 2. 2021].
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prusova

3. Analyza prameni

Nyni je na misté, abychom analyzovali Sirokou skalu vyuzitych prament ke studiu
jak zvitat samotnych, tak jejich vztaht k clovéku. V prvni fadé je vsak potieba zdlraznit,
ze ve stiedoveéké latiné a ani v soudobych narodnich jazycich se termin zoologie
nevyskytuje. Nijak zvlast nas tedy nepiekvapi, ze pfisn¢ vzato neexistuji vyhradné
zoologické texty.

Vypravéni o svété zvitat je tak casto zakomponovano do obecnych dél o prirodé,
encyklopedii a bestiait.%® Z méné& odbornych zanr dél, kterd nam poodhali lidsko-zviteci
vztahy, uvedme: bajky, exempla, legendy, -elegie, hymny, pfipadn¢ slovniky.
Neopomenime ani nejvyznamnéj$i knihu celého stiedovéku — bibli. Obcasné zminky
nalezneme také v cirkevnich tadech, svétskych nafizenich, uctech nebo tfeba lékatskych
priruckach. Samoziejmé je mozné a zadouci vyuzivat i prameny ikonografické a prameny

hmotné povahy, v tomto piipadé osteologické nalezy v hrobech a odpadnich jimkach.

3.1. Starovéka prirodovédna dila

Pfestoze primarnim obdobim zajmu této prace neni starovéké obdobi, domnivame
se, ze je v mnohém piinosné piedstavit prace dobovych autorit, nebot’ jejich dila méla
velky vliv na utvafeni pfedstav v nasledujicim dé&jinném obdobi. Pro studium
antropozoologie v historii jsou vyznamnd jména: Aristotelés ze Stageiry, Plinius starsi,
Ailianos Klaudios,> nebot ti vichni se ve svych pracich alespon okrajové zabyvali vztahy
mezi Clovékem a zvitaty, pfipadné charakteristikou Zivocichu, pficemz se jejich nazory
nasledné uplatiiovaly 1 ve stiedoveku.

Jedna z nejvyznamnéjsich autorit staroveku, Aristotelés ze Stageiry, napsal ve 4.
stoleti pf. n. 1. vlivny biologicky spis Historia animalium, povazovany za nejranéjsi a na
dlouhou dobu jediny pokus o studium zoologie.”® Ptedpoklada se, Zze Aristotelés skute¢né

pozoroval chovéani zvifat v okoli ostrova Lesbos. Zkoumal a popisoval rozdily mezi

% Pojem encyklopedie je v souvislosti se starovékem a stfedovékem anachronismem, modernimu &tenafi
vSak vcelku jasné podava piedstavu o povaze dila. Ve stiedovéku hovofime nejcastéji 0 zrcadlech, povaze
véci, sumé. ZIDEK, Pavel: Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cést prirodovédnd. Editovala
HADRAVOVA, Alena. Praha: Academia, 2008, s. 45.

57 Ptipadné také: Ezop, Alexandros z Tralleis a Aetius z Amidy, jejichZ dily se vSak zabyvat nebudeme.

%8 ARISTOTLE: Historia animalium. In: The Works of Aristotle. Volume IV. Pielozil THOMPSON D’Arcy
W. Oxford: Clarendon Press, 1910. In: https://archive.org/details/worksofaristotleO4arisuoft [cit. 30. 3.
2021].
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jednotlivymi druhy zvifat: v L.-1V. knize diference v anatomii tvora, v V.-1X. knize
zpisoby Zivota a chovani, uvadi i vyuziti zvitat k 1ékaiskym aceltim.

Plinius star$i se ve svém nejpozdnéjSim a jediném zachovaném dile Naturalis
historia (Prirodopis) zabyva vSemi tehdy zndmymi védami, které rozd¢lil do celkem 37
knih.>® Pro human-animal studies jsou nejvice zajimavé pravé Kniha VIL a VIIL, kde
Plinius pojedndvad o lidské pfirozenosti a chovani suchozemskych zvifat. Praveé
v predmluvé k sedmému svazku hovoii o vztazich ptirody k lidskému rodu, ,,pro n¢hoz,
jak se zda, Pfiroda viechno ostatni vytvofila.<®® Tento antropocentricky pohled na svét byl
tradi¢ni pro starovék a spolecnosti byl vSeobecné piijiman, pozdé€ji se promitl i do noveé
vzkvétajiciho kiestanstvi, jez znatné mnozstvi pohanskych prvka piijalo. Ve vSech
svazcich prace je navic zminovan pifinos pro clovéka. A¢ ve svém dile zminuje mnoho
ruznych zvitat (od slonil a velbloudu, ptes lvy a dikobrazy, po zajice a mysi), o kockach se
zminuje vyjimecné, vzdy jen vjedné véte. Jeho prace se nasledné stala idedlem
encyklopedii a u¢enych praci diky svému Sirokému zabéru a odkaztim na soudobé autory.

Podobné i dal$i Riman Ailianos Klaudios stoji za zminku, jelikoZ napsal dilo do
estiny piekladané jako O zvidstnostech Zivocichii.®' V 17 knihach vypravi ve formé
kratkych povidek, bajek ¢i anekdot ptibéhy o zakonitosti ptirody. Historky jsou
zaznamenany ndhodné¢, Casto s mordlnim ponaucenim, nebo jednoduSe proto, ze jsou
senzacni. Jak se zd4, autor si mnohdy predlohu vyptjcil od star§ich autorit (naptiklad
Plinia star$iho ¢i Gaia Julia Solina), pfi¢emz né€ktera dila jsou uz dnes ztracena.

Neopomenime ani vyznamné staroveéké filozofy, jejichZ mySlenky se promitly do
sttedovéku predevSim v otazce duSe. Zviteci duse je zjejich pohledu smrtelna, zatimco

lidska je vécna. Pfednimi piedstaviteli jsou stiokové, platonisté a aristotelisté.

% V geském piekladu je n&kolik knih jen stru¢né predstaveno. GAIUS PLINIUS SECUNDUS: Kapitoly o
prirodé. Prelozil NEMECEK, Frantisek. Praha: Svoboda, 1974; PLINY THE ELDER: Natural History.
Prelozil RACKHAM, Harris — JONES, William H. S. - EICHHOLZ, David E. London: William Heinemann,
1952. In: https://web.archive.org/web/20161229101439/http://www.masseiana.org/pliny.htm [cit. 29. 3.
2021].

80 GAIUS PLINIUS SECUNDUS: Kapitoly o piirodé, s. 63.

61 [CLAUDIUS] AELIAN: On the Characteristics of Animals. In Three Volumes, I. Books I-V. Ptelozil
SCHOLFIELD, Alwyn F. London: William Heinemann, 1958. Loeb Classical Library. In:
https://archive.org/details/L 446 AelianCharacteristicsOfAnimalsl15 [cit. 1. 4. 2021]; [CLAUDIUS] AELIAN:
On the Characteristics of Animals. In Three Volumes, II. Books VI-XI. Ptelozil SCHOLFIELD, Alwyn F.
London: William Heinemann, 1959. Loeb Classical Library. In: https://archive.org/details/
L448AelianCharacteristicsOfAnimalsli611 [cit. 1. 4. 2021].
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3.2. Stiedovéka prirodovédna dila

Nyni se chronologicky piesuneme do obdobi stfedovéku, kde si predstavime
Isidora ze Sevilly (560-636), vizigotského uéence a po dlouhou dobu biskupa v Seville.
Casto se o ném také mluvi jako o poslednim znalci antiky a papezem Benediktem XIII. byl
dokonce prohlasen za uditele cirkve. Na pocatku 7. stoleti jako jeden z prvnich kiest’anti
vypracoval sumu veskerého tehdejStho veédéni snézvem Etymologie (latinsky
Etymologiae, téZ Origines).®? Z velké ¢asti navazuje na Pfirodopis Plinia star$iho a na dalsi
staroveké autority. Ve sttedoveéku se stala jednim z nejcitovanéjSich zdrojl, proto je dnes
cenéna nejen pro svou zachovalost, ale poskytuje pohled 1 do stiedovéké mentality. Pro
zvitata na: hospodarskd a tazna, Selmy, mald zvifata, hady, havét, ryby, ptaky a jind mala
1étajici zvirata. U kazdého z nich vysvétluje etymologii jejich jména (nejcasteji z fectiny),
zakladni charakteristiku a vzhled zvifete, zminuje jejich vyuziti a obcas také obecné
zastdvany nazor spolecnosti na né. Nekteré popisy zvifat ndm mohou piijit fantastické az
nesmyslné, avsak ve sttedovéku nebyly zpochybiiovany.%

Z dalsich, tentokrat uz vrcholné sttedovékych piirodnich filozofii neopomeiime sv.
Alberta Velikého (anglicky Saint Albert the Great, také Albert of Cologne, latinsky
Albertus Magnus), Tomase z Cantimpré (anglicky Thomas of Cantimpré, latinsky Thomas
Cantimpratensis ¢i Thomas Cantipratensis), Bartolomé&je Anglického (anglicky
Bartholomew the Englishman, také Berthelet, latinsky Bartholomaeus Anglicus) a Konrada
z Megenberku (anglicky Conrad of Megenberg, latinsky Conradus Megenbergensis).®*
Nutno podotknout, Ze vSechny Ctyfi prace maji podobny encyklopedicky charakter typicky
pro stiedovek.

Nejstar$i znich, sv. Albert Veliky (1193/1206-1280) byl vyznamny némecky
dominikansky ucenec, scholastik, teolog, pfirodovédec, uclitel cirkve a diky svym
rozsahlym vSeobecnym znalostem, ptekladim antickych d¢€l 1 vlastnim spisim byl uz ve
své dob¢ oznacovan jako doctor universalis. V této praci bylo vyuzito Albertova De

animalibus, coz je prace o 26 knihach, kdy se nejprve zabyva charakteristikou a funkcemi

62 |SIDOR ZE SEVILLY: Etymologie. XII. Praha: Oikoymenh, 2004.

83 Pro ptiklad uved’me: ,,Rodi v§ehoviudy jednou a diivod této skute¢nosti je jasny: kdyZ totiz v matéiné biise
rostou mlad’ata a jsou jiz zrald k porodu, nesnesou zadné zdrzeni. Drasaji proto drapky té¢hotnou délohu, jako
by ta branila porodu. Z ni se pak potomek narodi nebo je zni pro velké bolesti vypuzen. (...) Sedlaci
vypravéeji, ze Clovek ztrati fec, spatti-li ho vlk diive.” Tamtéz, s. 251, 253.

6 BARTHOLOMEUS ANGLICUS: De proprietatibus rerum. Nuremberg: Anton Koberger, 1492. In:
https://cmog.primo.exlibrisgroup.com/permalink/01CORNING INST/ba9jt9/alma99727183504126 [cit. 5. 3.
2021].
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tél lidskych a zvitecich, poté prechazi do encyklopedie a popisuje jednotliva zvirata zv1ast.
Neopomind zminit dobové predstavy a myty, piipadné ¢tenafi radi, ¢eho se pfi styku se
zvifetem vyvarovat a naopak.®

Tomas z Cantimpré (1201-1272), byl vlamsky, dominikansky kazatel a teolog.
Napsal mnoho hagiografii (pfedevsim legendy o vlamskych svéticich), traktait Bonum
universale de Apibus a encyklopedii De natura rerum (také Liber de natura rerum). O
prirode, jak by se dal ndzev prace prelozit do CeStiny, je nejrozsahlejsi a nejvyznamné;jsi
prace, ktera trvala sestavit témét dvacet let (1225-1244) a stala se vyraznou inspiraci pro
dalsi ucence pii psani bestiaiti a prirodnich pojednani. Podobné jako uz diive predstavené
vSobecné spisy odsahuje De natura rerum celkem dvacet svazki (pfi prvnim vydani na
konci 40. let 13. stoleti jich bylo pouze devatenact, po revizi pfibyla dvacatd), pficemz se
kazdy zabyva jinym elementem pfirody. Jisté¢ neptekvapi, Ze Tomas z Cantimpré pouzil
jako ptedlohu pro svou sumu anticka dila Aristotela, Plinia a Solina. Z mlad$ich autort
cituje cirkevniho otce sv. Ambroze, dale Viléma z Conches, scholastického filozofa
zijjiciho na prelomu 11. a 12. stoleti a Jakuba z Vitry, franského kronikéate z 12. stoleti.
Poté, piredevSim v obdobi renesance, se knize dostalo velké pozornosti ucenct, kteti z ni
hojné opisovali, coz bylo zap¥i¢inéno anonymitou autora encyklopedie.®® Pro tuto praci je
nejvice pfinosna Kniha IV.: Ctyfnozci, kde se nachazi heslo Kocka (De mufione uel
murilego).®’

Bartolomé&j Anglicky (1203-1272) byl anglicky frantiSkansky teolog, lektor
Vv Magdeburgu, nasledn¢ rakousky a c¢esky provincial a od roku 1257 papezsky legat a
biskup tukéwsky. Pii svém pobytu v saském Magdeburgu sepsal rozsahlou praci s nazvem
De proprietatibus rerum, ktera méla slouzit studentim a $iroké, gramotné vefejnosti. Jeji
oblibenost dokazuje i skutecnost, Ze byla zadhy pieloZzena do né€kolika jazyki, jako i jeji
mnoha dal$i vydani po vynalezu knihtisku. Spis poskytuje piehled o tehdejSich teoriich,
predstavach a mytech ve vSech znamych ptirodnich védach, jedna kniha navic pojednéva o

standardu kazdodenniho Zivota, piedstavuje tedy neocenitelnitelného pomocnika

v pochopeni tehdej$i mentality obycejnych lidi. Bartolomé&jovy poznatky vychazeji

% MAGNUS, Albertus: De animalibus. Bibliothéque nationale de France, Paris, fond Latin 16169. In:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85409542 [cit. 10. 3. 2021].

6 Autorstvi bylo Tomasi z Cantimpré piisouzeno aZ na za¢atku 18. stoleti. PYLE: Cynthia M: The Art and
Science of Renaissance Natural History: Thomas of Cantimpré, Pier Candido Decembrio, Conrad Gessner,
and Teodoro Ghisi in Vatican Library MS Urb. lat. 276. In: Viator, 27, 1996, s. 269. In:
https://www.academia.edu/13247517/ [cit. 10. 3. 2021].

6 THOMAS DE CANTIMPRE: Liber de natura rerum. Médiatéque Simone Veil, Valenciennes, fond Ms
0320. In: https://patrimoine-numerique.ville-valenciennes.fr/ark:/29755/B 596066101 MS 0320 [cit. 5. 3.
2021].
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z antickych (napft. Aristotelés ze Stageiry, Gaius Julius Solinus) a ran¢ stiedovékych dél
(napt. sv. Albert Veliky, Isidor ze Sevilly), mnoh4d znich uz jsou dnes ztracena a
zapomenuta.®®

Posledni ze étvetice je Konrad z Megenbergu (1309-1374), bavorsky filozof a
teolog, pozdgji se stal kanovnikem v Reznu. Jeho nejznaméjsi prace, Das Buch der Natur,
¢erpa mnoho z jiz zminéné Liber de natura rerum Tomase z Cantimpré. Konrad ji v§ak do
znacné miry revidoval, upravil a ptidal vlastni pasaze. Celkem obsahuje osm knih, ve
kterych pojednava o ruznych ptirodnich védach, zvlasté se pak ve tfeti knize zaméfuje na
zoologii. Kompendium bylo ve stfedovéku dosti oblibené, coz dokazuji jednak dochované
exemplare a také skutecnost, Zze bylo nékolikrat vyti§téno.®°

Pro pocatek raného novovéku uved'me osobu Konrdda Gessnera (1516-1565,
latinsky Conradus Gesnerus), Svycarského ptirodovédce, filologa a lékafe. Po studiich
jazykd, teologie a mediciny sepsal dvé velkolepé prace: seznam univerzalni bibliografie
(Bibliotheca universalis) a studium zoologie (Historia animalium). Pred svou smrti
pracoval na botanickém spisu, ktery vSak nedokoncil. Z jeho d€l nas samoziejmé& nejvice
zajima Historia animalium, coz je encyklopedické, prvni moderni zoologické dilo, ve
Ctyfech knihach: Ctyfnozci, obojzivelnici, ptaci a ryby a jind vodni zvifata. Prace je
vlastnich zavéri vyvozenych z pozorovani. Vyklad je doplnén profesiondlnimi, barevnymi
drevofezy, které do jisté miry respektuji zaveéry Gessnera. Piestoze se autor snaZi pojednat
o skutecnych zviratech, ob¢as ve spisu narazime na zvifata fantastickd (napt. bazilisek,
jednorozec, satyr nebo hydra).”®

Text Gessnera z velké ¢asti kopiruje bestiai The Historie of Four-Footed Beasts
Edwarda Topsela, ktery vyuZijeme pro kontextualni pfechod do raného novovéku. Poprvé
byl vytistén v roce 1607. Hned v podtitulu autor poukazuje na jasny zamér knihy, tedy na
,obsahlé popsani pravé a zivouci podoby kazdého zvifete, s pojednanim o jejich
pojmenovanich, Zivotnich podminkéch, druzich, vlastnostech (pfirozenych 1 lékatskych),

mist jejich pilivodu, o lasce a nenavisti k lidstvu a o Zzasné praci boZzi pii jejich stvofeni,

8 Celkovy piehled citaci uvadi Willam Morris v kapitole The Sources of the Book, MORRIS, William:
Mediaeval lore from Bartholomaeus Anglicus. Editoval STEELE, Robert; pielozil TREVISA, John. London:
Chatto and Windus, 1907, s. 1-3, 173-180. In: https://archive.org/details/mediaevallorefrO0bartgoog [cit. 5. 3.
2021].

% KONRAD VON MEGENBERG: Buch der Natur. Augsburg: Johann Béimler, 1481. Library of Congress,
Washington, fond Incun. 1481, kart. 6. In: https://lccn.loc.gov/48035378 [cit. 3. 3. 2021].

0 GESSNER, Conrad: Historia animalium. Liber primus. Frankfurt: Cambieriano, 1602. In:
https://www.biodiversitylibrary.org/item/136746 [cit. 3. 3. 2021].
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zachovani a zahubg.“’! Uvadi zvifata skute¢nd i vymyslend, prakticky ve stejném potadi
jako Gessner a stejn¢€ jako Svycarova prace je i tato bohatd na dievorezy. Narozdil od
starSich autori opousti Gessner a Topsel tradi¢ni vyklad a opiraji se vice o vlastni

zku$enost, ¢ehoz bychom radi vyuzili pro demonstraci vyvoje pohledu na kocku.

3.3. Normativni prameny

Normativni prameny nam poskytuji pfedstavu o tom, co tehdejsi spolecnost
povazovala za standardni a vhodné jednani. Zajimava je situace v Irsku, kam fimsky vliv
nepronikl a zachovala se zde jedine¢na tradice. Brehonské pravo (stary irsky pravni
systém), které bylo ptivodné nepsané, ziskalo své jméno podle potulnych vykladacu prava,
tzv. brehont. Obsahuje né¢kolik pravnich celkli, které je mozné vyuzit pro poznani
dobovych zasad: hospodaistvi, dobrych mravii, kazdodenniho Zivota a také zoohistorie.
Prvni z nich, Cdin Aigillne, uvadi klientsky systém hospodateni, kdy si chovatel ¢i farmatr
vypuj¢i zvirata od autority dané¢ho tizemi a do tfi let je nucen ptjcku splatit navracenim
zvitat stejnych ¢i podobnych.”® Druhy, Senchus Mér (také Seanchu Mér, Shanahus More,
Senchas Mar, nékdy také Fénechus Law, V angli¢tiné Great Ancient Tradition), je

Jeho vznik v8ak je predmétem vleklych debat. Odbornici na studium keltské
kultury se déli na dva tabory. Jedni tvrdi, ze Senchus Mor vznikl v 5. stoleti (resp. 438-
441) ve spojeni se sv. Patrikem; druzi mini, Ze byl nadéle tradovén Ustné a k zaznamenani
doslo aZ v 8. stoleti na podnét Cenna Faelada. Pravdépodobné je, Ze byl zaznamenan o

mnoho diive a nasledné pouze upravovan dobovym potiebam.” Jeho soucasti je i tzv.

1 Delcribing at Large Their True and Lively Figure, their feveral Names, Conditions, Kinds, Virtues ( both
Natural and Medicinal ) Countries of their Breed, their Love and Hatred to Mankind, and the wonderful work
of God in their Creation, Prelervation, and Deltruction.“ The History of Four-footed Beafis and Serpents.
Editoval TOPSEL, Edward. London: Ellen Cotes, 1658. In: https://archive.org/details/historyoffourfoo00tops
[cit. 12. 2. 2021].

2 Topsel si naptiklad v§ima, Ze ko€ky jsou na jeho zahradu pfitahovany kozlikem lékaiskym. ,,The root of
the herb Valerian [valeriana officinalis] is very like to the eye of a Cat, and wheresoever it groweth, if Cats
come thereunto, they instantly dig it up, for the love thereof, as | have seen in mine own Garden, and not
once only, but often.” The History of Four-footed Beafis and Serpents. Editoval TOPSEL, Edward, s. 81.

8 O’LOAN, James: Livestock in the Brehon Laws. In: The Agricultural History Review, 7, 1959, ¢&. 2, s. 65-
66, British Agricultural History Society. In: https://www.jstor.org/stable/40272889 [cit. 10. 3. 2021].

4 Senchus Mor. Law of Distress. Laws of hostage-sureties, fosterage, saer-stock tenure, daer-stock tenure,
and of social connexions. Volume 1I. Pielozil O’DONOVAN, John — O’CURRY, Eugene. Dublin: Alexander
Thom, 1869. In: https://books.google.cz/books?id=vIniAAAAMAAI&pg=p [cit. 20. 2. 2021]; Senchus Mor.
Customary Law. The Book of Aicill. Volume I1l. Pielozil O’ DONOVAN, John — O’CURRY, Eugene. Dublin:
Alexander Thom, 1873. In: https://archive.org/details/ancientlaws03hancuoft [cit. 21. 2. 2021].

> Obé skupiny se odvolavaji na transkripci a piekladu Eugenea O’Curryho a Johna O’Donovana z 19. stoleti.
V tvodu k Senchus Mor poznamenavaji, ze se jedna o snad viibec prvni pokus o sesbirani a zaznamenani
tehdejsi oralni tradice pravé pod vedenim sv. Patrika na zadost tehdejsiho krale Laeghairea (téz Laoighre).
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Catslechta (anglicky Cat-sections), nachazejici se v posledni tfetiné Senchus Mor.
Pojednava, jak uz sam nazev napovida, o koc¢kach. Definuje ji, stanovuje jeji cenu dle staii,
schopnosti a vySi odSkodnéni za jeji usmrceni. Do dnesni doby se, dochovaly pouze
glosované fragmenty, editované Danielem A. Binchy v Corpus luris Hibernici.”

Podobna sbirka zdkonl se zachovala ve Walesu, kdysi soucasti Rimské fise,
tradicné nazyvana Cyfraith Hywel. Jméno ziskala podle krale Hywela Ddy (téz Howel
Dda, Hywel ap Cadell, anglicky Howel the Good) vladnouciho v poloviné 10. stoleti, ktery
byl nejspise odpovédny za Castecné ustaleni zdkona. Dodnes dochované jsou vSak az
pozdéjsi rukopisy ve velStiné a lating, nejranéjS$i z 13. stoleti. Jednd se o soubory
zaznamenaného, ptivodné zvykového prava, které zkompilovali tehdejsi vykladaci prava.
Dnes se déli na tfi ¢asti: The Book of lorwerth (nejstarsi ¢ast, pfipisovana Iorwerthu ap
Madogovi), The Book of Blegywryd (nejvétsi ¢ast, pfipisovana Blegywrydu Athrovi) a The
Book of Cyfnerth (sice nejmladsi ¢ast, avSak zaobira se predpisy jesté pied The Book of
lorwerth, pfipisovana Cyfnerthovi ap Morgeneu). Nejstarsi, latinsky psana The Book of
lorwerth se znovu trojité déli na: zakony dvora, zékony zemé a soudcovu cvicebnici. Pro
soudce pii feseni tzv. tii pilifd zakona (The Three Columns of Law) — vrazdy, kradeze a
pozaru, hodnoty divokého a zkroceného (The Value of Wild and Tame). V dodatku uvadi
typické precedenty. Vime tedy, jakou hodnotu mély stromy, nafadi, divokd a
domestikovana zvitata, dokonce jednotlivé ¢asti lidského téla, a jaké vlastnosti musely pro
danou vysi spliiovat. Nejednalo se vSak o trzni cenu, nybrZz o napoveédu pii stanovovani

odskodného.””

Ten si na pomoc pfizval nejvyznamnéjsi autority dané doby (tfi krale, tfi biskupy, tii znalce literatury, poezie
a prava), aby reprezentovaly rizné spolecenské skupiny a dohlizely, aby nafizeni byla v souladu s tradici a
ucenim cirkve. Cely proces trval tfi roky, pficemz vzniklo 5 pravnich svazkl. Z vyznamnych jmen uved'me
Johna Kellyho, irského historika, zastavajiciho vznik kodexi v 5. stoleti, v opozici k Eion ManNeillovi,
irskému lingvistovi. Patricia H. O Siodhachain se domniva, Ze tradice byla pisemné zaznamenana jesté pred
5. stoletim, pravdépodobné uz ve 3. stoleti. Na podnét sv. Patrika snad byly upraveny, aby se ptizplsobily
nové kiestanské tradici. O SIODHACHAIN, Patricia H.: From Oral Tradition to Written Word: the History
of Ancient Irish Law. In: Studies: An Irish Quarterly Review, 101, 2012, ¢&. 403, s. 323-334. In:
https://www.jstor.org/stable/23333152 [cit. 21. 2. 2021]; GINNELL, Laurence: The Brehon Law: A Legal
Handbook. Montana: Kessinger Publishing, 2008. In: https://www.libraryireland.com/Brehon-
Laws/Contents.php [cit. 22. 2. 2021].

6 Vytah zminek vztahujicich se vyhradn& ke ko¢kdm vypracoval Kevin Murray. MURRAY, Kevin:
Catslechta and Other Medieval Legal Material Relating to Cats. In: Celtica, 25, 2007, s. 143-159. Pro
archivni zaznam Catslechty viz.: Catslechta: Cat-sections. In: CODECS. Collaborative Online Database and
e-Resources for Celtic Studies. In: https://www.vanhamel.nl/codecs/Bretha for_catshlechtaib [cit. 23. 2.
2021].

7 JENKINS, Dafydd: The Law of Hywel Dda: Law Texts from Medieval Wales. Llabdysul, Gomer Press,
1986, s. 180-182.
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3.1.Teologicka dila

Dfive nez se seznamime s knizecimi zrcadly, encyklopedistickymi a jinymi dily
stiedoveéké Ceské produkce, zaméfime se na kiestanska teologicka dila, ktera jsou pro
sttedovek kritickd. Zakladni kniha kiestanského stfedoveéku, bible, utvarela pohled
spolecnosti na svét. Z pohledu nasi prace je duilezita predevSim prvni kniha Genesis, ktera
je jednim ze zdroji silného antropocentrického mysleni ve stfedovéku. Prvni kniha
MojziSova popisuje stvofeni svéta a Cloveka, vypravi o praotcich izraelského naroda a o
osudech jejich potomkii. Bith také jasné urcil clovéka panem nad ostatnim tvorstvem,
obdafil ho nesmrtelnou dusi a rozumem. Naopak zvitata, ktera rozum postradaji, nemohou
nikdy pochopit bozi poselstvi, ani své ,,ja*, jsou odkazana k tomu, aby ¢loveéku slouzila,
byla mu za pokrm, byla jim pojmenovana.’

Zatimco se cirkevni otcové ve starovéku a mnozi ucenci v raném stfedovéku svymi
spisy zamé&fovali spiSe na pravost uceni a konsolidaci cirkve, mén¢ se zajimali o vztah viry
ke zvifatim. Jako prvni se o takové nazirani pokusil sv. Augustin z Hippa, ktery byl od
mladi ovlivnén rliznymi filozofiemi, které ve vysledku zformovaly jeho novoplatonsky
pohled na télo a dusi skrze Plétinonovy Enneady.” Nejzietelngji vidime jeho pohled na
zvet vdile O Bozi obci (De civitate Dei), kde je nastinéno uspofadani spolec¢nosti a
neustalém svaru mezi pozemskou a Bozi obci, k jejichZ kone¢nému oddé€leni dojde az pti
poslednim soudu.®

Nové teologické otazky vyvstaly, kdyz na konci 12. stoleti zapadni kiestanska
kultura znovuobjevila Aristotelova dila. Nejprve bylo nutné tento korpus pielozit. To se
jevilo jako vyzva, nebot’ bylo potfeba rozliSovat mezi ptivodnim starovékym textem a
komentafi, kterymi dilo n€kolik staleti doplnovali arabsti, naptiklad Ibn Sina (Avicenna) ¢i
Ibn Rusd (Averroes), a byzantsti vzdélanci. Jednou z prvnich zapadnich autorit, kterd
prosazovala aristotelismus, v kiestanském prostiedi novy filozoficky smér, byl nam uz
znamy sv. Albert Veliky.

Po smrti Alberta Velikého pokraoval ve zpracovavani Aristotelova dila Tomas

Akvinsky (1225-1274, latinsky Thomas Aquinas). Jeho Suma teologicka (Summa

8 Bible: Pieklad 21. stoleti. In: https://www.bible21.cz/ [cit. 20. 2. 2021]; HOUKAL, Jan: Spdsa zvifat? In:
Teologické texty, 28, 2006, ¢. 4. In: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasa-zvirat.html [cit. 1.
3.2021].

 CHOMA, Christopher: St. Augustine and St. Thomas Aquinas on the Mind, Body, and Life After Death.
Akron: Williams Honors College, 2020, s. 9. In: https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cqi
?article=2387&context=honors_research_projects [cit. 14. 2. 2021].

80 SVATY AUGUSTYN: O Bozi obci. Knih XXII. Dil 1. Ptelozila NOVAKOVA, Julie. Praha: Vysehrad,
1950.
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theologiae, t¢z Summa theologica), scholastické kompendium, je jedno z nejvlivnéjsich
sttedovékych dél.8! Dilo je jasné strukturovano do tii ¢asti, kdy prvni se zabyva jinymi
aspekty viry a lidského chovani. Nasleduji tzv. kvestie (quaestiones) d€lené¢ do ¢lanka
(articuli). Kazda kvestie je v tvodu piedstavena a rozdélena, nasleduje neustaleny pocet
¢lankl, které nejprve argumentuji proti kvestii samotné, néasledné jsou tyto argumenty
podrobovany kritice a je jim oponovano. Nakonec jsou vSechny shrnuty a vysvétleny.
Suma maé slouzit laikiim jako navod k pochopeni a vysvétleni teologickych otazek a

svétového fadu.

3.2.Ceska stiedovéka dila

V Ceském prostiedi zname prvni pokus o encyklopedické dilo, jak jsme si ho
predstavili vySe, aZz z pozdniho stiedovéku. Jednd se o Knihu dvacatera uméni mistra
Pavila Zidka, jejiz &ast do Geského jazyka pielozila Alena Hadravova. Pavel Zidek,
paivodem Zid, byl pry v détstvi z rodiny ukraden, nasledné vychovan v roding husitil a pii
studiich ve Vidni ptesel ke katolictvi. Studoval na nejprestiznéjSich univerzitach té doby:
ve Vidni, Padové¢, Bologné&, Praze a Krakové. Po neshodéach s mistry byl nucen nékolikrat
presidlit, az se nakonec usadil v katolické Plzni, kde pravé napsal Knihu dvacatera umeni
(Liber viginti arcium, n¢kdy také Encyclopedia scienciarum, tj. Encyklopedie véd). V této
ambiciozni encyklopedii vzniklé v 50.-60. letech 15. stoleti (asi 1455-1463) se Zidek
pokusil o shrnuti dosavadniho védéni vSech tehdy uzndvanych véd. Vénoval ji kréli Jitimu
z Podébrad a doufal v jeho pfizeni a pozvani ke dvoru. Kralovy piizné se mu ke konci
zivota sice dostalo, ale marné ¢ekal na nejvétsi ambice Zivota: kanovnictvi u sv. Vita a
biskupstvi v Litomysli. Po mistrové smrti se kniha, pravdépodobné uz tehdy neuplna,
dostala do Polska diky studentu Janu Welsovi z Poznan¢ a dnes je uloZena v Jagellonské
knihovné v Krakové. Usuzuje se, ze Zidek vytvofil nékolik mensich, dnes jiz ztracenych
dél: sbirku latinskych bajek a podpirna dila pro svou velkolepou encyklopedii — Minus
vinculatorium a Maius vinculatorium (Maly a Vétsi svazek).%?

Promluvme jeste o tfech Ceskych dilech, tzv. knizecich zrcadlech, ktera pojednavaji
o tehdejsich predstavach spojenych sroli panovnika — povinnostech, ctnostech,

pochvalném i zavrzenihodném chovéani. Jsou to: Novd rada Smila Flasky z Pardubic a

81 AKVINSKY, Tomas: Theologickd summa. Pielozil SOUKUP, Emilian. Olomouc: Krystal, 1937. In:
http://summa.op.cz/ [cit. 10. 2. 2021].

82 Hadravova uvadi, Ze nikdy nebyly pofizeny zadné opisy, jedna se tedy o unikétni rukopis. Celé dilo je dnes
zdigitalizovano a je pfistupné ze stranek Jagellonské knihovny. Zidek, Pavel: Kniha dvacatera uméni, s. 11-
14.
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Rychmburka, Theriobulia Jana Dubravia a kone¢né Rada zhovadilych zvierat a ptactva
k ¢lovéku Jana Mantuana Fencla.

Smil Flaska z Pardubic a Rychmburka (1350-1403) byl cesky Slechtic, basnik,
synovec prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic a nejvyssi pisaf desk zemskych
za vlady Viaclava IV. Jeho satirickd basenn Novd rada, kterd obsahuje celkem 2116
osmislabi¢nych versi, kde zvitata shromazdéna pod knizetem orlem (symbolem Moravy)
radi novému krali-lvovi (symbolu Cech). Alegorie pochéazi pravdépodobné z roku 1394 a
vznikla jako reakce na nepokoje v zemi. Stiidaji se v ni promluvy étvernozci a ptakd,
v nékterych ptipadech je jasné, koho zvifata zosobnuji (orel, lev), jindy mluvi zvitata sama
za sebe a predstavuji jim pfisuzované atributy. Béasenn je neocenitelnd pro poznani
dobovych poméri a predstav jak v fisi lidské, tak zviteci.®®

Theriobulia, ¢esky zvana Rada zvifat, je latinské verSované dilo ceského
humanisty, historika a olomouckého biskupa Jana Skaly z Doubravky a Hradisté (1486-
1553, tézZ znam jako Jan Dubravius) ptivodem z Plzné. Basen je z velké miry inspirovana
Flaskovou Novou radou a byla vytvofena u pfileZitosti nastupu mladého Ludvika
Jagellonského na Gesky triin v roce 1509.84 D&j basné je rozdélen na dvé &asti. V prvni jsou
krali davany rady ke spravnému vladnuti (sprava zemé, jednani pany, ucta k bohu atd.),
druha je vénovana jeho soukromému Zivotu. Mezi obéma ¢astmi jsou vlozeny rady, které
zvifata davaji krali pfi hostiné. Celé praci vévodi dualismus, ktery by panovnik mél
udrZovat v rovnovaze.

Koneéné Rada zhovadilych zvirat a ptactva k ¢loveku z roku 1526, v niz plzensky
humanista a tiskat Jan Mantuan Fencl (asi 1485-1545, téz Fentzl ¢i Mantuanus) radi lidem
Ceského kralovstvi, jak se k sobé chovat navzajem. Prace je rozdélena na ti Gasti: v prvni
promlouvaji &tyfnozci, ve druhé ptaci a ve tfeti hmyz, plazi a ryby.®® Nejprve je uvedena
charakteristika zvifete, na niz navazuje mravni a duchovni ponauceni, astokrat Gryvky ze
svatych textli, vSe v préze. Nasleduje verSovany monolog zvifete a bystra, obcas

pochvalna, jindy kritickd odpovéd Cloveéka. Z jeho zavérecnych reakci mnohdy citime

8 FLASKA Z PARDUBIC, Smil: Novd rada. Piebasnil VRBA, Frantiiek. Praha: Druzstevni prace, 1940. In:
http://texty.citanka.cz/flaska/nr1-1.html [cit. 18. 2. 2021]; ANTONIN, Robert: Rada zviFat Smila Flasky z
Pardubic v kontextu idedlu panovnické moci v ceskem mysleni druhé poloviny 14. stoleti. In: Historické
stadie, 48, 2014, s. 16-22; HAVRANEK, Bohuslav — HRABAK, Josef: Smil Flaska z Pardubic, Novd rada.
In: Vybor z &eské literatury od po&atkil po dobu Husovu. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 497-
516. In: https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zliteratury/VZCL3/81.pdf [cit. 13. 2. 2021].

8 DUBRAVIUS, Jan: Theriobulia — Rada zvifat. Praha: Academia, 1983.

8 Zajimavosti je, Ze netopyr byl zafazen do promluv ptakt. FENCL, Jan M.: Josefa Dobrovského vydani
Rady zvifat a Fenclova Radda zhovadilych zvierat a ptactva. Editoval FLAJISHANS, Vaclav. Praha: Komise
pro vydavani spisit Josefa Dobrovského pii  Kralovské ceské spoleCnosti nauk, 1942. In:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=771 [cit. 15. 2. 2021].
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nadfazenost a jistotu, se kterou vladne nad zviteci fisi. Jak uvadi Ticha, dilo predstavuje
pohled na dobovy kazdodenni Zivot a fad véci v ném. Promluva zvifat nepusobi pfilis
falesné a pohotové odpovedi Cloveéka svedci o tehdejsi prosazujici se renesancni mentalité

— optimismu a sebedtivéry.®®

Na konec zminime rizna dila a zminky o kockéch napftic sttedovékou Evropou. Za
zminku jist¢ stoji jediny existujici exemplaf basn¢ zaznamenané irskym mnichem
Vv Reichenauském rukopisu z 9. stoleti v okoli benediktinského klastera Augia pobliz
Bodamského jezera. V osmi slokdch opévuje muz svého kocoura Pangur Bana a ¢innosti
typické pro néj samotného — honba za védénim, a pro jeho mazlicka — honba za my$mi.?’

Z Ceského prosttedi pochdzi i1 dilo mistra Bartoloméje Klareta (Bartoloméj
z Chlumce, latinsky Magister Bohemarius Bartholomaeus de Solencia dictus Claretus),
kanovnika u sv. Vita a mistra prazské univerzity, kde vyucoval latinskou terminologii. Na
pomoc svym zakim vytvoril nékolik basni a verSovanych slovnikd pro snadnéjsi
zapamatovavani novych slovicek. Prace dohromady obsahuji témé&f 10 tisic staroCeskych

slov a latinskych ekvivalentd verSovanych v hexametrech. V Glosdri pak v sekci o

zvitatech najdeme dobové terminy pro ko¢ku, kocoura i koté.%

3.3. Nepsané prameny: hmotné a obrazové

Prestoze naSimi hlavnimi zdroji jsou prameny pisemné, nesmime pii zkoumani
interdisciplinarniho tématu a kazdodenniho Zivota opomenout prameny nepsané povahy
(archeologické a obrazove¢), které ndm v mnohych ptipadech dotvoii celkovy obraz
tehdej$i mentality spolecnosti ve vztahu ke zvifatim. Ve stfedovékych pisemnych
pramenech totiz ztidkakdy byvaji zaznamenany udélosti vSedniho Zivota, proto je pfinosné
vypomoci si uméleckymi dily tehdejsi doby ¢i archeologickymi nalezy.

Predevsim diky archeologickym vyzkumiim s jistotou vime, Ze domestikovani
ptislusnici rodu felis nebyli pro Evropu puvodni, ale k jejich rozsiteni doslo diky

vojenskym ambicim Rimant. Jak uvadi Sivovd s Waskovou, prvni osteologické nélezy

8 TICHA, Zdenka: Rada zhovadilych zviefat a ptactva k c¢lovéku a jeji misto v ceské literatuie. In: Listy
filologické, 89, 1966, ¢. 4, s. 404-405, 410, 412. In: https://www.jstor.org/stable/23465115 [cit. 17. 3. 2021].
8 VLASATY, Tomas: Staroirskd bdseii Pangur Bdn. Projekt Forlog: Reenactment a véda. In:
http://sagy.vikingove.cz/wp-content/uploads/2015/02/pangur.pdf [cit. 15. 3. 2021].

8 Klaret a jeho druzina. Sv. I: Slovniky versované. Editoval a prelozil FLAJSHANS, Vaclav. Praha: Ceské
akademie véd a uméni, 1926. Edice: Sbirka pramenti k poznani literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, s. 123-125. In: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=832 [cit. 2. 3.
2021].
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severné¢ od Alp datujeme do obdobi laténu (nalezisté¢ oppida Manching a v lokalité
Magdalensberg). Nyvltova Fisdkova a Sedo tvrdi, Ze na tzemi dne$niho Polska, jsou
nalezy dokonce uz z pirediimské doby Zelezné, coz vysvétluji obrovskym vlivem keltské
kultury. Na tizemi Ceské republiky byly nejstarsi ostatky nalezeny ve Vyskové na Moravé,
kde se jednalo o malého jedince, koté, dle vyzkumu pozistatkii pravdépodobné
importovaného ziimské provincie Panonie.®® Prozatim viak archeologové nemohou
s jistotou Fict, zda bylo zvife pfedmétem obchodu, vymény, darem od Rimanti mistnim
elitam ¢i bylo jednoduSe kofisti z vale¢nych vyprav, nicméné patrné nebylo produktem
mistniho chovu.%

Pro vSechna dg&jinnd obdobi jsou velmi zajimavé vyzkumy odpadnich jimek.
Prestoze Clovék po znacné dlouhou dobu nevédél, ze hromadéni domovniho odpadu,
fekalii a mrtvol zvifat na ulicich je zdravi Skodlivé, rozhodné se timto smetim nechtél
prodirat. V pozdéjsich dobach zvlasté ve méstech vznikla prava na poradek ve mésté a byla
ustanovena osoba — méstsky ras, ktera méla udrzovat na ulicich poradek. NejstarSim a stale
nejrozsifenéjSim zplisobem nicméné zlstalo vykopévani jednoduchych jam v tésné
blizkosti sidlisté ¢i pfimo samostatné v blizkosti domu. Jelikoz dlouho nebyla podoba
jimky Zadnym nafizenim stanovena, objevuji se jamy nejrizngjSich tvart a velikosti,
ptipadné se vyuzivaly nepotiebné, vyschlé studny ¢i jiné prohlubné. Jimky mohly byt po
naplnéni zasypavany, nebo pribézné vyvazeny. Mimo samotné vyprazdiiovani, ukladali
lidé do odpadnich jam cokoliv, co nebylo k uZitku: nepouzivané, nechténé, rozbité
pfedméty, zbytky zvitat a rostlin. Z obsahu jimek tak lze vyvodit jeji stafi, femeslnickou
uroven a specializaci lokality, tehdy uZivané predméty a nastroje. Dle materidlu, mnozstvi
a opotiebovani odhadneme také to, zda se jednalo o spotiebni, mistni ¢i dovazené zboZi.
Obecné tedy mlzeme fict, Ze odpadni jimky vypovidaji o ekonomické a hospodaiské
situaci nalezistg.%

Z rozboru organickych zbytki mizeme vyvodit Sirokou §kalu zavéri tykajicich se
kazdodenniho Zivota dobového Cloveka. Z analyzy fekalii zjiStujeme nemoci a parazity,
kterymi dobovy Cloveék trpél. Osteologicky material nam poskytuje pohled na skladbu

cey

jidelnicku.?? Zivotni tGroven obyvatelstva usuzujeme podle podilu kosti divoce Zijicich

8 SUVOVA, Zdeitka — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 847.

% NYVLTOVA FISAKOVA, Miriam — SEDO, Ondrej: Kostra kocky domdci v sidlistnim objektu z doby
Fimské v trati Zleby u Vyskova na Moravé. In: Archeologické rozhledy, 55, 2003, &. 3, s. 517-538. In:
http://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:3684ba64-b682-fc3a-d0cf-f411887fa3f8 [cit. 20. 3. 2021].

91 ORNA, Jifi — DUDKOVA, Veronika: Moznosti archeologie, s. 337-339, 342.

92 Naptiklad pro stiedovékou Prahu to byli v nejvétsi mife asi 1,5ro¢ni vepii a star$i kusy skotu, které uz
nepfispivaly praci ani mlékem. KOVACIKOVA, Lenka — TROJANKOVA, Olga — MEDUNA, Petr —
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rozboru dalSich osteologickych soubort zjistime, jakd zdomacnéla zvirata byla v lokalité
nejcastéji chovana a konzumovéna, vjakém mnozstvi a stafi. Také relativné presné
dokazeme urcit, jak zvife zemielo, zda bylo porazeno a nasledné naporcovano, nebo se
spise jednalo o pfirozeny uhyn a télo bylo pouze do jamy uklizeno.*® Sporadicky se
V jimkéach objevuji kosti ko¢ky domaci. Protoze se ve vSech znamych ptipadech jedna o
minimalni mnoZzstvi a na kostech nebyly shledany druhotné zédsahy, soudime, ze kocka
byla konzumovéna vyjimeéng, a to pfedevsim v obdobich hladomoru.%*

Pii porovnani n¢kolika lokalit mizeme sledovat utvéiejici se vztah Clovéka a
zvitete, kulturni, mentalni, socioekonomické a hospodaiské vzorce. Piestoze dil¢i analyzy
zvitecich ostatkii jsou v posledni dobé predmétem zkoumani spiSe kvalifikacnich
archeologickych praci, v mnoha piipadech jsou redukovany jen na rozliSeni jednotlivych
nalezi, a jeSté méné se zajimaji o pripadné feznické zasahy ¢i o stanoveni véku a pohlavi

zvirat.

Dalsi obrovskou a cennou skupinou hmotnych prament jsou obrazové materialy.
Protoze jsme omezeni rozsahem, nemiizeme se vyobrazenim zvirat, zvlast¢ pak mazlickd,
vénovat do hloubky. Presto vSak alespont zmifime, Ze z analyzy obrazovych prameni lze
vyvodit mnoho informaci. Nejstar§i znazornéni zvifat zname z jeskynnich maleb
pravékych 1idi;* ty vSak ponechme stranou. Ze starovékého obdobi jsou pak zajimava
vyobrazeni zvitat v interiérech pyramid ¢i ve formé fresek a mozaik jako dekoraci domu
Vv oblasti Stfedomofi. Nasledné ve stfedovéku jsou zvifata zvéénéna nejen v rukopisech
(inicidlach, droleriich, miniaturdch apod.) ale také na platnech po boku svétct a Slechtict,
na budovéch ¢i pfedmétech denni potieby.

Blizsi studium takovych vyjevl poskytuje hodnotny pohled tehdejsi spolecnosti na

zvifata jako na symboly i na jejich rysy, atributy, typické chovani a vzhled. VSimnéme si,

STAREC, Petr — BURIAN, Martin — CIHAKOVA, Jarmila — FROLIK, Jan: Trendy v konzumaci masa a
dalSich zivocisnych produktii ve stfedovéké Praze. In: Archeologické rozhledy, 71, 2019, s. 543-544. In:
http://www.cts.cuni.cz/soubory/Ostatni_akce/Archeologicke rozhledy Maso 2019.pdf [cit. 23. 03. 2021];
ORNA, Jifi — DUDKOVA, Veronika: Moznosti archeologie, s. 337, 340, 345-346.

% KOVACIKOVA, Lenka — TROJANKOVA, Olga — MEDUNA, Petr — STAREC, Petr — BURIAN, Martin
— CIHAKOVA, Jarmila — FROLIK, Jan: Trendy v konzumaci masa, s. 543-544.

% PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury | (2). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 837.

% Nejstarsi figura zvifete pochazi z doby pred 45 tisici lety, jedna se o motiv lovu prasete. BRUMM, Adam —
OKTAVIANA, Adhi A. — BURHAN, Basran — HAKIM, Budianto — LEBE, Rustan — ZHAOQO, Jian-xin —
SULISTYARTO, Priyatno H. — RIRIMASSE, Marlon — ADHITYATAMA — Ahinatria— SUMANTRI, Iwan
— AUBERT, Maxime: Oldest cave art found in Sulawesi. In: Science advances, 7, 2021. In:
https://doi.org/10.1126/sciadv.abd4648 [cit. 25. 4. 2021].
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ze nekteti svati muzové (napiiklad sv. Cuthbert, sv. FrantiSek) jsou v mnohych ptipadech
zobrazovani v doprovodu divokych zvifat. V tomto ptipadé se totiz jedna o zndzornéni
legendy, svétcovu schopnost zkrotit piirodu a jakysi atribut pfitomny uz v dané hagiografii.
Jindy jsou vSak svétci vyobrazeni ve spolecnosti malého psika ¢i kocky, ktefi jsou
S jistotou ochoceni a plni funkci mazlicka. Zde se vSak vzdy jedna o svatého, ktery byl
povazovan také za uéence — vhodnym ptikladem budiz sv. Augustin.®

Nejcastéji jsou s malymi psy, kockami ¢i ptaky vyobrazovani klerikové a Zeny, a to
Vv takové mife, ze se dana zvifata stala symboly pro urcity socidlni status. Analyzou téchto
pramend dochazime k zavéru, ze velikost a vzhled zvitete do jisté miry urcovaly, zda se
jedinec stane mazlickem ¢i nikoliv. K takovému ucelu byli spiSe vybirani tvorové mensiho
vzristu, svétlejsi barvy a kladngjsich vlastnosti, s nimiZ je spole¢nost spojovala. Cast&ji
jsou proto spolu s majitelem vyobrazeni mali, bili psici nez ¢erné koc¢ky.

Nicméné stadle musime pamatovat na skutecnost, ze stfedoveéka ikonografie k ndm
promlouva systémem symboli a skrytych vyznamt, nelze ji tedy povazovat za
transparentni piirucku spoledenského Zivota. Casto totiz prezentuje idedlni, ne vsak
skute¢ny, stav véci. Proto prace zaméfend na vyobrazeni mazlickd v uméni by jisté byla

velkym pfinosem nejen z pohledu dé&jin uméni ale také historie.

Vhodné bude zakoncit celou kapitolu vyjimecnymi a vecelku tsmévnymi piiklady
pamatek zanechanych koci¢imi autory. V prvnim piipad¢ se jedna o otisky tlapek zdobici
nejruzngjs$i svetské 1 cirkevni spisy. Ze zapadni Evropy je znamo nékolik piipadl, pro
ilustraci uved’'me alespon tfi, a to: v rukopise obsahujicim Symbolum fidei dictatum a beato
Gregorio spolu s Registrum epistolarum Rehofe 1. Velikého (soubor korespondence
papeze ve 14 knihach), ve sbirce poezie a legend psanych ve stfedni anglicting a komicky i
v tematické Etymologii Isidora ze Sevilly.®” Z vychodni Evropy je znam piipad urbafe
Civitas et Acta Consiliorum z chorvatského Dubrovniku, na n¢hoz narazil doktorand Emir

1_98

O. Filipovi¢ pfi jeho vyzkumu v roce 201 Po celé Evrop€ 1 mimo ni je zndmo néco

% WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 167-169.

% GREGORY THE GREAT: Symbolum fidei dictatum a beato Gregorio; Registrum Epistolarum. The
British Library, fond Royal MS 6, kart. C X. In: http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/
vdc_100059472683.0x000001 [cit. 20. 03. 2021]; LYDGATE, John: Troy Book and Siege of Thebes. With
verses by William Cornish, John Skelton, William Peeris and others. The British Library, London, fond
Royal MS 18, kart. D II, fol. 205v. In: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal ms 18 d ii
[cit. 20. 03. 2021]; ISIDORE OF SEVILLE: Etymologiae. In: The British Library, London, fond Burney MS,
inv. ¢. 326, fol. 104v. In: http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc_100059145370.0x000001 [cit. 20.
03. 2021].

% FILIPOVIC, Emir O.: Of Cats and Manuscripts. In: The Appendix Blog. In: http:/theappendix.net/
posts/2013/03/of-cats-and-manuscripts [cit. 20. 3. 2021].
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malo ptes deset ptipadl otiskl tlapek, nicméné toto Cislo jist€ neni konecné, nebot” mnohé
rukopisy dosud nebyly zkoumany, takze podobné unikatnosti nebyly zdokumentovany.
Svédkem jiné kuridézni piihody je nizozemsky rukopis z20. let 15. stoleti.
Neopatrny deventersky pisaf nechal knihu lezet pies noc otevienou a kdyz se rano vratil,
zjistil, ze mu jeho praci pomocila kocka. Poskozené misto peclivé ohrani€il, ilustroval a
v komentéii vysvétlujici celou situaci proklel viechny ji podobné.®
Mohla by vyvstat otdzka, pro¢ pisafi vibec umoziovali kockam do skriptorii
pristup, kdyz si byli védomi moznych nésledki? Odpovéd’ je ztejma. Kocky zde druhotné
kratily pisafi dlouhou chvili, zahan€ly smutek a melancholii, obecné vzato vystupovaly
vroli mazlitka. Primarnim, pfirozendj§im doivodem vsak bylo chytani mysi. Stosy
pergament piedstavuji pro mysi lakavé tocisté, v ptipadé nedostatku také potravu, jak
mizeme vidét na torzu Boethiovy Philosophiae consolatio.’®® Navic mysi mohly
vzdé€lance pii psani vyruSovat ¢i byt pohromou pro jeho obcerstveni, jak vidime na ilustraci
s nazvem Hildebertova kletba. Jedna se o kolofon doprovazejici dilo sv. Augustyna De
civitate Dei. Zachycuje scénku ve skriptoriu, kde pracuji dva pisati, Hildebert a jeho
pomocnik Everwin. Star$i pisaf Hildebert si v§imd mysi zcizujici mu jeho jidlo, chysta se

po ni hodit pemzu a proklina ji.!*

9 “Hic non defectus est, sed cattus minxit desuper nocte quadam. Confundatur pessimus cattus qui minxit
super librum istum in nocte Daventrie, et consimiliter omnes alii propter illum. Et cavendum valde ne
permittantur libri aperti per noctem ubi cattie venire possunt.” SYKES, Naomi J.: Beastly Questions: Animal
Answers to Archaeological Issues. New York: Bloomsbury Academic, 2014, s. 145.

10 BOETHIUS: Philosophiae consolatio. Parker Library, Cambridge, fond MS 214. In:
https://parker.stanford.edu/parker/catalog/rb296hb9129 [cit. 20. 3. 2021].

101 Pessime mus, saepius me provocas ad iram. Ut te deus perdat.“ SANCTUS AUGUSTINUS: De civitate
Dei. Archiv Prazského hradu, Praha, kapitulni knihovna, sign. A 21/1, fol. 153r.
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prisova

4. Mazli¢ek: minulost kontra soucasnost, reflexe pojmu

kterych bylo cerpano, nyni se vice zaméfime na jednotlivé skupiny zvifat. Typicky
rozliSujeme mezi divokymi, polodivokymi a domestikovanymi druhy. Zdomacnélé dale
d€lime na hospodaiska, uzitkova a zdjmova zvirata. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami
a jejich vyznam pro spole¢nost vysvétlime v prvni podkapitole.

Protoze si predkladana prace stanovila za cil zaméfit se na souziti ¢lovéka a kocky
ve stfedoveku, presnéji pak piipady, kdy kocka zastava roli spoleénika — mazlicka, je
nutné, abychom si tento pojem nejprve definovali, reflektovali jeho vyznam ve stfedoveéku

1 nyni a zamysleli se nad jeho vhodnosti k uzivani v odbornych pracich.

4.1. Domaci, hospodarské, zajmové zvire

Lidé se az do konce posledniho glacidlu zivili vyhradné lovem zvifat a sbérem
rostlin. Jednalo se o malé, ne vice nez padesati¢lenné skupiny piibuzensky spjatych lidi,
kteti byli nuceni sezonné kocovat, aby nedoslo k vycerpani ptirodnich zdrojii pottebnych
pro pieziti. Pokud tato spoleCenstvi zlstavala relativné mala a st€hovala se, byla schopna
vcelku snadno piezivat, 1 kdyZ riznym nemocem a obCasnému nedostatku piece jen
neunikla. Existovalo zde tradi¢ni déleni prace, kdy se muzi starali o lov, Zeny o déti a sbér.
Vsimnéme si jakési rovnovahy mezi ¢lovékem a pfirodou, jelikoZ lovci a sbéraci jen
vyjimecné zabijeli a jedli vice nez kolik bylo potieba pro jejich pieziti. Lovci také ke své
kofisti chovali ur&itou uctu, snad ji brali jako sobé rovnou.l%? Jisté je, Ze zaujimala
vyznamné misto v jejich mentalité, predstavach a nabozenstvi.

Nasledné se vSak zacalo oteplovat, lidstvo zazilo dlouhodobou stabilitu v kulturnim
1 ekonomickém sméru. Pii neolitické revoluci, jak je dnes tento proces oznacovan, doslo
k domestikaci nékterych rostlin a zivocichu a také k pfechodu na usedly zpusob zivota.
S postupem ¢asu lovcl a sbéracu ubyvalo, takze dnes existuji uz jen mala, izolovana
spoleCenstvi v nejzazsich castech svéta.

Uz ze samotné podstaty celé véci nelze studovat historii zvifat samostatng, nebot’

zvifata nam o sobé nezanechala Zadné zpravy. Na toto téma tak musi byt nahlizeno skrze

102 SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets and the development of positive attitudes to animals. In:
Animals and Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James A.. New York: Routledge,
1994, s. 130-131.
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jejich vztah k ¢loveéku. Na planeté se nachazi nepifeberné mnozstvi zvifat, ale jen hrstka
Z nich byla ve spravnou chvili na spravném misté¢ a oplyvala takovymi schopnostmi, které
byly ¢loveéku k uzitku. Zaroven méla urcitou povahu, ktera umoznovala jejich zdomacnéni.
K prvnimu takovému piipadu doslo asi pied 12 tisici lety u vlki, pfedchidcti dnesnich pst,
ktefi se zdrzovali u pribytka lidi na Blizkém Vychodé€. Brzy po nich zdomacnély ovce a
kozy, o tfi tisice let pozd¢ji skot a prasata. Nésledné to byli: morcata (5 tisic pf. n.l.), lamy
(3,8 tisic pf. n.l.), krocani (2 tisice pt. n. 1.) v Novém svéte; osli (6 tisic pt. n. 1.), koné (4
tisice pf. n. 1.) a velbloudi (3 tisice pi. n. I.). Domestikace ko¢ek probéhla pravdépodobné
uz ve starovékém Egypté, ovSem néktefi védci tuto skutecnost posouvaji o mnoho pozdéji,
dokonce az do 16. stoleti.1%

Pfi neolitické revoluci vymizel rovnostarsky postoj lovel a sbéracl, nebot
podstatou domestikace je vlastnictvi. Zvitata bylo nutné zaélenit do spolecenské struktury,
¢imz se staly predmétem drzby, vymeény, obchodu a dédictvi. Souziti ¢loveéka a zvifete
Vv tésné blizkosti totiz postupné vedlo k vyvijeni a prohlubovani vztaht, k vétsi spolupraci,
pochopeni, ale také k vzajemné zavislosti. Pteziti zdomacnélych zvifat bylo podminéno
pééi ze strany &lovéka, ktery se nechtél vzdat nové nabytych statkd.!%* Postaveni se zacala
antropocentricky ménit — ¢loveék se stal vlddcem, panem; zvife sluzebnikem a otrokem,
jehoz jedinou komoditou je jeho vlastni télo (tazna sila; srst, kiize, maso, popt. produkty
t&la: vejce, mléko aj.). Tuto skupinu zvifat oznacujeme jako hospoddrskd.'®® Vzpometime
na mnohé druhy, jez jsou zavieny v tésnych klecich s minimalni nebo zadnou podestylkou,
chovany v nepfirozenych teplotach, nedlstojné zabijeny, aniz by jedinkrat v zivot¢ spattily
slune¢ni svétlo. Spole¢nost je vSak nucena ml¢ky podporovat danou praxi (at” uz s ni
souhlasi, ¢i nikoliv), jelikoZ je ekonomicky vyhodnd a pifi tak vysoké poptavce

pravdépodobné jinou technologii neuspokojitelnd. Navic zna¢na ¢ast populace se domniva,

103 Zatimco u vétSiny dosud domestikovanych zvifat se jejich velikost zmensila (napf. pes domaci je 0 25 %
mensi nez vlk obecny), je s podivem, Ze kocka domaci je asi o 16 % vétsi nez jeji predchidce kocka divoka
plava (felis silvestris lybica). Danou zména je pfisuzovana lepsi vyzivé. BITZ-THORSEN, Julie —
GOTFREDSEN, Anne B.: Domestic cats (Felis catus) in Denmark have increased significantly in size since
the Viking Age. In: Danish Journal of Archaelogy, 7, 2018, ¢ 1, s 1-14. In:
https://doi.org/10.1080/21662282.2018.1546420. [cit. 24. 3. 2021]; BLAIR, Lidsey N.: Cats and Dogs: The
Development of the Household Pet through Symbolic Interpretations and Social Practices in the Middle Ages
and Renaissance. lowa: University of lowa, 2016, s. 1. In: https://ir.uiowa.edu/honors_theses/4/ [cit. 28.3.
2021].

104 CLUTTON-BROCK, Juliet: A Natural History of Domesticated Mammals. 2. vydani. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, s. 31-32.

105 Definice hospodatskych zvitat se nachazi ve Sbirce zakont Ceské republiky. § 3, d) In: Zdkon ¢ 246/1992
Sh.
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ze pristup k Cerstvému masu je uz v dnesni dobé pravem ¢loveéka, takze zptsob, jakym je
ziskavano, je nutnd, avsak nepodstatna nevyhnutelnost.1%

Se zajimavou teorii (resp. psychologickym konceptem) ptichdzi v roce 2001
americka psycholozka a pozd¢&ji veganska aktivistka Melanie Joy v ¢lanku From Carnivore
to Carnist: Liberating the Language of Meat. Jak uz sam nazev napovida, jedna se o
termin karnismus (anglicky carnism), tedy o sdilenou a nereflektovanou ideologii, kdy
spole¢nost povazuje za spravné ba dokonce Zadouci konzumovat maso jedlych zvitat.2%’
Prav¢ za onou odiivodnénou mentalitou masozravcii skryva spoleénost pocity provinilosti a
piecitlivélosti vii¢i utrpeni jinych tvori. %8

Donedavna totiz drtiva vétSina zapadni spole¢nosti zastavala tradi¢ni, Zidovsko-
kiest'ansky postoj, a to viru v absolutni morélni a konceptuélni rozdil mezi zvifetem a
clovékem. Nicméné, nékolik akademickych autorit se domniva, Ze neslo jen o produkt
lidské marnivosti, ale pfedev$im o praktické zneuziti a v urCitych piipadech systematické
likvidovani  konkurence pomoci dehonestace, Vjehoz dusledku byla zvifata
depersonalizovana a postavena mimo moralni zdjem spole¢nosti.1®

Percepci a osobni chovani k rozlicnym druhtim zvifat nejvice ovliviji kulturni,
socioekonomické a demografické faktory. Velkou roli tedy hraje prostedi, do kterého se
¢loveék narodil, ekonomicka situace rodiny, i stafi a zkuSenosti samotného jedince. Uz
diive probéhlo néekolik prizkumut k problematice postoji, které lidé zaujimaji k riznym
druhlim zvitat. Akademici napiiklad dosli k zavéru, ze spolecnost obecné spiSe nez plazy,
ryby nebo bezobratlé, respektuje veétsi antropomortni savcee, jelikoz jsou ¢loveéku jaksi blize

svou inteligenci.!*?

106 SERPELL, James A.: In the Company of Animals. s. 5.

107 Joy vysvétluje, Ze kazda kultura povazuje uréitou skupinu zviiat za jedlou a zbytek za nejedlé. V evropské
kultufe povazujeme za jedla domestikovana hospodarska, piipadné divoka zvitata — tur, prase, ovce, koza,
kralik, driibez, ryby, sparkatd zveér. Naopak nejedla jsou ta, jejichz pozieni je neetické, nechutné ¢i za
normalnich podminek neni nutné — mazlicei, urcité druhy exotickych savci a ptaka (napf. primati, papousci,
kytovci) hmyz, obojzivelnici, mékkysi. V jihoasijskych zemich se priority lisi.

108 JOY, Melanie: From Carnivore to Carnist: Liberating the Language of Meat. In: Satya, 18, 2001, &. 2, s.
126-127. In: http://www.satyamag.com/septO1/joy.html [cit. 20. 2. 2021]; JOY, Melanie: Why We Love
Dogs, Eat Pigs and Wear Cows: An Introduction to Carnism. San Francisco: Red Wheel Weiser, 2011, s. 23-
35; VANDROVCOVA, Tereza: Sociologie zvirat: piehledova stat o oboru Human-Animal Studies. In: Nage
spole¢nost, 13, 2015, s. 23-33. In: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1922/
f28/NS15-1_Sociologie%20zvirat.pdf [cit. 12. 3. 2021].

109 Just as we have to depersonalize human opponents in wartime in order to kill them with indifference, so
we have to create a void between ourselves and the animals on which we inflict pain and misery for profit.*
ROTHSCHIL, Miriam L.: Animals nad Man. In: Animals and Human Society. Editovali MANNING,
Aubrey — SERPELL, James A., s. 129. Jen vzpomefime na padlého krdle Michela Pastoureaua.
PASTOUREAU, Michel: Medved, s. 97-117; THOMAS, Keith: Man and the Natural World: Changing
Attitudes in England 1500-1800. Oxford: Penguin Books Limited, 1996, s. 17-23, 28-30; SERPELL, James
A.: In the Company of Animals. s. 5, 11, 15-16.

110 KNIGHT, Sarah — VRIJ, Aldert — CHERRYMAN, Julie — NUNKOOSING, Karl: Attitudes towards

36



http://www.satyamag.com/sept01/joy.html
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1922/f28/NS15-1_Sociologie%20zvirat.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1922/f28/NS15-1_Sociologie%20zvirat.pdf

Postoje vici zvifatim mohou byt psychicky rychle piehodnoceny Vv zavislosti na
novych, pozitivnich a stejné tak i negativnich podnétech a zkuSenostech. Pro ptiklad
uved’'me soucasny vliv médii. Ta skrze glorifikaci nejen stigmatizovanych zvitat podpoftila
kladné konotace, ¢imZ rozsifila znalosti o jejich chovani a Zivotni historii. Umérné
s rostoucimi védomostmi se tak zvysuji obavy o osudy divokych i domécich zvitat, které
jsou pro jednotlivce ve svém dusledku Castokrat vyznamnéjsi nez zivotni situace vlastnich
sousedi. Jak poznamenava James Serpell spolu s Elizabeth Paul — média dnes piedstavuji
most pro pieklenuti etickych rozport. Svou vSudyptitomnosti totiz ptinasi soukromy zivot
ostatnich Zivogichd tzv. az k ndm domi. !

Existuje vSak jesté jind skupina zvitat, s niz lidska spolecnost zachdzi o poznani
lépe. Nezabiji je, ani je nekonzumuje, nepozaduje po nich téZkou praci, nechova je kvuli
jejich srsti, vejcim, mléku, ani jinym produktim. I kdyz pfisné vzato neslouzi k Zadnému
praktickému ani ekonomickému ucelu, dovoluje jim pfistup do obydli, do osobniho
prostoru, dava jim jména, zpravidla jim dopfava kvalitni stravu, nejlepsi 1€karskou péci, a
nakonec i dlstojny pohieb.!'? Tuto skupinu dnes oznaujeme jako mazlicci. Za
synonymum bychom mohli povazovat slovni spojeni zdjmové zvire, které definuje Rada
Evropy jako: ,,kazdé zvite drZzené ¢i urcené k drzeni ¢lovékem, zejména v jeho domécnosti,
pro jeho pot&seni a jako spole¢nik.“1

A tak zde vznika jakysi paradox. Na jedné strané¢ mezi hospodarskymi zvifaty,
jejichz téla jsou vyuzita beze zbytku a pro spolecnost je jejich existence nepostradatelna,
presto je vnimame jako cosi ménécenného, a na druhé stran¢ mazlicky, jejichz existence je

ve své podstaté zbytecna, jelikoZ nepiinasi zddné nebo minimalni praktické ¢i materialni

animal use and belief in animal mind. In: Anthrozods, 17, 2004, 1, s. 42-62. In: https://doi.org/
10.2752/089279304786991945 [cit. 26. 3. 2021]; DRISCOLL, Janis W.: Attitudes Toward Animal Use. In:
Anthrozods, 5, 1992, 1, s. 32-39. In: https://doi.org/10.2752/089279392787011575 [cit. 27. 3. 2021];
CRISCUOLDO, Frangois — SUEUR, Cédric: An Evolutionary Point of View of Animal Ethics. In: Frontiers in
Psychology. Theoretical and Philosophical Psychology, 11, 2020. In: https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2020.00403 [cit. 27. 3. 2021].

111 SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets and the development of positive attitudes to animals. In:
Animals and Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James A., s. 128.

12 Cesi v praméru utrati za mazlitka skoro 16 tisic korun ro¢né. Jen za rok 2019 utratili lidé ze zemi
patiicich do Evropské unie za stravu pro mazlicky asi 21 miliard. V soudasné dobé se na tzemi Ceské
republiky nachazi celkem 18 pohfebnich sluzeb, krematorii a hibitovii pro mazlicky. Prizkum: Nejvice
Cechii md psa, v priméru za néj utrati skoro 16 tisic rocné. In: https://www.irozhlas.cz/zivotni-
styl/spolecnost/cesko-cesi-domaci-mazlicci-psi-kocky-penize-pruzkum_ 1906232155 _lac [cit. 9. 2. 2021];
European Facts & Figures 2019. The European Pet Food Industry. In: https:/fediaf.org/images/
FEDIAF facts and figs 2019 cor-35-48.pdf [cit. 21. 01. 2021]; Seznam hibitovii pro zviFata, krematorii a
pohiebnich  sluzeb. In:  https://www.modrykocour.cz/rady/prakticke-rady/seznam-hrbitovu-pro-zvirata-
krematorii-a-pohrebnich-sluzeb [cit. 9. 2. 2021].

83 Evropska dohoda o ochrané zvirat v zdjmovém chovu. Rada evropskych smluv & 125. Strasburk, 1987. In:
http://eagri.cz/public/web/file/1795/ZCH_125 1 .pdf [cit. 18. 4. 2021].
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vyhody.!!* Samoziejmé nelze brat v potaz pouze ekonomickd, prakticki a materidlni
hlediska, protoze, uzitek vychazi ze samotného vztahu ¢lovék-mazlicek. Lidé si nevazi
svych mazlick kvili jejich uziteCnosti, ale pravé z divodu urcitych socialnich a
emociondlnich interakci, které sice nejsou totozné, avSak do jisté miry napodobuji ty

lidské. !

4.2. Co je mazlicek?

Problematika zvifecich spole¢nikil, zajmovych zvitat, nebo chceme-li mazlicka, je
interdisciplinarnim tématem, kterému se teprve od zacatku 70. let 20. stoleti dostalo
odborngjsi pozornosti. Praci na dané téma vSak stale neni mnoho, coz je s podivem,
vezmeme-li v potaz skuteCnost, ze zasahuje do naseho nejbliz§iho okoli a velka c¢ast
populace je sni v kazdodennim kontaktu. Mozna pravé z davodu vSeobecné osobni
zkusenosti, subjektivnimu nazoru a nedostatku odbornych praci dochazi k degradaci
daného tématu a jeho odsouvani do pozadi, kde uz neni povazovano za dulezité ani
seriozni. Zde bychom se méli mit na pozoru, nebot’ nelze opomijet témata, o kterych si
myslime, Ze je bezpecné zname z vlastni praxe; naopak pravé to by mél byt jeden
z hlavnich diivodli, abychom ho opakované podrobovali novym reflexim. Pravé kvili
dlouhému opominani je zafazeni jednotlivych druhd zvitat do kategorie mazlicek stejné
obtiZné jako samotn4 definice pojmu.

Vzhledem k chybéjicimu terminu v ¢eském jazyce se musime prozatim spokojit
s uzivanim neodborného pojmu mazlicek, nebot’ dané slovo je ekvivalentem anglického
vyrazu pet, ktery se v anglicky psanych odbornych pracich v soucasné dob¢ hojné vyuziva.
Zajimavosti je, ze anglické pet je ve skutecnosti rané novoveké slovo. Poprvé se objevilo
az v 16. stoleti, resp. v roce 1539 v Accounts of the Lord High Treasurer of Scotland, a
k jeho rozsiteni doslo az v 17. stoleti.!'® Lingvista Leo Spitzer uvadi, Ze pet neni odvozeno
od anglického petty (ve francouzsting petit, Cesky drobny, nepatrny), ale bylo v nezménéné

podobé piejato z francouzitiny, kam se jako peditum dostalo z latiny.!” V ¢eském jazyce

114 SERPELL, James A.: In the Company of Animals, s. 11-15.

115 SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets and the Development of Positive Attitudes to Animals.
In: Animals and Human Society. Edited by MANNING, Aubrey — SERPELL, James A., s. 129.

116 Ttem, deliverit to Thomas Melvillis wiffe in Falkland, at the Kingis command, for keping of certane pettis
and nurising of the samyn, ... ¢imz se mysleli papousci, opice, pavi aj. Accounts of the lord high treasurer of
Scotland. Vol VII, 1538-1541. Editoval PAUL James B. Edinburgh: H. M. General Register House, 1907, s.
274. Compota Thesaurariorum Regum Scotorum, In: https://archive.org/details/accountslordhigO0treagoog
[cit. 12. 3. 2021]; WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets, s. 1.

117 The animal or child qui péte is the youngest, the one who has not yet learned to control his muscles; but
this very deficiency is viewed with both love and pity by his guardias.“ SPITZER, Leo: On the Etymology of
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je vznik slova mazlicek podobné poeticky. Dusan Slosar vysvétluje ptivod slova od vyrazu
zjidis mazl (Stésti) prevzatého z hebrejského mazal (osud, hvézda, stésti), kdy je
pravdépodobné, ze tak bylo pienesen¢ nazyvano $tastné narozené dit€. Nejednd se tedy 0
odvozeninu slovesa mazati, nebot to oznadovalo ¢innost potirani.**® Ve Slovniku spisovné
cestiny se dozvime, ze se jedna o zdrobnélinu slova mazlik, resp. mazel, ale v Ottove
vSeobecné encyklopedii vyraz mazlicek nenajdeme vibec. Nalezneme zde sice heslo
domaci zvire, které vSak pro nas neni relevantni, protoze souhrnné oznacCuje vSechna
domestikovana zvitata.!!°

Chov zvifat je v soucasnosti nepochybné¢ béznou soucasti zivota. Nékdy je také
povazovan za univerzalni praxi mnoha kultur, protoze se ve vice nez poloviné
celosvétovych domécnosti vyskytuje néjaké zvire. Nemusi se vSak vZdy jednat o mazlicka.
Ve skutecnosti totiz neexistuje mnoho kultur, které chovaji mazlicky v postmodernim,
prvosvétovém vyznamu piebytkové spolecnosti.}?® Mé&jme tedy na paméti, ze definice,
koncept a ¢etnost s jakou jsou mazlicci chovani, se rizni napfic lidskymi spole¢nostmi.

Keith Thomas ve svém dile Man and the Natural World: Changing Attitudes in
England, 1500-1800 definuje mazlicka jako zvite, které je drzeno uvniti pfibytku, neni
chovano pro konzumaci a ma vlastni jméno.'?! Kathleen Walker-Meikle zastiva v
knize Medieval Pets a diserta¢ni praci Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and
Emotions do jisté miry podobny nazor, avSak upozoriiuje i na zvifata drzena venku.
Zdiraznuje, Ze stiedoveky clovék mohl vnimat napiiklad lovecké psy, cenéné koné a
dravce jako mazlicky.'??> V In the Company of Animals: A Study of Human-animal

Relationship vnima James Serpell mazlicka jako zvife bez praktického ucelu pro

pet. In: Language, 26, 1950, 4, s. 536, Linguistic Society of America. In: https://doi.org/10.2307/410403 [cit.
5. 3.2021].

118 ST OSAR, Dusan: Otisky. Praha: Dokotan, 2006, s. 61.

1 Mazlik.  In: Slovnik  spisovného  jazyka  &eského.  In: https://ssjc.ujc.cas.cz/
search.php?hledej=Hledat&heslo=mazI%C3%AD%C4%8Dek [cit. 5. 3. 2021]; Ottiv slovnik naucny.
Hllustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 7. Dansko-Drevec. Praha: J. Otto, 1893, s. 796-797.

120 e vzorku 60 spoletenstev, jen ve 22 z nich byl pes vniman jako mazli¢ek, kotky v 11 ptipadech. GRAY,
Peter B. — YOUNG, Sharon M.: Human-Pet Dynamics in Cross-Cultural Perspective. In: Anthrozods. A
Multidisciplinary Journal of the Interactions of People and Animals, 24, 2011, ¢. 1, s. 17-30. In:
https://doi.org/10.2752/175303711X12923300467285 [cit. 23. 3. 2021]; HERZOG, Harold A.: Biology,
Culture, and the Origins of Pet-Keeping. In: Animal Behavior and Cognition, 1, 2014, ¢. 3, 299-300. In:
https://doi.org/10.12966/abc.08.06.2014 [cit. 10. 2. 2021].

121 THOMAS, Keith: Man and the Natural World, s. 112-115.

122 Walker-Meikle se domniva, ze mazli¢ka lze v obrazovych pramenech snadno identifikovat, jestlize ma
okolo krku obojek. Cim honosnéjsi a drazsi, tim vy$§i status majitele. S jejim nédzorem viak nelze souhlasit,
nebot’ obojek vyjadioval vlastnictvi. Zvife s obojkem (nebo jakymkoliv provazem okolo krku) je tedy nécim
majetkem, ne nutné mazlickem. WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets, s. 1; WALKER-MEIKLE:
Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 12-14.
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spole¢nost,? zatimco Harold Herzog v ¢lanku Biology, Culture and the Origins of Pet-
Keeping argumentuje jejich psychologickym a emociondlnim pfinosem.!?

Dle syntetické definice je tedy mazlicek takové zvite, které¢ skrze svého majitele
ziskalo privilegovany status a jeho jedinou praci je mu poskytovat spole¢nost a potéseni.
Zaroven je drzeno v bezpecném prostiedi zpravidla uvnitt obydli a je Ziveno majitelem,
neni tedy nuceno si zajist'ovat potravu samo.

Jakékoliv zvife chované ¢lovékem tedy neni automaticky mazlickem, pokud pro
tuto roli neni specialné vybrano. Jedna se o umély konstrukt vytvoteny Clovékem, ktery je
na lidské pfitomnosti zavisly. Samotné prani osoby je tak dostacujici pro povyseni statusu
oby&ejného zvifete nad ostatni jeho druhu. Castokrét je s vyvolenym zvifetem zachazeno
jako s ¢lenem domacnosti, ma piistup do soukromych mistnosti i do bezprostiedni
blizkosti majitele. Takeé je dilezité zdiraznit, jak uz bylo naznaceno vyse, Ze pouze ¢lovék
je schopen pfivlastnit si dané zvite a povysit ho na mazlicka, ne naopak. Péce o mazlicka je
navic &isté subjektivnim zavazkem. Clovék se sam sobé zavazuje, Ze jej bude Zivit (ne viak
z divodu konzumace) a pe¢ovat o né&j, aby se z jeho pritomnosti mohl t&sit co nejdéle.

U nékterych druht zvifat nemusi byt na prvni pohled ziejmé, zda se jednd o
mazlicka ¢i nikoliv, vzdy je vSak nutné brat v ivahu primarni ucel zvifete. Pro odstranéni
novodobych mazlickl jsou akvarijni ryby, nékteré druhy plazl (hadi, jestéfi, Zelvy), ptaka
(vétsina papouskli a nekteti pévci) a hlodavei. Tito jsou ve vétsing piipadi drzeni
v akvariich, klecich ¢i podobnych zafizenich a potrava je zajiStovana majitelem, ktery
K nim ma emocionalni vztah. Pfisné vzato nemaji zadny prakticky ucel, jsou chovani kvuli
spole¢nosti a tzv. na okrasu.

Naopak mazlicky jisté nejsou hospodarska zvifata uz ze samotné definice pojmu
(dobytek, dritbez, koné, osli, velbloudi, n¢které druhy hlodavcet, ptakt, ryb), divoké a
polodivoka zvifata (napf. jelenoviti chovani na farmach kvili masu ¢i polodomestikovana
antilopa losi), laboratorni zvifata (napf. nckteré druhy hlodavci, obojzivelniki, ryb,
hmyzu) a dravci. VSechna tato zvifata nespliiuji jednu ¢i vice podminek vySe uvedené
definice. Nejcastéji v lidské spolecnosti maji prakticky vyznam, jsou chovana kvili svému
télu €1 jeho produktim. Dale neZiji v tésné lidské blizkosti (bud’ pfimo v obydli ¢i
V specidlné vytvoreném piibytku, napf. stajich), péce o né je prenechiavana predem

ur¢enym specialistim nebo vii¢i nim vlastnik nepocit'uje naklonnost.

123 SERPELL, James A.: In the Company of Animals, s. 11-12.
124 HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the Origins, s. 297-299.
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Specialni skupinou jsou psi (a Casto také kocky), kdy je nutno brat v potaz, k cemu
je zvife primarné urceno. Mezi mazli¢ky totiz nefadime pracovni psy (pastevecké, hlidaci,
lovecké, bojové, zachranaiské, tazné a pomocné). Ackoliv vlastnici se svymi zvitaty
Castokrat sdileji ptibytek, pecuji o zvife a chovaji k nému city, ne vzdy se jedna o
mazlicka, ale spiSe o zvifeciho spole¢nika, uzitkové zvite urcené pro praktické ucely lovu,
pfepravy ¢i obrany majetku.

Chov zvitat pro potéSeni je vyhradné lidskym fenoménem, nebot’ zZadny jiny zviteci
druh podobné chovani nevykazuje. Toto tvrzeni vSak neznamena, Ze by snad zvitata nebyla
schopna naklonnosti vici jingym tvorum. Existuji totiz senza¢ni piipady mezidruhovych
adopci, které se odehraly v zoologickych zahradach, ptirodnich rezervacich ¢i farmach a
neobesly se bez lidského piispéni.’?® Podivame-li se na chovéani divokych §impanzi, nasich
nejblizsich ptibuznych, zjistime, Ze se sice obCas ujimaji odlisnych druht, se kterymi si
nasledné pokousi hrat, avSak zivoty téchto mazlickii zdhy kon¢i kvili hrubému
zachazeni.’?® Tyto spiSe ojedinélé piipady tak nejsou presvédéivym ditkazem, Ze by jiné
zviteci druhy byly schopny dlouhodobé udrzovat laskyplny vztah podobny lidskému
chovani k mazli¢kam.t?’

Co tedy homo sapiens vede Ktomuto vyjimecnému, avSak do jisté miry
nepiirozenému a nevyhodnému osvojovani si mimodruhovych jedinci? Dané jednani se

jevi jako evoluéni problém, ktery neni odlvodnitelny piibuzenskym vybérem, ani

125 Ku ptikladu prvni zndmy pripad je zéapis z deniku Johna Evelyna (1620-1706) zroku 1654, kdy
v Londyné vidél ochoeného lva, jak si ptatelsky hraje s jehnétem. Dnes jsou dle prizkumu tykajiciho se
klipti na internetové strance YouTube na téma zvifat nejvyhledavanéjsi tzv. podivné pary (odd couples) a
divaci jim davaji prednost pfed vysokondkladovymi dokumenty. Knihy Jennifer S. Holland jako naptiklad
Unlikely Friendships: 50 Remarkable Stories from the Animal Kingdom nebo Unlikely Loves: 43
Heartwarming True Stories from the Animal Kingdom ze série Unlikely Friendships vypravéji o zvlastnich
pratelstvich rozliénych druhii zvifat a staly se bestsellery. GRIGSON, Caroline: Menagerie: The History of
Exotic Animals in England. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 29-30; NELSON, Ximena J. — FIJN,
Natasha: The use of visual media as a tool for investigating animal behaviour. In: Animal Behaviour, 85,
2013, ¢. 3, 525-536. In: https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.12.009 [cit. 24. 2. 2021]; Jedinou
zdokumentovanou vyjimkou je snad piipad z roku 2004 z Brazilie, kdy se skupina malp pruhohibetych
(cebus libidinosus) ujala osifelého kosmana bélovousého (callithrix jacchus). IZAR, Patricia —
VERDERANE, Michele P. — VISALBERGHI, Elisabetta — OTTONI, Eduardo B. — GOMES DE
OLIVEIRA, Marino — SHIRLEY, Jeanne — MUNKENBECK-FAGASZY, Dorothy: Cross-Genus Adoption
of a Marmoset (Callithrix jacchus) by Wild Capuchin Monkeys (Cebus libidinosus): Case Report. In:
American Journal of Primatology, 68, 2006, ¢. 7, s. 692-700. In: https://doi.org/10.1002/ajp.20259 [cit. 24. 2.
2021].

126 HIRATA, Satoshi — YAMAKOSHI, Gen — FUJITA, Shiho — OHASHI, Gaku — MATSUZAWA, Tetsuro:
Capturing and toying with hyraxes (Dendrohyrax dorsalis) by wild chimpanzees (Pan troglodytes) at Bossou,
Guinea. In: American Journal of Primatology, 53, 2001, ¢. 2, s. 93-97. In: https://doi.org/10.1002/1098-
2345(200102)53:2%3C93::aid-ajp5%3E3.0.c0;2-x [cit. 24. 2. 2021]; HOCKINGS, Kimberley J. - HUMLE,
Tatyana — CARVALHO, Susana — MATSUZAWA, Tetsuro: Chimpanzee interactions with nonhuman
species in an anthropogenic habitat. In: Behaviour, 149, 2012, ¢&. 3, s. 299-324. In: https://doi.org/
10.1163/156853912X636735 [cit. 24. 2. 2021].

12 HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the Origins, 296-308.
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recipro¢nim altruismem.!?® Jak si tuto praxi spolecnost vysvétluje? Uz jsme zminili, Ze
hlavnim divodem je pravdépodobné vyuziti zvifete jako nahrady za jedince svého druhu.
Dalsimi divody, pro¢ se lidé rozhodnou pro souziti s mazlicky, mohou byt status, ktery se
S pofizenim zvifete miize zvysit, samotna krasa tvora ¢i prosta fascinace Clovéka urcitym
druhem Zzivocicht.

Pro¢ se miliony lidi rozhodly obétovat penize, energii a ¢as tvorum, ktefi, jak se
zda, nemaji pro spolecnost zadny prakticky vyznam?'?® Rozvoj souziti se zvifecimi
spolecniky vysvétluji James A. Serpell a Elizabeth S. Paul v souasné praxi pomoci
adaptacnich teorii dvéma moznostmi: mazlicci obecné piispivaji ke zdravi a Zivotni
pohodé svych majiteld diky socialnim interakcim, a péce o jiného tvora jasné signalizuje
rodi¢ovskou piipravenost.’®® Obé teorie jsou v soucasnosti velkou &asti spole¢nosti
pfijimany zvIasté diky vlivu vSudypiitomnych médii.t¥* Obecné se soudi, Ze zvirata
pomahaji majiteli ulevovat od stresu, depresi, uzkosti, pociti osaméni a izolace, jejich
pritomnost také snizuje krevni tlak a vyvolava pocit bezpeci.

Objevuji se vSak nesouhlasné nazory. Napiiklad Harold Herzog argumentuje
znaénym poctem studii, které doSly k rozporuplnym, nekonzistentnim zavérim a
zpochybiuji tvrzeni, ze by snad majitelé mazlicki mohli zit déle nez lidé bez nich.
Vseobecny blahodarny vliv mazlickd na zdravi a psychiku lidi tak nesmi byt chapan jako

fakt, ale spise jako hypotéza, kterou zatim potvrdilo jen malo vyzkumi.®? S jistotou také

128 p¥ibuzensky vybér je evolucni strategie, kdy jedinec podporuje rozmnoZovani u ptibuznych svého druhu i
za cenu vlastni reprodukce ¢i Zivota. Recipro¢nim altruismem oznacujeme chovani, kdy je o¢ekavana pomoc
od jedince, jemuz v minulosti byla prokazana dobro¢innost. HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the
Origins, s. 298.

128 SERPELL, James A.: In the Company of Animal, s. 11-15.

130 SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets in the family, s. 300-301, 303-304.

181 Existuje teorie (v anglicky mluvicich zemich oznagovéana jako pet effect & human-animal bond), ktera
tika, ze domaci povinnosti jsou plnény rychleji a kvalitn&ji, je-li v domacnosti piitomen mazlicek. ALLEN,
Karen: Are Pets a Healthy Pleasure? Influence of Pets on Blood Pressure. In: Current Directions in
Psychological Science, 12, 2003, ¢. 6, s. 237-238. In: https://www.jstor.org/stable/20182888 [cit. 25. 2.
2021]; BARVINKOVA, Marie: Zdravotni vyhody domdcich mazlickii. Poméhaji pri bolestech i depresi. In:
https://patalie.cz/zdravotni-vyhody-domacich-mazlicku-pomahaji-pri-bolestech-i-depresi/ [cit. 25. 2. 2021];
LEVINE, Glenn N. — ALLEN, Karen — BRAUN, Lynne T. — CHRISTIAN, Hayley E. — FRIEDMANN,
Erika — TAUBERT, Kathryn — THOMAS, Sue S. — WELLS, Deborah L. — LANGE, Richard A.: Pet
Ownership and Cardiovascular Risk: A Scientific Statement From the American Heart Association. In:
Circulation, 127, 2013, ¢. 23, s. 2353-2363. In: https://doi.org/10.1161/CIR.0b013e31829201el [cit. 26. 2.
2021].

182 74dn4 studie zatim nepotvrdila, ani nevyvratila domnénku delsiho Zivota majiteld zvifat. HERZOG,
Harold A.: Biology, Culture, and the Origins, s. 298; KOIVUSILTA, Leena K. — OJANLATVA, Ansa: To
Have or Not To Have a Pet for a Better Health? In: PLOS One, 1, 2006, s. 1-9. In:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1762431/pdf/pone.0000109.pdf  [cit. 27. 3. 2021];
MCNICHOLAS, June — GILBEY, Andrew — RENNIE, Ann — AHMEDZAI, Sam H. — DONO, Jo-Ann —
ORMEROD, Elizabeth: Pet Ownership and Human Health: A Brief Review of Evidence and Issues. In:
British Medical Journal, 331, 2005, s. 1252-1254. In: https://doi.org/10.1136/bmj.331.7527.1252 [cit. 27. 3.
2021].

42


https://www.jstor.org/stable/20182888
https://patalie.cz/zdravotni-vyhody-domacich-mazlicku-pomahaji-pri-bolestech-i-depresi/
https://doi.org/10.1161/CIR.0b013e31829201e1
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1762431/pdf/pone.0000109.pdf
https://doi.org/10.1136/bmj.331.7527.1252

vyvraci tvrzeni o pozitivnim dopadu domacich zvitat na reproduk¢ni schopnosti ¢lovéka,
nebot’ na toto téma dosud neexistuji prace odborného razu ani v Ceské republice, ani
v anglicky mluvicich zemich. Vyjimku tvofi snad jen vliv mazlickli na potencionalni
romantické vztahy majitele, protoze n¢kolik studii prokazalo, ze zeny preferuji muze
v doprovodu psa nez osamoceného.'®? Jini to pfisuzuji obecné& vys§i geografické mobilitg,
Casté zaneprazdnénosti, konzumerismu nebo obecné zvySené neplodnosti, kdy zvite slouzi
jako substitut za dité. Pé&e o zvife je navic levnéjsi a ne tak naro¢na.'® Dle jinych nazort
veérné napodobuje starost o dite, zda je vSak skutecné vhodnou priipravou k rozvoji empatie
a rodicovské odpovédnosti a nejen plytvani penézi a laskou na vychovu jiného druhu, o
tom akademici stile polemizuji.”®®> A koneéng, James Serpell se domniva, Zze chov
mazlicki je produktem antropomorfismu, tendence promitat lidskou mentalitu na jiné
objekty.’*® Zatimco antropomorfismus je hluboce zakofenénym aspektem lidského
poznavani, samotné pfifazovani psychickych stavl jinym druhtim je ovlivnéno i kulturou,
ve které jedinec vyristal.t¥’

Kdy se viubec v lidské spolec¢nosti objevila potieba pfisvojeni si mlad’at jinych
zvitat a pecovat o né tzv. jako o vlastni? Odpovéd’ na danou otazku je relativné slozita,
nebot’ pfesnou dobu u jednotlivych zvifecich druhti nelze jednoznacné wurcit.
Z archeologickych nalezi relativné spolehlivé vime, kdy byly urcité druhy domestikovany.

Zda uz se vSak v dané dobé mohlo jednat o mazlicky, je nepravdépodobné, avSak tuto

133 1idé jsou dle vyzkumu obecné piistupnéj$i ndvrhiim a 7adostem, je-li Zadatel v doprovodu zvitete.
GUEGUEN, Nicolas — CICCOTTI, Serge: Domestic Dogs as Facilitators in Social Interaction: An
Evaluation of Helping and Courtship Behaviors. In: Anthrozods. A Multidisciplinary Journal of the
Interactions of People and Animals, 21, 2008, ¢&. 4, s. 339-349. In: https://doi.org/
10.2752/175303708X371564 [cit. 28. 3. 2021]; GRAY, Peter B. — VOLSCHE, Shelly L. — GARCIA, Justin
R. — FISHER, Helen E.: The Roles of Pet and Cats in Human Courtship and Dating. In: Anthrozoss. A
Multidisciplinary Journal of the Interactions of People and Animals, 28, 2015, ¢. 4, s. 673-683. In:
https://doi.org/10.1080/08927936.2015.1064216 [cit. 28. 3. 2021].

134 GRAY, Peter B. — YOUNG, Sharon M.: Human-Pet Dynamics in Cross-Cultural Perspective, s. 18.

135 HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the Origins, s. 299; BRADSHAW, John — PAUL, Elizabeth
S.: Could empathy for animals have been an adaptation in the evolution of Homo? In: Animal Welfare, 19,
2010, s. 107-112. In: https://psycnet.apa.org/record/2010-10289-006 [cit. 28. 3. 2021]; MUELLER, Megan
K.: Is Human-Animal Interaction (HAI) Linked to Positive Youth Development? Initial Answers. In: Applied
Developmental Science, 18, 2014, ¢. 1, s. 5-16. In: https://doi.org/10.1080/10888691.2014.864205 [cit.1. 3.
2021].

1% Odbornik na vyvoj poznavacich funkci a mentality v d&jinach lidstva, profesor archeologie Steven
Mithen, ptichazi s teorii kognitivni proménlivosti (cognitive fluidity), kterda se u homo sapiens vyvinula asi
pted 40 tisici lety, a jejimZ produktem je antropomorfismus. Pravéky lovec, ktery by se dokézal vcitit do role
kofisti, by se pravdépodobné t&il vétsimu uspéchu, ale také by se zvifetem vice soucitil. Dle n&j vznikl chov
mazli¢kt praveé z pocitu viny za smrt ulovenych zvifat. SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets and
the development of positive attitudes to animals. In: Animals and Human Society. Editovali MANNING,
Aubrey — SERPELL, James A., s. 138.

187 EPLEY, Nicholas - WAYTZ, Adam — CACIOPPO, John T.: On Seeing Human: A Three-Factor Theory
of  Anthropomorphism. In: Psychological Review, 114, 2007, ¢. 4, s. 864-886. In:
https://doi.org/10.1037/0033-295X.114.4.864 [cit. 2. 3. 2021].
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hypotézu nelze s jistotou vyloucit. Odbornici se domnivaji, ze €lovek od pocatkl své
existence choval mlad’ata zvitat pro své potéSeni az do doby, kdy pfestala byt ovladatelna.

Pak tvora bud’ pustil na svobodu, nebo ho dokonce sn&dl.*®

V posledni dobé se dokonce
objevuji pokusy o rekonstrukei lidsko-zvifecich vztaht, jak se mohly pii prvnich pokusech
0 domestikaci nékterych zvifat utvafet. Nejvyznamnéjsi teorie byla predstavena
Raymondem a Lornou Coppingerovymi, ktefi provedli pozorovani na ostrové Pemba
V Indickém oceanu. Vybrana lokalita pfedstavuje prechod mezi mezolitickym a
neolitickym sidlistém, jehoz obyvatelé¢ se zivi lovem moiskych zivoCichd, sbérem a
pestovanim plodin. Zaroven zde Zije populace voln¢ se pohybujicich psi, kteti se zivi
odpadem z domacnosti a zdanlivé nikomu nepatii. Manzelé tak prichazeji s teorii, ze
pfedchiidci dnesniho psa doméciho se v pravekych sidlistich zdrzovali kvili zbytkim a
snadno dostupné potravé, ¢imz se sami domestikovali.®*® Podobné jako u kocek se tedy
jednalo o komenzalismus.

V piispévku Pets and the Development of Positive Attitudes to Animals se docitame
o celosvétové rozsifené tendenci pecovat o zvifeci mladd’ata, pfedev§im pak u loveckych
spole€enstev, jejichz pteziti zavisi na tésné spolupraci se zvifecimi spole¢niky. Nejedna se
tedy o moderni fenomén spojeny s ,urbanizaci, materidlnim piebytkem a burzoazni
sentimentalitou.**4°

V ¢lanku Biology, Culture, and the Origins of Pet-Keeping uvadi Harold Herzog
statistick¢é Udaje s jakou frekvenci bylo anglické slovo pet pouzito v tisténych médiich.
Z vysledki dochazi k zavéru, ze k obecnému rozsiteni chovu mazlicki na vSechny vrstvy
obyvatelstva doslo teprve v poslednich dvou stoletich, kdy nejvétsi boom byl zaznamenan
ve 40. letech 20. stoleti. PrestoZe se jedna o velmi zajimavé udaje, nemyslime si, Ze se
jedna o relevantni a vypovidajici data. Pfedné€ z diivodu, ze se vztahuji pouze na anglicky
psané, ti§téné publikace, které byly digitalizovany spole¢nosti Google.**
Dnes jsou nejoblibenéjsimi mazlicky uz tradiéné pes a kocka.!*? Nejnovéjsi

statistika z roku 2019 provedena organizaci FEIDAF (The European Pet Food Industry)

1% TITO, Raul Y. — BELKNAP, Samuel L. — SOBOLIK, Kristin D. — INGRAHAM, Robert C. —
CLEELAND, Lauren M. — LEWIS, Cecil M.: Brief Communication: DNA From Early Holocene American
Dog. In: American Journal of Physical Anthropology, 145, 2011, ¢&. 4, s. 653-657. In:
https://doi.org/10.1002/ajpa.21526 [cit. 13. 4. 2021].

139 COPPINGER, Raymond — COPPINGER, Lorna: Dogs: A New Understanding of Canine Origin, Behavior
and Evolution. Chicago: University of Chicago Press, 2002, 72-83. In: https://books.google.it/
books?id=Fkg7CImAS2wC&pqg [cit.17. 3. 2021].

140 SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets and the development of positive attitudes to animals. In:
Animals and Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James A., s. 129.

141 HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the Origins, s. 300-301.

142 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets, s. 12-13; BLAIR, Lidsey N.: Cats and Dog, s. 1.
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uvadi, ze 85 milioni domacnosti vV Evropské unii vlastni alespon jednoho mazlicka (38 %
domacnosti), z toho je asi ve 49 % pripada pes, nebo kocka. Celkova populace mazlickl
pro Evropu tak ¢ini 87,5 milionu pst (z toho 68,5 milionu v EU a 2 miliony v CR) a 106,4

milionu koéek (z toho 77,4 milionu v EU a 1,4 milionu v CR).1*3

4.3. Citové zabarveny a neodborny pojem?

Vsechny vyse zminéné prace se tak shoduji na jedné zakladni tezi: ¢loveék ke
svému mazlickovi chova silné emoce. Nékteti akademici se domnivaji, Ze se dokonce
muze jednat o rodiCovskou lasku. Pravé z toho ditvodu je jim dovoleno sdilet majiteliiv
pribytek, maji jméno a celozivotni privilegium nedotknutelnosti.

Nyni se vyjadiime ke vhodnosti uzivani slova mazlic¢ek v odbornych pracich.
Neéktefi akademici by mohli namitat, Zze mazlicek je slovo, jak uvadime v nazvu
podkapitoly, citov€ zabarvené, familiarni, neodborné apod. Samoziejmé bychom jim
museli dat za pravdu. V soucasném cCeském jazyku timto slovem oznacujeme velmi
blizkého ¢lovéka ¢i domdci zvife na mazleni. AvSak snad sami citime, ze jednoslovny
vyraz mazlicek je vhodnéjsi nez slovni spojeni, se kterym se nejen Spatné pracuje, navic
zadné ze slov by piipadné nesmélo byt vynechano, aby vyznam zistal patiicné zachovan.
Samotny vyraz domdci zvife nespliiuje vySe uvedenou definici, zahrnuje v sob¢ totiz
veskera domestikovana zvifata, at’ uZ jsou chovana pro potéseni, nebo pro uzitek. Cesky
jazyk (jako jeden z mala evropskych jazykll) ma ekvivalent k anglickému, nyni jiz
odbornému slovu pet a tim je mazlicek.*** Odbornosti tak prekazi snad jen diminutivni
sufix.

Jak uz jsme si jednou uvedli, pojmem mazlicek v dneSni dobé oznacujeme
vyjimecné zvite. Také jsme fekli, Ze sice pro stiedovek podobny vyraz neexistuje, pokud
ale budeme dbat na definici, je mozné vyuzit tohoto anachronismu i v této praci. Mazli¢ek
je tedy zvite takové, které ¢loveéka oCarovalo svymi vlastnostmi a kviili nimz si ho za svého
spolecnika vybral. Takové, o které se na vlastni naklady rozhodl starat a zajistit mu

bezpeci. Takové, od kterého neocekava zadny uzitek, snad jen lasku a jeho pfitomnost na

143 Celosvétova statistika uvadi pro rok 2018 v souctu 471 milionu psti a 373 milionu kocek chovanych jako
mazlicci. Number of dogs and cats kept as pets worldwide in 2018. In: https://www.statista.
com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/ [cit. 21. 1. 2021]; Number of pet animals in
Europe in 2019, by animal type. In: https://www.statista.com/statistics/453880/pet-population-europe-by-
animal/ [cit. 21. 1. 2021]; European Facts & Figures 2019, s. 36-38, 43-44.

143 Jiné evropské jazyky zpravidla nemaji jednoslovny vyraz. Ve francouzstingé animal de compagnie,
Spanélstingé el animal favorito, ném¢iné das Haustier, italstiné animale domestico, rustiné domawmnee
arcueomnoe, Svedsting sdllskapsdjur.
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oplatku. Je snad tato konotace na Skodu? Nesnazime se snad zdrobnélinami oznaCovat
objekty, ke kterym méame kladny vztah, které mame radi?

Dosti zavaznou pfic¢inou se jevi jako nedostatecné prozkoumani tématu. Zvlaste
pouze o okrajova témata, ale o celé rozsahlé studie, které jsme uz zminili v kapitole 2.
Analyza literatury. Z toho divodu prozatim nevyvstala potieba nalézt spravny vyraz a
zaroven nemohla probéhnout nasledna diskuze o jeho definici, vhodnosti a moznostech.
Préace si tak dava za cil polozit alesponn zdklady mozného vymezeni pojmu, ¢imz dava

podnét k diskuzi a snad bude motivovat k dalsimu badani.
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prusova

5. Zvire ve stiredovéku
lidstva do jist¢ miry zavisel na zvifatech, s jejichz pomoci si usnadnil a urychlil
kazdodenni Cinnosti. Zvifata byla ve sttedovéku vSudypfitomna a nezbytna soucast zZivota
tehdejSiho Cloveka, at’ uz se jednalo o transport, zdroj potravy, zpracovani zvifecich
produktii v femeslnictvi nebo o symbolické figury literarnich dé€l a kazani. Taktéz tvotila
dalezit¢ naméty pro umeéni a architekturu. Jejich podobizny jsou ozdobou mnohych
rukopist a obrazii, ob¢as jsou také namétem skulptur a architektonickych vyzdob budov.
Pohled clovéka na faunu, at’ uz jako celek nebo na jeji jednotlivé druhy, se
v d¢jinach ménil a vyvijel, sttedov€k v tomto ohledu neni vyjimkou. Celé obdobi se vSak
neslo v duchu nadtazenosti a nadvlady, nebot’ takovy tad byl nastolen Bohem a ¢lovék byl
jeho nejdokonalej$im dilem.!*® Umné tento vztah popsala némecka mysticka Hildegarda
z Bingenu: ,,Clovék piedseda celé zemi jako soudce, vladne veskerému stvoieni: je mu
poddano, musi ho poslouchat, on viechno tvorstvo prevysuje.“'4® Ptestoze se snad vsichni
teologové a myslitelé pokouseli vytvofit jasné hranice mezi ¢lov€kem a zvifetem, byl
Clovek prirodé ¢im dal tim blize. Hlavnim diivodem byla tzv. renesance 12. stoleti, kdy
byly rehabilitovany nékteré literarni Zanry a néasledna vlna encyklopedistickych dél, ktera
podpofila ztotozinovani zvifat s Cloveékem. Otazkou sice zlstava, do jaké miry byly
ovlivnény niz§i vrstvy obyvatelstva, nebot tém byly nové néazory druhotné
zprostiedkovany zpravidla pfi kazanich, jelikoz valna ¢ast spolecnosti byla negramotna.
Spoléhat se tak musime zejména na autory z vyssich vrstev. Je vSak jisté, Ze vnimani a
predstavy stfedovékého ¢lovéka o prirodé bylo kriticky ovlivnéno dvéma skupinami dél,

jakymisi esencialnimi piliri, teologickymi a u¢enymi — bibli a antickymi autoritami.

5.1. Nadrazenost ¢lovéka: zvire a duSe
Pro zkoumani pohledu stfedovékého ¢loveka na svét je nejpiinosnéjsi nahlédnout
nejprve do sbirky svatych text — bible, nebot’ tato nejvlivnéjsi kniha sttedovéku formovala
mentalitu vSech vrstev spolecnosti po celou zkoumanou de¢jinnou epochu. Na otazku

vztahu Clovéka a zvifete odpovida jasné: z teologického hlediska jsou zvifata podiazena

145 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 8.

146 Homo itaque super tribunal terrae sedet omnique creaturae imperat illaque in disciplinatu eius existens et
subdita est et ipse super omnes creaturas est.“ HILDEGARDA Z BINGEN: Liber divinorum operum. In:
Tamtéz, s. 7.
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Clovéku, coz se v Knize knih docitame na nékolika mistech. Hned v prvni knize
Mojzisove, Genesis, kdyz Bih tvofil svét a vSe zivé v ném, stanovil fad nejen potradim
tvofeného, ale i svym vyrokem: ,,Plod’te a mnoZte se, napliite zem, podmaiite si ji a panujte
nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem i nad kazdym Zzivo¢ichem lezoucim po
zemi.“’ Stejné velkou vahu mél i samotny akt pojmenovavani jednotlivych tvort, jak se
docitame dale v kapitole druhé, 19. a 20. versi: ,,Hospodin Bih totiz zformoval ze zemé
vSechnu polni zvér 1 vSechno nebeské ptactvo a piivedl je k Adamovi, aby vid¢l, jak je
pojmenuje. Jakkoli pak Adam nazval kterého Zivocicha, tak se jmenoval. Adam tedy
pojmenoval vSechen dobytek, nebeské ptactvo i vSechnu polni zve&r.“!® Adam,
nejdokonalejsi tvor stvofeny k obrazu bozimu, jako jediny, nebot’ byl nadan rozumem,
dokazal od sebe rozlisit jednotliva zvitata i jejich vlastnosti a na zakladé nich byl schopen
je vystizn& pojmenovat, avsak pouze v hebrejting, jak pfipomina Isidor ze Sevilly.4

Timto svolenim buh praotci lidstva piedstavil jeho hodnotu a kvalitu, od které
nasledné celé lidstvo odvozovalo svou dominanci.® Nasledné, kdyz pii stavbé babylonské
véze doslo ke zmateni jazykl, bylo na kazdém néarodu zvlast’, aby opét nastolila 7ad tak,
jak to kdysi uc¢inil Adam. O této skutecnosti ndm opét podava zpravu Isidor: ,,Jednotlivé
narody pak daly Zivym bytostem jména ve vlastnim jazyce.“?!

Pivodné Zili prvni lidé, Adam a Eva, se vSemi zvifaty v Edenu v t€sném kontaktu
amiru. Teprve po prvotnim hfichu doslo ke zhorSeni vzajemnych vztahi. ,,Mezi tebe a
Zenu poloZim neptatelstvi, 1 mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu
rozdrtis patu.“1®? Néktera zvitata zacala byt po vyhnani z Raje vii¢i ¢lovéku agresivni a
nebezpecna, ¢imz Biih potrestal ¢lovéka za nedbani na jeho slova.l®

Vyjev bozské prozietelnosti nalezneme také v knize Job. Zde se Bh dotazuje Joba
na vlastnosti jednotlivych zvitat, na které samoziejmé nemiize znat odpovéd’. Clovéku tim
pfipomind, ze pravé Hospodin je panem vsech elementl piirody, proto pravé on zna
vSechny jeji taje, nebot’ ji stvofil: ,,Kdo dal ibisovi moudrost a kohoutovi rozum? [...]
Muzes ulovit pro lva kofist a uspokojit la¢nost lvicat, kdyz se kréi v peleSich, ¢ihaji ve

svém doupéti v housti? Kdo opatii ulovek krkavei, kdyZ jeho mlad’ata volaji k Bohu a

147 Gn 1:28. In: Bible: Preklad 21. stoleti.

148 Gn 2:19, 20. In: Tamtéz.

149 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 11-12, 35.

150 SALISBURY, Joyce E.: The Beast Within, s. 7.

151 Tuto domnénku opakuje mnoho stfedovékych piirodovédnych spisti, napiiklad Hexameron Bedy
Ctihodného a Commentaria in Genesim Hrabana Maura. ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 11-12, 35.
152.Gn 3:15. In: Bible: Preklad 21. stoleti.

153 PAGE, Sophie: Animals in Medieval Folklore and Religion. In: A Cultural History of Animals in the
Medieval Age. Editovala RESL, Brigitte. Oxford: Berg Publishers, 2009, s. 31.
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bloudi bez potravy? Znas ¢as vrhu skalnich kozorozci? Opatrovals lai, kdyz rodi? [...].”*%*

v 4

Tyto pasaze zaroven ptedstavuji velkou rozmanitost v zivocisné fi§i a svym popisem
slouzily jako zaklad pro vytvéieni pfipodobnéni.t>®

Ve starozakonni Knize Zalmu Sse potom sice do¢itime o nepatrnosti ¢lovéka v ocich
Bozich, nicméné jeho absolutni dominanci v hierarchii tvoru: ,,Jen mali¢ko jsi ho omezil,
ze neni roven Bohu, korunuje$ ho slavou a dastojnosti. Svétujes mu vladu nad dilem svych
rukou, vSechno pod nohy mu klades: vSechen brav a skot a také polni zvifata a ptactvo
nebeské a motské ryby, i netvora, ktery se prohani po motskych stezkach.“°

Presto by vSak lidé neméli pro své postaveni zapominat na péfi o svérené
pomocniky, jak dokladd Deuteronomium: ,P¥i mlaceni neda$ dobytéeti ndhubek.*!®
Obecné povédomi o uspofadani vztahu c¢loveéka ke zbytku svéta nam piedstavuje
predevsim Stary zdakon, naopak Novy zdakon se kK podobnym myslenkam piili§ nevyjadiuje.

Nakonec zminime, ze prestoze kiestané byli vyhradné proti zvifecim obétindm,
nezastavali dany nazor z dobroty nebo snad litosti k nim. Zvifata nebylo nutné obé&tovat
Bohu, nebot’ Jezi§ Kristus u¢inil kone¢nou a nejvyssi obét.*® Divodem vsak také mohla
byt snaha o co nejvétsi distanc od pohanskych starovekych postoji, jak se do¢itame v The
Beast Within: Animals in the Middle Ages, kde Joyce E. Salisbury mini, ze Pismo nemélo
tak zasadni vliv na antropozoologické vztahy, jak se snad dnes domnivame. Zivotnim
cilem kazdého kiest'ana bylo dosaZeni spasy a vééného Zivota, nemusel proto dokazovat

svou nadvladu, nebot’ to nebylo podminkou tspéchu.>®

Nejvétsi vliv na transformaci vztahti ve vrcholném a pozdnim stfedovéku mély
zajisté uZ o nékolik stoleti diive zapocaté dvé renesance, tzv. karolinskd a otonska
renesance. V obou piipadech doslo k politické konsolidaci, centralizaci, pfedev§im pak k
podpofe uméni a vzdélanosti, kdy byly zakladany nové Skoly. Prestoze se obé obdobi
opétovné navracela k antické tradici, predstavila Evropé pouze ¢ast starovékych autorit, jez
byly tradovany v latiné. Konecné tieti, tzv. renesance 12. stoleti, zavrSila revitalizaci

zapadni Evropy, nebot’ diky zvysenym styktim s muslimskou a byzantskou kulturou ji byly

154 Job 38:36, 39-41, 39:1-30. In: Bible: Pieklad 21. stoleti.

155 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 9.

156 7.8:6-9. In: Bible: Preklad 21. stoleti.

157 Deut 25:4. I kdyz pii pozdgjsich vykladech je vyznam trochu jiny. Neplati jiz pro zvifata, ale spise je
vztahovan na ¢loveka: ,,M4 tu Bih na mysli dobytek? Neni to feeno spiSe pro nas? Ano, pro nas to bylo
napsano, nebot’ ten, kdo ofe a kdo mlati, ma pracovat s nad&ji, ze dostane sviij podil.“ Corl 9:9-10. In:
Tamtéz.

1% SORABIJI, Richard: Animal Minds and Human Morals. New York: Cornell University Press, 1995, s. 195.
159 SALISBURY, Joyce E.: The Beast Within, s. 4.
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znovu zpiistupnény texty helénistickych a arabskych ucencti. Pfedevsim pak ptirodovédna
dila Aristotela se zacala v u¢enych kruzich témét okamzité prosazovat, byla podrobovana
reflexi systematické teologie a hojné citovana. Mén¢ pronikaly nové myslenky do stfedni a
severni Evropy, kde chybéla kontinuita antické tradice, tudiz musely byt zprostiedkovany
druhotng. Takto zpiistupnéné texty pak ve svém kone¢ném disledku oteviely dvefe novym
myslenkam italské renesance 15. stoleti.®

Nové filozofie samoziejmé pronikly i do vnimani svéta zvitat, kde se nasledné
vytvorily a koexistovaly dva hlavni proudy. Prvni, starSi trend byl vyuzivan uz v obdobi
patristiky a zalozen na domnénce, ze svét stvofil Bih snéjakym skrytym zamérem.
Zkoumanim chovani a vlastnosti tvor je mozné poodhalit taje existence a Bozi amysl a
tim se mu pfiblizit. Zaroven vSak jini ucenci, zvlasté na univerzitach, tihli k raciondlnimu
pochopeni ptirody, coz vedlo k desakralizaci a humanizaci zvifat. PiestoZe teologie byla
nedilnou soucasti sttedovékého ¢loveka, dochéazelo po treti renesanci k tendenci slucovani
teologie s pfirodnimi poznatky. Od nasledujiciho stoleti se tak stavaji oblibené bestiafe,
lapidate, encyklopedisticka dila po vzoru Aristotela a Plinia a nové vznikaji zvifeci
eposy. 16!

Vzdélanci a teologove se v d€jinach nescetnékrat snazili objasnit pfi¢inu odliSnosti
a vyjimecnosti ¢lovéka od zvifat. Samoziejme, existuji rozdily posttehnutelné zakladnimi
smysly jako je vzhled, schopnost feci, sexualni praktiky ¢i ochlupeni téla. Nicméné véfili,
Ze iniciatorem je hybna sila, jakysi element — duse, skryta kdesi uvnitt tvorova téla, jenz
ovlada jeho projevy. Ztejmym piikladem je tak pozorovani zvifeciho chovani, které, na
rozdil od lidského, neni ovlivné€no spolecenskymi smérnicemi. Je vesmés nevypocitatelne,
divoké a iraciondlni, kdezto jednani cloveéka, at’” dobré ¢i zlé, je zaloZeno na jasném
zaméru, k némuz logicky sméfuje.6?

Staroveke filozofie pfisuzovaly nehmotnou dusi viemu zivému. Nachézela se tedy
Vv jakémkoliv téle: lidském, zvifecim 1 rostlinném, ,,duse jest jakoby pocatek zivych
bytosti.“!%3 Dle Aristotela, od néhoz tento nazor ptevzal v upravené podobé Plétinos, Svaty
Augustin i Tomas Akvinsky, je ¢lovek unikatni bytost, jenz je jako jedina schopna

racionaln¢ myslet. Naproti tomu domnéla neschopnost zvifeci duse rozumné uvazovat je

160 MARKUS, Robert A.: Impact of Aristotle on Medieval Thought. In: Blackfriars, 42, 1961, &. 490, s. 98-
99. In: https://www.jstor.org/stable/43816130 [cit. 29. 3. 2021]; SPUNAR, Pavel a kol.: Kultura stredovéku.
2. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 117.

161 NECHUTOVA, Jana: Stiedovéka latina. Praha: Koniash Latin Press, 2002, s. 111; RESL, Brigitte:
Animals in Art in the Middle Ages. In: A Cultural History of Animals in the Medieval Age. Editovala RESL,
Brigitte, s. 162.

162 SALISBURY, Joyce E.: The Beast Within, s. 5.

163 ARISTOTELES: O dusi. Praha: P. Rezek, 1995, s. 25.
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zasadni a neménnd, nebot’ praveé ona je rozdilem mezi smrtelnou a nesmrtelnou dusi. Jini,
jako napiiklad Lucius Caecilius Firmianus Lactantius v Institutiones Divinae ¢i Marcus
Tullius Cicero v De Legibus, zastavali nazor, Ze na viné neni iracionalita zvifat, nybrz
neznalost boha, které oznacuji za dokonalé poznani.'®*

Za zminku jisté stoji pasaz v Isidorové Etymologii. Jako jeden z poslednich
pfredstavitelll patristiky vyuzival dél kiestanskych i pohanskych antickych autorit.
,Latinsky se zivym tvorim fik4 animalia (zivo¢ichové) nebo animantia (Zivouci bytosti),
ponévadz jsou obdafeni Zivotem (animari vita) a rozechvivani dechem.* VSimnéme si také,
ze Isidorovo dilo je strukturovano dle boziho fadu, jak ho vidime v bibli. Nejprve
pojednava o dobytku a taznych zviratech — Ctyfnohych, suchozemskych zviratech, na
prvnim misté¢ o ovci. Nasleduji ,,rizné druhy polni zvéte a dobytka i vSemozné druhy
zemské havéti a na zavér je pojednano o vodnich zivocisich, ptacich a ostatnich tvorech,
ktefi 1étaji.1®® Tendence fadit a viibec upfednostiiovat Zivo&ichy explicitné zminéné v bibli
je sttedovéku vlastni. 1%

Nyni si pfedstavime dva filozofické proudy, novoplatonismus a aristotelismus,
jejichz uceni mélo zasadni vliv na vniméni zvifat ve stfedovéku. Zaklady pro tradici
novoplatonismu polozil kontemplativni filozof Plotinos (204-270), zak Ammonia Sakky.
Mimo snahu o obnovu platonismu, studoval také Aristotelovu metafyziku, pticemz doSel
Kk zavéru, ze prvni pfi¢inou, ze které vse pochazi, je tzv. Jedno — Buh ¢i dobro. To je
neménné a nepoznatelné a tzv. emanuje, vyzatuje, jednotlivé stupniovité sféry byti. Ty tvofi
hmotny svét, kde existuje nebyti a zlo, zarovenn se zde nachazi lidské télo, jehoz duse

),187 aktivni,

usiluje o osvobozeni pomoci mystické kontemplace. Rozeznavéa tak ducha (nus
ozivujici ¢ast a svétovou dusi, ktera je z nus odvozena, a predstavuje dusi v téle touzici po
navratu k duchu. Za hmotny svét pak povazuje pfirodu a latku. Plotina oznaCujeme za
dualistu, nebot’ chape byti jako stfet dvou protikladnych principii. 168

Cirkevni otec svaty Augustin (354-430, téz Augustin z Hippa, latinsky Aurelius
Augustinus) byl jednim z hlavnich piedstaviteld latinské, platonsky orientované patristiky,
jehoz uc¢eni mélo na kiest'anskou Evropu nesmirny vliv. Vzhledem k obdobi svého zivota a

téz faktu, ze jeho otec byl pohan a matka kiest'anka, bylo jeho chapani zvirat ovliviiovano

164 SORABII, Richard: Animal Minds and Human Morals, s. 201-202.

165 Gn 1: 20-21, 24-25. In: Bible: Pieklad 21. stoleti.

166 7{DEK, Pavel: Kniha dvacatera umént, . 35.

167 Termin nas (mysl, duch) pochazi od feckého filozofa Anaxagora, ktery jim oznacuje abstraktni rozumovy
a vSemohouci princip. Jak fiké Aristotelés: ,,Anaxagoras prohlasuje, Ze duse je hybnym Cinitelem, [a Ze]
vesmir uved] do pohybu rozum ¢&ili myslici duch....“ ARISTOTELES: O dusi, s. 30.

168 GERSON, Lloyd: Plotinus. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Editoval ZALTA, Edward N.
Stanford: Stanford University, 2018. In: https://plato.stanford.edu/index.html [cit. 29. 3. 2021].
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riznymi filozofiemi od hédonismu, pies uceni sekty manicheistd, akademicky
skepticismus, novoplatonismus, koneéné¢ az po kiestansky novoplatonismus. Naposled
zminéna filozofie ho provazela po zbytek Zivota, jak podrobné zaznamenal ve spisu
Vyznani (latinsky Confessiones), své duchovni autobiografii. ®°

Ptiklad Augustinovy reflexe zvifat a vliv jednotlivych uceni je mozné spatfit ve
spisu O Bozi obci. Ve 20. kapitole 1. knihy se vraci k u¢eni manichejskych, ktefi nepozivali
maso. Zde pifemysli nad jejich filozofii: ,,Proto kdyz v oné zapovédi Nezabijes bez
jakéhokoliv dodatku ziejmé neni vyjimén nikdo a [...] proto se nékteii lidé pokouseji toto
prikazani rozsifit 1 na Selmy a dobytcata, takze by potom nesmélo byt zabito ani zadné z
nich. Pro¢ by se to ale nevztahovalo i na byliny a v§echno to, co kofeny bere potravu ze
zemé a tkvi v ni? Vzdyt i o bytostech tohoto druhu se fiké, Zze ziji, tfebaze neciti [...]
Poklddame proto za hiich otrhat prouti? To bychom se ocitli v blaznivém bludu
Manichejskych. [...] Neuznavame, ze by se tento vyrok [Nezabijes] tykal zelin, jezto v nich
neni zadného citu, ani nerozumnych zivoc¢icht [...] jezto jim nebyl dan rozum jako nam a
tak ndm jich po bok nestavi, — procez velespravedlivym fddem Tvilircovym je dan v naSe
sluzby i jejich Zivot a smrt.”17? Jelikoz zvitatiim schazi rozum, nejsou tedy soucasti lidské
spolec¢nosti a je ptipustné je zabijet.!’

Svatému Augustinovi je nékdy vytykdno, Ze chépe télo jako cosi negativniho,
zkazeného ¢i netplného, co zabranuje dusi, aby se navratila k duchu. AvSak novoplatonisté
véti, ze dokonalé Jedno nelze poznat, ani pochopit bez toho, aniz bychom pouZili
negativnich vyrokt, tzv. apofatickou teologii. Vyvstala tak silnd potieba pochopit zviteci
¢ast lidské piirozenosti a tim odhalit zdkladni rozdily mezi zvitaty a lidmi. Jak 1épe popsat
to, CO je neZ stanovenim toho, co neni.}’? Nicméné, relativné malo pozdné antickych a rané
sttedovékych myslitelfi se specializovalo na poznéani zvitat.!”® Hlavnim zajmem stfedovéku
byl v&ny Zivot, kdeZto mimodruhové vztahy byly nepodstatné.

Druhy anticky filozoficky smér, aristotelismus, jenZ ovlivnil mySleni vrcholného a

pozdniho stfedovéku byl zapadni kiestanské Evropé znovu piedstaven b&hem tzv.

169 SORABIJI, Richard: Animal Minds and Human Morals, s. 195-198.

170 SVATY AUGUSTIN: O BoZi obci, s. 54-55.

171 SORABJI, Richard: Animal Minds and Human Morals, s. 201; STEEL, Karl: How to Make a Human, s.
33-35.

12 CHOMA, Christopher: St. Augustine and St. Thomas Aquinas, s. 12-13; HOLODUEK, John Ch.: The
Philosophy of Neoplatonism & Its Effects on the Thought of St. Augustine of Hippo. New Jersey: Saint
Peter’s University, 2012, s. 44-46. In: http://librarydb.saintpeters.edu:8080/bitstream/123456789/
101/1/John%20Holoduek.pdf [cit. 27. 3. 2021].

113 Vyjimkami vSak byli naptiklad Isidor ze Sevilly a pozdé&ji Albert Veliky, o jejich teologickém pohledu
nize a o piirodovédnych poznatcich v podkapitole 5.2. Zvire skutecné a symbolické. LINE, Philip: Albertus
Magnus and the animals. In: Glossae, 2019. In: http://www.glossa.fi/wp/?p=987 [cit. 27. 3. 2021].
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renesance 12. stoleti. Abychom vSak mohli piejit k Tomasi Akvinskému, musime se
nejprve zastavit u Aristotelova spisu De anima, ve kterém pojednava o principu, ktery dnes
oznacujeme jako hylémorfismus.

Aristotelova (384-322 pt. n. 1.) hylémorfisticka filozofie pfirody je reakci na
filozoficky smér atomistd, ktefi chapali vesmir jako slozeninu z nedé€litelnych, neménnych
a véénych prvki, jenz se pohybuji v prazdnu. Aristotelés totiz doSel ke zfejmému zavéru —
zivouci véci jsou odlisné od nezivoucich ,,hlavné dvéma znaky, pohybem a smyslovym
vnimanim.“’* Argumentuje tim, Ze samotna latka (hyl¢), jenZ tvoii danou véc, nemiize byt
zarovenn divodem zivota. To by totiz znamenalo, Ze kazdd hmotna véc v sobé obsahuje
zivot. Z toho vyvodil, ze pravé forma (morfé¢) — duse, je nositelem zivota. Kazda zivouci
véc se tedy skladd z latky a formy, chceme-li z téla a duse.1™

Aristotelés si nasledné vS§ima rozhodujicich rozdili mezi jednotlivymi Zivymi
véemi a rozliSuje tfi typy dusi: vyzZivovaci (vegetativni), smyslovou (senzitivni) a
rozumovou (racionalni). Vegetativni du$i jsou vybaveny rostliny, u nichz zajistuje
reprodukei a zivot. Zvifata vlastni senzitivni dusi, kterd umoziiuje pohyb, vnimani okoli a
projevy nékterych emoci. Nakonec nejdokonalejsi je racionalni duse, schopna rozumného
uvazovani, jiz dostal do vinku ¢lovék.r"® Nizsi typ duse je vzdy zahrnut do vy$si. Narozdil
od (novo)platonistd povazuje Aristotelés za nejvyssi veli¢inu tzv. prvniho nehybného
hybatele, ktery existuje zaroveni s kosmem a kiestanska teologie ho ztotozituje s Bohem.”’

Zprostiedkovatelem Filozofovych myslenek byl nejprve Albert Veliky. Z jeho
pohledu se Aristotelova metafyzika rovnala teologii, nebot ob¢ jsou naukami o
pocatecnich principech a kategoriich. Diky pfijmuti Aristotelovych klasifikaci se propast

mezi lidmi, ostatnimi zvifaty a rostlinami zuzila.!’

,»V drtivé vétsing jsou u zvifat patrny
mySlenkové kvality €i pfistupy, kteréZto jsou vyraznéji rozliSitelné v pifipadé lidskych
bytosti. Nebot’, jak uz jsme poukazali na podobnostech télesnych organti, u mnoha zvirat

pozorujeme néZnost nebo zufivost, krotkost nebo néladovost, odvahu nebo plachost,

174 ARISTOTELES: O dusi, s. 29-30.

115 Pojem [forma] totiZ je to, &im véc jest, ale ma-li viibec byti, jest nutno, aby byl v ur€ité latce. (...) Jedny
bytosti, jak jsme fekli, maji vS§echny mohutnosti duSe, druhé maji jen nekteré, ale nékteré maji jen jednu.
Temi mohutnostmi jsme jmenovali vyzivovani, zadostivost, vnimavost, schopnost méniti misto, mysleni.
Rostliny maji jen mohustnost vyZivovaci, (...) Zivo¢ichové pak maji (...) hmat, (...) Zadost, (...) jesté€ smysl pro
potravu. (...) Nékteré bytosti kromé toho maji také mysleni a rozum, naptiklad lidé a snad je$té jiné bytosti
téhoz druhu nebo vyssiho.* Tamtéz, s. 28, 50-56.

176 Nezda se viak, ze by duch aspoti co se ty¢e mysleni, byl ve viech Zivych bytostech, ba neni ani ve viech
lidech stejné.” Tamtéz, s. 31.

177 BODNAR, Istvan: Aristotle’s Natural Philosophy. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Editoval
ZALTA, Edward N.

178 LINE, Philip: Albertus Magnus and the animals.
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bojacnost nebo sebedliivéru, temperamentnost nebo nevynalézavost a, s pfihlédnutim
k inteligenci, cosi podobného proziravosti. [...] Pfiroda pomalu postupuje od véci nezivych
ke zvitatim takovym zplisobem, ze je nemozné urcit jasnou hranici [mezi nimi], ani kde
leZi pfechodna podoba [obou].“*"® Spolu s komentafi, jimiZ riizni udenci dopliiovali dilo po
cela staleti, je ve stfedovéku pievzal a interpretoval Albert Veliky. Dle n€j byl rozhodujici
odlisnosti oproti rostlinam u zvifat pohyb, u ¢lovéka racionalni duSe. Zajimavé je
predevsim vysvétleni pokrokové Avicennovy teorie o zvifecich instinktech, tzv. zamérech,
kterymi jsou zvifata od pfirody vybavena. Na jejim zaklad¢ piisuzuje Albert zivo¢ichiim
jakysi stin racionality, ktery se vsak lidskému rozumu nemohl vyrovnat.!®® Aristotelovu
praci ocenoval predevsim kviili osobn¢ provadénému pozorovani.

Pti plsobeni na patizské univerzité se Albert Veliky seznamil s vynikajicim Zakem
Tomasem Akvinskym. Uvedl ho do Aristotelovych spist i veskerych souvisejicich dél. Po
Albertoveé smrti na jeho praci Akvinsky okamzité navazal. Znovuobjeveny aristotelismus
podrobil revizi a vylozil jej v souladu s kiestanskou doktrinou.’8! Co se ty¢e duse, ptijal
Filozofiv hylémorfismus i nazor na dusi, jak dokazuje 75. a 76. kvestie v prvni knize
Summy Theologiae: ,,Pfi badani o pfirozenosti duSe se musi predpokladati, Ze se fika, Ze
duse jest prvnim pivodem Zivota v téch, kterd u nds ziji: Ziva totiZz nazyvame
odusevnénymi, nemajici pak zivot bezduchymi.” V kazdém téle, se tedy nachazi jeden ze
tii typt duse: ,,Je tedy n€jaka cinnost duse, ktera tolik pfesahuje télesnou pfirozenost, Ze se
ani neprovadi skrze télesné ustroji. A takova Cinnost jest duse rozumové. - Jest pak jina

¢innost duSe pod touto, kterd se sice provadi skrze télesné ustroji, ne vSak skrze né€jakou

179 In the great majority of animals there are traces of psychical qualities or attitudes, which qualities are
more markedly differentiated in the case of human beings. For just as we pointed out resemblances in the
physical organs, so in a number of animals we observe gentleness or fierceness, mildness or cross temper,
courage or timidity, fear or confidence, high spirit or low cunning, and, with regard to intelligence,
something equivalent to sagacity. (...) Nature proceeds little by little from things lifeless to 5 animal life in
such a way that it is impossible to determine the exact line of demarcation, nor on which side thereof an
intermediate form should lie.“ ARISTOTLE: Historia animalium, s. 558a-588b.

180 Albert se ponejvice zabyva problémem duse ve XXI. knize, komentéii k Aristotelovu De animalibus.
Tvrdi, ze pouze lidé dosahli dokonalosti duse, téla i smysld. Nicméné urcity druh dokonalosti pfiznava i
jinym zvifatim, mezi néz fadi na prvnim misté pygmeje, opice, ctyfnoha zvirata, ptaky, ryby, plazy, hmyz,
cervy a ostatni. Pygmejové jsou cloveéku nejblize, nebot’ uméji mluvit, ale vSeobecné principy jsou jim cizi,
proto jsou obdafeni pouze stinem rozumu. ALBERTUS MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI. Editoval
STADLER, Hermann. Miinster: Achendorffshen Verlagsbuchhandlung, 1920, s. 1328-1329. In:
https://www.biodiversitylibrary.org/item/129627 [cit. 3. 2. 2021]; OELZE, Anselm: Intentions and
Quiddities (Albertus Magnus). In: Animal Rationality: Later Medieval Theories 1250-1350. Leiden:
Koninklijke Brill, 2018. Investigating Medieval Philosophy, s. 72-75. In: https://brill.com/view/title/36252
[cit. 15. 3. 2021]; LINE, Philip: Albertus Magnus and the animals.

181 Piesevie se stale jednalo o pohanské udeni. Akvinsky vSak dosel k zavéru, Ze aristotelismus neni nutné
vici kfestanské nauce v konfliktu. Nejvétsim uspéchem Akvinského bylo predstaveni staroveké, pohanské
filozofie, aniz by byla okamzit¢ zavrzena kfestanskymi autoritami a zaroven zachovani jeji pivodni
myslenky. MARKUS, Robert A.: Impact of Aristotle, s. 99-101.
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jest, ktera se déje skrze télesné ustroji a silou télesné jakosti. [...] A takova jest ¢innost duse
bylinné: traveni totiz, a to, co nasleduje, d&je se nastrojovou ¢innosti tepla.“*®? Dusi rostlin
ponechejme stranou, neni pfedmétem naseho zajmu. U smyslové duse vidime, Ze je nadana
vnéj$imi a vnitinimi silami, které zivoc¢ichovi umoziuji prospivat v jeho prostiedi, ,,jezto
pfiroda neselze v nutnych, musi byti tolik ¢innosti smyslové duse, kolik dostaci na zivot
dokonalého Zivo¢icha.*183

U Akvinského je opét ziejmé, Ze se v ¢lovéku prisuzuje racionalni dusi, ktera je
dokonala a odlisuje ho od zvifat. Je také plivodcem rozumovych ctnosti: sebeuvédoméni,
svobodné vile a schopnosti ¢init moralni rozhodnuti, které bychom u zvitat hledali marné.
Diky rozumnym duSim jsou lidé schopni vnimat abstraktni pojmy (napi. spravedlnost,
lasku, ptirozenost jednotlivych druhd zvifat aj.), ptirozené tak oplyvaji svobodnou vili,
diky které jsou schopni odolavat pfirodnim instinktéim jako je sklon k hiichu.'® Naproti
tomu smyslové duse zvifat se vyznacuji smyslnosti dychtivou a nahlivou, tedy instinkty,
které je nabadaji k dobrému a varuji pfed Spatnym. Jsou fizeni automaticky, o svém
chovani nerozhodu;ji.’®® Svobodnd viile &lovéka a zvifeci smyslnost tak nejsou totozné,
nebot’ u zvifat se jedna o pasivni silu vyvolanou smysly, na kterou reaguji instinktivné a
nepiedvidateln&.'® Na zavér poznamenejme, Ze zatimco svaty Augustin u zvifat pouze
vylucuje raciondlni dusi, Toma$ Akvinsky zachdzi jesté dale a tik4, Ze duSe zvifat jsou
smrtelné. Jelikoz duSevni rozum je jediny, ktery ke své &innosti nepotiebuje télo,'®" tak

,jest jasné, ze pohybovati neni ikonem smyslové duse bez t&la.*188

Mezi kiestany vSak nalezneme i zastance zvifat. Arnobius (asi 255-327), ucitel

Lactantia, ve své apologii Adversus nationes zastava nazor, ze lidska duse se pfili§ nelisi

182 AKVINSKY, Tomas: Theologickd summa, | ¢., 78 a., 1 co; 1 g., 75a., 1 co.;1q., 75a., 4 co.; 1 q., 75a., 4
ad 1;1q.76 pr.

183 Vngjsich sil (smysld) je pét: zrak, sluch, hmat, chut, ¢ich. Dle Akvinského je stejné i vnitfnich: smysl
vlastni a obecny (tj. zdravy rozum), fantazie, hodnotici smysl, pamét. ,,Ale co do zminénych pojmi jest
rozdil: nebot jini Zivo¢ichové vnimaji takové pojmy jenom né&jakym piirodnim pudem, ¢lovék vsak také
skrze néjaké srovnavani. A proto, co se u jinych zivocichti jmenuje ptirodni hodnoceni, v ¢lovéku se jmenuje
pfemysleni, které néjakym srovnavanim nalezlo takové pojmy.* Tamtéz, I q., 78 a., 3 co.; 1 q., 78 a., 4 co.

184 Proto i rozumova pfirozenost ma podobny pomér k dobru, vnimanému skrze rozumovy tvar; Ze totiz,
majic je, ma v ném klid, kdyZ vSak ho nema4, hleda je. A oboji nalezi k vili.“ Tamtéz, 1 q., 19 a., 1 co.

18 Teorii, ze zvifata jsou naprogramovana jako stroje, predstavil v 16. stoleti René Descartes. ABERTH,
John: An Enviromental History of the Middle Ages: The Crucible of Nature. New York: Routledge, 2012, s.
147; AKVINSKY, Tomés: Theologickd summa, | ¢., 81 a., 2 co.

186 KELTZ, Kyle: The Animal Soul and the Problem of Animal Suffering. In: Christian Apologetics Journal,
13,2015, ¢. 2, s. 12-17. In: https://www.researchgate.net/publication/308699820 [cit. 18. 3. 2021].

187 ARISTOTELES: O dusi, s. 94.

188 AKVINSKY, Toméas: Theologickd summa, 1 q., 75 a., 3 co., | g., 75 a., 3 ad 3. SORABJI, Richard: Animal
Minds and Human Morals, s. 201.
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od zvifeci, protoze se setkal s lidmi, jejichz racionalita byla o mnoho nizsi nez ta zviteci. Je
si jisty, ze zvitata by dokonce byla schopna tvofit vlastni umélecka dila, méla-li by ruce.
Podobné i Origénés (asi 184/5-253/4) v De principiis sice pochybuje o nesmrtelnosti
zvifeci duSe, ale véfi, Ze lidskda duSe je obCas piemisténa do zvifeciho téla. V
koneéném disledku tedy dojde ke spaseni vsech dusi.1®

Jesté diive se u orfické skoly, jejimiz predstaviteli byli naptiklad Pythagoras (570-
495 pi. n. 1.) a Empedokles (490-430 pf. n. 1.), objevila teorie metempsychozy, reinkarnace
duse. Vérili, Ze ve zvifecim téle, stejné jako v lidském, se nachazi duse, kterd po se po
smrti mize usadit do jakéhokoliv nového téla. Odrazovali tedy od lovu, zvifecich obéti,
pozivani masa a podporovali ndvrat ke starym potfadkim, piirodé a miru.%

Nasledné v raném stiedovéku prosazoval pojem svétové duse (anima mundi) Jan
Scotus Eriugena (asi 800-877) ovlivnény ranou scholastikou a platonismem. Zminénym
principem se zabyval v dile Periphyseon, kde tika, ze pfiroda byla stvofena a sama netvofi.
Nesmrtelnou ¢asti svétové duse jsou nadani vSichni zivi tvorové bez rozdilu a ani po
zaniku jejich téla duse neumira, je tedy zachovana integrita hlavni, svétové duse. Diivodem
pro teologickou diferenciaci mezi ¢lovékem a zvifetem byla obava, aby se spolecnost
nesnizila k praktikovani zviteciho chovani.’®! Némecky filolog Peter M. Dronke upozornil
v knize Sources of Inspiration: Studies in Literary Transformation 400-1500 na Eriugendv
pfistup a domniva se, Ze pravé diky nému bylo mozné pozvolné sblizovani a prolinani

obou svéta. 192

5.2. Zvire skutecné a symbolické
Protoze je evropska kultura dédicem ftecké a timské tradice, nejsou bible a
teologické spisy jedinym zdrojem védomosti a piedstav sttedovékého clovéka na téma
chodu pfirody a pfirozenosti Zivocichi. Neopomenime odbornou piirodni filozofii (resp.
védeckou literaturu) na téma zoologie, veterinarni 1€kafstvi, ptipadné zemédélstvi a chov

zvitat. Dale rizné zminky v historickych dilech, didaktické epice a v poezii. Mnoha dila

189 SORABJI, Richard: Animal Minds and Human Morals, s. 202.

1% Podobna hnuti se objevovala i v jinych kulturach, napiiklad v indickém dzinismu & mahajanském
buddhismu. Dalsi tendence vidime v soudobé spolecnosti u filozofii vegetarianti, vegani, vitariant,
Adventisti sedmého dne, rastafariani ¢i Hare Krisna. ABERTH, John: An Enviromental History of the
Middle Ages, s. 143; STEEL, Karl: How to Make a Human, s. 38-39.

191 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 15.

192 DRONKE, Peter: Sources of inspiration: Studies in literary transformation: 400-1500. Rim: Edizioni di
storia e letteratura, 1997.
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jsme piedstavili uz v podkapitole 3.1. Starovéka prirodovédnd dila, z jinych zminme
napiiklad Ovidiovy Promény a basné Gaia Valeria Catulla & Publia Papinia Statia.%®

Béhem vrcholného a pozdniho stfedovéku se postoj spolecnosti zacinal
transformovat a zvifata jiz nebyla povaZzovdna za marginalii. Bariéra mezi obéma svéty,
zvifecim 1 lidskym, mizela. Dochazi ke sblizovani, propojovani a spole¢nost zacina
zastavat vuci zviteci 1181 vcelku ambivalentni postoj. Velkou roli ve zlepSeni vztahti sehrala
dobova literatura, zejména pak bestiare, exempla a bajky (tzv. fabliau), nebot’ ukazovala
podobnost obou: zviteci povahu lidi a lidské chovani zvitat.!% Oblibené byly tfeba piibéhy
0 ménavcich, smési ¢lovéka a jiného zivocicha (napiiklad vikodlak).1%

Prvni védecké studium zvitat provedl v starovékém Recku uz nékolikrat zmifiovany
Aristotelés ze Stageiry. S urcitosti napsal ne méné nez pét dél na téma zvitat a to: Historia
animalium, De generatione animalium, De motu animalium, De partibus animalium, De
incessu animalium, znichz 19 knih bylo pielozeno do latiny v Toledu, tehdejsim
piekladatelském centru. O to se zaslouzil v 2. desetileti 13. stoleti Michael Scot (latinsky
Michaelus Scotus) a dila se velmi rychle rozsifila po zbytku Evropy.!*® Filozof je
povaZovan za otce zoologie, nebot’ na svou dobu pokrokove popsal a vysvétlil koncepty
jako vnitrodruhovou a mezidruhovou kompetici, teritorialni chovani, migraci, hibernaci a
symbiotické vztahy. Také se jako prvni pokusil o systém druhové klasifikace, ktera vsak,
na rozdil od té moderni, byla hierarchizovana.®’

Stiedoveéka dila ptirodni filozofie zaznamenana v encyklopedickych dilech se od
starovékych praci v lecéems ligila.’®® Predevsim byla znané ovlivnéna kiestanskou
teologii, Casto nevychazela z vlastniho pozorovani a vétSinu informaci prebirala od starSich
autorit. Cilem nebylo podat objektivni popis ptirody, ale spiSe shromézdit tehdej$i sumu
znalosti na jakékoliv téma do jednoho kompilatu. Nejvyznamnéjsim takovym dilem je
dvacetidilna Etymologiae Isidora ze Sevilly z po¢atku 7. stoleti, v némz se pokusil shrnout
vSechny aspekty zndmého svéta.

Isidor rozeznava celkem osm kategorii zvifat. Jako prvni zminuje ctvernozce
(quadrupes), zvirata ,,pohybuji[ci se] po Ctyfech nohach,” kam vSak tadi pouze divoka

zvirata, nebot’ ,,i kdyz se podobaji dobytku, ¢lovék je nechova.“ Nasleduje dobytek

193 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 10.

1% ABERTH, John: An Enviromental History of the Middle Ages, s. 147-148.

195 VARAKOVA, Zuzana: Vik zatraceny, obdvany a zesmésiovany, s. 40-41.

1% |SIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 28-29.

197 ABERTH, John: An Enviromental History of the Middle Age, s. 142.

198 Jak uvadi Alena Hadravovd, slovo encyklopedie je anachronismem, nebot’ je poprvé pouzito az v 16.
stoleti. Dobové korektni jsou napiiklad vyrazy jako: zrcadlo (speculum), povaha ptirodnich véci (natura
rerum), &i jednoduse souhrn (summa). ZIDEK, Pavel: Kniha dvacatera umént, s. 45.
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(pecus), to jsou pasouci se (pascere) zvitata, ,,co nemluvi lidskou fe¢i [...] a ktera se hodi
k jidlu.” a tazna zvifata (iumenta), ktera clovéku usnadnuji (iuvare) praci ,,bud’ tim, ze nosi
bfemena, nebo tim, ze ofou.“ Naopak divoka zvifata (ferae), kam patii vSechna ¢lovékem
neochocena zvifata ,,jsou svobodna ve svych touhach.” To jsou Selmy (bestiae), zvirata,
»kterd maji ukrutnou tlamu nebo drapy.” Sem tadi Isidor psy, kocky, mala zvitrata i hady.
Poté pojednava o rybach, jejichz jméno je také ,,odvozené od slovesa pascere. (...)
Obojzivelnici (amphibia) jsou [také] jakési druhy ryb. (...) Ziji tedy na sousi i ve vodach,
jako napiiklad tuleni, krokodyli, hrosi nebo moisti kond.” Cervi (vermis) se rodi bez pateni
¢i z vajicek a Isidor sem fadi vSechny bezobratlé. Ptaci ziskali své jméno podle “svého
letu, rozletuji se na rizné strany (per avia).”!®® Posledni jsou mali létavci, tedy létavy
hmyz.

Isidorova Etymologie se stala pro cely stiedovék jakymsi kanonem, souborem
veskerého encyklopedicky uspotadaného poznani, protoze uvadéla antické autority, které
byly az do tfeti sttedoveké renesance neznamé. Jeho oblibenost potvrzuje nespocet citaci a
dochované exemplafe mnoha opist i tiskii. Z ptfirodovédného i1 antropozoologického
hlediska je velmi zajimavé pozorovat na zakladé jakych vlastnosti a schopnosti Isidor ze
Sevilly rozhodoval, do jaké kategorie dané zvife zatadit (napf. tulené mezi ryby, netopyry
mezi ptaky). Jak vysvétloval etymologii jejich jména (napf. pojmenovani vcel (apes)
odvozuje od nohou, latinsky pes), nebo jaké atributy, povéry a (mnohdy dnes blaznivé)
predsudky byly s nékterymi zvifaty spojovany.?? Vzhledem K autorité a tspésnosti dila
dokazeme poodhalit piibliznou podobu postoju, které vaci riznym zvifatim tehdejsi
spolecnost zastavala.

Teprve az v poloving 13. stoleti se opét rozmohl zajem o védecké poznani ptirody.
Pritkopnikem nového trendu byl cisaf Fridrich II. Staufsky a jeho spis De arte venandi cum
avibus.?! V této dobé je jiz lov zvéfe vysadou a kratochvili bohatych $lechticii. Prace je
pokrokova v metodologii. Nevychazi totiz z antickych autorit, jak bylo zvykem, ale cisaf
zjistoval informace tzv. z prvni ruky — vyptaval se zkuSenych sokolnikli a pozoroval
samotné ptaky. ,,T¢Zce nabytymi zkusenostmi jsme zjistili, ze Aristotelovy domnénky, jez
jsme nésledovali, protoze se nam zdély byti [pivodné] rozumné, nebyly zcela vérohodné,

ponejvice pak pii jeho popisech charakteristik ur¢itych ptakt. Dalsi diivod, pro¢ vyhradné

199 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 35, 37, 67, 135-136, 171.

200 Viz pozn. 63.

201 FRIDRICH II. STAUFSKY: The art of falconry: being the de arte venandi cum avibus of Frederick Il of
Hohenstaufen. Ptelozili a editovali WOOD, Casey A. — FYFE, Marjorie F. London: Geoffrey Cumberlege,
1943. In: https://archive.org/details/McGillLibrary-rbsc_art-falconry casey-wood SK321F87-18001 [cit. 23.
1. 2021].
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nenasledujeme Prince filozofii: byl neznaly praxi sokolnictvi — uméni, které ndm vzdy bylo
pfijemnou zabavou a s jehoz detaily jsme velmi dobie obeznameni. V jeho praci, Liber
Animalium, jsme nasli mnoho citaci jinych autord, jejichz zavéry neovéiil a ti, ptivodné,
nevychazeli ze zkusenosti.“?%? Rozvinut4 a sebevédoma dvorska kultura spolu se zdjmem a
praktickymi zkuSenostmi svého autora, dala vzniknout témét profesiondlni védecké
pfirucce.

Zaveérem nesmime zapomenout zminit ve sttedovéku nove vznikly literarni atvar —
bestiaf, jenz patfil mezi oblibené a vyznamné kiestanské didaktické utvary. Vyvinul se
ztecky psané anonymni sbirky pfibéhti nazvané Physiologus (Prirodovédec).
Pseudovédecké dilo Physiologus bylo sepsané patrné ve 2. stoleti nejspiSe v egyptské
Alexandrii a dle opakujici se struktury vypravi o0 ZivociSich (plivodné obsahoval 26 zvifat,
pozdé&ji az 49, ve sttedovéku vice), okrajové i mineralech. McCulloch se domniva, Ze
autorem snad byl néjaky pohan, obecné oznacovan jako Physiologus, teprve posléze bylo
jméno pieneseno na dilo jako takové. S velkou pravdépodobnosti byla i kiestanska
alegorie pfiddna pozdgji a ovlivnila samotny vybér i popis zvirat.?%®

Kazdé vypravéni zacina citatem z bible, nasleduje kratky popis Zivocicha, kdy jsou
zdiraznény jeho typické vlastnosti a chovani, zavérem je moralni ponauceni a alegoricky
vyklad ktestanskych zasad. Physiologus i pozd¢jsi zanr bestiaiti byli ve spole¢nosti
popularni piedev§im ze dvou duvodu: prvné podporovali typicky stiedoveéky koncept
tohoto svéta jako projev vule Bozi, a posilovali lidskou zvidavost popisem znamych,
cizokrajnych i fantastickych zvitat.?* Zahy bylo dilo pfeloZeno do latiny a rozsifeno po
zapadni Evropé€, kde pak okolo 10.-11. stoleti vznikla sbirka nazvana Dicta lohannis
Chrysostomi de naturis bestiatum (Vyroky Jana Zlatoustého o povaze zvirat), jiz se

zkracené prezdivalo Liber bestiarus (Kniha o zviratech), odtud tedy pojmenovani bestiaf.

202 We discovered by hard-won experience that the deductions of Aristotle, whom we followed when they
appealed to our reason, were not entirely to be relied upon, more particularly in his descriptions of the
characters of certain birds. There is another reason why we do not follow implicitly Prince of Philosophers:
he was ignorant of the practice of falconry — an art which to us has ever been a pleasing occupation, and with
the details of which we are well acquainted. In his work, the Liber Animalium, we find many quotations from
other authors whose statements he did not verify and who, in their turn, were not speaking from experience.*
FRIDRICH II. STAUFSKY: The art of falconry, s. 3-4.

203 MCCULLOCH, Florence: Medieval Latin and French Bestiaries. Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1962, s. 15-16, 19; HASSIG, Debra: Medieval Bestiaries, s. XV-XVI; KALOF, Linda:
Looking at Animals. London: Reaktion Books, 2007, s. 46.

204 Casteény piehled rozliénych vydani Physiologii podava Florence McCulloch, kocka se zde oviem
nevyskytuje. MCCULLOCH, Florence: Medieval Latin and French Bestiaries, s. 44.
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Utelem bestiaiti bylo &tenafi predstavit charakteristické rysy zvifete, z nichz pak byla
vyvozena mravni ponaudeni a kazatelé je ¢asto vyuzivali ke snaz§imu pochopeni bible.?%

V pohnutce zabyvat se zvifaty ve vztahu k ¢lovéku byla patrnd touha po poznani
vlastni identity a moralky, nalezeni svého mista ve svété, patrani po analogiich se svétem
zvifat a kone¢né také fascinace novym a neznamym. Stiedovek inspirovany Physiologem a
antickymi bajkami tak rozvinul zvifeci symbolismus a novy typ literarnitho dila —
exemplum.?® To pojednava nejen o vyznamnych osobnostech ale stale ¢ast&ji o zvitatech,
kdy cilem byva mravni ponauceni. Pfipodobnovani rozlicnych vlastnosti lidi zvifatim
(napt. lid ke stadu ovci nasledujici svého pastevce) a naopak (napt. orla, Iva ke Kristu) se
samoziejmé promitalo do dobové mentality a mélo velky vliv na interakce s okolim.2%’

Vznikl tak jakysi zvireci slovnik (animal vocabulary), jak tuto tendenci oznacuje
Esther Cohen.?%® Postoj, jaky ¢lovék zastaval viigi zvifatim, se odrazel od jeho postaveni
ve spolecnosti. Podobné ani vSechny socialni skupiny nebyly asociovany se vSemi zvitaty.
Slechtici davali na odiv své bohatstvi mnozstvim loveckych psii a valeénych koni, kdezto
sedlak poctem hospodatskych zvirat.

Ptiroda byla v d&jinach vzdy hierarchizovana ¢lovékem. Zvlasté pak od vrcholného
sttedoveéku, kdy se objevil novy scholasticky proud, se objevuje tendence k vymezeni
jasnych kategorii. Pfi ni se misily vlivy antické tradice, bible, bestiait, exempel, piirodni
filozofie, vlastniho pozorovani a lidovych povér. Clovék stal samoziejmé nad zvifaty a
lidstvi bylo méfeno co nejvétsi distancovanosti vii¢i zvitecim projevim.?®® V priibéhu
celého procesu ziskaly vSechny pfirodni objekty urCity soubor symbolickych, casto
antropomorfnich a z pohledu tehdej$i mentality pro né charakteristickych vlastnosti.

Alegorizace zvifat a jejich dosazeni do lidskych roli umoznilo ¢lovéku vymezit a
ostfeji chapat vlastni lidstvi. Vyjimecné se vSak jednalo o rovnomérné pfidéleni kladnych a
zapornych vlastnosti. Samoziejmée oblibenéjsi byla prevazné kladné vnimana zvitata. Tuto
tendenci Ize velmi dobie vidét na piikladu heraldickych figur. Oblibeni byli Ivi, orli,

dokonce psi, zatimco kocka se v ¢eské heraldice neobjevuje viibec.?? Opaénym piikladem

205 7iDEK, Pavel: Kniha dvacatera uméni, s. 41-42; HASSIG, Debra: Medieval Bestiaries, s. 5-7.

26 Ve 12. stoleti jsou Ezopovy a Avianovy bajky pfebasnény Alexanderem Neckhamem. ISIDOR ZE
SEVILLY: Etymologie, s. 26.

207 7enské sexualita byla v bestiafich nejéast&ji spojovana s ko¢kami a jinymi malymi, chlupatymi zvitaty.
KALOF, Linda: Looking at Animals, s. 48.

208 COHEN, Esther: Animals in Medieval Perceptions: The image of the ubiquitous other. In: Animals and
Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James A., s. 60.

209 7v14§té pak v mravoucné literatuie se hojné setkavame se zvitecim symbolismem. ANTONIN, Robert:
Rada zvirat Smila Flasky z Pardubic, s. 10-13.

210 Vyjimkou je erb s divokou ko¢kou vladyki Otit z Losu. Ko¢ku doméci si az v roce 1560 zvolili bratii
Koc¢kovi z Kocenstejna. SUVOVA, Zdeitka — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 845;
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je zakomponovani zvitat do praktik a rituald, kdy tvorové predstavovali prostiedek pro

kritiku spole¢nosti.?!!

5.3. Mazlic¢ek ve stiredovéku?

Pocatky chovu zvifat jako mazlickli nelze ptfesn¢ datovat. K prvnim pokustim
pravdépodobné dochdzelo jeste pred nebo zaroven s domestikaci jednotlivych druht zvitat.
Jak uz bylo vysvétleno vyse, mlad’ata divokych zvitat byla odebirana z ptirody, nasledné o
né bylo peCovano, dokud se nestala neovladatelnymi ¢i agresivnimi. Pak bylo zvife bud’
zpét vypusténo na svobodu, nebo zkonzumovano.?*? I pfes snahu modernich vyzkumi
zatim mUzeme o praxi chovu mazli¢kl v pravéku pouze spekulovat.

O poznani pfijemné;jsi situace prichazi s antickou civilizaci. Francis D. Lazenby na
konci 40. let 20. stoleti tvrdi, Ze antiéti Rekové a Rimané projevovali svou naklonnost ke
zvifathim mnohem vice nez povale¢na spolednost 20. stoleti.?* Domniva se, Ze pii¢inou
bylo tésné provazani zviteciho, praktického, mytologického, literarniho a uméleckého
svéta. Spojeni piijjemného s uziteCnym piedstavovaly uz ve staroveéku leporaria (obory),
aviaria (voliéry) a piscinae (nadrze, resp. jezirka), pfirodni vyb&hy pro divoka zvifata
vlastnéna bohatymi obc¢any, napiiklad Quintem Fulviem Lippinem, Quintem Hortensiem
Hortalem ¢i Marcem Terentiem Varrem. Podobné zvéfince byly k nalezeni také
v Alexandrii za Ptolemaiovci. Samoziejmé nesmime zapominat ani na spoleCensky
oblibené akce konané v hipodromech, circich a arénach.?!* Anticka mentalita dovolovala
relativni volnost pohybu zvifat a jejich pfistup do obydli, coZ vedlo k pretvareni divokych,
polodivokych a domestikovanych zvifat ve spole¢niky, mazlicky.

Pes byl bezesporu nejoblibenéj$im spolecnikem, Oslavovan literaturou pro své

sympatie a vérnost k ¢lovéku. Vibec prvni pisemné zminky o psu se nachézeji

COHEN, Esther: Animals in Medieval Perceptions. In: Animals and Human Society. Editovali MANNING,
Aubrey — SERPELL, James A., s. 62-65, 76.

211 Typickym piikladem je pienaSeni hiichi na Zivé, nevinné zvite, jeho nasledné odsouzeni a vykonani
trestu. MACFARLANE, Charles: The cabinet history of England, an abridgment of the chapters entitled
‘Civil and military history" in the Pictorial history of England. Volume VII. London: Charles Knight, 1845, s.
234. In: https://books.google.cz/books?id=IwEUAAAAQAAJ [cit. 11. 4. 2021]; COHEN, Esther: Animals in
Medieval Perceptions. In: Animals and Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James
A, s. 66-71.

212 \/ tomto piipadé kritérium konzumace neplati. Mlad’ata primarné nebyla loupena z diivodu snadné
potravy, nybrz se ji stala kvili své nové nabyté neuZite¢nosti. TITO, Raul Y. — BELKNAP, Samuel L. -
SOBOLIK, Kristin D. — INGRAHAM, Robert C. — CLEELAND, Lauren M. — LEWIS, Cecil M.: Brief
Communication, s. 656-657.

213 | AZENBY, Francis D.: Greek and Roman Household Pets. In: The Classical Journal, 44, 1949, ¢. 4, s.
245. In: https://www.jstor.org/stable/3293779 [cit. 10. 3. 2021].

214 TOYNBEE, Jocelyn M. C.: Animals in Roman Life and Art. Baltimore, London: The Johns Hopkins
University Press, 2013, s. 16-17.
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v Homérovych eposech llias a Odysseia. Drsnozubi hafani ¢&i piistolni psi?® jsou

vyobrazovani také na keramice, kde doprovéazeji svého pana pifi rlznych aktivitach.
Nejchovanéjsim plemenem byl maly psik dovezeny z Malty, tj. maltézsky psik, oblibeny u
zen 1 muzl. Po smrti zvifete nékdy dochazelo k jeho pohibeni a dosud se dochovaly
rozli¢né nahrobky napftiklad s podobiznou psa, kratkou zpravou, vyjimecné i jeho jménem.
Dalsimi ¢astymi mazlicky ve starovéku byli néktefi ptaci (zvlasté pak husy a kachny),
opice, méné hadi. Mazli¢ci se té8ili uzasné pé¢i za zivota. Decimus Iunius Iuvenalis si
dokonce stézuje na zeny, které by zivot svého psa uptednostnily pied zivotem vlastniho
manzela.?!0

Chov mazlickt byl ve starovéku rozsifeny a kladné piijimany fenomén, ktery byl
odsuzovan jen v pifipadé, kdy laska k jinému druhu pfevySovala ndklonnost k tomu
vlastnimu. Recky basnik Eubulus uZ ve 4. stoleti p¥. n. 1. byl roz&ilen takovymi praktikami,
nebot’ lidé, 1 kdyz byli dobie zajisténi, davali prednost ,,kejhajici huse, nebo vrabci, nebo
opici, vzdy pfipravujici neplechu pted vychovou vlastniho potomka.?t

Kocka méla své jisté misto v egyptské kultufe, kde nahradila lva jako symbol
bohyné Bastet. Jako posvatné zvife byla bedlivé stiezena, takze se mimo Egypt zacala
spise ilegaln¢ rozSifovat teprve po 5. stoleti pf. n. 1. Na ochranu pfed mySmi vyuzivali
Rekové a Rimani cvi¢ené hady a lasice. Aviak kde to bylo mozné, tam zihy na jejich
misto nastoupila kocka, nebot’ byla Cistotn&jsi a 0 néco 1épe vycvicitelna nez ostatni
zminénd zvifata. Nicméné V porovnani se psy se pohled antickych narodd na kocku
odlisoval. Anaxandridiv Rek ve hfe Poleis fika Egyptanovi: ,Jakmile vidi§ kocku
Vv nesnazich, plades, kdezto ja ji sradosti zabiji a stahnu z kiize.“?!® Motiv kocky se
objevuje na mnoha vazach, zachycujicich je pfi jejich pfirozenych ¢innostech — ¢ihani na
kotist a hrani si. Na nahrobku z Apeninského poloostrova se dokonce zachoval reliéf
kocky a pod nim népis Calpurnia Felicla (kot'atko).?°

Vyjimecné tak byli néktefi jedinci ko¢ky domaci vnimani jako mazli¢ei, spolecnost
je vSak oznacovala za doméci zvifata ¢i Selmy chované pro lov mySi. Kocka nikdy
v antickém Stfedomoii nedosahla takového statusu, jakému se dostalo psu. Navic

domestikovand kocka byla v Evropé az do raného stfedovéku vzacnd kvili jejimu

215 HOMEROS: Homérova Ilias. Pielozil VANORNY, Otmar. Praha: Slavik & Borovy, 1878, s. 178;
HOMEROS: Homérova Ilias. Dil druhy, Zpévy XIII-XXIV. Pielozil VANORNY, Otmar. Praha: Slavik &
Borovy, 1881, s. 417.

216 | AZENBY, Francis D.: Greek and Roman Household Pets, s. 246-247.

27 Tamtéz, s. 246-247.

218 If you see a cat in trouble, you weep, while I am very glad to kill and skin it!“ Tamtéz, s. 302.

219 Tamtéz, s. 304.
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zbozsténi na Blizkém Vychod¢€. Teprve rozsifeni kiestanstvi zpiisobilo jeji zesvétsténi a

povoleni vyvozu.

Jak uz jsme si tekli v avodu kapitoly, vSichni teologové a filozofové striktné
vymezovali pojmy ¢lovek a zvite, ale pravé ve stfedovéku, snad vice nez kdy jindy, se
hranice mezi statusem zvifete a Cloveéka stiraly. Nejenze byl se zvitaty z jakéhokoliv
divodu kazdodenné v kontaktu, dokonce snimi byl ztotoziiovan v moralistickych,
prirodovédnych a dalSich spisech. N¢ktera zvitata byla ve vyjime¢nych piipadech dokonce
vybrana a povySena do nesnadno zafaditelného na pomezi ¢lovéka a zvifete, presto prisné
vzato nebyla ani jednim znich.??° Jejich podobizny dnes nalezneme na portrétech,
pecetich, domovnich znamenich, nahrobcich a oslavu jejich vlastnosti v elegiich.

Pifedem je nutné zminit, Zze pro obdobi stfedovéku zadny pojem mazlicek a jemu
podobné neexistoval. Jedna se tedy o anachronismus. Skupiny zvifat byly jednoduse
oznacovany jak v latin€, tak v mistnich dialektech, obecnym pojmenovanim daného druhu:
canis, muriceps atd. Nicméné, chybéjici termin neomezuje v jeho pouzivani nyni, nebot
dana skupina zvifat skuteéné existovala, jak jsme pravé demonstrovali, aniz by byla
oznacovana souhrnnym pojmenovanim. Z dostupnych pramend vime, Ze se v urCitych
ptipadech jednalo o stejnou praktiku jako ji zname dnes.

Ve stiedovéku se praxe v chovu mazlickll mirn€é méni. Nyni je to zaleZitost
pfedeviim Zen vysiiho postaveni a klerikil. Zenati svétsti muzi, kteii zaroveii chovali
mazlicky, totiz byli az do obdobi raného novovéku, zesmé$novani a povazovani za
zzenstilé. Svét takového muze byl venku, spolecnost tedy o¢ekavala, Ze se bude obklopovat
zvifaty zosobnujicimi jeho vybrané vlastnosti — silu, vérnost, odhodlani a agresi. Mezi
takova zvitata patili uzitkovi a lovecti psi, koné a dravci.??

Dokonce miizeme tvrdit, ze mazlicek se stdva genderovym symbolem. Kathleen
Walker-Meikle totiz kleriky oznaCuje za treti gender, nebot’ tim, ze se rozhodli pro

cirkevni drahu a celibat, zavrhli typické projevy maskulinity — manzelstvi a boj. Jelikoz

220 Vysoké postaveni mazlicka miizeme vidét na miniatuie zobrazujici scénu se sedici Annou Bretaiiskou
ptijimajici knihu od klerika, kdy na lemu jejiho Satu spi bily pes. Na jiné iluminaci zase vidime psa sediciho
po boku Isabely Bavorské. V obou piipadech je pes zobrazen jako rovnoceny kralovné, zatimco ostatni 0soby
stoji o poznani dale ¢i sedi nize. Les Vies des femmes célébres. Musée Dobrée, Nantes, fond MS 17, fol. 1r.
In: https://speciesbarocus.tumblr.com/image/101186081727 [cit. 27. 3. 2021]; The Book of the Queen. The
British Library, London, fond Harley MS 4431, f. 3r. In: http://www.bl.uk/manuscripts/
Viewer.aspx?ref=harley ms 4431 [cit. 27. 3. 2021].

221 Jak zaznamenal Adam z Usku, anglicky kral Richard II. miloval svého chrta tak, Ze mu dokonce
dovoloval spat s nim v posteli. Podobn¢ francouzsky Jindfich III. byl kvtli své zalibé v chovu pst-mazlickt
povazovan za malo muzného a nevhodného k vladnuti. WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet
Keeping, s. 15-16.
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zeny a cirkevni muzi byli jedinymi, spolecensky tolerovanymi chovateli mazlicka a ti je
neustdle doprovazeli pii vSech dennich aktivitach, ob¢ identity se prolnuly a mazlicek se
stal soucasti osobnosti pana — symbolem. Samotna piitomnost mazlicka v narativnich a
umeéleckych dilech tak je identifikatorem vysokého postaveni.???

Jednim z primarnich uc¢elti mazlicka bylo predstavovat majitelovu ekonomickou a
socialni nadiazenost v dané spolecenské skupin€. Vyjimkou, kterd vSak spiSe potvrzovala
pravidlo, byly méstské vysoce postavené profese, napiiklad doktor ¢i obhajce, jejichz
pusobeni se po vétSinu ¢asu odehravalo uvnitr. Podobnym piipadem byli muzi natolik
uspésni, ze pretvorili v projev excentrismu ¢i charakteristiku pro své postaveni.
Nejznaméjsim takovym muzem je jist¢ Alfons X. Kastilsky (1221-1284), jenz vlastnil
lasici, ktera ho vSude doprovézela. Jeho vysoka reputace, mecendSstvi a nalezita Ucta
k Pann¢ Marii zajistila, Ze za praktiku nebyl kritizovan. Giovanni Antonio Bazzi (také Il
Sodoma, 1477-1549), italsky renesan¢ni malif vyznacujici se nevazanym Zzivotem choval
Sirokou Skalu mazlicku: opice, veverky, jezevce ¢i zakrslé osly. Jeho podobiznu s jezevci
s obojky u nohou je mozné spatiit v Toskansku v opatstvi Monte Oliveto Maggiore.?%

Nejoblibenéjsimi mazlicky byli ve stiedovéku: psi, zpévni ptaci, méné pak
veverky, fretky, kralici a opice.??* Mohli bychom tedy tvrdit, ze velikost zvifete hréla
podstatnou roli. U psu jediné znamé a oblibené plemeno bylo tzv. melitaean, maltézsky
pes,??® nebo mal4 lovecka plemena, ktera nejsou V pramenech bliZe specifikovand. Srst psa
mohla byt hladka ¢i kudrnata, bili psi byli upfednostiiovani pied jinymi. V ptipadé kocek
se oc¢ekavalo, ze bude lovit mysi. Z ptaka se v domacnostech vyskytovali slavici, straky ¢i
drozdi, jen velmi bohati st mohli dovolit papouska. Po cely sttedovék byl Evropé znam
pouze zelené zbarveny alexandr maly (psittacula krameri), jenz se proslavil v satirické
basni Johna Skeltona ze 16. stoleti Speke parott.?%°

Zvite bylo mozné ziskat tfemi zpusoby: jako dar, koupi, nebo pfirozenym
mnozenim. Vzhledem Kk neformalnosti cileného rozmnozovani zvifat, se nedochovalo

mnoho zdznamil. Vyjimkou je korespondence mantovského obcana Iacoba Antonia Stelly,

22 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 19, 29-31.

223 P¥iloha &. 3. Tamtéz, s. 18-19.

224 Celou $kalu mazlickdl je mozné vidét v iluminované genealogii $panélskych a portugalskych rodd
datovaného do roku 1530. Genealogy of the Royal Houses of Spain and Portugal (the 'Portuguese
Genealogy'). British Library, London, fond MS 12531, fol. 5, 10. In: https://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6865 [cit. 16. 4. 2021].

225 Ptiloha ¢. 1.

26 My name is Parrot, a byrd of Paradyse, / By Nature devised of a wonderowus kynde, / (...) / Tyl
Euphrates, that flode, dryveth me into Inde; / Where men of that countrey by fortune me fynde, / And send
me to greate ladyes of estate.“ SKELTON, John: Speke parott. In: http://www.skeltonproject.org/spekeparott/
[cit. 9. 3. 2021].
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ktery zada Isabellu d’Este, aby mu navratila jeho kocku, nebot’ se domnival, ze by si ji
markyza oblibila nechala, protoze byla proslula chovem exotickych koc¢ek. Mizeme tedy
predpokladat, ze vyména Ci zapljCeni zvifete na nezbytné nutnou dobu pro potieby
mnozeni byly obvyklé.??’

Koupé mazlicka nemusela byt nutné¢ ndkladnd, jelikoz se jednalo o neuzitkové
zvite a Walker-Meikle se domniva, ze jejich pofizeni Casto neni zaznamenano. Ze 13.
stoleti je znam ucet waleské princezny Eleanory de Montfort, kde nalezneme dva zaznamy
vztahujici se k jejim zvifecim spole¢nikim. Pii pobytu v Odihamu v roce 1265 koupila
kocku a mléko pro psy vV komnatach, tj. mazlicky. Druhd zminka pro cervenec stejného
roku se vztahuje k panstvi Dover, kdy se opét jednalo o nakup ,.kocky a malych zvifat
[pravdépodobné zpé&vnych ptakii] do pokoje.“??® V Patizi ve 12. a 13. stoleti dokonce
existoval cech specializujici se na prodej konzumni dritbeZe, zpévnych ptaki a kleci pobliz
Notre-Dame. Bohuzel se viak jedna o jedinou zminku v Evropé.??°

Zviteci spole¢nik byl oblibeny darek pro bohaté a vysoce postavené zeny. Z ucti
Eleanory Kastilské, manzelky Eduarda 1., se dozviddme o piijmuti daru v podobé¢
papouskt a o vydajich za jejich naslednou péci.?*° Isabela Bavorska na zadatku 15. stoleti
obdrzela étyii opicky a koté, Alzbéta z Yorku v ervenci roku 1502 zase papouska.?!
Vidime tedy, Ze mazlicek byl soucasti Zeniny identity, a proto byl povazovan za vhodny
darek. Naproti tomu dary v podob¢ zvitat uréené pro svétské muze musely symbolizovat

uz zminéné maskulinni aspekty.?®? Eleanora Kastilska tak vénovala krali Francie Filipu IV.

2T WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 49-50.

228 Na stran& 8: ,,Pro uno murilego, et lacte ad canes, per Petrum de Camera, ij.d“a na strané 57: ,,Pro
murilego et minutis, ad cameram, vij.d.“ ELEANOR OF LEICESTER: Rotulus Hospitii: Household Roll of
Eleanor, Countess of Leicester, A. D. 1265. In: Manners and household expenses of England in the thirteenth
and fifteenth centuries, illustrated by original records. Editoval TURNER, Thomas H. London: William
Nicol, Shakespeare Press, 1841, s. 8, 57. In: https://archive.org/details/cu31924027939820 [cit. 13. 4. 2021].
229 70. In platea nova ante paravisium Dominae Nostrae aves reperiuntur vendendae scilicet: anseres, galli,
gallinae, anates, perdices, phasiani, alaudae, passeres, pluviarii, ardei, grues et cigni et pavones et turtures et
sturdi. 71. Auceps insidiatur avibus in nemore, quo capiuntur: fenix et aquila et aucipiter, falco, capus, nisus
et erodius, merulus et merula, sturdus, maviscus sithacus et filomena, lucinia. Et milvium et cornicem,
corvum et bubonem et vespertilionem et nicticoracem et pelicanum capere dedignatur.“ JEAN DE
GARLANDE: Dictionarius. In: Lexicographie latine du Xlle et du Xllle siécle. Editoval SCHELER,
Auguste. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1867, s. 35. In: https://archive.org/details/L exicographieL atine
DuXlleEtDuXllle [cit. 17. 3. 2021].

230 Eodem die ibidem garcioni qui custodivit papengays de dono Regine pro Roba sua cariagium, xxij.* The
Court and Household of Eleanor of Castile in 1290: an edition of British Library Additional Manuscript
35294. Editoval PARSONS, John C. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1977, s. 112.

231 In the same day to a servaunt of William ap Howell for bringing of a popyngay to the Quene to
Windesore.“ ELIZABETH OF YORK: Privy Purse Expenses of Elizabeth of York. Editoval NICOLAS,
Nicholas H. London: William Pickering, 1830, s. 30. In: https://archive.org/details/privypurseexpens
00nicouoft [cit. 16. 3. 2021].

232 Jindfichu III. Plantagenetovi do jeho zvéfince v londynském Toweru daroval cisaf Fridrich II. Staufsky,
znalec divokych zvifat, pfedev$im pak sokolnictvi a autor pfiru¢ky De arte venandi cum avibus, leopardy.
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v roce 1290 lovecké psy, zatimco ona sama obdrZela papousky.?3® Vybér spravného zvifete
byl kriticky, v opa¢ném piipadé mohlo dojit k nedorozuméni a faux pas.

Jedine¢né jméno zvifete prispivalo k jeho vyjime¢nému statusu. Pojmenovani
spole¢niki byla bud’ obecna, nebo individualni. Obecna byla odvozena od lidského jména
a vztazena na cely zvifeci druh. V angli¢tin€ se tak setkadvame S ozna¢enim Mag (od jména
Margaret) pro straky, Robin pro ¢ervenky, Phillip pro vrabce. Ve francouzstiné oznacuje
Robert opici, Fouquet veverku, Pierre papouska, Rochard sojku, Pierrot vrabce, Margos
straku a Colas vranu. V Irsku taméjsi nafizeni rozeznavala Méone, Cruibne, Bréone,
Baircne, Rincne. Obcas vSak obecné jméno mohlo mit i uréité zvite, jak je tomu v basni
Johna Skeltona The Boke of Phyllyp Sparowe. Pro kocoury se v angli¢tingé vzilo obecné
oznadeni Gyb (zkracené pro Gilbert), ve francouzsting Tibert, Tibers.23

Individualni jména se naproti tomu vztahovala Kk urcitému jedinci, byla pro n¢j
unikatni a v pramenech jsou zminéna zifidkakdy. Mohla se vztahovat k vzezieni zvitete,
jeho povaze, ocekavanym vlastnostem a v nékterych ptipadech méla skryty vyznam. Tak
se setkavame s jmény jako: Argos (Homérova Odysseia), Sturdy (Nicholas Litlyngton, opat
ve Westminsteru, 14. stoleti), Parceval (pes Jehana de Seure, 14. stoleti), Mamia, Aura,
Zaphyro (psi Isabelly d’Este, 15.-16. stoleti), Purkoy (ptvodné Pourquoi, pes Anny
Boleynové, 16. stoleti). Pro kocky pak Pangur Ban (Irsko, 9. stoleti), Mite (Anglie, 13.
stoleti), Belaud (16. stoleti, kocka Joachima du Bellay), Martino (16. stoleti, kocour
Isabelly d’Este), Lucifer (17. stoleti, kocour kardinala Richelieu).?®

Samoziejmé také dochazelo ke kritice chovu mazlicki, predev§im kvuli jeho
percepci jako tvora rovnocenného &lovéku. Castym argumentem proti dané praxi byla
pfilisnd extravagance a opomijeni zavazki a povinnosti jedince (napf. sdileni svého
bohatstvi s potfebnymi). Ve stfedovéku byli mazlicci nejcastéji tercem Kritiky cirkevnich
muzl. Ve 14. stoleti to byl dominikan John Bromyard, jenz v k&zani kritizoval cirkev za
pfijimani Stédrych darti (v podobé psti, ptakii ¢i ovoce) misto opatrovani dusi svych
svéfenct.?®® Jisté také stoji za povSimnuti, Ze ctnostné svaté Zzeny nejsou zmifiovany ani

zobrazovany spole¢né se svymi zvifecimi spole¢niky.

Norsky kral Haakon IV. poslal zase bilého medvéda, kterému bylo dovoleno plavat v Temzi. Nejvyrazn€jSim
darkem pak byl africky slon od Ludvika IX. Francouzského. Typicky vSak dostaval lvy coby krale zvifat.
GRIGSON, Caroline: Menagerie: The History of Exotic Animals, s. 1.

233 Opét se jedna o vydaje za pééi o zvifata: ,xxx° die ibidem cuidam garcioni eunti cum canibus quos
Reginam isit Regi Francie de dono Regine pro Roba sua.*“ The Court and Household of Eleanor of Castile in
1290. Editoval PARSONS, John C., s. 114,

234 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets, s. 16.

235 Tamtéz, s. 16-18.

2% Ita canes, et falcones, et divites xenia, et fructus afferentes, custodiunt, et pauperes non afferentes, nisi
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Sféra plsobeni mazlickdi a jejich panti byla témét vyhradné wvnitr. 2" Zatimco
zvitata svétskych muzii obyvala venkovni prostory, byla drzena ve stdjich ¢i psincich,
doménou mazlickt byl dam ¢i klaster. Mazlicci byli tak tésné spojeni s piibytkem, Ze se
jejich vyobrazeni stalo symbolem familidrnosti a domackosti.?*® Jejich status byl dokonce
srovnatelny s nejbliz§imi ptibuznymi, protoze méli volny pfistup do intimni blizkosti
majitele i do jeho loznice. Takové praktiky samoziejmé nezistaly nepovSimnuty a byly
kritizovany.?*°

Mazli¢ci ¢asto byli krmeni luxusnimi jidly, ktera si méné majetni mohli dovolit jen
vyjimecné: maso, kvalitni chléb, mléko a cizokrajna, dovazena jidla. Samoziejmé jejich
pomér se odvijel od druhu mazlicka. Skeltoniv papousek byl krmen drahymi semeny,
ofechy a ovocem zimportu.?*® Chaucerova abatyse, pani Eglantyna, z Canterburskych
povidek: ,,Davala psi€¢kiim, jichZzto byla pani, / pec¢eni, mléko nebo koléace, / a kdyz psik
zdech, ji bylo do place, / ba i kdyz nékdo prutem $vih jej prudce.“?*! Spolu s mnichem
predstavuje symbolickou kritiku cirkve, jelikoz se obléka do drahach latek a chova psy
jako mazlicky. Nespravnad a nevyvazena strava mohla mit za nasledek zdravotni potize
zvifete. Svaty Augustin v De animalibus proto pti zacpé radi podavat psim hustou, teplou

kasi nebo kvaseny chléb, na piti pak mléénou syrovatku.?*?

animas, non diligunt.“ WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 54, 71.

237 Samozifejmé existuji vyjimky, kdy se Zeny i klerici ucastnili lovu. Byli vSak limitovani vybérem
loveckych zvitat a bylo na né dohlizeno. Tamtéz, s. 75.

238 Mazlici se typicky vyskytuji pfi pfileZitosti zv€stovani ¢i posledni vedete, aniz by byli pro danou scénu
zésadni. Piikladem mohou byt vyjevy v Sixtinské kapli v Rimé nebo Bazilika svatého Frantiska z Assisi
v Assisi.

239 \V/ 15. stoleti se naptiklad doporucovalo pfi piipravé ke spanku vyhnat vSechny psy a kocky z mistnosti.
WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets, s. 59.

240 Deyntely dyeted with dyvers dylycate spyce / (...) / Then Parot must have an almon or a date.
SKELTON, John: Speke parott.

241V protikladu k ni je piedstavena klasternice, kterd je zboZna a nechova 74dné mazlicky. CHAUCER,
Geoffrey: Canterburské povidky. Ptelozil VRBA, FrantiSek. Praha: Academia, 2010, s. 24-25.

242 Signum autem constipationis est, quia frequenter gementes clamant et de loco ad locum discurrunt et ex
nimio conatu deponendi sicut febricitantes iremunt: et hoc saepius wdetur in catellis dominarum qui fere
omnes ex ventris constipatione moriuntur. Detur ergo eis pasta avenatia distemperata cum aqua calida ad
modum spissae pultis, vel cibentur pane avenatio molli fermentato: et detur aliquando serum lactis, et
liberantur et veloces. ALBERTUS MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI, s. 1367.
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prisova

6. Kocka ve stredovéku
slova. V jednotlivych podkapitolach se tak seznamime s historii rodu felis, tzn. nejen s
domestikovanym druhem felis catus (kocka domaci), nybrz také s jeho divokym
ptibuznym felis silvestris (n€¢kdy také sylvestris; kocka divoka). Nejprve si predstavime
fylogenezi druhu a nasledné proces samotné domestikace, pfi¢emz nam pomohou odborné
zoologické prace.

Poté ptejdeme k problematice kocky ve starovéku, pfi jejimz rozboru Si strucné
uvedeme nejranéj$i zminky v pisemnych, obrazovych a hmotnych pramenech rtznych
kultur a budeme zkoumat, jaké role kocka v prib&hu starovéku zastavala. Nasledné
navazeme na problematiku reflexe a percepce kocky ve stfedoveéku v zavislosti na uceni
ktest'anské cirkve. Ukazeme si, Ze ne ve vSech ¢astech Evropy byla kocka vnimana stejné a
jeji postaveni bylo pfeduréeno jejimi schopnostmi i dobovymi autoritami. Ke konci se
zamétime na kocku Vv pozdné sttedoveke literatufe zemi Koruny ceské.

V posledni podkapitole podrobime zminky o kockach ve sttedoveékych pramenech
kritickému pohledu v zavislosti na diive stanovené definici mazlicka, kdy pozornost bude
vénovana jednotlivym pozadavkim (primarni ucel, sdileni obydli, zajistovatel potravy,

popft. emoce a ndklonnost).

6.1. Fylogeneze, domestikace

Abychom se podivali na uplny pocatek déjin kocky domaci, musime se vratit do
doby prehistoricke, presnéji do obdobi ran¢ho paleocénu az pozdniho eocénu (asi 61,7-
33,9 miliond let), kdy se na Zemi vyskytovali primitivni masoZravi savci nadceledi
miacoidea, celedi miacidae (n¢kdy také miacinae), fyziologicky pfipominajici cibetku ¢i
kunu, tzn. pruzné télo a dlouhy ocas.?** Miacidae byli predchiidci fadu modernich Selem
(carnivora) a vyvinuli se do dvou podiada (asi 42 milionu let): psotvarni (caniformia) a
kockotvarni (feliformia).

Do podiadu kockotvarni fadime celed” kockovitych (felidae, 25 milionu let), jejiz

fylogeneze byla stanovena teprve nedavno.?** Pro nas dilezitymi reprezentanty Geledi jsou

23 ALROY, John: Miacidae. In: Fossilworks. Gateway to the Paleobiology Database. Macquarie University,
1998. In: http://fossilworks.org/cgi-bin/bridge.pl?a=taxoninfo&taxon_no=40978 [cit. 29. 10. 2020]; Miacis.
Fossil Mammal Genus. In: https://www.britannica.com/animal/Miacis [cit. 29. 10. 2020].

244 JOHNSON, Warren E. — EIZIRIK, Eduardo — PECON-SLATTERY, Jill — MURPHY, William J. —
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rody proailurus (resp. jeho druh proailurus lemanensis, asi 25 miliond let) a jeho nastupce
pseudaelurus (asi 20-8 miliont let).?*® Z archeologickych nalezdi vime, Ze pseudaelurus
byl rozsifen po celém svété s vyjimkou Australie a Antarktidy, v Severni Americe to navic
byla po dlouhé dobé prvni kockovita Selma a ukonéila tzv. cat-gap.2*® V roce 2007 tym
nékolika védci pomoci molekularni analyzy zjistil, ze osm rodokmenti ¢eledi kockovitych
(obsahujicich celkem 37 druhii kockovitych Selem), sdilelo morfologické, biologické a
fyziologické vlastnosti nalezené pouze v jejich skupin€. Ztoho vyvodili, Ze dnesni

cey

kockoviti jsou potomky jednoho z mnoha druhti pseudaelura zijiciho v Asii pied asi 11
miliony let.*” O dalsim vyvoji druhu pseudaelerus nepanuje mezi védci valna shoda.?*8

Pro nasSi préci tak posta¢i informace, Ze tento rod je parafyleticky, kdy skupina
zahrnuje spoleéného ptedka, ne vSak vSechny potomky, a vyvinuly se z néj podceledi:
Savlozubi (pfed 16 miliony-11 tisici lety, machairodontinae), velké kocky (pantherinae) a
malé kocky (felinae).?*® Kone¢né do podiadu malych koéek spada rod felis, kam fadime:
kocku domaci (felis catus), kocku divokou (felis silvestris), kocku plavou (felis libyca),

ko¢ku Sedou (felis beiti), kotku poustni (felis margarita), kocku ¢Eernonohou (felis

ANTUNES, Agostinho — TEELING, Emma — O'BRIEN, Stephen J.: The Late Miocene Radiation of Modern
Felidae: A Genetic Assessment. In: Science. New Series, 311, 2006, & 5757, s. 73-77. In:
https://www:.jstor.org/stable/3843306 [cit. 25. 10. 2020].

245 Ne&kdy anglicky oznacovana také jako Leman’s Dawn Cat. VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled, s.
8; WEDELIN, Lars — YAMAGUCHI, Nobuyuki: Phylogeny and evolution of cats (Felidae). In: Biology and
Conservation  of  Wild  Felids.  Oxford University  Press, 2010, s.  62-64. In:
https://www.researchgate.net/publication/266755142 Phylogeny and_evolution_of cats_Felidae [cit. 25. 10.
2020]; KURTEN, Bjorn: On the evolution of the European Wild Cat, Felis silvestris Schreber. In: Acta
Zoologica Fennica (Societas pro fauna et flora Fennica), 111, 1965. In: http://hdl.handle.net/10138/37765
[cit. 25. 10. 2020].

246 Jedna se o obdobi pred 25-18,5 miliony let, pro které jsou doloZeny minimalni archeologické nalezy
podiadu kockotvarnych. Odbornici se domnivaji, ze vymizeni zapficinil narust predatori, klimatické zmény
(ochlazeni), zmény ekosystému, vulkanickd Cc¢innost, ¢i prosté evoluéni zmény. ROTHWELL, Tom:
Phylogenetic Systematics of North American Pseudaelurus (Carnivora: Felidae). In: American Museum
Novitates. New York: American Museum of Natural History, 2003, ¢ 3403, s. 3. In:
http://hdl.handle.net/2246/2829 [cit. 30. 10. 2020].

247 HERBST, Marna: Behavioural ecology and population genetics of the African wild cat, Felis silvestris
Forster 1870, in the southern Kalahari. Pretoria: University of Pretoria, 2009, s. 1. In:
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/28963/Complete.pdf?sequence=6 [cit. 30. 10. 2020].

248 Jiz dlouhou dobu bylo znamo, Ze rod pseudaelurus je parafyleticky, nomenklatura vsak neodpovidala
skute¢nosti. S prvnimi navrhy pftiSel mad’arsky ptirodovédec a geolog Mikloz Kretzoi. Oznacil pseudaelurus
za vyvojovy stupein a rozdélil jej na tii rody: pseudaelurus (typovy druh pseudaleurus quadridentatus),
schizailurus (typovy druh pseudaleurus lorteti, ktery pozdéji jako rod pojmenoval miopanthera) a
hyperailurictis (typovy druh pseudaleurus intrepidus). Zaroveni se pokouSel prosadit pfejmenovani druhu
psaudaleurus turnauensis, které bylo povazovano za synonymum druhu pseudaelurus transitorius, na
styriofelis. Akademiky byl vesmés ignorovan, coz plati i v piipadé Francouze Gérarda de Beaumonta, ktery
predstavil vlastni rozdéleni a Kretzoiova pojmenovani styriofelis a miopanthera oznacil nazvem schizailurus.
Soucasni odbornici navrhuji pouzivani kategorii dle tvaru a délky zubi: Saviozubi (Sabre-toothed), kuzelozubi
(conical-toothed). WEDELIN, Lars — YAMAGUCHI, Nobuyuki: Phylogeny and evolution, s. 74.

29 Tamtéz, s. 74-77.
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nigripes), ko¢ku bazinnou (felis chaus).?®® Pfesna chronologie, vétveni a kategorizace
zatim nadale zlstava predmétem zkouméni, uvedeme si proto nejpravdépodobnéjsi vyvoj
dnesni kocky domaci.

Dle nejnovéjsich vyzkumu se v Asii oddélila ¢eled’ pantherinae pied 10,8 miliony
let a brzy nato felinae pred 9,4 miliony let. Nasledovaly zmény uvnitf jednotlivych
rodovych linii a jejich migrace. V prvni viné migraci (8,5-5,6 miliont let) se pfedci rodu
karakal objevili v Africe. V druhé vIn¢ (8,5-8 miliont let) piesidlili spole¢ni piedchtdci
nyng&jSich péti rodt kockovitych (tj. ocelot velky, rys Cerveny a kanadsky, puma americka,
kocka bengalska a kocka divoka, resp. domaci) do Severni Ameriky, kam kvili extrémné
nizkym hladindm mofi bylo mozné projit Beringii. Nasledn¢ se mezi 6,7-6,2 miliony let
pfedchiiddci kocky bengélské a kocky divoké (resp. domaci) vyvojové oddélili od
euroasijskych predkt, ktefi bud zGstali v Asii, nebo byli potomky opakované se
navracejicich americkych migrantt.?®! Dne$ni koc¢ka domdci je domestikovand podoba
kocky divoké. Ne viak evropské koc¢ky divoké (felis silvestris silvestris),?? jak bychom se
snad mohli domnivat, nybrz jejich africkych (resp. levantskych) poddruhd, tj.: koc¢ky plavé
(téz kocka divoka plava, felis silvestris libyca) a kocky stepni (felis silvestris ornata).?®

Zminme, ze roku 1777 Johann Christian Daniel von Schreber ve svém tietim dile
publikace s nazvem Die Sdugthiere in Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen
jako prvni vy¢€lenil, popsal a védecky pojmenoval kocku divokou (felis catus silvestris) i
ko¢ku doméci (felis catus domestica).?4, Srst kocky [divoké] je hnédé nazloutld a misty
bil4, ocas stfidavé ¢erné a Sed¢ pruhovany.” V kontrastu s kockou domaci, jejiz ,,télo je

uzs§i, tmavéji zbarvené, na bocich ono zbarveni pfipomina spirdlu, ocas je dels$i a hnédé

20 WEDELIN, Lars — YAMAGUCHI, Nobuyuki: Phylogeny and evolution, s. 73.

251 JOHNSON, Warren E. — EIZIRIK, Eduardo — PECON-SLATTERY, Jill - MURPHY, William J. —
ANTUNES, Agostinho — TEELING, Emma — O'BRIEN, Stephen J.: The Late Miocene Radiation, s. 74.

252 Pted 2,5 miliony let se objevuje druh felis lunensis povazovany za prvni moderni druh rodu felis.
Pozustatky byly nalezeny na uzemi Italie a Mad’arska a s nejvétsi pravdépodobnosti je predkem soucasné
evropské kocky divoké (felis silvestris silvestris). YAMAGUCHI, Nobuyuki — DRISCOLL, Carlos A. —
KITCHENER, Andrew C. — WARD, Jennifer M. - MACDONALD, David W.: Craniological differentiation
between European wildcats (Felis silvestris silvestris), African wildcats (F. s. lybica) and Asian wildcats (F.
s. ornata): implications for their evolution and conservation. In: Biological Journal of the Linnean Society,
83, 2004, s. 48-49, 55, 57-58. In: https://doi.org/10.1111/j.1095-8312.2004.00372.x [cit. 12. 12. 2020].

28 POCOCK, Reginald I.: Catalogue of the Genus Felis. London: Order of the Trustees of the British
Museum, 1951, s. 4. In: https://archive.org/details/catalogueofgenusO0brit [cit. 25. 10. 2020]; ENGELS,
Donald W.: Classical cats, s. 12; CLUTTON-BROCK, Juliet: A Natural History, s. 44-46.

254 SCHREBER, Johann Ch. D.: Die Scugthiere in Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen. Dritter
Theil. Der Robbe. Der Hund. Die Kaze. Das Stinkthier. Der Otter. Der Marder. Der Bdr. Das Beutelthier.
Der Maulwurf. Die Spizmaus. Der Igel. Erlangen: Wolfgang Walther, 1778. In: https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/schreber1875textbd3 [cit. 25. 10. 2020].
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pruhovany.”?® Nasleduje podrobny piehled dosavadnich poznatkéi o zplsobu Zivota,
vyjmenovani cenénych i zavrzenihodnych vlastnosti.?*

Dle tradi¢niho vykladu doslo k domestikaci ko¢ky asi pied 10 tisici lety.?>” Jedna
se vSak v daném obdobi skuteéné o domestikaci, ¢i spise o mutualizmus??®® Divoké kocky
povazovaly shromazd'ujici se hlodavce, ptaky aj. v sidliStich prvnich zemédélct za
snadnou kofist, ¢imZ samoziejmé dochézelo k mensi ztratovosti na urodé. Clovék si brzy
zacal uvédomovat vyhody ptitomnosti kocky — vice potravy, méné nemoci a umrti. Proto ji
od svych piibytkii neodhanél, ba ji kousky potravy dokonce lakal a podporoval v lovu.
Divoké kocky se tak vyménou za pohodli a bezpeci dobrovolné vzdaly cCasti své
svobody.?®® Jejich obliba s postupem &asu rostla, vzdyt na nich do jisté miry zavisela
prosperita sidliSté, proto je vysoce pravdépodobné, ze zastdvaly v pfedstavach rané
neolitickych lidi néjaky vyjimecny statut, jak mizeme vidét na ndlezech soSek z palené
hliny na izemich dne$ni Syrie, Turecka a Izraele.?®

Ptesna definice domestikace se u kazdého autora mirn¢ 1isi. Uved’'me proto definici
Edwarda Price, ktery ve své knize Animal Domestication and Behavior oznacuje
domestikaci za proces, kterym se skupina zivoc¢ichl ptizpiisobi ¢loveéku a zivotu v zajeti
urcitou kombinaci genetickych zmén, které se projevuji po generace a jsou v dalSich
generacich opétovné podporovany.?®! Clutton-Brock Kk procesu domestikace dodava, ze
zmény u zvifat nejsou jen biologického razu. Odehravaji se uvnitf daného zvifeciho
spolecenstva, kdy se zvifeci socialni struktury, tradicni chovéni a ritualy pfizpisobuji uz
vytvofenym lidskym pomérim. Kultura domestikovanych a divokych zvitat se tak nutné
lisi. Protoze se jednd o naucené¢ chovéni, u zdomécnélych zvifat je nositelem clovek

ovlivnény vlastni, lidskou kulturou, kdezto u divokych zvifat je to divoce zijici predek.

S domestikaci se samoziejmé poji 1 zmény ve vzorcich lidského chovani, kdy je potieba

25 Felis pilis es fusco flavicante et albido variegatis, cauda annulis alternatim nigris et ex sordide albo
flavicantibus. (...) Felis cauda elongata fusco annulata, corpore fasciis nigricantibus: dorsalibus
longitudinalibus tribus, lateralibus spiralibus.” SCHREBER, Johann Ch. D.: Die Sdugthiere in Abbildungen
nach der Natur, s. 397.

26 Die Kaze ist gefrassig, und verschmahet nicht leicht Speise, wenn sie nicht ausserst gesattigt ist. Thre
Nahrung bestehet vornehmlich in allen Urten von Mausen und andern kleinen Thieren, auch allen Vogeln
denen sie gewachsen ist, die Raubvogel ausgenommen.* Tamtéz, s. 400.

257 Ancient DNA reveals role of Near East and Egypt in cat domestication. In: https://phys.org/news/2017-06-
ancient-dna-reveals-role-east.html [cit. 27. 10. 2020]; VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled, s. 12.

258 Mutualizmus je typ symbidzy, ze kterého profituji obé strany. Mohlo se také jednat o komenzalizmus, kdy
jedna strana profituje, druha neni nijak ovlivnéna.

29 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 21.

260 \/IGNE, Jean-Denis — GUILAINE, Jean — DEBUE, Karyne — HAYE, Laurent — GERARD, Patrice: Early
Taming of the Cat in Cyprus. In: Science, 304, 2004, & 5668, s. 259. In: https://doi.org/
10.1126/science.1095335 [cit. 27. 10. 2020]; VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled, s. 12.

%1 PRICE, Edward O.: Animal Domestication and Behavior. USA: CABI Publishing, 2002, s. 11. In:
https://books.google.cz/books?id=mhzyhynJOcOC&source=gbs_navlinks_s [cit. 27. 10. 2020].
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prizplisobit sidlisté chovu dobytka, pifpadné se stéhovat na nové pastviny.?®? | bez
zminénych znalosti doSel neoliticky ¢lovék pozorovanim a praxi na to, které druhy
Zékladni podminkou pro snadnou domestikaci je pét faktora: Socialni struktura,
preference potravy, schopnost mnozit se v zajeti, agresivita, komenzalizmus. Naptiklad pes
je velice vhodnym kandiddtem na domestikaci, jelikoz s malym vypétim sil spliuje
vSechny dané pozadavky. Typicky tvoii sme¢ky s dominantnim jedincem (V tomto piipadé
¢lovek), je vSezravy, promiskuitni, polygamni, rychle dospiva, pii dostateéné péci je lehce
ovladatelny, neni zavisly na okolnim zivotnim prostfedi a je piistupny komenzalismu.
Naopak kocka divoka spliiuje jen dva zpéti vySe uvedenych faktorii. Dle
anglickych zoologl jsou proto divoké kocky nevhodnymi kandidaty na domestikaci. Jako
vSechny Selmy jsou to vyhradni masoZravci, coz znamend, Ze jich metabolizmus mé potiz
s travenim ¢ehokoliv jiného nez bilkovin. Navic kocky ziji samotafskym zZivotem a brani si
sva teritoria. Jsou tedy silngji pfipoutdny k mistu nez k clovéku. Kocky, narozdil od psu,
neplni dané piikazy a jejich skute¢na uzite¢nost i jako mysilova je diskutabilni.?®® Clovék
se pravdépodobné tedy o domestikaci koc¢ky divoké nijak zvlast’ nesnazil, pouze ji ve svém
sidle toleroval. Né&ktefi odbornici se proto domnivaji, Ze se kocka domestikovala sama.?%
Vysoce nepravdépodobné se proto pro dané obdobi jevi 1 mySlenka kocky jako
mazli¢ka. Vyjimkou v§ak mize byt nalez v lokalit¢ Shillourokambos na Kypru. V hrobu
S bohatou pohiebni vybavou byla nalezena kostra ¢loveéka a v jeho tésné blizkosti (asi 40
cm dale) kostra kocky. Dle vyzkumu to byl asi osm mésicti stary jedinec a byl zde pohiben
zamerng, jelikoz jeho kosti nebyly disartikulovany, rozptyleny, ani nebyly nalezeny zZadné
zndmky porazky. Spolecny hrob tak mohl byt i zndmkou pro silné pouto mezi obéma

jedinci. Tento nalez je dikazem, ze blizky vztah mezi ¢lovékem a felis silvestris v 8.

262 Clutton-Brock definuje kulturu ve vztahu k domestikaci jako: ,,a way of life imposed over successive
generations on a society of humans or animals by its elders. Where the society includes both humans and
animals then the humans act as the elders.“ CLUTTON-BROCK, Juliet: A Natural History, s. 31-32.

263 DRISCOLL, Carlos A. — MACDONALD, David W. — O’BRIEN, Stephen J.: From wild animals to
domestic pets, an evolutionary view of domestication. In: Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, 106, 2009, s. 9974-9975. In: https://www.pnas.org/content/
pnas/106/Supplement 1/9971 full.pdf [cit. 27. 10. 2020].

264 ..the best inference is that wildcats exploiting human environments were simply tolerated by people and,
over time and space, they gradually diverged from their “wild” relatives. Thus, whereas adaptation in
barnyard animals and dogs to human dominion was largely driven by artificial selection, the original
domestic cat was a product of natural selection.” DRISCOLL, Carlos A. — MACDONALD, David W. —
O’BRIEN, Stephen J.: From wild animals to domestic pets, s. 9974; ENGELS, Donald W.: Classical cats, s.
20-21; Nekteti odbornici tvrdi, Ze k uplné domestikaci kocky doslo az v 16. stoleti, kdy se zacinaji
projevovat prvni fyziologické zmény. BLAIR, Lidsey N.: Cats and Dogs, s. 1.
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tisicileti na Kypru nebyl omezen jen na materidlni vyhody pro c¢lovéka, ale potvrzuje
existenci naklonnosti ¢lovéka ke zvifeti na vy$si, mentalni trovni.?%®

Ptfesné misto a doba domestikace koCky zlstavaji nepodlozeny, ale zda se, Ze ke
zdoméacnéni doslo v Egypté pravdépodobné za Stredni fiSe (2040-1782 pf. n. 1.), nejpozdéji
za vlady 12. dynastie (1976-1793 pt. n. 1), kdy se motiv kocky zacinad pravidelné
objevovat v egyptském uméni. Avsak vyobrazeni kocky s jakymsi obojkem kolem krku je
znamo i ze starsi hrobky v Sakkafe datované do 5. dynastie (asi 2500-2350 pf. n. 1.).26¢
Existuji 1 hieroglyfy ze 6. dynastie (asi 2278-2184 pft. n. 1.) zobrazujici sedici kocku.
Zhruba ve stejné dob¢ byla kocka domaci Egyptany oznaCovana onomatopoickym miu.

Nachazime tak jména jako Pa-miu pro kocoura a Ta-miit pro kocku.?’

6.2. Kocka ve starovéku: kontextovy exkurz

V ptedchozi kapitole a ptislusnych pasazich jejich podkapitol jsme se zabyvali
pohledem na zviteci dusi staroveékych ptirodnich filozofl i sttedovekych teologl. Smrtelna
duse nalezela vSem zvifatim, kocku nevyjimaje, coz vSak nebranilo tomu, aby byla
v nékterych kulturach pro své mnohé piednosti obdivovana, az fanaticky uctivana.
Piestoze se ponejvice zabyvadme kockou ve stfedovéku, je dilezité se alespon stru¢né
seznamit se starovékymi postoji v egyptské, fecké, fimské a barbarskych kulturach, nebot’
spoluutvarely stfedoveéky nazor na ni.

V egyptském uméni se figura kocky objevuje pfedné mezi Novou {i8i a Pozdni
dobou, a to jak v ikonografii, tak v sochaftstvi. Donald W. Engels rozeznava dva zakladni
motivy v daném obdobi: kocka pod zidli a kocka v bazinach. Motiv ko¢ky sedici pod zidli
zpravidla doprovazi vyobrazeni manzelky s manzelem, ktefi ptijimaji dary od svych déti
nebo sluzebnikli. Kocka je vzdy situovana pod Zenou, n€kdy nalezneme psa pod sesli
muze. Vyjev ma pravdépodobné symbolizovat Zeninu plodnost, spojitost s bohyni Hathor a
snad také jakousi Zivotni silu 1 po smrti. Jindy jsou Selmy vyobrazeny pii hie s dalSimi
zvitaty, nebo pii raznych, pro né typickych ¢innostech. Naopak druhy motiv, kocka
V bazinach, zobrazuje zvife pifi lovu vodnich ptdkd v doprovodu lovce na lodce.

Nejvyznamnéjs$i vyobrazeni tohoto tématu se nachazi Nebamunové hrobce

265 \/IGNE, Jean-Denis — GUILAINE, Jean — DEBUE, Karyne — HAYE, Laurent — GERARD, Patrice: Early
Taming of the Cat, s. 259.

266 |_INSEELE, Veerle — VAN NEER, Wim — HENDRICKX, Stan: Evidence for early cat taming in Egypt.
In: Journal of Archaeological Science, 34, 2007, s. 2081. In: https://doi.org/10.1016/j.jas.2007.02.019 [cit.
10. 11 2020].

%7 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 20.
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v Thébské nekropoli, datované asi do roku 1450 pf. n. 1. Veskera vyzdoba uvnitt hrobky je
vyjimecna svou kvalitou a realistiCnosti, v ptipadé kocky se jednd o nejspise jedno
Z nejlepsich dané doby. Zvife je zbarvené do zlatohnéda s pfi¢nymi tmavymi pruhy po
celém téle a ¢ernou Spickou ocasu. Na fresce vidime tplnou Nebanumovu rodinu. Otadzkou
zUstava, zda se ve vyobrazeni jedna o koCku urcenou k praci, nebo snad o ¢lena rodiny? Je
jisté, ze mezi majitelem a jeho zvifetem muselo byt urcité pouto, jak jinak si vysvétlit
jejich zvéenéni bok po boku.?®8

Uz od archaické doby v Egypté€ jsou Selmy soucasti pantheonu bohti jako bohyn¢:
Mafdet, Mehit a Bastet.?®® Spolu srozmachem kultu bohyné Bastet doslo k narustu
mumifikovanych kocek jako votivnich obéti a k zakladani prvnich kocicich pohiebist.
Studie koci¢ich mumii ukazuji, Ze nejcastéji dochazelo k mumifikaci druhu felis silvestris
(kocka divoka), vyjimecné také felis chaus (kocka bazinna) a felis serval (serval stepni).
Nékteti autofi se navic domnivaji, Ze vysoké procento obétovanych kocek bylo specialné
vychovavano knézimi pravé k tomuto ucelu. Takova zvlaStni péce by mohla mit za
nasledek prozatimni neredukovani velikosti domestikovanych kocek, k ¢emuz tradi¢né pti
zdomacnéni dochézi.?™

Ke konci 1. tisicileti byly ko¢ky v Egypté tak oblibené, Zze bylo dokonce zakazano
je zabijet kvuli konzumaci a vyvazet mimo zemi, takze rozsifeni Selmy vné tzv. urodny
pilmésic bylo velice pomalé. Piesto se v tomto obdobi uz objevuji v fecké ikonografii.?’t
Od 5. stoleti pt. n. 1., kdy zacinaji do egyptské kultury pronikat cizi vlivy, je bohyné Bastet
spojovana s Artemidou, Dianou, Eset a o né¢kolik stoleti pozdéji dokonce s Pannou
Marii.?"?

O prolindni jednotlivych kultur ndm podava zpravu Hérodotos z Halikarnassu,
ktery navstivil Egypt v poloviné 5. stoleti pf. n. l. a Ucastnil se oslav bohyné Bastet. Do
svych De¢jin (Histories apodeixis) poznamenal: ,,Svateénich shromazdéni neodbyvaji

Egyptané pouze jednou do roka, nybrz Castéji; zvIaste v mésté Bubasté ku pocté Artemidy.

268 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 22-23.

269 Mafdet byla nejcast&ji zobrazovana odéna v gepardi kiiZi a ochrafiovala lid pfed uStknutimi a jeji doménou
byla spravedInost ¢i nejvyssi trest. Oblibena byla pfedevsim za 1. dynastie a je zobrazena na Palermské
desce. Mehit (také Mehyt) byla bohyné-lvice, patronka Nubie, spole¢nice boha lovu Anhura (téZ Onuris)
v archaické dob¢. Nekteii odbornici soudi, ze by také mohla byt bohyni uplnku. Bastet (téz B’sst, Baast,
Ubaste, Baset, v feétiné Ailuros) byla ptivodné 1vi bohyné spolu se Sachmet. Od 2. dynastie je v§ak uctivana
samostatné jako laskava ochrankyné pred zlymi duchy a nemocemi s kocici hlavou. Jejim protéjSkem byla
Sachmet (téz Sechmet, Sakhet, Scheme) s 1vi hlavou pfedstavujici mocnou véle¢nici a ochrankyni panovnika.
270 LINSEELE, Veerle — VAN NEER, Wim — HENDRICKX, Stan: Evidence for early cat taming, s. 2083.
271 Naptiklad freska koc¢ky chytajici kachny v lokalité Akrotiri na ostrové Santorini (Théra), motiv kocky na
riznych insigniich mykénského pivodu, mincich z 5. stoleti pf. n. l., vyobrazeni na Arkesilaové kyliku.
Z pozdgjsiho obdobi jisté stoji za zminku kocky na pompejskych mozaikach.

212 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 32.
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Pti plavbé do Bubasty pocinaji si takto. Muzi i Zeny jedou tam pospolné [...] nékteré Zeny
klapacky majice, klapaji?” [...] PfisedSe pak do Bubasty slavi svatek velikymi ob&tmi a
vychazi pii této slavnosti vice vina, nez za cely ostatni rok.“?’* Muselo se tedy jednat o
vyznamny a oblibeny svatek. Hérodotos zminuje 1 veliké obétiny. Jelikoz se jednalo o
svatek koci¢i bohyné¢ Bastet, je jisté, ze se v prvni fad¢ jednalo o pro tuto pfilezitost
specialné chované kocky. O praktice dale otec déjepisu hovoii: ,,... zvifata, kterd tu jsou,
plati vesmés za posvatnd; nékterd znich jsou domaci, jind nejsou. [...] Stran zvirat
zachovava se tento obycej. Ustanovuji se muzi i Zeny, jimz o vyzivovani kazdého druhu
zviteciho zvlasté pecovati jest, a ufad tento jest dédi¢ny. Témto péstountim a péstounkdm
zvitat déavaji lidé v kazdém mésté nasledujicim zpiisobem piispévky za uzdraveni déti
svych. [...] tato pak za to kupuje ryby, a roziezavsi je podavéd zvifatim potravu. [...]
Usmrti-li kdo né&které z téchto zvifat, smrti byva pokutovan.”?’® Dnes se miizeme pouze
dohadovat o tom, jaké posvatné zvife krmené rybami ma Hérodotos na mysli. Zminovana
sakralizace mnoha zvifecich druhi v egyptské mytologii okolo 5. stoleti pf. n. 1.
pfedstavovala vyvrcholeni ve vniméni zvifat jako ztélesnéni boZstev. Této tendence si je
Hérodotos védom a upozorfiuje ¢étenafe, ze zvifata jako takova nejsou bohové, ani objekty
uctivéani, nybrz jednotlivi bohové je povazuji za vyvolené, tudiz posvatné.?’®

Nasleduje pojednani o domestikovanych jedincich: ,,Mnoho zvitfat zije pospolu s
lidmi; vS8ak mnohem vice by jich bylo, kdyby se ko¢kam toto nestavalo. Jakmile kocky se
okoti, necht&ji se uz s kocoury pafiti; tito pak nemohouce se s nimi smisiti uzivaji této Isti.
Berou jim nasiln€ 1 pokradmo kot’ata a usmrcuji je, aniz by jich vSak pozivali. Kocky pak
prisedse o mlad’ata sva a touzice po jinych, prichazeji opét ke kocourim; nebot’ ma toto
zvite mladata velmi rddo.”?’” Je znamo, Ze samci z Celedi kockovitych Gasto zabijeji
nevlastni mlad’ata samic ve svém teritoriu. NejCastéji se tak stdva z divodu ptichodu
nového dominantniho samce, ktery timto zpisobem zajistuje pokracovani svého rodu.

V dobé, kdy se Egypt dostal pod fimskou nadvladu, kocky jiz nebyly tak tzce

v

spjaty s nabozenstvim a doslo k urychleni rozsifeni, zvlasté jeji domestikované varianty, po

213 \/ tomto piipadé se pravdépodobné jedna o sistrum, coZ je bici hudebni néstroj, v Egypté povazovany za
posvatny. Tvarem je podobny anchu, hieroglyfu zrozeni a Zivota. Casto je s nim v ruce vyobrazovana bohyng
Hathor, Bastet a Eset. ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 33. VOCELLE, Laura A.: Revered and
Reviled, s. 20.

274 HERODOTOS: Herodotovy déjiny. Cast I. Pielozil KVICALA, Jan. Praha: Julius Grégr a Frantisek
Simacek, 1863, s. 186.

275 Trest se ligil v zavislosti na imysIlném & netimyslném spachani. Za usmrceni ibise (bith Thovt) a jestfaba
(buh Ra) byl vzdy trest nejvyssi. Tamtéz, s. 188-1809.

216 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 34.

21T HERODOTOS: Herodotovy déjiny. Cast I. Pielozil KVICALA, Jan. Praha: Julius Grégr a Frantisek
Simacek, 1863, s. 187.
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Evropé.2’® Ptesto Egyptané, jak pise Diodoéros Sicilsky ve spisu Bibliotheca historica, stale
chovali ke kockdm velkou tctu. Pfi své navstévé Egypta spatfil, jak dav vtrhl do domu
jednoho z #fimskych velvyslancti, aby vykonal spravedlnost za neumyslné zabiti posvatné
kocky. Egyptané se nedali obmékcit ani mnohymi pfimluvami a kvili svému piesvédceni
riskovali hnév Rima.?”

Figura kocCky se vsak neobjevuje jen v antické kultuie a nabozenstvi ve starovékém
Egypté, ale i u rtuznych barbarskych etnik v Evropé€, v jejichz piipadé se vSak musime
spolehnout vyhradné na archeologické vyzkumy. Kocky od pradavna piitahovaly
pozornost Cloveéka. Starovéké kultury ocenovaly jejich vzhled a schopnosti,
nebot’ kombinace rychlosti, mrs§tnosti a plodnosti byla povazovana za vtéleni bozstva,
ochrance rodiny pied neStéstim a zlem. Své misto ziskala také v neevropskych kulturach
Indt, Ciand a Japonci, a to hlavné diky svym vysoce vyvinutym smyslim. Je totiz
schopna piedvidat zemétfeseni, pocasi, snad dokonce i smrt.?® Jak dokladaji archeologické
nalezy, t€la autochtonni evropské kocky divoké (felis silvestris silvestris) byla riznymi
barbarskymi kulturami vyuZivdna pro provozovani nabozenskych ritudlt. Neékteii
archeologové se domnivaji, Ze konzumace veptového, psiho ¢i koc¢i¢iho masa byla soucasti
ritualt s cilem predpovidat budoucnost.?®? Dle jinych viak méla byt komplexni obétinou,
nebot’ konzumace takovych zvitat byla dané kultufe cizi. Piedstavovala tedy jakéhosi
obétniho beranka, na néZ byla obrazné prevadéna provinéni celého spoleCenstva, coz
muzeme patrné vidét na piikladu pohanského obétniho pohiebist¢ u polského

Grzybowa.??

278 |LINSEELE, Veerle — VAN NEER, Wim — HENDRICKX, Stan: Evidence for early cat taming, s. 2083.
219 ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 39.

Jacobsonliv organ (t€Z vomeronazalni orgéan), kterym je schopna rozliSovat rizné pachy. Dalsim mnohem
rozvinutéjs$im smyslem je sluch. V uchu kocky se nachazi 32 svalti, kterymi je schopna ho otocit az o 180° a
lokalizovat tak zdroj asi desetkrat rychleji nez pes. Zda se také, Ze je schopna vycitit zmény vlhkosti a
atmosféricky tlak. Jeji o¢i jsou v porovnani s velikosti téla nejvétsi mezi masozZravci. Vné oka se navic
nachazi odraziva vrstva nazyvajici se tapetum lucidum, ktera kocce umoziuje vidét ve tmé Sestkrat 1épe nez
¢lovek. Diky tomu také jeji oCi pfi spravném uhlu ve tmé sviti, coz je pro mnohé ucence zvlasté ve
sttedovéku hlavnim poznavacim znamenim a samoziejm¢ toto mulze byt podnétem pro ruzné povéry
v pozdgjsich dobach. Kvtli jejimu pivodu je schopna vydrzet vysoké teploty (az 56 °C) a nepit tak casto
diky uzptsobenym ledvinam. Je ticha, mrstna a pro svou kofist smrtici. Lovecky instinkt je pfitomny uz od
narozeni, jelikoz lov je jejim jedinym zplsobem pieziti a je potfeba ho pravidelné procvicovat. Divoce zijici
kocka je dle pozorovani rocné schopna zabit az 1100 hlodavcii. Mira fertility u kocky je fenomenalni, proto
je s timto principem odedavna spojovana. Samice pohlavné dospivaji v patém meésici zivota a zpravidla rodi
Ctyfi mlad’ata. V idedlnich podminkéch roste populace vysokou rychlosti, coz mize mit fatalni nasledky pro
kotist. ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 3-9; VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled, s. 11.

281 NYVLTOVA FISAKOVA, Miriam — SEDO, Ondrej: Kostra kocky domdci, s. 532.

282 Tuto teorii podporuje i skuteénost, Zze v Grzybowé byli pohibeni nejen psi, prasata, dobytek a kocky,
V jednom ptipadé také lidsky plod. ,,W przypadku pochéwku ptodu ludzkiego w garnku glinianym mozna
zasugerowa¢ poglad, iz ptdéd inaczynia byly depozytem zlozonym, podobnie jak niektore zwierzeta,
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Ojedinélymi nalezy jsou tzv. hroby zvirat v budovach v sidlistnich aredlech na
uzemi barbarika. NejCastéji se jednd o hroby pst (napt. Leonding v Hornich Rakousech,
Saraorci v Srbsku, llava na Slovensku, v ¢eském prostiedi v Kutné Hofe, Tisicich, Praze-
Bubene¢), méné pak ostatnich zvifat jako jsou: vepii (Stirovo na Slovensku, Zleby u
Vyskova na Moravé), kon& (Stary Liskovec na Moravé), kocky (Starovo na Slovensku,
Biezno u Loun v Cechach, Zleby u Vyskova na Moravé). Unikatnimi nalezy jsou bobfi
(Antoniew v Mazovsku) a Zelvy (Starovo na Slovensku). Nalezy ze sidlist’ jsou p¥imo
spjaty s kultem domu, kdy obétiny mély pomoci ritudlnich praktik zajistit prosperitu a
ochranu sidla. Zvitata byla pfimo pii vystavbé budovy usmrcovana a ritualné ukladana na
typicka mista, nezavisle na vlivu stfedomotskych kultur. Jedna se tedy o piivodni praktiky
barbarskych kultur.

Na nalezu hrobu kocky ze Zleb u Vyskova je zajimavé, Ze v blizkosti kostry kogky
byla nalezena miska s olamanymi okraji, ktera nejspise slouzila ke krmeni zvifete. Je
mozné, ze o zvife bylo pecovano, takZze se mozna nemuselo plné spoléhat na své
dovednosti lovu mysi. Ve spojitosti s nasi praci si zajisté polozime otazku — mohlo se
jednat o mazlicka? Tato teorie se pii blizSim zkoumani jevi jako pfili§ fantaskni. Protoze se
situace nalezu az piili§ podoba jinym domovnim zvifecim hrobim, 1ze usuzovat, ze kocka
méla zajistovat ochranu domu, s ¢imzZ by korespondovalo jak umisténi kocky, tak 1 jeji
stafi. Mohlo se vSak také jednat o ndhodné& deponované ostatky zvitete, kdy takové jednani
mélo hlubsi vyznam, jehoZ smysl prozatim nejsme schopni rozlustit. Dal§imi zajimavymi
nalezy mimo antickou kulturu jsou provrtané koci¢i zuby patfici k hrobu havellandské
kultury nalezené v lokalit¢ Buchow-Karpzow a také bronzova soska kocky z lokality

Bimbach datovana do 2. poloviny 1. stoleti pf. n. 1.283

Pisemné zminky o kockéach ze starovékého obdobi jsou dochovany u feckych a
fimskych ptirodovédcii, okrajové pak napiiklad u Hérodota, o kterém jsme se jiZ
zminovali. Aristotelés ze Stageiry, se o kockach zminuje v dile Historia animalium,
vV némz se nachézi pravé tfi zminky. V Knize V. a VI, kde je pojednavéano o rozmnoZovani
zvirat, se dofteme o prfirozenosti kocek: ,, Kocky se nepaii v pozici zezadu z pohledu

samicky, nybrz samecek stoji vzpiimené a samicka se umistuje pod né¢j. Mimochodem,

w ofiarnych jamach, zwlaszcza te, ktérych konsumpcja (psy, koty) byta obca 6wczesnej kulturze spozycia.*
GARBACZ, Krzysztof: Unikatowy zespét ,,pochéwkow” zwierzecych z Grzybowa, gm. Staszéw, woj.
Swietokrzyskies. In: Raport, 12, 2017, s. 141. In: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
desklight-1e7989d7-0e52-4140-ab92632448079b39/c/Garbacz_2017.pdf [cit. 9. 3. 2021]; CLUTTON-
BROCK, Juliet: A Natural History, s. 140.

23 NYVLTOVA FISAKOVA, Miriam — SEDO, Ondrej: Kostra kocky domdci, s. 522-524, 532.
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http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-1e7989d7-0e52-4140-ab92632448079b39/c/Garbacz_2017.pdf

samice kocky je podivuhodné chlipna a 14ka samce do sexudalniho styku a hlasité¢ mnouka
béhem ukonu.“ Ackoliv Aristotelés velkou ¢ast informaci ptejima z Hérodotovych Déjin,
patrn¢ byl n¢jakému styku ptitomen, nebot’ si v§ima detaild, se kterymi se v zadném jiném
dile nesetkavame. Dale je zminén pocet potomkii a délka zivota: ,,Kocka a promyka rodi
tolik mladat jako pes a Zivi se stejnou stravou; Ziji okolo Sesti let.* 234

V Knize IX. pak zaznamenava socialni chovani zvifat. ,,Tchot a kuna jsou asi tak
stejné velci jako mensi [jedinci] plemene maltézskych pst. Co se tyCe hustoty jejich srsti,
vzhledu, bélosti biicha a lasky k uli¢nictvi, pfipominaji lasici; lze je snadno ochocit [...] a
stejné jako kocky lovi ptaky.”?®® Presto, ze si Aristotelés v§ima podobnosti &eledi
lasicovitych, promykovitych a kockovitych, nepokousi se o presnéjsi klasifikaci.

U Plinia starSiho nalezneme sporadické zminky o koc¢kach v Naturalis historia, kde
se piSe v Knize V1., kap. XXXV.: ,,prvné na arabské strané Nilu se nachazi [...] vesnice [...]
Radata (kde zlatd kocka byvala uctiviana jako biih).”?® Dale uvadi (Kniha X., kap.
LXXXIIL.), Zze ,,kocka a mangusta pfipominaji psy v jinych ohledech, avsak délka jejich
zivota je deset let.”?®’ Na ochranu poli pfed mys$mi je uZiteéna voda smichana s popelem
kocky (Kniha XVIII., kap. XLV.) a nejucinngj$i na kvartdnu (druh malarické horecky) zase
amulet z exkrementu ko¢ky a soviho sparu (Kniha XXVIII., kap. LXVI.).28 Odbornici se
shoduji, Ze Plinius star$i ziskaval informace vesmés zprostiedkovang, presto je velmi
zajimavé pozorovat, co povazoval za dileZité a hodné zapsani. I kdyZ byly dané rady
sttedoveku piistupné, pravdépodobné nebyly pfili§ ucinné, nebot’ o nich v Zadném jiném
spise neni zminka.

Poslednim z trojice je Ailidnos Klaudios a jeho O zvldstnostech Zivocichii. Jedna se
0 soubor kratkych piib&éhi plnych kuriozit, odkazl na jiné dobové i starsi prace a dilo je

oceniovano piedev§im pro uchovani unikatnich postfehti a nazori. Sbirka byla sice

284 Cats do not copulate with a rearward presentment on the part of the female, but the male stands erect and
the female puts herself underneath him; and, by the way, the female cat is peculiarly lecherous, and wheedles
the male on to sexual commerce, and caterwauls during the operation. (...) The cat and the ichneumon bear as
many young as the dog, and live on the same food; they live about six years.“ ARISTOTLE: Historia
animalium, s. 540a, 580a.

285 The polecat or marten is about as large as the smaller breed of Maltese dogs. In the thickness of its fur, in
its look, in the white of its belly, and in its love of mischief, it resembles the weasel; it is easily tamed; (...) it
preys on birds like the cat.“ Tamtéz, s. 612b.

286 And taking the Arabian side of the Nile first, we have the (...) village (...) Radata (where a golden cat
used to be worshipped as a god).“ PLINY THE ELDER: Natural History, Kniha VI., kap. XXXV. Dle
egyptolozky Karoly Zibelius-Chen se jedna o lokalitu Cadata/Radata v egyptském regionu Napata, kde méla
byt uctivina bohyn¢ Bastet. Zahadou vSak ziistava, z jakého divodu Plinius zmifiuje praveé toto misto.
TOROK, Laszl6: Der Nahe und Mittlere Osten. Leiden: Brill, 1997, s. 221.

287 The cat and the mongoose resemble dogs in other respects, but their length of life is ten years.* Tamtéz,
Kniha X., kap. LXXXIII.

28 Tamtéz, Kniha XVIII., kap. XLV.; Kniha XXVIII., kap. LXVI.

78



mnohokrat pfepisovana a upravovana, presto se dochovaly dvé zpravy, v nichz vystupuje
kocka. Prvni se vztahuje K Cistotnosti a reprodukci koc¢ek. V tomto piipadé Klaudios, na
rozdil od Aristotela, obvifiuje samce z pfilisné zadostivosti: ,,Kocour je extrémn¢ vilny, ale
kocka je oddana svym kot’atliim a snazi se pohlavnimu styku se samcem vyhnout, protoze
sperma, které ejakuluje, je mimotfadné horké a jako ohen spaluje orgény samice. Tedy
kocour, védic o tom, odvede jeji kot'ata a samicka Vv touze po dalSich mlad’atech, odda se
jeho chti¢i. Rika se, 7e ko¢ky nesnasi a hnusi se jim vSechny pachnouci ptedméty, proto,
predtim, nez vykonaji potfebu, vyhrabou jamku, aby se pohledu na vykal zbavily
zahazenim hlinou. 2%

Druhy ptibéh pojednava o opici, ktera prcha pred skupinou kocek: ,,V Egypt¢, fika
Eudemus, byla opice pronasledovana a kocky byly pronasledovateli. Opice utikala, jak
nejrychleji dovedla, fitila se pfimo na strom. JenZe kocky také Splhaly velmi hbité, nebot’
se [drapky] ptichytavaly kury a dovedly lozit po stromech. KdyZz uz ji skoro chytily,
samotna proti mnoha, skocila z kmene a svymi tlapkami se zachytila ptrevislé vétve a
dlouhou chvili na ni zstala viset. A protoze se k ni uz ko¢ky nemohly dostat, slezly doli a
vyhlizely jinou kofist. Tak byla opice zachranéna vlastnim pfi¢inénim a jen sobé samé, jak
se patii, dluzila odménu za svou zachranu.“?® Zminény piibéh v sob& ukryva ponauceni.
Clovék by nemél spoléhat na ostatni, ale s vypétim vlastnich sil by mél usilovat o uspéch.

Vypréavéni také zachycuje cenéné vlastnosti kocek, tj. mrStnost a rychlost.

6.3. Kocka ve stiredovéku: reflexe
Uz za zivota Ailiana Klaudia se v Rimské fi§i pocal nezastavitelny proces
pozvolného rozpadu trvajici zhruba tii stoleti (3.-6. stoleti). Tradi¢né je spojovan se 4.
zafim 476, kdy byl posledni fimsky cisai Romulus Augustus donucen k abdikaci, a po ném

se stal kradlem German Odoaker. Pfi¢inou padu bylo mnoho faktora, mezi nimi

289 The Tom-cat is extremely lustful, but the female cat is devoted to her kittens and tries to avoid sexual
intercourse with the male, because the semen which he ejaculates is exceedingly hot and like fire, and burns
the female organ. Now the tom-cat knowing this, makes away with their kittens, and the female in her
yearning for other offspring yields to his lust. They say that cats hate and abhor all foul-smelling objects, and
that is why they dig a hole before they discharge their excrement, so that they may get it out of sight by
throwing earth upon it.“ [CLAUDIUS] AELIAN: On the Characteristics of Animals. In Three Volumes, Il, s.
47.

20 In Egypt, says Eudemus, a monkey was being pursued and cats were the pursuers. So the monkey fled as
fast as he could and made straight for a tree. But the cats also ran up very swiftly, for they cling to the bark
and can also climb trees. But as he was going to be caught, being one against many, he leapt from the trunk
and with his paws seized the end of an overhanging branch high up and clung to it for a long while. And
since the cats could no longer get at him, they descended to go after other prey. So the monkey was saved by
his own considerable exertions, and it was to himself, as was proper, that he owed the reward for his rescue.
Tamtéz, s. 295-296.
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uptednostiiovani expanze fise pied jeji stabilizaci, zanedbavani ekonomiky, korupce, ztrata
vlivu senatu a aristokracie, moc v rukou armady, vnitini nepokoje, a nakonec také utoky
barbarskych kmenl v ramci tzv. st€hovani narodi. Tyto invaze mély za nasledek rabovani
a pustoSeni meést, pficemz samoziejmé dochédzelo k niceni cennych pamatek, knihoven,
Skol a uméleckych dél. Nicmén¢ antickd vzdélanost a tradice v ur¢itych podobéch prezily, i
kdyz mnohé z nich byly zapomenuty ¢i byly na dlouhou dobu nedostupné.

Ani dominanci kiestanstvi nesmime spadem Rimské fise a dobou raného
sttedovéku vnimat jako samoziejmou a vieobecnou, jak dokazaly mnohé prace.?®! Teprve
az koncem 10. stoleti se v zapadni Evropé zacala tradi¢ni struktura spolecnosti hroutit —
dosud se v lokalitach s chyb&jicim spravnim centrem udrzovalo pohanstvi.?®? V mnoha
lokalitach byly ku ptikladu Zenami-matkami uctivany Eset ¢i Diana, amalgdmy antickych a
lokalnich bozstev.?%

Figura kocky se také vyskytovala v ne¢kterych evropskych kulturach. V keltském
folkloru ptedstavovala tzv. cait sith (Skotsko) ¢i cait sidhe (Irsko) sudi¢ku, vilu nebo
Carodéjku. Ze 6. stoleti pochazi irska proza Tromdamh Guaire vypravéjici 0 vztahu patrona
a jeho basnika Senchéana Torpeista. D&j se odehrava na hostiné, kdy basnik je se sluzbami
nespokojeny a vSe kritizuje, zvlasté¢ pak mysi, které mu ukradly jidlo, a nasledné kocky,
protoze jim v tom nezabranily. Kdyz se o jeho stiznostech doslechne koc¢i¢i krél Irusén,
vyda se na banket, kde basnikovi vy¢ini.?®* Keltska bohyné Cerridwen, podobné& jako
germanska Freya, byla asociovana s koCkami, prasaty a vlky — symboly plodnosti a
divokosti.?%

V severskych mytech byla kocka spojovana sbohyni Freyou (téz Freyja),
patronkou lasky, plodnosti a vésteb, jejiz kocar byl tazen dvéma kocoury. Domestikovana

kocka se v staroseverské domacnosti vyskytovala vyjimecné (zvIasté v piipadé Islandu) a 0

291 Napiiklad uz vy$e zminéna legenda o svatém Guinefortovi, dale prace prednich historiki jako jsou: Carlo
Ginzburg, Eric Bournazel a Jean-Pierre Poly, Ramsay McMullen, Jeffrey B. Russel.

292 pOLY, Jean-Pierre - BOURNAZEL, Eric: The Feudal Transformation: 900-1200. New York: Holmes &
Meier, 1991, s. 310-314, 352. In: https://archive.org/details/feudaltransforma0000poly [cit. 8. 4. 2021];
ENGELS, Donald W.: Classical cats, s. 140.

293 Napiiklad socha Eset byla uctivana v Kostele Sain-Germain-des-Prés v Pafizi az do 13. stoleti. Kult Diany

vvvvvv

zaznamenana v 16. stoleti. Dodnes se v belgickych Yprach oslavuje Kattenstoet, festival kocek.
GINZBURG, Carlo: The Night Battles: Witchcraft and Agrarian Cults in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. Pielozili TEDESCHI, John — TEDESCHI, Anne. New York: Penguin Books, 1985, s. s. XV, 40-
42. In: https://archive.org/details/nightbattleswitc00ginz [cit. 7. 4. 2021].

2% Odbornici viak ptib&h datuji az do 13. & 15. stoleti, jelikoZ jediny exemplai se nachazi v Knize z Lismore.
WILDE, Jane F.: Ancient Legends Mystic Charms & Superstitions of Ireland. London: Chatto & Windus,
1919, s. 159-162. In: http://www.gutenberg.org/files/61436/61436-h/61436-h.htm [cit. 9. 4. 2021].

2% PREHAL, Brenda: Freyja’s Cats: Perspectives on Recent Viking Age Finds in Pegjandadalur North
Icelands. New York: Hunter College of the City University of New York, 2011, s. 13. In:
https://www.nabohome.org/postgraduates/theses/bp/BrendaPrehal Thesis.pdf [cit. 9. 4. 2021].
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to vice byla cenéna. Jak dokazuje zminka v Sdze o Erikovi Rudém, kocky (¢i amulety
z nich) pomahaly soustiedit moc véstkynim, vélvam, které mély obrovsky vliv v tehdejsi
spole¢nosti.?®® Motiv ko¢ky nalezneme také na Oseberské lodi.?®’

U Slovant kocka nebyla s bozstvy piili§ ztotoziiovana, snad mohla byt pomocnici
boha Velese (t¢Z Volos), vladce podsvéti, jehoz doménou byla magie, vésténi a basnictvi.
Ci bohti-manzelt Ziboga a Zivény (také Siwa, Sieba, Razivia, Ziva), piedstaviteld Zivota,
kde muzska ¢ast byva nékdy vyobrazena s ko¢i¢i hlavou.?%®

S kockou se setkame ve stranou stojicim islamu, ktery byl pfitomny na Blizkém
vychodé, severni Africe a po Cas také na Pyrenejském poloostrové. V jeho uceni je kocka
dalezitym, cistym tvorem. Hadisy povazuji lasku ke kockam za projev dobré viry a
zakazuji jejich prondsledovani, protoZe ochranuji sypky a varuji pfed hady. Sam prorok
Muhammad mél ko¢ky v oblibé a jeden z jeho nasledovniki byl piezdivan Abu Hurayra
(Otec kotat).?%

Kiestanstvi spojilo dohromady vybrané casti zidovskych, fecko-fimskych a
keltsko-teutonskych tradic, a spolu s nimi také prvky magie charakteristické pro danou
kulturu. T kdyZz se rané kiestanstvi postupem c¢asu vac¢i vSemu pohanskému a
nadpfirozenému ¢im dal tim vice vymezovalo, lidé piesto pokracovali v pohanskych
praktikach a riizné formy magie se ptrenesly i do kultt svatych. Cirkvi si uvédomovala, ze
vSudypfitomnou tradici nelze vymuytit, proto pristoupila k systematickému démonizovani
(pfedevsim pak chtonickych boZstev), obviflovani z démonolatrie a ideji Carodé&jnictvi.
Kiestané byli presvédeeni, ze Se Satan zmocnil ptirody a jeji studium bylo hiigné.3%

Domestikované kocky zazivaly po padu Rimské fige kruiné obdobi a jejich podty
nejspiSe znacné klesly. Staly se vzacnéjsi, a proto se v raném stiedovéku tésily velkému

respektu, ne-li ucté. K vétsimu respektu zvifete také mohla pfispét pandemie tzv.

2% Thorbjorg, a seeress who was called the Little Prophetess. (...) About her neck she wore a string of glass

beads and on her head a hood of black lambskin lined with white catskin. (...) On her hands she wore gloves
of catskin, white and lined with fur.* Eirik the Red’s Saga. Ptelozil KUNZ, Keneva. In: The Sagas of
Icelanders. A selection. New York: Penguin Books, 2001. Penguin Classics, s. 658.

297 PREHAL, Brenda: Freyja’s Cats, s. 1-3.

2% HECK, Johann G.: The Slavono-Vendic Mythology. New York: R. Garrigue, 1852. Iconographic
Encyclopaedia of Science, Literature, and Art, s. 291. In: https://archive.org/details/iconographicency04heck
[cit. 12. 4. 2021].

299 71n4ma je také Muhammadova ko¢ka Muezza. Rika se, Ze jednou usnula na lemu jeho roucha a Prorok,
protoze ji nechtel vzbudit, kus odfizl a odesel na modlitbu. Tato legenda se vSak neobjevuje ani v koranu, ani
v z4dné z hadis, pravdépodobné se tedy jedna o pozdéjsi smyslenku. CAMPO, Juan E.: Encyclopedia of
Islam. New York: Facts On File, Infobase Publishing, 2009, s. 131-132. In:
http://sanipanhwar.com/Encyclopedia%200f%20Islam%20by%20Juan%20E.%20Campo.pdf [cit. 10. 3.
2021].

300 RUSSEL, Jeffrey B: Witchcraft in Middle Ages. Ithaca, London: Cornell University Press, 1972, s. 45-47,
107-116. In: https://archive.org/details/witchcraftinmidd0000russ [cit. 10. 3. 2021]; ENGELS, Donald W.:
Classical cats, s. 144.
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Justinianského moru, ktery se v letech 540-549 prohnal Evropou a Blizkym vychodem. Dle
vyzkumu se jednalo o bakterii yersinia pestis pienasenou blechami. Ty se infikovaly od
hlodavci, konkrétné pak krys (stejné jako v piipadé tzv. Cerné smrti v poloving 14.
stoleti).?®* Tehdejsi evropské obyvatelstvo netusilo prakticky nic o ptivodu nemoci a o
¢eledi mySovitych jako ptenasecich chorob se v zddném z prament nedozvime. Samotna
rychlost rozmnozovani mysi vSak mohla byt pohromou pro uz tak skromnou urodu a bylo
nutné s ni bojovat.3% Pfesto se spolu s §ifenim kiestanstvi status ko¢ky zhorSoval, nebot’
dochézelo k jeji dehumanizaci a démonizaci.®*®

Byly vsak lokality, kde ticta ke kocce pretrvavala jesté po dlouhou dobu, predevs§im
pak Irsko a Wales, kde byla kocka implementovana do jurisdikce. Irsky Senchus Mor
rozeznaval nekolik typi kocek schopnych lovit mysi: meone (také meoinne; umi mioukat,
resp. mioukat a piist), cruipne (také cruibne; nachazela se ve stodolach a mlynech,
obstaravala se potravu sama), breone (také breoine; ptedla, ochranovala spiz), baircne
(kocka pro Zeny), rincne (kocka pro déti).3%* Stranou pak stala folum, polodivoka kocka.
Cena takovych kocek se odvijela od jejich stafi a schopnosti lovit a navysovala se s kazdou
dalsi schopnosti (lov, miioukani, predent).3%®

Ve Walesu byly koc¢ky taktéz ocenovany v zavislosti na svych schopnostech i na
postaveni svého majitele. Unikatni je jeji v zakon¢ zaznamenana cena: ,,Kdokoliv zabije
kocku strazici kralovu sypku, nebo ji potaji odcizi, [jeji] hlava bude viset [smérem] dold na

Cistou rovnou podlahu a jeji ocas bude vzhiru; potom bude zasypavana pSenici [tak

%1 EROSHENKO, Galina A. — NOSOV, Nikita Y. — KRASNOV, Yaroslav M. — OGLIDIN, Yevgeny G. —
KUKLEVA, Lyubov M. — GUSEVA, Natalia P. — KUZNETSOV, Alexander A. — ABDIKARIMOV,
Sabyrzan T. — DZAPAROVA, Aigul K. — KUTYREV, Valdimir V.: Yersinia pestis strains of ancient
phylogenetic branch 0.ANT are widely spread in the highmountain plague foci of Kyrgyzstan. In: PLOS One,
12, 2017, €. 10. In: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0187230 [cit. 29. 3. 2021]; WAGNER, David M. —
KLUNK, Jennifer — HARBECK, Michaela — DEVAULT, Alison — WAGLECHNER, Nicholas et al.:
Yersinia pestis and the Plague of Justinian 541-543 AD: a genomic analysis. In: The Lancet. Infectious
Diseases, 14, 2014, &. 4. s. 319-324. In: https://doi.org/10.1016/S1473-3099(13)70323-2 [cit. 29. 3. 2021];
HARBECK, Michaela — SEIFERT, Lisa — WAGNER, David M. — BIRDSELL, Dawn — PARISE, Katy L.:
Yersinia pestis DNA from Skeletal Remains from the 6th Century AD Reveals Insights into Justinianic
Plague. In: PLOS Pathogens, 9, 2013, ¢. 5. In: https://doi.org/10.1371/journal.ppat.1003349 [cit. 29. 3.
2021].

302 Aristotelés uvadi, Ze v jednom piipadé byla bfezi my§ omylem zaviena do nadoby. Pfi jejim otevieni
(neznamo za jak dlouho) bylo napocitano celkem sto dvacet potomkd. ARISTOTLE: Historia animalium, s.
580b.

303 Tuto tendenci zavrilo vydani buly Vox in Rama Rehotem IX. v roce 1233 proti heretické sekté uctivajici
d’ébla, v niz jeji ritudly detailn¢ probird. Hlavni figurou je zde Cerna kocka chodici pozpatku a se vztyCenym
ocasem. Soucasti ritualu byly polibky na koci¢i hyzdé, nasledné orgie (Casto homosexudlni) a zavérem
vystoupil ze stinti muz, sam Lucifer, jehoZz spodni polovina téla byla ,stfapata jako koci¢i.“ PapeZ Inocenc
VIII. vydanim buly Summis desiderantes affectibus v roce 1484 spojuje kocky s ¢arodéjnicemi. ENGELS,
Donald W.: Classical cats, s. 183-188.

304 O baircne a rincne bude vice pojednano v podkapitole 6.4. Kocka jako mazlicek, nebo tolerované uZitkové
zvire?

305 MURRAYY, Kevin: Catslechta and Other, s.. 145-152.
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dlouho], dokud $picka jejiho ocasu nebude skryta, [to je jeji cena].«3% Takové nafizeni se
tykalo pouze kralovského mysilova. Pro ostatni kocky platilo: ,,Jina ko¢ka mé hodnotu ¢tyt
pravych penci.“ AvSak jen pro ty, které mély nasledujici kvality: ,,dokonaly sluch,
dokonaly zrak, dokonaly ocas, dokonalé zuby, dokonalé drapy, bez popalenin, schopna

lovit mysi, nepoziivajici sva mladata a nemrouskajici kazdé novoluni.*3%’

Zatimco jesté v 7. stoleti byla kocka asociovana s rychlosti, mrStnosti, bystrosti ¢i
plodnosti, s odstupem nékolika stoleti je to nezkrotnost, neposluSnost, utocnost, chlipnost,
lenost, nenasytnost a nevdéfnost. Waskova a Stvova tento obrat zdidvodhuji jejim
primarnim ukolem — lovem mysi. Aby si ho kocka byla schopna zachovat a prezit, nesméla
se prilis spoléhat na lidskou péci. Narozdil od zboziiovaného a vérného psa, zlistala kocka
nezavisla a polodivoka, coz ve vrcholném a pozdnim stfedovéku rozhodné nebyly kladné
konotace. Nicméné pravé diky lovu havéti doSlo v pribéhu raného novovéku Kk jeji
rehabilitaci. Tehdejsi spolecnost opét pocitila nezastupitelnou potiebu kocky jako zhouby
mysi, krys a diky rozvoji zdmotského obchodu nové také potkant z Asie, dosud nejvétsich
a nejinteligentnéjSich zastupct celedi mysSovitych. Ve stitedovéku se totiz vSichni ucenci
shodovali na tezi, Ze koc¢ka je pro lov mysi dokonale vybavena — svyma zaficima o¢ima
vidi mysi ve tmg.308
nemoci. PfestoZze ma nespocet piirozenych predatorti, rychle se mnoZi a pravidelné se
premnozuje.?%® Kvili tomu, Ze mysi ve stiedovéké mentalité nefigurovaly jako pienaseéi

nemoci, tehdejSi Clov€k nedokazal docenit uZziteCnost kocky. KdyZ udefil mor, byl

306 Whoever shall kill a cat which guards a barn of a king or shall take it stealthily, its head is to be held
downwards on a clean level floor, and its tail is to be held upwards; and after that, wheat is to be poured
about it until the tip of its tail be hidden, [and that is its worth].* HOWEL THE GOOD: Welsh Medieval
Law: The Laws of Howel the Good. Pielozil WADE-EVANS, Arthur W. Oxford: Clarendon Press, 1909, s.
226-227. In: https://archive.org/details/welshmedievallaw00howeuoft [cit. 5. 2. 2021].

307 Wales: Another cat is four legal pence in value. The teithi [quality or attribute] of a cat are as much as its
legal worth. The teithi of a cat are that it should be perfect of ear, perfect of eye, perfect of tail, perfect of
teeth, perfect of claw, and without marks of fire, and that it should kill mice, and not devour its offspring, and
that it should not be caterwauling every new moon.“ HOWEL THE GOOD: Welsh Medieval Law, s. 227.

308 Na tom se shoduji v8ichni stiedovéci udenci. ,,Tam acute erit ut etiam in autus tenebrofillimis velut in die
mures iudeat. Et ut d[ic]tam elt carbuneto [is oculis [et] fulgore lumitus uincit tenebras noctis.“ THOMAS
DE CANTIMPRE: Liber de natura rerum, f. 72rv; ,,Hunc vulgus cattus a raptura vocat. vel ideo fic dicit
[pro] catat i. videt.nam ita [per]acute videt vt fulgore luminis noctis tenebras [u[per]et.“ BARTHOLOMEUS
ANGLICUS: De proprietatibus rerum, s. 356; ,.Der meilter Adelius fpricht von dem tier das es flammen auf
dem half lalt das tit es allermeilt (o es zornig wirt. KONRAD VON MEGENBERG: Buch der Natur, s. 125.
309 Donald Engels se pokusil o nastinéni rychlosti mnoZeni. V idedlnim piipadé mé4 samice mysi domdaci osm
vrhil po Sesti mlad’atech za rok, v extrémnim piipad¢ az 17 vrhii po 13 kusech. Vzhledem ke skutecnosti, ze
samice mohou byt poprvé biezi uz ve 25. dni svého Zivota, tak jeden par mysi je schopen se rozmnozit az na
2557 jedinct za rok. Kocky pro své potfeby zabiji denné pramérné tfi mysi, roéné tedy asi pies tisic jedinca.
ENGELS, Donald W.: Classical Cats, s. 6-7, 14-16.
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zakazovan chov necistych hovad (hospodarskych zvirat, psi a kocek), protoze roznasela
nemoci.®!® Neoznagena zvifata pobihajici po méstech byla likvidovana katem a jeho
pomocniky. Spolu s pfirozené uhynulymi kockami, mezi nimiz mohli byt i mazli¢ci, pak
byly deponovany do odpadnich jimek.®!! Koc¢ka, podobné jako pes, veverka, krkavec aj.,
byla ve stfedovéku povazovana za nejedlé a necisté zvife. K jeji konzumaci dochazelo

vyjimeéné, napiiklad pii hladomorech, coz ukazuje absence zafezii na kostech.!?

Kocky neptedstavovaly pro Clovéka pouze cenny prostiedek pro boj s mySmi.
Mnoho pisemnych i archeologickych prament doklada, ze byly také vyuzivany pro svij
kozich. Praktiku vyuZivani kogi¢ich k@izi zname z Iberského poloostrova,®®® Britskych
ostrovi,®* Skandinavského poloostrova,®®® Dolnich Rakous®® a Francie.’!” Lze tak
predpokladat, Ze se jednalo o celoevropskou zalezitost, se kterou byl obeznamen naptiklad
Bartoloméj Anglicky, kdyz pfi charakteristice kocek fika: ,,[Kocka] je pro svou krasnou
kGzi [tj. srst] ¢asto chytana kozisniky na okrasu [odévu].“3!® Kozich divoké koc¢ky byl

cennéj$i nez domaci. 3!

310 A to i piesto, Ze ji Albert Veliky oznaduje za &istotné zvite, které si rado olizuje a Cisti srst. ALBERTUS
MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI, s. 1414,

31 SUVOVA, Zdeitka — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 850.

312 pETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury I (2), s. 837; Casti ko¢i¢iho téla viak byly obdas vyuZivany
k 1é¢ebnym ucelim. Stvova a Waskova nalezly zminku v ¢eském lékaiském rukopisu z roku 1440, ve
kterém se radi pouzivat ko¢i¢i sadlo nebo smichany mozek kocky a psa. SUVOVA, Zdeiika — WASKOVA,
Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 846.

313 LLOVERAS, Lluis — THOMAS, Richard — GARCIA, Albert — FLORENSA, Francesc — ORRI, Eva —
NADAL, Jordi — MEDINA, Esther — SEGURA, S.: Evidence of Cat (Felis catus) Fur Exploatation in
Medieval Iberia. In: International Journal of Osteoarchaeology, 27, 2017, s. 875-877. In:
https://doi.org/10.1002/0a.2600 [cit. 19. 3. 2021].

314 Ve Skotsku v poloving 12. stoleti méla fiira (timber) koZzek kocky domdci cenu &tyf penci. Zaznam
z Ipswich Customs Account z roku 1303 sdéluje, Ze koci¢i kiize byly bézné a z tisice bylo odvedeny 4 pence:
,»M pellium catorum ignium iiiid.” Z 15. stoleti se dochoval seznam dani z dovozu, kde jsou zaznamenany
také koci¢i kuze: ,,De qualibet tymber catorum ven[alis]. q.“ GRAS, Norman S. B.: The early English
customs system, s. 162, 213.

315 Nalezy kogcicich kosti se stopami dokazujicimi stahovéani z kiize byly nalezeny v lokalitich Odense a
Viborg Senderse. Dokonce se uvazuje o odhaleni specializované produkce v Ladersteede (Roskilde).
Pozustatky kocek vykazovaly jisté podobnosti — byly pfiblizné stejné staré a se zafezy na kostech. BITZ-
THORSEN, Julie — GOTFREDSEN, Anne B.: Domestic cats (Felis catus) in Denmark, s. 242-243.

316 Nalezisté Hausberg Gaiselberg. JONES, Malcolm: Cats and Cat-skinning in Late Medieval Art and Life.
In: Beihefte zur Mediaevistik, 8, 2007, s. 105. In: https://www.academia.edu/42200565 [cit. 20. 3. 2021].

317 Francouzsky probost Etienne Boileau v Livre des métiers z roku 1268 zaznamenal dané z kogiich,
vydfich a lasi¢ich ktizi. Tamtéz, s. 105.

318 Murilego] fepe eifi [pro] pellis pulcritudine capitur a pellifice a quo decoriatur. BARTHOLOMEUS
ANGLICUS: De proprietatibus rerum, s. 356.

319 Anglické gty rozliuji kozesinu z kocky doméci (catus ignius, tj. koc¢ka u krbu) a kocky divoké. Podobné
Etienne Boileau v Livre des mestiers uvadi, Ze z pul tuctu kazi divokych kodek se odvadéla daii 2 pence,
zatimco poplatek za stejné mnozstvi ktizi z domacich kocek, byl 1 penny. Lidé se domnivali, ze kogi¢i srst
ztraci na kvalité, lezi-li kocka v obydli u krbu. JACQUES DE VITRY: The exempla or illustrative stories
from the Sermones vulgares of Jacques de Vitry. Editoval CRANE, Thomas F. London: David Nutt, 1890, s.
241. In: https://archive.org/details/theexemplaOQvitruoft [cit. 11. 3. 2021]; JONES, Malcolm: Cats and Cat-
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Co se zbarveni kocek tyce, uz od rané¢ho stfedovéku mame zminky o rizné
zbarvené srsti.3° Bily kocour se objevuje vbasni z9. stoleti Pangur Ban.3?!
Nejtypictéjsimi byly kratkosrsté kocky s mramorovanou kresbou. Dale se vyskytovaly jiz
zminéné bilé, hnédé a erné kocky; z kreseb pak stoji za zminku te¢kovana.®?? Edward
Topsel K srsti kotky uvadi: ,,Spanélské Serné kocky jsou Némci vysoce cendny, protoze
jsou nejmrstngjsi a maji nejjemnéjsi srst vhodnou na odév.“3?® Kromé této jediné zminky
se z prament nedozvidame, které barvy a kresby byly nejzadané;si.

Motiv ko¢i¢i kozeSiny se objevuje V literarnich a uméleckych dilech. Naptiklad
v exemplech Jakuba z Vitry ze 13. stoleti, jenz vypravi ptibéh o studentech z pafizské
univerzity, ktefi hrali s tamé&j$imi kockami hru v Kostky. Jestlize koc¢ky vyhraly, studenti se
o né postarali a nakrmili je, v opa¢ném piipadé je vzali a prodali koZi$nikovi.®?* Ko¢i¢i
kize byly levné a snadno dostupné, proto byly ¢asto asociovany S niz§imi spolecenskymi
vrstvami.®?® Prace a obchodovani s nimi tak bylo reflektovano jako nedestné a nizké
povolani. To lze vidét napiiklad na obraze Hieronyma Bosche Marnotratny syn (také
Poutnik) zobrazujici muze nesouciho na zaddech proutény kos s pfipnutou mramorovanou
koci¢i kozeSinou, kterého praveé kvili ni vnimd Malcolm Jones spiSe jako podomniho
obchodnika.®?® O obchodu s kogi¢imi kiizemi pro eské prostfedi prameny mléi.

Ve stiedovéku je kocka oznaCovéana riiznymi terminy, jejich etymologii uvadi

Isidor ze Sevilly: ,, Kocka (musio) dostala své jméno podle toho, ze se chova neptatelsky k

skinning, s. 105.

320 Antické autority nerozli$uji, ani nezmituji vzhled kodek.

321 pangur je v tomto piipadé kocourovo jméno (pravdépodobné z veliského pannwr, valchar) a piivlastek
bdn upiestiuje barvu zvifete, tj. bild. VLASATY, Tomés: Staroirskd bdsen Pangur Bdn, s. 1.

322 Bartolomé&j Anglicky pise, Ze kocka: ,,Elt ani[m]al no[n] determinari pili et coloris.nunc eft albu[m] nunc
nigrulm] nu[n]c flauu[m] nu[n]c variu[m] nu[n]c etialm] maculofalm] in pedibus et in facie.“
BARTHOLOMEUS ANGLICUS: De proprietatibus rerum, s. 356; Albert Veliky poznamenava: ,,Est autem
agrestis et domesticus, et omnis agrestis grisei est colons, domesticus autem diversorum est colorum.*
ALBERTUS MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI, s. 1414; V publikaci Medieval Cats, v niz Kathleen
Walker-Meikle shromazdila v§echny miniatury a ilustrace ko¢ek v manuskriptech z Bodleyovy knihovny po
zastitou Oxfordské univerzity. Celkem je zde ve skenech a fotografiich zaznamenano 36 mramorovanych, 23
jednobarevnych, 7 teCkovanych, a 5 blize nespecifikovanych (resp. nekolorovanych) koéek. WALKER-
MEIKLE, Kathleen: Medieval Cats.

323 | The Spanilh black Cats are of moft price among the Germans, becaufe they are nimbleft, and have the
[oftelt hair fit for garment.“ The History of Four-footed Beafis and Serpents. Editoval TOPSEL, Edward, s.
81.

324 JACQUES DE VITRY: The exempla or illustrative stories, s. 8.

35 Vhodnym piikladem jsou nafizeni proti piepychu, tzv. sumptuary laws. Ty maji za tkol regulovat
spoleCnost tim, Ze nafizuji, jaké predméety a odévy mohou soucasnici vlastnit a nosit v zavislosti na svém
postaveni ve spole¢nosti. Koc¢i¢i spolu s jehné¢i, 1is¢i a krali¢i koZeSinou se vesmés nachazi v zavéru a je
jisté, ze se jednalo o kozeSiny obycejné urCené pro nejnizsi spoleGenské vrstvy. KIRTIO, Leah: The
inordinate excess in apparel: Sumptuary Legislation in Tudor England. In: Constellations: History and
Classic  Faculty of Arts. University of Alberta, 3, 2011, ¢ 1, s 17-19. In:
https://journals.library.ualberta.ca/constellations/index.php/constellations/article/view/16283 [cit. 6. 5. 2020].
326 JONES, Malcolm: Cats and Cat-skinning, s. 107.
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mySsim (mus, maris). Jeji lidovy nazev zni cattus podle loveni (captura). Jini fikaji, Ze ma
jméno odvozené od slovesa cattat, to znamena vidét. Ma tak pronikavy zrak, Ze zaficima
oCima pfeméahd temnoty noci. Ze stejného zakladu, tj. od feckého slovesa koaieodon
(kaiesthai), je odvozeno i sloveso catus, coz znamena bystry.“%?’ Dictionnaire
Etymologique De La Langue Latine potvrzuje, e musio je skuteéné odvozeno od
latinského pojmenovani pro mys.3® Ve stiedovéku pak hojné pouzivané oznadeni
murilegus je slozeno opét ze substantiva mus, maris (myS$) a sufixu legus (ten, kdo
sbira).3%9

V cestin€ zaznamenal Bartoloméj Klaret z Chlumce ekvivalenty: ,,cattus koczka® —
,cattio kotye* — , koczur murilegus® — ,,musio ko[c]zur.“** Mistr Pavel Zidek pak kocku
charakterizuje v Knize dvacatera uméni nasledovné: ,,Kocour je kocka domaci. Zvlasté
samec se nazyva kocour a samici se fika kocka, ackoliv podle gramatiki je to slovo rodu
muzského. M4 velkou hlavu a o¢i mu v noci sviti jako uhliky. Cini v skrytu uklady krysam
a myS$im, dlouho vysedava pred mysi dirou a pozorné ji sleduje, aby chytil kofist, kdyby se
ukézala.“3*! Oba dva rozeznévaji rozdily v terminologii, ale v latinsky psanych dilech tyto
tendence nevidime. Stfedovek znal kocku pouze v muzském rodé (tj. kocour), ptipadné
kocour i ko¢ka byli oznac¢ovani stejné¢ — jako mysilov (musio, murilegus, catus).

Pro Ceské prostiedi mame vyborné doklady tykajici se reflexe kocky a to tzv.
knizeci zrcadla. Jedna se o alegorie snému zvifat, kterd v ndvaznosti na svou pfirozenost
radi, jak se spravné chovat. Pro ¢eské prostiedi jsou vhodnymi ptiklady dila Smila Flasky
z Pardubic, Jana Dubravia a Jana Mantuana Fencla. Kazdy z nich vnimali ko¢ku mirné
odli$ng, presto se v mnoha vécech shoduji.

Smilova kocka v Nové radé (1394) vystupuje jako ochrance uzemi: ,,Kocka mluvi
thned potom: / Premyslels, mij krali, o tom, / Ze podle ¢apovy rady / Je potieba pevné
vlady / Lotry zniit jako zmije? / K tomu slidi¢ potfebny je, / Ktery v noci ostie vidi, /
Nebot jest zvykem zlych lidi, / Ze své necisté komploty / Ukryvaji do temnoty / A svétlého
dne se §titi. / Ten, kdo je chce polapiti / A vypatrat tajné sbéhy, / Potfebuje k tomu Spehy, /

Kteti mu podaji zpravu / A tim napomohou pravu. 332

327 ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 93.

38 ERNOUT, Alfred — MEILLET, Alfred: Dictionnaire Etymologique De La Langue Latine. Paris:
Klinckseick, 2001, s. 424. In: https://archive.org/details/DictionnaireEtymologigueDel al anguel atine [cit.
17. 4. 2021).

329 GAFFIOT, Félix: Dictionnaire illustré Latin-Francais. Paris: Librairie Hachette, 1934, s. 1004. In:
https://archive.org/details/FelixGaffiotDictionnairelllustr.L atinFrancais [cit. 17. 4. 2021].

30 Klaret a jeho druzina. Editoval a prelozil FLAJISHANS, Viclav, s. 123-125.

331 ZiDEK, Pavel: Kniha dvacatera uméni, s. 311.

32 FLASKA Z PARDUBIC, Smil: Novd rada.
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Nasleduje kocka v Theriobulii (1520) Jana Dubravia. Ta zada bezpeci pro lid a
nejvyssi tresty pro zlocince: ,Jestlize souhlasis, chci Ti, 6 krali Lve, / ted’ tuto radu dat:
Necht chodi / bezpe¢né po celém kralovstvi jak kazdy / z ob¢ant, tak také prichozi, / kdyz
bude cestovat v odlehlych roklinach, / po lukéch kvetoucich, ptes brody / velkych fek a
rovnéz po cestach, kudy / chodiva lid. Je proto nezbytné, / aby tvé kralovstvi bylo vzdy
zbaveno / kradezi, zloCind, / zhoubného / vrazdéni a no¢nich loupezi. Tak cisat / Severus
Castokrat udélil / svou milost mnohému, ktery se provinil / néjakym ptecinem, nikdy vSak /
zlod&ji nemohli dosahnout jiného / rozsudku nezli smrt na kiizi.“3*® V obou piipadech
vidime, Ze jsou zminovany predevsim jeji cenéné vlastnosti — schopnost vidét v noci, znicit
havét’ a ochranit majetek.

Ve tretim ptipadé Jana Mantudna Fencla je: ,,Kocka z povahy pfirozenié svého jest
nocné bedlivd, auklady mySem stroji. A jako$ piSe affrodyzeus, vetmach ostfe hledi
No¢nim kfikem lidi budi.“ Fencl predstavuje kocku také jako dobrého lovce a ochrance,
poté ji nechd promlouvat samotnou. Ta se nejprve omlouva, ze nepfisla diive, jenze
v domé byl pes, ,,Jenz jest nepfitel muoj uhlavni / Mého zlého on povse Casy hledi / a ja
mu pak nic zlého nepteji / Jesté zan Castokrat patefe pé&ji.* Je jisté, ze kocka je ochocena,
nebot’ ma do domu volny ptistup. Odveké neptatelstvi je demonstrovano na vyroku kocky,
ktera tvrdi, Ze pes je zavistivy, sobecky a z domu ji vyhani, kdezto ona je na néj vzdy mila.
Koc¢ka se s nim nechce bit, protoze by nahnévala svého pana. Nasledné se chlubi, Ze
opatruje cely diim a kontroluje, co se vafi, aby se jeji majitel neotravil: ,,Jat’ jsem kocka tva
veérna sluzebnice / ustavi¢na strdzna a pilna domovnice (...) Shlednu co se pece nebo vari
V hrney / okusym krmi dobfeli jsu vhod slané / mastné, kofenne, a dokondle vatené /
Naptalat’ bych tobé byty se stravil / Ale radsi aby vzdycky cerstev a zdrav byl.” Takeé
vytyka cloveéku, ze ji nevéii a ,,Masso vysoko predemnau povésyS.” Zavérem fika, Ze
¢lovéka chrani pfed lenosti a v noci ho pravideln¢ budi, aby ho ve spanku neokradli a
nezabili. Clovék ma viak jasno o jeji pravé povaze, mlsnosti a fale$nosti: ,.Jiz tvych feci
muoj sluch dosti slysi / Kocko velimt: jdi spi§ lovit mysi / Pfieli§ se pfedemnau sama
chvalis / Akdez co najdes to vSecko smlsys / musym vSecko pied tebau skryti / Aneb velmi
vysoko povésyti.«334

VSichni tfi autofi se shoduji, Ze kocka je vesmés nocni zvite, jehoz ukolem je lovit
mysi. Zatimco Smil Flaska a Jan Dubravius ptedstavuji kocku jako dobrého a cenéného

radce, kterému je pfedni bezpecnost kralovstvi, Jan Mantuan Fencl uvadi i zaporné

333 DUBRAVIUS, Jan: Theriobulia — Rada zvirat, s. 171.
33 FENCL, Jan M.: Josefa Dobrovského vydani Rady zvirat, s. 53-54.
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charakteristiky. Odhaluje, ze se kocka snazi vydavat za bezelstnou sluzebnici a pomocnici,
pfitom sama rada lenoSi; ochutnava pokrmy v kuchyni, ¢imz vSak jen zastira svou

nenasytnost; a budi ho, aby nezleniv¢l, ale to je spi§ dusledek jejich no¢nich her. Fencliv

..........

sttednich, mé&§tanskych vrstev spole¢nosti.33®

V Ceském prostiedi se zachovalo n€kolik vyobrazeni této Ctyfnohé Selmy. Hned
dva piiklady nalezneme na Chramu sv. Vita v Praze. V prvnim pfipadé se jedna o vé¢ny
zapas kocky a psa, ve druhém je figura kocky zkroucena do tvaru pismene S. Také se ujala
jako domovni znameni.®*® V pisemnych dilech je motiv ko¢ky nalézan spise vyjimecné.
V nékolika rukopisech nalezejicich Knihovné Narodniho muzea v Praze predstavuje vzdy
jen dopliikkovou figuru, zachycenou obvykle pfi své pfirozené Cinnosti — lovu mysi.
V Ceské heraldice je patrny jakysi odstup vici ko¢kam, nebot” ve stiedoveéku neni do
erbovnich znameni vybrana ani jednou.¥’

Z hlediska archeologie tykajici se zemi Koruny ¢eské ve stiedovéku byly kosterni
pozustatky nalezeny na nckolika lokalitdch, pfedev§im pak ve studnédch a odpadnich
jimkach v Brné (Ceska ulice, Dim péani z Lipé), Olomouci (Dolni ndamésti, Univerzitni
ulice, Masarykovo ndmésti), Praze (namésti Republiky, Liliova ulice, Tynska ulice) a Plzni
(Perlova ulice, Sedlackova ulice). Ve vice nez poloving pripadi se jednalo o dospélé
jedince a osteologické nalezy kocek predstavovaly jen asi 3 % ze vSech nalezenych
fragmentt. Je zvlastni, Ze par kocek mélo dokonce zhojené zlomeniny na koncetinach, coz

dokazuje, Ze se o jedince musel nékdo postarat.3® Je také dilezité poznamenat, ze kosti

35 SUVOVA, Zdeitka — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 847.

3% Ve 14. stoleti to je naptiklad dim na Novém Mésté prazském, U kocourti (Ad murilegos, namésti
Republiky, €. p. 1078-1I) ¢i Koci¢i ulice (pobliz Kostela sv. Vaclava na Zderaze). Tamtéz, s. 846.

37 Vyjimkou je erb Otil z Losu, v némz se nachazi divoka kocka ve skoku. August Sedlacek podava popis i
jinych: ,,Jakubovi a Mathesovi Kacom bratfim a Jakubovi Rutikovi z Kancenpachu propijcena za klenot dvé
ktidla ¢erna vorli (...) a z prostied téch kiidel k levé stran¢ pil kocky bilé (1542). Az po poloviné 16. stoleti
ji piijali jako své znameni povySeni méstané, pravé zminéni bratii, Jakub a Mates Kockovi z Kocenstejna.
,»Prvni tohoto piijmeni Jakub K[oc¢ka] z K[ocensteina] a Matgj odtudZ ptijati na snémé r. 1552 do rytitského
stavu, ale kdy a od koho erb obdrzeli, neni znamo. (...) erb jeho takovy: Stit poloviény, v pravé polovici pruh
posSikem od pravé nahoru, v levé polovici kocka jako vzhtru vyskakujici, otevieny helm a koruna, z niz
vynikaji dva rohy a mezi nimi kocka sedici, maje ob¢ piedni nohy o korunu optené a hlavu k tob& obracenou.
(...) Kromé toho malovan erb jich takto: Na modrém §tit€¢ bild kocka sedici, pfikryvadla modra bila, na
koruné kocCka sedici sice k pravé strané obracend, ale hlavou k sob&€ otoCenou.” Z Korutan v Hornich
Rakousich pochazela hrabata z Klamu, Vv jejichz erbu byla ,¢ernosedd kotka ve skoku.“ SEDLACEK,
August:  Ceskomoravské heraldika. Dil 1. Praha: Argo, 1902, s. 34, 179; SEDLACEK, August:
Ceskomoravskd heraldika. Dil I1. Praha: Argo, 1997, s. 472, 476.

3% |INSEELE, Veerle — VAN NEER, Wim — HENDRICKX, Stan: Evidence for early cat taming, s. 2084-
2086; SUVOVA, Zdeiika — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour, s. 847-849.
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kocek jsou nachazeny vV blizkosti psich kosti (malych i velkych jedinct), z cehoz

vyvozujeme, Ze obé zvifata zaujimala ve stfedoveéké spole¢nosti obdobny status.3°

6.4. Kocka jako mazlicek, nebo tolerované uzitkové zvire?

Piesnym vymezenim pojmu mazlicek jsme se jiz zabyvali v podkapitole 4.2. Co je
mazlicek?. Jisté vSak neuskodi jeji pfipomenuti. Dosli jsme k zavéru, ze mazlicek je takové
zvite, které skrze svého majitele ziskalo privilegovany status. Neni od n¢j vyzadovéana
zadna prace, ani pomoc, pouze spolecnost a potéSeni. Zaroven je drzeno v bezpe¢ném
prostiedi, kdy se zpravidla jedna o wvnitini prostory domu. Neni nuceno si zajistovat
potravu samo, nebot’ toto je starosti majitele. V této podkapitole se na zakladé prament
zamé&fime na pravé uvedené body definice. Nasledné vyvodime, zda mohla byt kocka ve
sttedov€éku vniména jako mazlicek, ¢i byla pouze tolerovana jako uzitkové zvire.

Nejdiive se podivame, jak byla kocka ve stfedovéku oznacovana a zda nckteré
zZ téchto jmen nekorespondovalo s jejim postavenim coby mazlicka. Mezi kockou domaéci a
kockou divokou neni v latinsky psanych pramenech rozliSovano, obé jsou oznacovany
synonymy feles, musio, murilegus ¢&i cattus.*® To vsak neznamend, Ze rozliéné etnické
skupiny, nerozeznavaly domestikovanou Selmu. Naptiklad irsky zakonik Senchus Mor
v oddile Catslechtae explicitné nazyva ko¢ky zastavajici roli spole¢nika jako baircne nebo
rincne. V piipadé baircne se jednalo o ko¢ku urCenou pro Zeny, jez vzdy sedi na polstafi

po jejim boku. S velkou pravdépodobnosti se ptivodné jednalo o importované zvite.>*! Jako

339 Jestlize v méstském prostiedi byly nalezeny poziistatky mensich a malych psii, miizeme predpokladat, Ze
se jednalo o spolecenské psy, dokonce mazli¢ky. Nalezneme-li v blizkosti takovych ostatki kosti ko¢ky, lze
usuzovat dvoji. Bud’ bylo se vSemi zvifaty po smrti zachazeno stejné, nebo nékteré z téchto kocek mohly
plnit funkci mazlicka. Tamtéz, s. 851.

340 |SIDOR ZE SEVILLY: Etymologie, s. 92, pozn. 183. V Topselové dile The History of Four-Footed
Beasts je podan vycet riznych pojmenovani napii¢ Evropou. ,,Called of the Hebrews, Catull, and Schenar,
and Schunard; of the Grecians, Aeluros, and Kattes, and Katis; of the Saracens, Katt; the Italians, Gatta, and
Gotto; the Spaniards, Gata, and Gato; the French, Chat; the Geramns, Katz; the Illyrians [vychodni Slované],
Kozka...“ The History of Four-footed Beafts and Serpents. Editoval TOPSEL, Edward, s. 80. V &eskych
zemich diky Bartoloméji Klaretovi z Chlumce vime, ze kocka byla oznacovana jako ,,koczur, koczka, kotye*
v zavislosti na svém pohlavi a stafi. Klaret a jeho druzina. Editoval a ptelozil FLAJSHANS, Vaclav, s. 123-
125.

31 Baircne, i.e. that is the name of a cat which is on a pillow beside women always.“ V jiné verzi zakoniku
pak: ,,Baircne, i.e. a cat, it is a cat for women, i.e. a ship-warrior, from the ark of [Noah] mac Lamiach it was
first brought, or a ship-warrior, i.e. a strong one, it was brought from the ship of Bresal Brecc.“ ¢i
,CONCERNING A BAIRCNE, i.e. A CAT FOR WOMEN, i.e. a warrior, i.e. a strong one, white-breasted
black cats brought from the ship of Bresal Brecc.” Bresal Brecc byl kralem Irska ve 2. stoleti pf. n. . Byl
znamy pro své dobyvaéné plavby. V tomto kontextu se nabizeji dvé teorie. Bresal Brecc bud’ ze svych cest
ptivezl na lodi n¢kolik kocek, které nebyly na Britskych ostrovech ptivodni. Ty se zde rozmnozily, nékteré
opét zdivocely, jiné byly chovany v domacnostech. Nebo, Vv navaznosti na jeho vSeobecné znama
dobrodruzstvi, bylo jeho jméno automaticky spojovano s kockami tak t&€sné, ze pieslo dokonce do zakoniku.
MURRAY, Kevin: Catslechta and Other, s. 147-148
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rincne byla oznadovéna kocka ditéte, ktera byla zakonikem vnimdna jako hracka.3*?

Z pravniho hlediska byly sice nékteré kocCky chapany jako spoleCnici, zdali se vSak
skutecné jednalo o vysSe definovaného mazlicka, nelze s jednoznacnosti urCit z divodu
chyb¢jicich prament.

Dulezitou premisou mazli¢ka je skutec¢nost, ze sdili s majitelem jeho obydli. Uz ve
sttedovéku byli lidé seznameni s teritoridlnosti ko¢ky a jeji ldskou k domovu, jak pise
Edward Topsel: ,,Piirozenosti této Selmy je jeji laska k mistu narozeni, (...) [a] ani kdyzZ je
od n¢j daleko odnesena, nikdy na domov nezapomene; ani kvtili lasce k zadnému clovéku,
¢imz se predevsim 1isi od psa, ktery se svym panem cestuje i do cizich zemi; a 1 kdyz jejich
pani opusti své domy, (...) [kocky se do nich] presto vrati.«3** Nékteré kocky, obzv1aste
pak kocoufi, jsou toulavé. Albert Veliky naptiklad doporucuje t€ém, kdoz by radi drzeli
kocku doma, ,,ufiznout [ji] usi, protoze kocka nesnese, aby se ji dovniti dostala no¢ni
rosa.” Albert se pak spolu s Tomasem z Cantimpré shoduji, ze pfipadné ustiihnuti
hmatovych chlupi, tzv. vibrist, zptisobi bazlivost kocky.>** Z méné drastickych opatfeni
zminuje zajisténi teplého mista, nebot kocky miluji oheni, do né&jz vSak obcas
Z neopatrnosti padaji a pali si srst.34°

Kocka byla ve stfedovéku vnimana jako pysné zvife, jenz o sebe Casto pecuje,
olizuje se a prohliZi si sviij odraz na vodni hlading.3*® To vsak také byla jeji nejvétsi
slabina, jak ukazuji nasledujici ptiklady. V Chaucerové Povidce zeny z Bathu si
vypravécka stéZzuje na nékdejsitho manzela, ktery jeji chovani pfipodobiioval ke kocce: A
také 1ikas, ze jsem jako kocka, / té& pry kdyz spalis chlupy na koziSe, / zlstane lezet na
pelechu tiSe; / kdyZ je vSak kozich hebounky a hladky, / nehleda nijak cestu domi zpatky, /
jiz pred svitanim ukazat jde v lesku / srst svoji p&knou na kocoufi stezku.“**” Podobné

z exempla Jakuba z Vitry se dovidame o muzi a jeho kocce, kterou za Zadnou cenu nemohl

342 Rincne, i.e. a cat, ut est a rincne is a children’s cat, i.e. for the reason that it torments the small children,
or the children torment it.“ Kocka ¢i koté jsou uvadény jako ptiklady détskych hracek: ,,CONCERNING
CHILDREN’S PLAYTHINGS, i.e. a kitten or a loop or a small mattock or a ball. (..) EARLY
PLAYTHINGS, i.e. the small playthings which someone begins with, i.e. small dogs and cats until they take
up activity.” Tamtéz, s. 153-154.

383 | The nature of this bealt is, to love the place ofher breeding, (...) although carryed far, being never willing
to forfake the houle, for the love of any man, and moft contrary to the nature of a Dog, who will travaile
abroad with his mafter; and although their matters forfake their houfes, (...) they will yet return again.“ The
History of Four-footed Beafts and Serpents. Editoval TOPSEL, Edward, s. 82.

344 Loca calida diligit et auribus abcisis facilius domi tenetur quia guttas noctium in aures stillantes sustinere
non potest. (...) Granones habet circa os quibus abcisis perdit audaciam.“ ALBERTUS MAGNUS: De
animalibus. Libri XXVI, s. 1414; ,,Pilos longos circa ora habent, quibus ablatis audaciam perdunt.“ THOMAS
DE CANTIMPRE: Liber de natura rerum, f. 72r.

345 Z toho dlivodu méla kiize doméaci ko¢ky mensi hodnotu nez kocky divoké. Viz poznamka &. 319.

346 ALBERTUS MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI, s. 1414,

37 CHAUCER, Geoffrey: Canterburské povidky, s. 224.
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udrzet doma. Ta ,,bloudila po sousedstvi, hledajic dalsi kocky. Pén ji tedy zohyzdil, pfipalil

ji ocas a vytrhal chlupy. Od té doby rada ziistivala u ohné doma.*348

Piestoze nejoblibenéj$im mazlickem byl ve stifedovéku bezesporu pes jako symbol
oddanosti a poslusnosti, v ptipadé klerikid, anachoretii a rekluz byla kocka vitanym a
mnohdy také jedinym povolenym spoleénikem.3*® Nezndmy autor v Rddu pro poustevnice
(v originale Ancrene Wisse ¢i Ancrene Riwle) radil: ,,Vy, milované sestry, neni-li to nutné a
vas zpoveédnik vam to neporadi, nesmite chovat zadné zvife vyjma kocky. Poustevnice, jez
se stara o dobytek, jest spiSe hospodyni, jakou byla Marta, a [nikdy] nemize byt lehce
Marii, sestrou Marty, neb v srdei nema klid.” Mysl poustevnikli se tak neméla zaobirat
pouze starosti o zaopatieni hospodafstvi, protoze: ,,Bih vi, jak jest zavrzenihodné, stézuji-
li si lidé ve vsi na dobytek poustevnice.*3*° Podobné pak i v klasterech byla spolu s ko¢kou
chovana Siroka Skala zvifat. O jejich vyskytu se dochovaly zpravy z vizitaci, stiznosti,
nafizeni, u¢th za zbozi pro zvirata a ikonografie. Z dochovanych pramenti je tak ziejmé, ze
dana doporuceni i nafizeni byla vesmés ignorovana.®!

Ptitomnost kocek v klasterech byla do znacné miry ospravedliiovana pravé lovem
mysi, nebot’ ty ohrozovaly nejen zasoby potravin ale také rukopisy (resp. cokoliv
organického). Podobné i ve méstech se koCky vyskytovaly vcelku bézné€, nebot’ sem byly
pfilakdvany mnoZstvim mysi.®? Archeologické nalezy navic dokazuji, 7e o nékteré
z kocek bylo postarano. Jestlize udrzovaly vnitini prostory bez myS$i a nenaruSovaly
povinnosti obyvatel, byly obecné tolerovany. Plnily tedy dvoji funkci — mysilova a
spolecnika.

Ze 13. stoleti naptiklad pochédzi marginalni kresba pravdépodobné vyznamného

mistniho mysSilova z Klastera Beaulieu v anglickém Hampshire s nadepsanym jménem

348 JACQUES DE VITRY: The exempla or illustrative stories, s. 219.

39 V/ cirkevnim prostiedi sice neexistovala z4dna nafizeni zakazujici chov mazli¢kd, ale jednotlivé feholni
fady mély vlastni omezeni. Napfiiklad cisterciaci zakazovali chov jakychkoliv zvifat pro potéseni. WALKER-
MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 105.

%0 Dilo bylo uréeno pfimo Zendm, resp. tfem sestrdm a sepsano na jejich Zadost. Rekluzy se po vzoru
starovékych poustevnikii odebiraji na pomyslnou poust, jiz je v tomto piipadé odlouceni ¢i zazdeéni v cele.
Zenu tak téméf nikdo nekontroluje, ta se snadno v myslenkéch zaobira hiichy a co hif, miiZe je i provadét.
PETRIKOVA, Klara: Preklad Ancrene Wisse, ,,Rddu pro poustevnice”. Univerzita Karlova v Praze, 2015.
Disertaéni prace. In: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/82598/140042880.pdf?sequence
=1&isAllowed=y [cit. 12. 10. 2019]; Jsou znamy i pfipady poustevniki, kteti zavrhli v§echno bohatstvi a
nemeéli nic nez svou koc¢ku. STEEL, Karl: Columbus: How Not to Make a Human, s. 17-18.

%1 Ukéazky nékterych nafizeni a stiZnosti pro Britské ostrovy uvadi Kathleen Walker-Meikle v disertaéni
praci. WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 106-109.

352 Tamtéz, s. 95-96.
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Mite.®3 V tomto ptipadé vsak nepovazujeme kotku za mazli¢ka, nybrz za uzitkové zvite.
Je sice ziejmé, ze o ni bylo postarano a jeji vyjimecny status byl navic podpofen vlastnim
jménem, piedné vSak od ni byl ofekavan lov mysi, takze ji s velkou pravdépodobnosti
nebyla zajiStovana potrava majitelem. Aby si tak udrzela své privilegované postaveni,

musela praci opakované prokazovat svou uzite¢nost.

Mazlickem v pravém smyslu slova se kocka stala az v pribéhu 15. stoleti. V této
dob¢ se totiz v severni Italii prosazovalo renesan¢ni hnuti. Jeho iniciatorem byla bohaté
mésStanska vrstva, kterd ve svych rukou soustfedila moc. Vyznacovala se pokrokovou
mentalitou, otevienou novym, racionalnim myslenkam a jeji motivaci se stala predev§im
touha po obnov¢ antické kultury. Zacala se tedy vice zajimat o staroveké literarni pamatky
(nejen ty, které predstavila stfedovéka kiestanska teologie), kladla diraz na znalost
klasické latiny a pozdéji se zajem rozsifil i na dalsi jazyky (napft. fectinu a hebrejstinu).

Renesanc¢ni pohled na svét byl ve zfejmém kontrastu se stfedovékou scholastikou,
nebot’ kladl na prvni misto samotného Clovéka (odtud oznaCeni humanismus), nikoliv
cirkev a Boha. Tento novy Zivotni postoj, dnes oznacovan jako italska renesance, se zacal
formovat v severni Italii uz na zacatku 14. stoleti a jeho nejranéj§imi piedstaviteli jsou
Frencesco Petrarca a Giovanni Boccaccio.

Francesco Petrarca je zaroven piikladem jednoho z prvnich humanisti chovajiciho
psy vyhradn& jako mazli¢ky, jak dokazuji ¢etné zminky v jeho korespondenci.®** Jeho
starostlivost o psy byla pfiznacna a Petrarca se stal vzorem pro nasledné¢ humanisty. Je
vsak zvlastni, Ze ackoliv se ve své korespondenci nikdy nezminil o chovu kocek, je s nimi

&asto spojovan.>®

Nesmirné cennymi prameny této doby jsou elegie a osobni korespondence.®*
Vhodnym piikladem je napiiklad Andre Navagero (1483-1529) — In obitum Borgetti
catuli.®" Basen oslavuje zemfielého psa Borgetta ferrarského basnika Antonia Tebaldea
(1463-1537). Ten panovi rad sedaval na kling€, poskakoval okolo n&j a Zadonil u stolu o

jidlo. VSimnéme si, ze takové chovani neni zpochybniovéano, ani kritizovéano, bylo tedy

38 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 109.

34 Tamtéz, s. 121.

3% V/ Petrarcové domé (Casa del Petrarca) v Arqua Petrarca je dodnes k vidéni lezici mumifikovana
Petrarchae Murilega. S velkou pravdépodobnosti se jedna o povést ze 16. stoleti vytvofenou navstévniky,
protoze Petrearca se o kockach nikdy nezminil.

3% Nekolik elegii vzniklo uz v pozdnim stfedovéku, vzdy se ale tykaly pst, proto se jimi nebudeme zabyvat.
357 In Obitum Borgetti catuli. In: MATTEO, Giovanni: Carmina illustrium poetarum Italorum. Tomus |.
Paris: Aegidium Gorbinum, 1576, s. 213. In: https://books.google.cz/books?id=EKCoKaaX-gsC&pg=PA213
[cit. 4. 3. 2021].
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vniméno jako normalni a pfipustné. Borgettus tak dokonale spliuje definici mazlicka —
dokonce je panem krmen u stolu!

Zalozpévy oslavujici ko¢ky jsou spiSe vzacné, snad prvni byl sepsan az v 16. stoleti
Frencescem Copettou Beccutim (1509-1553) s nazvem Canzone nella perdita d'una gatta.
,»Béda, ztratil jsem kocku!,” natikd autor basn¢. Zvite mu vzdy bylo dobrym spole¢nikem a
vzacnym pokladem. Vzpomina, jak mu kocka spavala na nohou po nocich ¢i na ramenou,
kdyz psal u stolu. Byla také dobte vychovana a laskava, neméla jedinou chybu. Jedla s nim
u jednoho stolu, a dokonce mu nékolikrat snazila svléknout rukavice.®

Dalsi, velmi zajimavou elegii slozil Cesare Orsini (1571-1640). Kocka je zde
popsana jako majitelovo svétlo a nejmilejsi spole¢nik, ktery byl pfitomen dnem i noci a
kdyz pan vecetel, dostavala zbytky. VSude ho nasledovala a jestlize na majitele piisel
smutek, utéSovala ho. Byla také skvélym spole¢nikem pfti préaci, rozveselovala ho, lehavala
mu do klina, $plhala mu po ramenou, olizovala obli¢ej a predla pro jeho potéseni.®*®
V obou pftipadech, stejné jako u psa Borgetta, vidime, ze kocky s jejich majiteli sdilely
intimni prostor a byly jimi krmeny u stolu. Lov my$i neni zminén vibec, pravdépodobné
tak nebyl vyzadovan. Obé kocky tedy dle definice miizeme povazovat za mazlicky.

Z Francie je klasickou kocici elegii Epitaphe d'un chat Joachima du Bellaye (1522-
1560). Autor oplakava ztratu Sedivého kocoura Belauda, ktery mél jemné tlapky a malé
zoubky, Cerny Cenich a stfibrnou bradu. Dokonce spéaval s panem v jedné posteli a jedl
zZ jednoho talife. M¢l také slabost pro syr a byl ¢istotny. Du Bellay se domniv4, Ze kocka je
svym zpusobem lep$im spolecnikem nez pes, nebot’ ¢loveéka rozveseluje, ale nepotiebuje
konstantni pozornost a pé&i.>®

Je tak zfejmé, Ze na kocku-mazlicka nebylo pohlizeno jako na néco neobvyklého.
Ve skute€nosti se Walker-Meikle domniva, Ze koCky byly svym majitelim dokonce bliZsi
nez psi. Diky své obratnosti mohly naptiklad balancovat na majitelovych ramenou. Kocky

navic dokonale dopliiovaly Zivotni styl uéencti Svou samostatnosti a tichosti. !

Snad viibec nejlepsi ukazkou renesancniho pohledu na mazlicky je mantovska

markyza Isabella d’Este (1474-1539), patronka uméni, modni ikona, vyznamna kulturni a

38 GUIDICCIONI, Giovanni — BECCUTI, Francesco: Rime. Editoval CHIORBOLI, Ezio. Laterza: Bari,
1912, s. 307-310. In: https://archive.org/details/gguidiccionifcop00chiuoft [cit. 4. 3. 2021].

39 Oimeé, ch'io ho perduta la mia gatta!* ORSINI, Cesare: Alla gatta uccisa. In: Antologia della poesia
italiana. Editoval TOZZETTI TARGIONI, Ofttaviano. Livorno: Raffaello Giusti, 1910, s. 624. In:
https://archive.org/details/antologiadellapo00targ_0 [cit. 3. 3. 2021].

30 JOACHIM DU BELLAY: Divers jeux rustiques. Editoval COLLETET, Guillaume. Paris: E. Sansot,
1912, s. 182-188. In: https://archive.org/details/diversjeuxrustiq00dubeuoft [cit. 2. 3. 2021].

31 WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 162-163.
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politickd osobnost. Udrzovala aktivni korespondenci srodinou a mnoha dilezitymi
osobnostmi a diky nes¢etnému mnozstvi zachovanych dopisu je jeji zivot vyjimecné dobie
zdokumentovan. Vime tedy, ze vlastnila mnoho zvitat a je jisté, ze vSechna plnila funkci
mazli¢ka. Byla totiz majitelkou rozmazlovana, krmena nejlep$i potravou a doprovazela ji
na jejich cestach.3? Jejich smrt vyvolavala obrovské emoce, které rezonovaly v okruhu
rodiny, ptatel i dobovych umélct a byly srovnatelné se smrti vlastniho potomka.

Isabella chovala malé psiky a méla slabost pro importované perské (dobové
oznacované jako syrské) kocCky, ktera byla vSeobecné znama. Jeji pratelé se tak témeét
ptedhanéli vtom, kdo z nich pfiveze nejvhodnéjsi darek. V roce 1496 zadala Antonia
Salimbeniho, aby se v Benatkach porozhlédl po ,tfech nebo ctyfech kockach
doruceni dvou kocek.*®** Z korespondence s Tolommeem Spagnolem, mantovskym
dvofanem, se dozvidame o ,nejkrasnéjsi syrské kocce s obojkem,” kterou vidél na
navstéveé v Benatkach. Bohuzel, jeji majitelé se kocky nechtéli vzdat, ani kdyz jim byly
nabidnuty penize a zminéno Isabellino jméno.>®® Podobnych dopisti bylo napsano jesté
n¢kolik, témi se vSak jiz nebudeme zabyvat.

Isabella d’Este chovala ke svym zvifatim hluboké emoce, jak miZeme vidét na
piikladu kocoura Martina, ktery zemiel roku 1510. Mario Equicola (1470-1525),
humanista, bibliofil a Isabellin dvotan se staral o pribéh pohibu. Dokonce pronesl
pohiebni kazani, o némZ zanechal zpravu Battista Scalona, sekretdt markyzina syna
Frederica Gonzagy.36®

O rok pozdéji piSe Isabellin sekretai Gian Giacomo Calandra Fredericu Gonzagovi

do Rima: ,Mijj nejvazendj§i pane, véera se stalo obrovské nestdsti. Vase matka se vydala

362 Ttalsky basnik Matteo Bandello vzpomina, jak konverzace mezi dvorany utichla, kdyz slyseli psi §tékot a
védeli, Ze se Isabella blizi. WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 171.

363 Digitalizovana korespondence Isabelly d’Este je piistupna po piihlaSeni z portalu IDEA (Isabella d’Este
Archive) spravovaném Achivio di Stato di Mantova (ASMN). ,,Antonio, vogliam o che tu uedi de ritrovare
tri quatro gatti che gli ne sia de maschio et femina cioe de qwelli listati che vengano de Levante.* Archivio di
Stato di Mantova (dale jen ASMN), fond Archivio Gonzaga, kart. 2993, Libro 5, inv. ¢. 42, Copialettere
Particolari d'lsabella d'Este.

364 ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 1438, inv. &. 350, Copialettere Particolari d'lsabella d'Este.

365 ...uedissimo uno bellissimo gatto suriano ad una finestra che haveano alquanti sonagli al collo, unde io
smontato per vederlo di hauere per la Excellentia VVostra ben che li fossero che estimaua chio andasse per
parlare a certe damigello che erano a quello finistre, battei al uscio et uennemi incontro la piu uecchiaza che
vidi mai, da lagnale per mia disgratia non pote mai cauare una bona parola ne mi ualse nominare la
Excellentia VVostra ne il offerire dinari, alfine, dicendom i che uno suo figliolo non se ne uoleua privare: ho
anche facto mottegiare Iui non non e lui mancho asino che la matre sia asina...“ ASMN, fond Archivio
Gonzaga, kart. 1438, inv. ¢. 351-352, Copialettere Particolari d'lsabella d'Este; WALKER-MEIKLE,
Kathleen: Late Medieval Pet Keeping, s. 171-172.

36 ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2479 [28. listopadu 1510], Copialettere Particolari d'lsabella
d'Este.
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na navstévu do domu di Bagni (...) zanechala [doma] své nejjasnéjs$i psy Auru a Mamiu,
které se staly neptitelkynémi kviili lasce k Alfonsovu [d’Este] psu. (...) [Pfi jejich honicce]
krasna Aura spadla z balkonu a zadhy zemiela. Bolest Madame [lsabelly] nelze popsat.
Kazdy, kdo vi, jak moc [sva zvifata] miluje, si ji dokaze predstavit. Opravnéné, protoze
Aura byla tim nejkrdsné&j$im a nejptijemnéjsim psem...”%’

Oba pohiby mazlicki byly tak honosné, ze by se snad mohly rovnat pohibu
blizkého ¢lovéka. Byla pronesena smuteéni fe¢ a zvifata byla pochovana do hrobek v
olovénych rakvich za pfitomnosti své rodiny (lidské i zvifeci).>®® Nasledné byly na jejich
pocest skladany oslavné basné. Isabella zvitata oplakavala v soukromi ale i na vefejnosti —
nejprve pii pohibu, naslednd pfi éteni na jeji zadost specialné vytvorenych epitafil.3°® Ze
vSech souvisejicich dokumentid je zfejmy antropomorfismus. Martinovi 1 Aufe byly
ptisuzovany lidské vlastnosti (zarlivost na jiné psy, laskavost, stateCnost atd.) a byli

vniméni jako ¢lenové rodiny, jejichz odchod mél velky dopad na blizké okoli.3"

Ackoliv je pro stiedoveéké obdobi témét nemozné z pisemnych ¢i obrazovych
prament Vysledovat, zda pro dané zvife plati vSechny body definice, mizeme ptesto
vyvodit urcité zaveéry.

Kocka byla po vétSinu déjin vniména ambivalentné — zastavala tlohu spole¢nika a
lovce mysi. Byla symbolem mrStnosti a plodnosti, zaroven vSak také Istivosti a chtice;
spolecnosti byla cenéna i zavrhovana; dokonce byla zabijena pro svou srst. Na vin¢ byla
nejpravdépodobnéji jeji polodivokost, kterou si musela zachovat, aby piezila. Kocka byla

znama svou nezavislosti a samostatnosti (v protikladu ke psu), coz praveé ve stiedoveéku

367 ILustrissimo signore mio Ho heri laltro accadeti qui una grande disgratia: che essendo andata la
lHustrissima madama uostra madre a casa di Bagni per uistare (...) et uolendose parttire sua Excellentia Aura
et la Mamia cagnoline de sua signoria se appizonno insiem e per essere stata grande inimicicia tra loro per
amore del cane de Alfonso et ritrouandose su un poggiolo in capo de la scala, (...) et subito morite. Con tanto
dolore de Madama che non se potria dire: lo puote ben imaginare ogniuno che sa lo amore che la le portaua:
et quanto meritamente per essere stata la pui bella et pui piacuole cagnolina che fosse mai.“ ASMN, fond
Archivio Gonzaga, kart. 2482, inv. ¢. 115-116, Copialettere Particolari d'lsabella d'Este.

38 \/zhledem k absenci negativni korespondence lze piedpokladat, Ze pohiby mazlickil vysoce postavenych
0sob nebyly ni¢im neobvyklym. Zaroven na dvou piikladech vidime jakousi podobnost zvifeciho a lidského
pohibu — zvifata byla pochovana v rakvich, byla pronesena smute¢ni te€, ptitomni byli blizci pratelé
Vv podobé Isabellinych a Fredericovych mazlicki. ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2479 [28. listopadu
1510], Copialettere Particolari d'lsabella d'Este.

369 Mezi nejpilngjsi patiil Bernardino Prospero. WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping,
s. 35.

370 Smrt Aury zasahla Isabellu d’Este tak hluboce, Ze syn Frederico ji poslal tfi kotata v nadéji, ze matku
rozveseli. O meésic pozdé€ji Fredericovi odepisuje sekretai Calandra, ze darek mel uspéch a markyza si jedno
z kotat oblibila tak, ze zvife: ,,nema jiny piibytek nez naru¢ a hrud jeji Excelence.” Jméno jedince sice
nezname, vime ale, ze sdilel s Isabellou loznici ve specialné vytvofeném kosiku. ASMN, fond Archivio
Gonzaga, kart. 2485 [14. srpna 1512], Copialettere Particolari d'lsabella d'Este.
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byly negativni charakteristiky ¢asto spojované s tajntstkafstvim, odtazitosti a ptipadné se
spol¢ovanim se s d’ablem.

Naproti tomu psi byli ze zvifat nejvazenéjsi a clovéku nejblizsi, takze byli
spojovani s vérnosti, dobrosrde¢nosti ¢i state¢nosti. Pravé z divodu pozitivnich konotaci se
zachovalo rozsahlé mnozstvi nejriznéjSich prament pisemné, obrazové i hmotné povahy.
U pst je tedy o poznani jednodussi urcit jejich roli. Na zékladé téchto pramenti dokdzala
Kathleen Walker-Meikle roli psu jako mazli¢ki uz ve své diserta¢ni praci Late Medieval
Pet Keeping: Gender, Status and Emotions.

V piipad¢ stfedoveékych kocek vSak musime byt obezietni a skepticti. V pribéhu
prace jsme na n¢kolika piikladech demonstrovali mnohdy protikladné postoje vici kocce,
zachézeni s ni 1 jeji vnimdni spolecnosti. Dochazime tedy k zavéru, ze ve stfedoveku nelze
kocku domaci piisné vzato oznacit za mazlicka, nybrz pouze za zvife, které plnilo funkci
spole¢nika. Divodem tohoto zavéru je nenaplnéni vyse stanovené definice, které se stava
platnou az na konci pozdniho stiedovéku. To se ale tyka predevs§im severni Italie, kde uz

byla v rozkvétu renesance a humanismus.3"

371 SYKES, Naomi J.: Beastly Questions, s. 145-146; KALOF, Linda: Looking at Animals, s. 117; STEEL,
Karl: Columbus: How Not to Make a Human, s. 21.
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SOUZITI CLOVEKA A ZVIRETE VE STREDOVEKU
Tereza Prusova

Zavér

Spole¢nost v prub&hu déjin zachazela se zvifaty nejriznéjs$imi zpusoby. To, jak na
né bylo pohlizeno, bylo determinovano sociokulturnimi, ndbozenskymi demografickymi a
ekonomickymi faktory. Néktera byla uctivana, jina pronasledovana; s respektem vyuzivana
1 brutdln€ zneuzivana. Vétsina zvirecich druhi byla alegorizovana, kdy se stavala dobrym
ptikladem hodnym nasledovani a naopak. Drtivda men$ina druh provazala svij zivot
s ¢lovékem a byla domestikovana. Cast z nich byla dokonce pro své vlastnosti stavéna do
role mazlicka, kdy nebyla pfisné vzato ani clovékem, ani zvifetem.

Ze vsech zivoc€ichi je kocka jedno z nejrozporuplnéji vnimanych domestikovanych
zvifat v evropské historii. Toto elegantni a tajemné zvife zosobnovalo ve starovéku vesmes
kladné charakteristiky. Naproti tomu ve stiedovéku je jeji percepce pravé opacna, kocce
jsou prisuzovany vesmes zaporné a pouze par kladnych vlastnosti. Jeji postaveni nejlépe
vystihla Laura Vocelle, kdyz kocku v nazvu své knihy oznacuje za ,velebenou a
zavrhovanou. "2

Cilem predkladané prace bylo predstavit, jak se vyvijela percepce stfedovékého
Clovéka na svet zvifat. Na piikladu kocky domaci se podrobné&ji zabyvala transformaci
odrazejici se Vv psanych, okrajové obrazovych a hmotnych pramenech. Zaroven sledovala
vyvoj a problematiku chovu mazli¢kd v historii. Shriime nyni zji§téné poznatky a
odpovézme na otazky stanovené v uvodu.

Jak bylo na zvifata v d¢jinach pohlizeno? Ve stiedovéku mély na zplisob percepce
a utvafeni nazord na zivé tvory nejvetsi vliv ndbozenstvi a kazdodenni zkuSenost.
Signifikantni byla pro dané obdobi bible, kterd potvrdila absolutni dominanci ¢lovéka nad
svétem ZivoCichli. Spole¢né s vlivem antické pfirodni filozofie byla zvifata vniména jako
nerozumni a na c¢loveéku zavisli tvorové. Taktéz jiz starovéké autority prisuzovaly
rozli¢nym zvifatim mnohdy az fantastické vlastnosti, které determinovaly jejich percepci a
v nékterych ptipadech pretrvaly aZz do novovéku.

Jak definujeme pojem mazlicek a ktera zvitata lze do této kategorie fadit? ObSirnou
definici pojmu mazli¢ek jsme piedstavili uz v podkapitole 4.2. Co je mazlicek?, shriime
tedy pouze zakladni body. Z vyzkumu odborné literatury jsme dosli k syntetické definici,
ze mazlicek je takové zvite, které skrze svého majitele doséhlo privilegovaného postaveni.

Jeho jedinym pozadovanym uzitkem je poskytovani spolecnosti a potéSeni, zaroven za néj

872 \/OCELLE, Laura A.: Revered and Reviled.
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majitel ptebira veskerou zodpovédnost — zajistuje mu bezpecny zivotni prostor a obstarava
mu potravu.

Do této kategorie byli ve stfedovéku fazeni zpévni ptaci (nejcastéji straky, vrabci,
slavici, drozdi, u zamoznych papousci), méné veverky, fretky, kralici, opice, v jednotlivych
ptipadech pak naptiklad jezevci ¢i zakrsli osli. Psi a kocky stali po celé obdobi na pomezi
kategorii mazlicka a pracovniho (resp. uzitkového) zvifete. V pfipadé zminek 0 psu
v psanych a hmotnych pramenech je jeho role v minulosti pfedvidatelnéjsi (v zavislosti na
velikosti, plemenu apod.). Naopak u koc¢ky se neobejdeme bez pomoci mnozstvi riznych
pramend, abychom urcili jeji postaveni, nebot dobova spole¢nost ji vnimala ve vSech
smérech ambivalentné.

Byli mazli¢ci v déjinach ukazateli statusu nebo genderu? Z pramenti vyplyva, Ze
pouze emocionalni, nikoliv ekonomicky uzitek. Také jsme dosli k zavéru, ze mazlicci
nebyli chovani svétskymi muzi, nebot’ se neslucovali s jejich muzstvim. Mnohem casté&ji
byli spojovani se Zenami a klérem V takové mife, ze pozdéji dokonce doslo k jejich
transformovani na symbol vysokého postaveni, bohatstvi a domaci, tzv. vnitini sféry
zivota. Mazli¢ci v mnoha pripadech tedy skutecné byli ukazateli statusu i genderu.

Byla kocka ve stredovéku skutecné mazlickem, nebo pouze nastrojem pro boj
s mySmi? Pokud ano — jednalo se o celospolecensky jev, nebo byl podminén spoleCenskym
statusem? Pokud ne — co je pfic¢inou takového zavéru (napt. definice, Gplna absence jevu,
postoj spolecnosti)? Kdy se tedy kocka stdva mazlickem? Na zakladé vyzkumu pramenil
jsme shledali, Ze tradice chovu mazlickli z antického obdobi do stfedoveéku pietrvala.
Piestoze byla cirkvi kritizovana, nékdy také aktivné potlaCovana, v pravé podobé¢ prezivala
pfedevs§im u vysSich vrstev spolecnosti, které tim dévaly na odiv sviij spoleensky status a
materidlni pfebytek. Kocka vSak (s vyjimkou starov€kého Egypta) byla vZdy odsouvana na
druhé misto, nejoblibenéj§im mazlickem v dé&jinach byl bezesporu pes.

Po kritické reflexi pisemnych (a okrajové také obrazovych a hmotnych) pramenti
dochdzime k zavéru, Ze kocka nezastavala ve stiedoveku roli mazlicka, nebot’ byla témét
po celé d&jinné obdobi vnimana ambivalentng. Na viné je vliv kiestanské teologie a jejich
autorit, které kocku démonizovaly v souvislosti s jeji piirozenosti — nezavislosti,
samostatnosti a polodivokosti. Pfesto se z pramenii dozvidame, Ze jedinci ko¢ky domaci
nebyli ve stfedovékych domacnostech ¢i klasterech vyjimkou, explicitné se vSak od nich

ocekaval lov mysi. Teprve az koncem 15. stoleti se objevuji prvni texty, které kocku
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nepiedstavuji jako vyhradniho mysilova. Pfedpokladame, ze pravé od této chvile je mozné

kocku domaci vnimat jako plnohodnotného mazlicka.

Problematika lidsko-zvifecich vztahi je neustale se ménicim jevem
determinovanym nejriznéj$§imi  vlivy. Doufame, ze predkladana prace prispéje
Kk problematice vyvoje lidsko-zvifecich vztahli v dé&jindch a inspiruje dal$i badatele
k podobnym vyzkumum.

V predkladané praci jsme si tento proces predstavili na piikladu kocky domaci.
Vnimani tohoto zivoCicha proSlo v minulosti uplnym spektrem: od ztotoziovani
s bozstvem ve staroveéku, pres démonizaci a dehonestaci ve sttedovéku, az po rehabilitaci
v novoveku. Kocka, i kdyz stale zatizena stereotypy minulosti, je tak jednim z mala zviftat,
kterym se ve spolecnosti podafilo znovu zaujmout vysadni postaveni v podobé jednoho
Z nejoblibenéjsich mazlicki soucasnosti. Spolec¢nost ji opét vnima prevazné v kladném
vyznamu (narozdil od medvéda Michela Pastoureaova a vlka Zuzany Varakové). S trochou
nadsazky muzeme dokonce fict, ze v o€ich nékterych lidi je opét stejné respektovana jako

tomu bylo ve starovékém Egypté.

99



Seznam prament, literatury, ¢lankii, internetovych a jinych zdroja

Prameny

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[CLAUDIUS] AELIAN: On the Characteristics of Animals. In Three Volumes, I.
Books I-V. Ptelozil SCHOLFIELD, Alwyn F. London: William Heinemann, 1958.
Loeb Classical Library. In: https://archive.org/details/L446AelianCharacteristics
OfAnimalsl15 [cit. 1. 4. 2021].

[CLAUDIUS] AELIAN: On the Characteristics of Animals. In Three Volumes, II.
Books VI-XI. Prelozil SCHOLFIELD, Alwyn F. London: William Heinemann, 1959.

Loeb Classical Library. In: https://archive.org/details/L448AelianCharacteristics
OfAnimalsli611 [cit. 1. 4. 2021].

Accounts of the lord high treasurer of Scotland. Vol VII, 1538-1541. Editoval PAUL
James B. Edinburgh: H. M. General Register House, 1907. Compota Thesaurariorum

Regum Scotorum, In: https://archive.org/details/accountslordhigO0treagoog [cit. 12.
3.2021].

AKVINSKY, Tomés: T heologickd summa. Ptelozil SOUKUP, Emilian. Olomouc:
Krystal, 1937. In: http://summa.op.cz/ [cit. 10. 2. 2021].

ALBERTUS MAGNUS: De animalibus. Libri XXVI. Editoval STADLER, Hermann.
Miinster: Achendorffshen Verlagsbuchhandlung, 1920. In: https://www.biodiversity
library.org/item/129627 [cit. 3. 2. 2021].

Archivio di Stato di Mantova (dale jen ASMN), fond Archivio Gonzaga, kart. 1438,
inv. ¢. 351-352, Copialettere Particolari d'lsabella d'Este.

ARISTOTELES: O dusi. Praha: P. Rezek, 1995.

ARISTOTLE: Historia animalium. In: The Works of Aristotle. Volume IV. Pielozil
THOMPSON  D’Arcy W.  Oxford: Clarendon  Press, 1910. In:
https://archive.org/details/worksofaristotle04arisuoft [cit. 30. 3. 2021].

ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 1438, inv. ¢. 350, Copialettere Particolari
d'lsabella d'Este.

ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2479 [28. listopadu 1510], Copialettere
Particolari d'lsabella d'Este.

ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2482, inv. ¢. 115-116, Copialettere Particolari
d'lsabella d'Este.

ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2485 [14. srpna 1512], Copialettere Particolari
d'lsabella d'Este.

100


https://archive.org/details/L446AelianCharacteristicsOfAnimalsI15
https://archive.org/details/L446AelianCharacteristicsOfAnimalsI15
https://archive.org/details/L448AelianCharacteristicsOfAnimalsII611
https://archive.org/details/L448AelianCharacteristicsOfAnimalsII611
https://archive.org/details/accountslordhig00treagoog
http://summa.op.cz/
https://www.biodiversitylibrary.org/item/129627
https://www.biodiversitylibrary.org/item/129627
https://archive.org/details/worksofaristotle04arisuoft

[13] ASMN, fond Archivio Gonzaga, kart. 2993, Libro 5, inv. ¢. 42, Copialettere
Particolari d'lsabella d'Este.

[14] BARTHOLOMEUS ANGLICUS: De proprietatibus rerum. Nuremberg: Anton
Koberger, 1492. In: https://cmog.primo.exlibrisgroup.com/permalink/01CORNI
NG_INST/ba9jt9/alma99727183504126 [cit. 5. 3. 2021].

[15] BOETHIUS: Philosophiae consolatio. Parker Library, Cambridge, fond MS 214. In:
https://parker.stanford.edu/parker/catalog/rb296hb9129 [cit. 20. 3. 2021].

[16] CHAUCER, Geoffrey: Canterburské povidky. Ptelozil VRBA, FrantiSek. Praha:
Academia, 2010.

[17] DUBRAVIUS, Jan: Theriobulia — Rada zvirat. Praha: Academia, 1983.

[18] Eirik the Red’s Saga. Ptelozila KUNZ, Keneva. In: The Sagas of Icelanders. A

selection. New York: Penguin Books, 2001. Penguin Classics.

[19] ELEANOR OF LEICESTER: Rotulus Hospitii: Household Roll of Eleanor, Countess
of Leicester, A. D. 1265. In: Manners and household expenses of England in the
thirteenth and fifteenth centuries, illustrated by original records. Editoval TURNER,
Thomas H. London: William Nicol, Shakespeare Press, 1841. In:
https://archive.org/details/cu31924027939820 [cit. 13. 4. 2021].

[20] ELIZABETH OF YORK: Privy Purse Expenses of Elizabeth of York. Editoval
NICOLAS, Nicholas H. London: William Pickering, 1830. In: https://archive.org/
details/privypurseexpens00nicouoft [cit. 16. 3. 2021].

[21] DE BOURBON, Etienne: Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du
Recueil Inédit d'Etienne de Bourbon, dominicain du Xllle siécle. Editoval LECOY
DE LA MARCHE, Albert. Paris: Henri Loones, 1877. Societé de I’histoire de France.
In: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206395z.textelmage [cit. 23. 3. 2021].

[22] FENCL, Jan M.: Josefa Dobrovského vydani Rady zvirat a Fenclova Radda
zhovadilych zvierat a ptactva. Editoval FLAISHANS, Vaclav. Praha: Komise pro

vydavani spisii Josefa Dobrovského pii Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, 1942. In:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=771 [cit. 15. 2.
2021].
[23] FLASKA Z PARDUBIC, Smil: Novd rada. Ptebasnil VRBA, Frantisek. Praha:
Druzstevni prace, 1940. In: http://texty.citanka.cz/flaska/nr1-1.html [cit. 18. 2. 2021].
[24] FRIDRICH II. STAUFSKY: The art of falconry: being the de arte venandi cum

avibus of Frederick Il of Hohenstaufen. Pielozili a editovali WOOD, Casey A. —
FYFE, Marjorie F. London:  Geoffrey  Cumberlege, 1943. In:

101


https://cmog.primo.exlibrisgroup.com/permalink/01CORNING_INST/ba9jt9/alma99727183504126
https://cmog.primo.exlibrisgroup.com/permalink/01CORNING_INST/ba9jt9/alma99727183504126
https://parker.stanford.edu/parker/catalog/rb296hb9129
https://archive.org/details/cu31924027939820
https://archive.org/details/privypurseexpens00nicouoft
https://archive.org/details/privypurseexpens00nicouoft
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206395z.texteImage
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=771
http://texty.citanka.cz/flaska/nr1-1.html

https://archive.org/details/McGillLibrary-rbsc_art-falconry casey-wood SK321F87-
18001 [cit. 23. 1. 2021].

[25] GAIUS PLINIUS SECUNDUS: Kapitoly o prirodé. Ptelozil NEMECEK, Frantigek.
Praha: Svoboda, 1974.

[26] Genealogy of the Royal Houses of Spain and Portugal (the 'Portuguese Genealogy').
British Library, London, fond MS 12531. In: https://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6865 [cit. 16. 4. 2021].

[27] GESSNER, Conrad: Historia animalium. Liber primus. Frankfurt: Cambieriano,
1602. In: https://www.biodiversitylibrary.org/item/136746 [cit. 3. 3. 2021].

[28] GREGORY THE GREAT: Symbolum fidei dictatum a beato Gregorio; Registrum
Epistolarum. The British Library, fond Royal MS 6, kartt C X. In:
http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc_100059472683.0x000001 [cit. 20. 03.
2021].

[29] GUIDICCIONI, Giovanni — BECCUTI, Francesco: Rime. Editoval CHIORBOLI,
Ezio. Laterza: Bari, 1912. In: https://archive.org/details/gguidiccionifcopOOchiuoft
[cit. 4. 3. 2021].

[30] HERODOTOS: Herodotovy d&jiny. Cast I. Pielozil KVICALA, Jan. Praha: Julius
Grégr a Frantisek Simacek, 1863.

[31] HOMEROS: Homérova Ilias. Dil druhy, Zpévy XIII-XXIV. Pielozil VANORNY,
Otmar. Praha: Slavik & Borovy, 1881.

[32] HOMEROS: Homérova Ilias. Pielozil VANORNY, Otmar. Praha: Slavik & Borovy,
1878.

[33] HOWEL THE GOOD: Welsh Medieval Law: The Laws of Howel the Good. Ptelozil
WADE-EVANS, Arthur W. Oxford: Clarendon Press, 1909. In: https://archive.org/
details/welshmedievallawOOhoweuoft [cit. 5. 2. 2021].

[34] In Obitum Borgetti catuli. In: MATTEO, Giovanni: Carmina illustrium poetarum
Italorum. Tomus I. Paris: Aegidium Gorbinum, 1576. In: https://books.google.cz/
books?id=EKCoKaaX-gsC&pg=PA213 [cit. 4. 3. 2021].

[35] ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologie. XII. Praha: Oikoymenh, 2004.

[36] ISIDORE OF SEVILLE: Etymologiae. In: The British Library, London, fond Burney
MS, inv. ¢&. 326. In: http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc 100059145
370.0x000001 [cit. 20. 03. 2021].

102


https://archive.org/details/McGillLibrary-rbsc_art-falconry_casey-wood_SK321F87-18001
https://archive.org/details/McGillLibrary-rbsc_art-falconry_casey-wood_SK321F87-18001
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6865
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6865
https://www.biodiversitylibrary.org/item/136746
http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc_100059472683.0x000001
https://archive.org/details/gguidiccionifcop00chiuoft
https://archive.org/details/welshmedievallaw00howeuoft
https://archive.org/details/welshmedievallaw00howeuoft
https://books.google.cz/books?id=EKCoKaaX-gsC&pg=PA213
https://books.google.cz/books?id=EKCoKaaX-gsC&pg=PA213
http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc_100059145370.0x000001
http://access.bl.uk/item/viewer/ark:/81055/vdc_100059145370.0x000001

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

JACQUES DE VITRY: The exempla or illustrative stories from the Sermones
vulgares of Jacques de Vitry. Editoval CRANE, Thomas F. London: David Nultt,
1890. In: https://archive.org/details/theexempla00vitruoft [cit. 11. 3. 2021].

JEAN DE GARLANDE: Dictionarius. In: Lexicographie latine du Xlle et du Xllle
siecle. Editoval SCHELER, Auguste. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1867. In:
https://archive.org/details/LexicographieLatineDuXlleEtDuXllle [cit. 17. 3. 2021].
JOACHIM DU BELLAY: Divers jeux rustiques. Editoval COLLETET, Guillaume.
Paris: E. Sansot, 1912. In: https://archive.org/details/diversjeuxrustiq0Odubeuoft [cit.
2. 3.2021].

Klaret a jeho druzina. Sv. I: Slovniky versované. Editoval a pielozil FLAJSHANS,

Véclav. Praha: Ceskéa akademie véd a uméni, 1926. Edice: Sbirka pramenti k poznani
literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In: https://sources.cms.flu.
cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=832 [cit. 2. 3. 2021].

KONRAD VON MEGENBERG: Buch der Natur. Augsburg: Johann Bamler, 1481.
Library of Congress, Washington, fond Incun. 1481, kart. 6. In:
https://lccn.loc.gov/48035378 [cit. 3. 3. 2021].

Les Vies des femmes célebres. Musée Dobrée, Nantes, fond MS 17. In:
https://speciesbarocus.tumblr.com/image/101186081727 [cit. 27. 3. 2021].

LYDGATE, John: Troy Book and Siege of Thebes. With verses by William Cornish,
John Skelton, William Peeris and others. The British Library, London, fond Royal

MS 18, kart. D II. In: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal
ms_18 d_ii [cit. 20. 03. 2021].

ORSINI, Cesare: Alla gatta uccisa. In: Antologia della poesia italiana. Editoval
TOZZETTI TARGIONI, Ottaviano. Livorno: Raffaello Giusti, 1910. In:
https://archive.org/details/antologiadellapo00targ_0 [cit. 3. 3. 2021].

PETRIKOVA, Klara: Preklad Ancrene Wisse, ,, Rddu pro poustevnice”. Univerzita
Karlova v Praze, 2015. Disertaéni prace. In: https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/82598/140042880.pdf?sequence=1&isAllowed=y [cit. 12. 10.
2019].

PLINY THE ELDER: Natural History. Piclozil RACKHAM, Harris — JONES,
William H. S. — EICHHOLZ, David E. London: William Heinemann, 1952. In:

https://web.archive.org/web/20161229101439/http://www.masseiana.org/pliny.htm
[cit. 29. 3. 2021].

103


https://archive.org/details/theexempla00vitruoft
https://archive.org/details/LexicographieLatineDuXIIeEtDuXIIIe
https://archive.org/details/diversjeuxrustiq00dubeuoft
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=832
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=47&bookid=832
https://lccn.loc.gov/48035378
https://speciesbarocus.tumblr.com/image/101186081727
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_18_d_ii
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_18_d_ii
https://archive.org/details/antologiadellapo00targ_0
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/82598/140042880.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/82598/140042880.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://web.archive.org/web/20161229101439/http:/www.masseiana.org/pliny.htm

[47] SANCTUS AUGUSTINUS: De civitate Dei. Archiv Prazského hradu, Praha,
kapitulni knihovna, sign. A 21/1.

[48] Senchus Mor. Customary Law. The Book of Aicill. Volume III. Pielozil
O’DONOVAN, John — O’CURRY, Eugene. Dublin: Alexander Thom, 1873. In:
https://archive.org/details/ancientlaws03hancuoft [cit. 21. 2. 2021].

[49] Senchus Mor. Law of Distress. Laws of hostage-sureties, fosterage, saer-stock tenure,
daer-stock tenure, and of social connexions. Volume Il. Pfelozil O’ DONOVAN, John
— O’CURRY, Eugene. Dublin: Alexander Thom, 1869. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=viIniIAAAAMAAJI&pPg=p [cit. 20. 2. 2021].

[50] SKELTON, John: Speke parott. In: http://www.skeltonproject.org/spekeparott/ [cit. 9.
3.2021].

[51] SVATY AUGUSTIN: O Bozi obci. Knih XXII. Pielozila NOVAKOVA, Julie. Praha:
Vysehrad, 1950.

[52] The Book of the Queen. The British Library, London, fond Harley MS 4431. In:
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley _ms 4431 [cit. 27. 3. 2021].

[53] The Court and Household of Eleanor of Castile in 1290: an edition of British Library
Additional Manuscript 35294. Editoval PARSONS, John C. Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1977.

[54] The History of Four-footed Beafts and Serpents. Editoval TOPSEL, Edward. London:
Ellen Cotes, 1658. In: https://archive.org/details/historyoffourfoo00tops [cit. 12. 2.
2021].

[55] THOMAS DE CANTIMPRE: Liber de natura rerum. Médiatéque Simone Veil,
Valenciennes, fond Ms  0320. In:  https://patrimoine-numerique.ville-
valenciennes.fr/ark:/29755/B_596066101 MS 0320 [cit. 5. 3. 2021].

[56] ZIDEK, Pavel: Kniha dvacatera uméni mistra Pavia Zidka. Cdst prirodovédnd.
Editovala HADRAVOVA, Alena. Praha: Academia, 2008.

Literatura

[1] A Cultural History of Animals in the Medieval Age. Editovala RESL, Brigitte.
Oxford: Berg Publishers, 2009.

[2] ABATE, Randall S.: What Can Animal Law Learn from Enviromental Law?
Washington: Enviromental Law Institute, 2015.

[3] ABERTH, John: An Enviromental History of the Middle Ages: The Crucible of
Nature. New York: Routledge, 2012,

104


https://archive.org/details/ancientlaws03hancuoft
https://books.google.cz/books?id=v1niAAAAMAAJ&pg=p
http://www.skeltonproject.org/spekeparott/
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_4431
https://archive.org/details/historyoffourfoo00tops
https://patrimoine-numerique.ville-valenciennes.fr/ark:/29755/B_596066101_MS_0320
https://patrimoine-numerique.ville-valenciennes.fr/ark:/29755/B_596066101_MS_0320

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

ALLEN, Karen: Are Pets a Healthy Pleasure? Influence of Pets on Blood Pressure.
In: Current Directions in Psychological Science, 12, 2003, ¢. 6, s. 237-238. In:
https://www.jstor.org/stable/20182888 [cit. 25. 2. 2021].

Animals and Human Society. Editovali MANNING, Aubrey — SERPELL, James A.
New York: Routledge, 1994.

ANTONIN, Robert: Rada zvifat Smila Flasky z Pardubic v kontextu idedlu

panovnické moci v ceskem mysleni druhé poloviny 14. stoleti. In: Historické Studie,
48, 2014, s. 9-22.

BENTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
London: Thomas Payne, 1780. In: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Bentham
JeremyMoralsandLegislation1789.pdf [cit. 5. 4. 2021].

BITZ-THORSEN, Julie — GOTFREDSEN, Anne B.: Domestic cats (Felis catus) in
Denmark have increased significantly in size since the Viking Age. In: Danish Journal
of Archaelogy, 7, 2018, ¢. 1, s. 1-14. In: https://doi.org/10.1080/21662282.2018.
1546420. [cit. 24. 3. 2021].

BLAIR, Lidsey N.: Cats and Dogs: The Development of the Household Pet through

Symbolic Interpretations and Social Practices in the Middle Ages and Renaissance.
lowa: University of lowa, 2016. In: https://ir.uiowa.edu/honors_theses/4/ [cit. 28.3.
2021].

BLATTNER, Charlotte E.: The Recognition of Animal Sentience by the Law. In.
Journal of Animal Ethics, 9, 2019, ¢. 2, s. 121-136. University of Illinois Press. In:
https://www.jstor.org/stable/10.5406/janimalethics.9.2.0121 [cit. 2. 4. 2021].
BRADSHAW, John — PAUL, Elizabeth S.: Could empathy for animals have been an
adaptation in the evolution of Homo? In: Animal Welfare, 19, 2010, s. 107-112. In:
https://psycnet.apa.org/record/2010-10289-006 [cit. 28. 3. 2021].

BROPHY, Brigid: The Rights of Animals. In: The Sunday Times. October, 1965.
BRUMM, Adam - OKTAVIANA, Adhi A. — BURHAN, Basran — HAKIM,
Budianto — LEBE, Rustan — ZHAO, Jian-xin — SULISTYARTO, Priyatno H. —
RIRIMASSE, Marlon — ADHITYATAMA - Ahinatria — SUMANTRI, Iwan —
AUBERT, Maxime: Oldest cave art found in Sulawesi. In: Science advances, 7, 2021.
In: https://doi.org/10.1126/sciadv.abd4648 [cit. 25. 4. 2021].

CAMPO, Juan E.: Encyclopedia of Islam. New York: Facts On File, Infobase
Publishing, 2009. In: http://sanipanhwar.com/Encyclopedia%200f%201slam%20by
%20Juan%20E.%20Campo.pdf [cit. 10. 3. 2021].

105


https://www.jstor.org/stable/20182888
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BenthamJeremyMoralsandLegislation1789.pdf
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BenthamJeremyMoralsandLegislation1789.pdf
https://doi.org/10.1080/21662282.2018.1546420
https://doi.org/10.1080/21662282.2018.1546420
https://ir.uiowa.edu/honors_theses/4/
https://www.jstor.org/stable/10.5406/janimalethics.9.2.0121
https://psycnet.apa.org/record/2010-10289-006
https://doi.org/10.1126/sciadv.abd4648
http://sanipanhwar.com/Encyclopedia%20of%20Islam%20by%20Juan%20E.%20Campo.pdf
http://sanipanhwar.com/Encyclopedia%20of%20Islam%20by%20Juan%20E.%20Campo.pdf

[15] CISAROVSKY, Michal: Pes a lov. Praha: Universum, 2019.

[16] CLUTTON-BROCK, Juliet: A Natural History of Domesticated Mammals. 2. vydani.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

[17] COPPINGER, Raymond — COPPINGER, Lorna: Dogs: A New Understanding of
Canine Origin, Behavior and Evolution. Chicago: University of Chicago Press, 2002.
In: https://books.google.it/books?id=Fkg7CImAS2wC&pq [cit.17. 3. 2021].

[18] CRISCUOLO, Frangois — SUEUR, Cédric: An Evolutionary Point of View of Animal
Ethics. In: Frontiers in Psychology. Theoretical and Philosophical Psychology, 11,
2020. In: https://doi.org/10.3389/fpsyq.2020.00403 [cit. 27. 3. 2021].

[19] CABART, Jan: Vyvoj Ceské myslivosti. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.

[20] CERNY, David — DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Toma$ — HRIBEK, Tomas:

Prava zvirat: filozoficko-pravni perspektiva. Praha: Academia, 2016.

[21] Clovek a svet zvierat v stredoveku. In: Historické §tidie, 48, 2014.

[22] DERRIDA, Jacques: The Animal That Therefore | Am. Translated by WILLS, David.
New York: Fordham University Press, 2008.

[23] DRISCOLL, Carlos A. — MACDONALD, David W. — O’BRIEN, Stephen J.: From
wild animals to domestic pets, an evolutionary view of domestication. In: Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America, 106, 2009, s.
9971-9978. In: https://www.pnas.org/content/pnas/106/Supplement_1/9971.full.pdf
[cit. 27. 10. 2020].

[24] DRISCOLL, Janis W.: Attitudes Toward Animal Use. In: Anthrozods, 5, 1992, 1, s.
32-39. In: https://doi.org/10.2752/089279392787011575 [cit. 27. 3. 2021].

[25] DRONKE, Peter: Sources of inspiration: Studies in literary transformation: 400-

1500. Rim: Edizioni di storia e letteratura, 1997.

[26] DVORAKOVA, Daniela a kol.: Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava:
VEDA 2015.

[27] DVORAKOVA, Daniela: Ké#i a clovek v stredoveku: K spoluZitiu ¢loveka a kora v
Uhorskom kralovstve. Budmerice: Pavel Dvotak Vydavatel'stvo RAK, 2007.

[28] ENGELS, Donald W.: Classical cats: the rise and fall of the sacred cat. London:
Routledge, 1999.

[29] EPLEY, Nicholas — WAYTZ, Adam — CACIOPPO, John T.: On Seeing Human: A
Three-Factor Theory of Anthropomorphism. In: Psychological Review, 114, 2007, ¢.
4, s. 864-886. In: https://doi.org/10.1037/0033-295X.114.4.864 [cit. 2. 3. 2021].

106


https://books.google.it/books?id=Fkg7C9mAS2wC&pg
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00403
https://www.pnas.org/content/pnas/106/Supplement_1/9971.full.pdf
https://doi.org/10.2752/089279392787011575
https://doi.org/10.1037/0033-295X.114.4.864

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

ERNOUT, Alfred — MEILLET, Alfred: Dictionnaire Etymologique De La Langue
Latine. Paris: Klinckseick, 2001. In: https://archive.org/details/Dictionnaire
EtymologiqueDelLal anguelL atine [cit. 17. 4. 2021].

EROSHENKO, Galina A. — NOSOV, Nikita Y. — KRASNOV, Yaroslav M. —
OGLIDIN, Yevgeny G. — KUKLEVA, Lyubov M. — GUSEVA, Natalia P. —
KUZNETSOV, Alexander A. — ABDIKARIMOV, Sabyrzan T. — DZAPAROVA,
Aigul K. — KUTYREYV, Valdimir V.: Yersinia pestis strains of ancient phylogenetic

branch 0.ANT are widely spread in the highmountain plague foci of Kyrgyzstan. In:
PLOS One, 12, 2017, ¢. 10. In: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0187230 [cit. 29.
3.2021].

Evropska dohoda o ochrané zvirat v zdajmovém chovu. Rada evropskych smluv &. 125.
Strasburk, 1987. In: http://eagri.cz/public/web/file/1795/ZCH_125 1 .pdf [cit. 18. 4.
2021].

EYEROVA, Katefina: Zvire jako predmét viastnického prdva. Brno: Masarykova

univerzita, 2019. Diplomova prace. In: https://is.muni.cz/th/x3gcv/DP_Zvire

jako_predmet_vlastnickeho prava.pdf [cit. 2. 4. 2021].

FALAISE, Muriel: Legal standards and animal welfare in European countries. In:
Animal Welfare: From Science to Law. Editovali HILD, Sophie — SCHWEITZER
Louis. Paris, 2019. La Fondation Droit Animal. Ethique et Sciences. In:
https://www.fondation-droit-animal.org/documents/AnimalWelfare2019.v1.pdf [cit.
1. 4. 2021].

GAFFIOT, Félix: Dictionnaire illustré Latin-Francais. Paris. Librairie Hachette,

1934. In: https://archive.org/details/FelixGaffiotDictionnairelllustr.LatinFrancais [cit.
17. 4. 2021].
GARBACZ, Krzysztof: Unikatowy zespol ,,pochowkow” zwierzecych z Grzybowa,

gm. Staszow, woj. Swietokrzyskies. In: Raport, 12, 2017, s. 123-145. In:
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-1e7989d7-0e52-
4140-ab92-632448079b39/c/Garbacz_2017.pdf [cit. 9. 3. 2021].

GINNELL, Laurence: The Brehon Law: A Legal Handbook. Montana: Kessinger

Publishing, 2008. In: https://www.libraryireland.com/Brehon-Laws/Contents.php [cit.
22.2.2021].

GINZBURG, Carlo: The Night Battles: Witchcraft and Agrarian Cults in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. Pielozili TEDESCHI, John — TEDESCHI,

107


https://archive.org/details/DictionnaireEtymologiqueDeLaLangueLatine
https://archive.org/details/DictionnaireEtymologiqueDeLaLangueLatine
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0187230
http://eagri.cz/public/web/file/1795/ZCH_125_1_.pdf
https://is.muni.cz/th/x3gcv/DP_Zvire_jako_predmet_vlastnickeho_prava.pdf
https://is.muni.cz/th/x3gcv/DP_Zvire_jako_predmet_vlastnickeho_prava.pdf
https://www.fondation-droit-animal.org/documents/AnimalWelfare2019.v1.pdf
https://archive.org/details/FelixGaffiotDictionnaireIllustr.LatinFrancais
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-1e7989d7-0e52-4140-ab92-632448079b39/c/Garbacz_2017.pdf
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-1e7989d7-0e52-4140-ab92-632448079b39/c/Garbacz_2017.pdf
https://www.libraryireland.com/Brehon-Laws/Contents.php

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]
[48]

Anne. New York: Penguin Books, 1985. In: https://archive.org/details/nightbattles

witc00ginz [cit. 7. 4. 2021].

GODLOVITCH, Rosalind — GODLOVITCH, Stanley — HARRIS, John: Animals,
Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Nonhumans. London: Victor
Gollancz, 1971.

GRAS, Norman S. B.: The early English customs system: A documentary study of the

institutional and economical history of the customs from the thirteenth to the

sixteenth century. London: Humphrey Milford, 1918. In: https://archive.org/details/
earlyenglishcustOOgrasuoft [cit. 18. 3. 2021].

GRAY, Peter B. — VOLSCHE, Shelly L. — GARCIA, Justin R. — FISHER, Helen E.:
The Roles of Pet and Cats in Human Courtship and Dating. In: Anthrozods. A

Multidisciplinary Journal of the Interactions of People and Animals, 28, 2015, €. 4, s.
673-683. In: https://doi.org/10.1080/08927936.2015.1064216 [cit. 28. 3. 2021].
GRAY, Peter B. — YOUNG, Sharon M.: Human-Pet Dynamics in Cross-Cultural
Perspective. In: Anthrozoos. A Multidisciplinary Journal of the Interactions of People
and Animals, 24, 2011, ¢. 1, s. 17-30. In: https://doi.org/10.2752/175303711X129233
00467285 [cit. 28. 3. 2021].

GREEN, Monica — MULLER, Wolfgang P. — WALKER-MEIKLE, Kathleen:
Diagnosis of a ‘Plague’ Image: A Digital Cautionary Tale. In: The Medieval Globe,
1, 2014, ¢ 1, s. 309-326. In: https://scholarworks.wmich.edu/cgi/view
content.cgi?article=1019&context=tmg [cit. 21. 3. 2021].

GRIGSON, Caroline: Menagerie: The History of Exotic Animals in England. Oxford:
Oxford University Press, 2016.

GUEGUEN, Nicolas — CICCOTTI, Serge: Domestic Dogs as Facilitators in Social
Interaction: An Evaluation of Helping and Courtship Behaviors. In: Anthrozoos. A
Multidisciplinary Journal of the Interactions of People and Animals, 21, 2008, ¢. 4, s.
339-349. In: https://doi.org/10.2752/175303708X371564 [cit. 28. 3. 2021].

HAMPL, Petr: O mravencich a lidech: Sociomorfni projekce v déjinach
myrmekologie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018.

HANZAL, Vladimir a kol: Myslivost. Praha: Druckvo, 2016.

HARBECK, Michaela — SEIFERT, Lisa — WAGNER, David M. — BIRDSELL,
Dawn — PARISE, Katy L.: Yersinia pestis DNA from Skeletal Remains from the 6th
Century AD Reveals Insights into Justinianic Plague. In: PLOS Pathogens, 9, 2013, ¢.
5. In: https://doi.org/10.1371/journal.ppat.1003349 [cit. 29. 3. 2021].

108


https://archive.org/details/nightbattleswitc00ginz
https://archive.org/details/nightbattleswitc00ginz
https://archive.org/details/earlyenglishcust00grasuoft
https://archive.org/details/earlyenglishcust00grasuoft
https://doi.org/10.1080/08927936.2015.1064216
https://doi.org/10.2752/175303711X12923300467285
https://doi.org/10.2752/175303711X12923300467285
https://scholarworks.wmich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=tmg
https://scholarworks.wmich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=tmg
https://doi.org/10.2752/175303708X371564
https://doi.org/10.1371/journal.ppat.1003349

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

HARRISON, Ruth: Animal Machines: The New Factory Farming Industry. London:
Vincent Stuart Publishers, 1964.

HASSIG, Debra: Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.

HAVRANEK, Bohuslav — HRABAK, Josef: Smil Flaska z Pardubic, Novd rada. In:
Vybor z &eské literatury od pocatkti po dobu Husovu. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1957, s. 497-516. In: https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/
zliteratury/VZCL3/81.pdf [cit. 13. 2. 2021].

HECK, Johann G.: The Slavono-Vendic Mythology. New York: R. Garrigue, 1852.

Iconographic Encyclopaedia of Science, Literature, and Art. In: https://archive.org/
details/iconographicency04heck [cit. 12. 4. 2021].

HERBST, Marna: Behavioural ecology and population genetics of the African wild

cat, Felis silvestris Forster 1870, in the southern Kalahari. Pretoria: University of
Pretoria, 2009. In: https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/28963/Complete.
pdf?sequence=6 [cit. 30. 10. 2020].

HERZOG, Harold A.: Biology, Culture, and the Origins of Pet-Keeping. In: Animal
Behavior and Cognition, 1, 2014, ¢. 3, 296-308. In:
https://doi.org/10.12966/abc.08.06.2014 [cit. 10. 2. 2021].

HIRATA, Satoshi — YAMAKOSHI, Gen — FUJITA, Shiho — OHASHI, Gaku —
MATSUZAWA, Tetsuro: Capturing and toying with hyraxes (Dendrohyrax dorsalis)

by wild chimpanzees (Pan troglodytes) at Bossou, Guinea. In: American Journal of
Primatology, 53, 2001, ¢ 2, s. 93-97. In: https://doi.org/10.1002/1098-
2345(200102)53:2%3C93::aid-ajpS%3E3.0.c0;2-X [cit. 24. 2. 2021].

HOCKINGS, Kimberley J. — HUMLE, Tatyana — CARVALHO, Susana -
MATSUZAWA, Tetsuro: Chimpanzee interactions with nonhuman species in an
anthropogenic habitat. In: Behaviour, 149, 2012, ¢. 3, s. 299-324. In:
https://doi.org/10.1163/156853912X636735 [cit. 24. 2. 2021].

HOLODUEK, John Ch.: The Philosophy of Neoplatonism & Its Effects on the
Thought of St. Augustine of Hippo. New Jersey: Saint Peter’s University, 2012. In:
http://librarydb.saintpeters.edu:8080/bitstream/123456789/101/1/John%20Holoduek.
pdf [cit. 27. 3. 2021].

HOUKAL, Jan: Spdsa zvirat? In: Teologické texty, 28, 2006, ¢. 4. In:

https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasa-zvirat.html [cit. 1. 3. 2021].

109


https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zliteratury/VZCL3/81.pdf
https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zliteratury/VZCL3/81.pdf
https://archive.org/details/iconographicency04heck
https://archive.org/details/iconographicency04heck
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/28963/Complete.pdf?sequence=6
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/28963/Complete.pdf?sequence=6
https://doi.org/10.12966/abc.08.06.2014
https://doi.org/10.1002/1098-2345(200102)53:2%3C93::aid-ajp5%3E3.0.co;2-x
https://doi.org/10.1002/1098-2345(200102)53:2%3C93::aid-ajp5%3E3.0.co;2-x
https://doi.org/10.1163/156853912X636735
http://librarydb.saintpeters.edu:8080/bitstream/123456789/101/1/John%20Holoduek.pdf
http://librarydb.saintpeters.edu:8080/bitstream/123456789/101/1/John%20Holoduek.pdf
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasa-zvirat.html

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

CHOMA, Christopher: St. Augustine and St. Thomas Aquinas on the Mind, Body, and
Life  After Death. Akron: Williams Honors College, 2020. In:
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2387&context=honors_r
esearch_projects [cit. 14. 2. 2021].

IZAR, Patricia — VERDERANE, Michele P. — VISALBERGHI, Elisabetta —
OTTONI, Eduardo B. — GOMES DE OLIVEIRA, Marino — SHIRLEY, Jeanne —
MUNKENBECK-FAGASZY, Dorothy: Cross-Genus Adoption of a Marmoset
(Callithrix jacchus) by Wild Capuchin Monkeys (Cebus libidinosus): Case Report. In:
American Journal of Primatology, 68, 2006, ¢. 7, s. 692-700. In:
https://doi.org/10.1002/ajp.20259 [cit. 24. 2. 2021].

JENKINS, Dafydd: The Law of Hywel Dda: Law Texts from Medieval Wales.
Llabdysul, Gomer Press, 1986.

JOHNSON, Warren E. — EIZIRIK, Eduardo — PECON-SLATTERY, Jill -
MURPHY, William J. — ANTUNES, Agostinho — TEELING, Emma — O'BRIEN,
Stephen J.: The Late Miocene Radiation of Modern Felidae: A Genetic Assessment.
In: Science. New Series, 311, 2006, ¢. 5757, s. 73-77. In: https://www.jstor.org/
stable/3843306 [cit. 25. 10. 2020].

JONES, Malcolm: Cats and Cat-skinning in Late Medieval Art and Life. In: Beihefte
zur Mediaevistik, 8, 2007, s. 97-112. In: https://www.academia.edu/42200565 [cit.
20. 3. 2021].

JOY, Melanie: From Carnivore to Carnist: Liberating the Language of Meat. In:

Satya, 18, 2001, ¢. 2, s. 126-127. In: http://www.satyamag.com/sept01/joy.html [cit.
20. 2. 2021].
JOY, Melanie: Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows: An Introduction to

Carnism. San Francisco: Red Wheel Weiser, 2011.

KALOF, Linda: Looking at Animals in Human History. London: Reaktion Books,
2007.

KELTZ, Kyle: The Animal Soul and the Problem of Animal Suffering. In: Christian
Apologetics Journal, 13, 2015, ¢. 2, s. 12-17. In: https://www.researchgate.net/
publication/308699820 [cit. 18. 3. 2021].

KIRTIO, Leah: The inordinate excess in apparel: Sumptuary Legislation in Tudor

England. In: Constellations: History and Classic Faculty of Arts. University of
Alberta, 3, 2011, ¢. 1, s. 17-19. In: https://journals.library.ualberta.ca/constellations/
index.php/constellations/article/view/16283 [cit. 6. 5. 2020].

110


https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2387&context=honors_research_projects
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2387&context=honors_research_projects
https://doi.org/10.1002/ajp.20259
https://www.jstor.org/stable/3843306
https://www.jstor.org/stable/3843306
https://www.academia.edu/42200565
http://www.satyamag.com/sept01/joy.html
https://www.researchgate.net/publication/308699820
https://www.researchgate.net/publication/308699820
https://journals.library.ualberta.ca/constellations/index.php/constellations/article/view/16283
https://journals.library.ualberta.ca/constellations/index.php/constellations/article/view/16283

[69] KNIGHT, Sarah — VRIJ, Aldert - CHERRYMAN, Julie — NUNKOOSING, Karl:
Attitudes towards animal use and belief in animal mind. In: Anthrozods, 17, 2004, 1,
S. 42-62. In: https://doi.org/10.2752/089279304786991945 [cit. 26. 3. 2021].

[70] KOIVUSILTA, Leena K. — OJANLATVA, Ansa: To Have or Not To Have a Pet for
a Better Health? In: PLOS One, 1, 2006, s. 1-9. In: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC1762431/pdf/pone.0000109.pdf [cit. 27. 3. 2021].

[71] KOMAREK, Stanislav: Ochlupeni blizni. Praha: Academia, 2012.

[72] KOVACIKOVA, Lenka — TROJANKOVA, Olga — MEDUNA, Petr — STAREC, Petr
— BURIAN, Martin — CIHAKOVA, Jarmila — FROLIK, Jan: Trendy v konzumaci

masa a dalsich Zivocisnych produktii ve stredoveké Praze. In: Archeologické
rozhledy, 71, 2019, s. 529-552. In: http://www.cts.cuni.cz/soubory/Ostatni_akce/
Archeologicke rozhledy Maso 2019.pdf [cit. 23. 03. 2021].

[73] KURTEN, Bjorn: On the evolution of the European Wild Cat, Felis silvestris
Schreber. In: Acta Zoologica Fennica (Societas pro fauna et flora Fennica), 111,
1965. In: http://hdl.handle.net/10138/37765 [cit. 25. 10. 2020].

[74] KYSELY, René: Stredohradistni zvireci kosti z vyzkumu v Divoké Sarce v roce 1967.
In: Archeologia historica, 37, 2012, ¢. 2, s. 419-421.

[75] LAZENBY, Francis D.: Greek and Roman Household Pets. In: The Classical Journal,
44,1949, ¢. 4, s. 245-252. In: https://www.jstor.org/stable/3293779 [cit. 10. 3. 2021].

[76] LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stredoveku. Praha:
Vysehrad, 2014.

[77] LEVINE, Glenn N. — ALLEN, Karen — BRAUN, Lynne T. — CHRISTIAN, Hayley
E. — FRIEDMANN, Erika — TAUBERT, Kathryn — THOMAS, Sue S. — WELLS,
Deborah L. — LANGE, Richard A.. Pet Ownership and Cardiovascular Risk: A
Scientific Statement From the American Heart Association. In: Circulation, 127,
2013, ¢. 23, s. 2353-2363. In: https://doi.org/10.1161/CIR.0b013e31829201el [cit.
26. 2. 2021].

[78] Lidé a jejich zvirata. In: D&jiny a soucasnost, 27, 2005, ¢. 2.

[79] LINE, Philip: Albertus Magnus and the animals. In: Glossae, 2019. In:
http://www.glossa.fi/wp/?p=987 [cit. 27. 3. 2021].

[80] LINSEELE, Veerle — VAN NEER, Wim — HENDRICKX, Stan: Evidence for early
cat taming in Egypt. In: Journal of Archaeological Science, 34, 2007, s. 2081-2090.
In: https://doi.org/10.1016/}.jas.2007.02.019 [cit. 10. 11 2020].

111


https://doi.org/10.2752/089279304786991945
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1762431/pdf/pone.0000109.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1762431/pdf/pone.0000109.pdf
http://www.cts.cuni.cz/soubory/Ostatni_akce/Archeologicke_rozhledy_Maso_2019.pdf
http://www.cts.cuni.cz/soubory/Ostatni_akce/Archeologicke_rozhledy_Maso_2019.pdf
http://hdl.handle.net/10138/37765
https://www.jstor.org/stable/3293779
https://doi.org/10.1161/CIR.0b013e31829201e1
http://www.glossa.fi/wp/?p=987
https://doi.org/10.1016/j.jas.2007.02.019

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

LLOVERAS, Lluis — THOMAS, Richard — GARCIA, Albert — FLORENSA,
Francesca — ORRI, Eva — NADAL, Jordi — MEDINA, Esther — SEGURA, S.:
Evidence of Cat (Felis catus) Fur Exploatation in Medieval Iberia. In: International
Journal of Osteoarchaeology, 27, 2017, S. 867-879. In:
https://doi.org/10.1002/0a.2600 [cit. 19. 3. 2021].

MACFARLANE, Charles: The cabinet history of England, an abridgment of the
chapters entitled 'Civil and military history' in the Pictorial history of England.
Volume VII. London: Charles Knight, 1845. In: https://books.google.cz/books?id=1w
EUAAAAQAAJ [cit. 11. 4. 2021].

MARKUS, Robert A.: Impact of Aristotle on Medieval Thought. In: Blackfriars, 42,
1961, ¢. 490, s. 96-102. In: https://www.]jstor.org/stable/43816130 [cit. 29. 3. 2021].
MCCULLOCH, Florence: Medieval Latin and French Bestiaries. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1962.

MCNICHOLAS, June — GILBEY, Andrew — RENNIE, Ann — AHMEDZAI, Sam H.
— DONO, Jo-Ann — ORMEROD, Elizabeth: Pet Ownership and Human Health: A
Brief Review of Evidence and Issues. In: British Medical Journal, 331, 2005, s. 1252-
1254. In: https://doi.org/10.1136/bmj.331.7527.1252 [cit. 27. 3. 2021].

MORRIS, William: Mediaeval lore from Bartholomaeus Anglicus. Editoval STEELE,
Robert; ptelozil TREVISA, John. London: Chatto and Windus, 1907. In:

https://archive.org/details/mediaevallorefrO0Obartgooq [cit. 5. 3. 2021].
MUELLER, Megan K.: Is Human-Animal Interaction (HAI) Linked to Positive Youth

Development? Initial Answers. In: Applied Developmental Science, 18, 2014, ¢. 1, s.
5-16. In: https://doi.org/10.1080/10888691.2014.864205 [cit.1. 3. 2021].
MULLEROVA, Hana — CERNY, David — DOLEZAL, Adam a kol.: Kapitoly o

pravech zvirat: My a oni z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha:
Academia, 2016.

MURRAY, Kevin: Catslechta and Other Medieval Legal Material Relating to Cats.
In: Celtica, 25, 2007, s. 143-1509.

NECHUTOVA, Jana: Stiedovéka latina. Praha: Koniash Latin Press, 2002.

NELSON, Ximena J. — FIJN, Natasha: The use of visual media as a tool for
investigating animal behaviour. In: Animal Behaviour, 85, 2013, ¢. 3, 525-536. In:
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.12.009 [cit. 24. 2. 2021].

NYVLTOVA FISAKOVA, Miriam — SEDO, Ondrej: Kostra kocky doméci v

sidlidtnim objektu z doby fimské v trati Zleby u Vyskova na Moravé. In:

112


https://doi.org/10.1002/oa.2600
https://books.google.cz/books?id=1wEUAAAAQAAJ
https://books.google.cz/books?id=1wEUAAAAQAAJ
https://www.jstor.org/stable/43816130
https://doi.org/10.1136/bmj.331.7527.1252
https://archive.org/details/mediaevallorefr00bartgoog
https://doi.org/10.1080/10888691.2014.864205
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.12.009

Archeologické rozhledy, 55, 2003, ¢. 3, s. 517-538. In: http://www.digitalnikniho
vna.cz/knav/uuid/uuid:3684ba64-b682-fc3a-d0cf-f411887fa3f8 [cit. 20. 3. 2021].

[93] O SIODHACHAIN, Patricia H.: From Oral Tradition to Written Word: the History of
Ancient Irish Law. In: Studies: An Irish Quarterly Review, 101, 2012, ¢. 403, s. 323-
334. In: https://www.jstor.org/stable/23333152 [cit. 21. 2. 2021].

[94] O’LOAN, James: Livestock in the Brehon Laws. In: The Agricultural History
Review, 7, 1959, ¢. 2, s. 65-74, British Agricultural History Society. In:
https://www.jstor.org/stable/40272889 [cit. 10. 3. 2021].

[95] OELZE, Anselm: Intentions and Quiddities (Albertus Magnus). In: Animal
Rationality: Later Medieval Theories 1250-1350. Leiden: Koninklijke Brill, 2018.
Investigating Medieval Philosophy. In: https://brill.com/view/title/36252 [cit. 15. 3.
2021].

[96] ORNA, Jiti — DUDKOVA, Veronika: Moznosti archeologie pro pozndni produkce

potravin v pozdne stiedoveké Plzni. In: Archaeologia historica, 43, 2018, ¢. 2, s. 335-
351.

[97] Ottiiv slovnik naucny. Illustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Dil 7. Dansko-
Drevec. Praha: J. Otto, 1893.

[98] PASTOUREAU, Michel: D¢jiny symbolii v kulture stredovékého Zdpadu. Praha:
Argo, 2018.

[99] PASTOUREAU, Michel: Les Animaux Célebres. Paris: Arléa, 2008.

[100] PASTOUREAU, Michel: Medvéd: Déjiny padlého krdle. Praha: Argo, 2011.

[101] PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury I (2). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985.

[102] POCOCK, Reginald I.: Catalogue of the Genus Felis. London: Order of the

Trustees of the British Museum, 1951. In: https://archive.org/details/catalogueof

genus00brit [cit. 25. 10. 2020].

[103] POLY, Jean-Pierre - BOURNAZEL, Eric: The Feudal Transformation: 900-1200.
New York: Holmes & Meier, 1991. In: https://archive.org/details/feudaltransforma
0000poly [cit. 8. 4. 2021].

[104] POWER, Eileen: Medieval English Nunneries. Cambridge, 1922. In:
https://www.gutenberg.org/files/39537/39537-h/39537-h.htm#Page 588 [cit. 20. 3.
2021].

[105] PREHAL, Brenda: Freyja’s Cats: Perspectives on Recent Viking Age Finds in

begjandadalur North Icelands. New York: Hunter College of the City University of
113


http://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:3684ba64-b682-fc3a-d0cf-f411887fa3f8
http://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:3684ba64-b682-fc3a-d0cf-f411887fa3f8
https://www.jstor.org/stable/23333152
https://www.jstor.org/stable/40272889
https://brill.com/view/title/36252
https://archive.org/details/catalogueofgenus00brit
https://archive.org/details/catalogueofgenus00brit
https://archive.org/details/feudaltransforma0000poly
https://archive.org/details/feudaltransforma0000poly
https://www.gutenberg.org/files/39537/39537-h/39537-h.htm#Page_588

New York, 2011. In: https://www.nabohome.org/postgraduates/theses/bp/Brenda
PrehalThesis.pdf [cit. 9. 4. 2021].

[106] PRCHALOVA, Jana: Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009.

[107] PRICE, Edward O.: Animal Domestication and Behavior. USA: CABI Publishing,
2002. In: https://books.google.cz/books?id=mhzyhynJOcOC&source=gbs_navlinks_s
[cit. 27. 10. 2020].

[108] PYLE: Cynthia M: The Art and Science of Renaissance Natural History: Thomas

of Cantimpré, Pier Candido Decembrio, Conrad Gessner, and Teodoro Ghisi in
Vatican Library MS Urb. lat. 276. In: Viator, 27, 1996, s. 265-321. In:
https://www.academia.edu/13247517/ [cit. 10. 3. 2021].

[109] RADL, Emanuel: Déjiny biologickych teorii 1. Od renesance na prdah 19. stoleti.
Praha: Academia, 2005.

[110] ROCEK, Zbynék: Kronika zoologického pozndvani. Praha: Academia, 2013.

[111] ROTHWELL, Tom: Phylogenetic Systematics of North American Pseudaelurus

(Carnivora: Felidae). In: American Museum Novitates. New York: American
Museum of Natural History, 2003, ¢. 3403. In: http://hdl.handle.net/2246/2829 [cit.
30. 10. 2020].

[112] RUSSEL, Jeffrey B: Witchcraft in Middle Ages. Ithaca, London: Cornell University
Press, 1972. In: https://archive.org/details/witchcraftinmidd0000russ [cit. 10. 3.
2021].

[113] SALISBURY, Joyce E.: The Beast Within: Animals in the Middle Ages. London:
Routledge, 1994.

[114] SEDLACEK, August: Ceskomoravska heraldika. Dil I. Praha: Argo, 1902.

[115] SEDLACEK, August: Ceskomoravska heraldika. Dil II. Praha: Argo, 1997.

[116] SERPELL, James A. — PAUL, Elizabeth S.: Pets in the family: An evolutionary
perspective. In: The Oxford Handbook of Evolutionary Family Psychology. Editovali
SALMON, Catherine A. — SHACKLEFORD, Todd K. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 297-309. In: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195396690.013.
0017 [cit. 23. 3. 2021].

[117] SERPELL, James A.: The Domestic Dog: Its Evolution, Behavior and Interactions

with People. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.
[118] SERPELL, James: In the Company of Animals: A Study of Human-Animal
Relationships. Oxford: Basil Blackwell, 1986. In: https://archive.org/details/

incompanyofanimaO0serp [cit. 5. 3. 2021].

114


https://www.nabohome.org/postgraduates/theses/bp/BrendaPrehalThesis.pdf
https://www.nabohome.org/postgraduates/theses/bp/BrendaPrehalThesis.pdf
https://books.google.cz/books?id=mhzyhynJOc0C&source=gbs_navlinks_s
https://www.academia.edu/13247517/
http://hdl.handle.net/2246/2829
https://archive.org/details/witchcraftinmidd0000russ
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195396690.013.0017
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195396690.013.0017
https://archive.org/details/incompanyofanima00serp
https://archive.org/details/incompanyofanima00serp

[119] SCHMITT, Jean-Claude: Svaty chrt: Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti. Praha:
Academia, 2007.

[120] SCHREBER, Johann Ch. D.: Die Sdugthiere in Abbildungen nach der Natur mit
Beschreibungen. Dritter Theil. Der Robbe. Der Hund. Die Kaze. Das Stinkthier. Der
Otter. Der Marder. Der Bdr. Das Beutelthier. Der Maulwurf. Die Spizmaus. Der Igel.
Erlangen: Wolfgang Walther, 1778. In: https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/schreber1875textbd3 [cit. 25. 10. 2020].

[121] SINGER, Peter: Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals.
New York: HarperCollins, 1975.

[122] SORABJI, Richard: Animal Minds and Human Morals. New York: Cornell
University Press, 1995.

[123] SPITZER, Leo: On the Etymology of pet. In: Language, 26, 1950, 4, s. 533-538,
Linguistic Society of America. In: https://doi.org/10.2307/410403 [cit.5. 3. 2021].

[124] SPUNAR, Pavel a kol.: Kultura stredovéku. 2. vydani. Praha: Academia, 1995.

[125] STEEL, Karl: Columbus: How Not to Make a Human: Pets, Feral Children,
Worms, Sky Burial, Oysters. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2019.

[126] STEEL, Karl: How to Make a Human: Animals and Violence in the Middle Ages.
Columbus: The Ohio State University Press, 2011.

[127] SUVOVA, Zdetika — WASKOVA, Marie: Cernd kocka, bily kocour: Osteologické

nalezy kocky domaci a maly exkurz k reflexi kocky v ceskych zemich ve stredoveku a
raném novoveku z pohledu historika. In: Archaeologia historica, 34, 2009, s. 839-855.
In: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/140846/2_Archaeologi
aHistorica_34-2009-1 51.pdf [cit. 6. 3. 2021].

[128] SYKES, Naomi J.: Beastly Questions: Animal Answers to Archaeological Issues.

New York: Bloomsbury Academic, 2014.

[129] SIMUNKOVA, Katarina — BELJAK PAZINOVA, Noémi: Konzumdcia mésa na
hradoch vo vrcholnom stredoveku: pripadova Studia z hradu Petusa. In:
Archaeologia historica, 43, 2018, ¢. 2, s. 369-383.

[130] SLOSAR, Dusan: Otisky. Praha: Dokoi4n, 2006.

[131] The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Editoval ZALTA, Edward N. Stanford:
Stanford University, 2018. In: https://plato.stanford.edu/index.html [cit. 29. 3. 2021].

[132] THOMAS, Keith: Man and the Natural World: Changing Attitudes in England
1500-1800. Oxford: Penguin Books Limited, 1996.

115


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/schreber1875textbd3
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/schreber1875textbd3
https://doi.org/10.2307/410403
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/140846/2_ArchaeologiaHistorica_34-2009-1_51.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/140846/2_ArchaeologiaHistorica_34-2009-1_51.pdf
https://plato.stanford.edu/index.html

[133] TICHA, Zdetika: Rada zhovadilych zvierat a ptactva k clovéku a jeji misto v ceské
literature. In: Listy filologické, 89, 1966, ¢. 4, s. 403-413. In:
https://www.jstor.org/stable/23465115 [cit. 17. 3. 2021].

[134] TITO, Raul Y. - BELKNAP, Samuel L. — SOBOLIK, Kristin D. — INGRAHAM,
Robert C. — CLEELAND, Lauren M. — LEWIS, Cecil M.: Brief Communication:
DNA From Early Holocene American Dog. In: American Journal of Physical
Anthropology, 145, 2011, ¢. 4, s. 653-657. In: https://doi.org/10.1002/ajpa.21526 [cit.
13. 4. 2021].

[135] TOMASELLI, Paige M.: Detailed Discussion of International Comparative

Animal Cruelty Laws. Michigan: Michigan State University, College of Law, 2003.
In: https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-international-comparative-
animal-cruelty-laws#id-15 [cit. 19. 3. 2021].

[136] TOROK, Laszlo: Der Nahe und Mittlere Osten. Leiden: Brill, 1997.

[137] TOYNBEE, Jocelyn M. C.: Animals in Roman Life and Art. Baltimore, London:
The Johns Hopkins University Press, 2013.

[138] TUMA, David: Zlaty vék obor. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2018.

[139] VANDROVCOVA, Tereza: Sociologie zviiat: piehledovd stat o oboru Human-
Animal  Studies. In: Nase spole¢nost, 13, 2015, s. 23-33. In:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c3/a1922/f28/NS15-
1 Sociologie%20zvirat.pdf [cit. 12. 3. 2021].

[140] VARAKOVA, Zuzana: Vik zatraceny, obdvany a zesmésiiovany v ceské stiedovéké
spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova, 2019. Bakalaiska prace. In: https://dspace.
cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/107725/130260006.pdf [cit. 15. 2. 2021].

[141] VIGNE, Jean-Denis — GUILAINE, Jean — DEBUE, Karyne — HAYE, Laurent —
GERARD, Patrice: Early Taming of the Cat in Cyprus. In: Science, 304, 2004, ¢.
5668, s. 259. In: https://doi.org/10.1126/science.1095335 [cit. 27. 10. 2020].

[142] VLASATY, Tomas: Staroirskd bdseii Pangur Bdn. Projekt Forlog: Reenactment a

véda. In: http://sagy.vikingove.cz/wp-content/uploads/2015/02/pangur.pdf [cit. 15. 3.
2021].

[143] VOCELLE, Laura A.: 7 Women Artists and their Cat Subjects. England: Great Cat
Publicatins, 2016.

[144] VOCELLE, Laura A.: Revered and Reviled: A Complete History of the Domestic
Cat. England: Great Cat Publications, 2016. Verze Kindle.

116


https://www.jstor.org/stable/23465115
https://doi.org/10.1002/ajpa.21526
https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-international-comparative-animal-cruelty-laws#id-15
https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-international-comparative-animal-cruelty-laws#id-15
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1922/f28/NS15-1_Sociologie%20zvirat.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1922/f28/NS15-1_Sociologie%20zvirat.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/107725/130260006.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/107725/130260006.pdf
https://doi.org/10.1126/science.1095335
http://sagy.vikingove.cz/wp-content/uploads/2015/02/pangur.pdf

[145] WAGNER, David M. — KLUNK, Jennifer - HARBECK, Michaela — DEVAULT,
Alison — WAGLECHNER, Nicholas et al.: Yersinia pestis and the Plague of
Justinian 541-543 AD: a genomic analysis. In: The Lancet. Infectious Diseases, 14,
2014, ¢. 4. s. 319-324. In: https://doi.org/10.1016/S1473-3099(13)70323-2 [cit. 29. 3.
2021].

[146] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Animal Venoms in the Middle Ages. In: A History
of Toxicology in the Middle Ages and Renaissance. Editoval WEXLER Philip.
London: Elsevier, 2017.

[147] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Cats in Medieval Manuscripts. London: British
Library Publishing, 2019.

[148] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and

Emotions. London: University of London, 2008. Disertaéni prace. In:
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1446154/1/U593483.pdf [cit. 10. 01. 2021].

[149] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Cats. London: The British Library, 2011.

[150] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Dogs. London: The British Library,
2013.

[151] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Medieval Pets. Woodbridge, The Boydell Press,
2014.

[152] WALKER-MEIKLE, Kathleen: Toxicology and Treatment: Medical authorities
and snake-bite in the Middle Ages. In: Korot: The Israel Journal of the History of
Medicine and Science, 22, 2014, s. 85-104.

[153] WALKER-MEIKLE: Kathleen: Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and
Emotions. London: University of London, 2007. In:
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1446154 [cit. 10. 1. 2021].

[154] WEDELIN, Lars — YAMAGUCHI, Nobuyuki: Phylogeny and evolution of cats
(Felidae). In: Biology and Conservation of Wild Felids. Oxford University Press,
2010, s. 59-82. In: https://www.researchgate.net/publication/266755142_Phylogeny
and_evolution_of cats_Felidae [cit. 25. 10. 2020].

[155] WILDE, Jane F.. Ancient Legends Mystic Charms & Superstitions of Ireland.
London: Chatto & Windus, 1919. In: http://www.gutenberg.org/files/61436/61436-
h/61436-h.htm [cit. 9. 4. 2021].

[156] YAMAGUCHI, Nobuyuki — DRISCOLL, Carlos A. — KITCHENER, Andrew C. —
WARD, Jennifer M. — MACDONALD, David W.: Craniological differentiation

between European wildcats (Felis silvestris silvestris), African wildcats (F. s. lybica)

117


https://doi.org/10.1016/S1473-3099(13)70323-2
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1446154/1/U593483.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1446154
https://www.researchgate.net/publication/266755142_Phylogeny_and_evolution_of_cats_Felidae
https://www.researchgate.net/publication/266755142_Phylogeny_and_evolution_of_cats_Felidae
http://www.gutenberg.org/files/61436/61436-h/61436-h.htm
http://www.gutenberg.org/files/61436/61436-h/61436-h.htm

and Asian wildcats (F. s. ornata): implications for their evolution and conservation.
In: Biological Journal of the Linnean Society, 83, 2004, s. 47-63. In:
https://doi.org/10.1111/].1095-8312.2004.00372.x [cit. 12. 12. 2020].

[157] ZINK, Michel - PASTOUREAU, Michel — DE CHANCEL-BARDELOT, Béatrice
— DESCATOIRE, Christine — BURAN, Dusan — HASALOVA, Eva: Umenie a

priroda stredovekej Europy. Bratislava: Slovenska narodna galéria, 2013.

Internetové zdroje

[1] ALROQY, John: Miacidae. In: Fossilworks. Gateway to the Paleobiology Database.
Macquarie University, 1998. In: http://fossilworks.org/cgi-bin/bridge.pl?a=taxon
Info&taxon_no=40978 [cit. 29. 10. 2020].

[2] American Sociological Organisation. Animals and Society. In:

https://www.asanet.org/communities/sections/sites/animals-and-society [cit. 3. 2.
2021].
[3] Ancient DNA reveals role of Near East and Egypt in cat domestication. In:
https://phys.org/news/2017-06-ancient-dna-reveals-role-east.html [cit. 27. 10. 2020].
[4] BARVINKOVA, Marie: Zdravotni vyhody domdcich mazlicki. Pomdhaji pFi
bolestech i depresi. In: https://patalie.cz/zdravotni-vyhody-domacich-mazlicku-

pomahaji-pri-bolestech-i-depresi/ [cit. 25. 2. 2021].
[5] Bible: Preklad 21. stoleti. In: https://www.bible21.cz/ [cit. 20. 2. 2021].
[6] Cat Writers * Association. In: https://catwriters.com/wp_meow/ [cit. 10. 3. 2021].
[7] Catslechta: Cat-sections. In: CODECS. Collaborative Online Database and e-

Resources for Celtic Studies. In: https://www.vanhamel.nl/codecs/Bretha
for_catshlechtaib [cit. 23. 2. 2021].
[8] Document 12006E/PRO/33. Treaty establishing the European Community

(consolidated version) - D. Protocols annexed to the Treaty establishing the
European Community - Protocol (No 33) on protection and welfare of animals
(1997). In: EUR-Lex. Access to European Union Law. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/tec_2006/pro_33/0j [cit.27. 3. 2021].

[9] European Facts & Figures 2019. The European Pet Food Industry. In:
https://fediaf.org/images/FEDIAF facts_and figs 2019 cor-35-48.pdf [cit. 21. O1.
2021].

[10] FILIPOVIC, Emir O.: Of Cats and Manuscripts. In: The Appendix Blog. In:
http://theappendix.net/posts/2013/03/of-cats-and-manuscripts [cit. 20. 3. 2021].

118


https://doi.org/10.1111/j.1095-8312.2004.00372.x
http://fossilworks.org/cgi-bin/bridge.pl?a=taxonInfo&taxon_no=40978
http://fossilworks.org/cgi-bin/bridge.pl?a=taxonInfo&taxon_no=40978
https://www.asanet.org/communities/sections/sites/animals-and-society
https://phys.org/news/2017-06-ancient-dna-reveals-role-east.html
https://patalie.cz/zdravotni-vyhody-domacich-mazlicku-pomahaji-pri-bolestech-i-depresi/
https://patalie.cz/zdravotni-vyhody-domacich-mazlicku-pomahaji-pri-bolestech-i-depresi/
https://www.bible21.cz/
https://catwriters.com/wp_meow/
https://www.vanhamel.nl/codecs/Bretha_for_catshlechtaib
https://www.vanhamel.nl/codecs/Bretha_for_catshlechtaib
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tec_2006/pro_33/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tec_2006/pro_33/oj
https://fediaf.org/images/FEDIAF_facts_and_figs_2019_cor-35-48.pdf
http://theappendix.net/posts/2013/03/of-cats-and-manuscripts

[11] Human-Animal Studies Programs—European Colleges. Animals & Society Institute.

In: https://www.animalsandsociety.org/human-animal-studies/human-animal-studies-

programs-european-colleges/ [cit. 3. 4. 2021].
[12] Institute for Critical Animal Studies (ICAS). In:

https://www.criticalanimalstudies.org/about/ [cit. 6. 2. 2021].

[13] Mazlik. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. In: https://ssjc.ujc.cas.cz/
search.php?hledej=Hledat&heslo=mazl%C3%AD%C4%8Dek [cit. 5. 3. 2021].

[14] Miacis. Fossil Mammal Genus. In: https://www.britannica.com/animal/Miacis [cit.
29. 10. 2020].

[15] Number of dogs and cats kept as pets worldwide in 2018. In: https://www.statista.
com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/ [cit. 21. 1. 2021].

[16] Number of pet animals in Europe in 2019, by animal type. In: https://www.statista.

com/statistics/453880/pet-population-europe-by-animal/ [cit. 21. 1. 2021].

[17] Prizkum: Nejvice Cechii md psa, v priméru za néj utrati skoro 16 tisic rocné. In:
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/cesko-cesi-domaci-mazlicci-psi-
kocky-penize-pruzkum_ 1906232155 _lac [cit. 9. 2. 2021].

[18] Renaissance Skin. https://renaissanceskin.ac.uk/ [cit. 2. 2. 2021].

[19] Seznam  hrbitovii  pro  zvirata, krematorii a  pohiebnich  sluzeb. In:
https://www.modrykocour.cz/rady/prakticke-rady/seznam-hrbitovu-pro-zvirata-
krematorii-a-pohrebnich-sluzeb [cit. 9. 2. 2021].

[20] Tereza Vandrovcova, PhD. In: http://vandrovcova.cz/ [cit. 1. 3. 2021].

[21] The Great Cat. In: https://www.thegreatcat.org/ [cit, 10. 3. 2021].

[22] Universal Declaration on Animal Welfare. In:
https://www.worldanimalprotection.ca/sites/default/files/media/ca_-
en_files/case_for_a udaw_tcm?22-8305.pdf [cit. 3. 2. 2021].

[23] vandrovcova, Tereza: Animal Studies. In: http://humanimal.cz/ [cit. 1. 3. 2021].

[24] Zdkon ¢. 246/1992 Sb. § 3, d). In: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246 [cit. 8.
2.2021].

[25] Zdikon ¢. 246/1992 Sb. Zikon Ceské narodni rady na ochranu zvirat proti tyrani. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246 [cit. 20. 2. 2021].

[26] Zdkon ¢ 501/2020 Sb. Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu

zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-
501 [cit. 27. 2. 2021].

119


https://www.animalsandsociety.org/human-animal-studies/human-animal-studies-programs-european-colleges/
https://www.animalsandsociety.org/human-animal-studies/human-animal-studies-programs-european-colleges/
https://www.criticalanimalstudies.org/about/
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=mazl%C3%AD%C4%8Dek
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=mazl%C3%AD%C4%8Dek
https://www.britannica.com/animal/Miacis
https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/
https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/
https://www.statista.com/statistics/453880/pet-population-europe-by-animal/
https://www.statista.com/statistics/453880/pet-population-europe-by-animal/
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/cesko-cesi-domaci-mazlicci-psi-kocky-penize-pruzkum_1906232155_lac
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/cesko-cesi-domaci-mazlicci-psi-kocky-penize-pruzkum_1906232155_lac
https://renaissanceskin.ac.uk/
https://www.modrykocour.cz/rady/prakticke-rady/seznam-hrbitovu-pro-zvirata-krematorii-a-pohrebnich-sluzeb
https://www.modrykocour.cz/rady/prakticke-rady/seznam-hrbitovu-pro-zvirata-krematorii-a-pohrebnich-sluzeb
http://vandrovcova.cz/
https://www.thegreatcat.org/
https://www.worldanimalprotection.ca/sites/default/files/media/ca_-_en_files/case_for_a_udaw_tcm22-8305.pdf
https://www.worldanimalprotection.ca/sites/default/files/media/ca_-_en_files/case_for_a_udaw_tcm22-8305.pdf
http://humanimal.cz/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-501
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-501

Resumé

Dé&jiny zvitat jsou neoddélitelné spjaty s déjinami lidi, avSak po relativné dlouhou
dobu byly opomijeny ¢i odsouvany do pozadi. V zavislosti na nejruznéjSich vlivech, zacal
byt pohled na zivocichy v posledni dob¢é pifehodnocovan. Soucasna spolecnost se tak snazi
o vetsi respekt, pochopeni a sblizeni s 1i$i zvifat, S ¢imz souvisi studium spolecnych dé&jin.
prostiedi se zatim jedna o malo zkoumané téma. S novym trendem poznévani minulosti
souvisi antropozoologie, ktera zkouma lidsko-zvifeci interakce v ramci etnobiologie.

Zvitata ve vztahu k lidské spolecnosti typicky zastavaji urCitou roli. Nékdy slouzi
jako potrava, jindy jako pomocna sila. Ve vyjimecnych ptipadech pferlsta vztah ¢lovéka
se zvifetem v ndklonnost ¢i dokonce lasku. Tato diplomova prace za svij cil poklada
piedstaveni nedavno vzniklého oboru human-animal studies a vyhradné lidského
fenoménu chovu mazlickl. Predmétem jejiho zajmu je percepce zvirat ve stfedovéku se

zameéfenim na konkrétni zvife — ko¢ku domaci.

Resume

Animal history is inseparably connected to human history. Nevertheless, for a long
time animal history was neglected or marginalized. Recently, depending on various factors,
the perception of animals is a subject of reassessment. Contemporary human society strives
for greater respect towards the animal kingdom. Better understanding, and rapprochement
of it is associated with a study of common history. While foreign experts have been dealing
with this issue for several decades now, Czech scholars seem not to be interested in this
topic yet. These new tendencies are tied to anthrozoology, which examines human-animal
interactions within ethnobiology.

Typically, animals play a role in relation to human society. Sometimes they serve
as a source of food, other times as a source of power. In exceptional cases, a person's
relationship with an animal evolves into affection or love. This diploma thesis aims to
present the recently emerging field of human-animal studies and the human phenomenon
of pet breeding. The subject of interest is the perception of animals in the Middle Ages

with a focus on a specific animal — a domestic cat.
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1. Maltézsky pes

Nejoblibengjsim plemenem psa ve sttedovéku byl maly, stiapaty pes, obecné

oznaéovan jako maltézsky.>"®

873 The Book of the Queen. The British Library, London, fond Harley MS 4431, fol. 4r, detail. In:
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms 4431 f004r [cit. 13. 4. 2021].



http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_4431_f004r

2. Cinnosti kocek
Z Britskych ostrovii pochazi Bestriai neznamého autora ze 13. stoleti. Text k heslu
musio, tj. kocka, dopliiuje miniatura zobrazujici tfi jedince koCky domaci pii jejich
typickych ¢innostech. Bila kocka vpravo pravé ulovila ¢ernou mys, ¢imz zachranila vejce.
Cerna koc¢ka uprostied se snaZi uloupit ptaka zklece a posledni kocka spi stodena

Vv blizkosti ohné. Samotny text je aZ na nékteré koncovky témét totozny s Etymologii

Isidora ze Sevilly. Vidime tedy, Ze Isidorovo dilo mélo obrovsky vliv a bylo citovano
374

nékolik stoleti po sepsani.

374 Bestiary. Bodleian Library, London, University of Oxford, fond MS Bodl. 764, fol. 51ir. In:
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/e6ad6426-6ff5-4c33-a078-ca518b36ca49/surfaces/9f267396-1e58-
45c3-b7fe-20a7570ch60a/ [cit. 18. 4. 2021].
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https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/e6ad6426-6ff5-4c33-a078-ca518b36ca49/surfaces/9f267396-1e58-45c3-b7fe-20a7570cb60a/

1. 1l Sodoma
Freska z benediktinského Opatstvi Monte Oliveto Maggiore v Toskansku ze
zacatku 16. stoleti. Zobrazuje malife Giovanniho Antonia Bazzi a jeho netypické mazlicky

— jezevce.3™

& Y

ol

COME BENEDETTO
RISALDA LO CAPISTERO
- CII ERA ROTTO

375 Life of St Benedict, Scene 3: Benedict Repairs a Broken Colander through Prayer. Abbazia, Monteoliveto
Maggiore. In: https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/s/sodoma/monteoli/scene03.html [cit. 10. 4. 2021].
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