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UvoD

Ked som si na konci Studia vyberala tému na diplomovu préacu, chcela som sa
zaoberat’ aktualnou, otvorenou a zaroven v dneSnych podmienkach délezitou otazkou,
s ktorou by som sa tak ako vicSina I'udi, mohla do styku dostat aj ja sama. Téma
rovnosti a zakazu diskriminacie tieto kritéria rozhodne spiha. Zasada rovného
zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie patri do dneSného moderného sveta ako zakladny
demokraticky princip existencie pravnych Statov. Slovo diskriminécia je v sucasnosti
zname snad’ uz kazdému. Myslim, ze kazdy Clovek sa s flou vo svojom Zzivote stretne
v akejkol'vek z jej mnohych poddb a v akejkol'vek z oblasti spolo¢enského Zivota. Preto
je potrebné, aby aj laicka verejnost’ vedela o tejto problematike Co najviac a aby sa
pripadné obete diskriminécie vedeli dobre a ucelne branit’.

Za ciel mojej diplomovej prace som si vyty€ila poukazat’ na pravnu upravu rovnosti
a zdkazu diskriminacie v prave Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ES), v
medzindrodnom prave a najmi v pravnom poriadku Ceskej republiky. Zamerom mojej
préace je rozobrat’ pojmy suvisiace s diskrimindciou a takisto poukédzat’ na ich vyhody,
nejasnosti  ¢i  problémy v dneSnej pravnej Uprave ako aj v pripravovanom
antidiskrimina¢nom zékone.

Uprava rovnosti a zdkazu diskriminacie sa do &eského pracovného prava premietla
z prava Eurdpskeho spolocenstva v roku 2000 tzv. harmoniza¢nou novelou zakonniku
prace (zakon €. 65/1965 Sb.). Dnes platny pravny predpis v oblasti pracovného prava,
zdkonnik prace (zdkon ¢&. 262/2006 Sb.), obsahuje Upravu zdkazu diskriminacie
s ustanoveniami odkazujucimi na antidiskrimina¢ny zakon. V Ceskej republike, ako
jednej z demokratickych krajin sveta, je v dneSnych dnoch najvaé¢$im odzrkadlenim
tejto zasady navrh antidiskrimina¢ného zakona, o ktorom sa vedie velkéd diskusia a
v spolo¢nosti uz nasiel svojich odporcov, ako aj privrZzencov na strane druhe;j.

Moja diplomova préca je rozdelena do tivodu, siedmych kapitol a zaveru.

Prva kapitola mé sluzit' k celkovému pochopeniu problematiky rovnosti a zdkazu
diskriminacie, apreto strucne vymedzuje pojmy, bez ktorych by bolo dalSie
porozumenie mojej prace obtiazne. Kapitola obsahuje rozne sposoby chépania rovnosti,
rovnost v porovnani s inymi hodnotami ako st sloboda &i spravodlivost. Co sa tyka
diskriminacie, vel'mi jednoducho sa snazi poukazat’ na jej zdroje, formy ¢i podoby.

Stru¢ne pojednava tiez o ospravedlnitelnych spdsoboch rozdielneho zaobchadzania.



Druhd atretia kapitola prace vymedzuju upravu zadkazu diskriminacie v prave
Eurdpskeho spolocenstva a v medzindrodnom prave. Opisuju hlavne Zmluvu o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, jednotlivé smernice ES a z medzinarodnopravnej upravy
Umluvu o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd s jej dodatkovymi protokolmi.

Vo stvrtej kapitole som sa zamerala na odraz smernic ES vo vnutroStatnom poriadku
Ceskej republiky. Upravu rovnosti a zdkazu diskriminacie obsahuju Listina zékladnych
prav a slobdd, zakonnik prace, zdkon o zamestnanosti, zakon o vojakoch z povolania,
zakon o plate, sluzobny zékon, zdkon o sluzobnom pomere prisluSnikov
bezpecnostnych zborov, knizny zakon, Skolsky zédkon, zdkon o ochrane spotrebitela,
obciansky zakonnik, obc¢iansky sudny poriadok ¢i sudny poriadok spravny. Najvacsiu
pozornost’ som samozrejme venovala zakonniku prace a zdkonu o zamestnanosti.

Piata kapitola pojedndva o ndvrhu antidiskrimina¢ného zdkona ako prejavu
harmonizicie Ceského prava s pravom ES. Vymedzuje diskrimina¢né dovody, pojmy
priamej a nepriamej diskriminacie, obtazovania a sexudlneho obtazovania ako su
opisané v navrhu antidiskrimina¢ného zdkona v porovnani s tymito pojmami v zneni
smernic ES. Velka Cast’ tejto kapitoly sa venuje pozitivnym opatreniam a vynimkdm zo
zdkazu diskrimindacie, ktoré sved¢ia o tom, ze vSeobecne nepripustné rozliSovanie moze
byt’ za istych okolnosti dovolené. Kapitola hovori aj o pravnych prostriedkoch ochrany
proti diskriminacnému jednaniu a o doplneni pracovnej agendy Verejného ochrancu
prav.

Obsahom S$iestej kapitoly st jednotlivé diskrimina¢né dovody ako je pohlavie,
sexualna orientacia, rasovy a etnicky povod, nabozenstvo, zdravotné postihnutie a vek.
Diskrimindciu na zéklade kazdého ztychto diskriminaénych dovodov priblizujem
prostrednictvom vybranych rozhodnuti Eurdépskeho sudneho dvora, Europskeho sudu
pre l'udské prava ¢i rozhodnuti Ceskych stidov. Zaroven sa v tejto kapitole snazim
vyjadrit’ svoj nazor na tieto rozhodnutia.

Poslednou siedmou kapitolou su tivahy de lege ferenda, v ktorych sa usilujem zhrnat
a zhodnotit’ sucasny stav pravnej upravy rovnosti a zdkazu diskriminacie. Snazim sa
hlavne poukazat’ na sucasny névrh antidiskrimina¢ného zakona a svoj postoj k nemu.
Sucast'ou kapitoly st aj navrhy na buduci vyvoj v tejto oblasti.

Diplomovu pracu som spracovavala podla pravneho stavu platného k 28.2.2009.



1. VSEOBECNE K ROVNOSTI A DISKRIMINACII

Aby sme v naSich zivotoch vedeli rozpoznat' rovné zaobchadzanie ¢i nechcenu
diskriminéciu, je vhodné na zaciatok vymedzit’ v§eobecné pojmy tejto problematiky ako
su rovnost’, spravodlivost’ ¢i diskriminacia. Tym, ze kazdy ¢lovek je jedine¢ny, nie je
tdito problematika jednoducha. Nakolko je kazdy nadany inymi schopnostami,
genetickymi predispoziciami, skusenostami ¢i vlastnostami, nie je mozné dosiahnut’
v spolo¢nosti  Uplni rovnost’ a zasada zdkazu diskrimindcie musi poznat svoje

ospravedlnitel'né vynimky.

1.1. ROVNOST

V dnesnej spolo¢nosti nepozerame na rovnost’ iba ako na ideél, ale ako na jednu
z najvyssich hodnot tejto spolo¢nosti. Je vel'mi tazké ju definovat a vzdy to musi
vyplyvat' z konkrétnej situdcie. Rovnost’ nepripista rozdielny pristup k pravu, jeho
realizacii, ¢i jeho domahani medzi dvoma jedincami obdarenymi rovnakym pravom.'

Milan Galvas poukazuje aj na ustavny princip rovnosti pred zdkonom, ktory sa
prejavuje v pracovnom prave ako pravo na rovné zaobchadzanie. Toto pravo na rovné

zaobchadzanie sa podl'a zdkonnika prace uskuto&iuje zdkazom diskriminacie.”

Poznéme 4 zakladné ponatia, podl'a ktorych mézeme rovnost’ rozdielne chapat.

1.1.1. Materialna rovnost’

Materialna rovnost’ vyjadruje poziadavku zaobchddzat’ s rovnakymi rovnako vo faze
pristupu, uzivania a prerozdel'ovania urCitych statkov, ale poukazuje pritom zaroven na
skutocny dopad na jednotlivca. Rovnost’ sa posudzuje podl'a schopnosti, moznosti,
vzdelania a aktudlnej situacie ¢loveka. Ak napr. upravi spolo¢nost’ svojim vnitornym
predpisom povinnost’ mitingu a predkladania sprav svojmu nadriadenému kazdodenne
na urcitt hodinu, moéze to spdsobovat’ problémy napr. zamestnancom moslimského

vierovyznania, ktori maji vo svojom nabozenstve zakotveni povinnost klanat’ sa

' Galvas, M. akol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 63.
2 Galvas, M. a kol.: Pracovni prdavo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004, s. 105.



smerom k mesite v urcitu hodinu. Druhé ponatie rovnosti, ktoré nizSie nacrtnem, naopak

, . .. , .y . , . . ’ 3
tuto individudlnu odlisnost’ moslimského vierovyznania nebude brat’ v uvahu.

1.1.2 . Formalna rovnost’

Téato koncepcia je postavena na tom, Ze srovnakymi by sa malo zaobchadzat
rovnako a s odliSnymi odliSne. Spravodlivost’ je podla tohto ponatia konzistentna.
V praxi to moze spdsobovat problémy tym, Ze sa s 'udmi nezaobchddza vzhl'adom
kich odliSnostiam. Jedinou doélezitou poziadavkou je iba rovné zaobchddzanie so
vSetkymi jedincami bez ohladu na ich charakteristiky alebo znaky, ktoré vyplyvaju
z ich prislusnosti k ur€itej skupine. Takymto abstraktnym chépanim tejto problematiky,
moézeme dospiet’ k tomu, ze rovnym zaobchddzanim iba posilnime nerovnost’

v spolo¢nosti.

1.1.3. Rovnost’ vysledkov

Ciel'om tejto koncepcie je spravodlivé rozdel'ovanie vyhod. Koncepcia ma viacero
stranok. Prvou z nich je vysledok vo vztahu k ur€itym sposobom diskriminovanému
jednotlivcovi, ktorym ma byt’ dosiahnutie napravy pre tohto jedinca a to bez ohl'adu na
vacsinu prislusnikov urcitej skupiny. Druhou strankou je vysledok vo vztahu ku
skupine. Zastupcovia roznych pohlavi, nadboZenstiev ¢i rds musia mat pristup do
vSetkych oblasti spoloCenského zivota. Inac¢ sa to povazuje za diskriminéaciu. Poslednou
strankou je rovnost’ vystupov. Mysli sa tym dostato¢né zastupenie zien alebo mensin
v urCitych oblastiach podla toho, v akom pocte s zastiipené v obyvatel'stve tej ktorej

krajiny.*

1.1.4. Rovnost’ prileZitosti

Tato koncepcia je akousi strednou cestou medzi troma predchadzajicimi. Ciel'om je,
aby sa zotreli rozdiely medzi jedincami uZz na ich Startovacich poziciach.
Z procesnopravneho hladiska ide o to, aby vymizli prekdzky braniace kariérnemu rastu

urCitym skupindm (Zeny, narodnostné mensiny). Nestacia vSak iba takéto legislativne

3 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.
4 Fredman, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7-12.
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opatrenia, ale jedinec by to mohol dosiahnut’ napr. tym, ze by zlepsil svoje kvalifikacné
predpoklady. Hmotnoprdvnym vyznamom su opatrenia, ktoré by vytvorili rovnaké
Sance pre vSetky spoloCenské vrstvy na zlepSenie ich socidlneho postavenia. Tento

vyznam rovnosti prileZitosti sa da &asto tazko rozpoznat’ od rovnosti vo vysledkoch.’
1.2. ROVNOST A INE HODNOTY
1.2.1. Sloboda

Rovnost’ sa dostava do styku, niekedy aj do konfliktu s d’alsimi hodnotami.
Konflikty rieSime tym, Ze vyvazujeme slabé a silné stranky jednotlivych hodnét v tom
ktorom pripade. Najdiskutovanejsi je vzt'ah medzi rovnostou a slobodou. Obom tymto
hodnotam mdézeme prisudit’ rozlicny vyklad. Slobode musime priradit’ naviac obsahovu
stranku ako je napr. sloboda pohybu, pobytu, myslenia, svedomia, nébozenského
vyznania alebo prejavu. Casto vyvstava otdzka uprednostnenia rovnosti pred porusenim
zakladnych slobdd. Objavila sa napr. otdzka, ¢i je mozné rasistické prejavy povazovat’
za prejav slobody prejavu alebo sa maju zakazat' z dovodu rasovej rovnosti. Rovnost’
a sloboda st vSak obe nosné hodnoty demokratickej spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na

d’al$ie hodnoty a ich pripadni hodnotovt kontinuitu.
1.2.2. Ekonomické a trzné zaujmy

Dalsou konkurencieschopnou hodnotou k rovnosti st ekonomické a trzné zaujmy.
Skuma sa tu odévodnenost’ podnikatel'skych potrieb a ekonomickych politik, nestac¢i iba
vhodnost’ podnikatel'skych zamerov. Ak ndjdeme takéto dovody v ekonomickej alebo
podnikatel'skej oblasti, m6Zeme nimi ospravedlnit’ porusenie rovnosti. Odzrkadlenim
vztahu rovnosti a ekonomickych zdujmov je napr. zdsada rovnakej mzdy u muzov
azien za rovnaki pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v Statoch Eurdpskeho

spologenstva.’

> Debrecéniova, J.: Pozitivny postup ako novodoba sucast politik smerujucich k zabezpeceniu rovnosti a
jeho zakotvenie v medzinarodnom, eurdopskom a slovenskom prave. In: Zbornik z medzinarodnej
konferencie ,,(Ne)rovnost’ a rovnopravnost™, Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava:
Slovak Academic Press, spol. s.r.o, 2005, s. 261-262.

6 Fredman, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 22-23.
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1.2.3. Spravodlivost’

Kedze zijeme v socidlnom prostredi, pojem spravodlivosti je pre kazdého jedinca
vel'mi dolezity. Milan Galvas k tomuto pojmu hovori: ,, Ak ma byt postavenie l[udi v
spolocenstve spravodlivé, je potrebné tym jednotlivcom, ktori su urcitym sposobom
handicapovani (zo zdkonom uznanej priciny) a tymto nespravodlivo (bez vecného
a rozumného dovodu) znevyhodneni voci ostatnym ,,normalnym clenom* spolocnosti,
pomoct a vyrovnat, resp. vyvazit ich nevyhodné pozicie. Na druhej strane je potrebné
preventivne zaistit, aby ti, ktori v spolocnosti zastavaju pozicie silné a vyhodné, svojho
postavenia nezneuzivali na iikor ostatnych clenov spolocnosti.

Spravodlivost povazujeme za jednu z hodnotiacich hladisk pristupu cloveka
k vonkajSiemu svetu. Objekty ludi, vztahov ¢ipredmetov hodnotime z pohladu
rovnosti priradzovanim rovnakych meradiel na tieto objekty. Spravodlivost’ zasa
odvodzujeme z naplnenia tychto rovnakych meradiel. Rovnost’ teda tvori myslienkovy
zaklad vacsiny tedrii spravodlivosti, ale zdrovenn je vSeobecnejSou hodnotou nez

spravodlivost’.®

1.3. DISKRIMINACIA

Aby sme vedeli lepSie pochopit’ problematiku diskriminédcie, podme sa blizSie
pozriet’ na povodny aj novodoby vyznam samotného slova diskriminacia. Jej povod je
v latinskom slove discriminare, Co znamena rozliSovat,, robit’ rozdiely, rozdel'ovat’ ¢i
stanovovat’ hranice. Pri priznavani prav a vyhod sa v jej novodobom vyzname robia
rozdiely medzi l'ud'mi, alebo sa urcitym 'ud'om obmedzuji az odnimaju prava pre ich
narodnost’, pohlavie, sexudlnu orientaciu, ndbozenstvo, rasu, farbu pleti, vek, jazyk,
spoloCenské postavenie, manzelsky arodinny stav, zdravotné postihnutie, politické
nazory Ci Clenstvo v politickych strandch a odborovych organizéciach. Toto vsetko
povazujeme za diskriminaéné dovody.’

Diskrimindciou vSak nie je akékol'vek rozliSovanie, musi sa jednat o negativne

rozliSovanie jedinca alebo skupiny oso6b na zadklade pravom zakazanych kritérii, ktoré

’ Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 64.

8 Vegeta, M.: Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 1, s. 2.

? Falada, D.: Diskriminace a personalita prdv - iivaha o sedmi zastavenich. In: Sbornik p¥ispévka ze IV.
konference pravnich romanisti CR a SR ,Diskriminace v iimskem pravu“, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, sestavila Kamila Bubelova, 2002, s. 13.
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sposobuje ich znevyhodnenie alebo ujmu v urcitej oblasti v porovnani s inym jedincom
alebo skupinou. Ustavné dokumenty mnohych krajin kontinentdlneho systému prava
obsahuji okrem vSeobecného zédkazu diskriminacie aj vac¢Sinou demonstrativny vypocet
jednotlivych zakazov diskriminéacie. Vyznam tychto vymenovanych zakazov vSak nema
vel'mi vel’kt Gistavni hodnotu, nakol’ko diskriminacné dévody v pripadoch, ktoré riesia
sudy, sa viésinou odlisuju od ustavného vypoétu. Ceské sudy riesia v poslednom Gase
najviac pripadov, ktoré shvisia spradvom socidlneho zabezpecenia, s Upravou

ekonomickych vztahov ¢&i intertemporalitou. '’
1.3.1. Zdroje diskriminacie

Od vzniku T'udstva sa napriklad rozdelili ulohy medzi muza a Zenu a maly zarodok
diskriminacie ako ju pozname dnes sa zrodil. V antickom Rime bola diskriminacia
znama v podobe otrokov, domaceho a cudzieho obyvatel'stva ¢i postavenia zien. V
novodobych dejindch st zname javy ako rasizmus ¢i porusovanie rovnosti
v odmeniovani muzov a zien. Nehovoriac o ndbozenskom pohlade na problematiku
diskriminéacie, kde napr. v islamskych krajindich méa Zena z naSho pohladu aZ prili§
nelGtostné postavenie. V kazdom obdobi l'udstva je vSak diskriminadcia chépana inak.
Javy, ktoré sa javia ako diskriminacné nam, nemuseli byt diskriminané pre ob¢anov
Rimskej riSe apre zmenu naSe ,nediskriminacné“ javy moézu povazovat za
diskrimina&né budice generacie. "’

Dnes sa tieto zdroje odrazaju vo vysSie vymenovanych diskriminaénych dévodoch,
ktorymi vznikaji rozdiely medzi l'ud'mi takmer vo vSetkych oblastiach spolocenského
zivota. Ci uz je to pri prijimani do zamestnania, v samotnom zamestnani, v oblasti

y . v , oy . . .12
sluzieb, Skolstva, byvania ¢i zdravotnej starostlivosti.

19 Bobek, M., Bouckova, P.,Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 38-
41.

"' Falada, D.: Diskriminace a personalita prava - iivaha o sedmi zastavenich. In: Sbornik piispévka ze
IV. konference pravnich romanistd CR a SR ,,Diskriminace v fimskem pravu®, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, sestavila Kamila Bubelové, 2002, s. 18-19.

2 Faltova, M., Zunt, T.: Maly privodce diskriminacni problematikou. Manudl pro zvidavé obcany pro
snadnou orientaci v oblasti diskriminace. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s. 4-8.
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1.3.2. Formy diskriminacie

1.3.2.1. Pozitivna diskriminacia

Tato forma diskrimindacie sice rozliSuje jedinca alebo skupinu oséb, ale nespdsobuje
im ziadnu ujmu v ich prdvnom postaveni. Su to zasahy, ktoré potrebuju nevyspelé rasy
&i etnika alebo zasahy, ktorymi sa riesi problém na uréitom tizemi. Dalej st to programy
pre jedincov s uréitymi zvlaStnostami alebo za urcitych okolnosti, v ktorych sa tito
jedinci ocitli. Ide napr. o vzdelavanie alebo poskytovanie informacii kvalifikovanym
kandidatom o nedostatocne zastupenych pracovnych miestach. Su to opatrenia potrebné
pre jedincov vyzadujucich zvySent ochranu alebo podporu. Takito pomoc potrebujii
napr. aj tehotné zeny, matky, mladistvi v zamestnani, na pracovisku, na materskej alebo

oy . . . sy - s v . 1
rodi¢ovskej dovolenke alebo aj zamestnanci starajici sa o inych ¢lenov rodiny."

1.3.2.2. Negativna diskrimindcia

Je javom protikladnym ku pozitivnej diskriminacii. Spdsobuje neodovodnené
rozdiely medzi jedincami ¢i skupinami. Delime ju dalej na priamu a nepriamu
diskriminaciu. (Tieto pojmy buda opisané aj v d’alSich kapitolach mojej prace, ked’ze
ich definicie st stiéastou eurdpskych smernic &i zakonov Ceskej republiky.)

e  Priama diskrimindcia

Ide o pripady, ked sa s ur¢itym jedincom alebo so skupinou jedincov zaobchadza
sposobom, ktory im moéze privodit’ ujmu v porovnani s porovnatelnymi skupinami
adovody tohto zaobchiddzania sa nedaji rozumne ospravedlnit. Takato formu
diskriminacie mozeme vidiet v nasledujicom priklade z judikatary, ktory hovori
o diskriminacii z dovodu pohlavia pri prepistani zo zamestnania: ,,Cldnok 5 (1)
smernice 76/207/EHS musi byt vylozeny tak, ze obecny postup, podla ktorého je Zena
prepustena vyhradne preto, Ze dosiahla alebo prekrocila vek pre priznanie Statneho
starobného dochodku — a tento vek je podla narodnej legislativy rézny pre muzov a Zeny

. . ..y ’ . . Ve s . w14
— predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavia a je nezlucitelny so smernicou.

BGalvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Bro: Masarykova Univerzita, 2001, s. 67- 68.

4 C-152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority. MPSV:
Vyber judikatii Soudniho dvora Evropskych spolocenstvi o rovnych prilezitostech muzit a Zen. Praha:
KUFR, 2003, s. 49.
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Rézny dochodkovy vek pre muzov aZeny sa vSak dnes modze povazovat vo
vnutro$tatnych Gpravach sam o sebe za diskriminacny.

Vynimkou =z priamej diskrimindcie by bolo Ucelom oddvodnené rozdielne
zaobchadzanie, pricom zvolené prostriedky st vhodné a nevyhnutné. Sudy v otazke
ospravedlnenia diskriminacie riesia aspoil intuitivne povahu diskrimina¢nych dévodov
a rozdel'uju ich na neutrélne a ,,podozrivé* dovody ako st napr. rasa alebo pohlavie. 13

e Nepriama diskrimindcia

Jednanie je navonok v sulade s prdvom a nepdsobi diskriminacne, ale konecnym
dosledkom je znevyhodnenie zamestnanca. Ak vSak ide o nevyhnutni poziadavku
urcitej prace, bezpecnost’ prace alebo ochranu zdravia, nehodnotime urcité obmedzenia
ako diskriminujuce.'®
Existujii dve podskupiny nepriamej diskriminécie:

1. podskupina nepriamej diskriminécie

Norma sa vztahuje na vSetkych adresdtov rovnako, avSak na niektorych ovela
nevyhodnejsie. Ako priklad tejto podskupiny sa v publikdcidch vécsinou uvadza
povinnost’ nosenia Skolskych uniforiem, ktord méze byt’ diskriminujica pre privrZzencov
nabozenstva s prisnym $tylom obliekania.

2. podskupina nepriamej diskriminacie

Norma poukazuje na vynimku zo vSeobecnej Upravy posobiacu neprimeranym
spdsobom na nejakll skupinu jedincov. Hlavne v pravnych podmienkach krajin zapadnej
Eurdopy sa stretdvame sjavom skrateného pracovného zavizku, ktory neposkytuje
zamestnancom taktl uroven ochrany ako plny pracovny zavdzok. Nepriama
diskriminacia sa tu prejavi v tom, Ze takto zamestnavané je astejsie Zenské pohlavie.'’
Z judikatary uvadzam priklad diskriminacie na zaklade pohlavia vzhl'adom k otazke
odchodného po ukonéeni pracovného pomeru: ,,Cldnok 119 Zmluvy o zaloZeni EHS mad
byt vykladany tak, Ze vylucuje aplikaciu takého ustanovenia kolektivnej zmluvy
tkajuceho sa odmenovania Zien zamestnancov verejnej spravy, ktoré stanovi, Ze
zamestnavatelia mozu vylucit' z naroku na odchodné pri skonceni pracovného pomeru
zamestnanca pracujuceho na ciastocny pracovny zavizok v tom pripade, ked’ podstatne
nizsie percento muzov nez Zienm pracuje na ciastocny pracovny zavizok, to plati ak

zamestnavatel  nepreukdze, Ze takéto vylucenie sa da vysvetlit objektivne

> Bobek, M., Bout¢kova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 47.
16 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 70.

' Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 53-
54,
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ospravedinitelnymi faktormi bez vztahu k akejkolvek diskrimindcii na zdklade

] ({18
pohlavia.

1.3.2.3. Diskrimindcia formalna a materialna, zjavna a skryta

Milan Galvas rozliSuje d’alej diskrimindciu na zjavnl, ktord je v dneSnom svete
bezne viditelnad a skrytd, ktort vidi napr. v delbe povolani, na ktoré su svojimi
predispoziciami predurceni vac¢Sinou muzi, a naopak povolania pre zenské pohlavie.

Z iného hladiska rozdeluje diskriminaciu formalnu a materidlnu. ,,Diskrimindcia
formdlna predstavuje pripady rozdielneho zaobchadzania v situaciach objektivne
porovnatelnych  a diskrimindcia  materialna  pripady  rovnakého  (rovného)

r . . 14 .7 . r 4 4 {(]9
zaobchadzania v situaciach objektivne nerovnakych (nerovnych).

1.4. LEGITIMNA STRANKA VSEOBECNE NEPRIPUSTNEHO
ROZLISOVANIA

Podrla pouZitych prostriedkov a sledovaného zameru pozname dva typy vynimiek zo
zasady rovného zaobchadzania a zdkazu diskriminacie.

e Porzitivne opatrenia

Pozitivne opatrenia st vynimkami zo zasady rovného zaobchadzania, ak st vnimané
ako Umyselné odchylenie sa ztejto zdsady. SU ospravedlnené néapravou
predchadzajucich nespravodlivosti, ochranou mensin, znizovanim socidlneho napitia ¢i
prerozdel'ovanim statkov. Ak st vnimané ako naplnenie materidlnej rovnosti, nejedna sa
o vynimky.

o  Vynimky zo zdkazu diskrimindcie

Rozdielne zaobchadzanie sa tu oddvodiuje objektivhym legitimnym ucelom za
stucasné¢ho splnenia dalSich kritérii ako je napr. pouzitie vhodnych a nevyhnutnych
prostriedkov na dany ucel. Legitimny ucel zahfiia narodni bezpecnost’, ekonomicku

efektivitu, politicky zdujem, podstatné poziadavky na zamestnanie, opatrenia pre

'8 C-33/89 Maria Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg. MPSV: Vybér judikdtii Soudniho dvora
Evropskych spolocenstvi o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: KUFR, 2005, s. 88-89.
"% Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 70-71.
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zdravotne postihnuté¢ osoby adalSie dovody pre ospravedlnenie rozdielneho

, .20
zaobchadzania.

Priklady tychto vynimiek ako aj d’alSie pojmy suvisiace s diskriminaciou napr.
obtazovanie, sexualne obtazovanie, problematika presunu dokazného bremena a iné

budt podrobnejsie rozobrané v d’al§ich kapitolach mojej diplomovej prace.

2 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 77-
78.
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2. PRAVNA UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACIE V PRAVE EUROPSKEHO
SPOLOCENSTVA

2.1. PRIMARNE PRAVO

Dodrziavanie l'udskych prav spolu s principom rovnosti patri medzi zakladné
povinnosti ¢lenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva. Zasada rovnosti a zdkazu
diskriminacie je sucastou primarneho aj sekundarneho préava Eurdpskej tnie, €o
odzrkadl'uje Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva z roku 1957,
z ktorej vznikla Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva (novelizovana v rokoch
1997, 2001, 2007 zmluvou Amsterdamskou, Nicejskou a Lisabonskou) a velké
mnozstvo smernic, ktoré s touto problematikou suvisia. Z dovodu harmonizacie ¢eského
prava stymito smernicami, je ich obsah zahrnuty do pravnych predpisov ceského
zakonodarstva a prejavuje sa aj v aplikacnej ¢innosti ¢eskych stdov. Na Siroku Skalu
pripadov diskrimindcie nas upozoriiuje aj samotna judikatura Europskeho sudneho
dvora. Vroku 2000 upravila Charta zdkladnych prav EU v kapitole ,,Rovnost™

vSeobecny zakaz diskriminacie. Text Charty surCitymi upravami prebrala Listina

zdkladnych prav EU schvélena 29. 11. 2007 Eurépskym parlamentom.?!

2.1.1. Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva

Zmluva o zaloZzeni Eurdpskeho spolocCenstva je najvyznamnejSim pramenom
primarneho prava ahned’ vjej tvodnych ustanoveniach sa stretdvame s otazkou
rovnosti na zéklade pohlavia. Clanok 2 Zmluvy poukazuje na tlohy a ciele. Vyjadruje
k comu mé v podstate Spolo¢enstvo smerovat’ vo svojom priaznivom vyvoji a rovné
zaobchadzanie s muzmi a Zenami radi medzi tieto priority. Clanok 3 odst. 2 Zmluvy
hovori, Ze Spolocenstvo sa vramci tychto tloh snazi o odstranenie nerovnosti a
podporuje rovné zaobchadzanie s muzmi a Zenami.*

Z iniciativy niektorych clenskych Statov Europskeho spolocenstva, hlavne
Franctzskej republiky, Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spoloc¢enstva zakotvila v ¢l. 119

zasadu rovného odmenovania muzov a zZien za pracu rovnaku ¢i rovnakej hodnoty na

2! Plani¢kova, Z., Defiova, R., Krutina, M. a kol.: Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu préce.
Analyza judikatury Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s.
8-9.

2 Vid ¢lanok 3 odst. 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloenstva.
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uzemi vsetkych Clenskych Statov. ,, Francuzsko totiz na rozdiel od inych Statov vtedy
uplatnovalo najmd v suvislosti s rozvinutym textilnym priemyslom na severe krajiny vo
svojom pravnom poriadku zakotvenu zdsadu rovného odmenovania medzi muzZmi a
zenami, vzhladom na to, Ze v ramci vznikajiiceho jednotného trhu by mohla tato zasada
sposobit’ komparativnu nevyhodu, presadilo Francuzsko jej zakotvenie priamo do
Zmluvy. “

V cCase tvorby tohto ¢lanku sa Eurdpske spoloCenstvo povazovalo za ekonomické
zoskupenie, v ktorom sa za ekonomicky vyhodnejSie povazovali §taty, v ktorych sa
uplatnovali rozdielne mzdy pre muzov a zeny. Tato zdsada mala dopomdct’ d’alSim
Statom vyrovnat' sa s ekonomickou konkurenciou. V d’alSom vyvoji sa ukazala aj
socialna uloha ¢l. 119, ktorym sa ma prispievat’ ku zlepSovaniu Zivotnych a pracovnych
podmienok obyvatelov.*

Zmenu tohto ¢lanku priniesla Amsterdamska zmluva (¢l.119 zmeneny na cl.141).
Clanok 141 definuje aj pojem rovnakej odmeny®: ,,Odmenou v zmysle tohto ¢lanku sa
rozumie obvykla zakladna ¢i minimalna mzda alebo plat a vsetky ostatné odmeny, ktoré
zamestnavatel’ priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturaliach vyplaca
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim.

Rovnost odmenovania muzov a Zien bez diskrimindcie na zaklade pohlavia znamena, Ze:
a) sa odmena za rovnaku pracu vypocitava pri uikolovej mzde podla rovnakej sadzby,
b) casovd odmena za préacu je rovnakd na rovnakom pracovnom mieste. *“ *°

Eurdpsky stdny dvor pouZiva vo vztahu k pojmu odmena rozSirujici vyklad,
a preto mnohé sudne rozhodnutia zaradili pod pojem odmeny ciastky odchodného,
zl'avu na cestovnom vyplacantl aj po skonceni pracovného pomeru, odSkodnenie za
prepustenie z organizacnych doévodov, Ciastky nemocenského poistenia, davky

v tehotenstve a materstve, priplatky za pracu nadc€as ¢i vianocné bonusy. Za odmenu sa

povazuju aj vyhody naturdlnej povahy ako zlavnené stravovanie, sluzobny byt ¢i

# Bobek, M., Bouckova, P., Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
126.

** MPSV: Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolocenstvi o rovnych prileZitostech muzii a Zen.
Praha: KUFR, 2005, s. 10.

** Brusel spustil pri prilezitosti Medzinarodného diia Zien kampaii za ,,rovnaka mzdu za pracu rovnakej
hodnoty". V ¢&lenskych $tatoch EU sa stale stretivame s diskrimindciou a nerovnostou na trhu prace.
Dokazom toho je sprava Komisie, v ktorej sa hovori, ze Zzeny v EU zarabaju priemerne o 17,4 % menej
ako muzi, najvicsie rozdiely st v Estonsku (30,3 %), Rakasku (25,5 %) a na Slovensku (23,6 %).
Diskriminécia v tejto oblasti sa vyskytuje aj napriek faktu, ze rovnakd mzda za rovnaku pracu je jednym
zo zékladnych principov EU. http:/www.euractiv.sk/socialna-politika/clanok/eu-spusta-kampan-za-
platovu-rovnost-zien-a-muzov-012365 ¢itané dia 08.03.2009.

*% Clanok 141 odst. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva.
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automobil.”’” Zasada rovnakej odmeny suvisi s pojmom rovnaké praca a praca rovnakej
hodnoty. Europsky sudny dvor dospel na ziklade rozhodovacej €innosti k ndzoru, ze
rovnakou pracou je vykon rovnakej profesie, aj ked’ sa pre muzov a zeny pouziva iné
oznacenie napr. letuSka a stevard. U zamestnancov v rovnakom kariérnom postaveni sa
skima ¢i vykonavaju rovnakt pracu. U zamestnancov, ktori vykonavaji rozdielne
¢innosti, sa zasa skuma ¢i ich prace maju rovnaka hodnotu. Pri hodnoteni rovnakej
prace aprace rovnakej hodnoty sa tu vychddza zobjektivnych kritérii, cize
z poziadaviek na vykon prace na danej pozicii.*®

Clanok 141 Zmluvy vo svojich d’al$ich odstavcoch hovori o pravomoci Rady prijat’
po konzultacii s Hospodarskym a socidlnym vyborom opatrenia, aby zésada rovného
zaobchadzania s muZzmi a zenami ako aj zdsada rovnakej odmeny za rovnaku ¢i
rovnocenndl pracu bola uplatiiovana v ¢lenskych $tatoch. Dalej umozZiuje pre menej
zastipené pohlavie, moznost’ prijatia pozitivnych opatreni k vyrovnaniu nevyhod
v profesijnom Zivote.*’

Cl. 141 Zmluvy mé priamy G&inok vertikalny i horizontalny.”® K vymedzeniu
horizontalneho priameho ucinku citujem z judikatiry pripad, ktory je vyznamny aj
z hl'adiska rovnakej odmeny za rovnaku préacu: ,,Na princip stanoveny v clanku 119,
podla ktorého muzi a Zeny maju dostat’ rovnu odmenu, je mozné sa pred narodnymi
sudmi odvolat. Tieto sudy maju povinnost zaistit' jednotlivcovi ochranu prav
vyplyvajucich mu z tohto ustanovenia, a to najmd v pripade tych foriem diskriminacie,
ktoré maju svoj poévod vo vSeobecne zavizmych pravnych ustanoveniach alebo
v kolektivnych pracovnych zmluvach, rovnako ako v pripadoch, kedy muzi a Zeny
nedostavaju rovnu odmenu za rovnaku pracu vykonavanu v rovnakom podniku alebo
sluzbach, sikromnych ¢i verejnych. "

Amsterdamskou zmluvou bol do Zmluvy vloZeny novy ¢l. 6a oznacovany ako

¢l.13. Tento ¢lanok dal Rade Eurdpskej tnie na navrh Komisie a po konzultacii

*" Havelkova, B.: Rovnost v odmérnovani Zen a muzi. 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, s. 52-53.

¥ Tamtiez s. 72-73.

¥ MPSV: Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolocenstvi o rovnych prileZitostech muzii a Zen.
Praha: KUFR, 2005, s. 9.

30 Ak sa jednotlivec mdze domahat ustanovenia komunitarneho prava proti lenskému $tatu, hovorime
o vertikalnom priamom uc¢inku. Ak sa jednotlivec domaha ustanovenia komunitarneho prava voéi inému
jednotlivcovi (inej fyzickej alebo pravnickej osobe), je to horizontalny priamy uéinok. Siskova, N.,
Stehlik, V.: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 130-131.

31 C-43/75 Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena. MPSV:
Vyber judikatii Soudniho dvora Evropskych spolocenstvi o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha:
KUFR, 2005, s. 26.
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s Europskym parlamentom pravomoc jednomyselne prijimat antidiskriminané

opatrenia na zamedzenie diskrimindcie z réznych diskriminaénych dévodov.*?
2.2. SEKUNDARNE PRAVO
2.2.1. Smernice Europskeho spoloc¢enstva v§eobecne

Od konca 90. rokov je ¢eské pracovné pravo ovplyvilované pravom Eurdpskych
spoloc¢enstiev vo vyraznej miere. K jeho velkej zmene doslo harmonizac¢nou novelou
zakonnika prace ¢. 155/2000, ktord mala za tlohu harmonizovat’ ¢eské pracovné pravo
s desiatkami smernic ES. Pred vstupom Ceskej republiky do EU (1.5.2004) pokra¢oval
harmoniza¢ny proces apo vstupe nastal tzv. implementacny proces. Zmeny sa
nevztahujii na celd Upravu pracovného prava rovnomerne. Oblast rovného
zaobchddzania a zakazu diskriminacie vSak patri medzi oblasti s najrozsiahlejSimi
zmenami.>>

Smernica® nemoéze znizit dosial dosiahnuty stupeii ochrany v &lenskych $tatoch
adava im moZnost' prijat’ alebo ponechat v platnosti svoje vyhodnejSie predpisy.
Smernice okrem iného charakterizuji pojmy ako priama a nepriama diskriminécia,
obt'azovanie, sexudlne obtaZovanie, ospravedlniteIné vynimky zo zasady rovného
zaobchadzania, ktoré budi osvetlené v samostatnej kapitole venujucej sa aj tymto
pojmom a ich definiciam. Praktickym vyjadrenim ¢l. 13 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho

spoloCenstva v jej amsterdamskom zneni su dve smernice zroku 2000 (smernica

2000/43/ ES a smernica 2000/78/ES).

32 Bobek, M., Bouckova, P., Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
128.

3 Bélina, M.: Postaveni ceského pracovniho prava v ramci systému evropského a ceského prdva.
TURIDICA. Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum, 2007, &. 3-4, s. 7-8.

** Podra ¢lanku 249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloGenstva je smernica zavizna voéi &lenskému
Statu, ktorému je uréend, ¢o do vysledku, ktorého sa ma dosiahnut. Vnutrostatnym organom je vsSak
ponechana volba formy a prostriedkov, akymi bude smernica prevedena do vnutroStatneho poriadku.
Smernice maji nepriamy ucinok, ¢o znamena, Ze narodné sudy pri volnej uvahe maju povinnost
vykladat' a aplikovat’ predpisy prevadzajice smernicu v stlade s poziadavkami prava ES. Nepriamy
ucinok sa nazyva aj principom Von Colson podla rozhodnutia 14/83 zo dna 10.4.1984 vo veci Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann v. Spolkova zem Severné Porynie — Vestfalsko, ktory sa tyka rovného
zaobchadzania pre muzov a Zeny v pristupe k zamestnaniu.
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2.2.2. Jednotlivé smernice Eurépskeho spolocenstva upravujuce diskriminaciu

e Smernica Rady ¢. 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovného
zaobchadzania s osobami bez ohPadu na ich rasovy alebo etnicky pévod
Zéasada rovného zaobchadzania sa maé uplatiovat v pristupe k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej c¢innosti, odbornému poradenstvu, vzdelavaniu, v pristupe
k sluzbam, tovaru a najmd v rovnom pristupe a poskytovani byvania, v podmienkach
pristupu k zamestnaniu spolu s konkurznymi kritériami, v samotnom zamestnani,
pracovnych podmienkach, odmenovani pracovnikov a ich prepastani, Cclenstva
v zamestnaneckych a zamestnavatel'skych organizaciach, v socialnej ochrane ¢i
socialnych vyhodach. Ako prva smernica v poradi sa teda neststred’'uje iba na oblast’
zamestnania a povolania, ale zdroveit ako prva poukazuje na diskriminaciu z in¢ho
diskrimina¢ného dovodu ako je pohlavie. Smernica obsahuje definicie zakazu priame;j
anepriamej diskriminédcie, obtazovania, pozitivne opatrenia, sankéné procedury,
obratené dokazné bremeno, vynimky zo zdsady rovného zaobchadzania ¢i povinnost’
vytvorit’ stredisko na podporu rovného zaobchadzania z etnického a rasového pdvodu.
Za diskrimindciu sa podla tejto smernice povazuje aj nabadanie k diskrimindcii 0sob
z rasového alebo etnického dovodu.™
¢ Smernica Rady ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vS§eobecny ramec pre rovné
zaobchadzanie v zamestnani a povolani
Jej vyznam spociva najmd v moznosti a zaistovani rovného zaobchddzania
v oblasti pracovnopravnych vztahov. V tejto smernici su vyzdvihnuté dalSie
diskrimina¢né dévody ako vek, nadbozZenstvo, viera, zdravotné postihnutie a sexudlna
orientacia ako aj vynimky zo zasady rovného zaobchadzania z tychto dovodov.
Vyjadruje sa fiou usilie, aby sa v €lenskych Statoch zasada rovného zaobchédzania
uplatiiovala v ¢o najvic¢Som a najucelnejSom rozsahu. Zasada sa ma uplatiiovat’ v oblasti
pristupu k zamestnaniu, k povolaniu, spolu s podmienkami vyberu zamestnancov ¢i v
ich kariérnom postupe, v podmienkach zamestnania, v odmenovani a prepuastani, v
pristupe k odbornému poradenstvu, odbornej priprave ¢i odbornému vzdeldvaniu, v

Clenstve a cCinnosti v organizaciach zamestnavatel'ov a zamestnancov a v profesijnych

3 Barancova, H.: Protidiskriminacny zdkon a zdsada rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch. In: Zbornik zo sympdézia s medzinarodnou Gcastou ,,Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe®,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatel’a spol. s.r.o0., 2004, s. 81-82.
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organizaciach. Formuluji sa vnej aj prostriedky pravnej ochrany, viktimizacia,
opatrenia pre zdravotne postihnutych ¢i dialog s mimovladnymi organizaciami. Takisto
ako v predchadzajicej smernici, aj vnej ndjdeme definicie zasady rovného
zaobchddzania, priamej anepriamej diskriminacie, obtazovania ¢i1 pokynu na
diskriminaciu. Smernica sa nezaoberda Statnou prisluSnostou ako diskrimina¢nym
dovodom a vobec neriesi otazky, ktoré sa na uzemi ¢lenskych $tatov ES tykaju osob bez
Statnej prislugnosti &i prislugnikov §tatov, ktoré nepatria do ES.*®

e Smernica Rady ¢. 75/117/EHS o zbliZzovani pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa prevedenia zasady rovnakej odmeny za pracu pre
muZov a Zeny

Zasada rovnakej odmeny za pracu rovnakej hodnoty je platnd a vynutitelna na

uzemi ES priamo. Zamestnanci sa moézu bez ohladu na prevedenie smernice do
vnutroStatneho prava, obratit’ na narodny sud z dévodu diskrimindcie. Smernica vSak
uklada clenskym Statom, aby ustanovili zdsadu rovného odmenovania pre muzov a Zeny
sucastou pravneho poriadku a naopak zneho odstranili diskriminaciu. Ak sa niekto
postavi proti diskrimindcii, nesmie to byt dovodom jeho prepustenia. Povinnostou
zmluvného Statu je ustanovit’ za neplatné zmluvu, kolektivhu zmluvu alebo dohodu
o mzde, ak odporuju zasade rovného odmenovania. Hovori tiez o zaisteni prostriedkov
pravnej ochrany a o nutnosti informovat zamestnancov o opatreniach stvisiacich
s touto zasadou.’’

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES, ktorou sa meni
smernica 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe do zamestnania vratane sluzobného postupu,
v pristupe k odbornej priprave a v pracovnych podmienkach

Smernica sa po svojej novele netyka iba zamestnania, ale aj samostatne zarobkove;j

¢innosti, ktort nepovazujeme za zavislu ¢innost. Poukazuje takisto ako aj iné smernice
na jednania, ktoré si diskrimina¢né, ale v urcitych pripadoch sa k nim bude prihliadat’
ako k nediskriminaénym. Na ochranu tehotnych a dojCiacich zZien sa smernica nema
dotykat’ ustanoveni, ktoré slizia tejto ochrane. Smernica ddva Zendm a muzom po
materskej dovolenke pravo na navrat ku svojej predoslej alebo aspoil rovnocennej praci.

Dalej je tu vyjadrena poziadavka na Clenské $taty, aby vytvorili relativne autonémny

3 Freud, M.: Zdsada rovnakého zaobchddzania v pracovnopravaych vztahoch. In: Zbornik zo sympézia
s medzinarodnou tucéastou ,,Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe”, Trnavskd univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatela spol. s.r.o., 2004, s. 64.

3" Havelkova, B.: Rovnost v odménovani Zen a muzii. 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, s. 30.
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subjekt kvoli ucelnému uplatiovaniu zasady rovného zaobchadzania na zéklade
pohlavia, informovania zamestnancov o tejto zdsade ¢i umoznenie Ucelného
uplatiiovania ndhrady Skody a zabranenia negativnemu pristupu zo strany
zamestnavatelov vo&i subjektu, ktory sa branil proti diskriminaénému jednaniu.”®

e Smernica Rady ¢. 92/85/EHS o zavadzani opatreni pre zlepSenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych zamestnankyn a zamestnankyn
kratko po porode alebo dojciacich zamestnankyi

Uvedené zamestnankyne st oznaované ako rizikové skupiny. Zamestnavatel'om sa

davaju urcité povinnosti vo vzt'ahu k tymto zamestnankyniam. Smernica uvadza zdkazy
alebo obmedzenia urcitej prace vzhladom na zdravie a bezpecnost zamestnankyn,
zavadza v ich prospech ur¢ité instituty a upravuje ich odmetiovanie.”

e Smernica Rady ¢. 96/34/ES o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke
uzatvorenej medzi organizaciami UNICE, CEEP a EKOS, v zneni smernice
97/75/ES

Zavadza sa rodi¢ovska dovolenka,* ktora ma byt vysledkom kolektivnej zmluvy &

rdmcove] dohody medzi eurdpskymi socidlnymi partnermi - zamestnavatel'skymi
a odborovymi organizaciami. Zamestnanym rodicom ma umoznit’ suladné vykonavanie
rodicovskych a pracovnych zavidzkov, bez ujmy na ktorejkol'vek strane. Rodicia by mali
mat’ takisto rovné prava v starostlivosti o ich dieta. Muzom sa déva rovnaké pravo
starat’ sa o narodené¢ a adoptované deti ako zenam, a tym sa odstraniuje ich nerovné
postavenie pri poskytovani prava na rodi¢ovské volno.*!

¢ Smernica Rady ¢. 86/613/EHS o uplatiiovani zasady rovného zaobchadzania
pre muZov a Zeny samostatne zarobkovo cinnych, ziroven v oblasti
pol’'nohospodarstva, a o ochrane v materstve

Tyka sa samostatne zarobkovo ¢innych osob aich spolupracujucich manzelov.

. . IS . . ’ r e P - 42
Zakazuje sa diskriminacia pri zahajovani a prevadzani ¢innosti tymito osobami.

¥ Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1 .vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
131-132.

%9 Jakubka, J. a kol.: Zdkonik prdce s komentarem. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s.
1059.

%V Ceskej republike sa pod pojmom rodi¢ovska dovolenka rozumie povinnost’ zamestnavatela ju
poskytnit’ na ziadost zamestnanca alebo zamestnankyne. Poskytuje sa matke po skonceni materskej
dovolenky a otcovi od narodenia dietata do 3 rokov veku dietata a iba v rozsahu, o ktory o to poziadaju.
Vid’ ustanovenie §196 zakonnika prace.

41 Jakubka, J. a kol.: Zdkonik prace s komentarem. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s.
1059.

2 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
134.

24



e Smernica Rady ¢. 97/81/ES o ramcovej dohode o ¢iastocnom pracovnom
zavizku uzatvorenej medzi organizaciami UNICE, CEEP a EKOS
Smernica chrani hlavne Zeny starajice sa o deti a starych I'udi, ktori potrebuju urcité
vyhody v praci, apreto vyuzivaju tato formu pracovného zavizku. S osobami
pracujucimi na plny a ¢iastocny zavédzok by sa ale malo zaobchadzat’ s rovnakou mierou
a starostlivost'ou, ibaze by bol objektivny dovod na iny postup.
e Smernica Rady ¢. 1990/70/ES o ramcovej dohode o pracovnych pomeroch
na dobu urciti uzatvorenej medzi organizaciami UNICE, CEEP a EKOS
Smernica slizi k ochrane o0s6b zamestnanych na dobu urcitu, pretoZze tento typ
pracovného zavizku sa povazuje za menej chraneny. Snazi sa prekonat’ opakované
zamestndvania na dobu urcitu a vyzdvihuje predovSetkym stale pracovné pomery. So
zamestnancami so zmluvou na dobu urcitli ¢i neurciti sa musi zaobchadzat' taktiez
rovnako, okrem objektivnych V}'/nimiek.43
e Smernica Rady ¢. 2004/113/ES, ktorou sa zavadza zasada rovného
zaobchiadzania s muZmi aZenami v pristupe k tovaru a sluzbam aich
poskytovani
Tato smernica sa zaoberd najmé poistovacimi a pribuznymi finanénymi sluzbami,
v ktorych sa zakazuje nerovnako zaobchadzat’ s osobami na zéklade pohlavia. Uplatiiuje
sa to pri vypocte vysky poistného a poistného plnenia, aj ked’ smernica pripusta rozne
vysky poistného a poistného plnenia, ak sa pri skimani rizik berie hlavny zretel’ na
pohlavie poistencov. Ide otovar asluzby pre verejnost posudzované v ich
hospodéarskom vyzname. Smernica taktieZ Ziada vytvorenie pomocného subjektu pre
rovné zaobchadzanie.**
e Smernica Rady ¢. 97/80/ES o dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie
na zaklade pohlavia, v zneni smernice 98/52/ES
Smernica zavédzuje Clenské Staty, aby uskutocnili opatrenia k moznosti presunu
dokazného bremena zo strany Zalujiicej na stranu zalovanti. Zalovany musi dokézat, Ze
z jeho strany nedolo k diskriminaénému jednaniu.* ,, Povinnost tvrdit a navrhovat
dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni vsak podla judikatiry ESD, US a NS zatazuje

v prvom rade znevyhodnenu osobu (Zalobcu). V neskorsich rozhodnutiach ESD bola

* Tamtiez s. 139-140.

* Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1 .vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 135.
B MPSV: Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolocenstvi o rovnych prileZitostech muzi a Zen.
Praha: KUFR, 2005, s. 16.
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tato koncepcia rozvinuta do podoby tzv. dokazu na prvy pohlad zrejmej diskrimindcie.
K preneseniu dokazného bremena, potom dochadza v pripade, pokial’ pre diskrimindciu
hovori prvy pohlad na vec (dokaz prima facie). Tento prvy dojem musi vytvorit Zalobca
(zamestnanec). Potom je na zamestnavatelovi, aby preukadzal, Ze existuje vecny dovod
pre zisteny rozdiel napr. v oblasti odmeriovania. “*°
e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES o zavedeni zasady
rovnych prileZitosti a rovného zaobchadzania pre muZov a Zeny v oblasti
zamestnania a povolania, ktord zapracovava smernicu Rady ¢. 75/117/EHS,
smernicu ¢. 76/207/EHS, v zneni smernice ¢. 2002/73/ES, smernicu ¢. 97/80/ES,
v zneni smernice ¢. 98/52/ES a smernicu Rady €. 86/378/EHS, v zneni smernice
¢. 96/97/ES
Tieto smernice a takisto poznatky zjudikatiry Stadneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev sa zapracuvavaju do jedného uceleného dokumentu. Smernice maja byt’
zru$ené s uéinnostou k 15. augustu 2009."
e Smernica Rady ¢ 79/7/EHS o postupnom zavedeni principu rovného
zaobchadzania pre muZov a Zeny v oblasti socialneho zabezpecenia
Smernica dovoluje clenskym Stdtom, aby si svojimi vlastnymi ustanoveniami
upravili doéchodkovy vek sliziaci na poskytovanie starobnych dochodkov. Cesky
pravny poriadok tento vek upravuje v § 32 zakona o dochodkovom poisteni (zékon ¢.
155/1995 Sb.), na zaklade ktorého sa zvyhodnuju Zeny, ktoré odchadzaju do dochodku
skor podla poctu vychovanych deti.
e Smernica Rady ¢. 86/378/EHS o zavedeni zisady rovného zaobchadzania
pre muZov a Zeny v systémoch socidlneho zabezpeenia pracovnikov,
v zneni smernice ¢. 96/97/ES
Podra tejto smernice ustanovenia, ktoré upravuju rozny doéchodkovy vek pre muzov
a zeny, odporuju zasade rovného zaobchadzania. Ale aj napriek tomu, je mozné

. v 1~ , . A . ~ 48
stanovit’ pre muzské a Zenské pohlavie rozne hranice pre odchod do déchodku.

* Stefko, M.: Zdsada rovného zachdzeni v zdkoniku prdce po prijeti antidiskriminacniho zdkona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 9, s. 7.

47 Jakubka, J. a kol.: Zdkonik prace s komentarem. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s.
1060.

48 Simec¢kova, E.: Uplatnéni zdsady rovného zachdzeni u transsexudlii v pracovnim pravu a v pravu
socidlniho zabezpeceni. In: Zbornik zo sympoézia s medzinarodnou ucastou ,Pracovné pravo
v zjednotenej Eurdpe“, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatela
spol. s.r.o., 2004, s. 281.

26



3. PRAVNA UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACIE NA POLI
MEDZINARODNEHO PRAVA

., VSeobecny princip rovnosti a nediskrimindcie patri medzi najvyznamnejsie
a najkomplexnejsie principy ochrany ludskych prav na medzinarodnej i vnutrostatnej
urovni, a pretoze koncept rovnosti prestupuje vsetkymi oblastami prava, nie je
prekvapujuce, ze nielen na pode ochrany ludskych prav sa v poslednom polstoroci stava
skutocne zdkladnym interpretacnym prostriedkom. “ *

Ako vysledok cinnosti Rady Eurdpy ¢i Medzindrodnej organizacie prace bolo na
medzinarodnej urovni prijatych mnozstvo umluv, ktoré sa tykaju diskrimindcie.
Z timluv prijatymi Radou Eurépy majii vyznam najmi Umluva o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a revidovana Eurdpska socidlna charta.

Dalsou délezitou tmluvou je Medzindrodnd uimluva o odstraneni vetkych foriem
rasovej diskrimindcie, ktora zaviazuje Ceskli republiku k odstrdneniu rasovej
diskriminacie vo vSetkych oblastiach verejného zivota a ku zabezpeceniu vnutroStatne;j
ochrany obeti diskriminécie.

Umluva o odstrdneni  vietkych  foriem  diskrimindcie  Zien hovori o
rovnocennej pravnej ochrane Zien a muzov, o zruSeni ustanoveni a pravnych predpisov
diskriminujucich Zeny ¢i o zdsade rovného odmenovania.

Umluva Medzindrodnej organizicie prace ¢. 111 o diskrimindcii v zamestnani
a povolani vyjadruje zdkaz diskriminacie zroznych diskriminacnych dovodov
v zamestnani, povolani, v pristupe k odbornému vycviku, k zamestnaniu ¢i povolaniu.

Dal§imi dolezitymi dokumentmi v tejto oblasti si Umiluva o pravach dietata,
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach & Medzinarodny pakt
o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach.”

Z vyssie vymenovanych pramenov medzinarodného prava sa budem vo svojej praci
zaoberat najmi Umluvou o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd z roku 1950,
doplnenou o dodatkové protokoly, (Eurdpska umiluva). Clanok 14 tejto Umluvy
reprezentuje ucelentt Upravu zdkazu diskriminicie a povaZuje sa preto za obecnu
antidiskrimina¢nt  klauzulu. S pramenmi medzinarodného prava savisi judikatura

Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktora je vysledkom staznosti na porusenie

¥ Ruzicka, M.: Zdikaz diskriminace podle Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 629.

% Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vyddani. Brno: Nakladatelstvi
Doplngk, 2004, s. 104-105.
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tychto pramenov arozvija obsah ¢l. 14. ESLP pouziva metodu tzv. evolutivnej
interpretacie’’ a za diskriminaciu povaZuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré nemame

nijako opodstatnené.*

31. CLANOK 14 EUROPSKEJ UMLUVY AJEHO SUBSIDIARNA
A AUTONOMNA POVAHA

Najvyznamnej$i antidiskrimina¢ny c¢lanok 14 Eurdpskej wtmluvy vychadza
zo VSeobecnej deklaracie prav ¢loveka a obCana. Tento ¢lanok hovori o nutnosti, aby sa
prava a slobody priznané Umluvou uZivali bez diskriminacie zaloZenej na pohlavi, rase,
farbe pleti, jazyku, ndboZenstve, politickom a inom zmyslani, narodnom alebo
socialnom povode, prislusnosti k narodnostnej mensine, rode alebo inom postaveni.
Clanok 14 posudzuje diskriminaciu iba vo vztahu k pravam a slobodam zakotvenym
v ostatnych c¢lankoch Europskej tmluvy a ustanoveniach dodatkovych protokolov.
Znamena to, Ze porusenie ¢lanku 14 mdzeme namietat’ iba v stvislosti s tymito inymi
ustanoveniami atym odévodnujeme jeho subsidiarnu povahu. Tymito sucasne
namietanymi ustanoveniami méze byt’ napr. pravo na vzdelanie ¢i pravo na spravodlivy
proces. Sud riesi konkrétny namietany pripad z hl'adiska porusenia ¢l. 14 iba v pripade,
ak je dolezitou strankou pripadu, v ktorom sa zistilo porusSenie ustanovenia namietané¢ho
v spojeni s ¢l. 14. Na druhej strane vSak moézeme povazovat' ¢l. 14 za autondémne
ustanovenie a jeho porusSenie urcit samostatne bez poruSenia dalSich namietanych
&lankov Umluvy. Suvisi to s volnym uvaZenim organov §tatu, ktoré moéze v uréitych
pripadoch posobit’ diskriminaéne bez toho, aby porusovalo konkrétny &lanok Umluvy.

Eurépsky sud pre 'udské prava skima staznosti z niekol’kych hl'adisk :

e ak ma ¢lanok 14 subsididrnu povahu je potrebné, aby sa porusenie vzt'ahovalo aj

na d’alsie ustanovenie Umluvy

e skuma sa, ¢i doSlo k rozdielnemu zaobchadzaniu

e berie sa ohl'ad na legitimny ciel’ zaobchadzania

>l Metoda evolutivnej interpretacie je vysvetlena v sidnom rozhodnuti Tyrer v. Spojené kralovstvo,
v ktorom bola tato metdda prvykrat pouzita. Jej vyznam spociva v tom, Ze pri vyklade Eurdpskej umluvy
sa berie ohl'ad na sGcasné podmienky a aktualne potreby spolocnosti. Z tohto hl'adiska povazujeme
Eurdpsku imluvu za zivy nastroj. Vid’ rozsudok ESLP zo dna 25. aprila 1978, Tyrer v. the United
Kingdom, Series A, no. 26.

32 Rizitka, M.: Zdkaz diskriminace podle Evropské uimluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 627.
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e hodnoti sa vztah primeranosti medzi legitimnym cielom a prostriedkami
vynalozenymi k jeho uskutocneniu
e skuma sa, ¢i rozdielne zaobchadzanie nepresiahlo hranicu vol'ného uvazenia
narodnych organov §tatu.>
Pri rozdielnom zaobchédzani v dvoch zhodnych alebo porovnatelnych situaciach sa
nemusi na zdklade objektivneho zdovodnenia, vzdy jednat o poruSenie ¢lanku 14.
Sved¢i o tom aj judikat Van der Mussele v. Belgie,* v ktorom ESLP odlisil povolanie
advokata od povolania tlmoc¢nika, zapisovatela, sudneho vykonavatela, lekara ¢i
lekarnika a umoznil nemajetnym, aby mali pravo na bezplatné poskytnutie sluzby od

advokatskeho koncipienta.>

3.2. DODATKOVY PROTOKOL ¢&. 7, &lanok 5 - rovnost’ medzi manZelmi

Tento c¢lanok hovori o rovnych obcianskopravnych pravach a povinnostiach
manzelov v ich vzdjomnom vztahu a vo vzt'ahu k ich detom. Tieto prava a povinnosti
su rovné v ¢ase uzatvarania, trvania aj rozvadzania manzelského zviazku. Zaujem deti sa
tu kladie na prvé miesto, a preto ustanovenie nebrani Statom prijat’ konkrétne opatrenia

v tejto oblasti.

3.3. DODATKOVY PROTOKOL ¢&. 12, €lanok 1 - vieobecny zakaz diskriminacie

Tento protokol dopliuje ¢lanok 14 Umluvy, o sa tyka vnitrostatneho prava
¢lenskych statov Rady Europy. Je vSak platny iba pre Clenské Staty, ktoré jeho znenie
podpisali a ratifikovali. Jeho znenie je takmer totozné s ¢lankom 14 Umluvy : ,,Uzivanie
prav a slobod priznanych zakonom musi byt zaistené bez diskriminacie zaloZenej na
akejkolvek pricine ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, rod

. .36
alebo iné postavenie. “

53 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
158-163.

3 Vid rozsudok ESLP zo dita 23.11.1983, Van der Mussele v. Belgie, Series A, n0.70.

> Hubélkova, E.: Strucnd rukojet ceského advokdta k Evropské vimluvé o lidskych pravech. Bulletin
advokacie, fijen 2000, zvlastni Cislo, s. 120.

3 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.

171.
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4. ODRAZ SMERNIC ES V PRAVNOM PORIADKU CR

Sucastou ustavného poriadku Ceskej republiky je Listina zakladnych prav a slobdd,
ktora v &l 3 zakotvuje vieobecny zakaz diskriminacie. Dalej je ochrana pred
diskriminaciou upravend v zakonniku prace, v zdkone o zamestnanosti, v zakone
o vojakoch z povolania, v zdkone o plate, v sluzobnom zékone a v zdkone o sluzobnom
pomere prislusnikov bezpe&nostnych zborov.”” Ustanovenia, ktoré chrania pred
diskriminaciou, najdeme aj v inych oblastiach ako je pracovnopravna oblast’. Su to napr.
knizny zakon, Skolsky zakon, zakon o ochrane spotrebitela, obciansky zakonnik,
obCiansky sudny poriadok ¢i sudny poriadok spravny. Ucelent tUpravu by mal
predstavovat’ antidiskriminaény zékon, ktory viak nebol dodnes prijaty.”™

Zasada rovného zaobchddzania a zdkazu diskriminacie ako jedna z hlavnych zasad
pracovného prava zaistuje rovné prilezitosti na trhu prace, rovnost zo strany
zamestnavatel'ov pri zaobchddzani so zamestnancami v pracovnopravnych vztahoch

a takisto rovnakli odmenu za rovnaku pracu alebo za pracu rovnake;j hodnoty.59
4.1 LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD (LZPS)

Clanok 1 LZPS hovori, e I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti a pravach a toto
ponatie priradzujeme k hlavnym pilierom tstavného pravneho Statu. V ¢lanku 4. odst. 3
LZPS je vyjadrend rovnost’ v tom, Zze zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd
pre vietky pripady po splneni uréenych podmienok platia rovnako. Clanok 3 LZPS,
ktory povazujeme za obecny zékaz diskrimindacie, znie :

. (1) Zdkladné prava a slobody sa zarucuju vsetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického ci iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu
alebo iného postavenia.

(2) Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat' o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek
ovplyviiovanie  tohto  rozhodovania a VSetky sposoby ndtlaku  smerujuce

k odnarodnovaniu.

" Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Bro: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004, s. 105.

%% http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/pravni_predpisy.phtml &itané dita 08.03.2009.

% Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004, s. 111.
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(3) Nikomu nesmie byt sposobend ujma na prdavach pre uplatiiovanie jeho zakladnych

. A 7 60
prav a slobod.

PoruSovania zasady rovnosti sa dd4 dovolavat iba vo vztahu k porusovaniu iného
ustavne zaruCeného socialneho prava. Socidlne prava zahrnuté do LZPS, ktoré maju
z hl'adiska pracovného prava urcitu dolezitost sii pravo na zamestnanie, prdvo na
spravodliv odmenu za précu, pravo na uspokojivé pracovné podmienky, koalicna
sloboda a pravo na stavku, pravo zien, mladistvych a zdravotne postihnutych oséb na
zvySenl ochranu zdravia pri praci ana zvlaStne pracovné podmienky, pravo na
zdravotnu starostlivost’ ¢i na ochranu zdravia. Socidlna nerovnost musi dospiet’ do
uréitého stupiia intenzity, aby mohla spochybiiovat’ rovnost’.®!

V ¢lanku 28 LZPS v stvislosti s clankom 41 odst.1 LZPS sa prejavuje zdsada
rovnosti a nediskriminacie vo vzt'ahu k odmene resp. spravodlivej odmene, na ktora
maju pravo zamestnanci za svoju pracu. Tejto odmeny sa zamestnanec moze domahat’
v medziach zédkona. Odmena tu ma Siroky vyznam a predstavuje mzdu, plat, ndhradu
mzdy, odmenu za pracovni pohotovost, za pracu vykonani mimo pracovny pomer,

. - . . , v s 2
odmeny pri pracovnom a Zivotnom jubileu, odstupné & odmenu znalcov a timo&nikov.°

4.2. ZAKONNIiK PRACE (ZP)

Detailnd uprava zésady rovného zaobchidzania a zédkazu diskrimindcie, ako aj
sposob akym sa da dosiahnut’ jej napravy, boli si€ast'ou ustanoveni predchadzajiceho
zakonniku préace (zékon €. 65/1965 Sb.). Novy zdkonnik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.
s ucinnostou od 1.1.2007) v § 16 a § 17 upravuje rovnost a diskriminiciu iba
obmedzene a odkazuje na ich upravu v Specialnom zakone o rovnom zaobchadzani
a o pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon).* §
16 odst. 1 ZP znie: ,, Zamestnavatelia su povinni zaistovat rovné zaobchddzanie so

vSetkymi zamestnancami, pokial ide o ich pracovné podmienky, odmernovanie za pracu

50 Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdejsich predpisii.

61 Stefko, M.: Zdsada rovného zachdzeni v zdkoniku prdce po pFijeti antidiskriminacniho zdkona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 9, s. 3.

52 B&lina, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 245.
63 Bélina, M. a kol.: Pracovni prdavo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 164.
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a o poskytovanie inych penazitych plneni a plneni penazitej hodnoty, o odbornu
pripravu a o prilezitost dosiahnut funkcného alebo iného postupu v zamestnani.“ **

Rovné zaobchddzanie znamend uplatiiovanie rovnakych zasad a nerozliSovanie
ucastnikov v typovo rovnakych situaciach. Ak vSak mame in Upravu kvoli vecnému
dévodu alebo vysledku zmluvného zjednania ucastnikov na zéklade zasady zmluvnej
volnosti, nehodnotime ju ako diskriminujicu. Rovné zaobchadzanie sa uplatiiuje pri
vzniku, trvani a zaniku pracovnopravneho vztahu. Uplatiiuje sa aj pred jeho vznikom vo
vzt'ahu k jednaniam, ktoré smeruju k jeho vzniku. Takymto jednanim mdze byt napr.
prijimaci pohovor. Z § 316 odst. 4 ZP vyplyva, ze zamestndvatel moze pozadovat’ od
zamestnanca iba informacie, ktoré bezprostredne suvisia s vykonom prace as
pracovnopravnym vzt'ahom a d’alej vymenuava informacie, ktoré nemoze pozadovat’ ako
napr. informacie o tehotenstve alebo o sexualnej orientacii zamestnanca. Vysledkom
primerané¢ho vecného dovodu, ktory sa tyka povahy vykonavanej prace, mdze byt
vynimka z tohto zakazu. Vztahuje sa to vSak iba na informécie o tehotenstve, rodinnych
a majetkovych pomeroch a trestnopravnej bezthonnosti. Vynimka sa moze povolit’ aj
v pripade, ze tak stanovi zdkonnik prace alebo zvlastny pravny predpis. V literatire sa
ako priklad moznosti uplatnenia takéhoto vecného dévodu uvadza napr. praca zakdzana
tehotnym zamestnankyniam. Podla § 279 odst. 1 pism. f) ZP mé& zamestnavatel
povinnost  informovat’ zamestnanca o opatreniach, ktorymi zaistuje rovné
zaobchadzanie so zamestnancami a zamestnankyfiami a zamedzenie diskriminacie.®

Ustanovenie § 16 odst. 2 ZP zakotvuje zékaz akejkol'vek diskriminacie
v pracovnopravnych vztahoch a d’alej odkazuje na antidiskrimina¢ny zdkon, ktory
upravuje definiciu diskriminacie, jej formy, podoby diskrimina¢ného jednania a d’alSie
pojmy suvisiace s diskriminaciou. (Tieto pojmy budu vysvetlené v kapitole, v ktorej sa
budem venovat’ antidiskrimina¢nému zakonu.)

Vyznamné je ustanovenie § 16 odst. 3 ZP. ,, Za diskrimindciu sa nepovazuje rozdielne
zaobchddzanie, pokial’ z povahy pracovnych cinnosti alebo zo suvislosti vyplyva, ze je
pre to dovod predstavujuci podstatnu a rozhodujucu poziadavku, ktord je pre vykon
urcitej prace nevyhnutnd (napr. prdaca urcena svojou povahou pre prislusnika urcitého
pohlavia — stvdarnenie muzskej roly pre film ¢i divadlo, tanecnica v baletnom subore,

muzsky hlas do spevackeho zboru atd.). Ciel sledovany takouto vynimkou vsak musi byt

64 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdejsich piedpisii.
55 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 164-
167.
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oprdvneny a poziadavka primerana. V praxi ide najcastejsSie o obmedzenie vyplyvajuce
z predpokladov a pozZiadaviek pre vykon konkrétnej prace (mapr. kvalifikacné
predpoklady, obcianska bezithonnost’ ). “%°

Opatrenia zamestnavatela, ktoré sluzia na predchiddzanie a vyrovnavanie nevyhod
vztahujucich sa na prislusnost fyzickych o0sob k skupine vymedzenej
v antidiskriminaénom zdkone niektorym z diskrimina¢nych kritérii, sa takisto
nepovazujii za diskrimina¢né.”” Prikladom takéhoto dolasného opatrenia méze byt
prijimanie zamestnancov muzského pohlavia do pracovného pomeru, ak v pracovnhom
kolektive prevazuje zenské pohlavie.

Ustanovenie § 17 ZP hovori, ze pravne prostriedky, ktorymi sa da doméhat’ ochrany
pred diskriminaciou v pracovnopravnych vztahoch, su upravené v antidiskrimina¢nom
zakone.

Medzi zékladné zasady pracovnopravnych vztahov vyjadrené v § 13 ZP patria aj
princip rovného zaobchadzania a rovnakého odmenovania. Ustanovenie § 13 odst. 2
pism. b) a c¢) ZP vyjadruje povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit rovné zaobchédzanie
a dodrzovanie zékazu diskriminéacie vo vztahu k zamestnancom a povinnost’ dodrziavat’
zdsadu rovnakej mzdy, platu, inych penaznych plneni, plneni penazitej hodnoty
a odmeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.®® V predolom zékonniku
prace bola zasada rovnosti a nediskriminacie vyjadrend aj vo vztahu k fyzickym
osobam uchadzajiicim sa o zamestnanie. Dnes je vSak toto ustanovenie sucast'ou zakona
o zamestnanosti (§4 zakona 435/2004 Sb.), preto odpadol dovod ju upravovat aj
v zdkonniku prace.”

V § 109 ZP sa uvadza, ze zamestnancovi za vykonanu pracu nalezi mzda, plat alebo
odmena z dohody za podmienok stanovenych ZP, ak nie je stanovené ind¢. Definuje sa
tu mzda, ktorou je plnenie penazité¢ ¢i penazitej hodnoty poskytované zamestnancovi
zamestnavatelom. Za plat sa povaZuje penazité plnenie poskytované zamestnancovi

zamestnavatel'om, ktorym moze byt S$tat, uzemny samospravny celok, Statny fond,

66 Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zdkonik prace. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2007, s. 42.

7V § 16 odst. 3 sa stanovia zdkladné pravidld pre prijimanie pozitivnych opatreni v prospech menej
zastupeného pohlavia. Zamestndavatel’ méze prijat docasné opatrenie poskytujiuce zvlastne vyhody pre
ulahéenie pracovného zapojenia menej zastupeného pohlavia alebo pre predchdadzanie ¢i kompenzaciu
nevyhod v jeho funkénom alebo inom postupe. Z tohto dévodu zdkon priamo stanovi, Ze toto docasné
opatrenie zamestnavatela sa nedd povazovat za diskrimindciu“. Jouza, L.: Zdkonik prdce s komentdrem.
3. aktualizované vydani. Praha: BovaPOLYGON, 2008, s. 96.

68 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdejsich piedpisi.

% Chladkova, A., Bukovijan, P.: Novely zdkoniku price a zdkona o zaméstnanosti od 1.1.2008: iipiné
znéni zménenych ustanoveni s podrobnym komentarem pro praxi. Praha: ASPI, 2008, s. 147.
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prispevkova organizacia, Skolskd pravnickd osoba a verejné neziskové tUstavné
zdravotnicke zariadenie. A kone¢ne odmenou z dohody sa rozumie peiiazité¢ plnenie za
pracu vykonani na zaklade dohody o prevedeni prace alebo dohody o pracovnej
&innosti.”

Zasada rovnakej mzdy, platu alebo odmeny z dohody za rovnakt pracu alebo za
pracu rovnakej hodnoty, vyjadrend v § 110 ZP, sa vztahuje na vSetkych zamestnancov
u zamestnavatel'a.”' Na porovnanie & sa v dvoch rdznych povolaniach vykonava
rovnocennd praca alebo praca rovnakej hodnoty sa pouziva metdda porovnania. Na
pracu sa mozeme pozerat ako na ur€iti hodnotu pre zamestndvatela, ktorda moze
predstavovat’ vynos z prace alebo cenu vynalozenu na jej prevedenie. Tato Gprava sa ale
povazuje za neprimeranu k dneSnej podobe antidiskriminaéného prava, pretoZe trzna
cena prace v muzskych povolaniach je obecne vyssia ako u zenskych. Na druhej strane
sa mOzeme pozerat na pracu z hladiska jej obsahu. Pri tomto hodnoteni sa vSak
stretavame s urCitymi predsudkami a zazitymi javmi, akymi je napr. vysSie
odmenovanie za manudlnu pracu ako za précu, ktora potrebuje vysSie sustredenie na
detaily. Europsky sudny dvor ako aj ¢eské zdkonodarstvo sa priklonili k druhej metdde,
¢ize k posudzovaniu prace podla jej obsahu. Vyrazom toho je § 110 odst. 2 ZP, ktory
hovori: ,, Rovnakou prdacou alebo pracou rovnakej hodnoty sa rozumie prdaca rovnakej
nebo porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord sa kond v rovnakych
alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach, pri rovnakej alebo porovnatelnej
pracovnej vykonnosti a vysledkoch prace.

V § 110 odst. 3, 4 a5 ZP su rozobrané jednotlivé kritéria, podl'a ktorych
hodnotime obsah prace. Delime ich na kritéria vSeobecné, ktorymi su zlozitost,
zodpovednost’ a namahavost, rovnaké alebo porovnatelné pracovné podmienky. Tym
zistujeme hodnotu prace pri vytvarani v§eobecnych pravidiel odmenovania v podniku.
Druhu skupinu tvoria kritéria konkrétne, v ramci ktorych pri stanovovani odmeny
konkrétneho zamestnanca, posudzujeme jeho individudlne vykony ako su vysledky

r ro 2
prace a pracovna vykonnost.’

0 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisi.

" Pre doplnenie mozno poukdzat na fakt, Ze aj ked’ predpisy kolektivneho pracovného prava explicitne
nezakotvuju povinnost upravit' pri zjednani kolektivnych zmliv mzdové naroky muzZov a Zien rovnako,
pouzije sa tu podla § 32 zakona o kolektivnom vyjednavani ZP 2006 subsidiarne. Povinnost rovnosti
v odmenovani je tak mozné vztiahnut' ina vztahy kolektivneho pracovného prava.” Havelkova, B.:
Rovnost v odménovani zen a muzii. 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2007, s. 39-40.

> Havelkova, B.: Rovnost v odméiovani Zen a muzi. 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, s. 73-74.
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Pri urCitych formach cinnosti, ktoré poskytuji zaistenie plnenia prac pre
zamestnavatel'a, nedochddza zo strany Eurdpskeho sudneho dvora k dostatocnej
ochrane pred moznou mzdovou diskriminaciou. Takymito formami cinnosti je
agentirne zamestndvanie a tzv. outsourcing — prace, ktoré nesuvisia priamo
s predmetom c¢innosti zamestnavatela, preitho vykondavaju externé firmy. Rozdiely
v odmeniovani sa v tychto pripadoch nedaji oSetrit’ podla ¢l. 141 Zmluvy o zaloZeni
spolocenstva, ak nemame subjekt, ktory je zodpovedny za nerovnost’ alebo ktory
odmeniuje pracovnikov. Ustanovenie § 309 odst. 5 ZP vsak v tejto stvislosti smeruje
nad komunitdrnu uUpravu atato situdciu pre Ceského pracovnika rieSi stanovenim
povinnosti pre agenturu prace a uzivatel'a, ktori musia zabezpecit' nie horSie mzdové
a tarifné podmienky pre docasne prideleného zamestnanca ako ma alebo by mal

porovnatelny zamestnanec.”

4.3. ZAKON O ZAMESTNANOSTI (ZZ)

Zakon o zamestnanosti (zakon €. 435/2004 Sb.) obsahuje Upravu diskriminécie
najméd v oblasti pristupu k zamestnaniu pred vznikom pracovného pomeru. Ide
o situdcie ako su rekvalifikacné kurzy, inzeraty ponukajice pracovné miesta alebo
pohovory pri prijimani do zamestnania.”*

Upravu diskriminacie najdeme v § 4 ZZ pod nazvom ,, Rovné zaobchddzanie a zdkaz
diskriminacie pri uplatiovani prava na zamestnanie.” Hovori sa tu, ze ucastnici
pravnych vztahov’> maji povinnost zabezpedovat rovné zaobchadzanie s fyzickymi
osobami, ktoré uplatiuji pravo na zamestnanie. Pri uplatiiovani tohto prava sa zakazuje
priama aj nepriama diskriminécia z diskriminaénych dévodov ako su pohlavie’®, rasovy
a etnicky povod, sexudlna orientacia, Statne obcianstvo, narodnost’, rod, jazyk, socialny
povod, zdravotny stav, vek, nabozenstvo, viera, manzelsky a rodinny stav, povinnosti
k rodine, majetok, politické a iné zmysl'anie, ¢lenstvo a ¢innost’ v politickych stranach

alebo hnutiach, v odborovych organizaciach a organizacidch zamestnavatelov. Za

7 Tamtiez s. 69-71.

™ Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
205.

7 Podla § 3 odst. 1 pism. a), c¢) ad) zékona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdejsich
predpist, sa tymito u¢astnikmi rozumie Ceska republika zastupovand ministerstvom a uradmi prace,
zamestnavatelia, fyzické, pravnické osoby a d’alSie subjekty vykonavajuce ¢innost' podla zakona
0 zamestnanosti.

" Podla § 4 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zamdstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisti, medzi
diskriminaciu z dévodu pohlavia radime aj diskriminaciu kvoli materstvu ¢i tehotenstvu.
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diskrimina¢né st oznaCované aj jednania spocivajuce v podnecovani, navadzani

a vyvolavani natlaku, ktory smeruje k diskriminécii.

Dalej nés zékon upozoriiuje na rozdielne zaobchadzanie, ktoré sa nepovazuje za

diskriminacné, ak to vyplyva z povahy zamestnania alebo so suvislosti s nim a je to pre

vykon zamestnania rozhodujica podmienka. Vyzaduje sa tu primeranost’ a opravnenost’

ciela, ktory sa tym sleduje. Ak si Zendm zakdzané niektoré prace alebo ak je

podmienkou vykonu prace §tatne ob&ianstvo CR (napr. sudca, notar & policajt),

neprijatie Zeny v prvom pripade a osoby bez $tatneho obé&ianstva CR v pripade druhom

nebude povaZované za diskriminaciu. Takisto opatrenia zvyhodiiujuce urcCité skupiny

0sOb (napr. zdravotne postihnuté osoby) prijaté na zaklade zdkona nediskriminuju

dalsie (zdravé) osoby.”’

Definicie priamej a nepriamej diskriminacie st upravené v § 4 odst. 5a 6 ZZ.

Definicia priamej diskriminécie v § 4 odst. 5 ZZ znie: ,, Priamou diskrimindciou
sa rozumie jednanie, kedy je, bolo alebo by bolo na zaklade rozliSovania podla
vymedzenych diskriminacnych dovodov s fyzickou osobou zaobchddzané menej
priaznivo, nez sa zaobchddza alebo zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s

inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Definicia nepriamej diskriminacie v § 4 odst. 6 ZZ znie: ,, Nepriamou
diskrimindciou sa rozumie jednanie, kedy zdanlivo neutrdalne rozhodnutie,
rozlisovanie alebo postup znevyhodnuje ¢i zvyhodnuje fyzickii osobu voci inej na
zdklade rozliSovania podla vymedzenych diskriminacnych dovodov; nepriamou
diskrimindciou z dovodu zdravotného stavu je i odmietnutie alebo opomenutie
prijat opatrenia, ktoré su v konkrétnom pripade nevyhnutné, aby fyzicka osoba
so zdravotnym postihnutim mala pristup k zamestnaniu. Za nepriamu
diskrimindciu  sa nepovazuje, pokial' zdanlivo neutrdlne rozhodnutie,
rozlisovanie alebo postup su objektivne odovodnené cielom a prostriedkami k
dosiahnutiu uvedeného ciela su primerané a nevyhnutné, alebo pokial’ u 0sob so

zdravotnym postihnutim je pravnicka alebo fyzicka osoba povinna urobit vhodné

7 Leiblova, Z.. Zdkon o zaméstnanosti s komentiiem vcéetné provddécich predpisii k 1.4.2008.
4.aktualizovane vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s. 10.
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opatrenia k odstraneniu nevyhod vyplyvajucich z takéhoto rozhodnutia,

" . 78
rozlisovania alebo postupu.

Priamou diskrimindciou je napr. ak zamestnavatel' vytvara nerovnaké podmienky pre
muzskych a Zenskych zamestnancov svojej firmy. Prikladom nepriamej diskriminacie
moze byt zamestnavatelovo neprispdsobenie pracovnych podmienok zdravotne
postihnutym zamestnancom (napr. nevybudovanie bezbariérového pristupu).

Dalsie ustanovenia § 4 ZZ sa zaoberajii obtazovanim, ktorym je jednanie, ktoré
druha fyzicka osoba vnima opravnene urazlivo a nevitane a toto jednanie znizuje jeho
dostojnost’ a zaklada nepriatel'ské a ponizujice prostredie. Sexudlne obt'azovanie je
verbalny alebo neverbalny prejav sexudlnej povahy, ktory nartsa dostojnost’ osoby
a vytvara nepriatel'ské, ponizujlce, zastraSujice, pokorujuce a urdzajice prostredie. Za
diskriminaciu sa povazuje sexualne obt'azovanie a obtazovanie z dovodu prislusnosti
k pohlaviu, rasového alebo etnického povodu, sexudlnej orientdcie, zdravotného
postihnutia, veku, naboZenstva a viery.

Obet’ diskrimindcie pri uplatiiovani prava na zamestnanie ma urcité naroky :

e domahat’ sa, aby sa nepokracovalo v porusovani

e domahat’ sa odstranenia nasledkov porusovania

e domahat sa prava na primerané zadostucinenie

e subsidiarne sa domahat’ prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak

predchadzajlice moznosti napravy neboli dostacujice a zaroven bola znizena
dostojnost’ alebo vaznost’ fyzickej osoby v zna¢nej miere

Na zaklade navrhu fyzickej osoby s prihliadnutim k zdvaznosti ujmy a okolnostiam
porusenia, sud ur¢i vysku néhrady.

., Pripravovana novela zdakona o zamestnanosti vyssie uvedené delenie diskrimindcie
vypusta, sustreduje sa len na rovné zaobchadzanie azakaz diskriminacie pri
uplatnovani prava na zamestnanie. Vsetky diskriminacné opatrenia budiu vo veciach
zamestnania a v pristupe k zamestnaniu vymedzené v antidiskriminacnom zédkone. “”

Podla § 12 ZZ je zakézané uskutoCiiovat ponuky zamestnania, ktoré maju
diskrimina¢ny charakter. Pri vybere zamestnancov sa nesmu zo strany zamestnavatela
vyzadovat’ informadcie, ktoré sa tykaju narodnosti, rasového alebo etnického pdvodu,

politickych postojov, nabozenstva, filozofického presvedcenia, sexualnej orientacie Ci

8 Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdejsich predpisi.
" Leiblova, Z.. Zikon o zaméstnanosti s komentifem vcetné provddécich predpisii k 1.4.2008.
4.aktualizovane vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s. 11.
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&lenstva v odborovych organizaciach. Dalej sa nevyzadujii informacie odporujiice
dobrym mravom® a osobné udaje, ktoré nie su potrebné k plneniu zamestnavatelovej
povinnosti uloZenej zvlaStnym pravnym predpisom.

Porusenim zakazu diskrimindcie alebo nezaistenim rovného zaobchadzania sa podl'a
§ 139 a § 140 ZZ mdze dopustit’ fyzickd osoba priestupku a pravnicka osoba spravneho
deliktu. V rdmci svojej kontrolnej €innosti moze urad prace ulozit' za diskriminéciu

pokutu do vysky 1000 000 K&.!

4.4. ZAKON O VOJAKOCH Z POVOLANIA

Uprava diskriminacie sa nachadza v § 2 odst. 3 - 6 zakona o vojakoch z povolania,
ktory upravuje sluzobny pomer tychto vojakov. Sluzobné organy musia zabezpecovat’
rovny pristup arovné zaobchddzanie s uchadzacmi o sluzobny pomer a s vojakmi pri
tvorbe podmienok vykonu sluzby. Tyka sa to najmd odbornej pripravy, sluzobné¢ho
postupu, odmenovania, penazitych plneni a plneni penazitej hodnoty. Diskrimindacia je
zakdzand takmer zo vSetkych diskriminaénych dovodov, ktoré su uvedené napr.
v zdkone o zamestnanosti ¢i v navrhovanom antidiskriminacnom zékone. Vo vypocte
diskriminagnych dévodov® vak chyba vek a zdravotné postihnutie. Zakézana je priama
diskrimindcia, diskriminaéné dosledky jednania ¢i navadzanie k diskriminacii. Vykon
prav a povinnosti zo sluzobného pomeru sa nesmie zneuzit' k ujme iného vojaka
a k ponizovaniu jeho dostojnosti, za ktoré sa povazuje jednanie sexudlnej povahy
1 vSetky formy obtazovania. Zakon upravuje taktiezZ moznosti napravy diskriminacného

jednania.

4.5. SLUZOBNY ZAKON

V § 80 odst. 1-6 je upravend diskriminacia v sluzobnom zakone®. Tieto
ustanovenia su vel'mi podobné tprave v zakone o vojakoch z povolania. Z tohto dovodu

predchadzajiice poznamky, ktoré hovoria o diskriminacnom jednani ajeho forméch

8 Rozpor s dobrymi mravmi (contra bonos mores) spociva v tom, Ze vykon préva sa ocitne v rozpore so
spolocensky uzndvanym mienenim, ktoré vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi urcuje obsah ich jednani,
aby bolo v sulade so vSeobecnymi mordlnymi zdsadami spolocnosti.* Vyslouzil, P.: Mobbing,sikana
a diskriminace po cesku. Pravni radce. ¢. 6, 2005, s. 37.

81 Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdejsich piedpisii.

2 Vid § 2 odst.3 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisii.
83 Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisiL.

# Vicsina ustanoveni zékona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zaméstnanct a ostatnich zameéstnancti ve spravnich tfadech (sluzebni zakon) ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, vratane § 80 vSak nadobuda ucinnosti az 1.1. 2012.
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s vynimkou obt’azovania, mdzeme priradzovat i pre oblast’ sluzobné¢ho zakona. Takisto
sa tu zakazuje diskriminiacia z mnohych diskrimina¢nych dévodov vratane dvoch
vynimiek, na ktoré som upozornila pri zdkone a o vojakoch z povolania. Su tu taktiez
upravené naroky pri poruseni zdkazu diskrimindcie. Aby sme si vedeli predstavit’ aki
zamestnanci, kedy a pred ¢im budi tymito ustanoveniami chraneni, citujem § 80 odst. 1
sluzobného zékona: ,,Sluzobny urad je povinny zaistovat rovné zaobchddzanie so
vSetkymi Statnymi zamestnancami, pokial ide o ich podmienky vykonu sluzby,
odmenovanie a iné plnenie penazitej hodnoty, vzdelavanie a prilezitost dosiahnut
postup v sluzbe, ak neustanovi zakon inak. Pred vznikom pracovného pomeru k priprave

v ’ ’ . . . , ’ 85
na sluzbu sa rovné zaobchadzanie riadi zakonnikom prace.

4.6. ZAKON O SLUZOBNOM POMERE PRISLUSNIKOV
BEZPECNOSTNYCH ZBOROV

Bezpecnostny zbor ani jeho prisluSnik nesmie prdva a povinnosti, ktoré¢ mu
— . s o . , . .
vyplyvaji zo sluzobného pomeru zneuzivat kujme prav alebo k ponizovaniu
dostojnosti iného Ucastnika. Zakon obsahuje v § 77 odst. 1-10 definicie (podobné
ustanoveniam zakona o zamestnanosti) priamej, nepriamej diskrimindcie, obt'azovania,
sexualneho obt'azovania, vypocet diskriminacnych dovodov, jednanie, ktoré povazuje

e o, , C .., 86
za diskrimina¢né a ktoré za nediskriminac¢né.

4.7. ZAKON O PLATE

Tento zdkon hovori o plate a odmenach iba vo vztahu k vojakom z povolania, ktori
sa tu oznaCuju ako ,,zamestnanci® . Platy Statnych zamestnancov riesi od 1. janudra
2007 novy zakonnik prace. Zamestnavatelom je rozpoctova alebo prispevkova
organizacia, Uzemny samospravny celok, $tatny fond ¢i Skolska pravnicka osoba. V § 3
je upravend zéasada, Ze muzi a zeny maju narok na rovnaky plat za rovnaka pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty. Takouto pracou je praca rovnakej alebo aspont porovnatelnej

zlozitosti, zodpovednosti, konana v rovnakych alebo porovnate'nych podmienkach, pri

85 Zakon & 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a o odméiovani téchto
zamestnancll a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon) ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisi.

% Vid’ § 77 odst. 1-10 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusnikii bezpe¢nostnich sbortl, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi.
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rovnakych pracovnych schopnostiach, sposobilosti, vykonnosti, vysledkoch prace a to

< . y o . . 87
vSetko treba vykonavat’ v sluzobnom pomere k jednému zamestnavatel'ovi.

4.8. SKOLSKY ZAKON

Skolsky zédkon vymenuva v § 2 zasady a ciele vzdelavania, medzi ktoré radi zasadu
rovného pristupu ku vzdelavaniu kazdého obéana CR a ob&ana iného ¢lenského $tatu
EU. Diskriminovat sa nesmie z dovodu rasy, farby pleti, pohlavia, narodnosti,
etnického a socidlneho pdvodu, viery a ndbozZenstva, jazyka, majetku, rodu, zdravotného

stavu a in¢ho postavenia ob&ana.™

4.9. ZAKON O OCHRANE SPOTREBITEL’A

V § 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a je vyjadreny zédkaz diskriminacie dikciou, ze
predavajici sa nesmie spravat k spotrebitelovi diskriminacne pri predaji vyrobkov

a poskytovani sluzieb.”

4.10. KNIZNY ZAKON

Tento zdkon v § 2 pri definovani pojmu kniznica poukazuje na rovny pristup

vSetkym pri poskytovani knihovnickej a informacnej sluzby Verejnos‘ti.90
4.11. SUDNY PORIADOK SPRAVNY

Ak sa v spravnom sudnictve domdha ochrany ucastnik, ktory tvrdi, ze zo strany
spravneho organu voc¢i nemu doSlo k diskriminacii z diskriminaénych doévodov
uvedenych v § 35 odst. 4, méze sa dat’ zastupovat’ pravnickou osobou vzniknutou na
zaklade zdkona o zdruZovani obCanov, ak ochrana pred takouto diskriminaciou patri

e ey . ’ . 1
medzi jej ¢innosti uvedené v stanovach.’

87 Zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpotovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

8 7akon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

% Zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisi.

% Zakon & 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

?!'§ 35 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa.
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4.12. OBCIANSKY ZAKONNIK (Ob¢Z)

Ustanovenie § 11 ObcZ upravuje osobnostné prava fyzickych osob, medzi ktoré
radime pravo na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia, ob¢ianskej cti, I'udskej dostojnosti,
sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Pravo na rovné zaobchadzanie sa povazuje
za dielCie pravo tzv. vS§eobecného osobnostného prava.

Ako obranu proti diskrimindcii si vieme predstavit Zalobu podla § 4 zidkona
o zamestnanosti a Zalobu na ochranu osobnosti podl'a § 11 Ob¢Z. Obet’ diskriminacie
mé na zéklade Zaloby na ochranu osobnosti rovnaké naroky”” ako boli uvedené pri § 4
zdkona o zamestnanosti. Na zaklade tejto zaloby sa vSak mozeme domahat’ ochrany
osobnosti, iba ak je jednanie namierené voci konkrétnej osobe. Sudy takisto odmietaju
poskytnit’ ochranu proti jednaniam organov verejnej moci, ktoré uplatiuju svoje
opravnenia a povinnosti. Ako priklad uvadzam spor zroku 1999, ked obyvatelka
Mati¢nej ulice v Usti nad Labem podala Zalobu proti stavbe plotu”, ktory mal
oddel'ovat’ obyvatel'ov ulice od rémskeho etnika kvoli hluku a nepokojom na ,,romske;j
strane”. Romske etnikum to povazovalo za akt rasovej diskriminécie.” Spor bol
nakoniec rozhodnuty po takmer 8 rokoch prehadzovania si pripadu medzi Vrchnym
suadom v Prahe a Najvys$§im sadom CR s rozhodnutim, Ze nedoslo k poruseniu ludskej
dobstojnosti a cti zalobkyne, ktora Ziadala ospravedlnenie v novinach a finan¢nu ¢iastku.
Zalobkyta by mala naopak zaplatit' Zalovanym radniciam nemald finanénu &iastku za

naklady konania.”

4.13. OBCIANSKY SUDNY PORIADOK

Ustanovenie § 133a obcianskeho stidneho poriadku obsahuje Specidlnu tupravu
dokaznej povinnosti. Podl'a § 133a odst. 1 usudzujeme, Ze skutocnosti tvrdené o tom, ze
ucastnik bol diskriminovany priamo alebo nepriamo na zaklade pohlavia, rasového
alebo etnického pdvodu, nabozenstva, viery, svetového nazoru, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientidcie, ma sid vo veciach pracovnych za
preukdzané, ak v konani nevySiel najavo opak. Ustanovenie § 133a odst. 2 znie:

., Skutocnosti tvrdené o tom, ze ucastnik bol priamo alebo nepriamo diskriminovany na

2 Vid’ § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

% Rozsudok Najvyssieho stidu zo diia 30.6.2005, Sp. zn. 30 Cdo 1892/2004.

% Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. : Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
209-211.

95 http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007 2945 ¢itané dna 09.03.2009.
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zdklade svojho rasového alebo etnického povodu, ma sud vo veciach poskytovania
zdravotnej a socidlnej starostlivosti, pomoci v hmotnej nudzi, pristupe k vzdelaniu a
odbornej priprave, pristupe k verejnym zakazkam, Cclenstve v organizaciach
zamestnancov alebo zamestnavatelov a clenstve v profesijnych a zaujmovych
zdruzeniach a pri predaji tovaru v obchode alebo poskytovaniu sluzieb za preukazané,

: , . . 96
pokial’ v konani nevysiel najavo opak.

Zalobca nenesie dékazné bremeno ohladom dévodov diskriminacie. Iba Zalovany®’
moze preukazat’, ze odliSné a nepriaznivejSie zaobchddzanie sa da ospravedlnit’ tym, ze
nim sledoval legitimny ciel' a Zze pouzil primerané prostriedky k dosiahnutiu tohto
ciel'a.” Vykladom ustanovenia § 133a odst. 2 ob&ianskeho stdneho poriadku sa dospelo
k tomu, Ze osoba, ktora pocituje diskrimina¢né jednanie, musi tvrdit’ a preukazat, Ze
s nou nebolo zaobchddzané obvyklym, neznevyhodiujicim spésobom. Musi d’alej
tvrdit, Ze neobvyklé zaobchadzanie bolo motivované diskriminaénym dovodom. Tato
motivécia sa predpoklada, ale je vyvratitelnd, ak sa preukaze opak.”

Néavrh antidiskrimina¢ného zakona navrhuje zmenu ustanovenia § 133a. Na zéklade
tejto zmeny ma byt zalovany povinny dokézat’, ze nedoslo k poruSeniu zasady rovného
zaobchadzania, az ked’ zalobca uvedie skuto¢nosti z ktorych sa da dovodit’, Ze doslo

S T I 1o 100
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii jednanim Zalovaného.

% Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisi.

7T Vyrazné nebezpecenstvo pre hospoddrnost konania av désledkoch tie: pre vecnii spravnost
rozhodnuti moze ovsem vzniknut' i z nadbytocnej dokaznej aktivity zamestnavatela, zamerané k vyvrateniu
diskrimindcie vytykajucich zZalobnych tvrdeni. * David, L.: Diskriminace na zdkladé pohlavi v pracovnich
vztazich a § 133a obcanského soudniho radu. Pravo a zaméstnani. 2001, €. 9, s. 7.

% Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
211.

% Vid nalez Ustavného sudu CR z diia 26.4.2006, sp. zn. P1. US 37/04.

19 Stefko, M.: Zdsada rovného zachdzeni v zdkoniku prdce po prijeti antidiskriminacniho zdkona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 9, s. 7.
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5. NAVRH ANTIDISKRIMINACNEHO ZAKONA A JEHO POROVNANIE SO
SMERNICAMI EUROPSKEHO SPOLOCENSTVA

Ceska republika méa uréité povinnosti vyplyvajice zjej ¢lenstva v EU a jednou
z nich je aj prevedenie smernic ES do ceského pravneho poriadku, v pripade rovného
zaobchadzania a zdkazu diskriminacie tzv. Zdkonom o rovnom zaobchddzani a o
pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou a o zmene niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon). Navrh antidiskrimina¢ného zakona bol vrateny Poslanecke;j
snemovni Sendtom v januari 2006 a pri druhom hlasovani v Poslaneckej snemovni
v maji 2006 tento navrh uz nepresiel.'”" Dalsi navrh antidiskrimina¢ného zékona bol
vypracovany v roku 2007, v marci 2008 bol schvaleny Poslaneckou snemoviiou a
nasledne v aprili 2008 presiel tento navrh aj Sendtom. V mdji 2008 vSak prezident
Ceskej republiky vyuZil svoju ustavné pravo, ktorym vetoval navrh antidiskrimina¢ného
zakona a vratil ho spédt Poslaneckej snemovni. Vrateny zdkon bol prejednavany
Poslaneckou snemoviiou, jednanie vSak bolo prerusené a v sucasnej dobe je na
programe jednania Poslaneckej snemovne od 17.03 2009 na ich 52. schodzi. Osud tohto
zakona je tym padom zatial’ nejasny a o jeho prijati ¢i neprijati sa bude v dohl'adne;j
dobe rozhodovat. Z tohto dovodu sa v mojej praci venujem navrhu antidiskrimina¢ného

, . ) . ;102
zékona a vymedzujem pojmy v ich navrhovanom zneni. "

5.1. DISKRIMINACNE OBLASTI A DISKRIMINACNE DOVODY

Hlavnou ulohou antidiskriminacného zakona je ucelend uprava zasady rovného
zaobchddzania a zdkazu diskriminacie v roéznych oblastiach spolocenského Zzivota.
Zaobera sa diskriminaciou vo veciach prava na zamestnanie a pristupu k zamestnaniu,
pristupu k povolaniu ¢i podnikaniu, vo veciach pracovnych pomerov a inej zavislej
¢innosti, vratane odmenovania, vo veciach c¢lenstva a ¢innosti v odborovych
organizaciach, raddch zamestnancov alebo v organizdciach zamestndvatelov C¢i
v profesijnych komoréach vritane nimi poskytovanych vyhod, vo veciach socidlnych
vyhod, socialneho zabezpecenia (§ 8, § 9 zdsada rovného zaobchadzania pre muzov

a zeny v systémoch socidlneho zabezpecenia pracovnikov), v pristupe ku zdravotnej

11 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
218.
192 hitp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5& T=253 &itané diia 12.03.2009.
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starostlivosti, ku vzdelaniu alebo k tovaru a sluzbam pontkanych verejnosti, vratane
byvania.'”

Vo vladnom névrhu antidiskriminaéného zakona su ako diskrimina¢né dovody
vymenované tehotenstvo, materstvo, otcovstvo, pohlavna identiﬁkeicia,104 rasa, etnicky
povod, narodnost, pohlavie, sexudlna orientdcia, vek, =zdravotné postihnutie,
naboZenské vyznanie, viera asvetovy nazor. Ak tieto dovody porovname
s predchddzajicim zdkonnikom prace a zdkonom o zamestnanosti, na rozdiel od nich, v
navrhu antidiskrimina¢ného zdkona nie je uvadzané Statne obcianstvo, sociadlny pdvod,
rod, jazyk, majetok, manZelsky stav, c¢lenstvo a ¢innost’ v politickych stranach
a hnutiach &i v odborovych organizaciach zamestnavatelov. Clanok 3 LZPS vsak
zakazuje rozliSovanie kvoli farbe pleti, jazyku, socidlnemu pdvodu, majetku alebo
inému postaveniu voci zédkladnym pravam a sloboddm. V rdmci prava ES poskytuje
v§ak ochranu ob&anom EU aich rodinnym prislugnikom nariadenie Rady EHS &.

1612/68 o vol'nom pohybe pracovnikov vo vnutri Spolo€enstva, v zneni neskorSich

predpisov.'®

5.2. POJMY PRIAMEJ A NEPRIAMEJ DISKRIMINACIE

Smernica Rady ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovné
zaobchadzanie v zamestnani apovolani v ¢lanku 2 vymedzuje pojem priame;j
diskriminacie ako situdciu, ked’ sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo
s jednou osobou nepriaznivejSie ako s inou osobou v porovnatel'nej situacii na zéklade
naboZenského vyznania ¢i viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie. V tomto ¢lanku zakotvuje aj pojem nepriamej diskriminacie, ak by navonok
neutralne ustanovenie, prax alebo kritérium sposobilo, Zze by sa osoby urcit¢ho
nabozenského vyznania ¢i viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej

orientacie dostali do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami.

13 planikova, Z.,Detiova, R., Krutina, M. a kol.: Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace.
Analyza judikatury Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s.
33.

1% Podra § 2 odst. 4 vladneho navrhu zakona o rovnom zaobchadzani a o pravnych prostriedkoch ochrany
pred diskriminaciou a o zmene niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon), snemovna tla¢ ¢. 253, sa
tehotenstvo, otcovstvo, materstvo a pohlavna identifikacia povazuje za diskriminaciu z dévodu pohlavia.
195 Stefko, M.: Zdsada rovného zachdzeni v zdkoniku prdce po prijeti antidiskriminacniho zdkona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 9, s. 4.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES, ktorou sa meni smernica
76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zaobchddzania medzi muZmi a Zenami
v pracovnom zivote v ¢lanku 2 vymedzuje pojem priamej a nepriamej diskriminacie
obdobnym znenim ako smernica 2000/78/ES, 1ibaze na zéklade jediného
diskrimina¢ného dovodu, ktorym je pohlavie.

Smernica Rady ¢. 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zisada rovného zaobchadzania
s osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky pdvod takisto vymedzuje vo svojom
¢lanku 2 pojem priamej diskrimindcie srovnakym znenim ako predchédzajuce
smernice, ale z rasového alebo etnického dovodu. Nepriamu diskrimindciu hodnoti ako
pripad, ked’ neutralne ustanovenie, kritérium alebo zvyklost’ vyvola nevyhodu pre osoby
urcitej rasy alebo etnika v porovnani s inymi osobami.

Smernice teda vyjadruju pojmy priamej a nepriamej diskriminacie vzdy vo vzt'ahu
k ur¢itému diskrimina¢nému dévodu. Antidiskrimina¢ny zakon naopak vymedzuje tieto
pojmy pre vietky diskriminaéné dévody vieobecne.'®

Priamou diskrimindciou je podl'a navrhu antidiskrimina¢ného zakona jednanie alebo
opomenutie, ak je, bolo alebo by bolo zaobchddzané so zamestnancom vyhodnejSie
alebo nevyhodnejSie ako sinym zamestnancom na zdklade vymedzenych
diskrimina¢nych dévodov (dovody st vymedzené v podkapitole 5.1. mojej prace).
Nepriamou diskriminaciou je jednanie alebo opomenutie, ak je zamestnanec
zvyhodnovany alebo znevyhodiiovany voci inému zamestnancovi navonok neutralnym
rozhodnutim ¢i postupom zamestnavatela rozliSujicim zamestnancov na zaklade
vymedzenych diskriminaénych doévodov. Odmietnutie alebo opomenutie prijatia
primeranych a nevyhnutnych opatreni, aby zdravotne postihnuty zamestnanec mal
pristup k zamestnaniu, k vykonu pracovnej Cinnosti, k funkénému a inému postupu
v zamestnani, sa povazuje za nepriamu diskrimindciu z dovodu zdravotného
postihnutia.

Diskriminaciou sa rozumie podla smernic apodla antidiskriminaéného zakona

takisto podnecovanie, navadzanie a vyvolavanie natlaku, ktoré vedu k diskriminacii.

106 , .. e e, , , , . ,
Barancova, H.: Protidiskriminacny zdakon a zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych

vztahoch. In: Zbornik zo sympdzia s medzinarodnou ucastou ,, Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe®,
Trnavska univerzita v Trnava, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatel’a spol. s.r.o0., 2004, s. 84.
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5.3. OBTAZOVANIE A SEXUALNE OBTAZOVANIE

Pojmy obtazovania asexualneho obtazovania smernice ES priradzuju
k diskrimindcii na zaklade pohlavia. Smernice pod pojmom obtazovanie vymedzuju
pripady, pri ktorych sa stretivame s nezelanym jednanim pri pristupe k zamestnaniu, k
vykonu povolania a k odbornej priprave, alebo sa s nim stretdvame v mieste vykonu
prace. Zamerom a dosledkom tohto jednania je porusenie ddstojnosti osoby a vytvaranie
prostredia, ktoré poOsobi nepriatel'sky, zastraSujico, zahanbujico, ponizujico,
znepokojujuco ¢1 urazajuco. NezZelané jednanie vSak musi suvisiet s niektorym
z diskrimina¢nych dovodov podla jednotlivych smernic, napr. srasovym alebo
etnickym povodom ¢i so zdravotnym postihnutim. Musi tu byt teda pricinny vztah
medzi spravanim obtazovatela a diskriminaénym dévodom, ako aj naplnené znaky
skutkovej podstaty obtaZovania. Obtazovanie moéze byt definované v sulade
s vnutroStatnym pravom a zvyklost’ami ¢lenskych Statov.

Sexudlnym obtazovanim je v zmysle smernic ES jednanie sexudlnej povahy vo
forme verbalnej'”’, neverbalnej (gestikulacia, fotografie) ¢&i telesnej (dotyky alebo aZ
sexualne napadnutie) vyskytujice sa pri pristupe k zamestnaniu, k vykonu povolania,
k odbornej priprave alebo vyskytujiice sa v mieste, kde je praca konand. Zamer a G¢inok
vedie znova k poruseniu l'udskej ddstojnosti alebo vytvéra zastrasujicu, nepriatel’sku,
ponizujuicu, znepokojujicu ¢i urdzajicu atmosféru.

Za diskriminaciu sa povazuje obtazovanie z dovodu pohlavia, sexualnej orientécie,
rasového a etnického povodu, zdravotného postihnutia, veku, viery a nabozenstva a
sexualne obt'aZzovanie.

Obtazovanie podla antidiskriminacného zdkona je jednanie suvisiace
s diskrimina¢nymi dovodmi a zamestnanec, voci ktorému sa uplatiiuje, ho vnima ako
nevitané, nevhodné ¢i urazlivé. Zamer alebo UCinok obtaZzovania vedie k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo k vytvaraniu prostredia, ktoré pdsobi nepriatel’sky,
zastraSujiico, zahanbujuco, ponizujuco, znepokojujiico ¢i uradzajuco na pracovisku.
Zéamer sexualneho obtazovania moze byt vnimany ako podmienka pre rozhodnutie,
ktoré ovplyvni vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vzt'ahov.

Sexudlne obtazovanie definuje antidiskrimina¢ny zakon rovnako ako obtaZovanie

s tym, Ze ide o jednanie sexudlnej povahy vo forme verbalnej, neverbalnej ¢i fyzicke;.

107 . A . , . , v . . . , . v
,lde o najroznejsie slovné prejavy, ako su nardzky, erotické vtipy, ohovarania, neslusné ponuky,

urazky apod. * Jouza, L.: Diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni radce, 2001, €. 4, s. 43.
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Sexualne obtaZovanie ma dosahovat urcitl intenzitu a frekvenciu vzhl'adom na
vSeobecné moralne spravanie na pracovisku a dotknutym zamestnancom je opravnene
vnimané ako nevhodné &i urazlivé. ,, Z tohto jednoznacne vyplyva, ze v Ceskej republike
nedochadza k ponatiu ,,sexudlneho obtazovania“ v tej podobe, ktora sa prejavuje
napriklad v Spojenych Stdatoch americkych a ktora je pre eurdpske chdpanie tohto
problému neprijatelna. Zamestnanci sa teda nemusia bat’ pozvat' kolegynu na veceru, ¢i
jej dat prednost pri vstupe do miestnosti, lebo tym rozhodne nemozu sledovat
vytvaranie nepriatelského, poniZujuceho alebo zmnepokojujuceho prostredia na
pracovisku, pokial takéto jednanie nie je druhou stranou z nejakych dévodov vyslovne

. , «108
a opakovane odmietané.

5.4. POZITIVNE OPATRENIA A VYNIMKY Z0O ZAKAZU DISKRIMINACIE

5.4.1. Smernica Rady ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovné

zaobchadzanie v zamestnani a povolani (ramcova smernica)

e Vek

Ramcova smernica v ¢lanku 6 povol'uje Clenskym Statom prehlasit’ niektoré rozdiely
v zaobchadzani na zéklade veku za nediskriminaéné, ak su v stvislosti s vnutroStatnymi
predpismi rozumne a objektivne odovodnené legitimnymi cielmi a prostriedky
vynaloZené k ich dosiahnutiu s primerané a nevyhnutné. Vo vnutro$tatnom prave sa to
mdze prejavovat napr. stanovenim minimalneho (napr. vodi¢ z povolania) alebo
maximalneho veku (napr. sudca) pre vykon urcitych profesii.

e Zdravotné postihnutie

Ramcovd smernica v ¢lanku 5 zavaddza povinnost zamestndvatelov prijat’
v konkrétnom pripade vhodné opatrenia, ktoré umoznia zdravotne postihnutej osobe
pristup k zamestnaniu, jeho vykon, postup vtomto zamestnani, ¢i dalSie odborné
vzdelavanie, avSak pod podmienkou, Zze nie si nelmernym bremenom pre
zamestnavatela. Cielom je uspokojovanie zvlaStnych potrieb tychto zamestnancov,
ktori su vuritej nevyhode voc¢i zdravym jedincom. Opatrenia spocivaju
v prispdsobovani priestorov, zariadeni, pracovnej doby alebo uloh konkrétnemu

zdravotnému postihnutiu. Doélezita je otazka netimerného bremena pre zamestnavatel’a,

1% Jakubka, J. a kol.: Zdkonik prdce s komentdiem. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s. 75-
77.
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ktora sa hodnoti aj z hladiska finan¢nej naroCnosti opatreni vzhladom k velkosti
a finanénym prostriedkom zamestnavatel’a.

e Poziadavky na zamestnanie

Existuje vSeobecna vynimka urCujicich a podstatnych poziadaviek pre vykon
zamestnania v ¢lanku 4 smernice. Ak je ciel’ opravneny a poziadavky st umerné,
nepovazujeme tieto poziadavky za diskriminacné. Radmcova smernica nezuZuje tdto
vynimku iba na oblast’ pristupu k zamestnaniu. Zdravotne postihnuta osoba musi mat’
napr. iné pracovné podmienky ako zdravy jedinec.

o Nabozenské presvedcenie a viera

K vSeobecnej vynimke je vo vztahu $peciality vynimka v ¢lanku 4 odst. 2 v pripade
prace pre cirkevné organizdcie. Rdmcova smernica stanovi, ze ku diiu prijatia tejto
smernice si mozu Clenské Staty zachovat’ vnutroStatne pravne predpisy alebo prevziat
vnutrostatne zvyklosti v buducich pravnych predpisoch, na zaklade ktorych rozdielnost’
v zaobchddzani z dovodu nébozenstva a viery nie je diskriminiciou, ak z povahy
¢innosti vykonavanych v cirkvi ¢i inej organizécii a z podmienok ich vykonu vyplyva,
7ze nabozenstvo aviera osoby tvori podstatnt, legitimnu a odévodnent profesijnu
poziadavku s ohl'adom na etiku organizacie. Smernicou nie je dotknuté pravo cirkvi
a inych stkromnych ¢i verejnych organizécii, ktorych etika je zaloZena na naboZenskom
vyznani alebo viere, vyzadovat od svojich pracovnikov jednanie v dobrej viere
a jednanie s vernostou ktejto etike. Toto pravo vSak moézu cirkevné spolocnosti
uplatiiovat’ iba v stlade s Gstavami a pravnymi predpismi jednotlivych statov.'”

Ramcova smernica znamena rozSirenie rozdielneho zaobchadzania v ¢innostiach,
v ktorych moéze dojst’ k rozporu medzi vierou, ndbozenstvom a plnenim pracovnych
povinnosti. ,, Ak by zamestnavatel’ vyzadoval pracu v sobotu, vznikla by kolizia medzi
plnenim tejto povinnosti a vierou Zida ¢i adventistu siedmeho dna. Obdobne by vznikla
kolizia medzi plnenim povinnosti zamestnanca nosit' helmy na hlave, ak by islo o sikha,
ktorého viera zavizuje nosit' na hlave turban. Alebo koscher jedlo podla zidovskej viery

L D w0
ma pripravovat’ len Zid.

199 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
83-87.

"% Barancova, H.: Protidiskriminacny zdkon a zdsada rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch. In Zbornik zo sympodzia s medzinarodnou ucastou ,,Pracovné pravo v zjednotenej Europe®,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatel’a spol. s.r.o0., 2004, s. 94.
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e Platby a prevody uskuto¢nené Statnymi systémami
Zakaz rozdielneho zaobchadzania z vysSie uvedenych dovodov, teda dovodu
veku, sexudlnej orientdcie, nabozenského presvedcenia €i zdravotného postihnutia

sa uplatiiuje vo vztahu ku vSetkym verejnym a stkromnym osobam. Podl'a ¢lanku 3

odst. 3 rdmcovej smernice vSak boli vynaté z pdsobnosti tejto smernice platby

a prevody uskuto¢nené Statom, pretoze pre narodny dochodok a socialne davky je

jednym z ddlezitych Cinitel'ov vek.

e Verejna bezpecnost’

V ¢lanku 2 odst. 5 ramcovej smernice sa hovori o moznosti prijatia vnutroStatnych
zakonov, ktoré¢ dovoluji rozdielne zaobchadzanie v prospech verejnej bezpecnosti,
verejného poriadku, prevencie trestnych €inov, ochrany zdravia, prav a slobdd T'udi.
Tieto pravne predpisy maju za ulohu udrziavat’ pod kontrolou pedofilov, ¢lenov siekt ¢i
problematické etnické skupiny.'"!

e Ozbrojené sily

Ustanovenia ramcovej smernice sa podla ¢lanku 3 odst. 4 neuplatnia pre ozbrojené
sily vtych jej castiach, v ktorych sa hovori o zdkaze diskriminacie z dovodu
zdravotného postihnutia alebo veku. V ¢eskom prdvnom poriadku sa sluzobnym
pomerom prisluSnikov ozbrojenych sil zaobera vySSie menovany zdkon o vojakoch
z povolania.

e Historické rozpory

Podla ¢lanku 15 rdmcovej smernice sa neuplatiiuju jej ustanovenia pri prijimani
policajtov do sluzby a uéitelov do verejnych §kol v Severnom Irsku. Dévodom tohto st
historické nezhody medzi hlavnymi nébozenskymi spolo¢nostami v tejto oblasti,
pretoze do tychto pomerov boli prijimané hlavne osoby protestantského vierovyznania.
Velka Britania sa tak snazi vyrovnat’ tento nepomer prijimanim katolikov, ¢o by bolo

Y , . . . . .« 112
inac¢ na zaklade smernice diskriminujuce.

5.4.2. Smernica Rady ¢. 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovného
zaobchadzania s osobami bez ohPadu na ich rasovy alebo etnicky povod (rasova

smernica)

1 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
82-83.
"> Tamtiez s. 87-88.
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o Statna prislunost’

Rasova smernica sa snazi o zachovanie rovného zaobchadzania z doévodu rasy
a etnika. Nevztahuje sa vSak na prislusnikov tretich §tatov mimo EU, tato Gprava je
vecou kazdého clenského S$tatu. V ¢€lanku 4 umoZiluje rasova smernica rozdielne
zaobchadzanie z dovodu rasy alebo etnika vtedy, ak charakteristika danej rasy alebo
etnika je urCujucou a podstatnou poziadavkou na konkrétne povolanie a ak je tato
poziadavka primerana a sledovany ciel’ je zdkonny. Tato vynimka sa na rozdiel od
smernice 2002/73/ES nevztahuje iba na oblast’ pristupu k zamestnaniu vratane odbornej
pripravy. Samozrejme musi vzdy ddjst’ iba k zdsahu v nevyhnutnom rozsahu a zasadu

7 ) s . v 11
rovnakého zaobchadzania inak re§pektovat’.''

5.4.3. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES, ktorou sa meni
smernica 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zaobchadzania medzi muZmi
a Zenami v pristupe do zamestnania vratane sluZobného postupu, v pristupe k

odbornej priprave a v pracovnych podmienkach

e Pohlavie

Clensky 3tat moze uréit za nediskrimina¢né rozdielne zaobchadzanie zaloZené na
vlastnostiach spojenych s pohlavim osoby, pricom tieto vlastnosti si podstatnou
a rozhodujucou poziadavkou vyplyvajicou z povahy profesijnej ¢innosti alebo zo
suvislosti s fiou. Ciel' tejto vynimky zo zasady rovného zaobchddzania musi byt
opravneny a poziadavka primerand. Prikladom je muzska hereckd rola Hamleta, na
ktoru sa uplatiluje samozrejma poziadavka osoby muzského pohlavia. Smernica
2002/73/ES hovori iba o pristupe k zamestnaniu, ale tdto vynimka sa jasne uplatiiuje aj
v oblasti povolania.

K umoZzneniu rozdielnych pracovnych podmienok Zien z dévodu ich biologickej
odlisnosti od muzov, materstva ¢i tehotenstva smernica uvadza, Ze ustanovenia uréené
k ochrane Zien, najmd ich tehotenstva a materstva, nie st dotknuté touto smernicou.
Judikatira Sudneho dvora vSak poukazala na to, Ze toto ustanovenie k ochrane zien sa

da vyuzit’, iba ak ochrana suvisi s biologickym stavom Zeny a so vzt'ahom medzi Zenou
b

"5 Barancova, H.: Protidiskriminacny zdkon a zdsada rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch. In Zbornik zo sympoézia s medzinarodnou ucast'ou ,,Pracovné pravo v zjednotenej Europe*,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatel’a spol. s.r.o., 2004, s. 92-93.
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ajej dietatom."'* Z judikatiry mozno uviest: , Zamestndvatel priamo porusi princip
rovnopravneho zaobchddzania zakotveny v clanku 2 (1) a 3 (1) Smernice Rady EHS
76/207 z 9. februara 1976 o realizdacii principu rovnopravneho zaobchadzania s muzmi
a Zenami v pristupe k zamestnaniu a k profesijnéemu postupu, ako aj v otdzke
pracovnych podmienok, pokial odmieta uzavriet pracovnu zmluvu s kandidatom
zenskeho pohlavia, ktorého povazuje za vhodného pre dané pracovné miesto len preto,
Ze toto odmietnutie je zaloZené na moznych nepriaznivych dosledkoch pre seba
v dosledku zamestnania tehotnej Zeny vzhladom na predpisy o praceneschopnosti
prijaté verejnymi uradmi, ktoré asimiluju praceneschopnost z dévodu tehotenstva

o . , A 115
a uputania na lozko ako praceneschopnost z dévodu choroby. *

5.4.4. Antidiskriminac¢ny zakon

e Vek

V navrhu antidiskrimina¢ného zédkona najdeme v § 6 pod ndzvom ,,Pripustné formy
rozdielneho zaobchadzania“ ustanovenie, ktoré hovori, Ze rozdielne zaobchadzanie
zdovodu veku v pristupe k zamestnaniu a povolaniu nie je diskriminaciou, ak sa
vyzaduje urcity minimalny vek, odborna prax alebo doba zamestnania, ktoré st pre
dané zamestnanie ¢i povolanie nevyhnutné. Diskriminaciou takisto nie je rozdielne
zaobchadzanie na zdklade veku, ak je pre vykon povolania alebo zamestnania
vyzadované neprimerane dlhé odborné vzdelavanie vzhladom k dosiahnutiu
dochodkového veku uchadzaca o zamestnanie ¢i povolanie. Ustanovenia, ktorymi sa
stanovi rozdielny dochodkovy vek pre muZov aZeny, sa taktiez nepovazuji za
diskriminacné.

e Zeny, mladistvi, zdravotne postihnuti

Co sa tyka tehotnych Zien, Zien na materskej dovolenke, mladistvych a zdravotne
postihnutych 0sob antidiskrimina¢ny zdkon nepovazuje za diskrimina¢nu ich ochranu
nad ramec stanoveny zvlastnymi pravnymi predpismi, ak prostriedky pouzité za ucelom

jej dosiahnutia su primerané a nevyhnutné.

14 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
131-132.

'15°C-177/88 vo veci Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting  Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV —Centrum) Plus. Barancova, H.: SLOVENSKE A EUROPSKE PRACOVNE PRAVO,
slovenska a Ceska judikatura, judikatura eurdpskych sudov. Zilina: Poradca Podnikatela, spol. sr.o.,
2004, s. 232.
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e NabozZenské presvedcenie a viera

Navrh antidiskriminaéného zakona obsahuje podobni formulaciu ako ramcova
smernica, ked hovori, Ze diskriminaciou nie je rozdielne zaobchédzanie stvisiace so
zavislou pracou vykonavanou v cirkvach a v nabozZenskych spolo¢nostiach. Plati to, ak
z dovodu povahy tychto ¢innosti alebo v suvislosti s ich vykonom je ndbozenstvo, viera
alebo svetovy nazor osoby opravneny, podstatny a odovodneny prvok zamestnania
vzhl'adom k etike cirkvi ¢i ndbozenskej spoloc¢nosti.

e Poziadavky na pracu

Diskriminaciou nie je rozdielne zaobchddzanie, ak z povahy prace alebo Cinnosti
vyplyva k takémuto zaobchadzaniu vecny dovod apoziadavky st povahe prace
primerané. Tyka sa to prdva na zamestnanie, pristupu k zamestnaniu, povolaniu,
pracovnych a sluzobnych pomerov ¢i inej zavislej ¢innosti.

e Pohlavie

Navrh antidiskriminaéného zékona d’alej vymentva, ¢o nie je diskriminaciou na
zaklade pohlavia. Nie je fiou rozdielne zaobchddzanie vo veciach pristupu alebo
odbornej pripravy k zamestnaniu a povolaniu, ak existuje vecny doévod vzhladom
k povahe prace a uplatnené poziadavky su primerané tejto povahe. Dalej fiou nie je
rozdielne zaobchadzanie pri poskytovani sluzieb a suvisiacich tkonov v oblasti
sukromného a rodinného Zivota a takisto vylucné a prednostné poskytovanie tovaru
asluzieb osobdm urcit¢tho pohlavia, ktoré je odovodnené legitimnym cielom
a primeranymi a nevyhnutnymi prostriedkami k jeho dosiahnutiu.

e DalSie vynimky

Navrh antidiskrimina¢ného zakona vyjadruje d’alej v § 7, ze diskriminaciou nie je
rozdielne zaobchadzanie z dovodu pohlavia, sexudlnej orientacie, veku, zdravotného
postihnutia, ndbozenského vyznania, viery asvetového néazoru, ak je takéto
zaobchadzanie objektivne odovodnené legitimnym cielom. Prostriedky k jeho
dosiahnutiu musia byt znova primerané a nevyhnutné. Diskrimina¢né nie su ani
opatrenia na vyrovnanie nevyhod, ktoré vyplyvaji z prisluSnosti oséb k urcitej skupine.
Tieto opatrenia vSak nesmu viest’ v oblasti pristupu k zamestnaniu k uprednostneniu

v e . . P v ’ A1 116
osoby s niz$imi kvalitami v porovnani s fiou spolo¢ne posudzovanych osob.

"¢ Vladny navrh zikona o rovném zaobchadzani ao pravnych prostriedkoch ochrany pred

diskriminaciou a o zmene niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon), snemovna tlac ¢. 253.
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5.5. NIEKTORE DALSIE USTANOVENIA ANTIDISKRIMINACNEHO
ZAKONA

5.5.1. Pravne prostriedky ochrany pred diskriminaciou

Podla § 10 navrhu antidiskriminaéného zdkona ma ten, kto bol dotknuty
porusenim prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zaobchadzanie, pravo sa na
sude domahat’ upustenia od diskriminacie, odstranenia ndsledkov diskrimina¢ného
zasahu a primerané¢ho zadostu€inenia. Ak ndprava nie je dostacujuca a dobra povest’,
dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti boli znizené v zna¢nej miere, ma osoba
taktieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady urci sud s

prihliadnutim k z&dvaznosti ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo.

5.5.2. Zmena zakona o Verejnom ochrancovi prav

Néavrhom antidiskrimina¢ného zdkona ma dojst’ aj k zmene zdkona o Verejnom
ochrancovi prav (zékon ¢. 349/1999 Sb.). ,, Podla novo viozeného ustanovenia § 21b
zdkona o Verejnom ochrancovi prav by prispieval ombudsman k presadzovaniu prava
na rovné zaobchadzanie so vsetkymi osobami bez ohladu na ich rasu alebo etnicky
povod, narodnost, pohlavie, sexudlnu orientdciu, vek, zdravotné postihnutie,
nabozenské vyznanie, vieru alebo svetovy ndzor a za tym ucelom by

a) poskytoval pomoc obetiam diskrimindcie pri poddvani navrhov na zahdjenie
konani z dovodov diskrimindcie,

b) prevadzal vyskum,

c) zverejnoval spravy avydaval odporucania  kotazkam  suvisiacim
s diskrimindciou,

d) zaistoval vymenu dostupnych informacii s prislusnymi  europskymi

subjektmi. “'"’

"7 Chladkova, A., Bukovjan, P.: Novely zdkonniku prdce a zdkona o zaméstnanosti od 1.1.2008: iplné
znéni zménenych ustanoveni s podrobnym komentdrem pro praxi. Praha: ASPI, 2008, s. 34-35.
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6. JUDIKATURA ESD, ESLP A CESKYCH SUDOV PODI’A JEDNOTLIVYCH
DISKRIMINACNYCH DOVODOV

V tejto kapitole sa budem zaoberat’ vybranymi stdnymi rozhodnutiami vzhl'adom na
jednotlivé diskrimina¢né doévody. Poukdzem na judikaty stvisiace s doélezitymi
inStititmi zasady rovného zaobchédzania a nediskriminédcie a naviazem na judikaty

pouzité uz v predoslych kapitolach.

6.1. DISKRIMINACIA Z DOVODU POHLAVIA A VYBRANA JUDIKATURA

So zenskym pohlavim je spojend istd nachylnost’ k diskriminacnému jednaniu, ktora
vyplyva z biologickych vlastnosti zien a z ich postavenia v rodine, hlavne ¢o sa tyka ich
vztahu k dietatu. UrCité nerovnosti arozdelenie uloh sa medzi muZmi a Zenami
v spolo¢nosti objavili uz na sklonku l'udstva. Prikladom toho moze byt obraz zeny
v starovekom Rime, kde sa Zeny podla rimskeho patriarchdlneho préva radili medzi
vojakov & nefestné osoby. Zeny nemali moznost ucasti v politickom Zivote &
v nabozenskom kulte. Majetkové prava mohli vykonavat’ prostrednictvom poru¢nika.''®

S nerovnym postavenim zien a muzov sa stretdvame aj nad’alej vo vsetkych etapach
ludstva. Na rieSenie tohto problému sa vyvinuli v spolo¢nosti Zenské hnutia a snad’
kazdému je dnes zndmy pojem feminizmu. Feministické pravnicky v zapadnych
krajinach hovoria o troch zdkladnych vyvojovych etapach v postaveni zien. V 19.stor.
a zaCiatkom 20. stor. ide o obdobie dosiahnutia rovnosti pred zakonom (obdobie
ochranného zdkonodarstva v pracovnom prave), od 60. rokov 20. stor. obdobie
antidiskriminacnej legislativy a koncom 20. stor. obdobie Uprav, ktoré ida nad zékaz
diskriminacie (obdobie aktivnej politiky rovnosti).'"® Feministické teorie odlisuju pojmy
pohlavie a gender. Pohlavim rozumieme biologické vlastnosti zien a muzov, ktoré su
navzajom odlisné. Gender je spoloCensky vytvarany subor vlastnosti, spravania, zal'ub
avzhladov spajanych smuzmi alebo zenami. Tymto dospejeme k akémusi
stereotypnému deleniu spolo¢nosti a tym zaroveinl k hraniciam uplatnenia individuality

jedincov. Takymto delenim su Zeny ovplyviiované aj vzhl’'adom k ich postaveniu na trhu

18 Skiejpek, M.: Diskriminace a personalita prava - uvaha o sedmi zastavenich. In: Sbornik pfispévku
ze IV. konference pravnich romanistd CR a SR ,,Diskriminace v fimskem pravu®, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, sestavila Kamila Bubelové, 2002, s. 51.

9 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
228.
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prace. Zeny sa tak spajaji s ich materskou ulohou, a preto zamestnavatelia nechc ¢asto
prijimat’ Zeny do zamestnania alebo ich prijmu do pracovného pomeru na dobu urcitu,
¢ize snimi uzavru tzv. prekérnu formu zamestnania. Stretdvame sa aj s niZSim
odmenovanim zien, naprieck zasade rovnakej odmeny za rovnakll pracu.
Zamestnavatelia tak Cinia, pretoze oCakavaju, ze mladé Zeny budu chciet mat’ deti
a budu zostavat’ na rodi¢ovskej dovolenke.'*’

Zeny v zapadnej Eurépe vyuZivaju na zladenie svojich materskych a pracovnych
povinnosti ¢iastocné pracovné zavizky alebo tzv. jobsharing, ked’ sa dve osoby delia
0 jedno pracovné miesto a pracuju polovicu ¢asu osoby na plny pracovny zavizok.

V Ceskej republike bola v roku 2007 hodnota miery nezamestnanosti Zien 6,7 %
amuzov 4,2 %, Cize o 2,5 percentnych bodov nizsia ako u zien.'*! gtatistiky taktiez
ukazuju, Ze Zeny v Ceskej republike zarabaji menej nez muzi bez ohl'adu na dosiahnuty
stupenl vzdelania. S vySkou vzdelania rastli v roku 2007 obom pohlaviam mzdy, napriek
tomu Zeny dosiahli iba 80,2 % urovne medianovej hrubej mesacnej mzdy muzov.'*

S problematikou diskriminacie na zdklade pohlavia shvisi aj problematika
transsexudlov, teda osob fyzicky vyvinutych ako Zenské ¢i muzské pohlavie, psychicky
viak citiacich prislunost’ k opa¢nému pohlaviu. Podl'a pravneho poriadku CR sa podla
fyzického zjavu a vonkajSich pohlavnych znakov novorodenca rozhoduje o pohlavnej
prislusnosti jedinca. V dosledku tejto poruchy pohlavnej identity chori jedinci
podstupuju liecbu, ktord vyustuje v premenu pohlavia av stratu reprodukénej
schopnosti. Nedochadza k tiplnej biologickej zmene pohlavia, ale s osobou je
zaobchadzané po pravnej stranke tak, ako by bola skuto¢ne osobou druhého pohlavia.
Transsexualom aj po zmene pohlavia vSak zostavaji vSetky ich rodicovské prava
a povinnosti. Pre muzov preoperovanych na Zeny bude platit’ aj uprava zvlastnych
pracovnych podmienok zien, aj ked’ biologicky nemaju fyziologické vlastnosti ako zeny
a takisto nemo6zu mat’ deti. Pri problematike transsexualov mézu nastat’ urcité otazky pri
vypocitavani starobného doéchodku, pri zapoc€itavani vychovy deti. Urcité otazky
a problémy, ktoré by sa mali do budtcna riesit’ vyvstavaju nielen v oblasti rodinného
prava, ale aj v oblasti pracovného prava, hlavne ¢o sa tyka prepustania zamestnancov

po zmene pohlavia. Judikatira nam vSak ukazuje, Ze problematika transsexualov patri

120 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
231- 232.

121 Cesky $tatisticky urad, Ministerstvo prace a socialnych veci CR: Zeny a muzi v datech. Praha: CSU,
MPSV CR, 2008, s. 34.

122 Tamtiez, s. 46.
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do pdsobnosti smernice 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zaobchddzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe do zamestnania a neopravnené zasahy voci tymto osobdm sa
povazuju za diskriminagné.'*

Na problematiku diskriminacie na zaklade pohlavia uz poukézali vySSie uvadzané
rozhodnutia ako M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (priama diskrimindcia Zien, vek pre starobny dochodok), Maria
Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg (nepriama diskriminacia Zien, odchodné
po ukonceni pracovného pomeru), Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de
Navigation Aérienne Sabena (rovné odmenovanie), Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV- Centrum) Plus (vynimky

zo zé4sady rovného zaobchddzania, ustanovenia na ochranu zien).

Europsky sudny dvor
Rozsudok zo dna 11.11.1997 vo veci C- 409/95 Hellmut Marschall v. Land
Nordrhein — Westphalen

Nemecky zdkon o zamestnancoch vo verejnej sluzbe uvadza, ze ,,tam kde je menej
Zien nez muzov, najmd potom vo vyssich triedach kariérneho poriadku, bude organom
zodpovednym za funkcny postup davand prednost Zemam, a to iv pripade rovnakej
vhodnosti, schopnosti a profesiondlnych skusenosti, pokial’ zvlastne dovody na strane
individuadlneho ( muzského) kandidata nezvratia tuto vyrovnanost' v jeho prospech .

Pan Marschall bol ucitel'om v severnom Poryni - Westfalsku (Land) a v kariérnom
stupni bol zaradeny do zakladnej platovej triedy. V roku 1994 zaziadal o povySenie do
funkcie pre vyuku v Skolach 2. stupnia. Zodpovedny okresny trad mu vSak oznamil, Ze
do funkecie prijal kandidatku Zenského pohlavia, podla ktorého musi byt’ tato kandidatka
uprednostnend z dovodu menSieho poctu zien nez muzov v tomto kariérnom stupni
vratane dovodu rovnakej kvalifikacie. Pan Marschall podal teda zalobu ku spravnemu
sudu v Gelsenkirchene, ktory rozhodol, ze vysledok konania zavisi na zlucitel'nosti
vysSie uvedeného ustanovenia nemeckého zakona acl. 2 (1) a (4) smernice
76/207/EHS. Spravny sud teda predlozil ESD otdzku zluciteInosti a moZzZnosti

narodného prava mat’ pravidlo priority Zzenskych kandidatok.

12 Simeckova, E.: Uplatnéni zdsady rovného zachdzeni u transsexudlii v pracovnim pravu a v pravu
socidlniho zabezpeceni. In: Zbornik zo sympoézia s medzinarodnou ucastou ,Pracovné pravo
v zjednotenej Eurdpe“, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatela
spol. s.r.o., 2004, s. 278-281.
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ESD najprv odkézal na rozhodnutie Kalanke z roku 1995, v ktorom sa povazovalo za
diskrimina¢né narodné pravidlo, ktorym maju Zeny pri rovnakej kvalifikacii na
rovnakom mieste automaticky bezpodmienecne prednost, ak je v obore menej zien ako
muzov. Garantovala sa tym rovnost’ vo vysledkoch, nie rovnost’ prilezitosti, ktora je
v tomto pripade ziaduca. V pravnom spore pana Marschalla, na rozdiel od pripadu
Kalanke, existuje ochrannd klauzula otom, Ze Zeny nebudd uprednostiiované, ak
zvlastne dévody u muzov hovoria v ich prospech. Tym padom sa kazdému muzskému
kandidatovi poskytuje zaruka, Ze jeho kandidatira bude objektivne zhodnotend a do
tohto hodnotenia budil zahrnuté vsetky Specifické kritéria, ktoré by mohli vylacit
prioritu zien. Tieto kritéria vSak nesmu byt zaroven diskrimina¢né voc¢i zenskym
kandidatkam.

ESD vtomto pripade rozhodol, Zze dané ustanovenie nemeckého zdkona nie je
v rozpore so smernicou apovazuje ho za akési pozitivne opatrenie z hl'adiska
dosiahnutia rovnosti prilezitosti muzov azien v pristupe k zamestnaniu, vratane
povySovania. Sud zdoraznil aj to, Ze aj pri rovnakej kvalifikacii Zien a muzov sa zda, ze
muzi si pri povySovani zvyhodnovani aj vzhladom na predsudky a stereotypy

P X - 124
0 postaveni zien v spolo¢nosti.

Stotoziiujem sa s rozhodnutim ESD a myslim, ze takéto pozitivne opatrenia s vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch potrebné, aby sa vyrovnala pripadnad nerovnost
medzi muzmi aZzenami. Myslim vSak, Ze by nemali existovat iba opatrenia
zvyhodiiujiice Zeny, lebo v urcitych typoch povolani sa mdzeme stretnit aj
s prevladajucim Standardom zamestnivania Zien. Ide napr. o povolania kraj¢irok,
kozmeticiek ¢i kaderniCok, u ktorych je predpokladand mensia zru¢nost muzov. Na
tento fakt mézeme nahliadat’ aj z hl'adiska skrytej diskriminacie v povolaniach typicky
zenskych. Na druhej strane by som privitala, keby sid vo svojom rozhodnuti blizsie
vysvetlil, podla akych Specifickych kritérii sa budi muzi posudzovat. Myslim, Ze tento

pojem mdze spdsobovat’ problémy, nakol’ko sa mi vidi dost’ nejasny.

124 C-409/95 Hellmut Marschall v. Land Nordrhein — Westphalen. MPSV: Vybér judikdtii Soudniho dvora
Evropskych spolocenstvi o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: KUFR, 2005, s. 151-154.
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Rozsudok Mestského stiidu v Prahe z diia 1.3.2006, ¢.j.13 Co 399/2005- 101

V tomto pripade mala Zalobkyna 18. ro¢nt prax ekonomky v bankovych institaciach.
Vroku 1999 ukoncila pracovny pomer a ndsledne nastupila na uvolnené miesto
ekonoma v maklérskej spolocnosti. Ked’ vSak porovnala svoj plat s platom jej
predchodcu na tejto pozicii, dospela k velkému rozdielu v ich odmenach. V roku 2001
dostala od zamestnavatel'a vypoved, za ¢o ho aj Zalovala v inom spore Zalobou na
ur¢enie neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru. Proti svojmu zamestnavatel'ovi v§ak
v roku 2003 podala aj zalobu z dévodu platovej diskriminécie.

Zalovana spoloénost’ sa uz pred sidom prvého stupiia branila tym, Ze Zalobkyfia
prebrala po svojom predchodcovi pracovnu agendu, ale nikdy nie v celom rozsahu. Cize
napln ich prace sa liSila kvantitativne a do istej miery aj kvalitativne. Postupy
v odmenovani zalovana strana okomentovala tym, ze pri platovom ohodnoteni pouziva
vol'ni ivahu podla zodpovednosti, zlozitosti, stupna vzdelanosti ¢i dusevnej zat'aze
zamestnancov. Platy unich mali urCitd histériu a zamestnanci si ich ,,doniesli® aj
z predchadzajucich zamestnani. Stid prvého stupiia zalobu zamietol. Zalobkytia sa viak
odvolala k Mestskému sudu v Prahe pre netuplnost’ konania, nespravny procesny postup
pri presune dokazného bremena ¢i pre nespravne skutkové a pravne hodnotenie stavu.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siidu prvého stupiia a vyjadril nazor, Ze k platove;j
diskriminacii zo strany zamestnavatel'a nedoslo. Stud vyuzil institat svedeckej vypovede,
ktory mu ozrejmil skutoCnosti, ktoré oddvodiuji rozdielne finanéné ohodnotenie
Zalobkyne a jej predchodcu bez ohl'adu na porovndvanie os6b na zdklade pohlavia.
Tymito skuto¢nostami je menej kvalitné plnenie uloh zalobkyiiou, objemovo niz§ia
praca, menSie skusenosti pri urCitych Cinnostiach €i nezastdvanie Ziadnej funkcie
v managemente spolo¢nosti.

Tento rozsudok bol jednym z prvych rozhodnuti ¢eskych sudov v oblasti rovného
odmenovania Zien a muZov a poukazuje na niektoré taZzkosti spojené s ddslednou
harmonizaciou eurdpskeho prava a s neochotou ¢eskych sudov aplikovat tieto predpisy.
Sud podla, v tej dobe este platného, zakona o mzde neoddelil objektivne a subjektivne
faktory pri vykone prace a dospel tak k zaveru odliSnosti prace oboch ekonomov. ES
vychadza naopak pri hodnoteni rovnakej prace hlavne z objektivnych kritérii. Otazku, ¢i
argumentom, ze sa nejednd orovnaki prdcu mohlo byt poverenie muzského

predchodcu funkciami v managemente spolo¢nosti, nevieme zodpovedat’, pretoze sud sa
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nedostal k podrobnému overeniu objektivnych poziadaviek na vykon danej pracovnej
pozicie.'”

Podl'a mojho nazoru v tomto pripade rozhodnutiu sudu chybalo prave podrobnejsie
posudenie objektivnych poziadaviek na vykon prace na danej pracovnej pozicii.
Nestotoziiujem sa s nazorom, ze rovnaka praca ¢i praca rovnakej hodnoty sa maja
posudzovat’ striktne podl'a objektivnych kritérii. Myslim, Ze najst’ zdravy stlad medzi
subjektivnymi a objektivnymi kritériami, by bolo asi najlepSim rieSenim. Vo vysSie
opisanom pripade vSak posudenie subjektivnych pracovnych vykonov ¢i naplne prace
bolo jedinym relevantnym krokom pre vydanie rozhodnutia asid sa k postdeniu
objektivneho hl'adiska ani nedostal. Keby tomu tak nebolo, mozno by sud dospel aspon
k trochu odlisnému nazoru a zalobkyni by priznal aspoii ndrok na zvySenie jej platu.

Pripady porusovania rovného odmeiiovania su v sucasnosti prili§ casté a rieSenie
takychto sporov ako aj inych sporov z dovodu diskriminacie na ziklade pohlavia, je
velmi citlivou otazkou a suvisi s prispdsobovanim sa vnutroStatnej Upravy uprave

komunitérne;.

6.2. DISKRIMINACIA Z DOVODU SEXUALNEJ ORIENTACIE A VYBRANA
JUDIKATURA

Sexualita ¢loveka je neoddelitelnym prvkom nasej identifikacie, a preto sa vrodena
homosexualita povazuje v zdsade za nezmenitelny znak osobnej identity Cloveka.
MenSinova orientacia je vSak tradi¢nou spolo€nostou vnimand ako nieCo zvratené ¢i
opovrhnutia hodné. Z tohto dovodu sme sa az do 20.stor. stretdvali s trestnym postihom
homosexuality a takisto s nerovnym pristupom k ekonomickej ¢innosti, ktoré pretrvava
dodnes. V takychto pripadoch tymto jedincom nestaci plnenie povinnosti ¢i vyborné
vykony v praci, predsa dochédza k ich diskriminécii. Tymto sa zniZuje sebaucta a seba
hodnotenie tychto jedincov a posobi to celkovo nepriaznivo na ich d’alsi rozvoj. Cudska
dostojnost’ vSak predstavuje aj reSpekt k odliSnostiam, rovnosti vSetkych jedincov
a solidaritu s mensinami. Co sa tyka sexualnej orientacie ako jedného z diskriminaénych

dévodov, casto jej nie je priznand vyslovnd zdkonna ani ustavnd ochrana. Mailo

125 Rozsudok Mestského sadu v Prahe zo diia 1.3.2006, ¢.j. 13 Co 399/2005- 101. Bobek, M., Bouckova,
P., Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 380- 383.
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pravnych poriadkov priznava napr. rovny pristup k heterosexuadlnemu alebo
homosexudlnemu manzelstvu. Niektoré pravne poriadky im priradili status
registrovanych partnerov'*® alebo status civilného manzelstva.'?’ Pravne poriadky, ktoré
nepripustaju  manzelstvo o0s0b rovnakého pohlavia znevyhodiluji tieto osoby
v dedi¢skom prave, v pradve na ochranu osobnosti alebo v pravnej uprave spolo¢né¢ho
uzivania bytu. Znevyhodnenia v danovej oblasti ¢i v prave socidlneho zabezpecenia

128 ,
Pravo na

vSak maju zakorenené¢ aj pravne poriadky upravujice tieto zvizky.
rodi¢ovské prava, na ochranu pred diskriminaénymi zasahmi do tychto prav ana
vychovu vlastnych biologickych potomkov maji homosexudlni jedinci bez d’alSieho.
Adopc¢né pravo a pravo na pestunsku starostlivost’ vSak uz byva vo viacerych pravnych
poriadkoch obmedzované. Tito jedinci st zaroven limitovani biologicky ¢o sa tyka ich
reprodukénej sposobilosti a zaroven sa predpoklada, Ze takéto pary sa nemozu Uplne

stotoznit’ s biologicky a socialne podmienenymi rolami otca a matky.'*

Eurodpsky sudny dvor ( vel’ky senat )
Rozsudok zo dna 1.4.2008 vo veci C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt
der deutschen Bithnen

Jednalo sa tu o spor medzi Tadao Marukem a Zaopatrovacim tustavom nemeckych
divadelnych scén. T. Maruko zaloZil v roku 2001 registrované partnerstvo so svojim
druhom, ktory od roku 1959 platil starobné a pozostalostné poistenie u tohto
Zaopatrovacieho ustavu. Sprava poistenia pripadla tomuto ustavu, ktory bol pravnickou
osobou verejného prava. Registrovany partner pana Maruka zomrel v roku 2005, a preto
pan Maruko poziadal o vdovecky dochodok. Ustav jeho ziadost zamietol
s odovodnenim, ze pozostalym registrovanym partnerom sa tato davka neposkytuje.
Ustav tvrdil, Ze verejny systém socialneho zabezpeéenia, ktory spravuje, nepatri do
posobnosti  smernice 2000/78/ES, ktorou sa stanovi obecny ramec pre rovné
zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

T. Maruko teda podal Zalobu k bavorskému spravnemu sudu, ktorou sa branil, ze
Zaopatrovaci ustav porusil zasadu rovného zaobchadzania stvisiacu s rovnostou medzi

manzelstvom a registrovanym partnerstvom. Pan Maruko tvrdil, Ze registrovani partneri

126

%

Ceska republika upravila postavenie homosexualnych parov zidkonom & 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych sovisejicich zakond.

127 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
255-256.

"% Tamtiez, s. 273-274.

12 Tamtiez, s. 277-279.
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su si navzajom povinni starostlivostou a podporou, zavédzuju sa k spolo¢nému suzitiu
anesu za seba navzajom zodpovednost’ rovnako ako manzelia. P4n Maruko sa v dobe
podania zaloby spoliehal na priamy ucinok smernice 2000/78/ES, pretoze Nemecko
prijalo transpozicny zdkon k jej prevedeniu az vroku 2006, pricom doba k jej
prevedeniu uplynula v roku 2003.

Bavorsky spravny sud polozil teda ESD otazku, ¢i pozostalostnd davka priznana
systétmom socidlneho zabezpecenia, ktory spravuje tento Ustav, sa riadi reZimom
smernice 2000/78/ES. Z tejto smernice vyplyva, ze sa vztahuje na vSetky osoby v
sukromnom aj verejnom sektore, vratane verejnopravnych subjektov a nevztahuje sa
iba na platby poskytnuté Staitnymi systémami. Davky, vtomto pripade teda
pozostalostné dochodky, zaroven musia byt povazované za odmenu v zmysle ¢1.141
SES, ¢o v tomto pripade bolo splnené, aj ked boli davky vyplacané az po skonceni
pracovného pomeru. Pozostaly ziskava ndrok na davku v rdmci pracovného pomeru
medzi zamestnavatelom a uvedenym manzelom a z titulu manzelovho zamestnania je
pozostalému tato davka aj vyplacana.

Tymto judikdtom sa do pojmu odmeny zahrnuju napriklad aj dopravné vyhody
vyplacané zamestnancom po odchode do déchodku, pokradovanie vo vyplate mzdy pri
absencii z dovodu choroby, plnenia poskytované zaroven s vypovedou z hospodarskych
dovodov ¢i pravo Ucasti na podnikovom penzijnom pléne.

Zakladom povinného systému odborového zaopatrenia v tomto pripade je kolektivna
zmluva ako doplnok k socialnym davkam.

Tym, ze Spolkova republika Nemecko zaviedla pre osoby rovnakého pohlavia
registrované partnerstvo aneumoznila im manzelsky zvédzok, musi prisposobit’
podmienky partnerstva postupne podmienkam platiacim pre manzelstvo. Odmietnutie
vdovského dochodku pre dovod neuzavretia manzelstva sa povaZuje za nepriamu
diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie, ak osoby rovnakého pohlavia uzatvorili
registrované partnerstvo, pretoze zvizok manzelstva im nie je dovoleny.

ESD vtomto pripade konstatoval: ,,I. Pozostalostnd davka priznand v ramci
predmetného systému zaopatrenia spada do rozsahu pésobnosti smernice 2000/78.

2. CIL 1 v spojeni s ¢l.2 odst.2 pism. a) smernice 2000/78 brdni pravnej tiprave, podla
ktorej pozostalému registrovanému partnerovi nie je po smrti jeho partnera vyplacana
pozostalostna davka odpovedajuca pozostalostnej davke poskytovanej pozostaléemu
manzelovi, ked’ vo vnutrostatnom prave registrované partnerstvo stavia osoby toho

isteho pohlavia, pokial' ide o pozostalostnu davku, do situdacie porovnatelnej so
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situdaciou manzelov. Je na predkladajiicom sude, aby overil, i je pozostaly partner

. e . . ro. v ’ ’ ’ ’ 130
v situdcii porovnatelnej so situaciou manzela, ktory pobera pozostalostnu davku. *

Podl'a mdjho ndzoru by v otdzke pozostalostnych davok mali platit rovnaké
podmienky pre heterosexualne aj homosexualne pary. Tito jedinci totizto vacSinou ziju
v spolo¢nej domécnosti, prispievaji na jej chod a stratou jedného z nich sa mdze ich
postavenie vyrazne zhor$it, rovnako ako je to umanzelov. Ddlezita je aj otazka
vychovy deti ¢i pestinskej vychovy u tychto parov. Rodicia maju vyrazny vplyv na
osobnost’ svojich deti. Deti potrebujt vidiet' v rodine muZsky a Zensky vzor, aby sa im
nevytvoril nespravny obraz na model rodiny. Tento fakt moze byt problémom
u homosexudlnych parov, a preto si myslim, Ze by sa mali robit’ aj urc¢ité posudky na
zhodnotenie toho, ¢i dieta modze vyrastat v takejto rodine. Myslim, ze aj krajiny,
v ktorych nemajii homosexudlne pary postavenie registrovanych partnerov alebo
manzelov, by mali tito problematiku ¢im skor oSetrit. DneSna spolocnost’ je totiz

liberalnejsia ako niekedy a I'udia uZ nemaju strach prejavit’ svoju orientaciu navonok.

6.3. DISKRIMINACIA ZDOVODU NABOZENSTVA A VYBRANA
JUDIKATURA

Na zaciatok uvadzam priklad diskriminécie v tejto oblasti znova z ¢ias starovekého
Rima, kde od zaciatku 4. storocia boli v cisarskom Rime kruto prenasledovani a trestani
krest’ania, coho odzrkadlenim je aj Suetoniova zmienka: ,, ...trestom smrti boli stihani
krestania, vyzndvaci novej podvratnej povery. “'*!

Z pozicie jednotlivca pozname v nabozenstve pozitivnu slobodu, ktorad predstavuje
pravo mat’ nabozenstvo, vieru, rozumne vieru demonstrovat’ a vyznavat’ s ostatnymi. Na
druhej strane existuje negativna slobodu, ktord znamend nebyt podrobeny
nabozenskému natlaku, presved¢ovaniu ¢i propagande. S tym suvisi oddelenie Statu od
naboZenstva a povinnost’ Statu zdrzat sa preferovania, propagovania ¢i vnucovania

urcitého nabozZenstva obanom. Medzi jednotlivymi nabozenstvami by malo dojst

k vztahu skuto€nej rovnosti, stale vSak prevladaju nazory, Ze sa jedné skor o toleranciu

130 C- 267/06 Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen. Pomahag, R.: Evropsky soudni
dvur: Diskriminace na zaklade sexualni orientace. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 383-384.

B Nemec, M.: Diskriminace a personalita prava - tivaha o sedmi zastavenich. In: Sbornik piispévku ze
IV. konference pravnich romanistd CR a SR, Diskriminace v fimskem pravu“, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, sestavila Kamila Bubelova, 2002, s. 82-83.
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mensSich naboZenstiev zastancami viacSinového. Problematika nabozenskej rovnosti
suvisi najmé so zobrazovanim nabozenskych symbolov a s prejavovanim nabozenského
presvedcenia vo verejnom priestore. Jednd sa tu o otdzky nosenia moslimskej Satky na
verejnosti, nosenia rovnakych uniforiem v Skolach ¢i otdzky vyobrazovania
krestanského kriza. Dané otazky sa spdjaju so zostupom doposial’ prevladajuceho
naboZenstva vo verejnom priestore, teda krestanstva a so vzostupom mladSich

nabozenstiev, typicky islamu.'*?

Europsky sud pre Pudské prava
Rozsudok zo diia 15. 2. 2001 vo veci Dahlab v. Svajéiarsko, CEDH 2001- V

Lucia Dahlab bola u¢itel’kou na zékladnej Skole. V roku 1991 konvertovala na islam
a ako prejav tejto viery nosila do Skoly moslimska Satku. V roku 1996 vsak Skolna
inSpekcia vyzvala pani Dahlab, aby prestala do Skoly nosit' tato Satku z dovodu
nabozenskej neutrality verejnych $kol. Po tom, ¢o sa pani Dahlab odmietla vzdat’ prava
nosit’ Satku, bola prepustena.

ESLP potvrdil, ze sloboda ndbozenského vyznania pani Dahlab bola tymto dotknuta.
ESLP vSak suhlasil aj stym, Ze na podporu ochrany prav a slobdod inych, sa moze
obmedzit’ nosenie Satky pocas vyuky. Stoji tu proti sebe pozitivna sloboda prejavovat
vieru vo verejnom priestore anegativha sloboda ostatnych mat’ ochranu pred
vystavenim posobeniu nébozenskych symbolov. Tento zaujem ostatnych, teda
spolocnosti, chapeme ako naboZenskll neutralitu §tatu. V tomto konkrétnom pripade ma
vyznam aj samotné miesto, na ktorom sa obmedzuju ndbozenské prejavy atym je
zakladna skola, kde su deti eSte vel'mi 'ahko ovplyvnitelné.

Suad vyslovil svoje zavery nad charakterom moslimskej Satky ato hlavne ocami
zapadnej spolocnosti : ,,Sud uznava, ze je velmi tazke zhodnotit, aky dopad ma tak silny
vonkajsi symbol ako nosenie Satky na slobodu svedomia a vyznania velmi malych deti.
Ziaci zalobkyne boli vo veku medzi §tyrmi a 6smymi rokmi, co je vek, v ktorom sa deti
pytaju na vela veci a mozu byt takisto lahSie ovplyvneni nez Ziaci starsi. Za tychto
okolnosti nie je mozné vylucit, Ze nosenie Satky moze mat urcity efekt obratenia na
vieru, tiez s ohladom na to, Ze nosenie Satky sa zda byt Zenam uloZené zasadou

obsiahnutou v Korane, ktory, ako poznamenal Spolkovy sud, je tazko zlucitelny

132 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
285-287.
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s principom rovnosti pohlavia. Nosenie moslimskej Satky je teda tazko zlucitelné
s posolstvom  tolerancie,  reSpektu  pre  druhych  a predovsetkym  rovnosti
a nediskrimindcie, ktoré vsetci ucitelia v demokratickej spolocnosti musia svojim

.. C w33
Ziakom sprostredkovavat. *

Na tento rozsudok nadvézuje pripad ESLP Leyla Sahin v. Turecko zroku 2004, v
ktorom sa riesil zdkaz nosenia moslimskej Satky sice na verejnom priestore Univerzity v
Istanbule, ale netykal sa vyucujucich, ale naopak ziakov. Aj napriek tomu im bolo
zakazané tuto Satku nosit’ ako prejav ochrany verejného poriadku ¢i ochrany prav
a slobdd druhych. K tomuto pripadu bolo vznesené iba jedno nestihlasné stanovisko
belgickej sudkyne F. Tulkensonovej, ktord pochybovala o nutnosti takychto zasahov

v dnegnej demokratickej spolo¢nosti.'**

Myslim vsak, Zze do budlcnosti bude takychto odlisSnych prejavov na tato
problematiku pribudat, ¢o sa bude pravdepodobne odzrkadlovat’ aj v rozhodovacej
¢innosti sudov. S rozhodnutim sidu vo veci Dahlab suhlasim, pretoze v Skole ako
verejnej a vacsinou aj Statnej inStitacii sa musi dodrziavat nadboZenska neutralita Statu
a ucitelia nesmu, aj ked’ iba nevedome, ovplyviiovat’ ziakov. Ina situdcia by bola napr.
v cirkevnej Skole, ktora Zziaci navStevuju aj zdovodu urcitého vierovyznania.
Rozhodnutie vo veci Sahin je vSak podl'a mojho ndzoru nespravne, pretoze jednanie
ziakov nie je jednanim S§tatu a nemdze sa povaZovat za formu zavadzania Statneho
néboZenstva. Studenti na univerzitach su takisto uZ vo veku, v ktorom maji svoj nazor
na vieru a ndboZenstvo a su menej nachylny k ovplyvilovaniu v tejto oblasti ako deti na
zakladnych ¢i strednych skolach. Nosenie Satky v tomto pripade ani nezasahovalo do
prav a slobod inych, ¢im by sa dal zakaz nosenia Satky vysvetlit’.

V sucasnosti sa objavuji aj pripady, ked’ sidy nechcu dat’ dieta do starostlivosti
rodicovi, ktory vyzndva vicsinou nejakili mensinovu vieru napr. Svedkovia Jehovovi,
o ktorych nema zvySok spolo¢nosti dobrit. mienku. Takéto jednanie je vSak
diskrimina¢né a myslim, ze hlavny ohlad by sa mal v takychto pripadoch brat’ na

rodi¢ovu schopnost’ vychovy a moznost’ intelektudlneho ¢i socidlneho vyvoja dietat’a.

13 Rozsudok ESLP zo dia 15.2.2001, Dahlab v. Svajéiarsko, CEDH 2001- V. Bobek, M., Bouckova, P.,
Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 299-300.

134 Vid'. Rozsudok ESLP zo diia 29.6.2004, Leyla Sahin v. Turecko a rozsudok velkého senétu ESLP zo
dna 10.11.2005 vo veci Leyla Sahin v. Turecko, CEDH 2005- XI. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.:
Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 300-301.
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6.4. DISKRIMINACIA Z DOVODU RASOVEHO A ETNICKEHO POVODU
A VYBRANA JUDIKATURA

Ako definiciu rasizmu moézeme uviest protthuméannu tedriu o tom, Ze niektoré
ludské rasy alebo etnické skupiny st nadradené a ztohto vyplyvajicu nendvist’
k 'ud’om urcitej rasy. Europske spoloCenstvo vSak prispieva na pomoc ndrodnostnym
mensindm a etnikam a vytvara programy pre pomoc napr. Romom. V roku 1996 prijala
Rada Eurépskej Unie Spolocné kroky v boji proti rasizmu a xenofdbii, v roku 1997
zriadila Europske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofobie na zabezpeCenie
dostatku spolahlivych a porovnatelnych udajov. V roku 2000 bol prijaty Akcny
program, ktorym EU odmieta existenciu osobitnych ludskych ras nadradenych

ostatnym rasam. 133

Europsky sud pre Pudské prava ( vel’ky senat )
Rozsudok zo diia 13.11. 2007 vo veci D. H. a spol. v. Ceska republika

V roku 2006 riesilo kolégium sudcov ESLP 210 rozsudkov, pri ktorych stazovatelia
alebo vlada clenského $tatu RE pozadovali nové posudenie veci velkym sendtom po
vyneseni rozsudku. Preskumanie veci velkym senatom ESLP je vSak mozné iba, ak je
nastolena mimoriadne zavazna otazka tykajuca sa vykladu alebo prevadzania Umluvy
a v pripade otazky suvisiacej s eurdpskym systémom ochrany 'udskych prav. Aj napriek
tomu je nové prejednanie veci iba malokedy spojené s osvetlenim nepravom
opomenutych skuto¢nosti z predchadzajiuceho konania.

V tomto konkrétnom, 7 apol roka trvajicom, spore uz rozhodol seniat ESLP
rozsudkom zo 7.6. 2006 a pripadom sa zaoberal aj Ustavny stiid CR.

V rokoch 1996 az 1999 bolo v Ostrave preradenych zo zékladnej do zvlastnej Skoly
18 gkolakov romskeho pévodu, ktori namietali porusenie &lanku 14 Umluvy a ¢lanku 2
prvého dodatkového protokolu k Umluve . Poukazovali na diskriminaéné jednanie na
zaklade prislusnosti k etnickej menSine a to v spojeni s vyuZitim prava na vzdelanie.

Konkrétne slecna D. H. opakovala 1. triedu zakladnej Skoly a v 2.triede bola preradena

35 Martinec, J.: Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na ich rasovy
alebo etnicky povod v pracovnom prave. In: Zbornik zo sympodzia s medzinarodnou ucastou ,,Pracovné
pravo v zjednotenej Eurdpe®, Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, Zilina: Poradca podnikatela spol.
s.r.o., 2004, s. 129-130.
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do zvlastnej Skoly na zdklade pedagogicko - psychologického posudku o l'ahSej
mentalnej retardacii. Suhlas k zaradeniu do zvlastnej Skoly dali jej zakonni zéstupcovia.
Iny Ziak bol zasa preradeny iba na zaklade Castych absencii v Skolskej dochadzke, aj
ked” vtomto pripade zvlastna Skola Ziadala o znovu zaradenie do zakladnej Skoly
z doévodu vyssej inteligencie.

Dia 20.10.1999 Ustavny sad CR dospel k zéveru, Ze staznost stazovatelov je
neopodstatnend a ze je neprislusny k jej prejednaniu. ESLP staZnost' uznal kvoli
podozreniu na rasovi diskrimindciu v spojitosti s prdvom na vzdelanie auznal, Ze
opravny prostriedok mohol byt vnimany stazovatel'ovi ako neG€inny. Ale nijako tuto
skuto¢nost’ neoveroval a zaCal sa zaoberat' staznostou bez ohl'adu na nevycerpanie
opravnych prostriedkov v spradvnom konani a spravnom sudnictve.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze stazovatelia mali za to, Ze sa s rdmskymi
detmi zachddza v Ceskom S§tate vo vztahu k moZnostiam vzdeldvania inac¢ ako
s neromskymi det'mi. Diskriminacia v tomto pripade spociva hlavne v nekvalitnej vyuke
vo zvlastnych Skoléach.

ESLP uz v roku 2006 konstatoval, ze pojem diskrimindcie vyklad4a ako objektivne
arozumovo neoddvodnitelné rozdielne zaobchddzanie s osobami v zhodnych
situdciach. Sud sa vSak mé zaoberat’ iba konkrétnymi pripadmi diskriminacie, nie celym
socialnym spektrom a zaroven zdver o diskriminacnom jednani sa nedd ucinit’ iba na
zaklade statistickych tdajov.

Velky senat dospel k d’alSim zaverom o tom, Ze diskrimindcia moze vzist
z legislativneho aktu ako aj z faktickej situdcie a v tejto stivislosti nds musia zaujimat’ aj
neprehliadnutelné Statistické tidaje, ktoré hovoria o vel'mi velkom pocte rémskych deti
vo zvlastnych Skolach na Ostravsku. Sendt poukazal aj na kontroverzni diskusiu
o sposobe testovania schopnosti deti ucit’ sa v réznych Skolach a vyjadril, Ze pri
psychotestoch sa nebral ohl'ad na sociokultirne Specifika romskych deti.

Uz vrozsudku zroku 2006 vyjadril ESLP, ze pravo na vzdelanie je spojené
s ulohou rodi¢ov. Stait nemdze byt zodpovedni za neinformovanie rodicov
o vzdelavacich prilezitostiach pre ich deti. Rozsudok velkého sendtu sa v tomto bode
odliSoval od predchadzajuceho rozsudku ESLP v tom, ze vzhladom k nizkej trovni
svojho vzdelania nemohli rodi¢ia romskych deti posudit’ vyznam umiestnenia deti do
zvlastnych §kol. Ceské urady neoverovali, ¢ si romski rodi¢ia informovani
o nasledkoch takéhoto umiestnenia do buducna. Ak dochadza k rozdielnemu

zaobchadzaniu na zdklade informovaného stihlasu, nepovazuje sa takéto zaobchadzanie
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za diskriminacné. Aj keby vSak iSlo o vyjadrenie na zaklade plnych vedomosti
o okolnostiach a doésledkoch, vyjadrenie by odporovalo verejnému zaujmu uznat’ pravo
zrieknut’ sa zdkazu diskrimindcie z rasovych dovodov.

Rozhodnutie velkého senatu stanovilo, Ze spravna prax umiestiiovania ziakov do
zvlastnych §k6l mé Skodlivy dopad na rémske etnikum aznamena nepriamu
diskriminaciu z rasovych dovodov.

Rozsudok velkého senatu sa stretol aj s nestthlasnymi stanoviskami, v ktorych sa
napriklad hovorilo, Ze Ceské republika by pravdepodobne nebola odsudend, pokial’ by
vobec nerieSila problém tazko sa vzdelavatelnych Roémov alebo, Ze rémski rodicia

nemohli slobodne vybrat kolu pre svoje dieta.'*

Stuhlasim s ndzorom sudu, ze rodiia romskych deti nemohli bez potrebnych
informacii od Statu posudit’, Co skuto¢ne znamena zaradenia ich deti do zvlastnej Skoly.
Preto sa takéto zarad’ovanie, méze javit’ ako diskriminujuce, no ak je dieta skutoCne
mentalne menej vyspelé, malo by do takejto Skoly patrit. K pripadom diskriminécie
romskeho etnika dochadza aj v Ceskej republike pomerne ¢asto, no suvisi to aj s ich
sklonmi k vytrznostiam ¢i nésilnostiam. Je to samozrejme ovplyvnené ich socidlnym
postavenim, ale aj zazitymi predsudkami, ktoré si o nich spolo¢nost’ vytvorila. Tym
podl'a mdjho ndzoru mozu trpiet’ aj disciplinovani romski jedinci a Casto sa stretdvame
s ich ponizovanim, urdzanim ¢i zakazovanim vstupu na verejne pristupné miesta. Tym

dochadza k zasahom do l'udskej dostojnosti.

6.5. DISKRIMINACIA ZDOVODU ZDRAVOTNEHO POSTIHNUTIA
A VYBRANA JUDIKATURA

Zdravotné postihnutie sa tyka vsetkych ¢lenov spoloc¢nosti, pretoze moze postihnut
¢loveka v kazdom veku av kazdej situdcii. Aj napriek tomuto faktu zdravi jedinci
povazuju zdravotne postihnutych za osoby druhé, odlisné. Zdravotne postihnuti jedinci
aj z tohto dovodu trpia predsudkami a pocitom vylucenia zo spolocnosti. Z celkového

mnozstva postihnutych oso6b je tak vo véc¢Sine Statov zamestnand ich menSina.

136 Rozsudok ESLP zo dita 13.11. 2007, D. H. a spol. v. Ceské republika. Pomaha¢, R.: Evropsky soud
pro lidska prava: K neprimé diskriminaci Zakii zvlastnich Skol. Pravni rozhledy, 2008, €. 1, s. 41-42.

67



Zdravotné postihnutie bolo zarovenl az do posledného desatrocia 20. stor. povazované

’ v,z 1w ’ s v s e \ ’ 137
za vnutroStatnu zaleZitost’ prava socialneho zabezpecenia ¢i obCianskeho prava.

Europsky sudny dvor
Rozsudok zo dia 11.7.2006 vo veci C- 13/05 Sonia Chacéon Navas v. Eures
Colectividades SA

Pani Navas pracovala v spolo¢nosti Eurest v oblasti hromadného stravovania. V roku
2003 bola uznana docasne praceneschopnou z dovodu choroby. V roku 2004 ju
spolo¢nost’ Eurest prepustila a pontukla odSkodnenie.

Pani Navas podala proti spolo¢nosti Eurest zalobu. Spanielsky sud tvrdil, Zze vd’aka
zdkazu diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia, maji byt pracovnici
chréaneni, pretoze choroba moze viest’ aj k zdravotnému postihnutiu na dobu trvalu.

Spanielsky std polozil ESD otazky o vyklade smernice 2000/78/ES, ktorou sa
stanovi obecny ramec pre rovné zaobchadzanie v zamestnani a povolani. ESD sa najprv
domnieval, ze sa smernica vztahuje aj na oblast’ prepistania zo zamestnania. Pojem
zdravotné postihnutie vSak nie je definovany v smernici a je chapany ako obmedzenie
suvisiace s fyzickym, duSevnym a psychickym postihnutim, ktoré sa odraza
v profesijnom Zivote postihnutej osoby.

ESD tvrdil, ze opatrenia k prisposobeniu pracoviska zdravotnému postihnutiu st na
mieste iba v pripadoch dlhodobo narusenej ucasti na profesijnom zivote. Aby bolo
obmedzenie vo vykondvani prace zdravotnym postihnutim, musi byt s najvicSou
pravdepodobnostou dlhodobé. Smernica takisto nehovori, Zze pracovnici by mali byt
chréneni zdkazom diskrimindcie v tejto oblasti na zaklade akejkol'vek choroby.

Stdny dvor judikoval, Ze obecny ramec smernice 2000/78/ES sa nevzt'ahuje na
osobu, ktord bola prepustend vylucne z dovodu choroby. V tomto pripade sa teda
nejednd o diskriminaciu z dovodu zdravotného postihnutia. ESD uviedol, Ze smernica
brani prepusteniu na zadklade zdravotného postihnutia, ktoré je neoddvodnené
skuto¢nostou, ze dotknuta osoba nie je kvalifikovana, schopnd a k dispozicii pre vykon

prace na svojom pracovnom mieste. ESD ma d’alej za to, Ze ,, choroba ako takd nemoze

37 Fredman, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 56-57.
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byt povazovand za dovod doplnujuci dévody, na zdklade ktorych smernica zakazuje
«l38

akukolvek diskriminaciu.

Stotoziiujem sa snazorom sudu, ze sa nejednalo o diskrimindciu na zéklade
zdravotného postihnutia. Zdravotné postihnutie je vacsi zasah do zdravia ¢loveka ako
docasné choroba. Zakaz diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia ma podl'a
mdjho nazoru zaistit’, aby zdravotne postihnuti jedinci mali miesto na pracovnom trhu.
Prepustenie zamestnanca iba z dovodu choroby sa malo riesit’ inou cestou, ako namietat’

diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia.

6.6. DISKRIMINACIA Z DOVODU VEKU A VYBRANA JUDIKATURA

Diskriminacia z dovodu veku sa odliSuje od ostatnych druhov diskriminéacie v tom
ohlade, Ze vSetci ,,mladi* sa raz stanu ,starymi*“. Tento druh diskrimindcie sa Casto
ospravedliiuje tym, Ze je predsa spravodlivé vyzadovat’ od star§ich pracovnikov, aby
uvolnili svoje miesto mlad$im. Stretavame sa tu teda s diskriminaciou starSich
pracovnikov a diskrimindciou mlads$ich, ktori sa od seba odliSuju nielen vekom, ale aj
zaujmami, zal'ubami ¢i moZnost'ami.

Mladi pracovnici st chraneni vnutrostatnymi legislativami a zaroven s prijimané
smernice ES o mladych pracovnikoch. Mladi pracovnici st va¢Sinou diskriminovani
v praci, pri hl'adani prace alebo v otdzkach odmeinovania.

Vo vicsej miere sa vSak prejavuje diskrimindcia starSich pracovnikov, pre ktorych je
tazsie udrzat' si pracu, alebo sa vratit na pracovny trh kvoli uréitym stereotypom
vztahujucim sa k star§Sim 'ud’om. Prejavuje sa to pri pracovnych konkurzoch na urcité
miesta, pri Skoleni pracovnikov a pri ich prilezitostiach pre d’alsi rozvoj a pracovny
postup. Zauzivané stereotypy totizto hovoria napr. o menej pruznom a efektivhom
reagovani star§ich I'udi na absolvovanie Skoleni. Preto sa Casto stretdvame s javom
povySovania formalnej kvalifikacie nad skuto¢né skusenosti starSich pracovnikov

a s tym suvisiacim pred¢asnym odchodom do déchodku.'*

138 C-13/05 Sonia Chacon Navas V. Eures Colectividades SA.
http://curia.europa.eu/cs/actu/communiques/cp06/aff/cp060055c¢s.pdf ¢itané dia 18.03.2009.
139 Fredman, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 58-61.
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Rozsudok Obvodného sidu pre Prahu 1 sp. zn. 27 C 5/2005 vo veci diskriminacie
pri prepusteni zamestnancov

Jednalo sa tu o vec neplatnosti zamestnavatel'ovej vypovede z pracovného pomeru
a namietku diskriminacie z dovodu veku, pretoze na zdklade organizacnych zmien
u zamestnavatel'a boli prepusteni 13 zamestnanci a to 8 zamestnancov nad 50 rokov, 3
zamestnanci nad 45 rokov a2 mladsi. Pretoze bolo prepustenych viac starSich
zamestnancov, bola namietana nepriama diskriminécia z dévodu veku.

Sud najprv vzal do tivahy vekovu Struktiru zamestnancov u daného zamestnavatel’a,
ktord bola 60% zamestnancov nad 40 rokov a d’alej vzal na vedomie vekovy priemer
prepustenych zamestnancov ( 45 zamestnancov ), ktori nenasli uplatnenie v inej praci
u zamestnavatela.

Sud dospel k nazoru, ze zamestnavatel’ zdkaz diskrimindcie pri prepustani neporusil,
pretoze vzhladom ku vSetkym skupindm zamestnancov, nie je redlna moZnost
dosiahnut’ vzdy absolutnu vyvazenost’ nasledkov organiza¢nych zmien.

Zalobca podal vdanej veci odvolanie. Mestsky sud v Prahe vsak potvrdil

. , r v 140
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Priklanam sa k nazoru sidu prvého stupna i odvolacieho sidu, Ze sa v danej veci
nejednalo o diskriminéciu na zéklade veku, pretoze u zamestnavatela celkovo pracovalo
viac starSich ako mladSich zamestnancov. Je pravdou, ze star$i zamestnanci, ktori
pracovali u zamestnanca mozno dlhSie, by mohli namietat’, ze zamestnavatel’ nevzal do
uvahy ich dlhoro¢né sluzby. Tym by sme mohli zaroven dospiet’ k diskrimindcii
mladSich pracovnikov. Mladsi pracovnici zasa ¢asto namietaju, Ze su diskriminovani
v pristupe k zamestnaniu, ako aj v samotnom zamestnani z toho dovodu, ze nemaju
sktisenosti aprax vdanom obore. V mnohych pripadoch sa stdva, Ze ich

zamestnavatelia nechct prijat’ bez praxe, ktort v podstate eSte ani nemali kde ziskat'.

140 Rozsudok Obvodného sadu pre Prahu 1, sp. zn. 27 C 5/2005. Planickova, Z.,Defiova, R., Krutina, M.
a kol.: Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Analyza judikatury Evropské unie a Ceskych
soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s. 42-43.
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7. UVAHY DE LEGE FERENDA

Dnes platny zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonnik prace, ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2007, pozmenil Gpravu pracovného préva, do ktorého vniesol napr. aj zasadu
,C0 nie je zakonom zakéazané, je dovolené®, ktora umoziuje viacsiu zmluvnu slobodu
a liberalnost’ v pracovnopravnych vztahoch.

Pre zésadu rovnosti a zdsadu zédkazu diskrimindcie znamenalo prijatie dnes platného
zakonnika prace vel’ké zmeny, pretoze na rozdiel od zédkona €. 65/1965 Sb. neobsahuje
definicie pojmov suvisiacich s diskriminaciou, ani pravne prostriedky ochrany pred
diskriminaciou. Namiesto toho odkazuje na ich upravu v zvlaStnom pravnom predpise.
Od ucinnosti tzv. ,technickej novely zakonnika prace (prevedenej zédkonom C.
362/2007 Sb., ktorym sa meni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonnik prace, v zneni
neskorSich predpisov a d’alSie suvisiace zdkony) sa nahradzuje pojem zvlastny pravny
predpis pojmom antidiskrimina¢ny zdkon. Podl'a mdjho ndzoru vSak tato Gprava nie je
prili§ vhodna vzhladom na to, Ze antidiskrimina¢ny zikon nebol este stale v Ceskej
republike prijaty. Ani obecny zakaz diskriminacie vyjadreny v Listine zakladnych prav
a slobdd nam neposkytuje definicie diskriminacnych pojmov ¢i prostriedky pravnej
ochrany. Technickd novela zmenila aj § 16 odst. 3, kde zuzila znenie ustanovenia
tykajiiceho sa rozdielneho zaobchadzania, ktoré sa nepovazuje za diskriminacné.

Pripravuje sa aj novela zdkona o zamestnanosti, ktorda ma z §4 tohto zikona
podrobné antidiskrimina¢né ustanovenia vynat a nahradit’ ich ustanoveniami, ktoré
odkazuju takisto na antidiskrimina¢ny zakon. Zastavam vSak nézor, ze touto novelou by
mohlo dojst’ k zhorSeniu sucasného pravneho stavu. Dnesny zdkon o zamestnanosti totiz
zakazuje diskriminovat’ aj napr. povinnosti k rodine, manzelsky a rodinny stav, Statne
obCianstvo ¢i Clenstvo a Cinnost v politickych stranach a hnutiach. Navrh
antidiskriminaéného zdkona vSak obsahuje mensi vypocet diskrimina¢nych dovodov
a to pohlavie, rasu a etnikum, sexudlnu orientaciu, ndbozenstvo, zdravotné postihnutie
a vek.

V stucasnej dobe stale prebieha legislativny proces ohl'adom antidiskrimina¢ného
zakona, o ktorého potrebe ¢i naopak nadbytocnosti sa vedi neustale polemiky. Je
pravdou, ze antidiskriminacny zakon je dosledkom implementacie smernic Eurdpskeho
spolocenstva. Myslim, Ze aj tento fakt, je ddvodom nazorov na nepotrebnost’ prijatia
tejto normy iba z dovodu moznej sankcie od Eurdpskeho spolocenstva. Tieto nazory

prezentuju antidiskriminaény zdkon ako normu, ktord umelo zasahuje do vyvoja
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spolo¢nosti a nerespektuje kultarne rozdiely jednotlivych Clenskych Statov. Nazdavam
sa, ze antidiskrimina¢ny zdkon je aj napriek tomu potrebnou normou a v jeho
ustanoveniach sa daji vidiet mnohé pozitiva. Pozitivnou strankou je aj to, ze Uprava
zdkazu diskrimindcie v antidiskriminanom zikone je v podstate prepracovany subor
noriem, ktory odzrkadl'uji smernice Eurdpskeho spolocenstva. Na druhej strane vSak
pravne institaty, ktoré boli takto ,,dovezené* z pody ES, mozu spésobovat’ problémy pri
aplikacii prava. Odzrkadlenim toho je nejasnost aplikdcie noriem stvisiacich
s diskriminaciou aj preto, ze Cesky sudca sa eSte uplne nestotoznil s pouzivanim
judikatary ESD a s priamou aplikdciou predpisov komunitdrneho prava. Myslim vSak,
ze v d’alsich rokoch budeme svedkami stale CastejSieho uzivania eurépskeho prava.

Pri dne$nej nejednotnej a roztrieStenej Uprave zakazu diskrimindcie povazujem za
vhodné tito oblast’ upravit’ jednotnym zakonom. Ziskali by sme tym véc¢siu prehl'adnost’
prava, vicSiu pravnu ochranu obeti diskrimindcie ¢i jednotnej$i postup sudov pri
rozhodovani sporov v tejto oblasti.

V dnesnej dobe sa modZeme branit’ proti diskrimindcii Zalobou na zaklade zakona
0 zamestnanosti v oblasti uplatiiovania prdva na zamestnanie a Zalobou na ochranu
osobnosti podl'a obcianskeho zakonnika, kde je to vSak obmedzené rozsahom
osobnostnych prav. Myslim, ze zvlastna Zaloba podla antidiskrimina¢ného zakona by
mohla zlep§it' a doplnit’ ochranu obeti diskriminacie. Zaroven sa domnievam, Ze
v Ceskej republike asto dochadza k diskriminacii v pracovnopravnych vztahoch, ale
pocet zalob, ktoré ceské sudy riesili v oblasti tejto problematiky to nedokazuje. Stvisi to
aj s finan¢nou a ¢asovou ndrocnostou konani v diskriminacnych sporoch. Hlavne pri
otazke Casovej narocnosti diskriminacného sporu sa javia Givahy o vydani predbezného
opatrenia za vel'mi prinosné. Aj z dovodu narocnosti sporu by malo dojst’ k podaniu
zaloby, az ked’ sa nam neosvedcili iné spdsoby rieSenia sporu. Inymi sposobmi rieSenia
sporov modzu byt staznosti nadriadenym, podnety na kontrolu ku Stditnemu organu ¢i
zmierne rieSenie sporu napr. formou medidcie pomocou tretej nezavislej odbornej
strany. PoSkodenému zamestnancovi je vSak podl'a méjho nazoru najlepSie navrhnut,
aby sa pokusil o rieSenie problému so zamestndvatel'om sam.

Na pomoc obetiam diskrimindcie navrh antidiskriminaéného zakona pocita
s vytvorenim pravnickej osoby, ktora moéze poskytovat' informacie o moznostiach
pravnej pomoci ¢i sucinnost’ pri priprave navrhov a podani osobam domahajicim sa
ochrany pred diskrimindciou. Aj takouto cestou sa bude moct obet diskriminacie

vyhnut nakladom na advokdta. Tato pravnickda osoba mdze podavat’ podnety spravnym
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organom, aby vykonali kontrolu dodrzZiavania pravnych predpisov z oblasti rovného
zaobchadzania a takisto moze podavat podnety na zahdjenie spravneho konania. Takto
modze tiez urychlit a dopomdct vyrieSeniu veci v prospech obeti diskrimindcie.
Nevladne neziskové organizacie, ktoré rozSiruju pravne vedomie verejnosti
o problematike diskrimindcie, mézu podl'a obCianskeho sudneho poriadku zastupovat
obete diskriminacie pred sidom. Do buducna by sa vSak mohlo upravit aj ich
samostatné Zalobné pravo, ak bolo diskrimina¢nym zdsahom dotknuté pravo neurcitého
poctu osob. Takto to bolo navrhované este v ministerskom navrhu antidiskriminaéného
zékona v roku 2007.'*" Tymto zalobnym pravom by sa mohlo predist velkému
mnozstvu zalob na sude a mohlo by to znamenat 0Uzitok pre vac¢siu skupinu osdb
zamestnanych hlavne u velkych zamestnavatelov. DneSny navrh vSak toto Zalobné
pravo neobsahuje.

Stcasny navrh antidiskrimina¢ného zakona prindSa zmenu aj v zdkone o Verejnom
ochrancovi prav, ktorému prinaSa nové pravomoci v oblasti dodrziavania zasady
rovnosti a nediskriminacie. Tato uprava sa mi vSak nejavi ako najlepsie rieSenie a skor
sa priklanam k variante vytvorenia subjektu s prdvomocami na presadzovanie prava na
rovné zaobchadzanie. Verejny ochranca prav maé totiz agendu suvisiacu s ochranou
obCanov pred jednanim organov verejnej spravy a problematika diskriminacie by sa
tomu iba vzdialene priblizovala. Poukéazali na to aj pripomienky Poradne pre
obcianstvo, obc¢ianske a 'udské prava k navrhu antidiskrimina¢ného zékona, ktorymi
chceli vytvorit’ subjekt Centra pre rovné zaobchadzanie, ktoré¢ by malo pradvomoci iba
v oblasti rovnosti a nediskriminacie a dopomahalo by zlepSeniu dodrziavania zasady
rovného zaobchadzania.'*

Pozitivnym ustanovenim je aj ustanovenie § 5 odst. 3 navrhovaného
antidiskrimina¢ného zdkona, ktoré¢ zabezpecuje rovné odmenovanie v rozsahu, aky je
uvedeny v ¢l. 141 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Hovori sa v iom totiz,
ze zamestnavatelia s povinni zabezpecovat’ rovné zaobchddzanie vo veciach prava na
zamestnanie a pristupu k zamestnaniu, pristupu k povolaniu, podnikaniu a inej
samostatne zarobkovej cCinnosti, pracovnych a inej =zavislé cinnosti, vratane

odmenovania. Na rozdiel od zdkonnika prace, ktory v § 3 stanovi, Ze zavisla praca moze

' Navrh  antidiskriminaéného  zakona vzneni predlozenom vlade k  31.03.2007.
http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/antizakon.phtml ¢itané dia 19.03.2009.
12 Pripomienky Poradne pre ob&ianstvo, ob¢ianske a Pudské prava k navrhu antidiskriminaéného. zédkona
http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/antizakon.phtml ¢itané dia 19.03.2009.
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byt vykonavana vyluéne v pracovnopravnom vztahu. Cize zavisla praca sa vykonava
iba podla zdkonnika prace. Rovné odmefiovanie by sa tak nevztahovalo napr. na
podnikanie ¢i inl samostatne zdrobkovu ¢innost’.

Institat presunu dokazného bremena na zalovaného je nepochybne spravnou cestou
pri dokazovani diskrimina¢ného jednania. Aj napriek tomu sa Zzalobcovi tazko
dokazuje, ze voObec bol vystaveny diskrimina¢nému jednaniu a Ze s inymi osobami v
porovnatel’nej situdcii bolo zaobchadzané priaznivejsie.

Zamestnavatelia by mohli do budtcnosti prijat’ akési plany rovnosti ¢i zaviest
a spristupnit’ zamestnancom napr. pravidla odmenovania vo vnutri firiem. Myslim, ze
by to napomahalo kudrzovaniu zésady rovnosti a nediskriminacie. O vacSiu
informovanost’ v oblasti rovnosti, vytvorenie systému hodnotenia rovnakej prace
aprace rovnakej hodnoty ¢i o zosuladenie pravidiel kolektivneho vyjednavania
s poziadavkami na rovnost' a nediskriminaciu by sa mohli zasluzit aj odborové
organizacie.

Nazddvam sa, Zze do budicnosti by sa mala venovat' pozornost' aj osobadm so
zmenenym pohlavim, nakol'ko st na okraji zdujmu dneSnej spolo¢nosti. Transsexudli
maji napr. problém so zapocitanim doby starostlivosti o deti do dochodkového veku.
Preto si myslim, Ze by sa mali prijat’ opatrenia, ktoré by posilnili ich ochranu a vyjasnili
situacie, ktoré mo6zu zmenou pohlavia nastat’.

Som toho nazoru, zZe s ohl'adom na ochrannu funkciu pracovného prava, dnesnému
pravnemu stavu Upravy zdkazu diskriminécie by prospelo prijatie antidiskrimina¢ného
zakona, ktory by bol hlavne pre obete diskriminécie viditeI'ne lepSou ochranou. Ako uz
bolo vysSie spomenuté stdle dochadza k neochote priameho premietnutia noriem
europskeho prava a judikatary ESD do sidnych rozhodnuti ¢eskych sudov. Premietnutie
sa deje vicSinou az na zaklade implementacie smernice ES do vnutroStatneho prava.
Antidiskrimina¢ny zédkon by bol teda podla moéjho nézoru prinosnym aj z tohto
hl'adiska. Zakaz diskriminidcie moze byt takto vyslovne zakotveny aj v oblastiach,
v ktorych sa predtym iba odvodzoval. A to napr. v oblastiach samostatne zarobkovej
¢innosti, socidlnej ochrany vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti,
vzdelania a pristupu k tovaru a sluzbam, ktoré ma verejnost’ k dispozicii €i v oblasti
byvania. Cesky zdkonodarca méZe zaroveh ucelenejsie aplikovat normy ES na
konkrétne tuzemské pripady diskrimina¢ného jednania.

Zaroven vsak zastdvam nazor, ze aj prili§ silnd ochranna funkcia pracovného prava

¢1 mnozstvo kogentnych ustanoveni zakonnika prace modze mat’ nepriaznivy vplyv na
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pracovnopravny vztah. Prikladom moézu byt niektoré ustanovenia zakonnika prace
o ochrane zien a mladistvych. Tato skupina pracovnikov si nepochybne zasluhuje
zvySenu ochranu, ale napr. ustanovenia zakazujuce niektoré prace Zenam sa nam mozu

javit ako diskriminujuce.
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ZAVER

V mojej praci som sa zamerala na vysvetlenie zdsady rovnosti azakazu
diskriminacie v pravnom poriadku Ceskej republiky. Pozornost som venovala aj
zakotveniu tejto problematiky v prave Eurdpskeho spolocenstva ¢i v medzinarodnom
prave, z ktorych ¢eska uprava vychadza. Snazila som sa poukézat’ na lepSiu orientaciu
v tejto oblasti atiez na moznosti obrany proti diskriminaénému jednaniu. Medzi
prvoradymi tlohami bolo takisto objasnenie, ktoré jednania sa vObec povazuju za
diskriminac¢né a ktoré su ospravedlnitel'né, pretoze Clovek v dnesnej spolo¢nosti Casto
ani nevie, ze sa z urc¢itého hl'adiska vo¢i nemu zaobchadza diskriminacne.

Ludia st diskriminovani uz pri prijimani do zamestnania, pocas trvania pracovného
pomeru a diskriminacia moze byt namietana aj v sporoch o neplatnost’ pracovného
pomeru. V sucasnosti sa nedodrzuje najmi zasada rovnakej odmeny za pracu rovnakej
hodnoty. Tento fakt, takisto ako aj skoncenie pracovného pomeru na zaklade
diskriminacie, moZze viest’ ku strate Casti alebo celej odmeny za vykondvanu pracu. Pre
zamestnanca vSak moéze mat diskriminacné jednanie okrem tohto ekonomického
dopadu aj urcité psychologické, psychické ¢i socidlne vplyvy na jeho osobnost.
Ochrannd funkcia pracovného prava ako aj koncepcia ochrany slabSej strany ndm
odzrkadl'uje moznost” pomoci vsSetkym, do ktorych prav bolo nejakym spdésobom
zasiahnuté. Za slab$iu stranu sa v pracovnopravnych vztahoch povazuje zamestnanec, v
tomto pripade obet” diskrimindcie.

Ked’Zze v dnesnej spolocnosti dochdadza ku zblizovaniu pravnych uprav clenskych
statov EU, svoju pozornost som venovala aj su¢asnému stavu harmonizacie pravnych
predpisov EU a vnutro$tatneho prava. Su¢asna pravna uprava zasady rovnosti a zakazu
diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch sa nachddza v zakonniku prace, ktory
odkazuje na antidiskrimina¢ny zdkon a pre oblast’ pristupu k zamestnaniu v zdkone
o zamestnanosti. Tato zasadu je vSak potrebné zakotvit’ aj v inych oblastiach, nielen
v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov a pristupu k zamestnaniu. DalSie oblasti vymenuva
navrh antidiskriminaéného zikona. Do budicna by mal teda tvorit' hlavnu Upravu
v Ceskej republike antidiskriminaény zakon, ktory som sa snaZila vo svojej praci
predstavit’ a zaroved tieZ porovnat’ jeho prevedenie do vnutrostatneho poriadku Ceskej
republiky so smernicami ES. Poziadavka na vytvorenie pravneho predpisu, ktory by
vyhovoval sugasnym vnitro§titnym podmienkam a zaroveii podmienkam EU je

nelahka. Stvisi to s nevyhnutnym faktom historickych ¢i kultrnych odliSnosti vyvoja
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jednotlivych ¢lenskych §tatov EU a taktieZ snutnostou dodrziavat istd zmluvnu
vol'nost’ v pracovnopravnych vztahoch ako aj zasadu ochrany slabsej strany.

Sir§ia verejnost’ sa stile velmi neorientuje v problematike diskriminacie. Vi&sou
informovanostou v tejto oblasti napr. aj prostrednictvom nevladnych neziskovych
organizacii by sme mohli dospiet kzniZzeniu pripadov  diskriminacie
v pracovnopravnych vzt'ahoch. Zvysila by sa tym obranyschopnost’ obeti diskriminécie,
ktoré by vedeli ako, proti ¢omu a kedy sa mozu branit’. Neziskové nevladne organizacie
su ale zavislé od poskytovania finanénych prostriedkov od Statu ¢i inych subjektov.
Vidime tak, Ze pre otazku pomoci obetiam diskriminacie je aj z tohto pohl'adu podstatna
uloha statu. DnesSna spolocnost’ by sa mala snazit’ o zniZzenie az Uplné vymiznutie
diskrimina¢nych jednani. No v pripade, Ze k nim ddjde, obete by mali poznat’ pravne

prostriedky svojej ochrany.
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Zékon €. 221/1999 Sb., o vojakoch z povolania, v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knizniciach a podmienkach prevadzkovania verejnych
knihovnickych a informaénych sluzieb (knizny zékon), v zneni neskorSich
predpisov

Zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbe Statnych zamestnancov v spravnych tradoch a o
odmenovani tychto zamestnancov a ostatnych zamestnancov vo spravnych tradoch
(sluzobny zékon), v zneni neskorSich predpisov

Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluZobnom pomere prisluSnikov bezpecnostnych zborov,
v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 435/2004 Sb., o zamestnanosti, v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolskom, zékladnom, strednom, vy$som odbornom a
inom vzdelavani (Skolsky zékon), v zneni neskorSich predpisov

Vladny néavrh zdkona o rovném zaobchddzani a o pravnych prostriedkoch ochrany
pred diskrimindciou a o zmene niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon),

snemovna tla¢ ¢. 253.

Elektronické pramene

o http://www.euractiv.sk/socialna-politika/clanok/eu-spusta-kampan-za-platovu-

rovnost-zien-a-muzov-012365 ¢itané dna 08.03.2009.

o http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/pravni_predpisy.phtml ¢itané dna
08.03.2009.

0 http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007 2945 Citané dna
09.03.2009.

o http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=253 ¢&itané dna 12.03.2009.

o http://curia.europa.eu/cs/actu/communiques/cp06/aft/cp060055¢cs.pdf ¢itané dna

18.03.2009.

o http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/antizakon.phtml ¢itané dna 19.03.2009.
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