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Anotace

Diplomova prace sleduje vybrand dobové periodika v obdobi druhé republiky a jejich pfistup

k pal¢ivym dobovym tématim ptredevSim skrze bezprostfedni nazory a vyjadieni jejich
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v

na nékolik ¢asti, pficemz nejzasadnéjsi je Cast stiedni, v niZ se objevuje analyza nékolika
vybranych médii a jejich pohled na dobu, jeji vyvoj ajeji nejveétsi udalosti, témata

a osobnosti. V zavéru jsou jednotliva periodika porovndna a zhodnocena.



Annotation

This thesis follows few selected periodicals of the ,,second republic* era and their approach to
acute problems of that time. It analyses the problems mainly through direct opinions and
proclamations of their most influential or most important personas. The introduction includes
a brief summary of the social and political atmosphere of the period and its most important
issues that are analysed in following chapters of the thesis. Thesis is devided into several
chapters, where crucial is the central part that includes the analysis of the selected media and
their view of the time period, the way it was evolving and its important moments, topics and

persons. The final chapter compares individual periodicals.
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Uvod
Doba', jiz se tato prace zabyva, je v mnoha ohledech velmi pohnutd a neni jednoduché z ni
vyvozovat jednoznacné zaveéry. Ackoli se jedna pouze o Sest mésicu trvajici obdobi ceskych
dg&jin, je nutno se ji zabyvat z mnoha diivodi. Jeden z nich uvedl v rozhovoru pro Ceskou
televizi v roce 2008 Jan Rataj, ktery je spolu s Janem Kuklikem a Janem Gebhartem, jednim
z nejvyznamnéjSich historikd, ktery se zabyva timto obdobim. ,, Druha republika je specificka
tim, Ze to byl jediny pripad v nasich déjinach, kdy se krajni pravice, reprezentovanda
radikalnimi konzervativci a éastecné eskymi fasisty, chopila moci. ™ Po strance historické je
toto obdobi mozné probadané, ale po strance medialni ¢i literarni se ukazuje jednim z obdobi,
kterd jsou opomijena. Béhem psani této prace jsem pochopila pro¢. Zistat objektivni
a nesoudit tuto dobu a jeji medidlni projevy je vice nez obtizné.

Slovo ndrod se stalo pro toto obdobi zcela specifickym, objevovalo se témér
v kazdém dobovém clanku a nebylo mozno natrefit na jedno vydani novin, v némz by se toto
slovo neobjevilo aspon v nekteré své podobé. Avsak nérod jako takovy byl v druhé republice
velice vagné definovan. V otazce zidovstvi se uplatiioval kli¢ s¢itani lidu z roku 1910 — kdo se
v této dobé hlasil k eskému narodu, mohl byt za Cecha povazovan i v roce 1939. Piléhani
k narodu od tzv. Cechii-arijcti bylo dobrovolné, zaloZené na lidském citéni, ale nikde jsem
nenasla pokus o definici toho, kdo je jesté Cechem a kdo jiz tuto nalepku ztraci ve prospéch
jiného svétového ndroda. Abych nalezla odpovéd’ na tuto otdazku, musela jsem hledat
v externich zdrojich, avSak ani v téchto jsem nenalezla jednozna¢nou odpovéd’. Nazor na to,
co je nebo neni narod, jakym zpiisobem vznika a kdo k nému pfinalezi se zdsadné lisi
a definice tohoto terminu je vesmés slozZitd. ArnoSt Gellner nachazi zdroj nacionalismu a tedy
i zrod potieby ndroda v pocatcich primyslové spolecnosti, kdy se vzdélani stalo unitarnimi
pro vSechny zijici na ur¢itém ohrani¢eném tUzemi. Tato uniformita se pozd¢ji preménila do
nacionalismu, jelikoz az v této dob¢ existovalo néco objektivni, co méli lidé Zijici na jednom
uzemi opravdu spole¢né. Unifikované vzdélani je zdkladem pro vznik kultury, a v tomto bodé

Gellner nachdzi jednu z moznych definic pojmu nacionalismus. Chépe jej jako prosazovani

1 Mluvime o dobé€ od 1. tijna 1938 do 14. bfezna 1939 (pficemz toto koncové datum je sporné a jsou Casto
uvadéna viechna tii kliGova data, ktera vedla k Protektoratu Cechy a Morava — 14., 15. a 16. fijna).
V prezidentském postu se b€hem tohoto obdobi vyttidaly dvé osobnosti, Edvard Benes, ktery po
podepsani Mnichovské dohody abdikoval, a Emil Hacha, ktery byl zvolen prezidentem v listopadu 1938.
Nova vlada byla sestavena generalem Janem Syrovym, po zvoleni Emila Hachy za prezidenta byl
sestavenim vlady povéfen Rudolf Beran, pfedseda Strany narodni jednoty (SNJ). SNJ a Narodni strana
prace byly od listopady 1938 az do biezna 1939 jedinymi politickymi stranami.

2 Druh4 republika éesko-slovenska. Historie.cs. TV, CT 2. 14.2.2008, 21:00. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/208452801400007/titulky



vysoké kultury a nahrazovani kultury nizké, ktera diive v mnoha oblastech Zivota ,,lidovych”
vrstev vyplilovala znacnou cast. Nicméné jak sam Gellner dale podotyka, nacionalismus
nemuze prebirat veskeré staré ¢i nizké kultury, jelikoz by tim sam sebe oslaboval. Piejima
tedy jen urcité prvky ¢i kultury, které vyhovuji jeho vizi. Proto je vzdy tézké nalézt spolecny
historicky zaklad nékterych narodi, zv1asté pak téch evropskych, jejichz uzemi je vytvoreno
uméle, napf. valeénymi reparacemi (piipad Polska, Ceskoslovenska a dal3ich
vychodoevropskych stath, které¢ se osamostatnily po prvni svétové valce).

Podobné se na problematiku nacionalismu diva naptiklad Benedict Anderson ve své
knize Predstavy spolecenstvi. Anderson ve své publikaci nabizi velice komplexni teorii
chépani nacionalismu a jeho vzniku. Nicméné vychazi predevsim z ndbozenstvi a z toho, jak
tyto velke filozofie poloZily zédklad narodnimu (€1 regionalnimu) citéni. Kazdé naboZenstvi na
svém pocatku fungovalo na rozuméni znakiim (posvatnym jazykiim), ne na rozumeéni kultufe,
¢i spoleénych zvycich (nevychazejicich z ndbozenské praxe). Anderson ovSem toto pojeti
znaku vysvétluje zcela jinak, nez jak jsme zvykli tento pojem chapat z hlediska dne$ni
sémiotiky zalozené na pojeti znaku Ferdinanda de Saussura: ,, Redlny charakter téchto zjeveni
nicméne zavisel na pojeti znaku, které je soucasnemu zapadnimu mysleni z velké casti cizi:
znak totiz nebyl nahodilym. Ideogramy cinstiny, latiny ¢i arabstiny byly emanaci skutecnosti,
a nikoli jeji nahodné vymyslenou reprezentaci.”” Postupem ¢asu — a zlomovym bodem pro
tento proces je pro Andersona vynalez knihtisku — tyto posvatné jazyky, soubory spole¢nych
znak, zac¢inaji upadat a zacinaji je nahrazovat jazyky regionalni, na jejichz zaklad¢ se zacina
rozdélovat 1dosud rozsdhlé aviceméné homogenni spoleCenstvi. Zaméfime-li se na
Andersonovu teorii vzniku nacionalismu, pak neni divu, Ze v dob¢é druhé republiky mizeme
pozorovat zcela nebyvaly navrat ke kiestanstvi a kiestanskym hodnotam, které na ceském
uzemi byly tak dlouhodobé popirany a upozad’ovany. Piikladem tohoto oziveni starych
nabozenskych tradice je v ceském prostiedi pfedev§im vyuzivani ¢eského baroka. Stejné jako
tradice Ceského, zna¢né katolického, baroka, jejiz manifest probéhl v ramci rozséhlé vystavy
Umeéni v Cechach XVII. a XVIII. stoleti. Prazské baroko 1600-1800. Tato vystava probihala
v Praze v krizovém obdobi od kvétna do zaii 1938 a méla se stat ,,obranou piitomnosti
i ptislibem pro budoucnost”. Tento ndvrat a znovu nalezeni ¢eského katolictvi vyvazovaly ony
marxistické a ,,levicacké” idealy, které ptijala prvni republika za své. Zcela jinym piipadem je
pak tradice svatovaclavska, kterd a¢ vychazela zktestanstvi, byla do znané miry

zmanipulovana a osobnost svatého Vaclava se stala pfedobrazem loajalniho lenika némecké,

3 ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a SiFeni nacionalismu. Praha: Karolinum.
2008, s. 30.
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vys$$i kultury. Svatému Viaclavu byla paradoxné odnata ona aura narodniho hrdiny a stal se
prototypem konformniho statnika druhé republiky®. Tuto manipulaci se starou &eskou tradici
vystihuje Jan Rataj v rozhovoru pro Ceskou televizi, kdy na otdzku, co méla délat eské
garnituru por Mnichovu, odpovida: ,,Rozhodné neméli dezinterpretovat starou Cceskou
svatovdaclavskou tradici, ktera se rozesla se suverénni svatovdclavskou tradici z 28.zari za
prvni republiky a zdiiraziiovala nasi poplatnost Nemciim. Setkavate se i s tim, Ze novindri
okolo Berana, Rudolf Halik a ostatni, vysvétluji Ceské verejnosti, Ze Zijeme na starém
némeckém sidelnim prostoru a Ze jsme tu vlastné v geopolitickém podnajmu, takze si musime
uvédomit, Ze mezi Némci a nami nemiize byt Zadna rovnost.

V tomto bod¢ se lehce stykaji ob¢ teorie nacionalismu Ernesta Gellnera i Benedicta
Andersona. Vysoka kultura naboZenské filozofie, onen posvatny, nepfistupny a nedotknutelny
jazyk byl nahrazen vysokou kulturou regiondlni, kterd vyvéra z kultury ,.lidové“. , Jestlize
nacionalismus vzkvéta, vyrazuje cizi vysokou kulturu, ale nahrazuje ji starou mistni nizkou
kulturou; ozivuje, nebo vynaléza viastni ,,mistni* kulturu, ackoli podle obecného nazoru

vvvvvv

snazi zaStitovat narod, neni zcela jednolitou masou. Odlisny zaklad se projevuje u kazdého
pfislusnika kultury Zzijiciho v jednom staté. A pravé ona snaha vytvofit homogenni masu,
narod se stejnou kulturou, na izemi, které je obyvano pfislusniky nékolika riznych kultur, je
pro nacionalismus jednak elementem oslabujicim, jednak elementem, ktery je zasadni pro
jeho radikalni vybuch.

DalSim zcela zadsadnim pojmem pro dané obdobi, a to nejen v eském prostiedi, je
znovu se objevujici zidovska otazka, kterd intenzivné trapila evropsky kontinent uz od roku
1898, kdy ve Francii vypukla ona nechvalné zndma Dreyfusova aféra, nasledovana na
pocatku 20. stoleti Hilsneriddou v zemich ¢eskych. OvSem hned na zac¢atku je zasadni urovnat
pojmy antisemitismus a antijudaismus, které jsou velmi casto zaménovany jako zcela
rovnocenngé. V piipadé antijudaismu se jedna o nendvist zacilenou pouze k nabozenské praxi
jedince, ne k jeho pfislusnosti narodni. K pohasnuti viny antijudaismu stailo v dobach
pfedchéazejicich konci 19. stoleti konvertovat ke kiestanstvi. Antisemitismus jiZ nebere
v potaz pouze nabozenské vyznani c¢loveka, ale jeho narodni, ¢i socidlni pfisluSnost.
,, Tradicni nabozenska intolerance byla vystiidana tvrdym socidalné-nacionalnim odporem viici

Zidim, jez byli ceskou spolecnosti vnimani nejen jako schopna hospodarska konkurence, ale

4 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia. 2010, s. 133.
5 Druha republika ¢esko-slovenska. Historie.cs. TV, CT 2. 14.2.2008, 21:00. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/208452801400007 /titulky

6 GELLNER, Ernest. Ndrody a nacionalismus. Praha: Josef Hiibal. 1993, s. 68.
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zejména jako nositelé germanizace.” Pravé z toho rozporu vyrista ono radikalnimi periodiky
Gasto uzivané spojeni Cech-arijec. Cesky antisemitismus druhé republiky pramenil pedeviim
z domnénky, Ze vétsina Zidl Zijicich na ¢eském tizemi se v dob& prvni republiky nehlasila
k Ceské narodnosti a zacali tak c¢init az v dob€, kdy Némecko prosazovalo rasové zakony
a Ceskoslovensko se chtélo zbavit ,,pfebyte¢nych® obyvatel po zabrani Sudet. Proto pravé
oznadeni Cech-arijec, které vyjadfovalo &istou, nefal§ovanou piislusnost k jedinému narodu.
Podobné se fteSila iotizka demokratickych Némcti na tzemi druhé republiky, ktefi se
s nad$enim nehrnuli do Némecka a nepiisahali vérnost , tisicileté“ Risi. Z pocatku se zdalo, Ze
tento problém byl vyfeSen zabranim pohrani¢nich tUzemi a jejich némeckou spravou.
Narodnostni problém statu mél byt timto aktem zazehnan a druha republika neméla mit
zapotiebi toto nadale fesit. ,, Druha republika byla (...) viastné statem narodnim, vzdyt Nemcii
ziistane v Ceskych zemich jen hrstka. Budou si Zit pékné mezi sebou, nikdo jim nebude
prekazet v jejich rozvoji, a dokonce ani ne v jejich naciondlné socialistickéem ndzoru. Budou
mit tolik prav, kolik jim ndlezi podle jejich legislativniho zakotveni a kolik prav budou mit
Cesi v Risi. “® Nicméné jiz po kratké dobé bylo jasné, Ze zvysujici se nezaméstnanost obyvatel
odsunutych z pohrani¢nich tizemi, hospodaiska a politickd nestabilita statu, nebudou této
umirnéné myslence prat a stejnd nenavist, ktera stihala Zidy, se zadala projektovat i do
demokratickych Némct. V této praci mizeme zahlédnout jen jeden hlas, ktery byl ochoten se
jich v oficidlnim tisku zastat, a tim byla Milena Jesenska v Pritomnosti.

Ackoli vSechna tato témata hybala dobovym zivotem, jednim z nejdilezitéjSich,
které se objevovalo na stranach tisku jest¢ pred podepsdnim Mnichovské dohody, bylo téma
politické prestavby statu. NejveétsSim pojmem této prestavby se stala tzv. politika narodniho
egoismu. Tento pojem je pro tuto dobu velice specificky a svym zplsobem i vSe zastitujici.
Lze pod nim hledat snahu nachézet viniky mnichovské tragédie, v ¢ele s Edvardem BeneSem
nebo Karlem Capkem. Lze pod n& zahrnout vytvafeni dualistiského stranického systému,
vnémz jedna strana méla tvofit pouze loajalni opozici a vypliovat funkci zdanlivého
zachovani demokratického rezimu, zatimco stat se uchyloval spiSe cestou autoritativni. Lze
pod tento pojem zahrnout i zménu zahrani¢ni politiky, kterd se stala vyluéné zamétena na
némecké zajmy, pfipadné se zamétovala na novy vztah Ceskych zemi vici vychodu, tudiz
zcela opustila smétovani predchozich dvaceti let. Hned od pocatku se jednotlivé osobnosti

v periodikach uvedenych v této praci vyjadiovaly k této problematice a vyjadiovaly svou

7 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia. 2010, 84.
8 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha a Litomysl: Paseka. 2004, s. 143.
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podporu vybudovani nového vzoru pro Cesko-slovenskou zahrani¢ni politiku. Pod politiku
narodniho egoismu lze zahrnout i ozehavou slovenskou otazku, ktera se sklonovala ve vSech
dobovych médiich a téméf kazdy autor mél na ni svou vlastni odpovéd’. Politika narodniho
egoismu je pojem zastitujici celé nové politické sméfovani druhé republiky. Zarovei se stava
odpovédi na otdzku demokratickych Némcl na ceském uzemi nebo vzristajiciho
antisemitismu. Narodni egoismus byl alfou a omegou dobového mysleni a v mnoha
vykladech (viz pfedevS§im Rudolf Halik ve Venkovu) se stal obménou hesla , kdo nejde

‘“

s nami, jde proti nam*. Stal se jednoduchym kli¢em na rozliSovani mezi ptateli a neptateli.
Vystiznou definici poskytuje Jan Rataj: ,,Rezim druhé republiky se hlasil ke kontinudlni
navaznosti na liberalni demokracii prvni republiky. Ve verejnosti tak posiloval dojem, Ze
pripravovana totalitarizace bude pouze jakousi opravou s akcentem na kazen a rad.
Nehovoril o zavadeéni zdkladnich atributii fasistickych reZimii. “ Od toho se odvijel i vyvoj
druhé republiky a jeji politické a spolecenské reformy, které zahrnovaly tiskovou cenzuru,
snahu o zavedeni trestni odpovédnosti novinafi, znovu povéseni kiizti do skol misto obrazu
prezidenta republiky, jazykovy purismus, ktery zacinal na potifeb& pocestit jména onéch
Cechti-arijcti, aby byli odliitelni od Némcti nebo Zid, ktefi si nechali zménit sva jména a tak
se snazili uniknout vefejné nendvisti. AvSak tento purismus nezasahl pouze vlastni jména
obcantl, ale i vefejny prostor v az absurdni mite. ,, Na zdkladeé narizeni magistratu hlavniho
meésta Prahy se musely odstranovat ,,obchodni napisy pricici se duchu ceského jazyka*, ale
dokonce itakove, které davno zdomdacnély, jako napriklad autodilny, radioobchody
ceského jazyka® byl ten, ktery demonstroval svou ceskost co nejvétsim poctem diakritickych
znamének.

Ackoli se miize ztohoto popisu zdat doba druhé republiky zcela frustrujici
a bezvychodnd, analyza jednotlivych médii pfinasi zcela jiny pohled na tuto problematiku
a ukazuje jedinecné osobnosti, které se nenechaly strhnout dobovym ,,obrazoborectvim®,
stejné tak jako vyjimecné osobnosti, které odpovidaji dobové néaladé a novou atmosféru si
berou za svou. V obojim pfipad€ Ize najit ojedin€ly pohled na jedinecnou dobu, ktera je
mnohdy neprdvem opomijena, ackoli ma pro dneSni diskurz a pro aktualni udalosti zcela

vyjimecny vyznam.

9 RATAJ, Jan. Krize ¢eského politického mysleni za druhé republiky. In: RATAJ, Jan, Antonin KLIMEK
a Zaltica ZUDOVA-LESKOVA. Z druhé republiky. Praha: Historicky ustav Armady Ceské republiky —
Pamatnik odboje, 1993, s. 19.

10 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Druhd republika 1938-1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha a Litomysl: Paseka. 2004, s. 184.
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Vybér materiala
Ve své analyze dobového diskurzu vychdzim =z n€kolika periodik — Lidové noviny,
Pritomnost, Venkov, Znova, Narodni politika, Pravo lidu, Narodni prdace. Jsem si védoma
toho, ze vdané dobé v Ceskoslovenském medidlnim prostoru vychazelo a aktivné se
vyjadfovalo mnoho dalSich listd, které v této praci uvedeny nejsou. Je tudiz nutné, abych
objasnila zpiisob, jakym selekce materidlu pro tuto praci probihala. Zékladem byla snaha
nechat promluvit kazdy hlas rozmanitého politického spektra pietrvavajiciho z prvni
republiky. Vzhledem k tomu, ze dobovy tisk byl pfedevsim stranicky, byl tento kli¢ nasnad¢.
Ovsem ani v tomto piipad€ neni prace zcela celistva. Zasadni roli v tomto bodu hraje rozsah
materialu, ktery by bylo potieba analyzovat.

Zakladnim zdrojem informaci pro selekci materidlu pro mé predstavovala publikace
Deéjiny ceskych médii, ktera mi nabidla nejedno voditko. Na jejim zaklad¢ byla do prace
zafazena Narodni politika, jakozto nejctenéjsi denik doby. Jde-li o jeji jedine¢nost v kontextu
této prace, pak je to predevSim umirnénost, kolidujici s nékterym radikalnimi ptispévky, které
se zaCaly mnozit v roce 1939. Narodni politika v prvni republice fungovala z velké casti jako
denik informujici o zahrani¢ni situaci, a tato funkce ji ¢astecné zlstala i v obdobi republiky
druhé. Pravé pro zaméfeni na zahrani¢ni politiku jsem vybrala tento denik a ne zndméjsi
Narodni listy, které se zaméfovaly vice na domaci politickou scénu, kterd je v této praci
shrnutd v§emi ostatnimi periodiky. Tato dv¢ periodika jsou si v mnohém podobna hlavné diky
tomu, ze vychéazela ob€ pod hlavickou Prazské akciové tiskarny a jedinym velkym rozdilem
mezi nimi je zaméfeni na doméci nebo zahrani¢ni politiku. Proto bylo pfirozené potieba
vybrat pouze jeden z téchto deniki a z vySe uvedenych divodu se jim stala Narodni politika.

Denik Venkov byla zatazen do prace piredevsim proto, ze se v druhé republice stal
tiskovym orgdnem vladni Strany narodni jednoty a zastaval nazory konzervativni pravice.
Ackoli 1na této stran¢ politického spektra bylo mozno vybirat z nékolika dalSich periodik
(Narodni myslenka, Vecer, Ceské slovo), Venkov se zdal byt logickou volbou piedevsim kvili
osob& Rudolfa Halika, ktery byl svou rétorikou a prudkym nazorovym vyvojem b&éhem Sesti
mesictl trvani druhé republiky velmi jedinecny a neopominutelny. I v dal§ich jmenovanych
periodikach bychom nasli zajimavé novinaiské osobnosti, avSak Venkov se stal nejvlivnéjsim
periodikem druhé republiky a jeho strmy aradikdlni vyvoj v tomto obdobi slouzi jako
dokonala ilustrace doby, jejich ndlad a ndzorovych zvrati.

Liberalni tisk je jako jediny reprezentovany dvéma periodiky, Lidovymi novinami
a Pritomnosti, ato z divodu neoddé¢litelnosti téchto periodik. Pokud jsem chtéla vybrat

z téchto periodik vyznamné osobnosti, které promlouvaly k udalostem druhé republiky,
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nemohla jsem opomenout Ferdinanda Peroutku, a provadét analyzu jeho vyjadieni oddélené
by jen sotva mohlo podat celistvy obraz jeho ndzoru. Na otazku, pro¢ jsem tedy nezvolila
pouze jedno ztéchto periodik, je snadnd odpovéd: Pritomnost jsem ponechala soucasti
analyzy kvili Milené Jesenské, kterd je v této praci jedinou zastoupenou zenou. Prave tento
fakt mne donutil ponechat Pritomnost soucasti prace. Milena Jesenskd byla zcela jedine¢nym
novinafskym charakterem a diky svému odlisSnému pohledu dodava této praci novy rozmér.

Z levicového politického spektra mélo byt piivodné soucasti analyzy Rudé pravo, ale
to bylo 20. fijna 1938 spolu s KSC postaveno mimo zakon, tudiZ jedinou logickou volbou
zustalo Pravo lidu (pozdé€ji piejmenovano na Ndrodni praci), které bylo v ¢eskoslovenském
medidlnim prostiedi jedinym Cisté levicovym periodikem, ackoli od jisté doby fungovalo bez
napojeni na komunistickou stranu. Levicové néazory byly v dobé druhé republiky velmi
nepopularni a zatracované kvuli politickému sméfovani garnitury prvni republiky. Z tohoto
hlediska se levice nedala opomenout a nebylo-li moZné pouzit zakladni stavebni kdmen
¢eského komunismu, pak Pravo lidu bylo jedinou zbyvajici moznosti, aby byla zachovana
nazorova pluralita.

Nesnadnému problému jsem celila iv piipadé snahy ziskat pro svou praci
reprezentanta dobového faSistického tisku. Pfirozené logickou volbou se zdala Brdzda, ktera
je pokladéana za nejradikalnéjsi pravicovy list t€ doby. OvSem svazky zahrnujici vytisky témét
celych 30. let byly zni¢eny pii povodnich a jsou ulozeny do poskozeného fondu v Hostivaii,
a do budoucna se pocita s jejich digitalizaci. Dalsimi moznostmi byly jesté listy Risskd strdaz
nebo StéZen, avSak tyto listy bohuzel neni moZné sehnat, stejné¢ jako dal$i radikalni
periodikum Rdd. Tudiz nezbyvalo neZ sahnout po posledni moznosti, Gasopisu Znova, ktery si
svou rétorikou s krajni pravici nezadal. Sice nebyl nejvlivnéjSim pravicovym periodikem,
ovSem jeho dosah nebyl zanedbatelny a diky své radikalni rétorice slouzi v této praci aspon
jako ilustrativni ptiklad dobového fasizujiciho tisku.

Zasadné v této praci chybi zastupce katolické radikélni pravice, ktery by podal zcela
uceleny obraz tehdej$i medialni komunikace. Zcela logicky se zpocatku jevilo vybrat jako
tohoto zastupce Ndarodni obnovu. Ackoli v této dobé nebyla Ndrodni obnova jedinym
katolickym periodikem, jeji dosah byl jednoznac¢né nejvétsi a vzhledem k poctu citaci tohoto
periodika ve vSech sekundérnich historickych materialech tykajicich se druhé republiky, bylo
prakticky nemozné chtit toto periodikum opomenout. Nicméné Ndrodni obnova byla na
zaCatku sbéru materialti pro tuto praci v Narodni knihovné v Praze dlouhodobé nedostupna
zdlvodu jeji rekatologizaci a postupné digitalizaci, kterd byla provadéna kvili jejimu

poskozeni. Do doby dokonceni této prace je Narodni obnova kompletné stale nedostupna a Ize
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se dostat jen k n¢kterym c&islim, které jiz byly digitalizovany. Podatilo se mi ovSem najit
diplomovou préci, kterd se zabyva vyluéné Ndrodni obnovou v druhé republice. Nicmén¢ ani
tento zdroj jsem nepovazovala za dostateCny, abych z n¢ho utvofila materidl pro tuto praci.
Vedle velkych periodik jako byl Venkov, Lidové noviny nebo Pravo lidu jsem nepovazovala za
adekvatni dosadit jediny katolicky magazin, k nému jsem ziskala pfistup, Tak. V druhé
republice vyslo tohoto magazinu jen n€kolik ¢isel a ackoli se objevuje jako jeden ze zdroji
v Medov€ monografii Literarni Zivot ve stinu Mnichova, jeho dosah byl minimalni a jeho

rétorika oproti Narodni obnové spise umirnéna.



1. Pravo lidu jako zastupce levicového tisku

Pravo lidu bylo v druhé republice nejsilngj$im zastupcem levicového tisku v Ceskoslovensku.
V prvni republice putsobilo samoziejmé jest€¢ Rudé pravo, to bylo ovSem spolu
s komunistickou stranu 20. fijna 1938 postaveno mimo zékon a dale nevychazelo. Pravo lidu
se proto stalo jedinym silnym hlasem pracujiciho a dé€lnického lidu. Prdvo lidu bylo tiskovym
organem Ceskoslovenské strany socialné demokratické, ktera se je§té v na pocatku prvni
republiky hlasila k socialistickym myslenkam, avSak v pribé¢hu 30. let ve stran¢ doslo
k ndzorovym sportim a ¢ast se pietvorila na Komunistickou stranu Ceskoslovenska se svym
vlastnim tiskovym organem. Od té doby fungovalo Pravo lidu jako levicovy denik, ale bez
napojeni na Moskvu a radikalni komunistické ideje a rétoriku. Protoze se CSSD po Mnichovu
stala zakladajici stranou pro vladni loajalni opozici — Narodni stranu prace — od 1. ledna 1939
se Pravo lidu ptejmenovalo na denik Ndarodni prace, ktery plsobil po celé obdobi druhé
republiky a Protektoratu Cechy a Morava a po osvobozeni v roce 1945 zadal znovu vychazet
pod piivodnim ndzvem Prdvo lidu. Po pievratu v roce 1948 se ¢ast redakce presunula do
Rudého pradva a denik zanikl.

Stejné jako Venkov i Pravo lidu fungovalo jako tiskovy organ jedné strany, tudiz jeho
reflexe doby je kvili tomu znacné omezend. AvSak oproti Venkovu se Pravo lidu vyjadiuje
neporovnatelné méné radikalné o minulych pomérech, neprojevuje se tak ,,budovatelsky* jako
Venkov (a ptedevsim Rudolf Halik). Pomnichovské obdobi jednozna¢né oznacuje za tragickou
dobu na vSech urovnich narodniho Zivota — hospodaiské, politické a kulturni. I pfes svou
stranickost ma Prdvo lidu v druhé republice mnohem bliz k liberdlnim periodikim neZz
k Venkovu, ackoli oba dva listy hdjily z&jmy nové se ustavujicich vladnich stran. V Pravu lidu
nenajdeme tak casté narazky na z(c¢tovani s bidnou minulosti a jeji politickou reprezentaci,
ktera privedla stat a narod na pokraj obrovské katastrofy. Ackoli hdji vlastni vznikajici
Nérodni stranu préce, neptiklani se tak nadSen¢ k vizi autoritativni demokracie a spolupréci
alesponi dvou stran povazuje za nutnost pro zachovani demokracie, jelikoz se list ,, ve svych
podzimnich apologiich demokracie odvolaval na prirozené predevsim na demokratickou
narodni mentalitu, hovoril pritom primo o nemoznosti nastoleni otevifeného autoritativniho
rezimu v ceskych pomérech s ohledem na zdejsi politickou tradici.“"' V tomto sméru se Prdvo
lidu shoduje ptedevsim s vizemi Ferdinanda Peroutky zejména na stranach Pritomnosti, ktery

nejednou odpovida na vyzvy k vytvofeni totalitniho rezimu tim, Ze pro Cechy tento rezim

11 VECERA, Pavel. Tii deniky v obdobi pomnichovské a druhé epubliky. In: Socidlni studia 4. Shornik
pract Fakulty socialnich studii brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 136.
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nemuze fungovat z mnoha rozdilnych divodi, pfiCemz jednim z nich je absence opravdu
silné¢ vid¢i osobnosti. Tento rys nebyl jedinym, ktery spojoval Pravo lidu spise s linii
liberalniho ceského tisku. Stejnym zptisobem se Prdvo lidu postavilo ik feSeni zidovskeé
otazky, jejimuz komentovani se taktné vyhybalo, ackoli motivace k tomuto obchazeni byla
odli$na od materidlni a existen¢ni motivace Lidovych novin. Pravo lidu nedokazalo utoky na
zidovské obyvatelstvo odsoudit, ani se jich nezastdvalo, tudiz ziistalo stait nékde mimo tuto
diskuzi a zvolilo strategii tich¢ho, pasivniho pozorovatele. Trochu rozdilny postoj pak zaujalo
Pravo lidu k otazce Slovenska, kdy se odhodlalo ke kritice rezimu, ktery se na Slovensku
pocal ustavovat kratce po uzavieni Zilinské dohody. Tento totalitarizujici rezim jedné strany
byl v plném rozporu s aspoil zdanlivou snahou o zachovani demokracie dvou vladnoucich
stran na Ceském Uzemi. Klerikalizace, kterd na Slovensku probihala, byla sice mnoha
redaktoriim nejen Prdva lidu trnem v oku, nicméné stejné tendence existovaly i na ¢eském
uzemi, pfedevsim po schvaleni Skolské reformy, kterd méla pfinést nabozenstvi do zakladnich
a stfednich 8kol. Avsak predeviim v dob& tésné piedchazejici rozpadu Ceskoslovenské
republiky se Prdvo lidu (v té dob¢ jiz fungujici po nazvem Ndrodni prace) zastdva myslenky
jednotného Ceskoslovenska jako federativniho statu. Tento rys je jednim z mala, ktery spojuje
nékolik nazorove rozdilnych frakci obyvatelstva.

V ptipad¢ Prava lidu nebylo tak jednoduché vybrat nékolik konkrétnich osobnosti,
jejichz praci by stalo za to se zabyvat. V tomto deniku neni zadny autor tak privilegovan, jako
tomu bylo naptiklad u Venkova, kde jednozna¢nou vidéi osobnosti byl Rudolf Halik. Stejné
tak v Pravu lidu nefiguruje Zadné z velkych literarnich osobnosti, coz je nespornou vyhodou
pro Lidové noviny nebo Pritomnost. Avsak i pies tento prvotni problém se da v Pravu lidu
najit nékolik velmi vyraznych a svéraznych osobnosti dobové Zurnalistiky. Jako jeden z mala
denikt mé€lo Pravo lidu velmi aktivniho zahrani¢niho zpravodaje v Patizi, ktery se skryval
pod zkratkou ,.tr. Pod touto Sifrou lze nalézt novinare a odbojare Gustava Wintera. Na tomto
autorovi je predevsim specificky jeho styl — nepodava pouze strohé zpravy, ale oteviené
polemizuje s francouzskym tiskem a oddava se ostré, jizlivé kritice postoje zdpadni Evropy
vii¢i Ceskoslovensku. Dal§im vyjimeénym autorem byl redaktor Josef Martinek, ktery velkou
¢ast svého profesniho i osobniho Zivota stravil ve Spojenych statech a zkuSenosti z tohoto
medidlniho, politického, ale i zivotniho prostoru prenasel do prostoru ¢eského. Nanestésti tyto

zkuSenosti zlstaly ¢eskymi médii a spole¢nosti nepovsSimnuty.

Zahranicéni dopisovatel z Francie Gustav Winter

Jednim z nejvyrazngjSich autorit Prdva lidu byl socidlnédemokraticky novinat, francouzsky
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dopisovatel Gustav Winter'?, ktery na stranidch Prdva lidu vystupuje pod zkratkou ,,-tr..
Gustav Winter byl ¢inny v ¢eském zahrani¢énim odboji, dokud v roce 1943 nezahynul
v Londyné. Jeho plisobeni v tomto deniku se projevuje mnohem vice v roce 1938, jelikoz
v Narodni praci jiz nebyl tolik aktivni. V tomto obdobi do biezna 1939 vysly v Narodni praci
pouze dva clanky pod jeho jménem, které reflektuji neucinnost anglo-francouzské diplomacie
v bolestivych otazkach a situacich, které se rozvijely po celé Evropé. Jednak se zaméfil na
postup Francovych vojsk ve Spanélsku, jejichz ndporu na po¢atku roku podlehla vsechna
velka mésta, ktera se celé tfi roky snazila odporovat — Barcelona, Valencie, Girona, ke konci
bfezna 1939 uz bylo celkem jasné, ze padne i posledni republikdnska basta — Madrid. Winter
se k tomuto tématu nevyjadiuje sdm. DalSim ptispévatelem, ktery fesi otdzku francouzské
budoucnosti po padu Barcelony, je i Artur Zavodsky vystupujici pod zkratkou ,,0d“'*. Oba dva
rozvijeji sit hypotéz o tom, jak bude dale Francie fungovat vedle Spanélska, jemuz bude
v Cele stat silny spojenec italského reZimu Francisco Franco, zejména kdyz Italie jiz dlouhou
dobu usilovala o néktera francouzska tzemi priléhajici k italské hranici. Neni divu, ze prave
pii reflexi téchto udalosti tak dilezitych a rozhodujicich pro francouzskou suverenitu se oba
autofi uchyluji k ivahdm o opravdovém efektu Mnichovské dohody a k vzneSenym
prohlasenim o zachranéném evropském miru. Winter se zafina vyjadiovat k neefektivnimu
jednani Francie a Britanie ze zafi 1938 uz v lednu nasledujiciho roku, ale nikoli ve spojitosti
se Spanélskou obcanskou valkou, ale ve spojeni se zasahovanim Spojenych stati do konflikt
mezi Japonskem a Cinou. Na ¢&inském tzemi se uz vroce 1937 rozhotfela druhd &insko-
japonska valka, k niZ se ovSem evropské staty pfili§ nevyjadiovaly, vzhledem k vyostfenym
vztahtim, které Evropu suzovaly. AvSak Spojené staty nebyly zainteresovany v evropskych
udalostech, tudiz mély kapacitu zapojit se do feSeni tohoto konfliktu. USA se postavily na
stranu Ciny ve vife, Ze suverénnim statim nesmi byt ubirano pravo na pevné a neménné
hranice. V této dobé bylo nejen v Evropé vcelku jasné, ze se schyluje k vétsSimu konfliktu,
ktery se nebude tykat pouze jedné Casti svéta. Na tento stav Winter reaguje ve svém ¢lanku
z 8. ledna 1939: Ve chvili, kdy Amerika uz zacina jednat, ve chvili, kdy situace nuti
ministerského predsedu [Nevilla Chamberlaina], aby provadeél inspekci francouzského

opevnéni v samé Sahare, je uz v politickych kruzich francouzskych celkem jeden ndzor

12 Gustav Winter (1889-1943) byl vystudovany novinat zidovského piivodu. Byl aktivnim &lenem Ceské
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socialn¢ domokratické strany. Od roku 1926 do 1938 byl aktivnim zahrani¢nim zpravodajem Prava lidu
v Pafiizi. Piekladal z nékolika jazyki, pii¢emz nejdilezitsjsi jsou jeho preklady dél Karla Capka do
francouzstiny.

Antonin Zavodsky byl literarni historik a kritik, vedouci katedry Slovanské literatury a katedry Divadelni

a filmové védy na Filozofické fakulté na Masarykove univerzité v Brné.
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o prospésnosti Daladierovy a Bonnetovy politiky pred Mnichovem. “"*

Zavodsky se vraci znovu k problematice Spané¢lské obcanské valky, pficemz k ni
fiké, Ze obsazeni Barcelony Francovymi vojsky neni tak zasadnim krokem pro Spanélsko jako
spise praveé pro Francii, ,, ktera nyni ma moznost, aby uvazovala o tom, zda a do jaké miry
v zdjmu miru musi byt tak ,Slechetnd* jako Ceskoslovensko, a sama svolit k obétem, aby
zachrdnila mir. “"° Tento ¢lanek neni jedinym, v némz je silné citit vlna zadostiuc¢inéni, které
situace, vniz se Francie ocitla, piinadi Ceskoslovensku. Ackoli v ostatnich denicich
a periodikach se o Spanélské vélce a jejim pribéhu pftili§ nemluvi, v ¢emz je Prdvo lidu,
potazmo Ndrodni prace vyjimkou, v kazdé nalezené zmince nechybi notnd davka jizlivosti
adresované Francii. Pfedevsim se tak délo, ze se v dany moment Francie dostala do postaveni
velice podobného tomu, které zaujimalo Ceskoslovensko o pil roku diive — ze viech stran
byla obkli¢ena rezimy, které z ni chtély urvat aspont maly kousek, a Anglie se zdala zaujmout
velice pasivni postoj k francouzské situaci.

Ackoli je zfejmé, ze pozice, v niz se byvaly ¢eskoslovensky spojenec ocitl, ptinesla
Ceskoslovensku zna¢né uvolnéni, Zéavodsky 1 Winter si uvédomovali situaci, s niz se muselo
nyni poprat Spanélsko. Pfedev§im jeho piestavbu a nutnost postavit se po (ne jesté skondené,
ale kon¢ici se) tfi roky trvajici valce zpét na vlastni nohy. Spanélsko mélo jistou vyhodu
v pfimé podpoie nového rezimu z Némecka a Italie, které v této dob¢ patiily beze sporu
k hospodétsky stabilnim zemim, na rozdil od vétSiny statl zdpadni Evropy, jejichz postaveni
se den ode dne zhorSovalo. A praveé postaveni jednotlivych stati zmenSovalo dosah jejich
diplomacie, kterou Winter povazoval za improvizovanou a tvrdil, Zze , ona bude viastné
pricinou, proé likvidace obcanské valky ve Spanélsku nebude ani tak rychla, jak by mohla byt.
(...) Zapas ve Spanélsku bude vystiidan zdpasem o Spanélsko. To bude asi drama letosniho
jara.“'" Winter zde upozoriiuje na to, Ze pravé rizné vlivy, které tfi roky zapasily ve
Spanélsku o hegemonii v Evrop&, jsou siln&j§i nez pravé umirajici anglo-francouzska
diplomacie, ktera nedokdzala prosadit ani zaruky obcanskych svobod nebo bezpecného
opusténi Spanélska pro Francovy odptirce. Ostatné i Zavodsky k tomuto ma co fict v jedné ze
svych polemik. Zavodsky piedeviim pochybuje o mozném stabilizovani Spanélska v zrcadle
udalosti, které kazdodenné¢ meéni rozlozeni sil v Evropé€. Tyto pochyby vychdzi ze stejného
presveédceni jako Winterovy — z pesvédceni o nemohoucnosti zapadni diplomacie, kterd vSak

nemiize nechat Spanélsko italsko-némeckému vlivu, jelikoZ by to znamenalo katastrofu pro

14 -tr. Pafiz a Amerika. Ndrodni prace. 1939, ro¢. 1, ¢. 8, 8. 7.
15 -od. Francie po padu Barcelony. Ndrodni prdce. 1939, ro¢

.1,8.28,s. 1.
16 -tr. Co bude po Azanové demisi. Ndarodni prace. 1939, ro¢. 1, ¢. 6

3,s.2.
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suverénni Francii. Za jediné feSeni této patové situace tedy Zavodsky poklada stav, kdy by
., Spanélé sami vybojovali sviij tézky vnitini boj a pak aby byli ponechdni, aby sami obnovili,
co v tomto bratrovrazedném boji bylo zniceno. A nejtragictéjsi je, Ze Spanésiko bylo zniceno
pro cizi zdjmy... "

Plsobeni Gustava Wintera v Néarodni préaci a piedtim v Pravu lidu je vénovano
predevsim této problematikce reflexe chovani Velké Britanie a Francie vedouci k Mnichovské
dohodé. Ackoli v roce 1939 vysly Winterovi pouze dva relevantni ¢lanky na toto téma, Prdvo
lidu v roce 1938 je Winterovych reflexi pIné. Jiz od konce zati 1938 Winter psal jeden ¢lanek
za druhym, vnichZz kritizoval postoj zapadnich evropskych velmoci a jejich heroizaci
v domécim prostiedi. Dostava se napiiklad i ke kritice tehdy velice popularnich zahrani¢nich
sbirek na pomoc hospodaisky zdecimovanému Ceskoslovensku. Zatimco britské sbirky, které
piinasely do Ceskoslovenska aZ statisicové ¢astky na podporu hospodafstvi i nezaméstnanych,
odsunutych obyvatel, povazuje za relevantni zdroj aspon mirné satisfakce, francouzské sbirky
povazuje za uklidnéni svédomi. Britské sbirky byly podniceny z délnickych hnuti, ale
francouzské vychazeji z lidové iniciativy, ,,z kruhu, které se stydi za to, co Francie provedla,
a nemohou to napravit, chtéji asporn svou nepatrnou hiivnou prispét ke zmirnéni nestésti*“'®,
Neni vyjimkou ve Winterovych ¢lancich, ze povaZzuje Francii za slabou, byvalou evropskou
velmoc, kterd v Mnichové nedokazala nic jiného, nez Ze je pouhym vazalem silnéjsi Britanie,
na niz nyni zalezi francouzské bezpeci. Tento fakt je ostatné ovéfitelny 1 v predchozi ¢asti
zabyvajici se Spanélskou problematikou, kde zalezelo pouze na schopnostech britské
diplomacie, zda Francie zlstane celistva, ¢i nikoli.

Gustav Winter se nejednou uchyluje ik ismévnému sarkasmu na adresu
francouzskych politickych elit, zvlaste¢ pak v pfipadech, kdy mluvi o nendpadném ,,uklizeni”
uifedniki a dalSich vefejné¢ cCinnych osob, které¢ si po Mnichovu dovolili nesouhlasit
s francouzskym postupem. Je pravda, ze Pravo lidu davalo v této dobé prostor ojedinélym
autoram, jejichz rétorika nebyla o nic méné utocnéjsi nez rétorika Venkova, ale zasadnim
rozdilem zde je predevsim zplsob vyjadfovani téchto titokli. Winter si ani na moment nebere
servitky, av§ak nema potiebu se uchylovat k vulgarismim, sta¢i mu pouze dostatecné cynicky
ton na to, aby Francii zcela zesmésnil. Mluvi-li o téchto ,,uklizenych* osobnostech, vytvaii ve
svém cClanku karikaturu francouzské politické praxe, kdyz tika, Ze nejvétSim provinénim
téchto osob je, ze ,,jdou tak daleko ve své absurdnosti, ze véri, zZe staty maji dodrzovat

smlouvy, jez podepisuji, zejména prohlasily-li nékolikrat, Ze je povazuji za ,neochvejné

17 -od. Rozhodujici chvile ve Spanélsku. Narodni prace. 1939, ro¢. 1, &. 17, s. 2.
18 -tr. Sbirky pro Ceskoslovensko. Prdvo lidu. 1938, ro¢. 47, &. 246, s. 3.
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a posvatné’. “!* Winter je v nejednom ze svych ¢lanku doslova znechucen politikou Francie,
ktera na jednu stranu oslavuje dosazeny a zachranény mir, na druhou stranu se schovava pred
feSenim jakychkoli otdzek, netykajicich se pfimo jejiho Uzemi a utvaii si v evropském
prostoru jakysi izolovany ostrov, na némz douféa pfezit. V jednom ze svych clankt z kraje
fijna 1938 dokonce Winter mluvi o pozvolném povstavani obyvatelstva vici francouzskym
praktikam, jelikoz i tito obycejni lidé s ,,neSirokym politickym horizontem* vidi, Ze mir, ktery
byl ve Francii a Anglii prezentovéan jako zachranény, doopravdy zachranén nebyl. Ze hrozbé
valky se neuniklo, pravé naopak. Ze Francie svym slabym vystupovanim na sebe tuto hrozbu
o to vice pfivolava.

Na pocatku vSech téchto uvah stoji ovSem ta jedina. Tou je pravé loajalita Francie
vuci Velké Britanii, jelikoz Francie pomalu, uz od zati 1938 ztracela schopnost samostatné
a nezavislé existence v prostoru, kde byla ze dvou stran obkli¢ena faSistickymi staty a na treti
stran¢ leZel nestabilni region, v némz se svadél boj o jeho kone¢nou podobu. Zde zacina
Winterovo vidéni Francie jako slabého, neduzivého mladsiho nohsleda Anglie, ktery neni
schopen vlastniho, nezavislého rozhodovani ve vécech zahrani¢ni politiky. Tento c¢lanek,
kterym paradoxné koncim analyzu plsobeni Gustava Wintera v Prdvu lidu, vySel 5. fijna,
tedy bezprostiedné po podepsdni Mnichovské dohody. Winter je presvédcen, ze tento krok
bude mit pro Francii nedozirné nasledky, jelikoz pravé ztratila silného spojence a stava se
figurkou v Sachové partii mezi Anglii, Némeckem a Italii. ,, Bezpecnost Francie zavisi nyni
pouze na dobré viili Anglie — takové sluzby se plati, a to draze, a uz se v Parizi ptaji, jak a ¢im
bude Francie platit tento protektorat. Zatim vsak se hlasi ke slovu Mussolini a mluvi
zptisobem rozkazovacim. Ponévadz Francie zlikvidovala sve spojenecké svazky ve stredni
Evropé a na vychodé, co ji brani ted’ dohodnout se s Italii. ““° Nicméné ani k tomuto kroku
nemohlo dojit, jelikoz Italie si vytvarela narok na nemald francouzska uzemi, pfiCemz to by se
jisté stalo soucasti pfipadné dohody. Francie se tedy sama ocitla v patové situaci, kdyz
zptetrhala vazby, na nichz byla postavena Ceskoslovenska vira v zahrani¢ni politiku prvni
republiky.

Gustav Winter byl jednim z mala natolik aktivnich zahrani¢nich dopisovatell, aby se
stal soucasti této prace. Nicméné neslo pouze o jeho aktivni pfispivani, dilezity pro mij vybér
byl zejména jeho specificky ustépacny styl, ktery zcela novym zplisobem reflektuje soudobou
situaci a naladu v Ceskoslovensku. Artura Zavodského jsem v tomto oddile uvedla pravé

proto, Zze fungoval v Narodni prdaci a vénoval se stejnému tématu jako Gustav Winter v dobé,

19 -tr. Nejsme jedinou obéti. Pravo lidu. 1938, ro¢. 47, ¢. 247, s. 3.
20 -tr. Prvni kletba zlého ¢inu. Prdavo lidu. 1938, ro¢. 47, ¢. 234, s. 3.
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kdy uz Winter nebyl dostatecné aktivni, aby pouze z jeho ¢lankl Sla vytvofit uspokojiva

analyza daného problému.

Americky pohled Josefa Martinka
Dal§i vyraznou osobnosti Prdva lidu byl redaktor Josef Martinek*, ktery mimo jiné
vystupoval také pod zkratkou ,,Ariz.”“. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ¢esko-amerického
novinafe, ktery po valce pusobil vyhradné ve Spojenych statech, kde vedl socialisticky
casopis v americkém Clevelandu. Josef Martinek piisobil pouze coby redaktor a editor Prdva
lidu, po pfejmenovani a reorganizaci tohoto deniku na Ndrodni praci se jeho €lanky jiz témet
neobjevuji. AvSak v Pravu lidu vystupoval velmi aktivné jak pod svym jménem, tak pod
zkratkou, a v obou ptipadech se projevoval velmi nekompromisné. Jeho nazory jsou striktni,
mnohdy diskutabilni, avSak podavany natolik sebevédomé, ze jen neochotné ponechavaji
prostor k diskuzi. Martinek se na stranach Prava lidu zabyvd mnoha tématy, avSak hned
z pocatku se vyjadiuje predevSim k nutnosti zacit budovat novy stat, coz v dané situaci
a diskurzu nebylo nijak prekvapujicim krokem. AvSak Martinkova deviza spociva v tom, ze
ithned zacCind klast otazky, které mozna byly v této dobé samoziejmé, nicméné nikdo
z osobnosti, jez jsem podrobila této analyze, se nepokousel je polozit a zodpoveédét. Martinek
sice neptredpokladd hned o zacatku, Ze nastoleny evropsky mir nebude mit dlouhého trvani,
ale ptredjima, ze ,,Mnichov vytahl stavidla proudu, jenz se sotva zastavi u naSich hranic.
Drive ¢i pozdeji budeme jisté svédky dalsich presunii a premistovani ijinych hranicnich
meznikii“?. Je uz vcelku patrné, Ze zadny z redaktorti zminénych v této praci nevéfil tezi
o zachranéném miru a vSichni ptfedpokladali, ze Mnichov bude teprve zacatkem udélosti,
které zméni mapu Evropy.

Avsak toto predjimani situace v Evropé bylo pouze malou c¢asti Martinkovy tvorby
v Pravu lidu. Jeho prvni reakce na Mnichovskou dohodu byly v zasadé¢ standardni, avSak jina
byla Martinkova odezvu na prvotni utoky ostatnich politickych frakci a jejich tiskovych
organti na predchozi politickou garnituru. Ve svém clanku Zadrzte!, ktery vysel hned 2. fijna,
se zaméiuje konkrétné na levici, jejiz francouzskd vétev vyjadiuje obrovskou ulevu po
Mnichové. Martinek se snazi ptimét Narodni noviny k zieknuti se rozporit mezi levici

a pravici nejen na mezinarodni urovni, ale i na t€ narodni. Argumentuje tim, Ze stejné jako na

21 Josef Martinek byl esko-americky novinaf a basnik. Zil stiidavé ve Spojenych statech a v Cechach.
Podle dostupnych informaci ptisobil v americkém staté Ohio, stejn¢ tak v Arizon¢, kde 1ze dohledat jeho

ey

Z1ji

ci rodinu. K statu pravdépodobné odkazovala i jim uzivana zkratka ,,Ariz.“

22 Ariz. S ¢im zacit ihned? Vecernik Prava lidu. 1938, ro¢. 26, &. 232
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Geském uzemi, i v zahraniéi se na stranu Ceskoslovenska, proti Mnichovské dohodé postavili
lidé ze vSech politickych sméri. Neni tedy potieba rozbijet tuto jednotu jen proto, ze narod
ma momentalni potfebu nalézt vinika neutéSené situace. ,, Ceho ted treba predevsim je
narodni kazen ata plati pro vsechny z nas: nacionalisty, socialisty, komunisty i katoliky,
zejména vidi-li a musi videt i slepy tu radostnou skutecnost — jedinou radostnou skutecnost
téchto strasnych dni — zZe vSechny skupiny a tabory naseho lidu bez rozdilu spojuje zhava
laska k ndrodu a pohotovost na obranu bité vlasti jako nikdy predtim.“* Podle Martinka by
bylo zasadni chybou, kdyby se tento moment pospolitosti promarnil kvtli hledani obétnich
berankl. AvSak je skuteCnosti, Ze tato heroizace naroda a jeho pocinani b&hem dni
bezprostiedné¢ nasledujicich Mnichov vydrzela mnohym pouze omezenou dobu a po né&jaké
dobé¢ se 1 tito proroci pospolitosti uchylili k hledani viniki. OvS§em Martinek je prave jednou
z vyjimek, kterd ani po ¢ase nepropadla této skepsi a udrzela si stfizlivy pohled na svét. Byl
ijednim z téch, kteti se po abdikaci a emigraci Edvarda BeneSe otevien¢ postavili za jeho
osobu a jeho fungovani v ufadé. Martinek véfil v demokraticky zaklad, ktery Bene$ spolu
s Masarykem poloZili za poslednich dvacet let a véfil, Ze si toto smysleni dokéZe stat a narod
udrzet i1pfes nepfizenn okolniho svéta. K tomuto tématu dodava, ze byl-li ,,ndm vzat kus
Zivého téla, bude pokus vzit nam idusi a koupit ji za misku cocovice.“** Narazi tak na
fenomén, onémz jsem se zminila v piedeslé kapitole o Gustavu Winterovi, ktery psal
o zahrani¢nich sbirkach, jejichZ vytézky mély putovat do Ceskoslovenska. A¢koli mély tyto
sbirky byt $lechetnym gestem zemi, které Ceskoslovensko nechaly napospas Némecku,
v Ceskych zemich byly vehementné kritizovany. Ne ani tak kvili samotnému aktu, ale spise
kvtli pokrytectvi jednotlivych zemi, které reprezentovaly. Ostatné i Winter sam se na adresu
téchto sbirek vyjadfil dosti kriticky. Martinek na toto téma nardzi hned z kraje druhé
republiky, 7. fijna, kdy jiz piedjima, Ze vzniknou iniciativy, které¢ se dost mozna budou snazit
koupit loajalitu a ptizet Ceskoslovenska zpét. Oviem ono piesvédéeni o potiebé jednoty
narody a snahy vydrZet a udrzet si své postaveni a hrdost navzdory vné&jSim okolnostem se
u Martinka projevovala nejen volanim po nutnosti zapomenout na politiku, ale predevsim se
stal jednim z mala, kdo se postavil za némecké demokraty Zijici v Cechéch, jejichz zboznym
pfanim nebylo se pfipojit k nacistickému Némecku. Ne nadarmo zde Casto spojuji Prdvo lidu
s liberalnim tiskem, ackoli Prdvo lidu bylo oCividné stranické a mnohem angazovanéjsi, ale
praveé postoj jeho autort k t€émto problémim byl podobného razeni, jako naptiklad v ptipadé

Mileny Jesenské, kterd se nejednou na strandch Pritomnosti vyjadiovala k zachovani

23 Ariz. Zadrzte! Prdvo lidu. 1938, ro¢. 47, &. 230, s. 4.
24 Ariz. Dusi nedame a neprodame. Vecernik Prdva lidu. 1938, ro¢. 26, ¢. 235, s. 1.
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emocemi nezkalené objektivity viici demokratickym Némcim. Stejny postoj zaujima
1 Martinek, ktery se neboji vyjadfit své zdéSeni nad tim, Ze mnoho jeho kolegl a vefejnych
Cinitelt chee |, hodit tyto lidi pres palubu. Tedy zradit, kdyZz my sami jsme byli zrazeni...“?
Zminuje v tomto ¢lanku snahu ¢eské zahrani¢ni diplomacie o poskytnuti zahrani¢niho azylu
osobam, jez by se mohly zdat némeckému rezimu z jakéhokoli divodu nepohodlné. Ovsem
neomezuje se zde pouze na némeckou &i jinou emigraci u nas, ale zastava se i téch Cechd,
ktefi ziji za hranicemi a nemohou sice s narodem piimo prozivat ony tragické chvile, ale
zastavaji se presvédéeni o nespravedlivém soudu Ceskoslovenska na mezinarodni ptidg.

Jako u vSech ostatnich i u Martinka vysttidalo tuto euforii z budovani nového statu
a systému vystfizlivéni, zvlasté v podobé nutnosti vyiesit problém nové vlady. Vzhledem
k tomu, Ze Pradvo lidu se ve své zménéné podobé v roce 1939 stalo mluvéim opoziéni vladni
strany, bylo jeho oficidlnim nézorem jiZ od pocatku potieba zaloZeni nové vlady na principu
dipartity. AvSak hned od pocatku feSeni této otazky je Martinkovi zcela jasné, Ze hlavnim
otaznikem zistava predevsim v politickych kruzich panujici rozpor — demokracie nebo
totalita? Ackoli hned v zacatcich se vétSina ptiklanéla pouze k demokracii, ktera vSak musi
byt uzptisobend novym poméram, postupem c¢asu se ukazalo, ze mnoho listi (a nejeden
figuruje 1 v této praci) se zacina stale vice ztotoziiovat s myslenkou totality, ktera se bude
snazit tvarit jako demokracie. Pro toto zfizeni byl nalezen termin ,,autoritativni demokracie* —
vlada sjednoceného lidu ¢i naroda pod vedenim jedné, jednotné strany, kterd byla stvofena, ne
zvolena. Martinek ve svém clanku poukazuje predevSim na specificky dobovy fenomén
tykajici se téchto politickych hlasateld. Martinek tento fenomén nazyva mySlenkovym
zmatkem, ,,jenz zavlddl a ktery roste tim vice, ¢im vice obtizi se vyskytuje na cesté tohoto
obcanského soustredeni, kde skupiny, jejichz tisk nejdrive a nehlasitéji volal po naprosté
jednoté a proti dosavadnim politickym stranam, nejdéle se snaZi udrzet v staré své podobé
a formé. “?* Poukazuje zde pravé na b&Znou dobovou praxi brojeni proti vytvofeni druhé,
opozi¢ni, avSak loajalni strany, kterd by méla za ukol pouze vyvazovat ptani obyvatelstva.
Ovsem timto odmitanim dvou politickych stran se cely proces ustavovani nové vlady zdrzoval
a paradoxn¢ v prozatimni vlad€ Jana Syrového méli stale svlij vliv byvali politi¢ti €initelé.
Tuto myslenku Martinek pak dale rozviji ve svém dal$im ¢lanku, v némz se zastava myslenky
utvotreni dvou vladnich stran, jelikoz pouze tak se mize fakticky udrzet demokraticky rezim,
1kdyZ od pocatku bylo ziejmé, ze Narodni strana prace bude spliiovat pouze kol loajalni

opozice bez praktické opozi¢ni moci. Na otazku Proc¢ do druhé strany?, kterd je i ndzvem

25 Ariz. Vérnost tém, co nezradili. Vecdernik Prava lidu. 1938, rog. 26, ¢. 233, s. 1.
26 MARTINEK, Josef. Demokracie nebo totalita? Pravo lidu. 1938, ro¢. 47, &. 258, s. 1.
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tohoto uvodniku, odpovida Martinek celkem rozsahle, ale jiz v druhém odstavci se zminuje
o nutnosti vyslySet a nechat promlouvat hlas obyvatelstva. Ostatné tika, ze ,,umliceni tohoto
by znamenalo konec veskeré lidoviady, nebot v jedné strané vécna, verejna kritika a kontrola,

“Y_ Martinek samoziejmé povazuje tuto

bez nichz neni demokracie, je vidy nejvys omezena
stranu za nezbytn¢ dilezitou iproto, ze shromazduje veSkery pracujici lid a pracujici
inteligenci, které¢ jsou zékladni slozkou kazdého naroda. Zcela v souladu s jeho presvédéenim
socidlniho demokrata tedy pro néj neexistuje jiné vychodisko a moznost nez zafidit existenci
této stran¢. Martinek do tohoto c¢lanku piinasi okrajové i hledisko tfidniho rozvrstveni
obyvatelstva druhé republiky, pticemz predpoklada, ze majetnéjsi vrstvy jsou soustied’ovany
ve Stran¢ narodni jednoty. A v tom nachdzi dal$i relevantni a zdsadni divod pro¢ zachovat
alespon zfizeni dipartitni, jelikoz je tfeba ,,vyvazit a korigovat viiv majetnych vrstev mést
a venkova “**. Ale ackoli se Martinek stal velkym zastancem dvou politickych stran, jeho
dlouholeté fungovani v zdmoii ho ptivedlo ik dal§im uvaham o tomto zfizeni, o nichZ nikdo
dal$i neuvazoval. Navzdory svym sympatiim vici tomuto kroku upozoriiuje na moznou
politickou lhostejnost, s niz se kazdorocné setkavaji politici ve Spojenych statech. V tomto
obdobi se na uzemi Spojenych stath dle jeho slov nedostavuje k volbdm ani polovina
registrovanych volicl, coz je opacny extrém, nez kterého se obavaly vefejné ¢inné osobnosti
v Ceskoslovensku: ,, Krajnosti piepolitisovini odpovidd na druhé strané krajnost lhostejnosti
politické. “** Cesky politicky prostor nemél dostatek ¢asu na to zjistit, jakym zptisobem by zde
tato forma vlady fungovala, nicméné uvadim zde tento nazor jako dal$i relevantni, avSak
opomenuty prispevek ve vetejné diskuzi.

Martinek se v Pravu lidu kratce vyjadril ik problematice nezaméstnanosti a jejim
moznym feSenim. Téchto feSeni v soudobém politickém diskurzu cirkulovalo nékolik,
pficemz jednim z nich bylo zfizovani pracovnich tdborti. AvSak pro tuto praxi bylo nutné
zvolit ten spravny vzor, pokud mozZno jiny vzor, nez jaky zavedlo Némecko. Martinek
prichdzi se vzorem ze Spojenych statd, kde pracovni tdbory funguji a zaskoluji mladé
nezaméstnané, které posléze posilaji zpét na pracovni trh bohat$i o realné pracovni
zkugenosti. Pravé tento vzor ma podle n&j byt funkéni i pro Ceskoslovensko, které potiebuje
pracovni silu k vystavbé nového statu a naroda. Avsak feSeni tohoto problému pfedstavuje pro
Martinka dalsi krok, tykajici se zaméstnanosti asponn jednoho v kazdé rodin€, potazmo

zaméstnanosti Zen. Natfizeni ohledné propousténi vdanych zen bylo v dané dobé piijimano

27 MARTINEK, Josef. Pro¢ do druhé strany? Prdvo lidu. 1938, ro¢. 47, &. 274, s. 1.
28 Tamtéz.

29 MARTINEK, Josef. Prednosti i vady nové soustavy. Prdvo lidu. 1938, ro¢. 47, &. 292, s. 3.
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s rozpaky, nicméné se jevilo jako nezbytnost. Avsak v Martinkové pojeti se toto natizeni stava
jesté kontroverznéjSim — jeho navrh spocivd nejen v prerozdéleni pracovnich mist, ale
1 v prerozd€leni majetku: ,,Jsou ministersti radové a bohati pravnici, kteri jsou velikymi
viastniky pudy, po niz vola tolik zemédeélcii, kteri se vratili ze zabranych uzemi. Proc¢ i tady
neudélat hned inventuru? “*’ Existuje zde jistd moznost, ze Martinek toto mysli jako
nadsazku, nicméné vzhledem k mnoha podobnym kontroverzim doby ane zcela jasnému

vyznéni ¢lanku, zstava tato hypotéza pouze v hlavach ¢tenait.

Pravo lidu a Narodni prdace vystupuje v této praci jako jediny zastupce levicové
a lidové zaméteného periodika. VSichni tfi jmenovani redaktofi tohoto deniku byl zaujimali
zcela jecdineCny pohled na dobovou situaci. AvSak analyza Prava lidu v této praci je
specifickd pfedevSim jejim zaméfenim na redaktory, ktefi se divali na uddlosti
v Ceskoslovensku z pohledu svych vlastnich Zivotli nebo zkugenosti v zahraniéi, a pravé diky
je vjejich clancich znatelnd mira nadhledu. Prdvo lidu nebylo periodikem, které by se
zaméfrné vyhybalo nékterym palcivym ¢i kontroverznim tématim. Napiiklad Winterovy
vhledy do svédomi britské a francouzské spolecnosti jsou velmi nevybiravé, avsak specifické
pravé onou davkou jadrnosti a autenticity. Na stranach Prdva lidu se lze setkat i s feSenim
otazek odtrzeni Slovenska nebo feSenim zidovské otdzky, avSak toto médium se vyhyba
radikalnim feSenim a jeho postoj vici t€émto problémim je spiSe raciondlni, nezmitany
emocemi, jako je tomu v jinych radikalnéjSich tiskovindch druhé republiky. A pokud se na
stranach Prdva lidu setkdme s n&jakym emocné podbarvenym textem, pak je v ném citit

zna¢nd davka sakrasmu, ne vSak pateti¢nosti.

30 Ariz. Proti dvojimu lokti. Prdvo lidu. 1938, roc¢. 47, €. 260, s. 3.
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2. Nestranicky tisk v druhé republice
,, Iento casopis nikdy nevedl své ctenare tak, aby horekovali, jestlize by jednoho dne bylo
u nas politickych stran méné. Vedl je naopak vzdy tak, aby nesrustali se stranami a aby se
nedali stranickym rozdélenim tak zaslepit, Ze by uz nevideli spolecné veéci statni a narodni. Ma
tedy tento casopis nyni, méné pricin k melancholii nez vétsina listii jinych. Cimz se nepravi, Ze

neni vitbec zadnych pricin k melancholii. ‘'

Ackoli piivodnim planem bylo rozd¢lit nestranicky (n€kdy také nazyvany liberalni) tisk podle
jeho dvou nejvyznamnéjsich zastupcli dané doby, do dvou samostatnych kapitol: Pritomnost
a Lidove noviny, je celkem zjevné z Gvodniho citatu, Ze tato dve periodika oddélit dobte nelze.
Ackoli tento citat je psany Ferdinandem Peroutkou®?, vySel v Lidovych novindch, coz uz
naznacuje, ze tato dv¢ periodika jsou natolik provazana nejen svymi myslenkami a nazory, ale
pfedevsim osobnostmi, které se na jejich strandch objevuji, Ze logicky nelze fici, ze staly
v jakékoli opozici, ¢i Ze pusobily jako dvé na sobé nezavisld média.

Ferdinanda Peroutky, nebo se zastavime u dalSich jmen, kterd se piidavala postupem casu.
Pravé trend postupného prolindni téchto dvou periodik je v tomto piipadé€ zcela specifickym
jevem Ceskoslovenského medidlniho prostoru dané doby. Kazdé z dalSich periodik, jez
zminuji v této praci, je vice ¢i méné samostatnym organem, ato predevsim kvuli
charakteristickému rysu médii prvni republiky — jejich stranickosti. V pfipad¢ téchto dvou
periodik tento typicky fenomén fungoval trochu odlisSné: ,, Lidové noviny a zcéasti i Peroutkova
Pritomnost byly v uplynulém predmnichovském dvacetileti vnimdany, i pres svou nestranickost,
jako jakysi tiskovy organ Hradu, tedy T.G.Masaryka a Edvarda Benese, jejichz politiku
podporovaly a pomdhaly intelektudlné dotvdret.“” Pravé diky této nezavislosti, ktera
dovolovala autorim vyjadiovat stranicky neodvislé ndzory, bylo umoznéno toto ndzorové
a osobnostni prolnuti dvou nejvyznamnéjSich zastupct liberalniho ceskoslovenského tisku.

Toto prolinani se vyznamné zacina projevovat az v dob¢ po ustaveni druhé republiky, tedy po

31 PEROUTKA, Ferdinand. Vudce se ptedstavuje. Lidové noviny. 1938, roc. 46, ¢. 585, s.1.

32 Ferdinand Peroutka (1895-1978) byla vyznamnym ¢eskym novinaiem, politickym komentatorem
a spisovatelem. V pribéhu prvni republiky patfil do uzavieného kruhu tzv. Pateéniki, coz byly kulturni
a politické osobnosti kolem Karla Capka a T.G,Masaryka. V dobé druhé republiky se vyjadioval
k vznikajicimu rezimu kriticky, nebyl sympatizantem nacismu ani komunismu. Béhem protektoratu
odmital psat pronacisticky, za coZ byl posléze zat¢en a v€znén na nékolika riznych mistech — Dachau,
Buchenwald, Pankréc. Po valce byl poslancem za CSSD do roku 1946. Po tinorovém pievratu v roce
1948 odesel nejprve do Velke Britanie, pozdéji do New Yorku, kde i zemfel.

33 MED, Jaroslav. Literdarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia. 2010. Novoveék. s. 180.
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zabrani Sudet. Ve velké mife je pak znatelné v nasledujicim roce 1939. Hned v prvnich
nckolika Cislech Pritomnosti se objevuji Clanky Karla Poldcka a Eduarda Basse, jejichz
zékladni platformou do této doby byly prave témét vyluéné Lidové noviny.

Stale zde samoziejmé figuruji osobnosti, které plisobily pfedev§im (ne vSak vyluén¢)
v jednom z t&chto periodik, jako napiiklad Milena Jesenska® nebo Jaroslav Stransky®. Po
analyze jejich ptispévkil ovSem nelze fici, ze by prave tyto dveé postavy reprezentovaly natolik
odlisna nazorova pole, kterd by vedla k nutnosti odloucit tato dvé periodika do samostatnych
kapitol.

Pokud bychom se zastavili u jasnych rozdili mezi Lidovymi novinami a Pritomnosti,
pak samoziejmé zasadni najdeme, ale spiSe formalni nez-1i obsahové. Zcela zjevnym rozdilem
je periodicita, jelikoz Lidové noviny vychazely denn€, zatimco Pritomnost jednou tydné. S tim
souvisi 1dal$i rozdilnost, atou je rozsah c¢lankl areakéni doba. Lidové mnoviny pracuji
s danym medidlnim prostorem jako denik, tedy poskytuji prostor pro okamzitou reakci.
Zakladni premisou Lidovych novin je ptedev§im informovat, ackoli se zde samoziejmé
nachazi i prostor pro zhodnocovani situace a ndzorové polemiky, které v této dob¢ byly pro
cesky medialni prostor zcela typické. Tudiz na titulni stran¢€ se vedle informaci o zdsadnich
udalostech, predev§im vnitini politiky, objevuji i kratké tvodniky, poskytujici prostor pro
vyjadfeni nazoru vyznamnymi osobnostmi deniku jako byli Ferdinand Peroutka, Jaroslav
Stransky nebo Arne Novék ¢1 Eduard Bass. Tyto sloupky zabiraji pouze Ctvrtinu strany, avSak
piesto sehravaji zasadni roli pfi analyze jednotlivych tiskovin (ato 1v pfipadé dalSich
periodik). Hlavni ¢lanky na titulni stran€ jsou vétSinou publikovany bezejmenné, nebo jde
o ¢lanky ptebrané ze zahrani¢nich tiskovych agentur. V tomto pifipadé pak pravé sloupky
vyjadiuji individudlni hlas a nazor dan¢ho periodika. Na dalSich stranach Lidovych novin
pokracuji klasicky ¢lanky ze strany prvni, nasleduji mensi zpravy, ale dilezité je, Ze na druhé

stran¢ se vétSinou objevuje rozsahlejsi komentat, nejcastéji se tykajici vnitro-politické situace
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Milena Jesenské (1896-1944) byla jednou z nejvyrazngjsich novinaiek mezivaleéného Ceskoslovenska.
Cést svého Zivota stravila ve Vidni, kde se dostala i na drdhu novinaiky, v niz pokracovala po svém
navratu do Ceskoslovenska. Je znamé piedevsim svym tzkym vztahem s Franzem Kafkou. Krétce
sympatizovala s KSC, nicméné na konci prvni republiky uz o této strané psala velmi kriticky. Byla aktivni
v ¢eskoslovenském odboji, za svou ¢innost byla zat€ena nacisty a poslana do koncetrac¢niho tabora
Ravensbriick, kde v roce 1944 zemiela. Za svou ¢innost z valky byla posmrtné vyznamenana Radem
T.G.Masaryka a cenou Spravedlivy mezi narody.

Jaroslav Stransky (1884-1973) byl synem zakladatele Lidovych novin Adolfa Stranského. Byl
absolventem prav na Karlove¢ univerzit¢ v Praze a na Humboldtoveé univerzité v Berlin€. Spoluzakladal
Ceskoslovenskou narodni demokracii, s niZ se dostal do parlamentu. Kandidoval i za CSSD, za niz byl
poslancem az do roku 1938. V letech 1940-1945 byl ¢lenem exilové vlady v Londyné a ptipravoval
povaleéné zakony. Po valce se vratil do Ceskoslovenska, ale po Unoru 1948 byl nucen opustit pravnickou
fakultu a emigrovat. Do své smrti zil a piisobil ve Velké Britanii.



druhé republiky. NejcastéjSim autorem téchto komentait je Jaroslav Stransky.

Pritomnost se netaji faktem, ze puasobi spiSe jako polemicky tydenik, ktery se
o ndzorovou objektivitu nesnazi za kazdou cenu. Zasadnim pro tento typ periodika je jednak
jeho politickd nezavislost, jednak jeho flexibilni format. Ke stranické nezdvislosti se
Pritomnost hlasi vcelku nepokryté, ackoli neskryvd sympatie k hlavnimu proudu
Ceskoslovenské politiky prvni republiky. Format je zcela zasadni pro rozsah danych ¢lankd.
Ackoli vétSina redaktort Pritomnosti se drzi rozsahu sloupku, jak je tomu naptiklad v ptipade
Zdetika Smetacka, jenZ jako osobnost v této praci zastoupen neni, nicméné je jednim ze
zasadnich redaktor Pritomnosti’*. Milena Jesenskd vétSinou usvych ¢lankd pracuje
s rozsahem dvou stranek, pricemz se ji dafi se do tohoto rozsahu vejit, zatimco Peroutkovy
¢lanky mnohdy presahuji i do dalSich cisel, avSak spiSe nez o problém s neschopnosti pfesné
vyjadfit mySlenku, jde u Peroutky o neschopnost nevyjadfit mySlenku zcela a neponechat

prostor pro odli$né interpretace jeho nazori.

Ferdinand Peroutka v Lidovych novinach a Pfritomnosti

Ackoli vétSina osobnosti, které citily nutnost a povinnost projevit podporu nové vznikajicimu
statnimu uskupeni, se objevovala vyznamné spiSe v jinych médiich (nejsilngj$im hlasem
tohoto proudu byl ziejm¢ Rudolf Halik, $éfredaktor Venkova) i v liberdlnim tisku se nasly
takové osobnosti. S jistymi odchylkami mezi n€ rozhodné patii pravé sam Ferdinand
Peroutka, v jistych ohledech pak i Karel Capek nebo Eduard Bass.

Vzhledem k tomu, Ze prvné zminény se stal diky svému rozsahlému plisobeni a své
vytrvalosti jakymsi symbolem liberalniho tisku, pak se zda jako logické pfedat mu slovo jako
prvnimu. Peroutka se za celé své pisobeni jak v Lidovych novindach, tak v Pritomnosti
nevzdal svych idedlti a nazorti. Jeho pusobeni je vskutku signifikantni svym dopadem na
Ctenate, ale pfedevSim jeho vytrvalosti a odhodlanosti své ndzory aidedly donekonecna
obhajovat, a predevsim vysvétlovat. Nedé€lo se tomu tak ¢asto na stranach Lidovych novin,
predevsim kvili omezenému prostoru deniku. AvSak v Pritomnosti bylo zcela béznym jevem,
ze Peroutka zaméfil jeden ze svych clankli na odpovéd nékterému z domécich, ale
i zahrani¢nich ctenafi, ktefi se rozhodli pfistoupit k viceméné piimé konfrontaci
Peroutkovych nazori.

Jednim zc¢lankti, vnichz si Peroutka polozil tkol vysvétlit sméfovani

36 Zdenék Smetacek neni v této praci zharnut vzhledem k rozsahu, ktery zabral prostor dalSich tii autorti
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nezavislého ceskoslovenského tisko. Pokud bych byla zahrnula jesté osobnost Smetacka, byla by
ohroZena vyvazenost prace a jeji objektivita.



Ceskoslovenské politiky, pficemz v tomto konkrétnim piipadé se jedna spiSe o sméfovani
politiky zahrani¢ni, je Odpovéd’ na vzkaz z ciziny. Zadny konkrétni vzkaz zde Peroutka
neuvadi, jedna se spiSe o formulaci nazor na veskeré vzkazy prichazejici od Cechoslovaki
zijicich ve Velké Britanii nebo ve Francii a na jejich vyjadireni podpory. Ferdinand Peroutka se
v tomto ¢lanku zaméfuje na rozdil pohledi téchto dvou stran. Zatimco ¢eskoslovensti obcané
zijici v zahrani¢i vidi tuto situaci z pohledu svého Zzivota na druhé stran¢ téchto udalosti,
obyvatelé zmenseného Ceskoslovenska tuto situaci Ziji, tudiZ jejich pohled se zasadné lisi.
Mnoho ztéchto hlasi mluvi o velké opozici vii¢i Edouardovi Daladierovi a Nevillu
Chamberlainovi, avSak tuto snahu o povzbuzeni Peroutka odmitd jako naprosto irelevantni
vzhledem k nedavnym zkusSenostem. ,, Nebudeme sazet na oposici proti Chamberlainovi,
nebo Daladierovi. Byla to chyba, kdyz se to deélalo v minulosti a byla by to nyni chyba jeste
vetsi a neodpustitelnéjsi a s horsimi nasledky. Budeme své pratele na Zapadé pokladat za
hezké obrazy, rozvéSené v nasi chudé domdcnosti. Jednat musime podle okolnosti vétsich. “’
Praveé tento typ argumentace je pro Peroutku vcelku ptiznacny, at’ uz se jedna o jeho plisobeni
v Pritomnosti nebo Lidovych novinach. Ackoli jasné artikuluje své argumenty a stavi je na
racionalné¢ zdivodnénych zakladech svého politického presvédceni, vzdy reaguje s urCitou
mirou shovivavosti a uctivosti. Je pravé pro n¢j charakteristickd tolerantnost vici cizimu
nazoru, jakkoli odlisny ¢i dokonce uto¢ny muze byt.

Na konci roku 1938 byl Peroutka, jako jedna z nejviditelngjSich a nejaktivnéjSich
osobnosti spojend s padlym rezimem prvni republiky, vystaven nejedné vin€ pfimé ¢i nepiimé
kritiky rozhot¢ené spolecnosti. Jednim z ptikladt takové kritiky je ¢tenatrsky dopis, ktery byl
otistén spolu s Peroutkovou reakci v Pritomnosti 21. prosince. Tento rozhoiéeny Ctendr,
podepsany na konci inicidlou ,,V.”, osoCuje Peroutku z nizkosti charakteru, ato kvili
Peroutkové kladnému postoji k slouceni politickych stran a zjednoduseni vykonného statniho
systému. AvSak tento dopis neni jen piikladem toho, jak spole¢nost pomnichovského
Ceskoslovenska reagovala na dobové politické udalosti. Pravé novinafova reakce je zcela
ojedinélou ukazkou toho, k ¢emu dobova média hojné vyzyvala, avSak v mnoha piipadech
nebyla sama schopna tento idedl naplnit — sluSna, argumentac¢né asertivni, ale neagresivni,
taktni odpoveéd’. Prave v téchto ptipadech se Peroutka ukazuje jako autor, jehoz presvédceni se
zakladaji na informovanosti, jasnych argumentech a neoblomné vite v né. ,, Vy jste napsal:
,Chapu zmeénu orientace z duvodii zistnych, nechapu ji z divodii zbytecnych (treba
slabosskych) aje nemozna z ditvodit mravnich.' Vyzkousejme tuto Vasi thesi. Hlasal jsem

spojenectvi se zdpadnimi velmocemi a uz nehlasam, je nesporno, Ze jsem zmeénil orientaci.

37 PEROUTKA, Ferdinand. Odpovéd’ na vzkaz z ciziny. Piitomnost. 1938, ro¢. 15, ¢. 44, s. 689.
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Ucinil jsem tak z ditvodii zistnych? Z Nemecka mam za to pravée tak malo zisku jako drive
z Anglie a Francie. Z duvodit slabosskych? Snad. Rozhodné se necitim dosti silnym, prinutit
k spojenectvi s nami dvé velmoci, které to odmitaji; ma-li nékdo jiny k tomu dost sily, at
prosim ihned nastoupi na mé misto a na misto ndas vSech. A duvody mravni? Ktera zviastni
mravnost zakazuje nevidet skutecnost, zZe Francie a Anglie spojenectvi s nami odmitaji? Zda
se tedy mnespornym, zZe VaSe these potiebuji doplnéni a sice o moznost zmény orientace
z ditvodu zmény okolnosti. “** Peroutkilv argument navic zcela jedineéné vyjadfuje postoj,
ktery zaujala vétSina osobnosti liberalniho tisku. Ackoli byly Casto osoCovany pro své
,»prevlékani kabati” a nestélost, praveé na této reakci je ziejmé, ze zlstat ve zcela nezménéné
politické ¢i nazorové pozici nebylo po Mnichovské konferenci mozné. Jaroslav Med tento
fenomén zcela vystizné a stru¢né popisuje ve své monografii, kdyz se vyjadiuje k postoji
Ferdinanda Peroutky, pfi¢emz pravé vysvétluje jeho zménu nazoru tim, Ze ,,pod zornym
uhlem oné zrady Zapadu musel rezignovat na mnohé z idealu, jez davaly smysl uplynulému
dvacetileti. “**

Ostatn¢ Peroutka se pfiklonil k novému smétfovani Ceskoslovenské politiky —
k politice naciondlniho egoismu — prakticky hned po udalostech v zafi 1938. Uz ve svém
prvnim ¢lanku na toto téma, ktery vySel 5. fijna, dava na srozuménou, Ze vzhledem k nastalé
situaci bude tento politicky smér naddle jedinym moznym. OvSem jiz od pocatku této
mySlenky bylo jeji soucasti i1zjednodusSeni politického systému stran v zdjmu rychlého
situace pak byla pfedevsim raketove stoupajici nezaméstnanost, zptisobena ptilivem obyvatel
odsunutych ze zabranych uzemi. Vzhledem k tomu, Ze vina za udalosti vedouci k zafijové
narodni katastrof¢ byla nejcastéji hdzena na rezim prvni republiky, zakladajici se na stranické
rozmanitosti a principu pomeérnosti, pak itento proces zjednoduseni byl pouze logickym
vyusténim nefunkcnosti ptedchoziho systému, at’ uz redlné ¢i domnélé. Nicméné Peroutka
tento proces nepovazuje za bezchybny a ,nejlepsi”, ale pouze za bezpodmine¢né nutny. Ve
svém dal§im ¢lanku na toto téma, kratkém, le¢ vystizném sloupku nazvaném Vzniknou nové
strany, se vyjadiuje k silnym strankam demokracie vzrostlé za uplynulych dvacet let, ale
stejné tak otevien¢ mluvi i o jejich nedostatcich. A ani tento ¢lanek neni poslednim, v némz se
Peroutka k problematice stran vyjadiuje. Po del$i tivaze se zda, ze pro Peroutku se stal
fenomén stran, jejich podil viny na zéfijovych udalostech a disledky jejich pocinani

primarnim problémem, ktery je potieba vyfesit, o némz je potfeba mluvit a na némz je tieba

38 PEROUTKA, Ferdinand. Uméni nemoZného. Pfitomnost. 1938, ro¢. 15, &. 52, s. 815.
39 MED, Jaroslav. Literdarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia. 2010, s. 90. Novovék.
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se shodnout. Zcela ve shodé s dobovym trendem ohliZeni se za uplynulymi dvaceti lety prvni
republiky, Peroutka ve své dalSim ¢lanku tika, ze ,, nase dosavadni demokracie byla systémem
pro doby klidu a blahobytu, kdy se bralo z plného a kdy chyby a otdleni nemély osudnych
ndsledkii“*. Naprosto zjevné se mu zde vede upozornit na zékladni ne$vary demokracie
(pfedevsim neschopnost rychle reagovat vzhledem k pluralité¢ ndzorti ve vladnich kruzich),
aniz by se proti ni nazorov¢é vyhranoval. Naopak, Peroutka se v tomto konkrétnim textu,
anejen vném, zastava mysSlenek demokracie, jejich zasad a t€émito vyjaddifenimi pouze
pfiznava, ze demokracie nemiize nadale fungovat na stejnych principech, jde-li o samotné
zachovani Zivotaschopnosti statniho utvaru. Proto iproti zadkladnim pilitim demokracie
prohlasuje, ze vSe co ,, bude slouziti samotné potiebé vybudovat autoritativni viadu, musime
uznat za spravné a nesmime proti tomu polemisovat, I kdyz by snad v tom byla zahrnuta
potieba vytvorit velkou stranu, kterda by méla zietelnou prevahu nad vSemi ostatnimi “.*!
Ackoli se z uvedenych citati zda, Ze vétSina Peroutkovych ndzorll se mezi vefejnost
dostavala predevSim skrze stranky Pritomnosti, Peroutka samoziejmé pusobil i v Lidovych
novindach, ato neméné aktivné. Nicméné na stranach Lidovych novin se zabyval mnohdy
odliSnymi tématy, jichz se v Pritomnosti ujimali jini jeho kolegové. AvSak ani v Lidovych
novindch se nevyhnul tématu nové vlady a zjednoduseni politického systému a i zde zaujal
jasné stanovisko obhajujici noveé zavedeny tad, ktery zabrani propuknuti absolutniho chaosu.
Zakladnim rozdilem v prezentaci Peroutkovych néazort v Lidovych novinach je ptedevSim
fakt, ze zde se jeho umirnéné vystupovani dostavalo do piimé konfrontace s vodniky
a ¢lanky Jaroslava Stranského, ktery ve svych ndzorech a jejich prezentovéani nebral tolik
ohledu na takt, jako pravé Peroutka. Snad kviili této pfimé konfrontaci, kviili tomuto pfimému
ovlivnéni nazorové vyhranénou, politicky ¢innou osobou, se v Lidovych novinach Peroutka
projevuje agresivngji, ackoli nikdy nepiekracuje jisté meze slusnosti a nikdy se neuchyluje
k nepodloZenému a zbytecnému utoku na konkrétni osoby. Jistou odchylkou od tohoto kurzu
je snad jen c¢lanek ptiznacné nazvany Nekrolog, ktery vysel v Lidovych novindach 23. tijna
1938. Ackoli by nazev mohl zavadét k predpokladim, ze se jednalo o umrti nékteré
z vyznamnych osob, neni tomu tak. Peroutka agresivné, oproti svym zvyklostem vcelku
utoné napsal nekrolog komunistické strané, jejiz Cinnost vlada 20. fijna 1938 zastavila.
Peroutka si vtomto Uvodniku nebere servitky a oteviené obvinuje celou komunistickou
ideologii z napomédhani vzestupu nacismu a faSismu. ,,Nikde neni vina komunismu na

prichodu fasismu tak jasna, jako pravé v Nemecku, odkud se snesla na svét cela ta vichrice.

40 PEROUTKA, Ferdinand. Uvaha o stranach. Pritomnost. 1938, rog. 15,

.45,s.706
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41PEROUTKA, Ferdinand. Uvaha o stranach. Piitomnost. 1938, roé. 15, &. 45, s. 706
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Také v Nemecku meél komunismus na vybranou: Bud' podporovati demokracii nebo ji
rozvraceti. Navyklym zpiisobem uvazovani zvolil to druhé a jiste by nyni rad vyhrabal
Spendlickem moznosti, kterymi diiv tak zvysoka pohrdal. “** Ctenaf nemusi vidét autorGiv vyraz
ve tvafi, aby znapsanych slov citil az jedovaty sarkasmus upozoriujici na zhoubnou
jazykem, piSe, ze komunismus v Ceskoslovenském prosttedi uz neptfedstavoval jakoukoli
hrozbu, ale zdkaz komunistické strany je spiSe symbolickym gestem odstraiiovani vSech
neptiznivych a nezadoucich ideologii, které by mohly pfispét k dalSimu rozvratu uz tak dost
zni¢eného statu a naroda.

Peroutkovy ohnivé uvodniky andzory nekon¢i u symbolického rozlouceni se
s komunistickou stranou. Se stejnou energii se na stranach Lidovych novin vyjadioval
1 k dal$im zasadnim udalostem a situacim, které ovlivitovaly druhou republiku. Zajimavé jsou
napiiklad dva ¢lanky tykajici se slovenské otazky, které vysly s rozestupem péti mésict, prvni
9. fijna 1938 (tedy t&sné po Mnichovské dohodé, kdy mj. reflektuje Zilinskou dohodu®),
druhy vychazi 12. bfezna 1939, tedy nckolik dni pfed odtrzenim Slovenska a vznikem
Protektoratu Cechy a Morava 15. bfezna 1939. V prvnim ¢lanku se Peroutka vyjadiuje
pfedevsim k otazce slovenského nacionalismu, ktery dle jeho slov zacal vznikat az v dobé
fungovani Ceskoslovenska po 1. svétové valce, jelikoz jesté pred jejim vypuknutim byl
slovensky narod povazovan Madary za fakticky neexistujici. Peroutka sice tuto snahu
o narodni identifikaci podporuje, nicméné stejn¢ tak na nékolika zvyraznénych ftadcich
uvodniku tika, Ze jeding ,,stat, jenz toto narodni obrozeni uskutecnil, mize nejlépe zajistiti
i dalsi ndrodni Zivot“*. Je tedy z tohoto Uryvku zjevné, ze se s mySlenkou absolutni statni
autonomie Slovenska zcela neztotoZiuje, jelikoz onen stdt umoZiujici slovenské narpdni
obrozeni nepovazuje Slovensko samo. A pokud Slovensko samo sobé neda tuto moznost, pak
ho Peroutka pokladd za dlouhodobé Zzivota neschopné. PiedevSim se pak neztotoziluje
s divody, které¢ udajné Slovaky k témto krokiim vedou — zejména pak pocit kiivdy z Ceské
strany. Peroutka hleda pfi¢inu téchto nalad pfimo v kratkeé, ale intenzivni plisobnosti siln¢ho
narodniho uvédoméni pod patronatem Ceskoslovenska. ,, Slovensky nacionalismus, ktery na

pocatku tohoto stoleti slovensti viastenci s namahou shledavali po vesnicich, tak se rozvinul,

42 PEROUTKA, Ferdinand. Nekrolog. Lidové noviny. 1938, roc€. 46, ¢. 534, s. 1.

43 Zilinska dohoda byla dokumentem uzavienym 6. fijna 1938 v Ziling; tento dokument fakticky ustavuje
politickou autonomii Slovenska a pfedava vykonnou a zdkonodarnou moc nad Slovenskem do rukou jeho
nove ustavené vlady.

44 PEROUTKA, Ferdinand. Slovensky Gcet. Lidové noviny. 1938, 1. 46, ¢. 508, s. 1.
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e si nékdy I uméle vyhledaval nepiitele a spatioval jej v Cesich. “* Tento vyrok ptisobi jako
relevantni, kriticky nazor ptedevsim v dob¢, kdy nacionalismus ptisobi napti¢ Evropou a je
charakteristicky hledanim vinikll za danou narodni situaci. V tomto ohledu se lze podivat do
vedlejsiho Némecka, kde zasadnimi viniky situace byli nejen Zidé, ale i staty podilejici se na
Versaillské smlouvé. Stejné tak ¢esky nacionalismus hleda viniky dané situace a nachézi je
v politickych viidcich ptedchoziho dvacetileti.

Nicméné, abych se vratila zpét k danym ¢lanklim, onen dalsi, ktery se tyka otazky
slovenské autonomie a ktery tésn¢ predchazi dobé vzniku samostatného slovenského statu, se
k témto separatistickym snahdm uZz zdaleka nevyjadiuje tak chapavé. Peroutka mluvi celkem
pohrdlivé o jakémsi slovenském ,,filosofovani“ o vétsi narodni svobod¢, ackoli veskera
fakticka rozhodujici moc byla od uzavteni Zilinské dohody v rukou slovenskych viidci, nikoli
Ceskych. Peroutka uz nevztahuje tento problém pouze k vztahim ceského a slovenského
naroda, nybrz k tomuto konfliktu nepfimo zve i némeckou stranu, kdyz tika, ze ,,Slovaci
casto se dovolavali potreby Ziti v harmonii s nasim nejvétsim sousedem. Nuze, pokud jest
znamo, vyslovoval tento nejvétsi soused vzdy ocekavani, Ze na nasem vizemi zavladne poradek
a Ze republika nebude ohniskem neklidu, ktery by mohl presahovat pies hranice. “** Mizeme
se jen domnivat, zda toto mél byt posledni pokus zachranit stat, ktery se svijel v agonii.
Rétorika ostatnich médii, tykajici se této problematiky je velmi podobna a vSechna vesmeés
mluvi o potiebé zachovat Ceskoslovensko alespoii ve formé, v niz fungovalo v dob& od
Mnichovské dohody. Nicméné jak je zjevné z historickych praci zabyvajicich se touto dobou,
rozpad Ceskoslovenska v roce 1939 nebyl ani tolik vytsténim slovenskych nacionalisticko-
separatistickych snah, ale spiSe reakce na stupiiovany tlak ze strany Némecka na rozdéleni
Cesko-slovenského uzemi”’. Peroutka ke konci uvodniku zvySuje sviij moralni tlak tim, Ze trva
na predpokladu, Ze pouze ten, kdo podporuje ,, trvalé souziti Cechii a Slovikii v jednom stdté,
miiZe bezpecné kracet ku predu‘*.

Ne pouze slovenska otdzka se stala soucéasti Peroutkova zajmu. Peroutka se stal
jednim z nehlasitéjSich podporovatelti nové vlady a nového rezimu, ovSem za piedpokladu
ponechani alespont dvou vzniklych stran — Strany narodni jednoty a Narodni strany prace.
Zatimco jind periodika, v Cele s Venkovem, ktery se ustavil jakoZto mluvéi SNJ, se stavéla

proti nutnosti vytvofit dalsi stranu, jelikoz v tomto ¢inu shledévali podobné pokiiveny model,

45 Tamtéz.

46 PEROUTKA, Ferdinand. Slovenské udalosti. Lidové noviny. 1939, ro¢. 47, €. 130, s. 1.

47 Viz GEBHART a KUKLIK. Druhd republika 1938-1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivotée.
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jaky fungoval za prvni republiky, Peroutka ,,varoval pred zanikem druhé formalni strany,
nebot’ by tim zanikla demokracie a jeji stoupenci by ziskali politické téema k opozici viici
stavajicimu systému. “* Na toto téma v Lidovych novindch vy$lo béhem onéch Sesti mésici
nekolik ¢lankl, pficemz za nejzasadnéjsi z nich povazuji ¢lanek z 8. ledna 1939 nazvany
Druha strana, vnémz se vrha do obhajoby existence Narodni strany prace ve smyslu
ptedchoziho uryvku. Peroutka obhajuje sviij nazor predevSim tim, Ze nejde o dvé strany
opozi¢ni, tedy stojici na dvou protichidnych frontach, ale pfedevSim se jedna o snahu
zachovat demokracii, o zachovani moznosti se rozhodnout. Peroutka jmenuje nckolik
zasadnich prekazek ve fungovani NSP jakozto faktické opozice: , MiiZe se snaZit, ale ne
prilis; miize bojovat, ale zatim ne o vitézstvi; studena pravda jest, Ze by vitbec nemélo smyslu,
aby usilovala o strzeni vétsiny volicstva na sebe. " A&koli se z tohoto citatu mize zdat, ze
druhd strana je tedy pouze zbyte¢nym produktem nevole jedné sekce politického spektra se
pfizpusobit dobé, jak uz v této praci bylo feceno, NSP zaujimala legitimni postaveni tzv.
loajalni statotvorné opozice. V dalSich ¢lancich se Peroutka vyjadiuje predev§im k nutnosti,
ktera vede vladu k utvoteni jediné strany, ktera bude zaujimat vedouci pozici ve staté. Ackoli
dava zjevné najevo sviij nesouhlas s mnohym, co se objevilo ve vladnim programu této strany
a pfiznava, ze SNJ neni stranou, jiz by za normalnich zahrani¢né i vnitro-politickych udalosti
vyjadfil podporu, ,,je vhodnym ndstrojem statu pro tuto dobu‘'. Pravé z této pozice vyzyva
k jednozna¢nému narodnimu aktivismu a odsuzuje vyjadfovani negativnich nalad, které samo
o sobé€ neni ni¢im produktivnim, ale pouze sté¢zuje situaci uz natolik dostate¢né tézkou.

Pro Peroutku byla cesta druhou republikou nelehkym tkolem, kdy se musel potykat
s vlastnim stinem a minulosti pfivrzence Hradu. A ackoli ho nelze povazovat za novinare,
ktery by zcela jednozna¢né zachoval své staré postoje, nebyl novinafem, ktery by se zcela
otoCil svym starym hodnotam zady. Peroutka si zachoval mravni stalost, ackoli se pfedevsim
povaleCny tisk snazil tento fakt zmanipulovat a Peroutkova osobnost byla nejednou pouzita

k ndzorové manipulaci.

Miuvéi doby Milena Jesenska
Tato vyznacné autorka je v mé préci zastoupena predevsim proto, Ze se jednalo o jeden z mala

silnych zenskych hlasii dobové Zurnalistiky, ktery se nelimitoval na problematiku postaveni

49 RATALI, Jan. O autoritativni ndrodni stat: ideologické promény Ceské politiky v druhé republice 1938-
1939. Praha: Karolinum, 1997, s. 213.

50 PEROUTKA, Ferdinand. Druha strana. Lidové noviny. 1939, ro¢. 47, ¢. 13, s. 1.
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a funkci Zeny vnové dobé, ale vyjadioval se ke vSem dileZitym aspektim politického
a spolecenského zivota. Milena Jesenskéd se v daném kontextu zda jako nad vSechny ostatni
vy€nivajici ptiklad relevantniho individualniho ndzoru. Nicméné prave jeji specificky pohled
na nastalou situaci vytvari jeji charakteristicky novinarsky styl.

Stejné jako zbytek jejich blizkych kolegii se pohybovala ina stranach Lidovych
novin, ale v Pritomnosti se ji dostalo mnohem vice prostoru. Z jejich ¢lanka se d4 snadno
vysledovat opravdu peclivd snaha propojit zdéanlivé nespojitelné stiipky skutecnosti
s nesnesitelnym udélem doby. Zatimco vétSina jejich kolegii polemizuje o moznych
disledcich politiky diiveji vedené nebo nove nastolené, Jesenska se snazi prosté jen ukazat
dobu takovou, jaka je. Z velkych politickych dé&jin, které je potfeba vyresit, pifezkoumat,
zkritizovat, utvari malé, témét bezvyznamné piibehy jednotlived, v nichz ovSem zcela
jedineéné zaznamenava drtivou kazdodennost obyvatel Ceskoslovenska, kteii se stali
pouhymi obétmi politickych machinaci. V§ima si detailli bézného zivota, ktery nehledi tak
ptisn¢ a kriticky na pfi¢iny a dusledky pfedchozich politickych udalosti a tyto fenomény
zpracovava do konzistentnich celkll. Z béznych fenomént doby vyvozuje disledky pro dalsi
sméfovani naroda a republiky a pokldda zasadni, le¢ opomijené otadzky. Jako ptiklad za
vsechny lze uvést clanek, ktery byl otistén v Pritomnosti 2. listopadu 1938. V tomto ¢lanku se
Jesenskd zabyva otazkou feSeni nezaméstnanosti vzniklé v dasledku ztraty Gzemi a presidleni
mnoha Cechii do vnitrozemi budovanim pracovnich tabort.

Jeji pohled na tuto problematiku je specificky pfedev$im individualizaci. Zatimco
vladni slozky jsou nuceny tyto problémy feSit odosobnéné, vSeobecné a snazit se vyresit
problém plosné, nikoli individudlné pro kazdého jednotlivce, Jesenska za¢ind pokladat otazky
tykajici se osobnich problémi a dilemat lidi, kteti by méli byt nasazeni v pracovnich taborech.
Jesenska ohledné této problematiky vytvaii mnoho novych otazek. Resi vékovou hranici, fesi,
zda je vyhodnéjsi poslat do taborit mladé, ktefi by méli aspont Sanci ziskat néjaké realné
pracovni zkusSenosti, nebo starsi, kteti dostavaji podporu, tudiz by stat uSettil na vyplaceni
odpovéd’, nez se na prvni pohled mize zdat. Jesenska se nezastavuje u téchto otaznikl
ohledné prakti¢nosti zatazeni téch ¢i onéch do statem podporované pracovni Cinnosti.
Dokonalym pfikladem schopnosti individualizovat jakykoli rozsahly, resp. plosny
spolecCensky problém je fakt, Ze z moznosti zamé&stnat takto starsi, jiZ usazenou generaci, ktera
ma rodiny, vytvaii problém rodinného zivota. ,,Jsou vsak iotazky, které se budou resit
obtiznéji: co si pocne na priklad spousta Zen u svych vyhaslych krbii? Neznamend to

presprilis spoléhat na jejich samostatnost, sobéstacnost a pevnost charakteru? Spolecny Zivot



se wtvdri jednou veci: spolecnym Zivotem. Prave kazdodenni usedani za spolecny stiil,
kazdodenni spolecné ulehani k spanku, spolecné déleni se o spolecny Zivot tvori mezi lidmi
neco, co je vic nez laska: solidaritu, kamaradstvi, soudruzstvi. Samotnému cloveku je tézko.
Staci navstéva tydné k rodinnému svazku, ktery ma tvorit ovzdusi domova pro muze, Zenu
a dite? Vetsina delniki, zaradénych do pracovnich taborii, ma prave tyto obavy. Opoustéli
své rodiny s tézkym srdcem, protoze nevédéli, jak se jejich soukromy Zivot vyvine. Zda se, Ze
nezaméstnanost letoSni zimy bude téz3i zkouSkou pro Zeny nez pro muze. >’

Tento konkrétni clanek mél poslouzit jako ptiklad uvazovani a stylu Mileny
Jesenské. Ostatné zfizovani pracovnich taborti bylo jednim z nejzésadngjSich témat, pficemz
z dnesniho hlediska se zda jako kontroverzni krok pfedevsim proto, ze mnoho téchto taborti se
posléze pfizplsobilo obrazu svych némeckych piedchiidci®. Nicméné v tomto konkrétnim
obdobi se toto feSeni zdalo jako jediné mozné fungujici. AvSak Jesenskd se neomezovala
pouze na ona ozehava témata ktera hybala pidou politickou a novinaiskou. Jeji sondy do
oby&ejného Zivota fadovych obyvatel Ceskoslovenska se ubiraji i jinym smérem. Jednak se
Milena Jesenska ve svém psani zaméfovala na mnohem jednodussi problémy, které nemusi
zdaleka vypadat tak palcive, avSak realita je mnohdy velmi odlisnd a mnohem bolestné;jsi.
Jesenské pozorovaci a syntetické mysleni a uvazovani dava vzniknout mnohem zajimavéjSim
reflexim doby, nez je tomu v mnoha ¢lancich jejich pragmaticky smyslejicich a vyjadiujicich
se kolegti.

Naprosto ojedinélym v tehdej$im medialnim prostoru je ¢lanek, ktery vysel 19. fijna
1938. Jesenska zde zcela jedinecnym zpisobem reflektuje dobu z pohledu inzeratli na
poslednich strankdch novin. Zcela relevantné obhajuje svoji snahu o tento novy pohled na
situaci tim, ze noviny, ackoli peclivé a kontinudln€¢ vydavané, redukuji sviy jazyk asva
vyjadfeni na naprosto nutné minimum, a to z n€kolika riznych divodl, mezi néz zatazuje
inechut samotnych novindii se k nastalé situaci vyjadiovat. Jesenskd se tudiz uchyluje
k nachéazeni realistického obrazu doby v jinych formatech nez v sloupcich a komentatich.
Sama tuto ¢innost uvozuje nasledujicimi slovy: ,, Chci vam dokazat, Ze noviny mluvi o své
doby I tenkrat, kdyz o ni prevazné mici — a to reci velmi vyraznou. Na priklad na poslednich
strankdach. Na poslednich strankdch jsou inseraty. Inserdty jsou hospodadrskou a spolecenskou
pomiickou lidi, kteri neco chteji. Seradime-li si, co lidé chtéji a hledaji, vyvstane nam pred

ocima jasné, Zivé a strucné celd nase doba.”* Zde je naprosto patrné, ze Jesenska funguje

52 JESENSKA, Milena. Nezaméstnanost za prahem domécnosti. Pritomnost. 1938, 1. 15, &. 44, s. 697.
53 V této dobé napiiklad fungujici Dachau, Breitenau nebo Buchenwald.
54 JESENSKA, Milena. Denni zpravy na poslednich stranach. Pritomnost. 1938, 1. 15, &. 42, s. 671.
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jako zcela jiny typ novindfe, v ¢emz se nachazi jeji nejsilngjsi stranka. Prave tyto jedinecné
pohledy na dobu asituaci, které se varuji jejiho zhodnocovani, kritizovani, revidovani,
vydéluji Milenu Jesenskou ze zdstupu dalSich novinaiskych hlasi, které mély potiebu
a povinnost se vyjadfit. Jesenska se snazi dobu opravdu reflektovat, zachovat v této reflexi
aspon ur¢itou miru objektivity, a to pravé tim, Ze vychazi ze zdroji a informaci, které jsou
zdéanlivé povazovany za sekundarni, ¢i dokonce irelevantni vzhledem ke svému druhotné
informativnimu charakteru. Poklddanim opomijenych otazek pak vypliuje mezeru
intermedialni polemiky, ktera Cile probihala pted ustavenim druhé republiky, ale po zati 1938
ustala v naléhavosti potfeby vétSiny novinafi vyjadfit svoji podporu vzniku a budovéani
nového statu.

Milena Jesenska samoziejmé toto téma neopomijela, ostatné $lo o téma, kterému se
v dané dobé& vskutku neslo vyhnout, nicméné je to pravé pojeti tohoto tématu, které je natolik
odlisné. Jesenskd nemda potfebu vyjadfovat svou podporu nové vladé, nové vzniklému
establishmentu. V jeji percepci dané situace je ziejmé, Ze si je védoma toho, Ze novy stat
vznikne, nové ziizeni se vybuduje a zpiisob ¢i forma pro ni v danou chvili nebyly stézejni.
Jako osamocend stoji s jasnym vyjadfenim svého znechuceni nad vSudypfitomnym patosem
¢lanki vyjadtujicich podporu ¢i odpor. Velmi vystizn€é mluvi o jeji motivaci zacatek jednoho
z ¢lankq, ktery v Pritomnosti vysel 8. biezna 1939. Ackoli se tento ¢lanek v dusledku zabyva
ceskym vztahem k SSSR ¢i vztahem opaénym, pro styl Mileny Jesenské jsou vcelku
priznacné dlouhé tvody, které k tématu vedou oklikou. ,, Po mnichovskych udalostech se
u nas mnoho zmenilo. Tohle je pravda ziejmd a pomalu uz zacina byt nudnd. Skoro se tésim
na dobu, kdy bude mozno nezacinat kazdy clanek timto samoziejmym predpokladem a kdy
ndm vsem bude jasna skutecnost: neprdli jsme si to, a presto se to stalo, a mame to. >

Jak jsem jiz zminila, Jesenskéd se v pokracovani ¢lanku vénuje vztahu Sovétského
svazu k novému fadu v Ceskoslovensku, anejen k nému, ale ike stoupencim komunismu
v celé Evropé€. Jesenskd predevsim kritizuje jasavy sovétsky aktivismus, ktery jesté v dobé
pfed zakazem komunistické strany hlasal ze stranek Rudého prava, Ze Sovétsky svaz
nedopusti, aby se Ceskoslovensko dostalo do situace, v niz se nakonec ocitlo. Tento
aktivismus se ovSem po zdkazu komunistické strany zmeénil v protistatni komunistickou
propagandu, kterd byla Sifena pfedevSim z Moskvy, pfiCemz se predpoklada, ze tato
propaganda se neopirala o objektivni skutecnosti, ale byla generovéna Stabem kominternich
ufednikli. Z tohoto c¢lanku je vcelku ziejmé, jaky postoj Jesenska zaujima vici sovétské

propagandg, avsak toto neni jedina zminka v jejim portfoliu na strandch Pritomnosti o KSC.
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Ackoli jeji kolega Ferdinand Peroutka se k zaniku této strany vyjadfil na strandch Lidovych
novin, Jesenska byla jednim z mala (avSak ne jedind), kdo se rozhodl dlouze vyjadiit k tomuto
tématu v Piitomnosti. Jesenské ptistup k fungovani KSC pred uzavienim Mnichovské dohody
se miize zdat dosti demagogicky, je zcela jist¢ ovlivnén osobni antipatii vici této stran€, avsak
stejné tak i kopiruje vSeobecné presvédceni a nalady. Ostatné ve stejném duchu se k zaniku
KSC vyjadiuje i Peroutka ve svém Nekrologu v Lidovych novindch. Jesenska taktéz sepsala
jakysi nekrolog strany, kde krok za krokem popisuje postup jejiho zaniku. AvSak zajimavejsi
je az zavér dvou strankového €lanku, v némz se zminuje o té ptiznacné slepé vite, diky niz se
,Sovetsky Svaz stal nékterym vrstvam pracujictho lidu legendou, podobajici se legende
o Blaniku. Az bude ceskému lidu nejhiiie, prijede rudda armdda a cesky lid spasi.“° Jak je
ostatn¢ historickym faktem, v dob€, o nizZ zde mluvime, se tento akt neodehral. Jesenska se
tedy znovu obraci k lidskému aspektu této problematiky, a to k zivotni situaci téch, kteti byli
¢leny KSC. Jak trefné podotyka, stat se &lenem strany bylo pro mnohého jedince tézkym
rozhodnutim, za néz mnohdy platili nezaméstnanosti nebo vézenim, a jedinym divodem pro
toto riziko byla vyhlidka na zlepSeni Zivotni situace, kterou strana slibovala. Nicméné do roku
1945 neméla KSC zadny piimy vliv na socialni otazky Ceskoslovenska. Z toho vyplyva, Ze
ani jeden ze zavazki strana viici svym ¢lentim nesplnila, zejména onen slib, Ze Moskva nikdy
nedopusti takovou znic¢ujici udalost, jakou se stala Mnichovska dohoda.

Zminéné dva clanky jsou dalsi v fad€, které odkryvaji onen tolik charakteristicky
lidsky pfistup Mileny Jesenské k pal¢ivym tématim druhé republiky. Za posledni piiklad
budiz ¢lanek z prvniho dCisla Pritomnosti roku 1939. V tomto c¢lanku se autorka znovu
zameétila na bidnou situaci obyvatel nového statu. Tentokrat tuto situaci sledovala u prazskych
zastavaren, kde se lidé snazili sehnat penize. Jednak je tento ¢lanek specificky celkem
rozsahlou ekonomickou analyzou strategie ptijcek zastavaren a jakym zplsobem tyto pijcky
je vtomto ptipadé oddil, ktery této analyze predchazi, kde se Jesenska zaméfuje spiSe na
motivaci, kterd vede k zastavovani majetku a k rutin€, kterd se kolem tohoto obchodu toci. Jde
pfedevsim o chudou ¢ast obyvatelstva, kterd nema jinou moznost, jak ziskat penize a stale
dokola zastavuje stejné zbozi, jez ,,nékdy odhadce obraci proti svétlu, nahoru, dolii a nemiize
z toho zadnou hodnotu vytrepat. Nekdy to proste vrati. Na to uz nelze vitbec nic pujcit. To je
chatrné, pani, rozsype se vam to, vemte si to. A strasné zahanbeny clovék odchazi od okénka,

zatim co nasledujici strka blahobytné persianovy koZich k prohlidce.”’ Jesenska si v§ima
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pravé onoho sebezapieni a ponizeni, k némuz jsou piedevSim Zeny nuceny ekonomickou
situaci své rodiny poté, co byly zbaveny prava na zaméstnani, jsou-li vdané. Ackoli se mize
zdat, Ze Jesenskd k praxi zastavaren zaujima ne pfili§ smitlivy postoj, je tomu pravé naopak.
Zastavarny dle jejiho ndzoru hraji zcela zasadni roli v udrZzovani Zivotni a socialni trovné
obyvatelstva. V souvislosti se zavedenim novych pijcek tzv. definitivnim statnim
zamé&stnanciim, ktefi maji do budoucna jistou penzi, ktera se da obstavit na umoteni pijcky,
fikd o zastavarnach nésledujici: ,,Zastavarna by tim jen prohloubila svij socialni ukol,
pomdahajic lidem, kteri pomoci skutecné potrebuji a kterée miize zachranit. Myslim, Ze statni
zaméstnanci nemaji mnoho dobrého v prvnich dnech roku 1939. %

Milena Jesenska je zcela zfejmé velmi ojedinélym a jedinenym zjevem v dobové
zurnalistice druhé republiky. Jako jedind se zamétovala na opravdu lidské otazky, na osudy
obyvatelstva v jejich kazdodennosti. Ackoli se mlze zdat, ze i mnoho dalSich dobovych
novinait melo osudy lidi na srdci, v mnoha (nefikdm vSak Ze ve vSech) ptripadech byla tato
rétorika pouze snahou k prosazeni vlastnich nazori. Je ovSem zcela ziejmé, Ze Jesenska
nepotiebovala prosazovat své ndzory pomoci lidskych ptibéhi, jelikoZz ona své nazory na

jejich zéklade utvérela.

Politik Jaroslav Stransky

Osobnost Jaroslava Stranského do zna¢né miry urCovala nazorové smétovani Lidovych novin.
Nejen Ze byl synem samotného zakladatele Lidovych novin Adolfa Stranského, tudiz byl
ptimym dédicem zékladnich myslenkovych a ndzorovych piliit ¢eskoslovenského liberdlniho
tisku, ale i1 svou politickou ¢innosti zna¢né profiloval politické vyhranéni deniku, ktery se
jinak prohlasoval za stranicky nezavisly. Jeho bohata predvalecna politickd aktivita ze
Stranského Cini osobnost, jejiz hlas v inkriminované dobé po zafi 1938 nelze ignorovat
a vzhledem k Cetnosti ¢lanka objevujicich se na strandch Lidovych novin, nebylo to zcela
mozné ani v této dob€ samotné.

Vétsina sloupkt Jaroslava Stranského vychazela s zeleznou pravidelnosti v nedélnim
vydéani novin, ato bud ,,samostatné”, nebo za doprovodu Peroutkova uvodniku, pii¢emz
Stranského clanek pak byl uveden az na dalsi strané. Stransky se v Lidovych novindach
vyjadioval k témét vSem palcivym otazkdm druhé republiky, tedy aZz na jednu — zidovska
otazka byla v tomto deniku tabuizovana, a to pfedevsim proto, Ze rodina Stranskych, ktera

denik vlastnila, byla zidovského ptivodu. Jak trefné¢ poukazuje Pavel Veceta ve své stati:
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,,Jejich zdajmem bylo prirozené zachranit list za zmenénych politickych pomerii, a proto I ve
vztahu k tzv. Zidovské otdzce psal denik co nejopatrnéji. List se na rozdil od Prava lidu
neodvazil vystoupit ani na obranu proskribovanych, trebaze asimilovanych, ‘“‘domdacich
Zidii*, a tak jeho obrannd strategie ziistala jen v roviné ekonomické utilitarity.“” Je tedy
zifejmé, z jakého diivodu nelze v tomto periodiku nalézt jakékoli zminky o situaci Zidovského
obyvatelstva druhé republiky. Nicméné kromé tohoto velmi kontroverzniho tématu se
Stransky neobaval vyjadiovat k mnohym dal$im aspektim Ceskoslovenského uspoiadani po
Mnichovské dohodé.

Hned v pocatcich fungovani nové republiky Stransky zacal upozoriiovat na politické
aspekty novych statnich hranic a narodniho seskupeni, s nimiz jsem se jinde nesetkala.
Oznacuje jednani vlady na pocatku ftijna 1938 =za protiustavni, jelikoz v Gstave
Ceskoslovenské republiky je jasné zakotveno, Ze Uzemni hranice smi ménit pouze Narodni
shromazdéni s Gstavnim povolenim. Sice zdhy pfiznava, Ze tyto formality je uz davno
zbyte¢né fesit, jelikoz s nimi vlada jiz nic nenad¢la, ale spiSe se tim snazi upozornit na fakt, ze
veskeré statni pravo, které do dané¢ doby fungovalo, se stalo pocatkem fijna zcela
irelevantnim. V stejném clanku se taktéz vyznava ze své podpory nové provizorni vladé
sestavené z vojaku a politicky nec¢innych osob. Stejné tak pfedjima, jako ostatné vétSina jeho
kolegli-novinait, zjednoduseni politického systému, které povazuje za zcela nezbytné, avsak
na rozdil od svych kolegt v jinych periodikach, véfii, ze ,, nebylo pokusii varit si na narodnim
pozdru osobni nebo stranickou krmi“®, ale ze strany samy v dané chvili pochopily, Ze jejich
fungovani se v novych pomérech musi zcela radikalné zménit.

Stransky se neprofiloval jako novinat velkych slov ¢i gest, ani nevynikal n¢jakym
specifickym autorskym stylem, ktery by ho odliSoval od zbytku redakce Lidovych novin.
Ptece jen v této redakci fungovalo mnoho dobovych spisovatell, ktefi dostate¢né saturovali
poptavku po vytfibeném stylu. Stransky je zajimavy piedev§im svou politickou kariérou,
kterou sttizlivé a do jisté miry objektivné aplikuje na svou novinaiskou praxi, tudiz se z jeho
¢lanktt dozviddme mnoho jinde neslySen¢ho, nové nazory na dané situace z pohledu
zkuSeného politika. O tom sveédéi 1dalsi Clanek bezprostiedné navazujici na mnichovské
udalosti, vnémz Stransky vyjadfuje znovu obavu o Ceskoslovenskou tustavu, atim i cely
soupis zakonti. Mnohé z toho, co bylo zakotveno v tistavé Ceskoslovenské republiky z 6.

biezna 1920, pfestalo platit zménou statnich hranic, pficemz zakladni problém po abdikaci

59 VECERA, Pavel. Tii deniky v obdobi pomnichovské a druhé epubliky. In: Socidlni studia 4. Sbornik
pract Fakulty socialnich studii brnénské univerzity. Brmo: Masarykova univerzita, 1999, s. 149.
60 STRANSKY, Jaroslav. Staray a novy kurs. Lidové noviny. 1938, ro¢. 46, ¢. 508, s. 2.

40



prezidenta vznikl v otdzce obcanstvi nékterych poslanct. A ackoli se miize zdat, ze toto je
snadno fesitelny problém, Stransky hned na dalSich fadkach dokazuje, Ze ,, tak vznikaji z jedné
trhliny v ustavni budové trhliny dalsi“”. Poukazuje na fakt, Zze vzhledem k provizornimu
feSeni vSech téchto problémd, se vlada v danou chvili stala absolutnim drzitelem statni moci,
,.je populdrni, ma souvislost se starym rezimem, ale neni z ného odpovédna, je sloZena
z novych lidi, nespoutanych starymi Sablonami, a prece ne cizich politické verejnosti, ma
moznost sama se podle potieby rekonstruovat a dopliiovat“*. Z tohoto tGryvku celkem jasné
vyplyva, ze vlada se v dané chvili stala zcela svébytnym a samostatnym statotvornym
organem bez jakékoli vnéjsi regulace a piipravila tak pidu pro vzrist autoritativniho rezimu,
ktery posléze vznikl. AvSak tento postup byl logicky jedinym moznym, a stejné tak se k nému
stavély 1 osobnosti dobové Zurnalistiky, Stranského nevyjimaje. Poetické zakonceni tohoto
¢lanku ostatné celkem vystizné shrnuje postoj, ktery k tomuto problému zaujal: ,, Ve shonu
a zmatku uddlosti musi tato viada fungovat jako spolehlivé kormidlo na porouchané lodi
a vésti ji do tissich vod. Ustava jesté chvili pockd — co chvdtd, jsou hodiny a dny.* *

Témito dvéma c¢lanky vSak Stransky otdzku autoritativniho reZimu neopousti. Vraci
se kni zejména v Clanku nazvaném piiznacné O nasi totalité z ledna 1939, kde obhajuje
fungovani dvou vladnich stran, které sice nejsou vzajemnymi konkurenty, ale ani tim
nevytvaii totalitni stat. Jak v ¢lanku nekolikrat zdaraziiuje, totalita nepfipousti diskuzi, ktera
se ovSem v Ceskych politickych kruzich bézn¢ odehrava. Z dnesniho hlediska sporny moment
tohoto ¢lanku nastava ve chvili, kdy Stransky analyzuje totalitni rezimy Itilie a Némecka,
pfitemz tvrdi, z¢ Némecko po Cechach nechce totalitu, jelikoz je ¢eskému narodu zcela
nepiirozena a pro Némecko by tento pozadavek byl zcela kontraproduktivni, protoze by na
ceském Uzemi mohly vzniknout nepokoje. Tento argument sdm o sobé neni nutné mylny,
spiSe se v dne$nim pohledu mize zdat naivnim. Problematicka je pak predev§im Stranského
teze, ze , kdyz v nas dnes jeho [némeckd] viada respektuje narod, ktery svym pratelstvim
naklada svobodné, jest to zaruka, zZe by si nas nechtéla vazat politikou kabinetni, ale narodni,
to jest opravdovym priblizenim se k nasi dusi arevisi dejinného spolecenstvi ceskych
a némeckych starosti i — radosti. “* Zda se, ze v tomto momenté Stransky propada iluzorni
predstavé Némecka jako do budoucna rovnocenného partnera Ceskoslovenska, ktery bude
usilovat o neutralitu a autonomii ceskoslovenského uzemi a novy stat bude pfijimat jako

svého spojence. Z dneSniho pohledu se tento nadzor muze vskutku zdat jako velmi naivni
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s nedostatekem prozietelnosti, avSak k dané situaci, kdy se Slovensko snaZilo osamostatnit,
nelze fici, Ze by nebyl ospravedlnitelny.

Tento moment mé vSak pifivadi zpét do fijna 1938, kdy Stransky napsal uvodnik
s nazvem Loyalnost k Nemecku, v némz se zminuje o navstévé dr. Chvalkovského v Berling
a cituje némecky tisk, ktery piSe o ujiSténi Ceské strany, Ze ona zaujme k Némecku postoj
loajalni. PfedevSim v dnes$ni dobé povazuji za zcela nezbytné vysvétlit, co Stransky (a jini
jeho kolegové) touto loajalnosti k nejvétSimu sousedovi druhé republiky mél na mysli.
Stransky v tomto ¢lanku vychazi z oklesténé svobody tisku, kterd funguje zcela v souladu
s vnéjSimi a vnitinimi z4jmy statu. Neni tedy slozité pochopit, Ze v tuto chvili si stdt nemohl
dovolit ponechat jakémukoli pisadlkovi, kterému by se zachtélo, prostor pro popichovani
Némecka. V této chvili ona loajalnost k Némecku zac¢ind, nicméné neni svym pocatkem nijak
definovana. Stransky ji v ¢lanku vysvétluje takto: ,, Smérnice, kterd jest dana mnichovskym
ujistenim dr. Chvalkovského, urcuje zietelné nasi politiku zahranicni. Jeji uprava musi si vZdy
hledéti toho, aby nebyla v Némecku chdapadna jako neprizniva némeckym zajmiim.”” Zejména
posledni tii slova tohoto citatu jsou dle mého ndzoru dostatecné vymluvna. Jsem si ovSem
védoma, Ze tato snaha o definovani by mohla nejednou interpretaci vyustit v zavéry
o alibismu ¢i1 patolizalstvi. Nicméné Stransky na nékolika dalSich fadkach vysvétluje, ¢im je
stat k Némecku pfipoutan natolik, aby se jeho loajalnost k vétSimu sousedovi stala zasadni
otazkou smétovani vnitini a zahranicni politiky. ,, Na nasem uctu s Nemeckem ziistavaji ovsem
Jjako nase pohledavka nase hory. [...] Snad se tam jednoho dne uzna — nevylucujme nic! -, ze
narod, zkomolenim své vlasti sam zmrzaceny, byl by po odcineni své katastrofy nemeckému
narodu platnéjsim sousedem a spolecnikem na cesté, nez v dnesni své podobé-nepodobé.
A tak i touto svou bolesti, svymi horami a milionem ceskych dusi, ziistavame, at’ chceme nebo
nechceme, k Némecku pripoutani. “* Cely problém eské loajalnosti k Némecku tedy spocival
pfedevs§im v tom, aby ceské Uizemi nepfislo jeSté o dalSi drzavy a prava, kterd mu prozatim
byla garantovéana. Stransky, a nejen on, si byl védom, ze neuvazend provokace by mohla
vyustit v dalsi represe vici ceskosloveskému tizemi nebo ceskoslovenskym obcanlim a jejich
praviam.

Nez piejdu k dalsimu tématu, kterému se Stransky na stranach Lidovych novin
vénoval, povazuji za nutné jest¢ v ndvaznosti na predchozi uryvek uvést na pravou miru
Stranského postoj k tiskoveé cenzufe, kterd byla zavedena s druhou republikou. VySe jsem jiz

naznacila, ze v pomnichovském obdobi byla jista novinaiskd obezietnost zcela nezbytna,
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avSak ne pfili§ casto se mizeme setkat s podporou takové praxe, zvlasté pak od ¢loveka, jez
sam poznal cenzurni praxi Rakouska-Uherska. Stransky se ve svém ¢lanku pokousi seznamit
Ctenare s praktickou strankou cenzury a upozoriiuje na fakt, ze cenzurni zdsahy od jisté doby
nemusi byt v tisku patrné, tudiz ¢tenar si nemusi byt védom toho, Ze néktera informace
z puvodniho ¢lanku byla vypusténa. Reaguje tak na Casté vytky ¢tenaiti (a tento problém se
netykal pouze Lidovych novin) na netiplné informace a vyjadfuje této praxi nepiimou podporu
zastavanim nazoru, Ze kdyby Ctendii znali 1 ony vypusténé pasaze ,, nahlédli by, Ze viada dnes
tiskovou censurou opravdu svobodu zachranuje, nez potlacuje. I sevieni touto censurou
musime dosvédcit, ze viada v Zadné vaziné véci neuzaviela a ani neomezila novinam
zpravodajské zdroje. [...] Ne zpravy o skutecnostech, ale diskuze o skutecnostech jsou
zpravidla omezeny, ne svoboda zpravodajska, jen svoboda kritiky, ale to ma ditvody, kterych
nemiize neuznat, kdo premys$li o na$i zahranicni a vnitini situaci.”” Ackoli i oklesténi
zminéné svobody kritiky mize mit nedozirné nasledky, jak bylo jiz nékolikrat v této praci
feCeno pfimo ¢i nepiimo, ona zoufald doba, v niz se v ramci této prace pohybujeme, si
v mnohém ohledu opravdu zadala zoufalych ¢inti.

Posledni cast tohoto oddilu o Jaroslavu Stranském bych chtéla vénovat jednomu
¢lanku, v némZ reagoval na probihajici ptipravy Skolské reformy, ktera vesla v u€innost az
v unoru nasledujiciho roku. Jiz na konci roku 1938 byla zdrojem vcelku bohaté diskuze, a to
predevs§im kvili navrhu na vraceni kiiza do Skol. V praxi to mélo znamenat, ze tam, kde po
celou prvni republiku visela fotografie prezidenta republiky, by nyni mél viset kiestansky
symbol viry. Reakce na tento navrh byly opravdu rizné, od nadSeni z pravého politického
spektra az po tiché, le¢ stdle odmitavé nazory na levém ktidle. V Lidovych novindch l1ze najit
jen n€kolik malo zminek o tomto tématu pred faktickym zavedenim Skolské reformy a jednou
z téchto zminek je pravé Stranského cClanek nazvany UkiiZovany ve Skolach. Jednak se
Stransky pozastavuje nad potiebou nového statniho Gtvaru a okleSténého naroda upnout se ke
ktestanské vife, jednak rozebira i to, zda viibec miize mit toto symbolické gesto néjaky redlny
dopad na moralku a vychovu mladeze. Zvlasté¢ pak kdyz se nepocitalo s umisténim kiiza do
vysokosSkolskych poslucharen. Zasadni otazku si Stransky pokladd hned na uvod ¢lanku:
,,Nebézi o to, co znamena kiiz ve Skole pro politiku. Co to znamena pro kiestanstvi — mnoho
nebo mdlo nebo nic?“® K tomu poznamenava, ze kiiZz na sténé se milze stat pro déti
v lavicich pouze dal§im kusem Skolniho inventafe bez hlubSiho duchovniho smyslu, pokud

mu nebude onen smysl dodan tfeti osobou, v tomto pfipad¢ tedy ucitelem nebo rodicem.
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Avsak v kiizi umisténém ve Skole vidi mnohem vice vychovny smysl, ,, protoZe blizkost
tohoto symbolu uklada zpiisoby, kterym se dité ve Skamnach neprizpuisobi tak snadno jako

v kostele “%

. Nehled¢ na to, Ze v kiestanstvi nachazi logicky 1 zadklad spole¢né kultury
a vzdélanosti, ktera by v dané¢ dob¢ méla byt jakymsi odrazovym mistkem pro rozkvét nové
generace vzdélanci. Sam Stransky nakonec zaujima postoj vcelku lakonicky, jelikoz
predpoklada, ze kiiz ve Skole nevstipi détem kiestanskou viru ani moralku, nebude-li déle
jakymkoli zptisobem zprostiedkovana, ne-li vhucovana. Tento problém je zcela specificky pro
dobu druhé republiky, avSak v mnoha periodikach piehlizen. Druha republika se vyznamné
hlasila k ceské krestanské tradici, tudiz diskuze o zavedeni kiizi zpét do Skol, kde byly za
Rakouska-Uherska, méla byt vyznamnym prvkem této doby, le¢ kvili vSeobecnému

zaneprazdnéni s feSenim dané situace a jejich nésledku se tento problém ve véiejné diskuzi

opomenul.
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3. Narodni politika — pohled do zahranic¢i
., Po dvaceti letech politického tapani miZeme konecné radostné vydechnouti a rici si
vSichni navzajem s nejvétsim uspokojenim: uz neni politickych stran. To je v dnesni nasi

nejistoté jedind velkd jistota, a to je také velky prislib do budoucnosti. "

Tato citace vyjadiuje vice ¢i mén¢ politickou a vefejnou naladu obdobi druhé republiky.
Nicmén¢ vcelku vystizné odrazi i naladéni nejctenéjsiho ceského deniku — Narodni politiky.
Zatimco za nejvlivnéj$i denik druhé republiky je povazovan Venkov se zédkladem v agrarni
stran¢, kterd se vesmés stala jednou z nejsilnéjSich frakei v nové vzniklé Strané ndrodni
jednoty, Narodni politika byla denikem nejctenéj$im, s nejvétsim prodanym nakladem, a tudiz
tento hlas nelze v analyze dané doby piehlédnout. Uvodni citat uvadim z toho diivodu, Ze
celkem piesné vyjadiuje umirnény postoj Ndrodni politiky, ktera (az na nékteré¢ vyjimky) se
po znacnou dobu formdlniho trvani druhé republiky drZela nézorové v pozadi a viceméné
pfinasela spisSe zpravodajstvi, néz-1i by se snazila glosovat ¢i kritizovat dobové fenomény.
Pfed Mnichovskou konferenci byla Ndrodni politika zaméfenad predev§im na
ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku a celkové svétové déni té doby. Ne zfidka se na jejich
strankach objevovaly obsdhlé analyzy vznikajici evropské krize, predjimaly se jeji pticiny,
moznd vyusténi a jejich dopady. Pfednim politickym analytikem pfedmnichovského obdobi
byl Lev Borsky”', ktery vynikal svymi ¢lanky na téma zmény rozlozeni mocenskych sil
v Evropé¢, nejednou piedvidal tahy evropskych mocnosti, jako by se na mapé Evropy hrala
velkd partie Sachu. Pravdu ovSem zlstava, Ze to, jak se situace nakonec vyvinula, nedokézal
pfedpoveédét ani on. Stale zde ovSem ziistdva 1 moznost, Ze jako mnoho dalSich, ani Borsky
nechtél na tento mozny scénar ani pomyslet. Nicméné osobnost Lva Borského se v v této
praci dale neobjevuje. Po uzavieni Mnichovské dohody se Borsky na stranach Ndrodni
politiky odml¢el, a tudiZ bylo nutno pro tuto praci nalézt jinou vyraznou osobnost tohoto listu.
Jednou z vyznamnych osobnosti Ndrodni politiky byl Stanislav Nikolau™, jehoz

nazory a myslenky jsou téméf bez vyjimky v souladu s dobovym oficidlnim diskurzem.

70 ROCEK, Antonin. Cesta k obrodé naroda. Ndrodni politika. 1938, ro¢. 56, &. 320, s.1.

71 Lev Borsky, vlastnim jménem Lev Bondy (1883-1944), byl univerzitni profesor, piisobil na Svobodné skole
politickych nauk v Praze. Kratkodobg puisobil v Rimé jako diplomaticky zastupce CSR. Do Nérodni politiky zacal
ptispivat v roce 1921, po Mnichovské dohodé jeho hlas utichl. Béhem Protektoratu byl deportovan do koncetra¢niho
tabora v Osvétimi, kde v roce 1944 zemfel.

72 Stanislav Nikolau (1878-1950) byl geograf a novinaf. V mladi procestoval velkou ¢ast Evropy a jeho
prace v Narodni politice je spojena se zna¢nym tizemnim rozpétim. Byl predsedou antisemitského
a radikalné nacionalistického hnuti Vlajka, z n€hoZz vystoupil v roce 1940 poté, co Vlajka zacala prebirat
nacistickou ideologii. Jeho antisemitska aktivita vyvrcholila v bfeznu 1939, kdy nékolikrat vetejné
vystoupil proti pfijimani zZidovskych uprchliki z Némecka.
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V mnoha ohledech se da Nikolau povazovat za viceméné faSistického autora, ktery svym
razenim zapada spiSe do kontextu Casopisu Znova nez do umirnéné a nazorové¢ relativné
nezavislé Narodni politiky. V jeho osobé€ je mozné vysledovat cestu, ktera vedla Narodni
politiku smérem kolaborovani s Némci v dobé& Protektoratu, z ¢ehoz je také ¢asto osocovana.
Ackoli hlavni pficinou této pozdéjsi kolaborace bylo ustanoveni Véclava Crhy $éfredaktorem,
tyto tendence lze najit uz v dob& tomuto aktu ptredchazejici, kdy Nikolau na stranach Narodni
politiky zcela oteviené aradikdlné¢ zapocina feSeni Zidovské otazky v ceském kontextu.
Ackoli toto téma nebylo pouze Ceskoslovenskym specifikem, pravé Nikolau byl jednou ze
zasadnich osobnosti masového tisku, ktera toto téma oteviela a nebéla se vyjadiovat k nému,
ani k pfipadnym vefejnym reakcim a polemikam.

Protilehlym pdlem va¢i radikdlnimu Nikolauovi je umirnény historik FrantiSek
Bauer”, ktery ptsobil v periodiku jako expert na némecko-Ceské vztahy. Avsak toto zaméieni
ho v mnohém neomezovalo a v obdobi druhé republiky se vyjadiuje k ostatni mezinarodni
politice, i vnitropolitickym vztahiim ceskoslovenskym. V mnoha c¢lancich v sobé Bauer
neskryje historika, jelikoz neziidka srovnava soudoby stav Evropy ¢i evropské politiky

s udalostmi prvnich ticeti let 20. stoleti.

Radikalni Stanislav Nikolau

Stanislav Nikolau byl v mezivale¢ném Ceskoslovensku uéitelem zemépisu, tedy az do roku
1933, kdy byl zvolen pfedsedou krajné nacionalistického hnuti Vlajka™, které vynikalo svymi
znacné rasistickymi, a zejména antisemitskymi vyroky. Nikolau se na strandch Narodni
politiky uz od pocatku projevoval velmi radikalng, jeho texty jsou uderné a rozhodné jejich
ucelem neni pouze informovat vefejnost o vyvoji statni situace, ale spiSe se snazi Ctenaie
,burcovat k akci“. OvSem ze Nikolau nepsal pouze podobné agitacni texty, v jeho novinarské
praxi se projevila i jeho plivodni profese, jelikoz aktivné informoval o zahrani¢ni politice, a to
nejen o udalostech odehravajicich se na uzemi Evropy, ale vyjadfil se i k situaci na Dalném
vychodé¢.

Avsak moje analyza Nikolauovych textii zacina u jeho antisemitské a anti-imigracni

73 FrantiSek Bauer (1897-1967) byl ¢eskym novinafem, historikem a redaktorem. Za Protektoratu stal v cele

ilegalni odbojové organizace ¢eskych novinait. Byl docentem politickych déjin a plisobil na Vysoké skole
politické a socialni v Praze i po roce 1948.

74 ,, Toto hnuti bylo 11. listopadu 1938 iiFedné zakdzdano , ovsem “jeho clenové naddle piisobili v ilegalité,
poradali tajné schiize a pocatkem roku 1939 uskutecnili nékolik pumovych utokii, zejména proti zidovskym
objektiim”. GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Druhd republika 1938-1939: Svir demokracie a totality. Praha:
Paseka. 2004, s. 141.
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aktivity, kterd korespondovala s jeho plisobenim ve Vlajce. Hned na zacatku vytvareni nove,
druhé republiky se Nikolau zalind zajimat o postaveni némecké a zidovské emigrace ve
zmenSeném staté a o to zda jejich postaveni neni vyhodné&j$i nez postaveni ,,opravdovych
Cechti. Ve svém ¢&lanku, ktery je piiznaéné nazvan Brasime se vcas! se zamé&fuje predevsim
na tuto problematiku, a ackoli se snazi navodit zdani, ze nejde o produkci a podnécovani
nenavisti, uz jen z titulku je zfejmé, ze ¢lanek ma za kol vyvolat akci, kterd povede k obrané
ohroZen¢ho cCeského néaroda. Nikolau se v tomto ¢lanku tendenéné zamétuje na problém
zaméstnani Zidovskych emigrantli a na benevolenci prvorepublikovych ufadi, které jim
poskytly eskoslovenské ob&anstvi. Zmifuje zde dvé nejroziifengjsi povolani mezi Zidy, kteti
jsou lékati nebo advokaty. Stejné jako dalsi kritici Zidovského obyvatelstva na ¢eském uzemi
se iNikolau uchyluje k osodovani Zid@i ze zabirani Zivotnich a pracovnich mist &eskym
ob&antim. Nehled& oviem na to, zda tito Zidé maji ¢i nemaji udélené Seské obanstvi. A pravé
ve snaze o uvolnéni mista pro pivodni, pravé Cechy Nikolau vyzyva narod témito slovy
k obeztetnosti: ,, Tisen, do niz nas vehnala ndrodni katastrofa uklada primo kazdému
ceskoslovenskému obcanu, aby pamatoval predevsim na své ndrodni zajmy!“” Rétorika, ktera
v dané dobé€ nebyla ojedinéld, je poté doplnénéd o lehce smiflivé znéjici dodatek, v némz
Nikolau poznamenava, ze ,,neni potiebi nenavisti ¢i nepratelstvi k cizim télesum v ndrodnim
state, [avsak] neni potrebi jim davat prednost pred viastnimi spoluobcany. BlizZsi koSile nez-li
kabat!“’® Avsak Nikolau v tomto ¢lanku neotevird pouze problematiku Zidovské emigrace,
ktera k nam piichazela ptredevsim ze sousedniho Polska, ale dostava se ik otdzce Némctl,
zijicich na ceském uzemi, ktefi netouzi po pfipojeni k Treti fiSi. Ackoli tito Némci
nepfedstavuji pro republiku konkrétni a aktualni problém, Nikolau je pfesvédCen, ze jsou
zarodkem vytvofeni stejnych spori, na které republika doplatila, v budoucnu. V této rétorice
je Nikolau velice blizky k periodiku Znova, které je také soucasti této analyzy.

Nikolau ostatné ve stejném duchu pokracuje i v nckolika dalSich wvodnicich
publikovanych do konce roku 1938. V jednom z dalSich z 16. fijna nazvaném ,,Narod sobé *
apeluje na narod, ktery ve své humanité¢ piijimal uprchliky z jinych zemi, aby se uzaviel a stal
se sobeckym. Nevyhyba se zde osoCovani predchoziho zfizeni z viny za situaci, v niz se stat
ocitl, aviak predeviim vykresluje tvrdou dobu, v niz i Cesi musi pfitvrdit, aby co narod byli
schopni vedle svych sousedu piezit. Tato rétorika samoziejme neni v nicem ojedinéla v dobé
tésné navazujici na mnichovské udalosti. AvSak Nikolau byl, stejné jako Rudolf Halik, jednim

z on¢éch novinafi, kteti postupem ¢asu pfitvrzovali ve svych nazorech a mirngjsi formu jejich

75 NIKOLAU, Stanislav. Braiime se v¢as! Ndrodni politika. 1938, ro¢. 56, ¢. 281, s. 1.
76 Tamtéz.
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vyjadifovani je nutno tedy uvést predevSim proto, aby byl zietelny vyvoj, kterym diskurz
druhé republiky prochazel. Nikolauova radikalizace je vidét jiz v listopadu 1938, kdy Narodni
politika otiskuje jeho ¢lanek Zidovska otdzka, v némz se vyjadiuje k problematice Zidovského
obyvatelstva na celém svété a v kontextu iizemi druhé republiky. Na tak rozsahlou analyzu si
vSak Nikolau vyhradil pouze necelou ptl stranku a ¢lanek je plny polopravd a nepodloZenych
tvrzeni, které ovSem v dobovém diskurzu byly jist¢ velmi produktivni. Jako ptiklad za
vSechny uvadim tento uryvek: ,, Nas list nedavno pripomnél, Ze je treba poarijstiti celou radu
bank, zavodii, kde jsou nasi lidé jen hlidaci, zbytek je Zidovsky. Z 60 zaméstnancii podnikii
Jjsou dva arijci, z 81 soudnich znalcii textilnich je 80 nearijcu. Pocet lékarii a advokatii u nas
je neumérny.”” Dany podnik Nikolau neuvadi, v jakém smyslu neumérny je pocet 1ékaii
a advokata ve staté neuvadi stejné tak. Lze se tedy domnivat, ze tyto vyroky slouzi autorovi
jako néstroj vykonstruovani umélého pocitu ohrozeni a pievahy Zidovského obyvatelstva nad
¢eskym. Nikolau se v uvodu ¢lanku zaméfuje na postoj Spojenych statd k Zivotni situaci Zidt
v Némecku po ustaveni Norimberskych zakont. Nikolau tvrdi, Ze napjaté vztahy Némecka
a Spojenych stattl vychazeji z toho, 7e Staty jsou z velké &asti ovladany Zidy, a nepfipousti
ani nejmen$i moZnost toho, Ze by némecky piistup k Zidim byl v né¢em $patny, Ze by
nakladani s nimi nebylo onim dokonalym vyfeSenim Zidovské otazky v evropském kontextu,
ale pouze aktem barbarstvi. I v dalSim c¢lanku se Nikolau vyjadfuje k této problematice,
poskytuje zde vycet vSech statli svéta, které uz zaviely svoje hranice a nepfijimaji vice
ptisteéhovalct Zidovské plvodu, zatimco pfipomind, ze Ceské hranice jsou stale oteviené.
Zajimavym ovSem je spiSe zaver tohoto ¢lanku, kde Nikolau na okamzik vystupuje smiflivéji
a na maly moment se zda, Zze v jeho slovech probleskuje trocha humanity a svédomi, ovSem
posledni véta tuto Nikolauovu lidskou tvaf zcela rozmazava. ,, Nehubujme jen Zidy, mluvme
o viastni slabosti! Pro¢ na pr. Vysoké nad J. nemd Zadného Zida? Jen uvédoménim, Ze se
Zadné styky nebudou s nim udrzovat. Kazdy hned zmizel. Ostatné, Zidé nemaji jen nectnosti,
maji vilastnosti, které by mohly byti spiSe nam vzorem jako lasku k svému rodu, obétavosti
k spoluvérci, ucinné pomoci k prondsledovanému atd., tak mnohé, jez by i nam slusely,
prospély i tieba proti Zidiim, ato pravé v dnesni dobé.*’® Rétorika tohoto piispévku je
otividné samouidelna. Stigmatizace Zidii zde probiha na veelku nové roving, kdy autor lanku
stavi do kontrastu nectnosti a vlastnosti. Autor sdm v ¢lanku neptiznava 6idiim zadné ctnosti,
nybrz jen vlastnosti. Tim je povaZuje za neutralni, pfirozené, nic co by mohlo byt povazovano

za néco vice nez za pouhou rodovou ¢i genetickou dédi¢nost. Nehledé na to, ze kdyby se tyto

77 NIKOLAU, Stanislav. Zidovska otazka. Ndrodni politika. 1938, ro¢. 56, ¢. 320, s. 2
78 NIKOLAU, Stanislav. Naléhavé feseni emigrace. Ndarodni politika. 1938, ro¢. 56, ¢. 325, s. 2.
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vlastnosti pfipisovaly ¢lovéku v bézné situaci, obétavost a schopnost pomoci by jisté¢ mezi
ctnosti patfily.

AvSak Nikolau se na stranach Ndrodni politiky nevénoval pouze otdzce zidovského
naroda asnaze vyhnat jeho pfislusniky za hranice stitu. Nikolau se casto vyjadioval
pfedevsim k zahrani¢ni politice, ktera v ¢eském tisku, aZ na vyjimky, nebyla pfili§ zastoupena.
Pokud neslo o jednostranné¢ zamétené dopisovatele jako byl Gustav Winter v Pravu lidu,
zpravy z ven¢i se ve vSeobecné viavé Casto ztratily. Tak tomu ovSem nebylo v Narodni
politice, ktera byla diky tomu jedine¢na. Nikolau se vyjadifuje nejen k politice evropské, ale
sd€luje ndzory na situace v Tichomoii, kterd mistnim ctendfiim byla téméf neznama.
V evropské otdzce se vyjadiuje predevSim ke Span¢lské obcanské vélce. Stejné tak se
vyjadiuje 1k problémim Dalného vychodu, pfedevSim k Cinsko-japonské valce ak jejim
dopadiim na evropskou a americkou ekonomiku. Z dneSniho hlediska se tehdejsi rozlozeni
hospodaiskych sil mize zdat nesrozumitelné, nicméné v dané dobé nebyl Zapad odbytistém
pro &inské vyrobky, ale bylo tomu naopak. Proto ochromend Cina znamenala pro zapadni svét
obrovsky hospodaisky problém, zvlasté pak v dobé, kdy se tento svét ocitl na hrané krize
a v nelitostném zdvod¢ ve zbrojeni. Nikolau sdm upozoriiuje na to, Ze udélosti na druhém
konci svéta se dobového cloveka zdanlivé nemusi tykat, ale ve svém ¢lanku, kterym ptedjima
setkani Mussolliniho a Chamberlaina v Italii v lednu 1939, vcelku vystizné popisuje, jaky
dopad mize mit dalSi ekonomicka nestabilita a nezadrzitelné zbrojeni na evropsky prostor.
., Kdyby dnesni silené zbrojeni na celém svete nebylo tak vaznym zjevem, mohlo by se srovnati
s hazardni hrou. Jakmile jeden hrac-stat vyhodi novou kartu [...],hned prihodi druzi hraci,
nekdy s prudkym uhozem, nové karty. Ale srovnani to prece kulhd, vzpomeneme-li si, Ze
hazardni hra se prece jednou dohraje, kdezto Sileni ve zbrojeni nema konce, protoze se hraje
az do uplného financniho vycerpani statu. Na konci stoji pak nejhazardnéjsi hod — valka. "

Jako jeden z mala autorti byl Nikolau schopen bez skrupuli napsat slovo valka, aniz
by jej v dalsim odstavci musel bagatelizovat. Nikolau se podle vseho nebal Sokovat
a kontroverze mu nebyla cizi, ovSem jeho projevy na adresu zidovské emigrace a jeho
nekritické sympatie, které choval k ziizeni Tteti fiSe a jeji diplomacii a politice, jej stavi na tu
cast novinaiského spektra, ktera je nyni z historického hlediska pfijimana s despektem. Abych
nebyla osocena z vlastni vykonstruované interpretace n¢kterych Nikolauovych prohlaseni, na
zavér kapitoly o tomto novinafi, uvadim aryvek z jedné jeho zahrani¢né-politické analyzy,
kterym tento ¢lanek otevird: V tomto uryvku Nikolau projevuje sviij obdiv schopnosti

némeckého kancléfe premoci své nepratele, ackoli jim jiz ptredtim dal mySlenkovou mapu

79 NIKOLAU, Stanislav. V tézkém soumraku. Ndrodni politika. 1939, ro¢. 57, ¢. 12, s. 1.
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svych zamérl. ,,Zdsadou diplomatii vzdy bylo a dosud je neodpoveédeti jasné a urcité na
otazku, co podniknou, spise obracenée. To néemecky kanclér je docela jiny typ. Napsal pred lety
v zalari knihu s programem pro ,, Treti Fisi “, misty malo lichotivou sousediim, a jede podle ni.
Bod za bodem, na posmech staré diplomacii, ktera, ac z jeho knihy vi, co bude dale,
nedokdazala mu Celit. Nyni je na radé Gdarisk, Klajpeda a otazky souvisejici s Polskem.
"dal$im bodé¢ tohoto ¢lanku se ovsem Nikolau zmifuje i o schopnosti Adolfa Hiltera Fesit
otazku Zidovskou. A pravé vtomto momenté se z Nikolaua obdivujiciho diplomatické

schopnosti na duasledky nehledé, stavd znovu novinaf s radikaln¢ antisemitskym

presvédcenim.

Konzervativni historik FrantiSek Bauer
Jak jsem jiz naznacila v uvodu ke kapitole o Ndrodni politice, jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti tohoto listu byl FrantiSek Bauer. Jeho spiSe konzervativni a smiflivy pohled na
dobovou situaci byl zna¢né odlisny od thlu pohledu, ktery zaujimal jeho kolega Stanislav
Nikolau. Jeho prace pro Ndarodni politiku je neziidka zatizena tim, ze Bauer pusobil i jako
historik a ucitel déjepisu, nicméné prave tento historicky vhled a schopnost komparace situace
Evropy s jejimi d¢jinami je ojedin€lé a specifickd pravé pro tuto osobnost.

FrantiSek Bauer je vtéto praci zafazeny nejen pro svou umirnénost
a konzervativnosti ndzor i projev, ale predevsim proto, Zze po celou dobu druhé republiky se
cetnost jeho pfispevkll a jejich ton prakticky nezménil. Oproti ostatnim svym koleglim
nemusel psat apologické ¢lanky, kterymi by se snazil ospravedlnit sva predesla rozhodnuti,
ani nem¢l potiebu hanit ¢i vychvalovat pfedchozi ¢i nadchazejici systém vlady ve staté.
FrantiSek Bauer se ve svém projevu zda az neuvéfitelné jednoznacny a neotresitelny, coz pti
delsi uvaze je zcela v rozporu s trendem tehdej$i doby. Uz jeho ¢lanek z 15. f{jna 1938%,
v némz se vyjadiuje k pravé padlému rezimu prvni republiky dava znat, Ze Bauer nebude
typickym zjevem dobové zurnalistiky. Ackoli vyjevuje své antipatie viuci politickému systému
a stranickosti prvni republiky, zdrovein se hned od pocatku republiky druhé piiklani
k prestavbé statu, ktera ovSem zachova demokraticky rdz, ktery shledava piedevsSim
v pluralitné rozdélené statni moci. ,, Politické strany mohou ziistati. Existence politickych
stran je prece predpokladem demokratického zrizeni statniho: i k vykonu politickych stran

nutno se organisovati a politické strany jsou prostredkem, kterym se statni obcané uplatnuji

80 NIKOLAU, Stanislav. Klajpeda. Ndarodni politika. 1938, ro¢. 56, ¢. 351, s. 2.
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v Zivote verejném. Ale politické strany museji ziistat jen timto prostiedkem, nikdy se nesméji
stati samy sobé uicelem, jako tomu bylo dosud.” ¥

Bauer se, stejné jako ostatni jeho kolegové, dival na udalosti konce zati 1938 jako na
tragédii a pokofeni svobodného néaroda, avSak nenachidzel na rozdil od jinych stejné
uspokojeni v odmitani a zavrhovani prvni republiky, jejich osobnosti, ¢i dokonce zpisobu,
jakym Cesky narod v roce 1918 ziskal nezavislost na Rakousko-Uhersku. Jako mnoho dalSich
se vyjadiil k této problematice 18. fijna, pravé po dvaceti letech od onéch udalosti. Samo
o sob¢ toto datum fungovalo vcelku magicky vzhledem k udalostem, které provazely konec
fijna roku 1938. Nicméné Bauer toto datum nepotiebuje dehonestovat jen kviili nastalé
situaci. Naopak, pfipomind, co vSechno k tomuto dni vedlo a jaka sila nacionalismu v té¢ dobé
hybala ¢eskym ndrodem. Bauer déva tento den za ptiklad masadm, které se v pomnichovské
dob¢ nechavaly strhnout nenavistnymi naladami. V oné zdanlivé bezvychodné situaci, Bauer
pfipomind, ze ,,ani pritomnost, ani budoucnost nejsou ztraceny a ze zejména by bylo omylem
Smahem mdvnouti rukou nade vsim tim, co se stalo pied dvaceti lety. “® V konzervativnim
pravicovém tisku, ktery bézné vystupoval proti Hradu, je toto prohlaSeni az do oci bijici,
ptedevsim srovname-li ho s odsuzujicimi prohlaSenimi Stanislava Nikolaua.

Ackoli se Bauer vyjadfoval i k udalostem na cesko-slovenské politické scéné, jeho
specializace na Cesko-némecké vztahy se v dobé druhé republiky dala jen stézi zapfit. I ve
chvilich, kdy se snazi mluvit pouze o Ceskych zalezitostech, nevyhne se asponn kratkému
vhledu do toho, jak se na danou véc diva Némecko, kancléf nebo alesponni némecka
diplomacie. Na pozadi tohoto fesi otdzku slovenské nezavislosti na ¢eskych zemich, problém
nastupujici Ceské generace, kterd se ocitla v uzavieném svété bez realnych pracovnich
prilezitosti 1 skryty narodni zZivot, o némz je presvédCen, ze by mél nadale vzkvétat, i kdyz
bude narod ovladan zivlem némeckym. Ackoli se mezi osobnostmi tematizovanymi v této
praci nasly takové, které do zna¢né miry piijimaly zévislost ¢eského statu na Némecku, Zadna
znich nevidéla tyto vztahy natolik sepjaté jako pravé FrantiSek Bauer. Bauer byl sice ve
svych ¢lancich bezprostfedné nasledujicich Mnichovskou dohodu spiSe zastdncem
demokratického feSeni soudobé¢ krize, na pielomu let 1938 a 1939 si ale zacal uvédomovat, ze
zde existuje urcitd pravdépodobnost, ze dana situace demokratické vychodisko nemd. Zvlaste
kdyz se v evropském tisku objevovaly zpravy, Ze do nového roku nejjistéjsi nohou vykrocily
prave staty, jez ovladala diktatura viidcovského typu. Vcelku jasn€é Bauertv postoj vyjadiuje

kratky uryvek zjeho ¢lanku Zdakon cinu, ktery byl vytistén kratce po zacatku roku 1939:

82 Tamtéz.
83 BAUER, FrantiSek. Po dvaceti letech. Ndarodni politika. 1938, ro¢. 56, ¢. 297, s. 1
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,, Chceme se ucit a v této své vili budeme pokracovat zdravym vybérem: co je hodnotného na
demokracii, radi podriime, ponévadz by bylo tézko iunds viddnout jinak. To ovsem
neznamend, abychom nesli do ucebny, kde diktatury uci pohotovosti, rozhodnosti a vuli
prevzit risiko, zodpovédnost. “* V ur¢itém pohledu zde pfipomina postoj Ferdinanda Peroutky,
ktery se na pocatku unora 1939 v Pritomnosti zastavéa vkotenénosti demokratického zifizeni do
Ceského naroda a jeho ducha. Tyto mysSlenky pak predkladd jako odpovéd na dopis, ktery
dostal od némeckého studenta, studujiciho v Praze. ,, U nds nikdo nesel touto cestou,
pravdepodobné pro prirozenou demokraticnost ceského prostredi; u nas se kazdy od zacatku
vychovaval k zpiisobu demokratické spoluprace, a kdyby ted’ mél pocit néco jiného, pripadal
by si trochu jako na divadle. “* Ackoli Bauer uznava moznost se od evropskych diktatorskych
rezimii néco ,piiucit”, vira v demokraticky zdklad ceského politického a spoleCenského
prostiedi je jim spolecnd, a jak je vidno v dalSich oddilech této prace, je v soudobém prostiedi
ivecelku vyjimecna. AvSak jen kvili jednomu podobnému nazoru nelze tyto dva autory
spojovat. Na rozdil od Peroutky se Bauer nezastdval onéch tolik dehonestovanych
humanitnich zasad prvni republiky (shovivavost k pfistéhovalciim, liberalismus, zahranicni
politika spoléhajici se na spojence) a jeden z jeho ¢lankl je dokonce pojmenovan Neobétujme
viast tikoliim humanity®, zatimco Peroutka ve vySe citované Odpovédi némeckému studentu
zastava pozici ¢eského humanisty a obhajuje ji jako zaklad ¢eské moderni spolecnosti.

Znacna cast Bauerovy tvorby pro Narodni politiku nicméné pokryva témata
mezindrodni politiky. Bauer se zamétoval, jak uz bylo feceno, pfedevsim na cesko-némecké
vztahy, ovSem ani problematika postaveni Anglie a Francie v nové ustavené¢ Evropé mu
nebyla cizi. K evropskym a zahrani¢nim udéalostem se Bauer vyjadiuje spiSe informativng,
nez ze by predkladal své vlastni vize ¢i ptedjimal udalosti. Jednim zasadnim tématem, jimz se
Bauer zabyva a kterym se 1i8i od soudobych kolegii, je otdzka nespravedlnosti rozdéleni svéta
po prvni svétové valce. Okrajove se timto problémem zabyval i Stanislav Nikolau, Bauerova
prace na toto téma je vSak obsahlejsi. Z historického kontextu je ale zfejmé, ze nespravedliveé
rozdéleny svét nevidéla Francie ¢i Velka Britanie, ale prdvé Némecko, kterému byly
dosavadni némecké kolonie v Africe a Tichomoti*” odebrany jako souéast Versaillského miru
a pferozdéleny mezi spojence. Tyto kolonie chtélo Némecko zpét a vyrazné o tomto tématu

zacalo mluvit pfedevSim vroce 1939, kdy jeho pozice v Evropé byla prakticky

84 BAUER, Franti$ek. Zakon ¢inu. Ndarodni politika. 1939, ro¢. 57, ¢. 3, s. 1.

85 PEROUTKA, Ferdinand. Odpovéd’ némeckému studentu. Piitomnost. 1939, ro€. 16, €. 5, s. 76.

86 BAUER, FrantiSek. Neob&tujme vlast ukolim humanity. Narodni politika. 1938, roc. 56, ¢. 235, s. 2.
87 Némecka Nova Guinea, Tanzanie, Rwanda, Burundi, Namibie, Kefia, néktre4 uzemi v Cing, Kamerun,
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bezkonkurencni. ,,Rozdéleni sveta je podle némeckého nazoru nespravedlive. Vedle
nasycenych velmoci Zivori tri velmoci, které se dostaly osudem pozde na velmocenska prkna
dejinného jeviste, kde se hodné rozdavalo z ciziho. Nemecko, Italie a Japonsko musi néco
dostat. Jde o to, aby ostatni velmoci dospély véas k rozumnému resent. “* Z tomto ¢lanku® se
objevuje jista mira ironie, kterd neni v Bauerovych ¢lancich ptili§ Castd, zde ovSem odlehcuje
téma, které predjimd odhodlanost Osy zmocnit se uzemi i ptes velmocensky odpor. Ostatné
1 v dal$ich svych ¢lancich Bauer odkazuje na snahu Némecka vytvoftit si vétsi zivotni prostor,
ptedevsim v jihovychodni a vychodni Evropé, kterou Némecko tésné pied véalkou ovladalo
viceméné celou. Bauerovy pozndmky o snaze o rozsifovani némeckého zivotniho prostoru za
hranice nejen Némecka, ale i Evropy nejsou z historického hlediska ov§em tak piekvapivé. Co
muze byt vice prekvapujici, je zaméteni dvou poslednich Bauerovych ¢lankt pied vyhlasenim
Protektoratu Cechy a Morava, vnichz se velice podrobné zabyva britskym zbrojenim
a vefejnym minénim obyvatel Velké Britanie, které se s béhem roku 1939 zacalo drasticky
proménovat a diiveéjsi pacifismus nahradila podpora zbrojeni. OvSem co je na sledovani této
promény to nejzasadnéjsi, je postoj, ktery Velka Britanie zaujala vii¢i OSN, které predjima
udalosti, jez Evropu ovladly na dalSich 6 let. ,,/...] v Anglii zcela zmizela divéra v zazracné
a spasonosné poslani Spolecnosti narodii. Britska vidada oznamila ve ctvrtek gemerdalnimu
sekretari Spolecnosti narodit Avenolovi, Ze vypovida generalni aktu z r. 1928, ktera zakazuje
valecné Feseni a navrhuje pro vsecky pripady rizeni rozhodci. Od té chvile tedy Anglie pocita
s moznosti valky. “’ Tento ¢lanek je jednim z mala, které se zabyvaly otdzkou neGcinnosti
OSN, do niz po prvni svétové valce vloZzila vétSina svéta nadéji. .

Jak jsem piedeslala jiz dfive, FrantiSek Bauer byl z velké c¢asti historik a toto
povolani v sobé jen tézko zapiral. Radda bych uzaviela kapitolu o jeho piisobeni na stranach
Narodni politiky dvéma c¢lanky, které se pravé diky hledani pfi¢in mnoha dobové aktualnich
situaci li$i zdsadné od produkce kolegli. Jednim z téchto ¢lankl je obsdhla sonda do rodiny
Chamberlaint, v niz se Bauer vyjadiuje k osobnosti Nevilla Chamberlaina a predklada lehce
usmévnou hypotézu zékladu jeho nynéjSi zahrani¢ni politiky. Srovnava jej s jeho otcem
Josefem Chamberlainem a bratrem Austenem, piicemz oba dva byli taktéz vysokymi

britskymi statnimi ufedniky a jeho postoj je €itelny hned od pocatku: ,, Mlady Neville ani za

88 BAUER, Frantisek. Retéz projevil. Ndrodni politika. 1939, ro&. 57, &. 34, s. 1.
89 Clanek Retéz projevii reagoval na nékolik na sebe navazujicich projevii evropskych statnikii v Cele
s Adolfem Hiltlerem. Tyto projevy reagovaly na zménéné poméry v Evrop¢ po vitézstvi Francisca Franca ve

wevr

dokonce nazyvan mirotvornym.
90 BAUER, Frantisek. Miliardy na zbrojeni a vira v mir. Ndrodni politika. 1939, ro¢. 57, €. 36, s. 2.
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svého mladi, ani za svych universitnich studii nevystoupil nikdy nad primer. "’

Chamberlainova rodina vSak byla v prvé fadé obchodnicka, a stejné tak podnikal i Neville
Chamberlain, avSak jeho podnik skoncil absolutnim fiaskem a sedmi promarnénymi lety
pestovanim plodin ve Spatnych podminkéch. Co je v8ak na této informaci dilezité, je piimér,
ktery Bauer déle uvadi: , Kritikové dnesni Chamberlainovy politiky ukazuji prave na
Chamberlainovo podnikani na Bahamskych ostrovech, aby vysvétlili jeho houzevnatost
usmirit Nemecko a Italii. [...] Také v Anglii namitaji viici Chamberlainové politice, zda by
nemél si radéji diive ovérit moznosti své politiky...

Druhym z téchto ¢lanki je pohled na listopadovy kongres konajici se ve Vidni*, kde
Némecko altdlie jednaly o budoucich pevnych hranicich ceskych zemi, Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Ackoli toto setkani mélo pro Cesky stat zasadni vyznam, Bauer neztraci
Cas predjimanim disledkii vS§ech moznosti, jimiZ kongres miize skoncit. Naopak se zamysli
nad paradoxem, kdyz srovnava Vidensky kongres z let 1814 az 1815, kde se rozhodovalo
o francouzskych hranicich. Bauer zde vyzdvihuje proziravost tehdejSich statniku v cele
s francouzskym ministrem zahrani¢i Talleyrandem, ktefi zajistili Francii distojny Zivotni
prostor a budouci spojenectvi. A pro¢ se Bauer obraci tak daleko do minulosti ve spojeni
s rozhodovanim o Ceskoslovenskych hranicich? ,, Proto, Ze by bylo nasim prdanim, aby tdz
proziravost zvitézila pri dnesnim jednani ve Vidni, jez se snad bude konat primo
v Kongresovém sdle. “*

FrantiSek Bauer byl v dobovém diskurzu velmi jedinec¢na osobnost, kterd se snazila
o umirnénost a objektivnost (do jist¢ miry) v dobé, kterd ani jednomu nepiala. Jeho
konzervativni historicky pohled vy¢niva nad vSechny jeho dobové kolegy, predev§im ho pak

stavi do kontrastu k Stanislavu Nikolauovi a dal§im radikdlnim koleglim, kteri aktivné

podnécovaly radikalizaci obyvatelstva.

Narodni politika je zasadnim periodikem této doby pravée pro své aktivni zaméfeni na
zahrani¢ni udalosti, které byly jinym tiskem opomijeny. Pfevazné diky Narodni politice se
dobovy obc¢an mohl docist, co se déje na druhé strané svéta, aniz by onen clanek byl
kontaminovéan narodnim uvédoménim a vztahnut k Mnichovské dohod¢ a udalostem, které je

bezprotiedné nasledovaly. Je zcela ziejmé z této kapitoly, ze se Narodni politika nevyhybala

91 BAUER, Frantisek. Chamberlainové. Ndarodni politika. 1938, ro€. 56, ¢. 358, s. 3.

92 Tamtéz.

93 Jednalo se o tzv. Videtiskou arbitraz, ktera méla za tikol upravit vztahy mezi Mad’arskem a Slovenskem
a Podkarpatskou Rusi, na jejichz zemi si Mad’arsko ¢inilo narok.

94 BAUER, Frantisek. Den opravdu historicky. Ndarodni politika. 1938, ro€. 56, ¢. 302, s. 1.
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kontorverznim tématiim a oproti svému prvorepublikovému ptlisobeni byla siln¢ ovlivnéna
krajn¢ pravicovymi a nacionalistickymi tendencemi. Pravé v Protektoratu tyto tendence
vyustily az do kolaborace s Némci. Nicméné v analyzované dob¢ je zasadni prave jeji ptinost
coby zpravodaje o déni v globalnim métitku. O déni, které se nevztahovalo vylu¢né na ceské
zemé a jejich sousedni staty, ale i na situaci v Asii, kterd méla na vyvoj udalosti v Evropé

stejné zasadni vliv jako jednani Anglie a Francie s Némeckem.



4. Agrarni Venkov — nejvlivnéjsi denik druhé republiky

Denik Venkov se v pomnichovské éfe stal nejvlivnéjSim periodikem ceskoslovenského
medidlniho prostoru. Stalo se tak pfedevsim proto, Ze b€hem prvni republiky fungoval Venkov
jako stranické periodikum Agrarni strany, jejiz predseda Rudolf Beran se posléze stal
pfedsedou vladni Strany ndrodni jednoty. Velmi vystizné popsal fungovani Venkova v druhé
republice Pavel Vecefa v tvodu ke své dizertani praci na téma medidlni praxe v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava: ,, Pomnichovské obdobi je tak pro Venkov ambivalentné
zaroven ‘“‘tragickym casem” i nadéji k prosazeni svych predstav, narodni katastrofou i branou
k realizaci premény ceskoslovenského statu v duchu ideologie autoritativni demokracie. ”
Oproti jinym periodikim stejného obdobi je Venkov vyrazné méné reflexivni a pracuje
s danou situaci zcela jinym zptisobem. Nejen Ze je jednim z inicidtortt hledani vinikd za
tragédii, kterd se ceskému narodu udala, ale 1 bouflivé a energicky veli k piestavbé statu — jak
uz zminil vySe uvedeny uryvek z VeCefovy prace — predev§im v duchu utvareni
autoritativniho statu, v némz by vladla pouze jedna strana. Venkov byl jednim z periodik, ktera
nekriticky, dokonce nadSené pfijimala nova vladni opatfeni, at’ uz se tato opatieni tykala
christianizace $kol, nebo Zidi a jinych nezadoucich Zivld, ktefi ohroZovali schopnost statu

a ndroda postavit se znovu na vlastni nohy.

Vyvoj Rudolfa Halika

V tomto smyslu na stranich Venkova vynikal piedev$im Rudolf Halik®, jehoz energicka
provolani k narodu se postupem casu, jak se prohluboval proces oklestovani svobody
a vytvareni autoritativniho statu, zmeénila na nenavistnd prohlaseni o likvidaci ,,zaSkodniki ‘.
Ke konci druh¢ republiky nebyla tato rétorika v jeho ¢lancich vyjimkou. Nejednou se uchylil
1 k ndvrhu, aby se zakazal tisk, jenz se shovivavé nebo ne dosti kriticky vyjadiuje k zahranicni
¢innosti BeneSovy exilové vlady.

AvSak Halik nebyl hned od pocatku tak hlasitym propagatorem hledani obétnich

95 VECERA, Pavel. T¥i deniky v obdobi pomnichovské a druhé epubliky. In: Socidlni studia 4. Shornik
praci Fakulty socialnich studii brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 133.
96 Rudolf Halik (1881-1960) byl politik a novinai. Kromé Venkova, ktery vedl spolu s Ferdinandem
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Kahankem, byl vlastnikem a $éfredaktorem listu Havlicktv kraj, ktery vychazel v Némeckém Brode.

V letech 1938-1941 byl $éfem agrarnickych listi vychdzejicich v nalkdatelstvi Novina. Po odchodu
Kahanka se stal do roku 1944 $éfredaktorem Venkova. V kvétnu 1945 na néj byla uvalena zaloba za jeho
¢innost v Protektoratu a byl odsouzen na 18 mésicti do vézeni, z néhoz byl po dané dobé propusten,
nicméné poté byl znovu zatéen a odsouzen na 10 let. V roce 1952 byl z vézeni propustén ze zdravotnich
dtvodi a do své smrti pracoval jako statni uiednik.



berankd a vinikli soucasné situace. Naopak, pravé v prvnich dnech po mnichovskych
udalostech zaujima celkem piekvapivy postoj (pfedevsim vzhledem k jeho pozdé&jsi tvorbe),
budoucnost. Vcelku jasné vystihuje jeho tehdejsi postoj véta, jiz zakoncuje clanek Do nového
Zivota, ktery jako tivodnik vySel 2. fijna 1938, v némz pravé apeluje na potiebu zdrzeni se
hledani vinika: ,, Kdo jinak piijde, proklet bude narodem!**” Je ovsem usmévnym paradoxem,
ze uz v listopadu téhoz roku se Halik protivi svym vlastnim sloviim, kdyZ piSe jeden ¢lanek za
druhym, v nichz vétSinu textu tvofi nenavistnd prohldSeni o demokracii prvni republiky
a BeneSov¢ vlade. Nicméné praveé ony zacatky jsou plné produktivnich prohlaseni, ktera jsou
sice zcela v souladu s dobovym sméfovanim statu, tudiz nelze ocekavat nic nového c¢i
origindlniho (v tom ovSem Halik ani Venkov nejsou vyjimkou), ale Halikiiv optimismus je
v této dob¢ strhujici a doslova nakazlivy. V kazdém c¢lanku Ize nalézt nadech nadéje a touhy
po tvofivé praci a budovani nového statu, ktery se sice bude liSit od prvni republiky a jejich
ideald,, ale nebude mit potfebu piedchozi rezim Spinit a zcela zavrhnout. Tak se Halik
naptiklad v ¢lanku z 5. fijna 1938 uchyluje k reflexi, kterd v kontrastu jeho pozd¢jSich
prohlaseni piisobi velmi umirnéné. ,, V politice zahranicni dluzno oteviené konfrontovat fakta
nedavné minulosti, pritomnosti a blizké budoucnosti. Nic nepomiize, budeme-li trpce Zalovat
na ty, kdoz nas opustili, kdyZ jsme délali jejich politiku a vérili zavazkiim. “*® V této dobé tedy
Halik pasobil dojmem, Ze nema zapotiebi hledat viniky a Ze na srdci mu leZi pouze blaho
v zmrzac¢eném staté znovu se rodiciho naroda.

Venkov se stal jednim z tiskovych organii nové vznikajici vlady. Neslo o vladu Jana
Syrového, kterd nastoupila tésné¢ po Mnichovské dohodé¢, ale itéto vladé Venkov vyjadril
podporu. Ani Halik nezistal v tomto trendu pozadu asvou podporu aloajalitu vyjadiil
v ¢lanku, ktery veénoval kauze odstoupeni Eduarda Benese. Tento bezejmenny uvodnik
obsahuje velmi obSirné a poetické Halikovo provolani k novému, docasnému piedstaviteli
ceskoslovenského statu. ,,Jan Syrovy, armada a narod. Na né preneseme vsechnu viru, uctu
a lasku. Jest nejvyssi autoritou ndm vsem. “*”’ V této fazi se Halik pfedev§im zabyva tim, co je
potieba v novém staté vytvorit, jakych vzort se chytit a podle jakych hodnot a Sablon vyftesit
stranického systému, k némuz Halik zaujimal vcelku jasny postoj, pfi¢emz sam byl vice

naklonén vizi jedné, soudrzné politické strany, kterd by utvoftila fakticky totalitni stat. Vcelku

97 HALIK, Rudolf. Do nového Zivota! Venkov. 1938, rog. 33, &. 252, s. 1.
98 HALIK, Rudolf. Lidu pravdu! Venkov. 1938, ro¢. 33, ¢. 234, s. 1.
99 HALIK, Rudolf. Beze jména. Venkov. 1938, ro¢. 33, &. 235, s. 1.
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obsahle se vyjadiil ik otazce Zilinské dohody, kterd &aste¢né ustavovala Slovensko jako
autonomni stat. Zaroven zde ireagoval na jednani probihajici s Madarskem, které si
narokovalo néktera slovenska a podkarpatoruska tzemi. Odtrzeni Slovenska povazoval za
nesmysIné vzhledem k dané situaci, protoze tento akt nemohl vést k prospéchu ani jednoho
statu. Pro Halika hral hlavni roli tkol udrzet hranice Ceska, Slovenska a Podkarpatské Rusi
nezménéné.

Velmi zajimavym vyvojem prosel Halik v ¢lancich tykajicich se zjednoduSovani
politického systému a fungovani jedné politické strany. Prvnim rozséhlej$im ¢lankem, v némz
se soustfedil vyhradn€ na toto téma, byl c¢lanek z22. fijna 1938 nazvany Jdeme
k zjednoduseni politickych pomérii'”. Halik zde vyjadiuje nutnost nachazet vzory k vytvoreni
nového systému u jinych, vétSich evropskych demokracii, které funguji zcela bezpecné na
principu dvou stran. V tomto momenté se Halik odvolava na politicky systém Velké Britanie,
a aCkoli je tato snaha zcela pragmaticka, tento postoj v Halikové rétorice piisobi velice
ojedinéle a vyjimecné. Nicméné v tomto ¢lanku se také zminuje, ze zakladem této dipartity by
m¢éla byt predevs§im ideova a nabozenska shoda. Uz zde se tedy zac¢ind rodit piedstava loajalni
opozice, ktera se pozdéji zrealizovala. Halik ma také jasno v tom, o koho by se tento novy
politicky systém mél opirat: ,, Zakladem tu musi byti stredni vrstvy, skupiny predstavujici
zemédeélce, zZivnosti, obchod, primysl a inteligenci, i ony délnické zZivly, které jsou uprimné
nacionalni a zavrhuji tridni boje.” Halik nebyl stoupencem socialismu, tudiz zminka
o zavrhovani tfidnich boji pro néj byla nezbytna, aby hned v pocatcich oddélil ,,spravné
a ,,Spatné* délniky. Zasadnim poselstvim tohoto ¢lanku je, Ze novy systém ma vznikat na
zachovani zakladnich obcanskych svobod, a to predevsim svobody vyznani. Pfresuneme-li se
na prelom let 1938 a 1939 najdeme zcela odliSnou rétoriku. Uz zde nenachazime Halika, ktery
veri v jakousi svétlou budoucnost, budou-li vSichni pospolu pracovat a budovat novy stat
z vlastni, svobodné viile, z vlastniho pfi¢inéni. Halik zde uz zapomina na sva slova o potiebé
pohnout se dal a neobracet se zpét do minulosti, kterou nemohl v dané chvili nikdo zménit.
Z Halika se zde naopak stava autor, ktery se jako prvni ujima bice a na vSechny, kdo se protivi
hlavnimu proudu, posild vSeobecny lyn¢. Uz uvodnik, ktery vySel hned 1. ledna 1939, nés
struéng, ale vystizné priblizuje k Halikovi, s nimz se budeme setkdvat v nasledujicich

mésicich. Ackoli v tomto ¢lanku Halik mluvi o ,autoritativni demokracii'®, hlasici se

100 HALIK, Rudolf. Jdeme k zjednoduseni politickych poméri. Venkov. 1938, ro¢. 33, &. 249, s. 1.
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k osobni odpovédnosti, Halik béhem celého uvodniku dokazuje, Ze jeho cilem je pfedevsim
cesta, ktera k realizaci této myslenky povede. ,,S tak zvanou humanitni demokracii at’ se jeji
vyznavaci a obhdjci rozlouci. Narodni jednota vytyci smérnice pro budovani starého a nového
Zivota, kdo nebude miti dosti dobré viile se podrobiti, necht' je si védom, Ze ponese
diisledky. “'? Neni potieba dlouze tento uryvek analyzovat. PouZitd slova, uderné véty
a veelku fatalistické obrazy jako ,,rozlouceni se s humanitni demokracii“ jsou samy o sob¢
dost vymluvné na to, aby nastinily, jakym smérem se Rudolf Halik v roce 1939 vydal.

Nyni se vSak chci jesté kratce vratit k zavéru roku 1938, kdy Halik napsal vcelku
rozséhly c¢lanek o tehdy tolik sklofiovaném tématu Skolské reformy, jejimz nejzasadnéjSim
bodem byl predpoklad, Ze se Skola — aspoii na zdkladni a stfedni irovni — stane kiest’anskou.
Halik se zde uz pomalu uchyluje k nepfili§ napadné, ale oteviené kritice minulého rezimu,
ktery mél napomoci zapomenuti kiestanskych hodnot, a to piedevSim tim, ze vykoienil
nabozenstvi ze Skolnich osnov a kiize nahradil fotografii prezidenta republiky. ,, Ucitelstvo
bylo vychovavano svym stavovskym a politickym tiskem k negaci, lhostejnosti neb odporu
k nabozZenstvi. [...] Necht si je ucitel vyznavacem kteréhokoli svetového a politického nazoru,
Skola o tom nesmi védeét, Skola a dité to nesmi poznat. ' Akoli ve stejném ¢lanku mluvi
o zdméné kultu osobnosti prvni republiky za znovu oziveny kultu boha, nezda se tento ¢lanek
tak radikalnim (asponl ne v dobovém méfitku) jako tomu je u onoho uvodniku z Nového roku
1939. Ptece jen v tomto clanku Halik stale predpoklada jistou miru ndzorové svobody jedince.
Nutné nevyzaduje, aby se kazdy zaradil do urcitého myslenkového spektra a pokud mozno
z n¢j nevybocoval. AvSak o ¢trnact dni pozdé€ji se z néj stava nelitostny hlasatel jedné jediné
pravdy, s nimz se setkdvame az do konce trvani druhé republiky.

Nelze fici, ackoli by to bylo snadné, ze by se Rudolf Halik v roce 1939 vyjadioval
pouze nenavistng. Nekteré z jeho ptispeévkll maji 1 své svétlé momenty, jako tomu je napiiklad
v €lancich, které vénuje velmi palcivé otdzce mladé generace, které byl v dané situaci upien
realizacni prostor. Nebyl jedinym, kdo se k tomuto tématu vyjadioval — na strankach dalSich
periodik miiZzeme najit mnoho polemik a nazor na tuto tématiku. Halikovi se ale povedlo
tento problém shrnout vcelku vystiznymi nékolika vétami, pficemz zachovava svou agresivni
rétoriku, ale na chvili se znovu vraci do nadéjného roku 1938, kdy nevidél vSe tak cernobile:

., Zrusili jsme viadu politickych klicii; nebudeme zavadet klic mladi a stari. Bylo by Spatnou

Jan. Krize ¢eského politického mysleni za druhé republiky. In: RATAJ, Jan, Antonin KLIMEK a Zaltica
ZUDOVA-LESKOVA. Z druhé republiky. Praha: Historicky ustav Armady Ceské republiky — Paméatnik
odboje, 1993, s. 19.
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devisou: Neschopny, protoze mlady, stejné jako: Schopny a nepostradatelny, protoZe stary. '

Timto kratkym piispévkem se mu dafi velice stru¢né rozrusit rovnici, kterd zfejmée do té doby
ve spole¢nosti fungovala. Nekon¢i vSak u této premisi, Halik dale pokracuje ve vyjasiovani
svych nézori, kdyz déale vysvétluje, co mysli tim, Ze je potieba zapojit mladé lidi do prace.
Mluvi o vzijemném respektu obou generaci, ktery je tak t¢zké vybudovat a udrzet. Starsi
generace musi mit dostateCnou soudnost a pokoru, aby byla schopna rozeznat a uznat novy
talent, kterym lze piispét. Stejné tak ale mlada generace musi respektovat a ctit, ceho dosahli
ti, ktefi ji maji uvolnit sva mista. Podivame-li se na tento problém z dneSniho pohledu, mize
se zdat, Ze se mnoho nezménilo a ze tento problém a jeho pfipadna feSeni mohou byt aktualni
i pro nasi dobu, avSak je potieba si uvédomit, ze v dané dob¢ se na malém uzemi vyskytl
obrovsky pocet lidi a zadsadni otdzkou bylo feSeni nezaméstnanosti nejen lidi odsunutych
z pohranici, ale predev§im mladych, kterym se nedostalo zadnych praktickych zkuSenosti.
naznacila, jeho agresivni rétorika se v tomto roce zacala tocCit pfedevsim kolem starych
problémt, které sam doporucoval vynechat a soustfedit se na produktivni feSeni problémd.
Tém ovSem doba ziejmé pftilise nenahravala, tudiz v tomto frustrujicim obdobi nebylo
snazsiho tématu nez rezimu prvni republiky, ktery se nemohl branit. Nejvétsi symboly této
doby byly bud’ po smrti (Karel Capek zemfel 25. prosince 1938), v emigraci nebo se k tomuto
tématu z jakychkoli divodi rozhodli nadéale nevénovat. Nejen pro Halika se tedy prvni
republika a demokracie stala polem pro vybijeni vzteku a frustrace. ,, Humanitni demokracie
se zvrhla v kult levicactvi, byla stranicko-politickou doktrinou a se svym levym cejchem,
levymi bohy a biizky, a zastiranim pravdy a nedbdnim reality zavinila ndrodni nestésti. “!”
O jaké realité, jiz se nedbalo zde Halik mluvi ndm bohuzel nesdé€luje. Toto zavisi jen na nasi
interpretaci, pfi¢emZ ta nejsnazsi a nejvice se nabizejici je ta, kde onou pravdou je ta, jiz
zastavad Rudolf Halik a pfipadné zastdvala Agrarni strana. O realité, na kterou se mélo vice
dbat, mizeme jen spekulovat, ale na zaklad¢ dalSich podobnych ¢lanki 1ze vydedukovat, ze
mél na mysli zejména pfedem odhadnutelné chovéani zapadnich spojencii, ktefi nechali
Ceskoslovensko osamocené.

Jednim z poslednich, a zaroveil nejagresivnéj$im, Halikovym ¢lankem, ktery spada
do obdobi druhé republiky, je nazvany Tvrdi k zdskodnikiim. Na tento ¢lanek jsem nepifimo
upozornila jiz na zacatku kapitoly o Rudolfu Halikovi, a to zejména kvili mife agrese, ktera

muze dneSniho Ctenafe Sokovat. Halik se zde pousti do charakteristiky inteligence, ktera ma
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idajn& sifit zvésti o navratu Edvarda Benese do Cech. Halik zde neuvadi, zda se jedna
o levicovou ¢i jinou inteligenci. ,,/...] nékolik stovek ignorantii, individui mravné uchylnych
a spekulujicich na tézeni z rozvratu, Siri viru v zahranicni prdaci expresidenta BeneSe a navrat
jeho ajeho rezimu ..."'" Z tohoto Gryvku musi byt zcela ziejmé, jaky postoj Halik pied
vyhlaenim Protektoratu Cechy a Morava zaujimal kéfe prvni republiky a jejim
sympatizantim. Tento prudce negativni postoj je pak pozoruhodny zejména proto, ze
Halikova rétorika na pocatku druhé republiky pfimo odrazovala od hledani a oznaCovani
vinikll — prvorepublikovych statniki. I tato rychld proména tak svéd¢éi o vyhrocené dobé, jiz

druha republika nepochybné byla.

Smirlivy nesouhlas Ferdinanda Kahanka

Dal$i vyznamnou postavou deniku Venkov byl dr. Ferdinand Kahanek'”’, ktery v tomto deniku
zaéal fungovat v roce 1934, kdy ho pfijal tehdy jesté Zijici Antonin Svehla. Piivodn& pravnik
se v prib¢hu let stal politickym komentatorem, a to nejen na strankach Venkova, ale plsobil
i v Polednim listu, Narodnich novindch, Ceském slové a mnohych dal$ich. V. mnohém smyslu
tento vycet specifikuje Kahankovo nazorové smeétfovani v dobé druhé republiky, nicméné
mam-li jeho puasobeni srovnat s Rudolfem Halikem, pak se Kahanek stavd rozhodné
mirnéj$im a smiflivéj$im nastrojem nesouhlasu viic¢i predchozimu rezimu. Ani tento rys vSak
neni jediny, ktery tyto dvé vyznamné a vlivné osobnosti dobového tisku od sebe odliSuje.
Kahanek se profiloval na strandch Venkova jako mirnéjsi a nepfili§ radikdlni hlas.
V porovnani s postupnou radikalizaci Halikovych textl, Kahankovi se dafi udrZet si ve svych
textech aspoii jistou miru klidu a chladného rozumu, ktery byl v rétorice dané doby takovou
vzacnosti. Kahankova specifi¢nost v ¢eskoslovenském medidlnim prostoru této doby spociva
piredev§im v tom, ze se vehementné zabyval otdzkou vztahu Ceskych zemi se Slovenskem,
Podkarpatskou Rusi a pfipadné Némeckem a dal§imi sousedy. Thned po dokonceni né€kolika
fazi zabirani Cceskoslovenskych tUzemi se vyjadfil k zalostné hospodaiské situaci
Ceskoslovenska pfed nastavajici zimou 1938 avcelku ojedinéle reagoval na néktery
z pal¢ivych vnitinich problémi, jelikoz jindy se téméi vyhradné vénoval tématu Ceského

prostoru v soudobé Evropé. OvSem ani on se nevyhnul kratké lamentaci nad bolestnym
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eskoslovenskym udélem, avsak nechal si ji az k pfileZitosti oslav dne vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918. Na rozdil od vétsiny vyjadieni k tomuto dni, které byly plné smutnych kalkulaci
a hotfekovani nad narodni tragédii, Kahanek v tomto bodu narodni historie hledd a nachézi
misto, vnémz se zrodil soub¢h udalosti vedouci az k daném dni. ,, Kdyz jsme sami o sobé
tvrdili, Ze nam byla svoboda dana, Ze jsme se neosvobodili, Ze bychom svobodu bez spojencii
nemeéli, ze jsme si svobodu nevydobyli, kterak jsme mohli ¢ekat od darcu nasi svobody, ze si
neprisvoji oprdavnéné nds také délit.“'” V tomto momenté se Kahanek piiklani k dobovému
trendu hledani vinika a snaze svalit na nékoho odpovédnost, avSak — az na ojedinélé vyjimky
— Kahanek se neuchyluje k jmenovani, ¢i slovnimu napadani. V tomto ¢lanku pouze nabizi
dal$i moznost, jak se Ize na tuto problematiku divat. Ve zkratce zde tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze v daném roce neprobéhla 7adna krvava revoluce, kde by Cesi vykoupili svobodu
potoky krve hrnoucimi se pfes barikady, nema tento den dostateCny historicky vyznam.
Zastaval nazor, ze pokud Cechiim a Slovakiim dali svobodu spojenci, pak méli i plné pravo ji
vzit.

Kahanek se otdzkou odpovednosti zabyval 1 nadale. Vzhledem k tomu, Ze za zdklad
celého sletu udalosti, které vedly k této narodni katastrofé, povazoval piedesly rezim, je
veelku logické, Ze pfiSel i s hypotézou, Ze za danou situaci je odpoveédny i sam tisk. A to
predevsim kvuli tomu, Ze v prvni republice tisk fungoval témér vylucné na zékladé strany,
jejimz mluv¢im — tiskovym organem — se piislusné periodikum stalo. Ve stejném c¢lanku se
také zamysli nad odpovédnosti novinare, nad jeho tkolem vici strané a vii¢i narodu, piipadné
1 vlici svému vlastnimu povolani — zamysli se tedy 1 okrajové nad jakousi verzi novinarské
etiky, jak ji zname dnes. ,,Jsou vinni novinari stavem, do kterého se dostala republika? Jen
potud, pokud jsou vinny jiné strany. [...] Je u nds viibec svoboda novinariny a neplni-li jiz
novindri sluzbu, ktera byla tlumocenim a nikoli tviirci cinnosti? “!” Z hlediska systému, na
jakém tehdejSi zurnalistika pracovala, zni tyto poloZené otazky velmi zasadné a hluboce,
nicméné Kahanek nepfinasi zadnou odpovéd, ktera by situaci mohla vysvétlit. Clanek
nakonec trochu vyzniva jako ivaha s mnozstvim otazek, na néz ovSem autor nenabizi
odpovéd’ ani neptichazi s feSenim, tudiz tato snaha o otevieni nového, vcelku necekaného, ale
dilezitého tématu vychazi naprdzdno. Mnohem zavaznéji pisobi ovSem clanek, ktery vySel
o nékolik dni dfive a ktery reaguje na uvodnik Rudolfa Halika Uklid v ndrodni domdcnosti,
v némz Halik zad4, aby ti, ktefi jsou vinni narodni pohromou byli — mirné feceno — uklizeni.

Do poptedi tohoto zastupu nejmenovanych samoziejmé stavi Edvarda BeneSe jakoZto strijce
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a iniciadtora udalosti a jednani, ktera vedla k situaci, v niz se narod ocitl. V tomto clanku
Kahanek viceméné vyjadtuje souhlas se slovy svého $éfredaktora, ale dilezité je, ze pro tento
souhlas stale jesté vyhledava neurazliva, a piesto vcelku presné mitena slova: ,, V politice je
treba Zadati odpovédnost a odstranovani chybujicich, mylicich se a neodpoveédnych.
Souhlasime vsichni s tim, co napsal $éfredaktor Halik, Ze vina mad byti zjisténa. “""° Kahanek
tedy ma co fict ik tomuto problému, ale ipfes vyneseny souhlas se tato ,,nediilezita*
problematika nestava primarnim tématem jeho ¢lanki.

Jak jsem jiz predeslala, primarnim zdrojem Kahankovy tviir¢i prace na strankach
Venkova jsou predevsim Ceskoslovenské vztahy vnitini a vnéjsi. Pokud se bavime o vnitinich
vztazich, pak mam na mysli pfedevSim otazku osamostatnéni Slovenska a zejména vliv
zmeény hranic na soucasnou situaci vSech tii narodd, které spadaly pod souhrnny nazev
Ceskoslovenska republika. Zdiraziuji tuto skutenost zejména kvili tomu, Ze se Gasto
opomiji fakt, Ze soucasti Ceskoslovenska byla i Podkarpatska Rus, ktera v dobé, kdy se
rozhodovalo o stalych hranicich CSR, sehrala zasadni roli. A¢koli se tedy mize zdat tato
vychodni Cast statu nediilezita a nezajimava, jeji zasadni uloha — oddéleni Polska a Mad’arska
bohaté jizni kraje. Nebude zemédeélsky sobéstacné a bude miti co délat, aby se uzivilo. Jesté
vaznéjsi je otazka Podkarpatské Rusi. Ziistaly chudé hory, které byly vidycky hospodarsky
pasivni, a k tomu ziistaly bez spojeni a s téZkou moZnosti spojeni v budoucnosti. “'"' Neni tfeba
Cist ptili§ dlouze a snazit se v tomto uryvku najit néjaky vyznam skryty mezi fadky. Na rozdil
od mnoha jinych dobovych vyjadieni, kterd byla podrobena cenzute a tudiz bylo nutno je Cist
opatrné, toto jedno vyzniva zcela jednoznacné — situace, v niz se Podkarpatska Rus ocitla, se
zdala Kahankovi jako bezvychodna a pouze s malymi vyhlidkami na leps$i vyvoj v budoucnu.
I ptes tuto zjevnou skepsi Kahanek vyjadiuje ur¢itou nadé¢ji. Je pravda, Ze ji vyjadiil dva dny
pfedtim, nez se rozhodlo o velikosti odtrzenych iizemi a o tom, kam az budou zasahovat nové
mad’arské hranice, ale i piesto je ndzev Clanku 77i pluky Svatoplukovy ptiznacny. Kahanek
zde pouze vyzyva k tomu, aby se nepteruSily vazby se Slovenskem a jest¢ vzdalenéjSim
podkarpatoruskym tizemim jen proto, ze doprava byla zkomplikovana odthnutym tzemim.
Nutnost vzajemné podpory a pomoci pro n¢j hrala klicovou roli.

Situace se postupné vyvijela jinak a odliSné€ ji posléze videli i Slovaci. Tato situace
ostatn¢ piispéla 1 k jejich kone¢nému odtrZzeni z dosud federativniho statu a jejich celkovému

osamostatnéni, které vedlo k vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava. Tomuto aktu oviem
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ptedchéazela dlouhd jedndni obou autonomnich vlad, piredevSim se pak objevilo ne€kolik vin
nenavisti viigi Cechtim prebyvajicim na Slovensku. Jako nasledek se v mnoha piileZitostech
uplatiiovala snaha Cechy ze Slovenska vystéhovat a zbavit se jich. Ke konci druhé republiky
méli Cesi na Slovensku podobné postaveni jako Zidé ve zbytku tehdejsi Evropy. Neni divu, Ze
se otazka vztahli mezi Slovenskem a Cechy stala jednou z dobové nejsklofiovangjsich
a Kahanek se postavil do fady s témi, ktefi se snazili na tuto otdzku najit odpovéd’. Zda se mu
to povedlo, mizeme jen stézi soudit, nicméné z nasledujiciho tryvku to pfinejmensim vypada,
7e se mu povedla najit vcelku logickd posloupnost udalosti, kterd vedla k dobovému napéti:
,, PFiznejme si, Ze po navratu vojakui, po demobilisaci, nastal vnitini rozpor, ktery Sel na koren
ndrodni cti obou narodii. [...] Psychologicky byl to zvrat, ktery musel miti ohlas v Cechdch
i na Moravé. Cesi tvorili na Slovensku viadnouct vrstvu, v administrativé i ve vykonné moci,
a razem prestali tou vrstvou byti.“!? Vybrala jsem pouze kratkou ¢ast tohoto ¢lanku jako
nastinéni toho, co Kahanek povaZoval za jeden z impulsi slovenské nevrazivosti vici
Cechtim. Cely ¢&lanek nazvany je velice komplexni prace, z niz vytdhnout ¢ast, ktera by
autonomné davala smysl, bylo nesnadné, nicméné dllezZit¢ pro to, aby se dal pochopit
Kahéankiiv postoj k této problematice. Pravé postaveni Cechil, které méli celé uplynulé
dvacetileti na Slovensku, bylo podle néj rozbuskou pro konflikt, ktery se naplno rozhotel
v roce 1939.

Jednim z poslednich témat, jimiz se Kahanek zabyval aunéhoz bych se rada
pozastavila, jsou Ceskoslovenské hranice a jejich dulezitost pro vitalitu a nabyti pevné pozice
ve stfedoevropském prostoru. K tomu samoziejmé patii i otdzka vztahl s ostatnimi sousedy
a v ptipadé Ceskych zemi pak zejména s Némeckem. Je vcelku ziejmé, ze stat, ktery nema
pevné auznané hranice, nemuze plné¢ fungovat a postarat se o své vnitini otdzky. Toho si
Kahanek byl védom, proto hned z pocatku zacal upozoriovat nejen na tuto problematiku, ale
zabyval se ivnitini konzistenci vznikajictho federativniho statu. ,, Bez pevnych hranic
nedostaneme se tak rychle do normalnich pomeri, které potrebujeme z dvojich pricin: jednak
abychom nabyli klidu, jednak abychom pred zimou mohli provésti obnovu celého
hospodarstvi co nejrozsdhlejsi mérou.“'” V tomto ¢lanku se Kahdnek za¢ind zabyvat
nezpochybnitelnosti hranic, pficemZ toto téma mu vydrzelo az do konce druhé republiky.
Ackoli se tim zabyval velice peclivé a zevrubné, nikdy nedosel k jinému zavéru. Pokud se
vyjadfil k zahrani¢ni politice, pak pfedevSim v souvislosti s nutnosti udrzet nové hranice.

Naptiklad vyjadiuje-li se k moskevsko-varSavskému paktu. ,, Zajima nds jen, nerusi-li nasi
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politiku  miru, hospodarské spoluprace a dobrych styki se sousedy, nerusi-li nasi
Ceskoslovenskou linii. “"'* A i kdyZ byl tento pasivni postoj k zahrani¢ni politice veelku bé&zny,
toto vyjadieni odevzdanosti se zdd az extrémné poraZenecké, vezme-li se v ivahu vlna
budovatelského entuziasmu, ktera nasledovala hned po vyhlaseni Mnichovské dohody.
Kahédnek se k tomuto tématu vyjadfoval i v nasledujicim roce 1939, avSak repetitivné ve
smyslu, ze hranice jsou zdkladem k budovani jejich obsahu, neboli samostatného statu.
pficemz k nému se vyjadfuje zejména v roce 1939, v emz je mozné vysledovat jakousi
tendenci k feSeni vyhrocujici se situace. AvSak i toto téma se odviji od predeslych udalosti
a prvnim zasadnim ¢lankem, v némz se k nému Kahének vyjadiuje, je uvodnik z 5. listopadu,
v némz fesi otazku (ne) zavislosti Ceskoslovenska v jeho nové existenéni situaci. Zahraniéni
tisk nejednou vid¢l tento stat jako soucast Tteti fiSe, jelikoZ se objevovaly zpravy ,, o0 moznosti
budovani oderského kanalu, “ pisSe Kahanek, , vedle autostrad a Zeleznicni dopravy, coz by
znamenalo, Ze cela nase dopravni sit vklinuje se do stredoevropské oblasti neméckého
programu. “'” To ovSem pro Kahanka neznamend ztratu nezavislosti, ale pravé rozvijeni
a upravu pochroumanych sousedskych vztahti s Némeckem. Z dnesniho hlediska se toto
vyjadieni muze zdat jako naivni, nicméné pozitivni pohled na statni a hospodatskou situaci
byl v dané dobé¢ vice nez zadany. Je vcelku ziejmé, jakym zpisobem se Kahanek dival na
tikol Ceskoslovenska v evropském prostoru poté, co se Sudety staly souéasti nejen Némecka,
ale ¢astecné 1 Polska. V druhé republice se zahrani¢ni politika pfili§ nepéstovala, jelikoz zde
zavladl nazor, ze diplomacie selhava, nehled¢ na to, ze zpravy o pokracujicich zahranicnich
jednénich mezi zbylymi evropskymi mocnostmi se nejevily ptili§ pozitivné. AvSak Kahankovi
se povedlo si 1 ptes tyto vyhlidky a zpravy zachovat optimisticky pohled na stfedoevropskou
situaci. V ¢lanku jednoduSe nazvaném Stredoevropsky prostor mluvi o zépase o n¢j, ktery
,,jest zapasem o hospodarskou obnovu. Od Fevnivosti velmoci dostavame se ke spolupraci.
Tam, kde je pFilis mnoho odlisnosti, hledd se dnes spojitost. “''°

Vzhledem k udalostem, které nasledovaly a k postaveni onéch ,,odlisSnych* — tedy
Zidt — v tehdejsi Evropé, nevyiesené otazce vztahu se Slovenskem a velice striktnimu postoji
Némecka k vS§emu odliSnému a nenémeckému Ize jen stézi pokladat tento nazor za vice nez
zbozné prani a za neobratny pokus vzkiisit optimismus a pozitivni vidéni situace v narodé

prostfednictvim nejvlivnéjSiho deniku té doby.

114 Dr. KAHANEK, Ferdinand. Jak se divat na pakt moskevsko-vardavsky? Venkov. 1938, roé. 33, ¢. 282, s.

1

115 Dr. KAHANEK, Ferdinand. Zavislost a nezavislost. Venkov. 1938, ro¢. 33, &. 261, s. 1.
116 Dr. KAHANEK, Ferdinand. Stiedoevropsky prostor. Venkov. 1939, rog. 34, &. 26, s. 1.

65



66

Venkov byl v této dobé vyraznym hlasem, ktery se vyjadioval predevsim k otazkdm
vnitini politiky a ndrodniho uvédomeéni si celé pomnichovskeé situace. Ackoli zpocatku se na
jeho strandch objevovaly ¢lanky plné optimismu s poselstvim naplnit narod silou k dal§imu
budovani, postupné¢ se tato nadéje ze stran Vemkova vytracela a nahrazovaly ji dobové
tendence hledani vinikli a hanéni pfedchoziho rezimu. Ackoli si dobova atmosféra zadala
nadéjné projevy, které by uchranily narod pred dalSim upadanim do deprese, Venkov nebyl po
nekolika tydnech téchto projevii schopen. Sdm zpocatku hlésal tuto potiebu, ale s houstnouci
atmosférou kolem stfedni Evropy a akcelerujicim zbrojenim na obou stranach Lamansského
pralivu se z projevi zejména Rudolfa Halika ono volani po optimismu vytratilo a Venkov
piijal nendvistné tendence a zatadil se tak za Narodni politiku. Stejnym zplsobem zacal

popirat své piivodni zaméteni a podvoloval se majoritnimu presvédcen.



5. FaSizuji €asopis Znova

Uz 5. listopadu 1938 vychézi na dvou stranach Znova obsahly ¢lanek nazvany Vznik a ideovy
zdklad Akce Ndrodni Obrody'"’ z pera pravidelného a hlasitého piispévatele dr. Mimry. Hned
zpocatku Clanku se neochvéjné stavi proti piredeslému ziizeni republiky, proti stranickosti
a zavislosti tisku na strandch. Tento establishment pfedchozich dvaceti let samostatné
Ceskoslovenské republiky charakterizuje jako ty , kte/i ndm po dvacet let ukazovali
a konecné i ukdzali, jak to dovedou . Ctenaf muze v tomto ¢lanku zietelné a bez vétsi
namahy vycist notnou davku sarkasmu, snad az cynismu, s nimz se autor stavi proti
politickému uspotadani prvni republiky. Tento c¢lanek vSak nemiii pouze na politiky
zosobiujici systém prvni republiky, ale i na ideje, na nichz byl systém a republika po dvacet
let stavéna. Jednou z hlavni zdsad ANO se tedy logicky stava ,, boj proti témto ideam, tj. proti
internaciolismu a nezdravému humanitarstvi a boj proti dosavadnimu systému politickych
stran, zejména proti vdazanym kandidatnim listinam, mocnym sekretariatim, stranickym
reversiim a stranickym hospodarskym velkopodnikiim “'”°. Samoziejmé, tato kritika a vytky
v ni obsazené jsou zcela v souladu s tehdejsim kurzem vefejného minéni, a zejména pak se
snahou zjednodusit a zefektivnit politicky systém rozhodovani a vyndseni rozhodnuti.
Nicméné, jak je zjevné predevSim z dalSich kritickych clankli vychézejicich na strankach
Znova, tento Casopis zaloZzil svou rétoriku na fasistickych a extrémné nacionalistickych ideach
,,harodn¢ Cistého* zmrzaceného statu.

Ackoli hned na tivod uvadim celkem vyraznou osobnost tohoto periodika a mluvim
oni jako o ,pravidelném ptispévateli®, tento Casopis ma, na rozdil od zbytku periodik
analyzovanych v této praci, jednu velkou specificnost — vétSina zasadnich vyjadfeni je
odosobnénd a piblikovana anonymné, tudiz pod hlavi¢kou celé redakce. Ve vétSin€ ostatnich
periodik jsou pod hlavickou redakce vydavany predevsim vSeobecné zpravy, ne vSak nazory
€1 zdvazna prohlaseni. I na strandch Znova je samoziejmé mozné sledovat ¢innost nekolika
konkrétnich osobnosti a vytvofit tak jistou ndzorovou mapu, at’ jde praveé jiz jmenovaného,
nebo JUDr. Oldficha Cihdka ¢&i pro mé dosud tajemné osoby skryvajici se za autorskym
podpisem ,,Ry*“. Toto jsou autofi, jejichz jména se na stranach objevuji Castéji nez jina, avsak
vzhledem k tomu, ze Znova se zakldda predevSim na oproti ostatnimu tisku zcela odlisnych
nazorech a rétorice, jsem nucena touto okolnosti pozménit zplisob a smétovani jeho analyzy.

Ackoli v ptedchozich piipadech jsem se zaméfila spiSe na individualni a specificka vyjadieni

117 DR. MIMRA. Vznik a ideovy zaklad Akce Narodni Obrody. Znova. 1938, ro¢. 1, ¢. 4, s. 37.
118 Tamtéz.
119 DR. MIMRA. Vznik a ideovy zaklad Akce Narodni Obrody. Znova. 1938, ro¢. 1, €. 4, s. 38.
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autortt samotnych, vtomto pfipadé se zaméfim pravé na ony extrémni nédzory a jejich
propagaci v ramci ¢asopisu. Cinim tak iz toho diivodu, Ze Znova je dnes jednou z mala
relevantnich fasistickych a extrémné pravicovych tiskovin z obdobi druhé republiky, kterou je
mozno dohledat v plném jejim rozsahu bez chybéjicich kousk ¢i celych ro¢niki, jak je tomu
napf. v ptipad¢ ikonického, le¢ povodnémi zniceného periodika Brdzda.

Platforma pro vydavani tohoto periodika byla vytvoiena v roce 1938, kdy bylo
zalozeno Evropské nakladatelstvo, jehoz majitelem se stal Josef ,,Harry* Jelinek, spolu se
svou manzelkou Lidou Jelinkovou-Backovskou. Prvni ¢islo ¢asopisu Znova vyslo kratce pied
Mnichovskou konferenci v zati 1938 a $éfredaktorem se stal pravé Jelinek, vystupujici na
jeho strankach jako H.J. Jelinek. Pravé touto osobou primarné bylo od samého zac¢atku dano
ideové smérovani Casopisu. Jelinek se v nasledujicich letech stal nechvalné znamym svou
kolaboraci s Némci a aktivni spolupraci s gestapem a oddily SS. Nelze se proto divit, Ze
primarnimi tématy casopisu se vedle kritiky establishmentu stala emigrace a snaha
o ,.kreativni vyfeSeni zidovské otazky v ramci zmenseného tizemi Ceskoslovenska, které
mélo byt zdanlivé odliSné od toho némeckého. VIna antisemitismu, ktera se v dobé po
Mnichovské konferenci Sitfila ¢eskoslovenskou spole¢nosti, se na stranach Znova projevila

velice siln€ a dostala zde dostatecny prostor k ventilaci.

Zidovskad otdzka na strandch Znova

,,Ceskoslovensko se stalo titocistém mnoha Zidovskych emigrantii z Némecka a Rakouska.
Republika byla v zahranici vnimadna jako zemeé, v nimz vzhledem k osobé Tomdse Garrigue
Masaryka neni antisemitismus vyrazneji zakorenen. Uddalosti roku 1938 ale ukdzaly, ze
priciny antisemitskych nalad na pocatku a v pribéhu druhé republiky, které se staly jednim
znosnych témat magazinu Znova. Zcela v souladu se sméfovanim vnitini a zahrani¢ni
politiky druhé republiky bylo toto téma na stranach Znova zastoupeno ptredevSim v druhé
poloviné trvani tohoto statniho utvaru, tedy v dobé od ledna do biezna 1939. Nicméné
tendence k antisemitskému smysleni se ¢asopis nesnazil zakryvat ani v roce 1938. Rozdil zde
panoval jen vtom, Ze az do vydani ¢lanku struéné nazvaného Zidovskd otdzka v druhé
poloviné listopadu 1938, se tyto tendence zakryvaly spiSe otdzkami menSin a feSeni emigrace.

Tyto vagni eufemismy ukongil pravé v listopadu Oldfich Cihak, advokat a ¢len ANO, ktery se

120 BEDNARIK, Petr: Antisemitismus v ¢eském tisku v obdobi druhé republiky. In HAMACKOVA, V. —
HANKOVA, M. — LHOTOVA, M. (eds.): Zidé v Cechdch. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 32.
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zacal aktivné zabyvat feSenim Zivotniho prostoru a podminek jedné konkrétni ,,menSiny*, té
zidovské.

Pii svém navrhu feSeni otazky Zidi v novém statnim uspoiadani vychazi Cihak
z Castého argumentu (odkazuji zde i na redaktora Ndrodni politiky Stanislava Nikolaua a jeho
Clanek taktéz se nazyvajici Zidovskd otdzka), ze Zidé v stitni spravé Ceskoslovenské
republiky zaujimali pfedni, ufednické posty s rozsédhlou hospodaiskou moci a vlivem. Jak
Cihék tvrdi ,, nenachdzime Zidii mezi délnictvem tovdrnim nebo zemédelskym, sluzebnymi,
drobnymi Zivnostniky, vyrobci a pod. Nachazime je vsak ve vedoucich mistech hospodarskych
a financnich“'?'. Cihak nevaha podlozit své argumenty tvrzenim, Ze tato situace vyplyva
z naprosto typického zidovského povahového rysu — lenosti. ,,Jest také zajimave, Ze jest jen
mizivé procento drobnych reznikii a uzenaru Zidovskych, ponévad:z tito Zivnostnici musi
v casnych hodindch rannich vstavati, opatriti a pripraviti si maso ku prodeji a vykondvati
t&zkou praci .

Avsak kromé téchto vykonstruovanych, nicméné v této dobé obecné pfijimanych
dogmat tykajicich se Zidovského obyvatelstva Evropy (nejen CSR), Cihak stavi i na dodnes
zivé predstavé zida jako samozvaného vyvoleného naroda, ktery méa na zakladé uceni svych
videl ,,vladnout svétu“. Toto ovladnuti je zcela logicky moZzné pouze skrze politickou
a hospodaiskou moc, kterd se, jak pide Cihak, v ptipadé Ceskoslovenska projevila rozlozenim
politického Ustfedi na strany, jeZ v ur€itém momenté ztratily schopnost efektivné rozhodovat
a fidit stat, coz mélo vést k situaci, v niz se stat ocitl ke konci roku 1938. V této ¢asti
Cihakova ¢lanku se skryva i kritika politickych stran a apel na zjednoduseni politického
systému, o jehoz dysfunkci nelze v tomto obdobi pochybovat, nicméné pravé kontextualni
zakotveni této kritiky je dosti zavad¢jici azcela jist¢ 1vede k dezinterpretaci této
problematiky. Nicmén¢ autor se skrze tyto argumenty dostava k bodu, k némuz smétuje od
pocatku této obsahlé analyzy Zidovské otdzky v ¢eskoslovenském kontextu — témet na konci
¢lanku apeluje na vefejnost velmi vymluvnym tvrzenim, Ze , dozrdla-li Zidovska otazka
v téméri celé Evropé ke svému fesent, musi byti FeSena i u nds “'%. A& auto bali svou vyzvu do
havu Slechetné myslenky zachovani naroda, tlumoci jiz jen némeckou rasovou politiku, ktera
se ma podle jeho ndzoru ma zacit uplatiiovat i na naSem tzemi.

Jak jsem jiz nazna¢ila v tvodu této &asti, Cihakav ¢lanek byl teprve prvnim z fady

ttokt cilenych na Zidovské obyvatelstvo sidlici na uzemi Ceskoslovenska. Mnoho z dal3ich

121 CIHAK, Oldtich. Zidovska otazka. Znova. 1938, ro¢. 1, &. 6, s. 62.
122 Tamtéz.
123 CIHAK,Oldfich. Zidovska otazka. Znova. 1938, rog. 1, &. 6, s. 63.
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jeho ¢lanki se zabyva tématem piijmeni. Tyto ¢lanky se zakladaji pfedev§im na predpokladu,
ze 7idé si v prubéhu prvni republiky pocestili sva jména kvili vy$sim finan¢nim vydélkam.

A stejné tak se predpoklada, ze Cesi-arijci'?*

s némecky znéjicimi jmény jsou v této dobé
znaéné hospodaisky znevyhodnéni. Stat jim pak, jak Cihak predpoklada, v daném piipadé
nevychazi vstfic, jelikoZ zména jména je zpoplatnéna vysokymi c¢éastkami, tudiZ na ni
dosahnout pouze moviti Zidé. Tento nepiimy, aviak velmi uéinny, utok na Zidy Zijici na
eskoslovenském tizemi se stejné jako v piipadé feseni zidovské otazky doktorem Cihakem
skryva za Slechetny umysl. Pro ilustraci tohoto umyslu uvedu uryvek z ¢lanku z 5. ledna
1939, ktery je vymluvnym piikladem postupné eskalace dirazu kladeného na vyieSeni této
otazky a zviditelnéni zidovského obyvatelstva a jeho prozatim vizudlni segregaci. ,, 7o prece
neni utisk, chce-li Cesky spotrebitel vedeti, jde-li do obchodu oznaceného automat Koruna, ¢i
restaurace Cerny pivovar, Lyonsky diim hedvabim a pod., Ze jde podle svého dobrého vimyslu
do ceského neb kirestanského zdavodu, dava-li si §iti u krejctho Rihy, Ze nesije u p.Porgese,
kupuje-li uhli od Vaclava Prochadzky, Ze nekupuje od pana Weinamanna. To je védomé
klamani! “'* Tento ¢lanek neni jediny, ktery se zabyva problematikou zmény jmen. DalSim
takovym je Clanek Wdejte zakon, v némz se jeho autor E.K.Vit roz¢iluje nad praxi aradi,
., kdy Zidium jest meniti, ¢i lépe Feceno pocestovati, Ci jeste lépe Feceno kupovati pocestovani
Jich nearijskych jmen tak blahovolné, az to zardazi, zatim co darijcum cini se neprekonatelné
potiZe v pripadech, kdy jejich Zddosti na zménu nestastnych jmen jsou soustavné zamitany “'*°.
Zda tato praxe opravdu fungovala zpisobem, o némz autor ¢lanku hovofi, 1ze samoziejmé jen
tézko zjistit. Pfedev§im predpokladame-li, ze mnoho ¢lankti a ndzorti objevujicich se v tomto
periodiku je vykonstruovanych pro potieby doby. Nicméné faktem ziistava, ze v této dobé
bylo Ceskoslovensko zasazeno vlnou jazykového purismu, ktery zikonem ukladal
pocest'ovani nejen osobnich jmen, ale 1 jmen objevujicich se ve vefejném prostoru.

Tyto ¢lanky neni jedinym piikladem snahy zdiskreditovat zidovské obyvatelstvo
a pohnat ho k zodpovédnosti za jeho Ciny se zieteln¢ ekonomickym podtextem a ve snaze
zlikvidovat schopnou a fungujici, ale Zidovskou hospodaiskou konkurenci. Proto také Znova
na konci bfezna 1939, tedy uZ v podminkach Protektoratu Cechy a Morava, zadala vydavat
pravidelny seznam takovych prodejnich mist, v nichZ mé&li zakaznici jistotu, ze nenakupuji od
7Zidt. Agkoli se jiz jedna o dobu Protektoratu, uvadim tuto praxi jako vyGsténi snah o feseni

zidovské otdzky na izemi Ceskoslovenska.

124 Velice ¢asto pouZivany vyraz, nejen na stranach Znova, ale objevivsi se napt. i v Ndrodni politice. Jedna
se 0 zptisob, jak odligit Cechy, ktefi se k narodu hlasi kvili politickému azylu (apod.) a ,,pravé* Cechy.

125 Kdo se za své jméno stydi, hoden potupy vsech lidi. Znova. 1939, ro¢. 2, ¢. 1, s. 8.

126 VIT, E.K. Vydejte zdkon! Znova. 1939, ro¢. 2, ¢&. 2, s. 20.
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Nicménég, vratme se zpét do obdobi druhé republiky, kde tyto snahy byly pofad jesté
v kolébce ak jejich disledkim se teprve smétovalo. Jak lze poznat jiz z predchozich
odstavcil, jednim z nejzapalengjSich antisemitli na stranach ¢asopisu Znova byl JUDr. Oldfich
Cihak. Byl jednim z frakce advokati a lékait, kteii se zaslouZili o zalozeni Akce narodni
obrody, jez se v unoru 1939 propojila s radikalné fasistickym hnutim Vlajka. Pravé clanky
Oldticha Cihdka jsou jednémi z nejprovokativngjsich v tomto ob¢asniku, nebereme-li
momentalné¢ v tvahu clanky nesignované. Jednim z takovych je i ¢lanek z poloviny ledna

1939 s nazvem Definice Zida'"’

, Vnémz se autor navzdory titulku nesnazi definovat zidovstvi
¢i jeho piislusniky, ale apeluje na ceskoslovenskou vladu, aby tuto definici ustavila zdkonem,
pravé v zdjmu rychlého a efektivniho vyfeSeni zidovské otdzky. V €lanku je ziejmé autorovi
povolani a jeho schopnost manipulovat slovy tak, aby vyznéla jako opravnéné némitky:
,,Neni treba, abychom v nasem staté kopirovali némecky vzor zdakonut norimberskych, nebot

28 ovsem ono individualni feSeni

pomeéry v nasem staté vyzZaduji individuelniho 7eseni’
spocivalo pouze v tom, Ze za Zida nebyl pokladan ¢lovék majici zidovské prarodi¢e (jak tomu
viceméné bylo v pfipadé némeckych rasovych zakonil), ale jednoho nebo oba Zidovské
rodice. Tato osoba posléze sice nebyla zbavena veskerych svych ob¢anskych a lidskych prav,
jak tomu bylo v Némecku, ale na zaklad€ principu pomérnosti, byla odstranéna ze své prace,
aby ji mohl nahradit Cech-arijec. A jak Cihak pokraduje, zjistujeme, Ze tento pozadavek na
definovani zidovstvi jde tak dale, Zze vznasi dalsi zadost, a tou je, aby 7idé na své pozici mohli
setrvat pouze v piipadée, ze ,,jiz v roce 1910 hlasili obcovaci rec¢ ceskou a tedy jiz za Rakouska
méli kladny pomér k naSemu ndrodu”'”. Je zcela bez pochyby, Ze tento apel je o mnoho
mirngj$i nez znéni norimberskych zdkonl a jejich uvedeni do praxe, nicméné v piipade, ze
bychom neméli k dispozici toto odstrasujici srovnani, pak 1 tuto ¢innost bychom povazovali
za zcela vyjimeény piiklad persekuce osob. Cihak se vsak nezastavuje pouze u zdkonem dané
definice toho, kdo jesté je a kdo uz neni Zid. Zidy definuje pfedeviim ve vztahu k povolani,
kterd vykonavaji. Je vcelku bézna rétorika celého Znova, ze zidovsky problém je zejména
problémem svobodnych povoléani, pficemz nejvice se to tykalo advokatni a l€katrské praxe.
Ostatné Cihak tento problém shrnuje veelku vymluvng, tudiz neni potfeba ho vysvétlovat,
pouziji-li pfimy citat: ,, Nebylo by u nds Zidovského problému, kdyby Zidé nebyli preplnili tato
povolani a kdyby se vénovali pomérné vSem oborim prdace dusevni a manuelni, stejne jako

nasi lidé. "’ K tomuto uryvku neni potieba dalsich slov, jelikoz jasné vystihuje, jaké bylo

127 CIHAK, Oldkich. Definice Zida. Znova. 1939, rog. 2, &. 2, s. 15.
128 Tamtéz.
129 Tamtéz.
130 Tamtéz.
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postaveni zidi v druhé republice ajakym zplisobem na né nahlizela radikalni Cast
obyvatelstva.

Jen pro uzavieni tohoto oddilu, v némz jsem se snaZila naznalit postoj redakce
Znova k zidovské otdzce a jejimu feSeni, uvedu jeSté¢ kratkou analyzu ¢lanku Jehova se
mraci™!. Ten vySel uz v protektoratnim prostiedi, tudiz i dana rétorika odpovida spolecenské
atmosféfe tohoto nového ziizeni. Prav€é ona rétorika je vyusténim piedchozi praxe. Cely
¢lanek se zakladd pouze na obvifovani Zidi z kradeZi nejen majetku, ale predeviim Zen
arodin. Zid je zde vykreslen jako kukacka, ktera nenapadné naklade vajicko do érijské rodiny,
¢imz uplatiiuje svou nadvladu, nebo Iépe feceno nadrazenost. V tomto ¢lanku lze najit mnoho
absurdnich obvinéni, kterd do zna¢né miry stoji na zcela vykonstruovanych zakladech a slouzi
pouze jako nastroj antisemitské propagandy. Pravé proto povazuji za zcela zasadni tento
v ostatnich, neradikalnich periodikédch se Zidovskéa otazka ptimo nefeSila, nebo nebyla aspon
zasadnim tématem. Neni potfeba k tomuto ¢lanku fikat vice, jelikoz tvoii veelku komplexni
ptibéh toho, jak funguje uplatiiovani hegemonie v Zidovském pojeti. Vymluvnéj$i bude uvést
na zavér této kapitoly rozsahlejsi uryvek, ktery dokresli problematiku zidovské otazky
v tomto periodiku: ,,Zid md odvékou viili nezaniknout, opakem vyvysit se, viadnout, viude
a do vseho vniknout. Gojské prostiedi je pozehnanych polem pro jeho koristnictvi. Neni
nenavistné zchytralé ani opatrné a poskytuje mu prileZitost, za uplatu mravni ¢i jinou, nasadit
své kukacci vajicko do jeho hnizda. Zid touto cestou vidi uplatnéno své velkopanské gesto:
vyuzil Gojitv predmeét zboznovani a pustil Goje az po sobe, event. vpletl se v jeho rodinny kruh
a rozmnozil jej svym pridélem. Jakd rozkos pro Zida, vidéti Gojovu rodinu, obohacenou jeho
umocninou. Arijec to vi a brani se ze vSech sil i podvédomé a nemaje jiné moznosti, povstava

k revolté, vytvireje pogrom na Zida. “'*

Pohled ¢asopisu Znova na politiku narodniho egoismu

Charakterizovat druhou republiku, jeji medidlni prostor a polemiku, kterd v tomto prostoru
probihala, dost dobfe nejde bez uvazeni nékolika stézejnich témat, kterd touto dobou hybala.
Jednim ztéchto témat je neodmyslitelné i stranickost prvni republiky ajeji dopad na
zahrani¢ni a vnitini politiku tohoto statniho utvaru. V obdobi od zati 1938 do poloviny biezna

1939 neexistuje v ceském medidlnim prostoru periodikum, tiskovina, ktera by se k tomuto
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tématu nesnazila vyjadfit. Objevovala se takova vyjadfeni, kterd si byla védoma nutnosti
zmény politického systému, nicméné vici tomu predchozimu se vyjadiovala konstruktivné
kriticky a s aspont minimalni davkou ucty. Za piiklad takového postoje mizeme uvést liberalni
tisk v cele s Lidovymi novinami a Pritomnosti. OvSem na opacném konci politického
anazorového spektra fungovala zcela jind praxe, ktera si za svij Ukol stanovila
zdiskreditovani celého predeslého dvacetileti ve sviij prospech. Nicméné na politické ptidé se
tyto snahy nesetkavaly s velkymi uspéchy a zanikaly v ¢innosti nové vznikajicich dvou stran:
SNJ a NSP.

Prvorepublikové medialni tradice, pfedevsim v tom ohledu, ze kazda politicka strana
¢i frakce méla vzdy svij tiskovy organ, ktery tlumocil jeji program a ndzory, jakkoli
diskutabilni, fungovala 1v obdobi nasledujicim. Stejné¢ tak tomu bylo v pfipadé Casopisu
Znova a ANO, jejiz ¢ast se v roce 1939 stala soucasti SNJ, coz bylo disledkem dlouhého
a usilovného volani po vzniku nového politického systému zaloZzené¢ho na jedné efektivné
fungujici strané.

Ackoli revize parlamentaristické prvni republiky byla celkem béZznym tématem,
prave autofi pfispivajici do Znova se na tento systém divali z extrémné kritické pozice a vinili
jej (a jeho politicke elity) z celé narodni tragédie zaii 1938. V nesignovaném ¢lanku otisténém
29. fijna 1938 se mluvi o jakychsi nevyslySenych prorocich, ktefi jiz po delsi dobu
piedpovidali selhani ¢eskoslovenské politiky, nicméné ,, proti demokratické diktature, jez ve
svych rukach drzela spoutaného ducha ndroda a proti jeji neZivotni, zvrdacené ideologii
nebylo mozno bojovat “'*. Autor (&i autofi) ptimo neuvadi, kdo by mél byt povazovan za tyto
proroky budoucich katastrof, 1ze zcela jisté predpokladat, ze za skromnym generalizovanim se
skryva snaha upozornit na svou vlastni pfedchozi ¢innost. Uz z ptedeslych kapitol, ale
iz tohoto uvodu, mélo by byt vcelku zjevné, ze nelze problém a tématiku stranickosti
a zjednoduseni politického systému oddélit od tématu nového sméfovani zahrani¢ni a vnitini
politiky statu — politiky narodniho egoismu.

Tento pojem se stal v daném obdobi jakousi mantrou pfedevsim krajné pravicovych
frakci. Jednak se zcela ztotoziioval s mytem neschopného prvorepublikového establishmentu,
ktery na zaklad¢ své zapadné orientované zahrani¢ni politiky pfivedl ndrod na pokraj zkazy.
Jednak dodéval dostatec¢ny prostor pro kritiku politickych stran a jejich neschopnosti. Velice

1134

vymluvnym piikladem je prohlaSeni Ndrode!"* otisténé v Znova 5. listopadu 1938, které na

nekolika tadkach shrnuje obé tato specifika a vytvaii dokonalou iluzi démonické prvni
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republiky, z jejihoZ sméfovani je nutné se poucit, avSak v ném za zZadnou cenu nepokracovat.
., V Cele statu a jeho vedeni musi byti lidé Cisti, bezvadného charakteru a minulosti, nezatizeni
stranictvim, prisné odpovedni za své ciny. Nelze krdceti cestami dosavadnich politickych
stran. V nasem narodnim Zivoté neni mista pro mezindarodni myslenkové proudy a hesla, cizi
narodnimu duchu.“'” Po kritickém zvaZeni téchto hesel zlstava v prostoru viset nékolik
otazek vcetné té nejpalcivéjsi ,,jaké je méfitko na ¢loveka Cistého, bezvadného charakteru?*
anejen tento uryvek, ale 1 zbytek prohlaseni zni velmi populisticky. Tydenik ovSem jistou
formu odpovédi nabizi v pribéhu celych Sesti mésicti druhé republiky, jelikoz v mnoha
¢lancich se fesi praveé onen problém byvalého establishmentu, nebo cizich a zidovskych Zivl,
které nejsou v novém staté zddané. Lze tedy fici, ze lidé Cisti, bezvadného charakteru
a minulosti jsou ti, ktefi nemaji kontakty s vladnoucim reZimem prvni republiky a v novém
ziizeni prosazuji monokulturni stat, v némz Ziji pouze Cesi, Slovaci a Rusini.

A prave od této definice mravné a charakterové Cistého Cloveka, ktery jediny muize
postavit zmrzaceny narod zpét na vlastni nohy, se dostdvame ptimo ke smysleni, které bylo
v druh¢ republice nazyvano ,,politikou ndrodniho egoismu®. Znova neni jedinym periodikem,
vnémz se otomto novém sméfovani mluvi, ostatné jsme se s timto terminem setkali
i1 v Lidovych novinach a dalsich, tudiz ho nelze povazovat za propagandisticky vymysl. Spise
jeho uzivani v tomto tydeniku je Casto kontaminovano radikalnimi a xenofobnimi nézory
samotnych autori. Prav€ tato kontaminace jinak zcela logického kroku, nutného pro
fungovani a pfeziti statu v napjaté evropské atmosféte, je viditelnd v Znova jiz od pocatku
snah o tomto fenoménu mluvit. Napfiklad Dr. Emil Schulz ve svém c¢lanku Pro filosofii
narodniho egoismu mluvi velice vécné k potiebé probudit v narodu jakysi pud sebezachovy,
tudiZ neni jina cesta, kterou by se dalo jit. AvSak ke konci znovu zaznivaji xenofobni ndzory,
kdyz se Schulz otevien¢ stavi proti emigraci a menSinam: ,, PoZadavkem zdravého narodniho
egoismu jest, aby na mista vSech pristehovalcu od r. 1914 nastoupili prislusnici nového
naroda, aby mensiny byly zatlaceny do rozsahu, ktery odpovida pomérné jejich pocetnosti,
aby tak TFizeni prdace v celem state dostala se do rukou prislusnikii nasi narodni
pospolitosti. “'3°

Jak je patrné, rétorika obrozeni, ocisténi statu a zactovani s minulosti §la ruku v ruce
s politikou ndrodniho egoismu. V Casopise Znova se casto pod tuto vzneSenou myslenku
schovavala snaha poSpinit byvalou garnituru co nejvice a neju¢innéji. Je ptirozené, ze nejvetsi

utoky sméfovaly pifimo na osobu Edvarda BeneSe, a to nejen na jeho plsobeni v Ufadu
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prezidenta republiky, ale ina jeho pfedchozi pozici ministra zahrani¢i, v niz se snazil
o propagaci Ceskoslovenska v Evropé. V ¢&lanku, ktery komentuje Bene§ovu emigraci, neni
sice oznacen za jediného vinika této situace, ale do jisté miry je za n¢j pokladan pravé kvili
témto dvéma postim. Clanek nazvany S Bohem, pane profesore neni typickym zastupcem,
ktery by na stranach Znova h4jil a usmériioval politiku narodniho egoismu, spiSe polemizuje
s BeneSovym fungovanim v politice a vyzyva ho k reakci a obhajob¢ svych kroki. AvSak patii
sem z toho divodu, Ze se zde naznacuji pfiCiny, které posléze vedly k vytvoreni tak silné
nenavisti viiéi cizimu vlivu v Ceskoslovensku. Je zde zcela jasné okomentovéana problematika
podpory imigrace v pribéhu prvni republiky, kterd byla financovdna na ukor plvodniho
obyvatelstva. ,, Podporoval jste politiku benevolence viici emigraci. Snad proto, Ze jste kdysi
byl také emigrantem. Snad proto, Ze jste tusil, Ze jim v budoucnu zase budete. Nepochopil jste,
Ze maly ndarod potiebuje kazdého mistecka pro sebe? Ze politika benevolence viici emigraci je
hospodarskou katastrofou ndroda? “'*’ 7 tohoto uryvku lze piedpokladat, Ze nenavist vici
cizincim a snaha se jich zbavit tedy prameni z praktik zahrani¢ni politiky prvni republiky,
kdy se pfedpokladalo, Ze zahrani¢ni emigrace bude po navratu do svého domovského statu
délat Ceskoslovensku reklamu. MoZna se tomu tak stalo, ale neodvratilo to situaci, v niZ se
stat nakonec ocitl. V tomto ¢lanku se nam tedy nepfimo nabizi jedinecnd, rozsahla analyza
toho, na jakych zakladech stoji politika narodniho egoismu a z jakych pfi¢in vznika.

Rétorika Znova se vtomto ohledu piiliS neliSila — dale se setkdvame
s verbalizovanou potfebou, nutnosti a snad i chuti a touhou zuctovat a skoncovat s minulosti
a zadit zcela novou éru Ceskoslovenska, ktera povede cestou jedné politické strany. Avsak
vytvofeni této jediné strany, jez je v tydeniku Znova je oznaCovéana zpocatku jako strana
vSenarodni, nemize vychdzet pouze ze sjednoceni dosud fungujicich stran, ale musi byt
vytvofena zcela nov€. Nova, jednotnd strana nesmi mit kontakt s vlddni minulosti prvni
republiky, jelikoz ,, pak by toto dite, z dedicné zatiZzenych rodicii vzeslé bylo i samo jejich
dedicnymi chybami zatiZeno a i kdyby se snad proti ocekavani stejné zrodilo, brzy by na tyto
dedicné chyby zaslo. Ma-li se zroditi néco zdravého a trvalého, je treba, aby nejdrive cely
systém padl, aby vSechny strany byly rozpustény a prestala i jejich hospodadrska existence. “"*
Hospodaiskou existenci je minén jejich financni vliv a dosah jejich tiskovych organi, které
ovliviiuji verejnost a tak s ni manipuluji. Toto prohlaSeni je ¢astecné zalozeno na faktu, ze
Znova fungovalo jako jakysi tiskovy organ hnuti ANO, které ovSem nebylo politickou

stranou. Ackoli se to tedy mize zdat jako pokrytecké vyjadieni, 1ze pouze predpokladat, Ze se
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tato provolani tykala jen stran vzniklych nebo fungujicich v Ceskoslovensku prvni republiky.
Hnuti ANO se nakonec samo vclenilo do vzniklé SNIJ, jejiz soucésti se staly vSechny
dosavadni strany, i pfesto ze v tomto prohlaSeni je jasné fecCeno, ze ,, nepujdeme s zZadnou
z dosavadnich stran, bez rozdilu je-li to strana levd, prava nebo strana stredu“'°. Akoli toto
prohlaseni zni velmi striktné a nekompromisné, situace se nakonec vyvinula velice odlisné
a je ocividné, ze hnuti ANO nemeélo jinou moznost, chtélo-li byt v budoucnu politicky aktivni
a vlivné. Dal§im ze zasadnich argumentl proti dosavadnimu fungovéani politickych stran byla
zejména financni stranka jejich politiky. Pfedpokladalo se, Ze kazdy Gfad nebo funkce s sebou
nese kromé socidlniho postaveni, kontaktu a vlivli predev§im nezanedbatelné financni
ohodnoceni, které redaktofi Znova povazovali za nemyslitelné. V novém ziizeni méla byt
poskytnuta funkce odménéna ,,jiz poctou, které se dostalo provedenou volbou, cili projevenou
ditvérou lidu “'*’. Klade se zde diraz pfedev$im na osobni odpovédnost ¢lovéka, ktery danou
funkci zastava a ktery by tedy mél byt zodpovédny za ptipadné prohtesky ¢i problémy, které
v dobé jeho plsobeni vzniknou. Za pouhych Sest mésicti fungovani druhé republiky nebylo
mozno vybudovat kontrolni aparat, ktery by tomuto pozadavku vyhovél.

Soucasti tohoto tazeni proti stranickému aparatu na stranach tydeniku Znova bylo
i vehementni démonizovani stran, jejich plisobeni. Nejcastéji se autofi uchylovali
k nejjednodussimu kroku, kterym byla snaha presvédCit ¢tenate, ze po celé obdobi prvni
republiky byl pouze nastrojem politickych stran, které z né doslova tahaly penize vSemi
moznymi zpusoby. Tato démonizace je specifickd pfedevsim velmi barvitou a expresivni
rétorikou, jejimz ucelem je navozeni nepiijemnych pocitl. Praxe politickych stran je pak
vykreslena jako opravdu nechutna a nemoralni: ,, Postupem casu politické strany prolézaly
a proziraly cely narod, rozleptavaly jeho jednotu a pri tom své stoupence svazovaly siti svych
nitek tak, Ze konec koncii clovéek bez politické legitimace se nemohl nikde uplatniti, nemohl
nalézti zamestnani a stal se uplnym otrokem politickych praktikii, kteri bez ohledu na své
politické programy a predvolebni sliby zrazovali a prodadvali své viastni stoupence, platice tak
svym koalicnim zpiezenciim, prirozené vylucné materielni vyhody. “'*' Je evidentni, ze praveé
pouzivani téchto silnych slov a znepokojivych obrazli, které navozuji pocit bezradnosti
a bezskrupulni manipulace, maji byt tim spravnym néstrojem, jakym lze ptesvédcit tenare, ze
politicky systém, v némz dosud zil, v né¢jz mozna i vétil, byl zcela zkazeny, a je proto nutno

najit jiny, novy smér. Timto spravnym smérem je pfitom pouze a vytvofeni jediné vladnouci
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strany, kterd bude zajiStovat hladky chod celého stitu. Zajimavym fenoménem ovSem
zUstava, ze i pres to ze autofi tydeniku méli zcela jasno v otdzce problémul prvni republiky,
nikde se nezminuji o tom, jakym zplisobem tato jedina politickd strana zajisti transparentnost
a napravi zkazeny rezim. Zvlast¢ pak vezmeme-li v tivahu, Ze tato strana nakonec stejné byla
tvofena plvodnimi politickymi stranami a jejich plivodnimi c¢leny. Tato vira v moralni
bezuhonnost nové stvofené strany, zalozené na vuli lidu, se d& tedy pokladat za zcela

nepodloZenou a iracionalni.
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Zaveér

Pivodnim zamérem této prace bylo podat komplexni obraz medidlni komunikace druhé
republiky a jeji pfistup k nove vzkiiSenym otazkam nacionalismu a ndrodniho uvédomeéni po
podepsani Mnichovské dohody. Nicméné od pocatku snahy o sbér materidli jsem se
potykala sjejich nedostupnosti, ¢astecnym poni¢enim ¢i kvantitou materidlu, kterd by
odpovidala spiSe reSersi pro disertacni praci nez-1i pro praci diplomovou. Byla jsem nucena
nékteré hlasy ztéto prace vypustit, abych zachovala aspon piiblizné rozsah a abych
zachovala Ctivost a piehlednost prace a nezahltila ji zbyte¢nymi kapitolami, které by jen
opakovaly dfive vyf¢end fakta. Bohuzel jsem 1 kviili pfirodnim zivlim byla nucena vynechat
nekteré zésadni hlasy této doby, které nebyly v dané dobé dostupné a v druhé republice dle
mého nazoru nevychazelo periodikum, které by z dneSniho hlediska mohlo tento hlas
nahradit.

Mam-li shrnout, k ¢emu jsem v pribchu prace dosla, pak je to predevsim zjisténi, Ze
ackoli se tato doba mize z dnesniho pohledu zdat bezvychodné a beznadé€jnd, uz jen tim, zZe je
jedinym ptipadem v Ceskych déjinach, kdy byla nastolena pravicova diktatura, z dobového
tisku tento tlak a zoufalstvi neni citit tolik, jak by se mohlo zdat. V prvnich tydnech nového
ziizeni se dokonce stranky novin pfedhanéji (az na krajn¢ radikélni ptipady), kdo bude
optimistictéj$i a kdo nabidne dobovému c¢loveéku lepsi perspektivu. Zoufalstvi se prohlubuje
az s ubyhajicimi tydny, kdy na cely stat a narod dopadaji dtsledky velmocenského tahu, které
si zpocatku valnd c¢ast spoleCnosti neuvédomovala. Raketové rostouci nezaméstnanost,
ptibyvani uprchlikii z okolnich statd, které jsou jiz pod nadvladou faSistickou, politické
tapani.

Pokud bychom méli vytvorit osu, kterd by naznacovala, kam jednotliva periodika
nazorove spadala, rozd€li se nam téchto Sest periodik na dvé skupiny po trech, pficemz
Lidové noviny, Pfitomnost a Pravo lidu budou sméfovat spiSe na levou stranu této osy,
a Venkov, Narodni politika a Znova spiSe na pravou stranu. Nérodni politika a Lidové noviny
by staly pobliz stiedu této osy, jelikoz obé tato periodika byla spiSe konzervativnéjsiho razu,
ac¢ se tomu tak v piipadé Narodni politiky nemusi zdat kvili radikalnim ndzoriim Stanislava
Nikolaua. Ale praveé osoba FrantiSka Bauera je toho dikazem. Lidové noviny by se do této
konzervativngj$iho proudu zatadily predev§im diky osobé& Jaroslava Stranského, ktery ac byl
velice shopnym politickym analytikem, jeho ¢lanky v dané dobé vyznivaji spiSe umirnéné.
Nehled¢ na to, ze se celd redakce Lidovych novin vyhybala zdmérné¢ komentarim k vyvoji

feSeni zidovské otazky. Velmi blizko Lidovym novindm by se stavéla i Peroutkova
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Pritomnost. Jako jedno z mala periodik druhé republiky si Pfitomnost byla schopna zachovat
velmi stiizlivy pohled a snahu o nadhled. Byla zaroven schopna se zabyvat téméf vsemi
tématy a zddnému se cilené¢ nevyhybala. I téma zidovské otazky se na stranach Piitomnosti
objevilo, at’ uz osamocené¢ ¢i v souvislosti sjinym c¢lankem. Znac¢ny prostor dostdvala
1 zahrani¢ni situace (sledovana predev§im Zdenkém SmetaCkem, ktery byl v praci zminén)
ajako jediné periodikum publikovala Pritomnost reakce na dopisy Ctenard, ktefi se
vyjadfovali k dobé& svym zplisobem. Tim se zabyval t¢émét vyluéné Ferdinand Peroutka.

Pravo lidu bylo levicové uz ze své podstaty. UZ v prvni republice fungovalo jako
tiskovy organ Ceskoslovenské strany socialné demokratické a po zruseném Rudém pravu bylo
jedinym opravdovym zastupcem levicového tisku v Ceskoslovensku. Pravo lidu se
zametovalo pfedevsim na otazky vztahi dvou nove se ustavujicich vladnoucich stran, jelikoz
Narodni strana prace méla byt jakousi transformaci socialné demokratickych stran z obdobi
prvni republiky. Co se ty¢e zidovké otazky, Pravo lidu se ji pfimo nikdy nevyhybalo, ale
nedavalo ji takovy medidlni prostor jako ostatni konkurencni, konzervativngjsi periodika.

Pokud se podivame na druhou stranu osy, pak nejblize stfedu by se ocitla Narodni
politika, jak uz bylo feceno, a v jejim blizkém okoli by se objevil 1 Venkov, ackoli by se
pravdépodobné posouval vice vpravo, jak druha republika pokra¢ovala. Venkov je zafazen na
pravou stranu osy uz ze své agrarnické podstaty. Ale v druhé republice se tento denik
zradikalizoval a zejména diky pozd¢jsi nevybiravosti Rudolfa Halika se z n¢j na konci obdobi
druhé republiky stal zna¢né nacionalisticky denik. Venkov byl zaméfen téméf vylucné na
politiku vnitini, za hranice Ceskoslovenska chodil Venkov viceméné jen pro divody, pro¢
pestovat politiku narodniho egoismu. Venkov nebyl nikdy oteviené antisemitsky, ale i na jeho
stranach bylo mozné nalézt ¢lanky, které hluboce nesouhlasily s ptichdzejici imigraci, at’ uz se
jednalo o Zidovskou nebo jinou ndrodnost. Specifickym znakem pro tento denik byl
pfedevsim jeho propad z optimistickych, budovatelskych hesel do hluboké skepse a deprese
behem nékolika mélo tydni nésledujicich Mnichovskou dohodu.

Posledni analyzované periodikum Znova se pak na této ose zafadi nejvice vpravo.
Jeho radikdlni, antisemitské postoje z tohoto tydeniku délaji extrémné radikélni periodikum,
které své ndzory stavélo na velice vratkych, vykonstruovanych argumentech. Znova se zcela
vyhybalo feSeni zahrani¢nich vztahti Ceskoslovenka, dokonce ani slovenska otizka v tomto
tydeniku nenasla své misto. Zjevné nejbolestnéjsSim tématem pro redaktory tydeniku Znova
byla otazka imigrace a schopnost Cechii se na ¢eském tzemi distojné uZivit. Redakce dala
sice prostor 1 ¢lankiim tykajicim se politiky narodniho egoismu, nicméné i tyto byly vétSinou

pséany s dirazem na potiebu egoismu piedevsim vici prisluSnikiim jiné narodnosti nez ¢eské.
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Avsak nejdilezitéjsi casti této prace pro mé bylo uvédomeéni si, jak jednodusSe lze
zmanipulovat jakoukoli ¢éast vSedniho lidského zivota. Pocinaje plosné¢ znamou
svatovaclavskou povésti atradici kni se vazici, pfes tradici barokni, ktera byla zcela
v rozporu s do t€¢ doby sekularnim Ceskym statem, az k vife v to, Ze za situaci, v niz jsme se
ocitli, miize upln€ nékdo jiny, jen ne my. Pii Cetbe ¢lankd, které v krajnich ptipadech vyzyvaji
k ,,hontim na Zidy* nelze nevidét paralelu s dnesni situaci v ¢eském medidlnim prostoru
a s vyobrazovanim onéch cizich neptatel, ktefi se snazi znicit nasi kulturu. Na tuto situaci
reagoval nacionalismus jako obranna strategie v pifipadé ohroZeni. AvSak tato obrannd
strategie nebroji proti realnym neptatelim a tém, ktefi za danou situaci jsou odpovédni, ale
predevsim proti tém, ktefi jsou nejsnazsim ter¢em a ktefi jsou v situaci, kdy se nemohou
efektivné branit. Tato strategie se od dob druhé republiky nezménila. Stejné jako tehdy i dnes
nacionalismus vyvéra z pocitu ohrozeni a hleda ,,spasu v nabozenské tradici, ktera byla nami
opusténa pred desetiletimi. Stejné jako nebyly Ceské zemé v druhé republice kiestanské,

nejsou ani dnes o nic vice.
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Obrazova priloha

Titulni strana tydeniku Znova po zvoleni Emila Hachy prezidentem (3.prosinec 1938)

Zdroj: fotografie titulu — Narodni knihovna v Praze

Titulka Lidovych novin s mapou zmenseného tizemi Ceskoslovenska (26.listopad 1938)

Zdroj: fotografie titulu — databaze Kramerius, Narodni knihovan v Praze
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Titulni strana Narodni politiky z 14.t{jna 1938 s tvodnikem Frantiska Bauera

h""‘““ Clole 3L € Gl § seuhyy ek I Dt iy B8 g e b ieetirte | LS S Tl

Tivet ve shrytn.
o Ty

Zdroj: http://kramerius.nkp.cz/kramerius
Titulni strana prvniho ¢isla Pfitomnosti z 5.fijna 1938

‘RoONIK XV VERAZE 8 BIJN A nasg

Co lze nyni napsat
Spojenciim

Mésic zari
Nové ésl. hospodaFstvi

' Metody podvratné préce v cizich statech

X. do 30, 1X. — Kolo osudu — St
nepratelstvi — Otizka — Co bude

Zdroj: http://www.pritomnost.cz/archiv/cz/1938/1938 5 10.pdf



http://www.pritomnost.cz/archiv/cz/1938/1938_5_10.pdf
http://kramerius.nkp.cz/kramerius
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