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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva pohledem mladych lidi na souc¢asnou rodinnou
politiku. Nejprve v teoretické ¢asti prace charakterizuje pojem rodina, jeji déleni,
funkce a kladeni diirazu na jeji dilezitost ve spole¢nosti. Poté prace popisuje samotnou
socidlni politiku Ceské republiky a popisuje jeji nastroje, se kterymi pracuje. Nasledn
je prace zaméfena na samotnou rodinnou politiku, kde je popsan jeji historicky vyvoj,
koncepce, kterou Ceska republika pouziva, a institucionalni zajisténi. Dalsi souéasti této
prace je jiz samotny popis podpory rodin. Jedna se o néstroje pfimé a nepiimé. Velka
¢ast prace se poté zaméiuje na financni podporu rodin, ktera je spojena s péci o
nezaopatiené dité. Jsou zde tedy vyjmenované davky, které je mozno takovymto
rodinam poskytovat. Nedilnou soucasti prace je poté i popis sluzeb péce o dité. Jedna se
o jesle, matetskou a zakladni Skolu. Posledni, ¢im se teoreticka Cast prace zabyva, je
moznosti rodicu, kteti se chtéji po rodiCovské dovolené vratit zpét do zaméstnani.

Prakticka cast je poté rozdélena do ¢tyt okruht. Jedna se o financni néstroje
rodinné politiky, nepfimé nastroje rodinné politiky, podporu rodi¢d na trhu prace a
sluzby péce o dite.

V ramci vyzkumného Setieni byly stanoveny dva cile. Hlavnim cilem préce bylo
zjistit, jak mladé rodiny, které pecuji o nezaopatiené dit€, hodnoti soucasnou rodinnou
politiku CR. Dal§im cilem bylo zjistit, jakd konkrétni opatieni by z pohledu mladych
rodin napomohla fesit problémy spojené s péci o déti. Byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky: 1. Povazuji mladé rodiny souc¢asnou rodinnou politiku za dobfe nastavenou? 2.
Jaka konkrétni opatieni by rodiny na rodinné politice zménily?

V Praktické ¢asti byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které
bylo provadéno formou dotazovani na zdékladé¢ polostrukturovanych rozhovori.
Vybérovy soubor tvofilo 10 komunikac¢nich partnerd. Pii vyhodnocovani rozhovort
byla pouzita metoda trsti.

Z kvalitativniho vyzkumného Setfené je ziejmé, ze dotazované rodiny nejsou
Snastavenim rodinné politiky spokojeny. Nejvétsim problémem je podle

komunikacnich hlavné nastaveni vyse socidlnich davek, které jsou podle nich malé a



nedokazi pokryt ndklady na péci o dité. Hlavni zménou by tedy v tomto piipadé mélo
byt zvySeni ¢astek finan¢ni podpory. Co se tyce slev na dani, od rodin byly hodnoceny
velice dobfe. Pro rodiny tyto slevy znamenaji hlavné jistou usporu a tim moznost
disponovat s vice finan¢nimi prostiedky. V piipadé navratu rodi¢t na trh prace, by
nejvice napomohla vétsi kontrola zaméstnavatelll, coz odpovédéli komunikacni partneti,
ktefi v praci nemohou cCerpat zadné vyhody spojené s péci o dit€. V posledni casti
bakalarské prace jsem se zabyvala sluzbami péce o dité. Co se tyce jesli, nebyly vyuzity
ani jednim z mych komunikacnich partnerti. Divodem bylo to, Ze rodi¢e nechtéji své
déti v takto nizkém veku svérovat do péce jinych osob. Pti vybéru matetské a zakladni
Skoly je zajima hlavné vzdalenost od bydlisté, coz byla nejcastéjsi odpoved..

Na zdklad¢ informaci ziskanych béhem zpracovani bakalarské prace byl
vytvofen informacni materidl, ktery mulze slouZzit rodindm, které nejsou dostatecné
zajistény a potiebuji tedy pomoc statu. Zaroven muize tato bakalarska prace slouzit jako

zpétnd vazba pro osoby, které se zabyvaji tvorbou rodinné politiky.
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Abstract

This thesis is devoted to the problem concerning the view of young people of
current family policy. Firstly, the theoretical part describes the concept of the family, its
divisions, functions and emphasizing its importance in society. Then, the work
describes Social Policy Czech Republic itself and describes the tools with which it
works. Subsequently, the work is focused on family policy itself that describes the
historical development concept, which is used in the Czech Republic and after that the
work is focused on institutional arrangements. Next part involves the description of the
supporting families. It is divided into two sections as there are direct and indirect tools.

An expansive part of the work is then focused on the financial support of
families, associated with the care of a dependent child. There are therefore listed
benefits providing such families. Also a vital part of the work is the description of
childcare services. They are créches, day nurseries and primary school. The last issues
the theoretical part deals with are options of parents who wish to return back to
employment after maternity leave. The practical part is then divided into four
divisions. Namely they are the financial instruments of family policy, the indirect
instruments of family policy, the parents support in the labor market and childcare
services.

The survey has revealed two goals. The more important goal was to find out how
young families actually taking care of a dependent child, assess the current family
policy of the Czech Republic. Another goal was to find out what specific measures
would help young families looking to solve problems associated with childcare. Two
research questions were established: 1. Do young families consider current family
policy to be adjusted? 2. What specific measures would the family changed on family
policy?

In the practical part, the qualitative method of the research was used, while the
semi-structured type of an interview was used to gather data. The sample consisted of
10 partners and the method of clustering served for the data analysis.

The qualitative research clearly revealed that families are not satisfied with
family policy. The most serious problem is caused mainly by the settings of social fund.
They consider the sum of money to be inadequate to cover the cost of child care. The
main change in this case should be to increase the amount of financial support. As far as
the tax credit goes, the families have evaluated it very well. These discounts mean



certainly saving money that can be used for other essentials of child care. Furthermore,
when parents come back to their employments, they consider the controlling the
employers would be helpful because families interviewed responded that in their
employments there are no benefits associated with childcare.

In the last part of the work | have dealt with childcare services. Regarding the
créches, there were not used by no one of respondents. It was because parents do not
want leave their children with strange people at so much early age. When choosing a
nursery and primary school it is mainly the distance from the residence taken for
consideration as the majority of answers pointed out.

Based on data gained during the processing of this thesis, there was developed
informational materials useful for families who are not sufficiently provided, and
therefore need assistance from the state. At the same time, this thesis can provide people
with information about the formation of family policy.
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Uvod

Zakladni stavebni jednotkou kazdé spolecnosti je rodina. Rodina je tu jiz od
pravéku a po dobu své existence prosla jako takova velkymi proménami. I pres vSechny
zmény je ale stale povazovana na nejduilezitéjsi a pro kazdého jedince by méla plnit
mnoho funkci, diky kterym zajistuje kazdému svému ¢lenovi rozvoj, a tim i vyvoj celé
spolecnosti. Na zédkladé toho, jak je rodina dilezitd, by méla byt chranéna statem a to
zejména diky finan¢ni a hmotné podpoie nebo ulevach na danich. Vychova ditéte je
totiz vzdy spojena s velkymi naklady, na které néktefi z nas nemaji dostatek finan¢nich
prostiedkil. Pravé v takové chvili by mél roli zZivitele zaujmout stat a zajistit tak zdravy
vyvoj vychovavaného ditéte. Tato socidlni podpora je zakotvena i v Evropské socidlni
chart¢, kde je pfimo ur¢ena jako nezadatelné pravo kazdé rodiny.

Chapani dilezitosti rodiny, jakoZto nedilné soucasti, je rGzné v kazdém staté. Je
proto dtlezité, aby byla jeji ochrana zajistovana pomoci socialni politiky. Uroveti a
rozvoj socialni politiky zarovenn ukazuje na vyspé€losti dané zemé. Socialni politika
zajiStuje ochranu prostfednictvim svych nastroji, které by mély reagovat na aktualni
situaci v zemi a potieby jednotlivych rodin.

Nedilnou soucasti socialni politiky je politika rodinna. Rodinna politika je jednou
Z hlavnich politik a to zejména diky tomu, Ze pojem rodina by se m¢l tykat kazdého
z nas. Kazdy jedinec totiZ z néjaké rodiny pochdzi a kazdy by také mél uvazovat nad
tim, Ze si jednou zaloZzi svou vlastni rodinu. Problematikou, kterou se rodinna politika
vV dnes$ni dobé€ zabyva, je hlavné vysoky pocet netplnych rodin a také fakt, Ze populace
nas$i zem¢ starne a lidé upfednostiiuji déti nemit viibec nebo v pozdéjSim veéku, ve
kterém si pieji mit dit¢ pouze jedno, maximalné dvé. Divodem jsou vysoké naklady,
které jsou potieba do ditéte investovat a volba kariéry pfed péci o dité. Rodinna politika
musi mit proto stanovené urcité koncepce a instituce, které praveé péci o dité podporuji a
zajistuji.

V dalsi kapitole je bakaldiskd prace zamétena pifimo na podporu, kterou rodinna
politika pro rodiny zajistuje. Jedna se podporu piimou a neptfimou. Tato podpora

probihd pomoci socidlnich dévek a tlev na danich z pfijmu fyzickych osob, které
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napomahaji tomu, aby v rodiné ziistdvalo vice finan¢nich prostfedkii a rodiny se stavaly
samostatnéjSimi.

Obsahem paté kapitoly je vycCet davek socidlni podpory pro rodiny, jejich vyse a
podminky, které musi byt splnény pro jejich ziskani. Mezi davky socialni podpory patii
prispévek na dité, rodicovsky prispévek, porodné, prispévek na bydleni, penézitd pomoc
V matefstvi a pen€zitd pomoc v rodi¢ovstvi.

V Sesté kapitole je prace zamétfena na davky v hmotné nouzi. Jednd se o davky
testované a zavisi tedy na pfijmu zadatele o davku. Tyto davky jsou rozhodné
Vv zivotnich situacich, které nedokaze rodina feSit sama, ani za pomoci svych znamych.
Jedna se zejména o socidlni udalosti, které by mohly pro rodinu piedstavovat zanik jeji
existence nebo neuspokojeni jejich potieb. Patii sem tfi davky. Jedna se o prispévek na
Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzita pomoc.

V neposledni fadé se prace zabyva sluzbami, které pecuji o dit€¢ mimo rodinné
zazemi. Tyto sluzby jsou zajistény institucemi Skol a jesli, které se o dité¢ staraji pii
nemoznosti rodi¢e o néj pecovat, naptiklad z diivodu vykonavani zaméstnani. Zaroven
ditéti vSté€puji nové dovednosti a védomosti. Dité se navic setkdva se svymi vrstevniky,
coz ho uc¢i komunikovat a poznavat realitu. Pro nejmensi déti toto zajist'uji jesle, od tii
let véku je tu pro déti matei'ska Skola a pro déti od sedmi let zajist'uje tuto funkci Skola
zakladni. Jedna se o instituce, které by se mély stat soucasti bézného Zivota ditéte.

Dtlezitym tématem je také podpora rodin na trhu prace. V praci je popséano, jakym
zpusobem je mozné, aby se rodi¢ zaclenil zpét do pracovniho provozu s odkazem na
jeho prava. Na pracovnim trhu jsou totiZ jeste stale vice upfednostiiovani bezdétni pred
rodiéi. Cast kapitoly je také vénovana flexibilnim formam zaméstnavani, které pomahaji
rodictim skloubit péci o dité a vydélecnou Cinnost.

V praktické c¢asti bakalafské prace jsem se zaméfila pravé na mladé rodiny
Smalymi nezaopatfenymi détmi. Praktickd Cast je sepsana na zakladé
polostrukturovanych  rozhovorii, ze kterych bylo zjiSt€éno rodinné zazemi
komunikac¢nich partnerti, davky, které pobiraji a v jaké vysi, samotné zaclefiovani na trh

prace a instituce, které jim s péci o dit€ pomahaji.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina
1.1.1 Definice rodiny

Rodina je zakladni stavebni jednotkou celého lidského spolecenstvi a ve vétSiné
statl je pfedmétem zvlastni podpory a péce (Krebs, 2005). V rodinném systému se
pohybujeme cely zivot nebo bychom alespon méli. Lidé z rodiny jsou prvni, ktefi maji
vliv na narozené dité. Jsou to prvni osoby, které mu napomdahaji uspokojovat jeho
potieby, ale i tyto potieby omezovat. Jedinec, ktery by hned po porodu neskoncil v péci
rodiny, by nebyl schopen se sam o sebe postarat a zemftel by. Clovék je, na rozdil od
zvifat, zavisly na roding a jejim prostiedi mnoho let. V sociologickém slovniku je pojem
rodina definovan jako: ,,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky toho, co je rodina,
Jjsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné
pribuzné linii, spolecna produkce a konzumovani statkii © (Jandourek, 2001).

Rodinu chapeme jako spolecenstvi osob, které maji stejnou historii, prozivaji
stejnou soucasnost a pocitd se 1 s jejich spoleCnou budoucnosti. V tomto zakladnim
spoleCenstvi se déti od narozeni u¢i dovednostem a umtim, které budou potiebovat
V budoucim zivoté. , Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi si rodina ve svém
historickém vyvoji prosla, ziistavad i na pocatku noveho stoleti nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci i pro dospélého cloveka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pri
predavani hodnOt Z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni
Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a md moznost ho v rozhodujici fazi
oviivitovat“ (Kraus, 2008). Jen diky tomu, jak je dnes rodina pozitivné brana, je ze
strany statu, ale i ze strany ob¢anti, velmi podporovana.

V dnes$ni dobé prochazi rodina, oproti diivéjSim dobam, velkymi zménami.
Manzelsky svazek uz neni tradici, ktera by mezi muzem a zenou byla populdrni. Lidé se
nesezdavaji, vychovu ditéte odkladaji az do vyssiho véku a vicegeneracni souziti uz

muzeme vidét malo kdy. Vysledkem toho je, ze se stale vice déti rodi mimo legitimni
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manzelsky svazek a jejich rodice jsou jiz starSiho véku. I za takovychto podminek ale

muze vzniknout funk¢ni rodina, kterd vykazuje vSechny znaky rodiny (Kraus, 2008).

1.1.2 Historie vyvoje rodiny

Systém rodiny, tak jo ho zndme dnes, neni pro ¢lovéka viibec ni¢im zvlastnim
ani novym a jiz od pocatku to byl zptsob reprodukce a péce. Kazdy zijici druh na zemi
ma své specifické a piesné definované zplisoby o potomstvo, pfesné¢ urcenych do roli
samicek a samcti (Mozny, 2002).

Clovek, tak jak je dnes zndmy, se objevuje uz v pravéku a to v mladsi dobé
kamenné. Diky archeologickym ndleziim vime, Ze v té dobé se ¢loveék zivil hlavné
sbérem a lovem zvéfe. V této dobé byla spoleCnost délena do kland, které se
vyznacovaly stejnym nabozenskym vyznanim, obyvanim stejného Uzemi, stejnymi
spoleCenskymi vazbami a ptfisnymi pravidly, které bylo potfeba dodrzovat. Cely klan
byl pod zastitou rady starSich, ktera na cely pritbéh klanu dohlizela. Nejmensi jednotkou
spole€enstvi, stejn¢ jako dnes, byla rodina, i kdyZ nebylo zndmo, zda ptedpokladany
otec ditéte je jeho skuteCnym otcem. V pravéku byly rodiny velmi siln¢ patriarchélni a
zili ve vicegeneraénim uskupeni. Pravéké rodiny se vyznacuji nizkou porodnosti,
z diivodu Castého sté¢hovani za obZivou. Pti st¢thovani nesla veskery majetek rodiny Zena
a muz $el vpfedu a kontroloval, zda nehrozi rodiné nebezpeéi. Zena by tedy nestihala
kontrolovat mnoho déti. Situace se méni az s takzvanou neolitickou revoluci, kdy se
omezuje st¢hovani, a rodiny ziistavaji na jednom misté a zacinaji pestovat rostliny a
chovat zvéf. S prodluzujici se dobou na jednom tzemi roste i porodnost (Matousek,
2003).

Rodina ve starovékém Recku se nevztahovala ani tak k pokrevnimu
piibuzenstvu a rodovym liniim, ale spiSe k majetku. Majetek byl v této dobé nazyvan
slovem ,,0ikos*, coZ byl soucet piidy, domu a otrokli. Pravéké klany byly vyménény za
rody, které nesly nazev od davného predka. Rodiny jsou stale siln¢ patriarchalni. Mezi
muze a zenu sem vstupuji konkubiny, coz byly zeny otrokyné a milenky (Bartlova,

Matulay, 2009). Muzi a zeny spole¢né nemohly jist, Zeny nemohly ani bez doprovodu
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muzl ven. Z divodu velké viry lidi v nepfiznivé sily, byly téméf vSemi rodinnymi
obfady, jako je naptiklad svatba a narozeni ditéte, provazeny ritualy. Muzi byli nuceni
ke shatktim, jinak jimi cela spolenost opovrhovala. Zeny maji ve starovékém Recku
omezené moznosti a jsou spise podiizenymi svych muzt (Matousek, 2003).

Ve starovékém Rimé se objevil prvni ditkaz toho, jak byla rodina povazovana za
diilezitou. Rimané totiz zaloZili prvni pravni kodex, znamy jako Dvanact desek, v némz
prohlasuji, ze je rodina zakladni jednotkou spole¢nosti. Poprvé v historii se méni ve
spole¢nosti postaveni Zen. Zeny se mohou vzdé&lavat a ndkteré maji i zaméstnani.
Vznikaji i zdkony na ochranu rodiny s détmi a zakazy cizolozstvi (Matousek, 2003).

Sttedovék byl znakem hierarchicky rozdélené spole¢nosti. Clovék mohl byt bud’
¢len Slechty, ktera mohla naprosto vSechno, nebo poddanym, ktery mohl naopak jen to,
co mu $lechta dovolila. Hlavou rodiny zde byl nejstar$si muz, kterému tedy automaticky
pripadal veskery rodinny majetek (Bartlova, Matulay, 2009).

V novovéku dostava rodina uplné jiny rozmér diky myslitelim, ktefi Gto¢i na
statni moc. Maji totiz pocit, Ze rodina neni nijak docetiovana a vrchnost o ni nema
vibec zadny zdjem. I zZeny se poprvé v novoveku ozvaly a zacaly bojovat za sva prava
v mnoha feministickych hnutich a patriarchat se zalina rozpadat. Pocatkem
industrializace a tim i budovanim fabrik a tovaren, se lidé st¢huji do mést a jsou
zam&stnavany celé rodiny, coz déla Zivitele rodiny 1 zzeny. Lidi se stavaji
svobodngj§imi a jiz nepiipadaji zadnému panovnickému rodu. (Matousek, 2003) Zivot
ve velkomésté znamena konec pro vesnicka spolecenstva. Diky mnozicimu se majetku
se lidi berou spiSe z rozumu neZ z lasky, aby maximalizovali svoje bohatstvi a zplodily
potomka, ktery by ho poté zdédil (Bartlova, Matulay, 2009).

Na pfelomu modernity a postmodernity vznikd mnoho novych jevl. Tim, Ze se
jedinec narodi do n¢jaké rodiny, automaticky piebira konkrétni status. Rodice se snazi
zajistit détem co nejveétsi mozny materidlni luxus a hlavné kvalitni vzdélani. Lidé si
berou protéjSek na zaklad€ vlastnosti, které chtéji pro své déti. Naptiklad kdyZ chci mit
inteligentni dité, vezmu si inteligentniho jedince. Méni se i moznost volby vybéru
partnera. Lidé si vybiraji partnera podle svého uvazeni a neni jim jiz ptidélen. Vznika i

vybér mezi civilnim a kfestanskym uzavienim svazku. Navic svazky jsou lehce
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zrusitelné, ¢imz vznika stdle nariistajici rozvodovost. Dité se stava stale vice

ochranovanym ¢lenem rodiny s mnoha pravy (Bartlova, Matulay, 2009).

1.1.3 Funkce a déleni rodiny

Naroky na rodinu se S ménici dobou stale zvysSuji. Na rodiny je kladen velky
natlak a jejich kvalita je stale vice kontrolovana. | tak je ale neustale rodina povazovana
za tocisté pied venkovnim svétem (Kraus, 2008). Rodina v dnesni dobé piestava plnit
ndkteré funkce, které byli diive samoziejmosti. Clenové rodiny se stravuji mimo
rodinné zazemi, déti travi svij volny ¢as ve Skolskych institucich a probiha zde i
vychova a uéeni dovednostem a znalostem (Cap, 1993).

Nékteré funkce ale rodindm nelze odepftit. Jozef Vyrost uvadi ctyti zékladni
funkce rodiny:

1. funkce reprodukéni
2. funkce materialni
3. funkce vychovna

4. funkce emocionalni
(Vyrost, 1998).

Funkci reprodukéni nebo biologickou chapeme tak, Ze manzelstvi je misto pro
spoleCensky uznavany pohlavni styk. Touto funkci tedy partneti méni pocet clent
rodiny a domacnosti a urcuji, jak velkd rodina bude (Vyrost, 1998). Soucasnym trendem
ve vyspélych zemich je ale co nejmensi pocet déti v domacnosti. Rodiny zlstavaji u
jednoho ditéte, nebo dokonce déti Gpln€ odmitaji. Prioritou dne$nich mladych lidi je
totiz kariérni rtst. Pocet déti v rodinach tedy neustale klesa a neni divu, Ze populace
stale starne (Kraus, 2008).

Dalsi funkci, kterou by méla kvalitni rodina vykonavat, je tedy funkce materialni
nebo také ekonomicka. Touto funkci je minéno zaopatieni rodiny hlavné z finan¢niho
hlediska (Vyrost, 1998). Rodina je dtlezitou soucasti ekonomické sféry. Clenové
pfispivaji jak do vyrobni i1 nevyrobni sféry v ramci svého zamé&stnani a zaroven jsou

sami spotiebiteli vyrobkid a sluzeb. Za ptedpokladu, Ze rodina neplni dobfe svou
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materidlni funkci, je vystavena hrozb¢ nedostatku finan¢nich prostfedkti. Za pficinu to
muze mit hlavné nezaméstnanost ¢lend rodiny (Kraus, 2008).

Vychovna funkce je v rodin€ velice diilezita. Totiz kdo jiny, nez rodice, by m¢l
své dit¢ vychovat. Dité¢ by méelo mit v idealnim ptipadé k rodi¢i divéru. Od rodict
kopiruje zpiisoby chovani jak k sob¢, k ¢lentim rodiny ale i k okolnimu svétu. Nejen
kopirovanim chovéani je ale dit¢ vychovavano. V rodin¢ by mél fungovat systém odmeén
a trestu, které ditéti ukaze, co je piijatelné a co nikoliv (Kraus, 2008).

Posledni funkci rodiny je funkce emocionalni. Ani tato funkce je ale v rodinném
prostiedi nezastupitelnou soudasti. Zadna uméle vytvorend instituce nedokaze ¢lovéku
dat takovy pocit bezpeci, lasky a porozuméni (Sobotkova, 2007). Z divodu zvySeni
rozvodovosti a zaneprazdnénosti ¢lent rodiny ale neni tato funkce spravné vykondvana.
Pii absenci emocionalni funkce vznika u ¢lent takovéto rodiny deprivace (Kraus, 2008).

Podle funkénosti rodiny ji délime do tii skupin.

- rodina funkéni

- rodina dysfunk¢éni

- rodina afunk¢ni

Rekneme-li, 7¢ je rodina funkéni, znamena to, Ze plni vSechny své funkce
primétené. Jestlize je rodina dysfunkcni, plni pouze ¢ast funkci potiebnych ke
spravnému chodu rodiny a tim spojenou vychovou déti. Posledni skupinou je rodina
afunkéni. V takovéto rodin€ nefunguje Zadna zékladni funkce, rodina je wvnitiné
rozkladana a je zde velmi naruSovan spravny vyvoj ditéte (Kraus, 2008).

Rodina se mize délit vice zptisoby. Jan Cap déli rodinu na velkou, neboli
vicegeneracni nebo rozsifenou a malou, neboli nuklearni nebo jadernou. Velka rodina
je historicky starsi. Rodiny v tomto typu seskupeni zily nejen spolu s prarodici, ale tieba
I S tetami a stryci. S takto rozsifenou rodinou jsme se mohli setkat u nas jesté na konci
20. stoleti a prevazné na venkové. Velka rodina ma oproti malé mnoho vyhod. V rodiné
se vyskytuje vice financnich prostfedkli a meni se tedy i1 kvalita bydleni a zivota, za
pfedpokladu, Ze jsou tedy vSichni, co mohou, ekonomicky aktivni. Péfe o déti je
rozdélena mezi vice osob a tim je péce efektivnéjsi a kvalitnéjsi. Dité si navic upevni

vice spolecenskych norem a dovednosti. Je zde zajiSt€no vice pomoci, lasky, ochrany,
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porozuméni a ukotveni emocnich vztahd. Navic je celd rodina pohromadé¢ a je zde tedy
prostor k piedavani zkusenosti mlad$im generacim (Cap, 1993).

Oproti tomu s malou rodinou se muzeme setkat jiz od zacatku 20. stoleti a je to
trend, ktery pokra¢uje dodnes. Cleny rodiny jsou pouze rodi¢e a déti. Velké rodiny byly
siln€ patriarchdlni, coz vedlo pfiliSné ptisnosti, oproti tomu malé rodiny maji snahu byt
zakladany na rovnopravnosti mezi partnery (Cap, 1993). Hlavnimi znaky dne$ni rodiny
je izolovanost nejen od jednotlivych generaci, sousedu ale nejlépe od celé spole¢nosti.
Rodina se také zmensSuje. Nejen tim, Ze kazdéa generace zije na jiném mist¢, ale 1 tim, Ze
se partnefi snazi mit co nejméné déti, v n¢kterych ptipadech chtéji zlstat bezdétni.
Dalsim dualezitym znakem je dezintegrace. Rodina travi stale ¢im dal tim méné Casu
spolu. Ubyva chvil, kdy je celd rodina pohromad¢, a proto nezbyva ¢as na rozhovory a
sveéfovani svych zazitkli a pfani. Zaneprazdnénost dnesnich rodi¢l jejich pracovnimi
aktivitami vede ke kompenzaci Casu strdveného mimo domov. Nejcastéji jde o
materialni dary (Kraus, 2008).

Oba modely rodin maji své vyhody i nevyhody. Ve velké roding chybi soukromi
a jedna generace se snazi zasahovat do Zivota generace druhé. Tak pak vznikaji
konflikty. V takto velké rodiné je ale ditéti poskytnuto velké mnozstvi modeld chovani
a jednani a dit¢ se mize samo rozhodnout, jaké si osvoji. Dnesni rodiny se snazi chovat
spiSe demokraticky, coz vede k vyslechnuti nazorti v§ech €lenii rodiny. Kazdy by mél
zit v takovém rodinném seskupeni, které mu samo vyhovuje (Cap, 1993).

Blahoslav Kraus déli dale rodinu na orientaéni, coz je rodina, ve které jedinec
zil a ze které tedy pochazi. Oproti tomu je rodina prokreacni, coz je rodina, kterou

jedinec pozd&ji sam zalozi. Ta bude poté opét rodinou orientacni, pro jeho potomka
(Kraus, 2008).

1.2 Socialni politika

1.2.1 Vymezeni socialni politiky

Pojem socialni politika se u nas zacal vyuzivat aZ na prelomu 19. a 20. stoleti a

dodnes neni ptesné definovan. Slovo socidlni pochazi z latiny a dalo by se ptelozit jako

18



spoleCensky, ve smyslu spolecnost, pozdé¢ji se jeho vyznam vykladal spiSe jako slaby,
zavisly nebo vykofistovany. Slovo politika je naopak feckého ptivodu. VSichni lidé
tomuto vyrazu rozumi, avsak definuje se riizn€. NejCastéji se vyklada jako udrzeni nebo
zména urcitého systému. Socialni politika je mnoha autory v odbornych literaturach
synonymem ke sloviim z4jem, cilevédomost, Gsili, udrzeni nebo zména (Tomes, 2010).

Vojtéch Krebs ve své knize piSe obecnou teorii tohoto pojmu. Tvrdi, Ze:
,Socialni politika je politikou, ktera se primadrne orientuje k clovéku, krozvoji a
kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota“
(Krebs, 2005).

Socialni politika vétSinou smétfuje k pomoci a podpoie piesné definovanych
jedinct, ktefi jsou oznafovani jako objekty socidlni politiky. Pomoc probiha pomoci
podpory osobnostniho rozvoje a uspokojovani potifeb, za pouziti nastrojii socidlni
politiky (Tomes, 2010).

Na rozvoji a udrzitelnosti socidlni politiky se podili mnoho subjektii, které
muzeme délit na statni a nestatni. Tyto subjekty politiku realizuji a zaroven za ni nesou
plnou zodpovédnost. Hlavnim subjektem, ktery ma nejvétsi vliv na socialni politiku a
do znaéné miry i urCuje jeji obsah, je stat. Stat zejména prostiednictvim parlamentu,
ktery na zaklad¢ zvoleného organu, odpovida za plnéni politiky v daném case. Dalsimi
subjekty jsou zaméstnavatelé, ktefi maji za povinnost dodrzovat statni opatieni,
zamé&stnanecké odborové organy prostfednictvim svazii a odborli, obce, cirkve,
obcanské iniciativy a dobro¢inné organizace. V neposledni fad¢ to jsou i ob¢ané, rodiny
a domacnosti (Arnoldova, 2007).

Objekty socialni politiky jsou tedy osoby, které potiebuji jeji pomoc. Mezi
objekty socialni politiky patii vSichni obané dané zemég, jak ve form¢ jednotlivcel nebo
skupin, ke kterym opatfeni sméfuji. Zakladem socialni politiky je tedy jedinec se svymi
unikatnimi vlastnosti a individualitou. Objekty mohou byt fazeny jest¢ do jinych
kategorii a to podle pohlavi, v€ku, pfijml, ekonomické aktivity a tak dale (Arnoldova,
2007).

Socialni politika vede k zméné€ negativni socidlni reality na zdkladé predem

uréenych principl. Mezi zékladni a nejvyznamnéjsi principy patfi:
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- princip socidlni spravedlnosti
- princip socialni solidarity

- princip subsidiarity

- princip participace
(Francova, Novotny, 2008).

Socialni spravedlnost je chapana jako pravidla, na jejichz zaklad¢ jsou bohatstvi,
zivotni prilezitosti a predpoklady rozd€lovany mezi jednotlivce a socialni skupiny.
,,Socialni solidarita (vzajemna podpora, soundaleZitost) souvisi predevsim s utvarenim a
rozdelovanim Zivotnich podminek a prostredkii jedincii a socidlnich skupin (zejména
rodin) Vv zajmu napliovani ideje socidlni spravedinosti* (Francova, Novotny, 2008).
Socidlni solidarita znamend pomoc a poskytovani pomoci s ohledem na jedinecné
vlastnosti jedince vcetné jeho schopnosti a moZznosti. A nakonec princip socidlni
participace, ktery lze vysvétlit jako zména clovéka jako objektu socidlni politiky,
k ¢lovéku odpovédnému a plnopravnému, ktery vidi ve vSem prilezitost (Francova,
Novotny, 2008).

Socialni politika rozhoduje o ji svéfeném tzemi, tedy statu, cilevédomé, nikoliv
nahodné¢. Sama dle svych pfedem ur¢enych nastroji chce dojit k urcitym ciliim, predem
danym opatfenim, které maji chranit spolecnost. Cile socialni politiky mizeme rozdélit
jesté na Ctyfi okruhy, podle kterych jsou cile vytvareny. Jedna se o:

- stupné zavaznosti

- okruhy osob, na které ptisobi

- dobou, po kterou plisobi

- formou, jakou jsou vyhlaSovany
(Tomes, 2001).

Cile lze tedy wvyjadfit jako chténé pietvafeni budoucnosti, které je
charakteristické tfemi vymezenimi:

1) znalost spolecenského vyvoje a rozvoje a cile utvafet s moznosti vyboceni

z téchto predpokladi

2) predpoklad uritych zmén ve spole¢nosti, které by mohly pfinést zmény

Vv socialni politice
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3) cile by mély byt v ur¢ité mife konkretizovany z hlediska ¢asu, nakladovosti,
okruhu osob atd.
(Krebs, 2005).

1.2.2 Nastroje socialni politiky

Nastroje socialni politiky jsou prostiedky, kterymi piimo nebo nepfimo piisobime na
objekty a subjekty socidlni politiky. Nastroje sociadlni politiky se liSi podle charakteru,
okruhu osob, kterym jsou urceny a hlavné podle cile, kterého se ma dosahnout. Néstroji
se realizuje pomoc potfebnym. Mizeme je délit na Ctyfi zdkladni, bez kterych by
socialni politika nemohla fungovat (Krebs, 2005).

1) Pravni normy — sem patii hlavné Ustava Ceské republiky, Listina lidskych prav

a svobod, zékony, nafizeni vlady CR, vyhlasky ministerstva, vyhlasky organd
samospravy a kolektivni smlouvy,

2) Ekonomické nastroje — témito nastroji ovliviiujeme pierozdélovani zdroju tak,
aby bylo dosazeno pfedem stanovenych cili. Zdroje mame financ¢ni, lidské a
vécné. Mezi ekonomické nastroje patii Ctyfi:

a) fiskalni nastroje — formou transferovych plateb ekonomicky potfebnému
obyvatelstvu (studenti, invalidé, starobni diichodci a dalsi)

b) tuvérové nastroje — poskytovani zvyhodnénych putjcek obyvatelstvu na
pokryti socidlnich udalosti

C) nastroje cenové politiky — udavani maximalnich cen urcitého zbozi a sluzeb
pro urcité skupiny obyvatelstva

d) cenova politika ve formé dekomodifikace vybranych statkii a sluZeb

3) Socialni dokumenty — socialnimi dokumenty rozumime plany a projekty
socialni politiky, kterymi stanovuje své cile

4) Natlakové akce — uzivaji se k prosazeni cili nékterych skupin obyvatelstva
prostiednictvim stavek a petic (Krebs, 2005).

K fungovani socialni politiky je potieba, aby pracovala alesponi se dvéma zakladnimi

nastroji, kterymi je socialni doktrina a programem, ktery prosazuje zaméry doktriny a
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hled4 dlouhodobé cile, kroky a cesty, kterymi by se cela socialni politika méla vydat
(Krebs, 2005).

1.3 Rodinna politika

Rodinna politika neni doposud stanovena zadnou definici, pouze souborem
opatfeni a nafizeni, které maji za tkol ji chranit. Rodinna politika je chapédna jako
soucast socialni politiky, ktera ma podporovat rodiny s détmi (Dukova, Duka,
Kohoutova, 2013).

Mezinarodni asociace socialniho zabezpeCeni chape rodinnou politiku jako
soubor praktickych opatieni, které jsou na ni zaméfeny (Sirovatka, 2000).

Rodinnou politiku mizeme chapat ¢tyfmi riznymi zpisoby:

1) Liberalni pojeti — rodina mé fungovat sama bez zésaht statu

2) Konzervativni pojeti — otec je Zivitel a matka pecuje o déti, rodina je stabilni

misto pro vychovu déti a zaslouzi si podporu ze strany statu

3) Kolektivistické pojeti - zékladem je jedinec, ktery by nemél byt povinen

starat se 0 rodinu a mél by se pevné zapojit do pracovniho chodu a pecovat

sdm o sebe,  spolecnost se snazi o vyvlastnéni kazdého jedince

4) Feministické pojeti — rovnomérné a spravedlivé déleni pracovnich povinnosti

v rodiné

(Krebs, 2010, Dukova, Duka, Kohoutova 2013).

1.3.1 Historicky vyvoj rodinné politiky

Rodinna politika nebyla vZdy na naSem Uzemi povaZovana za samoziejmost.
Prvni zminka pochazi z 18. stoleti a je za ni povazovana chudinskd péce. V chudinskeé
péci byl poprvé projeven zijem o pomoc rodinam. Chudinskd péce nebyla vyhradné
Vv rukou statu, ale spiSe pod zastitou cirkve a charity. Stat m¢l funkci spiSe kontrolni.
Péce byla poskytovana predevSim prostiednictvim rozddvani jidla, obleceni a obuvi.

Vznikaly 1 détské domovy, Gstavy a poradny pro matky (Poldkova, Prtsa, 1993).
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O uceleném konceptu rodinné politiky Ize hovofit az zhruba na konci obdobi
Prvni republiky. Do té doby byly déti brany jako soukromy majetek rodict, do kterého
nem¢l stat pravo zasahovat (Kucera, 1968). Zakladni podporu v tomto obdobi dostavaly
pouze matky a to bezplatnou podporu pii porodu a dale ptispévky na dité, ale pouze po
dobu 4 tydnti po porodu. Tyto davky nebyly dostacujici, ale jedna se o jednu z prvnich
finan¢nich podpor matek (Polakova, PrGsa, 1993). Pridavky na dité¢ byly poskytovany
pouze statnim zameéstnanctim a to pouze na prvni dvé déti. Je zde tedy vidét déleni lidi
do tiid, kdy délnicka neméla na podporu statu vibec zadny narok (Kucera, 1994).
Béhem 2. svétové valky prestala podpora upln€ fungovat a proto se po skonceni valky
muselo zacit Gplné od znova. Vydavaly se dokumenty pro rozvoj rodinné politiky.
Jednim z hlavnich dokumentt byl Kosicky vladni program, ktery se zavazoval K péci o
mladé rodiny (BartoSova, 1979). Vnikaly také zdkony na podporu rodin. V roce 1947
vznikla davka, kterd byla urcena rodiné v pfipadé nemoci matky, ktera trvala déle nez
15 dni. Podminkou pro ziskéni davky bylo, aby matka pied nemoci pecovala alespon o
jedno nezaopattené dit¢ (BartoSova, 1979). Dale v roce 1948 vnikl zédkon na podporu
narozeného ditéte, jehoz Castka Cinila 2.500 K¢s, které dostala matka po porodu (Zakon
¢. 99/1948 Sb.).

Vyznamnym meznikem se staly 50. léta 20. stoleti, kdy nahle vzrostla
zaméstnanost Zen a tim se zlepila finanéni situace rodin. Zeny navic zacaly o
t€hotenstvi pfemyslet jinak nez doposud. Matefstvi nebo vice déti v rodin€ by je mohlo
pripravit o praci a to by opét zhorsilo jejich finan¢ni situaci. V této souvislosti vznikl
také zakon ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruSeni téhotenstvi (Kucera, 1968). Do konce
50. let 20. stoleti byly vSechny davky znamé pod pojmem rodinné ptidavky, které byly
na konci 50. let pfejmenovany na ptidavky na dité¢ a zaCaly se posuzovat podle pfijmi
zadatele (Kucera, 1994). 60. 1éta 20. stoleti byla ve znameni prestavby bytl a finan¢ni
podporou vybaveni domacnosti. Zacalo se podporovat regulovani najemného, které se
odvijelo slevami za bydleni podle poétu déti v rodin¢ (BartoSova, 1979, Kucera, 1968).
70. 1éta 20. stoleti jsou charakteristickd velkou podporou rodin, ktery byl odstartovan
socidlnim programem. Hlavni pfic¢inou této podpory bylo uklidnéni rodin po roce 1968,

kdy bylo obyvatelstvo okupovano vojsky na zakladé Varsavské smlouvy (Kucera 2001).
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Socialni davky se zvySovaly a primémé na jedno nezaopatiené dit¢ bylo mési¢né
vydano 350 K¢s. Socialni davky se od roku 1970 do roku 1979 zvedly z 10 mld. K¢s. na
17 mld. K&s (Solcova, 1981).

Po roce 1989 se rodinnd politika velmi zménila. Hlavnim cilem bylo podpofit
rodiny, aby se o sebe staraly samy a podpofit pouze rodiny, které na to vlastnimi
prostiedky nedosahnou (Kocourkova, 2006). Diky zmén¢ vlady v rode 1998 se zacalo
diskutovat o potiebnosti rozvinuté rodinné politiky ve staté a od roku 1999 zacaly
pravidelné sjezdy, které mély toto odvétvi podporovat a rozvijet. Hlavnim ukolem
téchto sjezdll bylo ziskéni zkuSenosti od sousedniho Rakouska a Némecka, které byly
Vtomto sméru rozvinutéjsi. Jako poradni orgdn vlady MiloSe Zemana byl ziizen
Republikovy vybor pro déti, mladdez a rodinu, jehoz cilem bylo institucionalni zajisténi.
Tento vybor byl ukoncen 19. prosince 2001 z divodu plénovani samostatného
pracovisté MPSV, které se mé¢lo na tuto problematiku zamétit (Narodni zprava o roding,
2004, Kocourkova, 2006). S nastupem nové vlady v roce 2002 byla rodinna politika
aktualnim tématem a byl zfizen novy odbor rodinné politiky v rdmci MPSV, ktery se
délil na oddéleni socialné-pravni ochrany déti a odbor rodinné politiky, jehoz ukolem

bylo vytvorit uceleny koncept rodinné politiky (Kocourkova, 2006).

1.3.2 Koncepce rodinné politiky v CR

Narodni koncepce rodinné politiky byla vypracovana Ministerstvem prace a
socialnich véci a vychazi z Narodni zpravé o rodiné, kterd byla schvélena 15. zati 2004.
Niérodni koncepce byla schvélena v fijnu roku 2005 Vladou Ceské republiky. Jedna se o
tzv. ,,zivy dokument®, ktery bude kazdy rok ptehodnocovan a ménén podle aktualnich
potieb rodin (Cesko, Tiskova zprava MPSV).

Narodni koncepce rodinné politiky se sklada ze tii ¢asti:

1) Obecna — vyjadiuje zakladni orientaci dokumentu

2) Specialni — obsahuje soubor orientaci, inspiraci a doporuceni

3) Realiza¢ni — udava konkrétni cile délené do ¢asovych horizontl
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V obecné ¢asti Narodni koncepce je uvedeno, ze vzniké na zaklade presvédcent,
7ze péce o déti neni pouze veéci soukromou kazdého rodiCe, ale prvkem kvalitniho
rozvoje nasi spole¢nosti. Je dilezité, aby spole¢nost zacala stavét rodinu do popiedi a
aby se stala vefejnym zdjmem. Pozitivhi zménou ma byt vytvofeni pfiznivych
ekonomickych podminek rodindm a prohloubeni ndzoru, Ze ne kazdé rodina je schopna
se 0 sebe postarat a je potieba, aby byla plné podporovana (Narodni koncepce rodinné
politiky, 2005).

Narodni koncepce je hlavné¢ zaméiena na mladé a zacinajici rodiny a chybi zde
podpora starnoucich rodin na sklonku zivota (NeSporova, 2006). Zakladnim cilem
rodinné politiky je dle Narodni koncepce podpora spoleCenského klimatu a rodinnych
podminek a zaroveil umoznit lidem plnit si své vlastni rodi¢ovské a partnerské plany a
strategie (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005).

Narodni koncepce udava devét zakladnich zasad, bez kterych nemuze byt
realizovana. Mezi tyto zasady patii fakt, Zze potieby rodiny se s vyvojem spolecnosti
meni a proto je nutné se jim podiizovat a ménit na zaklad¢ nich 1 poskytovanou pomoc.
Dalsi dillezitou zasadou je, Ze rodinnd politika musi byt slad’ovana s dal§imi politikami
statu, aby byly podporovany pozitivni efekty a potlaovany ty negativni (Narodni
koncepce rodinné politiky, 2005).

Néarodni Koncept rodinné politiky vznikl jako zéklad pro dale se rozvijejici
koncepce. Nemiize proto obsahovat vsechny aspekty naprosto dokonale (Kuchafova,
2009).

1.3.3 Institucionalni zajiSténi rodinné politiky

Instituciondlni zajisténi rodinné politiky spadd pod Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto ucelem vytvofilo oddéleni rodinné politiky a odbor
socialni prace. Odbor socidlni prace se dale déli na oddé€leni socidlng-pravni ochrany
déti a oddéleni rodinné politiky. Oddéleni rodinné politiky mé za kol zpracovavat

koncepce, které spolupracuji s ostatnimi resorty a sleduje legislativni 1 nelegislativni
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opatfeni, kterd maji vliv na Zivot rodin na naSem Uzemi (Narodni zpradva o rodin¢,
2004).

Problematika rodin spada ale i1 k ostatnim orgdntim statni spravy, kterymi jsou

resorty:
- Zdravotnictvi — samostatné odd€leni pro matku a dité
- Skolstvi, mladeZe a tdlovychovy
- Mistniho rozvoje
- Vnitra
- SpravedInosti
(Narodni zprava o roding, 2004).

V tadé¢ evropskych zemich vznikaji uz n¢kolik let samostatnd ministerstva, ktera
jsou zamétena pouze na rodinu. Vyhodou je hlavné povédomi o dulezité roli rodiny ve
staté a o snaze ji bezprostiedné pomoci. Dle Narodni zpravé o roding je v souc¢asné dob¢
institucionalni zajisténi rodinné politiky velmi neuspokojivé a neodrazi v sobé
pozornost, kterd by ji méla byt vénovana. NejdulezitéjSim ndstrojem je nyni hlavné
finan¢ni podpora, ktera zaroven tlumi nastroje dalsi (Narodni zprava o roding, 2004).

Mezi aktéry rodinné politiky by méli patfit:

a) organy statni spravy

b) organy samospravy

c) obcansky a komer¢ni sektor

d) odbornici

e) vzdelavaci sektor

f) média

g) Siroké obcanska vetejnost

Rodinna politika by se mé¢la pohybovat ve tfech rovnich a to Ustfedni trovni,
regionalni a mistni. V Ceské republice mame rodinnou politiku pouze na urovni
ustfedni, coZ znamena, Ze je zfizovana pomoci Ministerstva prace a socialnich véci a
jeho odboru rodiny a davkového systému. V ramci kraji je rodinna politika zaclenéna

do odbort socialnich véci a zdravotnictvi. Na trovni obci je zajiSténa pomoci odbor
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socidlnich véci. Rodinna politika miize byt zajisténa i v rdm i nestdtnich organizaci

(Metodické doporouceni MPSV, 2008).

1.4Podpora rodin

1.4.1 PFima podpora rodin

Ptimou podporou rodin se rozumi podpora urcité rodiny, tedy adresné, a to na
zéklad¢ jejich konkrétnich individualnich potieb a pozadavkl. Na zakladé iniciativy
rodiny stat poskytuje socidlni solidaritu pro feSeni socidlni situace. Jedna se pfedevsim o
socialni davky, které jsou poskytovany ze statniho rozpoctu. Mizeme se ale také setkat
s ptipadem, kdy si jedinec spofi na sviij socidlni tcet, ktery v budoucnu slouzi k pokryti
nakladd spojenych s nepfiznivou socialni situaci (Krebs, 2005).

Zdali ma rodina narok na pifimou podporu se zjiStuje testovdnim rodinnych
faktor pro to, aby byla davka opravdu cilend a aby pouzita tam, kde je nezbytné
zapotiebi. ,, Vyse vetsiny davek byla a je odvozovana od diferencovaného ndsobku
Zivotniho minima v zavislosti na charakteru socidlni davky a konkrétni prijmové situaci
rodin““ (Krebs, 2005).

., Zivotni minimum je minimalni spolecensky uznand hranice penéznich piijmii
K zajisteni vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb“ (MPSV — Zivotni a existencni

minimum, 2013). K poslednimu zvyseni zivotniho minima doslo v roce 2012.

Tabulka &. 1: Castky Zivotniho minima dle véku a poétl osob v domacnosti

Posuzované osoby ¢astky Zivotniho minima za mésic (v K¢)
Jednotlivec 3.410
Prvni osoba v domacnosti 3.140

Druha a tfeti osoba v domacnosti, ktera

neni nezaopatfenym ditétem 2.830

Nezaopatiené dité dle véku ¢astky zivotniho minima za mésic (v K¢)
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Dité do véku 6 let 1.740

Dité ve véku 6 az 15 let 2.140

Osoba ve véku 15 az 26 let 2.450

Zdroj: MPSV — Zivotni a existenéni minimum, 2013
Mezi davky piimé podpory rodin v CR patii:
- Rodicovsky ptispévek
- Davky péstounské péce
- Prispévek na péci
- Porodné a pohiebné
- Pridavek na dit¢
- Prispévek na bydleni
- Podpora v nezaméstnanosti
- Dévky v hmotné nouzi

(Vybiralova, 2013).

1.4.2 Nepiima podpora rodin

Nepiimou podporou rodin se rozumi podpora rodin formou odpocitatelnych
polozek dané z ptijmt fyzickych osob. Tuto socidlni podporu mohou tedy vyuzivat
pouze osoby, které jsou platci dané€. ,, Pres omezenost systému odpocitatelnych polozek
dané z prijmii fyzickych osob se jevi jako nutné stanoveni pravidel volarizace vyse
odpocitatelnych polozek pro danového poplatnika a nezaopatiené deti a ddle i hranic
danovych pasem* (Krebs, 2005).

Podpora formou odpocitatelnych polozek dané je realizovana dvéma zpusoby.
Prvnim zptsobem je datiového zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici s poplatnikem
v domacnosti. Odpocet mize uplatnit pouze jeden rodi¢. Dité nemusi zit s poplatnikem
v domécnosti po celou dobu. To znamena, ze napiiklad zména pobytu v ramci studia

neni dtvod k zruSeni odpoctu (Krebs, 2005).

28




Druhym zpusobem nepiimé podpory rodin je sleva na dani pro manzela ¢i
manzelku, ktery zije s poplatnikem ve spole¢né domécnosti a nema vyssi rocni piijem
nez 68.000 K¢ na rok. Pokud mé& manzel poplatnika ro¢ni ptijem do tohoto limitu,
poplatnik mize uplatnit slevu na dani ve vysi 24.840 K¢ (Zakon ¢. 235/2004 Sb.).

V obou ptipadech se Céastka zdvojnasobuje, je-li bud’ dité zijici v domacnosti
s poplatnikem nebo manzel poplatnika zaroven drzitelem prikazu ZTP/P (Krebs, 2005).

Cilem nepiimé podpory rodin je zajistit sobéstacnost rodiny a zamezit vzniku
zavislosti na socidlnich davkach. Pozitivem neptimé podpory rodin je fakt, Ze v rodiné

zustava vice finan¢nich prostiedku, se kterymi muze rodina hospodafit (Hohne, 2008).

1.5Financni podpora rodin

,,Stdtni socidlni podporou se stat podili na kryti ndkladu na vyzZivu a ostatni
zdkladni osobni potreby déti a rodin a poskytuje ji i pri nekterych dalsich socidlnich
situacich* (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Systém statni socidlni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe. Pro vSechny déale uvedené davky plati, Ze narok na davky mé pouze
fyzicka osoba, ktera Zije s posuzovanou osobou na tizemi Ceské republiky nebo zde mé
trvaly pobyt. Davky pfislusi 1 osobam, které zde nemaji trvaly pobyt, ale maji zde
bydlisté. Pii posuzovani potiebnosti davky se neposuzuje majetek rodiny, ale pouze
mésicni piijmy, které rodina ma. U rodicovského ptispévku a pohfebného neni piijem
rodiny dulezity. Kritérium pro stanoveni davky je zivotni minimum (MPSV — Statni

socialni podpora).

1.5.1 Porodné

Porodné je dalsi davka, kterd se fadi mezi socialni podporu. Tato davka je velmi

specifickd. Na porodné ma ndrok dle zdkona 117/1995 Sb. Zena, ktera porodila své
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prvni nebo druhé zivé dit€¢ a soucin pifjmi v rodiné neptevySuje Castku zivotniho
minima a koeficientu 2,70. Na porodné ma narok také otec ditéte, za piedpokladu ze
matka ditéte pii porodu zemtela. Narok na porodné vznikd dnem narozeni ditéte. Na
tuto davku nemd ndrok matka, které jiz vznikl narok diive dvakrat a to i pfi vzniku
naroku na porodné prevzetim ditéte do jednoho roku. Tato podminka plati i pro otce,
ktery splituje vySe uvedené podminky naroku na porodné. Porodné je jednorazova

davka a €ini 13.000 K¢ na prvni dité a 10.000 na druhé dité (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

1.5.2 Penézita pomoc v materstvi

PenéZzitd pomoc v matefstvi je zaStiténa v zdkoné ¢&. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. Dilezitou podminkou ziskani této davky je, aby matka, kterd o
davku zada a dité porodila, byla v pribéhu dvou let pojisténa alespont 270 dni. Den
nastupu na penézitou pomoc V matefstvi si voli pojisténka sama, nejdiive to vSak mize
byt Sesty az osmy tyden pted ocekavanym dnem porodu. Pokud si tento den nezvoli,
rozumi se dnem ndastupu Sesty tyden pied porodem. Na penézitou pomoc v matetstvi ma
narok i zena, kterda na ni nastoupi po skonceni pojisténi v ochranné lhité. Ochranna
lhata ¢ini 180 dni ode dne skonceni pojisténi za podminky, ze doba pojisténi trvala
alespoii tuto dobu. Pokud byla doba pojisténi kratsi, stejnou délku ma i ochrannd lhuta.
Do doby pojisténi se zapocitava i doba pfipravy na budouci povolani na stfedni
odborné, vyssi 1 vysoké Skole a konzervatofi. Zapocitava se sem i1 doba invalidniho
dichodu pro invaliditu téetiho stupné (Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Doba pobirani této davky je stanovena zdkonem a €ini 28 tydnd, pfi porodu
jednoho ditéte. Pti porodu dvou a vice déti zaroven ¢ini podplr¢i doba 37 tydnd. Narok
na pobirani této davky ma i otec ditéte a to na zaklad¢ pisemné dohody s matkou, podle
které bude o dit& pe¢ovat on sam (CSSZ, 2015).

Vyse penézité pomoci V matefstvi ¢ini 70% redukovaného denniho
vymétovaciho zdkladu na kalendaini den. Denni vymétovaci zaklad urcime tak, Ze

zapocitatelny pfijem v rozhodném obdobi, zpravidla dvanact kalendainich mésict,
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vydélime poétem zapocitatelnych kalendainich dni v tomto rozhodném obdobi (Zakon
¢. 187/2006 Sb.).

1.5.3 Rodic¢ovsky prispévek

Rodicovsky prispévek nalezi rodici, ktery soustavné, fadné a osobné cely meésic
pecuje alesponl o jedno dité. Pokud se o dité staraji oba rodice, prispévek nalezi pouze
jednomu. Ditéti nesmi byt vice nez Ctyfi roky nebo na néj nesmi byt celkem v rdmci
tohoto prispévku vyplacena vyssi ¢astka, nez 220.000 K¢. Pro stanoveni naroku a vyse
tohoto pfispévku je rozhodujici vySe denniho vymérovaciho zakladu. Rodi¢ si muze
volit vysi pfispévku sdm, avSak nesmi mési¢ni castka prekrocit 7.600 K¢ za
ptedpokladu, Ze v den narozeni nejmladsiho ditéte nepievySoval denni vyméfovaci
zaklad 70 % tficeti nasobku tohoto zékladu. Pokud ani jednomu z rodi¢i tento
vymeétovaci zéklad nelze stanovit, rodi¢ dostane prispévek 7.600 K¢ do devatého meésice
veku ditéte a od desatého mésice veéku ditéte dostane rodi¢ na péci ¢astku 3.800 K¢ a to

az do ¢tyt let veéku ditéte (Zakon €. 117/1995 Sb.).

1.5.4 Prispévek na dité

Prispévek na dité je zakladni a dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm
S détmi.

., Narok na pridavek na dité ma nezaopatrené dité, jestlize rozhodny prijem v
rodiné
neprevysuje soucin cdstky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40 (Zakon ¢.
117/1995 Sh.).

Vyse ptispévku se méni s vékem ditéte a davka je ve vysi mésicnich plateb.

Tabulka ¢. 2: Vyse ptispévku na dité

Vék nezaopatieného ditéte | VySe pridavku za kalendaini mésic (v K¢)

Do 6 let 500

Od 6 do 15 let 610

31



Od 15 do 26 let 700

Zdroj: Zakon ¢. 117/1995 Sb.
Za predpokladu, Ze nezaopatiena osoba je jiz zletila, davka se vyplaci piimo této
osob¢. Pti nezletilé osob¢ dostava prispévek osoba nebo ustav, ktery ma dité v pfimém

zaopatfeni a to az do dovrSeni plnoletosti (Zakon ¢&. 117/1995 Sb.).

1.5.5 Prispévek na péci

., Prispévek na péci je urcen osobam, které z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupnem zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach. Z
poskytnutého prispévku pak tyto osoby hradi pomoc, kterou jim miuze dle jejich
rozhodnuti poskytovat bud osoba blizka, asistent socidlni péce, registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov nebo specialni lizkové zdravotnické
zarizeni hospicového typu* (MPSV — Piispévek na péci, 2015).

Ptispévek na péci se hradi ze statniho rozpoctu a o tom, kdo na né¢j ma ndrok
rozhoduje Utad prace. Vyloueny z moznosti ziskani piispévku jsou osoby mladsi
jednoho roku (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Aby mohl Zadatel dostat ptispévek na péci, musi byt dokazano, Ze je zavisly na
péci druhé osoby. Zavislost na péce déli zakon podle veéku, poctu zivotnich potieb, které
neni schopen zvladnout a podle stupiiti zavislosti, které jsou Ctyfi (Zakon ¢. 108/2006
Sh.).

Tabulka ¢. 3: Stupné zavislosti v zavislosti na véku

stupen zavislosti

osoby do 18 let véku

osoby od 18 let véku

| —lehka

3 Zivotni potieby

3-4 zivotni potteby

Il — stfedné tézka

4-5 zivotnich potieb

5-6 zivotnich potieb

1 —tézka

6-7 zivotnich potieb

7-8 zivotnich potieb
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IV —plna 8-9 zivotnich potieb 9-10 zivotnich potieb

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb.
Pii posuzovéani se hodnoti dle zdkona schopnost zvladnuti téchto Zivotnich
potieb:
a) mobilita
b) orientace
¢) komunikace
d) stravovani
e) oblékani a obouvani
f) télesna hygiena
g) vykon fyziologické potieby
h) péce o zdravi
1) osobni aktivity
) pé€e o domacnost (pouze u osob starsich 18 let)
(Zakon ¢. 108/2006 Sh.).

Vyse prispévku se méni s vékem a dosazenym stupném postizeni.

Tabulka ¢. 4: Vyse piispévku na péci

Vyse prispévku za kalendarni mésic (v K¢)

Stupen zavislosti osoby do 18 let véku osoby od 18 let véku
| — lehka 3.000 800

Il — stfedné tézka 6.000 4.000

I —tézka 9.000 8.000

IV —uplna 12.000 12.000

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb.
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1.5.6 Prispévek na bydleni

Prispévek na bydleni slouzi rodindm nebo jednotlivciim ke kryti nakladi na
bydleni, jejichz mésicni pifijem neni vyssi, nez soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a
koeficientu 0,30 a zaroven jeho naklady na bydleni pfesahuji castku souéinu
rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30. Na tizemi mésta Prahy je koeficient
vyssi a to 0,35 (MPSV — Prispévek na bydleni, 2015).

Ptispévek na bydleni miize byt poskytnut jak ndjemciim bytl, tak i1 vlastnikiim,
za predpokladu, ze maji v byt¢ nahlasené trvalé bydlisté. Pokud v byté Zije vice osob,
které spliuji podminky pro dostani ptispévku, piispévek nalezi pouze jedné osobé a to
té, o které Utad prace rozhodne (Zakon ¢&. 108/2006 Sb.).

Zakon také déale v § 25 udava, jaké jsou ndklady spojené s ndjemnim i
vlastnickym bydlenim. Polozky, které jsou s t€émito ndklady spojeny, jsou naklady za
plyn, vodné, sto¢né, odvoz paliva a centralni vytapéni, nebo za pevna paliva. U
najemnich bytt je to jesté navic najem na zakladé podepsané smlouvy. Tyto poplatky se
primeéruji za tfi mésice (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

,,Normativni ndklady na bydleni jsou stanoveny jako primerné ndklady na
bydleni podle velikosti obce a poctu c¢lenii domacnosti. Zahrnuji pro najemni byty castky
najemného v souladu se zdkonem o ndjemném a pro druzstevni byty a byty viastnikii
obdobné naklady. Dale jsou do nich zahrnuty ceny sluzeb a energii. Normativni ndklady
na bydleni jsou propocitany na primérené velikosti bytit pro dany pocet osob v nich
trvale bydlicich* (MPSV — ptispévek na bydleni, 2015).

Nejdelsi mozné doba pro pobirani ptispévku je 84 kalendainich mésict, coz je
deset let. Kazdy rok se primérna vySe najemného a poplatkii za bydleni méni na
zékladé Nafizeni vlady, ktera stanovi vysi dle vysledki Ceského statistického tiad.

Vyse téchto ¢astek se stanovuje vzdy od 1. 1 do 31. 12. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
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1.6 Davky v hmotné nouzi

Pomoc prosttednictvim ddvek v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb.
Predmétem tupravy tohoto zakona je uspokojovani zakladnich potfeb osob, které se
octly v hmotné nouzi pravé pomoci téchto davek. Pro narokovani této davky jsou
rozhodné majetkové poméry a mésicni pfijmy posuzované osoby, popiipadé i spolecné
posuzovanych osob, které s ni ziji v jedné domacnosti (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Zakon tika, ze se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a piijem s ni
posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych nékladi na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti a
nemuze si tento piijem zvysit z divodu veku nebo zdravotniho stavu

b) dosahuje sama nebo spolu s piispévkem na Zivobyti Castek zivobyti, ale
nepostacuje ji k odivodnénym nakladiim na bydleni

Za osobu, ktera je v hmotné nouzi, téZ povazujeme také osobu, ktera se nachazi
v n¢jaké vazné mimotadné udalosti a nemuze ji vlastnimi prostiedky piekonat sama.
Naptiklad zivelnd pohroma nebo pozar. Za osobu v hmotné nouzi dale povazujeme i
osobu, ktera je propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, propusténa z psychiatrické
lécebny, ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, z péstounské
péce po dosazeni plnoletosti, osobu bez pfistifesi nebo osobu, jejiz prava jsou ohrozena
trestnou ¢innosti druhé osoby (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Davky v hmotné nouzi rozliSujeme tfi:

1) Ptispévek na Zivobyti

2) Doplatek na bydleni

3) Mimofadna okamzitd pomoc

(Zakon &. 111/2006 Sb.).

1.6.1 Prispévek na Zivobyti

Prispévek na Zivobyti je pomoc osobam pii nepfiznivé Zivotni situaci a vySe

castky se posuzuje individudlné a na zakladé hodnoceni snahy a mozZnosti. Se
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zhorsujicim se zdravotnim stavem se mize ¢astka ptispévku zvysit (MPSV — Prispévek
na zivobyti, 2015).

Narok na piispévek na zivobyti ma pouze osoba v hmotné nouzi. Pfijem osoby,
kterda z4dd o tuto davku a s ni spolecné posuzované osoby nesmi dosdhnout Castky
zivobyti. Za ptedpokladu, Ze na davku ma narok vice spolecné posuzovanych osob,
nalezi ptispévek na zivobyti pouze jedné z nich (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Pted tim, nez je zadateli o pfispévek zadost schvalena, se posuzuje, zda nemuze

osoba v hmotné nouzi:

a) vyuzit svlij majetek

b) uplatnit narok a pohledavku

Vyse piispévku €ini mesi¢né€ rozdil mezi ¢astkou Zivobyti a pfijmem osoby nebo

osob spole¢né posuzovanych.

a) u nezaopatieného ditéte ¢astku zivotniho minima

b) u osoby vedené v evidenci uchazeci o zaméstnani castku existen¢niho

minima

c) u osoby, které je cely kalenddini mésic poskytovdna zdravotni péce ve

zdravotnickém zatfizeni Castka existencniho minima

d) ve vSech ostatnich ptipadech, které jsem neuvedla, Castka existencniho

minima
(Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

1.6.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davka, ktera spolecné s pfijmy osoby a ptispévkem na
Zivobyti pomahd osobé uhradit odiivodnéné naklady na bydleni. Davka se stanovena
tak, aby pro uhrazeni ndkladu zstala osob¢ alespon Castka zivobyti. Narok na doplatek
na bydleni ma pouze osoba, ktera je vlastnikem bytu nebo si jej pronajima na zakladé
smlouvy. Pokud ma narok na doplatek na bydleni vice osob, dostane tuto davku pouze
jedna z nich. Podminkou doplatku na bydleni je ziskadni naroku na pfispévek na

zivobyti. Vysi doplatku na bydleni vypocitdme tak, ze od vySe odivodnénych nakladi
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na bydleni odecteme Castku, o kterou pfijem posuzované osoby pievysSuje castku

Fivobyti (Zékon & 111/2006 Sb.).

1.6.3 Mimoradna okamzita pomoc

Mimotadna okamzita pomoc je pomoc pfi situacich, kdy je potfeba zasahnout
okamzité a bezprostfedné a pfi situacich, které maji mimotadny a nepiiznivy charakter.
Zakon stanovuje nékolik situaci, kdy se mimotradna okamzitd pomoc poskytuje:

a) kvili nedostatku financi hrozi vazna Gjma na zdrava

b) zivelna pohroma, ktera nelze piekonat za pouziti vlastnich finan¢nich prostfedka
(pozar, zaplavy, zemétieseni, atd.)

¢) osoba nema dostatek finan¢nich prosttedkli na pokryti jednorazové platby, jakou je
naptiklad poplatek pti ztraté dokladd, poplatky za dokumenty potfebné k nastupu do
zaméstnani, poplatky za opravu nebo pofizeni nastroje nebo pfistroje zdkladni potieby
dlouhodobého wuziti a poplatky spojené se vzdélavaci nebo zajmovou cinnosti
nezaopatfenych déti

V dalsich ptipadech se mimotadnéa okamzita pomoc tyka také osob, které:

a) jsou propustény z vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody

b) ukoncily 1écbu zavislosti ve zdravotnickém zatizeni, psychiatrické 1écebné nebo
1écebné pro 1é€bu chorobnych zavislosti

¢) jsou propustény ze Skolského zatizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy nebo
Z péstounské péce

d) jsou bez pristiesi

€) jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby

(Zakon ¢. 111/2006 Sh.).
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1.7 Dovolené a sluzby pro péci o dité

1.7.1 Materska dovolena

V ptedpisu ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi je téhotenstvi definovano
jako kratkodoba socidlni udalost, pfi které je zZena omezena ziskdvanim financ¢nich
prostiedkt (Predpis ¢. 187/2006 Sb.).

Narok na matetskou dovolenou upravuje zakonik prace. Matetska dovolena se
cerpa soucasné s penézitou pomoci v matefstvi a trva 28 tydnl pii porozeni jednoho
ditéte a 37 tydnt pii porodu dvou a vice déti soucasné. Matka nastupuje na matetrskou
dovolenou nejdiive 8 az 6 tydnll pfed ocekdvanym porodem. V piipad€, Ze matka

porodi mrtvé dité, Cerpa matetské dovolené po dobu 14 dnii (Zakon €. 262/2006 Sb.).

1.7.2 Rodicovska dovolena

Dle zakoniku priace je zaméstnavatel zameéstnanci povinen poskytnout
rodi¢ovskou dovolenou. Tuto dovolenou muze Cerpat jak matka, tak i otec ditéte. Na
dovolenou nastupuje rodi¢ ihned po skonceni matetské dovolené a po dobu dovolené
pobira rodi¢ovsky prispévek. Délka rodi€ovské dovolené je variabilni a rodi¢ si miize
zvolit, zda ji bude Cerpat 2, 3 nebo 4 roky (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).

Diilezité je, aby rodi¢ pecoval o dité neustale po celou dobu dovolené. Pokud je
dité rodic¢i odebrano a sveéfeno do nahradni vychovy, nepftislusi rodi¢i rodi¢ovska

dovolena po dobu nepfitomnosti ditéte (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).

1.7.3 Jesle

Jesle jsou zatizeni pecujici o dité ve véku do 3 let a navazuji na vychovu ditéte
vrodiné¢ tehdy, paklize se rodi€¢ nemiize celodenné o dit¢ starat a neni jeSté
Vv dostatecném véku, aby navstévovalo matefskou Skolu. Neexistuje zadna povinnost,

ktera by obcim natizovala, ze musi na svém uzemi jesle provozovat (Tvrz, 2013).
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Do konce roku 2013 spadaly jesle pod resort Ministerstva zdravotnictvi, av§ak
na zakladé rozhodnuti jesle nepatii mezi zdravotnickd zafizeni, a proto je jejich

provozovani ¢isté pod zastitou obci nebo zivnostnika (Sajdlova, 2013).

1.7.4 Materska Skola

Po ukonceni rodicovské dovolené je potieba, aby dit¢ nastoupilo do
ptedskolniho zatfizeni, ve kterém ho pfipravi na dochazku v zakladni Skole. Zatizeni,
které déti pfipravuje, je matefskd Skola. Do mateiské Skoly nastupuji déti ve v€ku od 3
do 6 let, ve vyjimecnych piipadech se pfijimaji 1 déti ve véku 2 let. Vyjimecnym
pfipadem se rozumi, kdyz se napiiklad o dité stard matka samozivitelka, ktera by bez se
bez nastupu do prace dostala do neptfiznivé zivotni situace. Dité, které nastupuje do
matefské Skoly, musi byt fadné okovano. Dalsi podminky piijeti do matetské Skoly Si
muze urcit sam feditel Skoly. Ptijeti do matefské Skoly nemiize byt pravn¢ vymahano.
Ptednostné se pfijimaji déti, kterym je 6 let a v dalsim kalendainim roce maji nastoupit
do zakladni skoly (Seemanova, 2011).

Ptedskolni vzdélavani ma za tkol rozvijet osobnost ditéte, podilet se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném vyvoji a naucit dit€¢ osvojovat si zakladni
pravidla chovani, lidskych hodnot a mezilidskych vztahll. Zaroven ma predSkolni
vzdélavani vytvofit zdklad pro budouci vzdélavani a vyrovnavat rozdily mezi
jednotlivymi détmi (Piedpis ¢. 561/2004 Sb.).

Cena za dochazku do matefské Skoly se pohybuje individualn€. U statnich
matefskych Skol se Skolné pohybuje mésicn€ mezi 500 az 1000 K¢. V materskych
Skolach jsou ziizeny také kuchyné, ve kterych se vafi strava pro déti. Stravné se

mésiéné pohybuje kolem 750 K¢& (Sorfova, 2013).
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1.7.5 Zakladni §kola

Po matetské Skole musi dit€¢ v 7 letech nastoupit na zakladni Skolu. Pfi odkladu,
ktery je doporu¢en z diivodu dusevni nevyspélosti, mize dité nastoupit i pozdé&ji. Skolni
dochazka na zakladni Skolu je u nas povinna a to po dobu deviti roki, nejpozdéji vsak
do konce Skolniho roku, ve kterém je ditéti 18 let. Dochazka je povinna pro vSechny
ob¢any Ceské republiky a pro cizince stat Evropské unie, ktefi se na nasem tzemi
zdrzuji déle, nez 90 dni. Dité plni povinnou Skolni dochazku v misté, kde ma trvalé
bydlisté, pokud ho rodi¢e neptihlasi do zékladni skoly v jiném spadovém obvodu. Plati
zde ale, Ze teditel Skoly je povinen prednostné pfijimat déti, které maji trvalé bydliste
V jeho spadovém obvodu. V zikladnich Skoldk se neplati Skolné, za zaka ndklady

spojené s provozem S§koly plati stat (Ptedpis ¢. 561/2004 Sb.).

1.8 Podpora rodic¢u na trhu prace

1.8.1 Navrat do zaméstnani

Po ukonceni rodicovské dovolené se ocekava, ze rodi¢, ktery o dité¢ pecoval,
nastoupi zpét do zaméstnani a stane se tak vydélecné ¢innym. Zakonik prace stanovuje,
jaka prava a povinnosti ma zaméstnavatel i rodi¢ (Fialova, 2012).

Zaméstnavatel je povinen zajistit rodi¢i thned po ukonceni rodicovské dovolené
navrat do zaméstnani a to na pracovni pozici, kterou rodi¢ pfed dovolenou opoustél.
Pokud bylo toto pracovni misto v pribéhu dovolené zruseno, zaméstnavatel je povinen

rodice zafadit na jiné misto podle pracovni smlouvy (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).

1.8.2 Flexibilni formy zaméstnavani
Flexibilni formy zaméstnavani jsou nejlepSim zplisobem, jak zvladat péci o dité

a zaroven navstévovat zaméstnani. Zakonik prace udava né€kolik moznosti, jakym

zpuisobem mize prace v zaméstnani probihat (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).
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krat$i a zménéné pracovni doby — miize probihat formou polovi¢niho tivazku
pruzné pracovni doby — zaméstnanec nenavstévuje kazdy pracovni den
zamestnani po stejnou dobu

prace z domova ¢asteéné nebo upln¢ (homeworking)

préace na dalku (distan¢ni spoluprace, teleworking)

dohody o praci konané mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni ¢innosti

konta pracovni doby — souvisi s odvétvimi, které reaguji na zménu ro¢niho

obdobi

Za flexibilni formy prace lze dale povazovat:

sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci (job sharing)
vikendovou praci

volnou pracovni dobu

stlateny pracovni tyden

flexibilni zacatek pracovniho dne

(Bigakova, 2008).
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2 CiLE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem préace je zjistit, jak mladé rodiny, které pecuji o nezaopatiené dit¢, hodnoti
soucasnou rodinnou politiku CR. V ramci rozhovord se budu dotazovat na jednotlivé
davky socialni podpory, dovolené, tilevy na danich a instituce, které zajistuji vychovu
déti mimo rodinu.

DalSim cilem bude zjistit, jakd konkrétni opatieni by z pohledu mladych rodin
napomohla fesit problémy spojené s péci o déti. Tento cil naplnim diky dotaziim na
nazory na jednotlivé body otazek.

Tyto cile jsem si pro mou bakalafskou praci zvolila, protoze bych chtéla vidét,
jakym zptsobem rodiny hodnoti pomoc stitu a naopak jestli stat dokéze reagovat na
pozadavky dnes$nich modernich mladych rodin s malymi détmi. Mnoho lidi se totiz dnes
zabyva kritikou statu, ale ne vzdy to jsou lidé, kteti jsou pravé v situaci, Ze jsou na statni
pomoci zavisli. Proto si mysli, Ze by bakalafska prace mohla byt pfinosem a slouzit jako

zpétnd vazba od téchto rodin.
Pro naplnéni téchto cili byly stanoveny dvé zakladni vyzkumné otazky:
1. Povazuji mladé rodiny souc¢asnou rodinnou politiku za dobfe nastavenou?

2. Jaka konkrétni opatieni by rodiny na rodinné politice zménily?
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3 METODIKA VYZKUMU

Pro bakalafskou praci byl pouzit kvalitativni vyzkum, ktery umoznuje do
hloubky studovat vyzkumny problém. ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a
problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozenych
na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii
a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni
realitu“ (Svatiéek, Sed’ova, 2007).

Data od jednotlivych komunika¢nich partneri byla ziskavana na zakladé¢
kvalitativniho dotazovani a techniky polostrukturovaného rozhovoru. Jan Hendl
definuje tento druh rozhovoru nésledovné: ,,Ndvod k rozhovoru predstavuje seznam
otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento navod mad zajistit, Ze se
skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimavd témata. Je na tazateli, jakym
zpiisobem a v jakém poradi ziskd informace, které osvetli dany problém* (Hendl, 2008).

Pro sbér dat byl pouzit diktafon, jehoz vyhodou je, Ze se rozhovor cely nahraje a
vyzkumnik si nemusi psat Zadné poznamky. Déle byly rozhovory zaznamenavéany do
zaznamového archu. Nahrané zaznamy rozhovord byly poté pievedeny do pisemné
podoby. VSechny rodiny s nahravanim souhlasily a byly ujiStény, Ze jejich jména
nebudou Vv praci zminéna a vyzkum je €isté¢ anonymni.

Vyzkumnym souborem je pro tento vyzkum deset rodin, které se staraji o
nezaopatfené déti. Rodiny byly vybirany na zdkladé techniky sné¢hové koule. Tato
technika spoc¢iva v tom, Ze si tazatel vybere rodinu, se kterou rozhovor realizuje a ta ho
odkéze na dalsi, kterd je ve stejné nebo podobné situaci. Takto se KP postupné nabaluji,
dokud neni naplnéno cili vyzkumu. Rozhovory probihali v pfedem stanoveny datum a
Cas a probihaly v domacim prostiedi KP. Jedna schiizka trvala pfiblizné 1-2 hodiny a
byly realizovany v obdobi od ledna do ¢ervna 2015.

Pro analyzu zjiSténych dat byla pouZzita metoda vytvareni tzv. trsii, kterd podle
Michala Miovského spociva v nésledujicim: ,, Metoda vytvareni trsii slouzi obvykle k

tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky od skupin, napr. dle rozliseni
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urcitych jevii, mista, pripadi atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zaklade
vzajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami‘ (Miovsky, 2006).

Otéazky polostrukturovaného rozhovoru jsem rozd¢lila do ¢ty hlavnich skupin,
kde kazdé otdzka ma své podotazky. Pred kazdym rozhovorem jsem se jesté dotazovala
na osobni udaje kazdé rodiny. Prvni skupina otdzek byla sméfovdna na finan¢ni
podporu rodin. Komunikacni partneti byli dotazovani na porodné, PPM a RP, kde jsem
chtéla znat vysi této davky a jejich nazor na ni. V této ¢asti jsem se dotazovala také na
MD a RD, u které jsem chtéla znat jeji délku a davod, kviali kterému se takto
komunikacni partner rozhodl. Posledni otazkou v této skupin¢ byl dotaz na jiné
pobirané davky, na které nebyly mé dotazy sméfovany. Druha skupina byla zamétena
na nepfimou podporu rodin a jeji nepiimé nastroje. V této Casti jsem se dotazovala na
slevy na danich na dit¢ a manzelku. Ve tfeti ¢asti jsem se zamé&fila na rodice a jejich
pracovni pomér. Otazky byly sméfovany na zaméstnani a vyhody z né¢ho vyplivajici,
které jsou spojeny s matefstvim a rodiovstvim. Posledni, ¢tvrtd ¢ast, byla orientovana
jiz pfimo na dé€ti a s nimi spojené instituce, které o né pecuji. Po komunika¢nich
partnerech jsem chtéla védét, které sluzby péce o dite jejich dité navstévovalo, ve
kterém roce a podle ¢eho instituci sluzby vybirali. Posledni otdzkou této ¢asti byl dotaz
na osoby, se kterymi je mozno v ramci zakladni Skoly spolupracovat. Cely zdznamovy

arch je k nalezeni v ptiloze ¢. 1.
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4 VYSLEDKY

Prvni rodina, kterou jsem si pro rozhovor vybrala, je z malého mésta. Rodina
bydli ve starém rodinném domé, ktery je v dost Spatném stavu. Hlavou rodiny je otec,
kterému je 43 let. Otec ma vystudovanou vysokou Skolu a je technickym inzenyrem.
Pochazi z dobré rodiny, ve které vyrtstal jako jedinacek. Jeho rodice ale bydli na
Slovensku a proto se s nimi moc nestyka, pouze si ob¢as volaji. Hned po vystudovani
Skoly délal dlouho v jedné fabrice, kterd ale pied Sesti lety zkrachovala a od té¢ doby je
veden na Gfadu prace a vydélava si pouze brigadné roznaSenim tiskovin. Zije
s ptitelkyni, se kterou jsou spolu jiz 10 let, ale nikdy se nevzali. Pfitelkyni je 35 a
vzdélani ma ukonceno vyuénim listem v oboru prodavacka. Nikdy nepracovala, protoze
do 25 let bydlela u rodi¢t, kteti ji vSe platili. Pfed 10 lety ji oba rodie zemfieli pfi
autonehodé a hned poté potkala svého ptitele. M4 dvé sestry, se kterymi se nebavi praveé
proto, ze zdédila dim, ve kterém nyni s pfitelem ziji. Spolecné jsou rodici pétileté
hol¢i¢ky, ktera nyni navstévuje matefskou Skolu a nenarozeného chlapecka, ktery ma
ptijit na svét v fijnu 2015. Holcicka se narodila s diabetem, jejiz 1écba je pro rodice
velice ndkladna.

Druhé rodina zije v pomérné velkém mésté, v panelovém domé, kam se pied 5
lety ptestéhovali z Prahy. Ste¢hovali se proto, ze chtéli spolecné zacit novy zivot. Matka
rodiny tam meéla totiZ problém s byvalym pfitelem, ktery ji fyzicky napadal a psychicky
tyral. Zménu bydlisté ji idajn€ doporucil psycholog. Je ji 34 let a nyni pracuje jako
uklizecka v jedné firmé. Vzdélani ma stredoskolské, obor ¢isnice. Jeji rodice zUstali
Vv Praze, ale Casto za ni jezdi nebo si telefonuji. Jsou pro ni velkou oporou a odlouceni
od nich ji nemaji za zlé. Z Prahy pfijela se dvéma détmi, dvojcatky. Ob¢& déti jsou
chlapci a je jim 7 let. Letos v zafi nastupuji na zakladni $kolu. Jiz 4 roky Zije s pfitelem,
se kterym se v lonském roce vzali. Manzelovi je 35 let a pracuje ve stejné firmé, jako
ona. V této firmé se spolecné takeé seznamili. Zastava zde funkci délnika u pasu. Jeho
rodice bydli ve stejném mésté jako oni, ale oba jsou téZce nemocni a jsou v invalidnim
diichodu. Oba se jeho rodictim snazi pomahat jak s dennimi ¢innostmi, tak i po finan¢ni

strance, se kterou maji problém ale i oni sami. Pro rodice a chlapce chtéji udélat vSe a
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proto se neustale zadluzuji. I kdyz dvojcata nejsou manzelovy déti, maji ho radi a tikaji
mu tati. Svého pravého otce neznaji, protoze o né nejevi zadny zajem. Mnohokrat ho ale
zadali soudni cestou o zasilani alimentu, které ale do dneska neposlal.

Treti rodina zije v malé vesnici, ve dvojdomku, kde se kazdy znd. Rodina se
sklada ze dvou ¢lenti a to z matky a osmiletého syna. Matce je 39 let a od svych 18 byla
vdana za biologického otce syna. Ten se s ni ale pfed dvéma roky rozvedl a nasel si
jinou zenu. Na syna tedy zustala sama. Ma vystudovanou stiedni Skolu zeméd¢€lskou a
pracuje V nedalekém zemédélském druzstvu. KdyZ je matka v praci, o syna se stara
babicka, kterd bydli ve stejném domé v hornim patie. BabiCka je zaroven v této
domacnosti hlavou rodiny a veskerou zodpovédnost bere na sebe. Vnuka i svou dceru
bere jako svoje déti a neustale se je snazi vychovavat a poucovat. Babicka uz je sice ve
starobnim dachodu, ale pfivydélavd si v mistnich potravinach jako pftilezitostna
prodavacka. Otec si bere syna kazdy druhy vikend k sobé, s ¢imz ovSem babicka
zasadn¢ nesouhlasi a neustale kvali tomu vznikaji hadky. Otec syna je podnikatel a
proto se ho snazi zaujmout hlavné¢ drahymi darky a vylety. Matka se proto boji, Ze
jednou bude chtit bydlet syn u néj a ona zlistane sama s babickou.

Ctvrta rodina bydli ve mésté v panelovém domé. Hlavnim &lenem rodiny je
matka, kterd zastala roli zivitele. Je ji 42 let a pracuje jako skladnice ve velkém
obchodnim centru. Jeji prace predstavuje hlavné dvanactihodinové smény a praci pres
¢as. Pochazi z dobré rodiny. Jeji rodice jsou nyni v domové pro seniory. Je vyufend
Svadlena a obcas si piivyd€lava Sitim obleceni pro své kamaradky. Je vdana jiz 18 let.
Jejimu manzelovi je 40 let a nyni je na rodi¢ovské dovolené s jejich dvouletym synem.
Na dovolenou nastoupil z Utadu prace. Manzel je vyuceny tesaf, ale v tomto femesle
nemohl téméf pul roku najit uplatnéni. Dvoulety syn neni jejich jediné dité. Spolecné
maji jesté jednoho syna, kterému je 19, ale jiz s nimi nebydli. Uz dlouhou dobu je
drogové zavisly. Pfed dvéma lety jim zacal kréast penize a rozproddvat majetek, coz
vedlo k hadkam, a proto se syn rozhodl, Ze radsi rodinu opusti. V soucasné dob¢ zije na
ubytovné ve vedlejSim mésté a o kontakt s rodi¢i nejevi zjem. Jediné, co ho vede

k telefonickému kontaktu je jeho mladsi bratr, kterého ma podle jeho slov velice rad.

46



Patou rodinou je mlady par, ktery bydli na vesnici v malém bytovém komplexu.
Matce je 20 let a ma nedokoncené stiedoskolské vzdélani. Ze Skoly odesla kvili
téhotenstvi, které bylo neplanované. Spolecné s pritelem bydli u svych rodict, kterym
se tato situace ale moc nelibi. Nyni je na rodi¢ovské dovolené a brigadné déla doméci
prace. Jejimu pftiteli je 21 a nyni studuje nastavbu, kterou by mél letos ukoncit
maturitou. Kdyz jeho pfitelkyné otéhotnéla, pohadal se s rodi¢i a odesel bydlet k ni. Je
student, takze nikde nepracuje a spolecn¢ s pritelkyni se nechava zivit jejimi rodici.
Spolu maji dceru, které bude letos v zafi jeden rok. Oba rodice se snazi uzivat si mladi,
a proto se o dceru vétSinou staraji rodi¢e matky. Rodice otce o vnucku nejevi zéjem a za
rok, co ji maji, ji jesté ani jednou nevidé€li. Otci matky ditéte je 48 let a pracuje jako
stavebni délnik. Pracovni tyden travi v Praze a domu se vraci jenom na vikendy. Jeho
manzelce je 43 let a zivi se jako socidlni pracovnice.

Sesta rodina Zije ve mésté v panelovém domé a sklada se z péti ¢lend. Otci
rodiny je 41 let a pracuje jako obrab&¢ kova ve velké fabrice mimo mésto. Jeho rodice
ziji ve vedlejsi vesnici, ze které pochazi, a maji spolu velmi dobré vztahy. Je Zenaty jiz
21 let se svou Zenou, které je 38. Ta pracuje v nonstop baru, kde d¢la ptevazné dvanacti
hodinové smény nékolikrat do tydne. S manzelem se moc nevidi, protoze maji smény
tak, aby mohl byt vzdy nékdo doma s détmi. Matka ma se svymi rodici také dobré
vztahy, bydli ale od sebe velmi daleko, proto se tak casto nemohou vidat. Je vyu€ena
¢iSnice. Spole¢n¢ maji 3 déti, kterym je 5, 8 a 10 let. Nejmladsi chodi do matetské
Skoly, prostiedni dit¢ navstévuje druhou tfidu zékladni Skoly a nejstarsi chodi do Ctvrté
tfidy. Nejstars$i syn je velmi chytry a v dobé nepfitomnosti rodicl se o bratry stara
hlavné on. DokaZe jim 1 uvafit a diky tomu mohou byt rodice vice v praci a vydélavat
penize.

Sedma rodina bydli ve mésté v rodinném domé a ma ¢étyfi Cleny. Otec pracuje
jako fidi¢ kamionu a je mu 37 let. Jeho rodice bydli v Rakousku, odkud 1 on sam
pochazi. Jiz 10 let ale bydli v Ceské republice a ma i &eskou statnost. JelikoZ je hodn&
Casu na cestach, 0 chod v domacnosti se stara hlavné jeho ptitelkyné. T¢ je 36 let a jiz
jednou rozvedena. Je pifedevSim zenou v domdcnosti a na polovi¢ni tvazek chodi

pomahat do malého zahradnictvi. Ma ukoncenou stfedni Skolu s maturitou v oboru
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aranzérka. Otec ji zemftel, kdyZ ji byly 4 roky a jeji matka §la do piedcasného dichodu.
Nyni bydli v domové¢ pro seniory. Se svym pfitelem ma jedno dité, hol¢icku, které je 11
let. Dcera nyni navstévuje 5. tfidu zakladni Skoly, ale byl ji 1ékafem doporucen piestup
do zvlastni Skoly, kvili diagnostikovanému ADHD. Osma rodina pochazi z malé
vesnice, kde bydli v malém bytovém komplexu a sklada se ze tii Clenii. Otci je 27 let a
ma vystudovanou ekonomickou vysokou Skolu. Momentaln¢ ale pracuje docasné jako
administrativni pracovnik, dokud si nenajde praci ve svém oboru. Jeho rodice bydli ve
stejné vesnici v malém rodinném domé. Je Zenaty 3 roky. Matce je 25 let a je vyucCena
kadefnice. Ve svém oboru ale nikdy nepracovala. Pied tim, nez otéhotnéla, pracovala
jako uklizecka v nemocnici. Jeji rodice bydli v nedalekém méste, kde se narodila. Nyni
je na rodi¢ovské dovolené s jejich synem, kterému budou letos 3 roky.

Devata rodina bydli na vesnici v rodinném domé spolu s prarodi¢i. Rodina se
sklada ze tii ¢lend, z nichz Zivitelem rodiny je otec. Tomu je 33 let a pracuje jako
technik v autoopravné. V tomto oboru je i vyuceny. Nepochazi z moc dobré rodiny.
Jeho otec byl alkoholik a matku bil, proto se snim hned po jeho odchodu z domu
rozvedla. Nyni Zije kazdy s novym partnerem. Je Zenaty jiz 5 let. Manzelce je 30 let a
momentalné je nezaméstnana. Ma stfedni Skolu stavebni. Tento obor ji ale nebavi, proto
momentalné studuje dalkové stiedni Skolu v oboru kadeinice a chce si jednou oteviit
svij vlastni salon. Jeji rodi¢e bydli ve stejném domé s nimi a snazi se jim se v§im
pomahat. Vztahy mezi nimi jsou velice dobré. Spolu s manzelem maji syna, kterému je
8 let a chodi do druhé¢ tfidy na zdkladni Skolu. Volny ¢as travi s otcem v autoopravné a
chce byt jednou technik, jako on.

Posledni, desata rodina, bydli v malém mésté v panelovém domé a sklada se ze
tii ¢lentl. Otec a matka pracuji oba v malém pekafstvi, které jim zaroven i patii. Otci je
39 let a je vyucen kuchafem. Pekatstvi pievzal po otci, ktery zemtel. Jeho matka zde
pracuje jako uklizecka a bydli ve vedlejSim panelovém domé. Je Zenaty jiz 15 let. Jeho
zené je 38 let a je také vyucena kucharka. Spolu se poznali na Skole. Je spolumajitelkou
pekafstvi a travi zde vétSinu Casu. Jeji rodice bydli ve stejném mésté a snazi se ji
podporovat. Spolecné s manzelem maji syna, kterému je 13 let a chodi do sedmé tiidy.

Kdyz jsou rodice v préci, travi hodné Casu s babickou.

48



Tabulka ¢. 5: V¢k a slozeni jednotlivych rodin

Komunikacni
partneri
. rodina
. rodina
. rodina

. rodina

1
2
3
4
5. rodina
6. rodina
7. rodina
8. rodina
9. rodina

10. rodina

matka otec
35 let 43 let
35 let 34 let
39 let X

42 let 40 let
20 let 21 let
38 let 41 let
36 let 37 let
25 let 27 let
30 let 33 let
38 let 39 let

1. dité

dcera, 5 let
syn, 7 let
syn, 8 let
syn, 2 roky
dcera, 1 rok
syn, 5 let
dcera, 11 let
syn, 3 roky
syn, 8 let
syn, 13 let

2. dité

X
syn, 7 let
X
syn, 19 let
X
syn, 8 let
X

X
X
X

3. dité

X X X X

X
syn, 10 let
X

X
X
X

Poznédmka: X — daného komunika¢niho partnera se otdzka netyka nebo na ni odpovédeél

negativné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro vyhodnoceni dat ziskanych od jednotlivych KP bylo pouzito 6 tzv. trsi, které jsou

doplnény tabulkami. Na zakladé téchto trsti bude mozné docilit naplnéni vyzkumnych

otazek.

Tabulka €. 6: trs 1 - Finan¢ni nastroje rodinné politiky I

Porodné
(Ko
1. 13.000
2. 19.000

Dostacujici? PPM

Proc? (K<)
Ano, uspory X

Ano, nevi Nevi
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Dostacujici?
Pro¢?

X

Ano, nevi

RP
(K?)
5.000

5.000

Dostacujici?
Pro¢?
Ano, nebyla
zvykla na piijem

Ne, dluhy



zvykla dostavat

4, 13.000
5. Nevi

6. 8.600
7. 8.500
8 X

9. Nevi

10. X

Ne, vysoké
naklady
X

Ne, dluhy

Ne, vysoké

naklady

X

Ano, nebyla

penize

X

6.000

Nevi

Nevi

9.000

X

Ne, vysoké
naklady
Studentka

Ne, dluhy

Ne, vysoké
naklady
Ne, zvyk na vyssi
mzdu
X

6.000

6.134

7.600

3.800

4.000

6.000
4.000

6.111

7.000

5.000

Ano, manzeltuv
piijem
Ne, vysoké
naklady
Déavky spravuji
rodice
Ne, vysoké
naklady

Ne, vysoké
naklady
Ne, zvyk na
vyssi mzdu
Ano, nebyla

zvykla na piijem

Ano, manzelova

mzda

Poznamka: X — daného komunikacniho partnera se otdzka netyk4 nebo na ni odpovéd¢l

negativné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 7: trs 2 - Finan¢ni nastroje rodinné politiky II

RD
1. matka
2. matka
8l matka

Duvod? Délka RD
(roky)
Zavislost na mzdée 3
partnera
Manzelovo 3
zameéstnani
Zastance, ze matka 2

pecuje o deéti

Diivod? Jiné davky
Nastup ditéte X
do MS
Navrat do MOP
zaméestnani
Navrat do X
zaméestnani



4, otec Matcéino zaméstnani 3 Prislib
zaméstnani
5. matka Otec studuje jesté nevi X
6. matka Zastance, ze matka 2,2,3 Odpocinek
pecuje o deéti
7. matka Ptitelovo zaméstnani 3 Navrat do
zamestnani
8. matka Manzelovo 3 Navrat do
zamestnani zamestnani
9. matka Matka byla 3 Nevi
nezamestnana
10. matka Manzelovo 4 Odpocinek
zaméestnani

Poznamka: X — daného komunikacniho partnera se otdzka netyka nebo na ni odpoveédél
negativné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prvni ¢ast polostrukturovaného rozhovoru jsem vénovala finanénim ndstrojim
rodinné politiky. Tii KP porodné nedostali, protoZe na néj neméli narok nebo si mysleli,
Ze na n&j narok nemaji. Dva KP uvedli, Ze porodné dostali, ale ¢astku si jiz nepamatuji.
Je to z divodu, Ze ¢astka byla zanedbatelnd nebo si jeji vysi nepamatuji. Céstky
porodného se pohybovaly od 8.500 do 19.000 K¢, kde nejvyssi ¢astka byla vyplacena za
dvojcata. Pfi dotazu na to, zda pfisla KP ¢astka porodného adekvatni, odpoveédéli tii, ze
ano. Bylo to z dtvodu, Ze méli své tspory, které doplatily zbytek nakladi, a v jednom
ptipadé se jednalo o KP, kter4 byla pfed porodem nezaméstnana a nebyla proto zvykla

dostavat finan¢ni prostredky.

Penézita pomoc v matetstvi prisla adekvatni pouze jedné KP, ktera ov§em diivod
neuvedla. Ostatnim dotazovanym pfisla tato davka mala a nedokazala pokryt veskeré
naklady spojené s péci o dité. ,,Myslim si, Zze na matersky dovoleny by méli dostavat
penize od statu hlavné ti, co nepracuji, protoze ti, co pracuji, maji nasetieno dost penéz
Z prace” (Komunikaéni partner ¢. 1) Rodi¢ovsky piispévek dostavali KP v rozsahu od
3.800 do 7.600 K&. Ctyfi KP odpovédéli, ze jim tato davka pfisla adekvatni, protoze
jejich manzel m¢l dostatecny plat, ktery néklady pokryl, z toho ve dvou piipadech
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nebyly matky zvyklé dostavat finan¢ni prostfedky. V dalSich péti pfipadech nepovazuji
rodiny tuto pomoc na dostacujici. Je to z divodu vysokych nakladii nebo zvyku na vyssi
mzdu ze zaméstnani, na kterou maji prepocitiny meési¢ni néklady. ,, Myslim si, Ze to,
kolik se bude maminkam posilat, vymyslel bud’ nékdo, kdo nikdy nemél deti nebo ten,

kdo tuhle financni pomoc nikdy nepotreboval. ** (Komunika¢ni partner ¢. 4)

Na rodicovskou dovolenou nastoupila v deviti pfipadech matka a pouze
V jednom ptipad¢ otec. ,, Manzel mél praci, takze jsme ani neuvazovali nad tim, Ze by
snad mél jit na rodicovskou on. Navic mi to prijde divny, aby byl doma s ditétem chlap,
je to hrozné neprirozeny.” (Komunikaéni partner ¢. 9) V sedmi piipadech bylo
diivodem tohoto rozhodnuti partnerovo zaméstnani, které si hodlal udrzet. Dvé rodiny
se takto rozhodli z hlediska toho, Ze jsou zastanci tradi¢niho rozdéleni tkoly matky a
otce. V jednom piipadé¢ bylo divodem dokonceni studia otce, ktery si ma ihned po ném
najit zaméstnani. Délky rodi€ovské dovolené byly zastoupeny ve 2, 3 i 4 letech, pouze
jedna KP o délce dovolené jesté¢ nepiemyslela. Hlavnim divodem je navrat do
zamé&stnani, kvuli kterému se takto rozhodlo pét KP. Jedna KP si vybrala tiiletou
rodi¢ovskou dovolenou, z divodu nastupu ditéte do mateiské Skoly. Dvé KP si vybrali

takovouto délku dovolené, protoze ji berou jako odpocinek od pracovniho provozu.

Tabulka ¢. 8: trs 3 - Nepfimé nastroje rodinné politiky

Sleva na dani Divod Sleva na dani Divod
na dité na manzela

1. Ne Nezna slevu Ne Nezna slevu
2. Ano Uspora Ne Nemaji narok
B, Ano Uspora Ne Nemaji narok
4. Ano Uspora Ano Uspora
5. Ne Student Ne Student
6. Ano Uspora Ne Nemaji narok
7. Ano Uspora Ne Nemaji narok
8. Ano Uspora Ne Nemaji narok
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9. Ano Uspora Ano Uspora
10. Ne Nezadali Ne Nemaji narok

Zdroj: Vlastni vyzkum

Druha ¢ast rozhovoru byla zaméfena na vyuzivani slev na dani na dité. Jedna se
o nepiimé nastroje rodinné politiky a ukolem bylo zjistit, jaké slevy rodiny vyuzivaji a
co si o nich mysli. Slevu na dani na dit¢ vyuziva sedm dotazovanych, coz je vétsina a
vsichni povazuji slevu na dani za dobrou, protoze uSetii penize, se kterymi mohou déle
disponovat. Tii rodiny slevu na dani na dité nevyuzivaji, z divodu studia, neznalosti a
toho, ze o slevu nepozadali. Naopak u slevy na dani pfevazuje nevyuzivani této slevy.
Slevu vyuzivaji pouze dva KP, ktefi povazuji také slevu za tUsporu finanénich
prostfedkti. KP €. 1 opét slevu neznd, KP €. 5 slevu nemiize vyuzit z divodu studia a
zbylych Sest dotazovanych na slevu nedosdhne, protoze nesplituje vSechny podminky

pro jeji vyuzivani.

Tabulka ¢. 9: trs 4 - Podpora rodicii na trhu prace

Vyhody Navrat po RD
Zaméstnani pred MD v zaméstnani v do stejného Vyhody po
téhotenstvi zaméstnani RD
1. Up X X X
2. ano méng¢ prace ano zména
pracovni doby
3. ano ne ne nechtéla
4, ano nechtéla ano nechtéla
5. studium X X X
6. ano vypomoc ano vice volného
casu
1. ano ne ne zmeéna

pracovni doby
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8. ano ne ano ne
9. UpP X X nechtéla

10. ano méngé prace ano nechtéla

Poznamka: X — daného komunikacniho partnera se otdzka netyka nebo na ni odpovédel
negativné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tteti ¢asti rozhovoru byla podpora rodi¢t na trhu prace. Je velice dualezité, aby
zvlaste rodice byli v praci chranéni a méli urcité tlevy, které jim pomohou se lépe starat
o dit¢ a vénovat mu dostatek ¢asu. Sedm z deseti KP pted otéhotnénim navstévovali
zaméstnani. Dva KP byli evidovani na Utadu prace a KP & 5 je studentka, takze
navitévovala stfedni $kolu. Ctyfi dotazovani odpovédéli, Ze pfi vykonu zaméstnani
Vv t€hotenstvi ne¢erpali zadné vyhody, z toho jeden zadné vyhody nevyzadoval. Ve dvou
pripadech bylo rodi¢i umoznéno vykonavat méné prace a jeden rodi¢ dostal praci
vypomoc, kterda mu pomahala pfi ¢innostech, které by byly v téhotenstvi nebezpecné.
Pét KP se vrétilo po rodi¢ovské dovolené zpét do stejného zaméstnani. Dvéma rodi¢im
toto nebylo umoznéno. Po navratu do zaméstnani celkem ctyfi KP nechtéli cerpat
zadnych rodi¢ovskych vyhod. ,, Po takovych letech cloveku prace najednou zacne uplné
schazet na to, jak ji pred tim nenavidel. Nedokazu si predstavit byt s détmi doma jesté
déle.” (Komunika¢ni partner ¢. 6) Celkem tfi KP vyhod erpali a jednalo se dvou
ptipadech o zménu pracovni doby, tedy jeji posunuti nebo zkraceni, a v jednom ptipadé
se jednalo o vice volného Casu. ,, Tahle prdace mne hrozné bavi. Jsem vyucend
aranzeérka, takze je to presné to, co jsem vidycky chtéla délat. Za vyhodu, co se dcerky
tyce, je fakt, Ze mame otevieno od 8 hodin do 14 hodin, takze jsem doma véas a mam
dost ¢asu na dité. Navic vikendy mdam volné, takZe mizu byt doma. Séfova mi navic
dovolila, ze v dobé prazdnin, kdy byla Skola zaviend, mohla chodit holka se mnou do
prace a pomahala mi se starat o kyticky. To si myslim, Ze jen tak néjaky zaméstnavatel

nedovoli. “ (Komunikac¢ni partner ¢. 7)

Tabulka ¢. 10: trs 5 - Sluzby péce o dité |
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Navstévovalo Diivod? Vék nastupu | Divody vybéru MS
dité jesle? do MS
1. ne chce byt s ditétem 3 vzdalenost
2. ne vysoka cena 3 vzdalenost + cena
g ne chce byt s ditétem 4 recenze znadmych
4, ne chce byt s ditétem 3 vzdalenost
5. ne chce byt s ditétem 4 vzdalenost
6. ne chce byt s ditétem 4,3,3 vzdalenost
7. ne chce byt s ditétem 4 vzdalenost
8. ne chce byt s ditétem 4 vzdalenost + cena
9. ne chce byt s ditétem 3 babic¢ka uéi v MS
10. ne chce byt s ditétem 4 recenze znamych
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 11: trs 6 - Sluzby péce o dite 11
Mnozstvi MS Diivod vybéru ZS Spoluprace se
Skolou
1. nevi sportovni zamé&feni nevi
2. nedostacujici vzdalenost vychovny poradce
3. dostacujici vzdalenost tfidni ucitel
4. dostacujici vzdélenost nevi
5. nevi vzdalenost vychovny poradce
6. nevi vzdalenost vychovny poradce
7. dostacujici vzdalenost poradce + psycholog
8. nevi vzdalenost nevi
9. nevi vzdalenost nevi
10. nedostacujici recenze znamych nevi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ani jedno dité dotazovanych rodin nenavstévovalo jesle. Divodem je fakt, ze
rodice chtéji byt se svymi détmi doma a v takovémto véku jim pfijde absurdni, aby sité
navstévovalo néjaké zatizeni. ,, Kdyz jsem mohla byt se svym ditétem doma, ta proc¢ bych
ho posilala nékam do jeslicek? Jeslicky jsou podle me pro bohaty maminy, ktery si
potiebuji zajit na manikuru a na masaze. Matky na plny uvazek se chtéj starat o déti.
(Komunikaéni partner ¢. 8) ,,Moje dité do jesli teda urcité nechodilo. Prijde mi to
hrozné Spatny, ddvat takhle maly déeticky do néjakého ustavu.* (Komunikaéni partner ¢.
2) V jednom piipadé byla divodem vysoka cena za dochéazeni do jesli. Co se tyce
nastupu ditéte do matefské Skoly, v rozhovorech zaznély pouze roky 3 a 4. Presna
polovina déti nastoupila do MS ve 3 letech a druh4 polovina ve 4 letech. Nastup ditéte
priorita hlavé vzdalenost skolského zafizeni. Vzdalenost se stala smérodatna pro sedm
komunikac¢nich partnerii. Dva KP odpovédéli, ze pro mé byla diillezitym faktorem cena.
Ve dvou pfipadech dala rodina na recenze znamych a v jednom piipadé byl smérodatny
fakt, ze matka KP pracuje jako ucitelka v MS a dité tedy navitévovalo pravé tuto skolu.
Na otazku, zda bylo dostatené mmnozstvi MS, ze kterych bylo mozno vybirat,
odpovédélo pét KP, Ze nevi, protoze se o jiné MS nezajimali. T¥i rodiny povazuji
mnozstvi MS za dostadujici a dvéma rodindm toto mnoZstvi dostadujici nepfislo.
Zakladni Skolu vybirali dotazovani v osmi ptipadech z deseti na zaklad¢ vzdalenosti od
jejich bydlisté. ,, V tomhle mésté je takovym nepsanym pravidlem, Ze déti chodi do té
Skoly, ktera spada pod jejich cast mésta. Na tom nezaleZi, protoze pro déti nechci nijak
specialné zamérenou Skolu a myslim si, Ze Cist a psat se nauci v kazdé. Hlavné aby byla
Skola blizko.“ (Komunikacni partner ¢. 2) Tento fakt se stal tedy ve vétSiné piipadd
prioritou. Jedna rodina vybirala na zéklad¢ zaméteni zékladni Skoly. Chtéli totiZ pro své
dit& ZS se sportovnim zaméfenim. Jeden KP dal na recenze znamych, jejich dité jiz ZS
navstévuje. Posledni otdzka byla sméfovana na bliZsi spolupraci se Skolou. Bylo tim
mysleno, na koho se miiZze rodina obratit pfi problémech ditéte. P&t rodich ptiznalo, Ze
nevi, na koho se miize v ptipadé problému obratit, nebo by se neobratili a situaci by

tesili sami. ,, Na blizsi spolupraci se Skolou nebude cas. Hlavné dneska v dobé emailii
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bych vsechno hrozné rada vesila timto zpiusobem® (Komunikacni partner ¢. 4).
Vychovny poradce byl zminén ctytikrat. Jeden rodi¢ by se v takové chvili obracel na

tiidniho ucitele a jeden na psychologa.
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5 DISKUZE

V bakaléiské praci jsem se zabyvala rodinnou politikou z pohledu mladych
rodin. Vyzkumné Setfeni jsem provadéla na zéklad¢ rozhovorii s deseti rodinami, které
pecuji o malé nezaopatiené déti, a zaméfila jsem se na pomoc, kterou v ramci rodinné
politiky vyuzivaji.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak mladé rodiny, které pecuji o nezaopatfené
dité, hodnoti sou¢asnou rodinnou politiku CR. V ramci rozhovort jsem se dotazovala na
jednotlivé davky socialni podpory, dovolené, ulevy na danich a instituce, které zajist'uji
vychovu déti mimo rodinu, aby bylo cile dosazeno. Tém, kteti to potiebuji, pomaha stat
svymi zasahy a ulevami v ramci socidlni politiky. Pfedni cesky odbornik ptisobici
v oblasti socialni politiky, prava socialniho zabezpeeni a socialni spravy pan Igor
Tome§ ve své knize piSe, Ze socidlni politika sméfuje svou pomoc k presné
definovanym jedincim (Tomes, 2010). S timto ndzorem nemohu souhlasit. Dal§im
cilem bylo zjistit, jakd konkrétni opatfeni by z pohledu mladych rodin napomohla fesit
problémy spojené s péci o déti. Tento cil jsem naplnila diky dotazim na nazory na
jednotlivé body otazek.

Nejprve jsem se dotazovala na finanéni podporu rodin, kde vysledky nalezneme
Vv tabulce ¢. 6. Pfi dotazovéani na davky porodného odpovédéli tii KP, Ze davky jsou
podle nich dostacéujici, coZ mne velice piekvapilo. Divodem tohoto nazoru byl ale to, Ze
jeden KP mél velké tspory, coz mu umoznilo vyuzivat vétsi sumu penéz a dva KP
nebyli zaméstnani, a proto nebyli zvykli, dostavat finanéni obnos v pravidelném
mésicnim intervalu. Je pochopitelné, Ze kazdému KP mohl pfijit finan¢ni obnos, ktery
od statu dostava, rozdilny a tim se meénila i spokojenost s nim. Navic kazdy KP s témito
penézi naklada jinak a jinak S nimi realizuje péci o vlastni dité (Tabulka €. 6). Sociolog,
pan Ivo Mozny, tikd, Ze kazdy tvor na planeté ma svlij vlastni, piesné¢ definovany
zpusob péce o potomka. Tento pud jde s kazdym tvorem od pocatku a postupné se
vyviji podle potieb a vyvojového pokroku (Mozny, 2002). Ja osobné se s timto ndzorem

velice ztotoziluji. Je velmi dillezité, aby byl kazdy jedinec chdpéan jako individuum. Pfi
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jeden KP odpovédél, ze byl s davkou spokojen, ovsem divod neznal. Oproti tomu Ctyfi
KP s davkou spokojeni nebyli. Divody jsou obdobné jako u porodného. Jedna se hlavné
o zadluzenost, vysoké naklady a zvyk na vyssi plat pred ot€¢hotnénim. U rodi¢ovského
ptispévku byly odpovédi obdobné. Ctyii KP odpovédéli, Ze jim piisel piispévek
dostacujici. Divody byly obdobné jako u porodného, s tim rozdilem, ze u dvou KP
piibyla zavislost na manzelové mzdé. KP nepiiSel ptispévek maly, protoze jejich
manzel vydé¢laval penize, ze kterych jednoduse pokryly veskeré nédklady s vychovou
ditéte spojené. Pét KP odpovédélo, ze jim prispévek ptisSel nedostatecny. Pokud tedy
shrnu odpovédi na otdzky, co se socialnich davek tyce, vétsiné KP piijdou nedostatecné
(Tabulka €. 6). Rodiny tedy hodnoti finan¢ni podporu jako Spatné nastavenou. Zménou,
kterou by uvitaly, by bylo ur€ité navySeni ¢astek u davek socialni podpory.

Protoze je v dnes$ni dobé moznost, Ze na rodi¢ovskou dovolenou mize nastoupit
jak zena, tak i manzel, sméfovala tim to smérem ma dalsi otazka, jejiz odpoveéd
nalezneme v tabulce ¢. 7. Mnoho rodi¢li by nejspi§ s terminem dovolena uplné
nesouhlasilo, tento ndzev md ale podle zidkona ¢. 117/1995 Sb. znacit absenci
zaméstnani v nadchdzejicim zivoté rodice. Pravé proto, ze rodi¢ nemize dochazet do
zaméstnani, nahrazuje mu mzdu rodi¢ovsky prispévek (Zakon ¢. 117/1995 Sb.). Ten je
ale, jak jsem jiz zminoval vyse, velice nedostacujici. Devét z deseti KP odpovédélo, ze
na rodi¢ovskou dovolenou nastoupila matka. Dlvody se 1i8i, ale nejcastéjsi odpovedi
bylo, ze Zena odesla na RD, jelikoZ partner mél dobré zaméstnani, bez které by nemohli
zivit domacnost. Ptipad, Ze na RD nastoupil muz, byl v ptipadé¢ KP ¢. 4, kde bylo
divodem, ze hlavou domacnosti byla matka, kterd byla zaroven i zivitelkou rodiny a
muz byl vté dobé nezaméstnany (Tabula ¢. 7). Podle zakona ¢. 262/2006 Sb. je
moznost si délku dovolené individudlné zvolit, kdy je moznost volby od 2 do 4 let
(Zékon ¢&. 262/2006 Sb.). Vybér, ktery vyrazné prevySoval poctem, byly 3 roky RD.
Duivod, pro¢ tuhle volbu rodi¢e uskuteéiuji, je jednoduchy. Matetska Skola ptijima déti
ve tfech letech véku, a proto miiZe rodi¢ nastoupit do zamé&stnani (Tabulka ¢. 7). Zden&k
Matejcek ve své knize piSe, ze nejidedlnéjsim veékem ditéte, pro to, aby nastoupilo do

n¢jakého vychovného zafizeni, jsou tfi roky. S timto ndzorem nemohu jinak, nez
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rodice. J&4 osobné bych takto malé dité nikdy zadné instituci nesvétila (Matéjcek, 2007).
Tti roky RD si tedy zvolilo sedm z deseti mych KP. V tomto pfipadé je odpovédi na
prvni vyzkumnou otazku nespokojenost mnou dotazovanych KP. Jedné se opét o velmi
malé ¢astky pomoci, které nestaci k zaplaceni prostredki, které jsou potiebné pro péci.
Pozitivné byla hodnocena moznost volby RD, ktera je ovSem z hlediska ¢asu a financi
pifimo umeérnad. Se zvySujicim se Casem RD se snizuje ¢astka finan¢ni podpory. Dle
mého nazoru je to ale logicky postaveny systém, protoze kdyby to takto nefungovalo,
myslim si, ze vétSina lidi by volila co nejdelsi dobu stravenou na RD.

Z pohledu odpoctu na danich byla situace velice kladna. KP vykazovali
spokojenost s timto nastrojem, coz potvrzuje i tabulka ¢. 8. Slevy jde podle zakona ¢.

235/2004 Sb. vyuzit pouze na zaklad€ ro¢nich piijmul, coZ pravé tento zakon stanovuje

slevy na dani byly neustdle upravovany podle aktualni ekonomické situace (Krebs,
2005). Naprosto souhlasim. Neni totiz pouze potieba, aby né&jaké slevy poskytovany
byly, ale také, aby byly adekvatni k aktudlni hodnoté mény a zméné¢ inflace. Sedm
z deseti KP vyuziva slevy na dani na dité, coz je drtiva vétSina mych KP a jako hlavni
vyhodu téchto odpoctli povazuji usporu a tim moznost disponovat s vétsSim financnim
obnosem. Rodindm podle mého nazoru tyto Gspory velice poméhaji a zaroveil nemaji
pocit, ze jsou na nékom zavisli. Oproti tomu slevu na dani na manZzela vyuZzivaji pouze
dva z mych KP. Divodem je fakt, Ze na tuto slevu nemaji narok. Coz je podle mne na
jednu stranu dobie, protoze rodina ma tim padem vice finan¢nich prostiedki (Tabulka
¢. 8). Pokud v tomto piipad¢ odpovime na prvni vyzkumnou otdzku, ohlasy na slevy na
dani jsou pozitivni. Znamena to tedy, Ze co se slev na danich tyce, rodiny je povazuji za
dobfe nastavené. Pouze u slevy na manzela, na kterou véts§ina mych KP nema narok, by
bylo vhodné zménit naroky pro jeji ziskdni, coz je zaroven i odpovéd na druhou
vyzkumnou otdzku.

Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni se tykala podpory rodi¢ii na trhu prace. Dle
tabulky €. 9 bylo sedm z deseti KP pfed nastupem na MD zaméstnanych. Dva KP byli
vté dobé evidovani na UP a jeden KP je student. Mezi vyhody, které KP mohli

Vv té¢hotenstvi vyuZivat, byly hlavné méné prace nebo vypomoc pii pracovnim provozu.
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Ostatni KP vyhody nechtéli nebo jim nebyli umoznény (Tabulka €. 9). Zakonik prace
ovSem vV téchto piipadech stanovuje, Ze mad Zena narok na vyhody a musi byt
dodrzovany. Pokud se takto ned¢je, jedna se o poruseni prav a povinnosti. Zakon také
stanovuje, ze po navratu z RD, zaméstnavatel musi pfijmout Zenu zpét do pracovniho
pomeéru a to na stejnou pracovni pozici (Zékon €. 262/2006 Sb.). Toto se ovSem stalo
pouze u poloviny mych KP, coz je velmi smutné zjiSténi. Pani Eva Fialova ale tvrdi, ze
se od rodice oCekava, ze se RD do zaméstnani vrati, a to i kdyby do jiného, nez ze
které¢ho odesel (Fialova, 2012). K tomuto nazoru se ptiklanim, i kdyz zijeme v dobg,
kdy je mozna tézké zaméstnani najit, a to takové, kde by brali ohled na déti. VSe se da
dneska ale tesit flexibilnimi formami zaméstnani, o kterém piSe Olga Bicakova, ktera se
touto tématikou zabyva. Zavisi to ovSem na benevolenci zaméstnavatele, ale je to jediny
zpusob, jak zvladat préci i rodinu (Bi¢édkova, 2006). Je to skvély zplsob, kterym tyto
dv¢ odlisné véci synchronizovat, ale podle mne jde v dnesni dob& zaméstnavateli hlavné
o zisk, nez o blaho ciziho ditéte. Tyto vyhody Cerpaji pouze tii mi KP, kde ve dvou
ptipadech se jednd o zménu pracovni doby a v jednom piipad¢ je vyhodou vice volného
¢asu (Tabulka €. 9). Pokud odpovim na prvni vyzkumnou otdzku, v tomto ptipadé je
systém nastaven velice dobfe. Otdzkou ale je, zda toto nastaveni zaméstnavatel
dodrzuje. Dodrzovani zakoniku prace je tedy odpovédi na druhou vyzkumnou otazku.
Posledni ¢ast rozhovoru se zabyvala péci o dit€ z pohledu instituciondlniho
zajisténi. Vysledky lze vidét v tabulce ¢. 10 a ¢. 11. Podle oznameni pani Heleny
Sajdlové jiz jesle nejsou zdravotnickym zafizenim a spadaji tedy cisté do soukromého
sektoru (Sajdlova, 2013). Tento krok byl podle mého ndzoru velice neuvazeny. Je
pravdou, Ze vétSina mych respondentli odpovédéla, ze své dité by do jesli nikdy nedali,
ale jeden komunikac¢ni partner fekl, Ze nad jeslemi premyslel, ale jsou velice nakladné.
Z deseti komunikac¢nich partnert tvoii jeden 10% (Tabulka ¢. 10). Podle mne je nejvétsi
chybou to, zZe obce a kraje nemaji povinnost jesle zfizovat, coz pise Jifi Tvrz (Tvrz,
2013). Pokud by byla tato instituce pod zastitou obci a krajl, je tu moznost, ze by se
Z nich stala stejna samoziejmost, jako z matefskych a zdkladnich Skol. Do mateiské
Skoly zacali chodit déti mych respondentt v poloving ptipadech ve 3 a v druhé poloviné

pfipadi ve 4 letech. Nej€astéjSim kritériem, diky kterému se rozhodli o vybér dané
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Skolky, byla vzdalenost, coz odpovédélo sedm KP. Na druhém misté se umistila cena a
recenze znamych, jejichz déti jiz danou MS navitévuji. Dva KP uvedli, ze MS je
nedostatek, tfi KP odpovédéli, Zze je jich dostatecné mnozstvi a ostatni KP nevédéli
(Tabulka ¢. 10). Myslim si, ze v kazdé MS by se dnes mé&lo naudit stejné zéklady, diky
kterym absolvuje nastup na ZS a proto je feSeni vzdalenosti tim nejrozumnéj$im
feSenim. Stejné kritérium, kterym byla vzdalenost, rozhodovalo 1 pfi pozd€jsim vybéru
ZS. Piedpis ¢. 561/2004 stanovuje, ze povinna $kolni dochazka musi byt zdarma
(Ptedpis €. 561/2004 Sb.). Proto tedy vypadlo kritérium ceny. Rodice ani tak nezajima
napln skolnich predméth a mnozstvi krouzkl, jako fakt, ze jejich dit€¢ bude vstavat pul
hodiny pied zacatkem Skoly, po Skole bude brzy doma, a kdyby dit€ onemocnélo, je
blizko a mohou pro néj kdykoliv zajit. Posledni otazka vyzkumného Setfeni se tykala
spolupraci se ZS. Nejvice prekvapujici byl pro mne fakt, Ze polovina, tedy 5 KP, nevi o
zadné spolupraci se skolou nebo se o ni nikdy nezajimali. 4 KP uvedli vychovného
poradce, dalsi psychologa a tfidniho ucitele (Tabulka ¢. 11). Pokud odpovime na prvni
vyzkumnou otazku, tak instituce, které se zabyvaji péci o dité, jsou pro KP vyhovujici,
az na jesle. Rodinam pfijdou zbytecné a devét KP by bylo radsi s takto malym ditétem
doma. KP by v tomto ptipad¢ neudélali zadnou zasadni zménu, coz je odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku.

Nejdilezitéjsi je v dnesni dobé, pii pofizovani rodiny, myslet hlavné na to, aby
byl zharmonizovan osobni Zivot s pracovnim, o ¢emZ mluvi pani Mat&kova a
Poloncyova a s ¢im naprosto souhlasim (Matéjkova, Poloncyova, 2005). Je to tézké, ale

neni ne nemoZné a je to zaklad Stastné rodiny
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6 ZAVER

V bakalatrské praci s ndzvem Rodinna politika z pohledu mladych rodin jsem se
zabyvala pohledem rodin, které pecuji o nezaopatiené dité, na soucasnou rodinnou
politiku.

Pro ucely této bakalarské prace byl stanoven hlavni cil a jeden dil¢i. Hlavnim
cilem bylo zjistit jak mladé rodiny, které pecuji o nezaopatiené dité, hodnoti souc¢asnou
rodinnou politiku CR. Dil&i cil mél za {ikol zmapovat, jaka konkrétni opatfeni by z
pohledu mladych rodin napomohla fesit problémy spojené s péci o déti.

Krealizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda polostrukturovaného
dotazovani. Vyzkum byl realizovan s deseti komunika¢nimi partnery, ktefi pecuji o
nezaopatiené dit€¢ a byly vybirdni pomoci techniky sné¢hové koule, kde mne vzdy
ptedchozi komunika¢ni partner odkazal na dal$iho, ktery byl bud ve stejné, nebo
podobné situaci. Vysledky rozhovorii byly zaznamenavany do zdznamového archu a
nahravany na diktafon. K jejich zpracovani byla pouzita technika trsi. Trsy byly
zapsany do ptehlednych tabulek, ze kterych lze vycist odpovédi komunikaénich
partnert a vyhodnoceny. Na zaklad¢ analyzy rozhovort doslo ke zmapovani problému.

Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. 1. Povazuji mladé
rodiny soucasnou rodinnou politiku za dobie nastavenou? Odpovéd’ na tuto otdzku byla
nalezena diky otdzkdm na nazor komunikacniho partnera v kazdé c¢asti dotazovani.
Zavery ukazuji, Ze rodinnd politika je nastavena tak, aby rodiny podporovala, ale
Z pohledu rodin tato snaha neni evidentni. Co se tyCe finan¢ni podpory rodin,
komunikac¢ni partnefi jsou velmi nespokojeni, a to hlavné s vysi vyplacenych déavek.
Davky jsou podle nich velice malé a nedokdzi ani z ¢asti pokryt veSkeré nédklady
spojené s vychovou a péci o dité. Dalsim problémem je nastaveni naroku na davku.
Podminky, které je potfeba pro ndrok splnit, jsou pfisné a rodina, kterd by davku
potiebovala, na ni nedosahne. Oproti tomu neptimé nastroje rodinné politiky, mezi které
patii sleva na dani na dité a sleva na dani na manzela, byly hodnoceny pozitivné. Slevu
na dani na dit¢ dosdhla vétS§ina mych komunikacnich partnerti, a proto ji vyuzivaji a

hodnoti ji velmi kladng. Sleva na dani totiz znamend znacnou Usporu a uplné je
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vypustén pocit zavislosti na stitu nebo na tfeti osob&. Rodice je ale také potireba
podporovat na trhu prace, a to jak pfed porodem potomka, ale i po jeho narozeni.
Z tohoto hlediska bylo nastaveni rodinné politiky pomoci zadkoniku prace hodnoceno
velmi dobfe. Je mnoho vyhod, které mohou rodice pii zaméstnani vyuzivat. Problémem
ovSem je, ze témét poloviné mych komunikaénich partner nebylo v tomto sméru
vyhovéno. Hodnoceni je tedy dobré pro nastaveni, ale jiz ne pro realizaci tohoto
nastroje. V posledni ¢asti komunikacni partneii hodnotili nastaveni sluzeb péce o dite.
Tim jsou tedy myslena piedskolni a Skolni zafizeni, kterd o déti pecuji. Naprosto
negativné byly hodnoceny jesle, které nevyuzivé ani jedna mnou dotazovani rodina a to
z diivodu toho, ze jim ptijde neetické nechavat malé dit¢ pod dohledem cizich osob.
Jesle se navic staly v roce 2013 zaleZitosti soukromnikl, coz znamena minimalni zasahy
statu a také témét Zadnou kontrolu. Matetské Skoly jsou naopak v dnesni dobé& brany
jako samoziejmost. Zajimavé bylo zjisténi, ze rodice si zamérné nastavuji rodi¢ovskou
dovolenou podle toho, kdy dité nastoupi do matetské Skoly, coz beru jako pozitivni
hodnoceni tohoto kroku rodinné politiky. Zda je matetskych Skol dostatek, ovSem
nebylo z vyzkumu mozné posoudit. VE&tSina respondentd totiz odpovédéla, ze nevi. Jak
u matefskych, tak u zakladnich $kol byla hlavni prioritou vzdalenost k bydlisti. Pokud
zhodnotim odpovédi komunikaénich partnerd, rodinnd politika je nastavena vcelku
dobfte, pokud neberu v potaz socialni davky. Na tuto otazku se podaftila nalézt odpovéd'.

2. Jakad konkrétni opatfeni by rodiny na rodinné politice zménily? Zmény
souvisely vzdy s nespokojenosti komunikacnich partnerti. Co se ty¢e finanéni podpory
rodin, tak v tomto ptipadé by zménou bylo urcité zvyseni téchto davek. To byl urcité
nejcastej$i pozadavek, co tohoto odvétvi tyce. Druhou zménou, které by rodiny udélaly,
kdyby mély tu moc, by byla zména podminek pro ziskdni davky. Naroky, které je
potieba splnit jsou podle komunikacnich partner nastaveny tak, Ze na né€ nedosahne
kazdy a proto se davky nedostanou k tém, ktefi by ji potfebovali. Pohled na nepifimou
podporu rodin, tedy slevy na danich, nepfinesl zadné prevratné zmény, které by
komunikac¢ni partneti do nastroje zavedli. Pouze v pfipad¢ slevy na dani na manZzela by
upravili podminky naroku, aby byla sleva dostupnéjsi. V ptipadé podpory rodict na trhu

prace by nejvétsi zmeénou, kterou by rodiny uvitaly, méla byt kontrola dodrzovani prav a
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povinnosti ze strany zaméstnavatell. Z vyzkumu totiz vyplyvd, Ze rodi¢e nemaji
moznost Cerpat vSech vyhod, na které maji v zaméstnani pravo. Bylo by tedy potieba,
aby byly zaméstnavatelé vice kontrolovani statem a tim by byly rodiny $t'astnéjsi. Piece
jen se jedna poruseni zadkona, za coz by mél byt zaméstnavatel po zasluze potrestan.
Nejvetsi zmeénou, kterou by komunikacni partnefi ve sluzbach péce o dit€ uvitali, by
mél byt presun jesli ze soukromého sektoru, zpét do vetejného. V piipadé totiz, ze
zustane v rukach soukromniki, nebude tato instituce vyuzivana. Pfi dotazovani na
matefské a zakladni Skoly by komunikacni partneti neudélali Zadnou zménu.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze rodina je pro mne velice dillezita a je to stale
ve spolecnosti diskutované téma. I kdyz se rodina hodné méni a vyviji, stale je v dnesni
spole€nosti v poptedi a je to dobfe. I ja si totiz planuji svou rodinu jednou zalozit a chci
veédét, Ze se mohu V pfipadé potieby na nékoho obratit. Velmi mne zajimalo, jak dnes
ziji rodiny s malymi détmi, s jakymi starostmi se musi potykat a jakym zpisobem je
fesi. Domnivam se, ze na zéklad¢ ziskanych informaci v pribéhu zpracovani bakalatské
prace byl vytvofen informacni materidl, ktery muize slouzit rodindm za ucelem
obeznameni s moZnostmi pomoci a tém, ktefi jsou soucésti rodinné politiky, jako zp&tna

vazba na jejich praci.
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8 PRILOHY

Priloha €. 1: OtazKky polostrukturovaného rozhovoru
1) Finan¢ni nastroje rodinné politiky
a) Dostala jste od statu porodné?
Pokud ano, jakou ¢astku jste dostala? Myslite si, ze byla tato ¢astka dostacujici a
proc¢?
Pokud ne, proc¢?
b) Dostavala jste v ramci mateiské dovolené penézitou pomoc v matefstvi?
Pokud ano, o jakou ¢astku se jednalo? Ptisla Vam adekvéatni a proc¢?
¢) Byla jste na rodicovské dovolené Vy nebo otec ditéte? Pro¢ jste se takhle rozhodli?
d) Pro jakou délku rodicovské dovolené jste se rozhodla a pro¢? (2, 3 nebo 4 roky)
e) Byl Vam po tuto dobu vypléacen rodi¢ovsky piispevek?
Pokud ano, v jaké vysi a ptisel Vam dostacujici a proc?
Pokud ne, bylo to z divodu, ze jste o n¢j nezadali nebo jste na néj neméli narok?
Pokud ano, pfisly Vam tyto davky dostacujici a proc?
f) VyuZzivate nebo jste vyuzivali i jiné socidlni davky? (pfispévek na dité, ptispévek na

bydleni,...)
Pokud ano, pfisly Vam tyto davky dostacujici a proc?

2) Nepiimé nastroje rodinné politiky

a) Vyuzivate moznost slevy na dani na dit&?
Pokud ano, co si o ni myslite?
Pokud ne, proc?

b) VyuZivate slevu na dani na manZela/manzelku?
Pokud ano, jaky na ni mate nazor?
Pokud ne, proc¢?

3) Podpora rodi¢i na trhu prace

a) Kdyz jste ot¢hotnéla, méla jste zaméstnani?
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Pokud ano, byly Vam poskytnuty néjaké ulevy nebo vyhody? (zména
pracovniho  mista, zkraceni pracovniho poméru, ulehceni vykonavané
prace,...)
Pokud ne, hledala jste aktivné zamé&stnani nebo jste byla evidovana na UP?
b) Navrétila jste po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani?
Pokud ne, proc¢?
Pokud ano, a pted otéhotnénim jste pracovala, bylo Vam umoznéno se navratit
do stejného zamé&stnani?
c) Pokud jste po rodicovské dovolené byla/jste zaméstndna, umoznil Vam
zameéstnavatel ¢erpani né¢jakych rodicovskych vyhod?
Pokud ano, jaké to byly? (pfestavky ke kojeni, dovolena pti péci o nemocné dite,
zkraceny pracovni tvazek, projednani s odborovou organizaci o podminkéch pro
rodice,...)
4) Sluzby péce o dité
a) Vyuzili jste pro Vase dité moznost dochazeni do jesli?
Pokud ano, v jakém véku ditéte a pro¢?
Pokud ne, proc¢?
b) Matetskou Skolu navstévuji déti od 3 do 6 let, v kolika letech zac¢alo do Matetské
Skoly chodit Vase dite?
c¢) Podle ¢eho jste vybirali Matetskou Skolu? Co bylo kritérium? (vzdalenost, kvalita,
cena, doporuceni, recenze,...)
d) Bylo podle Vas dostatecné mnozstvi Matetskych §kol, ze kterych jste vybirali?
e) Podle ceho budete vybirat/jste vybirali Zéakladni Skolu? (vzdalenost, kvalita,
doporuceni, recenze, zaméteni, mimoskolni aktivity, strava,...)
f) Vite o mozZnosti né&jaké bliz§i spoluprace se Skolou? (vychovny poradce,
psycholog,...)

Vyuzili byste tuto moznost a pro¢?
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