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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Cilem
je popsat vnimdani spoluprdce jak z pohledu pedagogl, tak z pohledu asistentl
pedagoga, identifikovat problémy, které béhem spolupriace mezi pedagogickymi
pracovniky vznikaji, a formulovat, v ¢em shleddvaji participanti negativa a v ¢em pozitiva
spoluprdace. Teoreticka ¢ast se zabyva popisem inkluzivni Skoly, tim, jak inkluzivni Skola
funguje, poté formami souziti ve Skole a na zavér vymezenim roli obou aktéru
v heterogennim tfidnim kolektivu a roli rodi¢d. V ¢asti praktické jsou pomoci
polostrukturovaného rozhovoru zaznamendny zkusenosti jednotlivych participantd se
vzdjemnou kooperaci, popsany jimi vnimané bariéry i kladné stranky a jejich celkovy
nazor na roli asistenta pedagoga. Z rozhovor( vyplyva, Ze pokud jsou pravidla nastavena
tak, aby vyhovovala obéma aktéridm, pak je spoluprace pro vsechny velmi prinosna

a role asistenta pedagoga je vnimana kladné.

Klicova slova: asistent pedagoga; inkluzivni vzdélavani; role ve skole



Abstract

This bachelor's thesis deals with the collaboration of a teaching assistant and a teacher.
The aim is to describe the perception of collaboration from the perspective of both
teachers and teaching assistants, to identify problems that arise during collaboration
between teaching staff as well as to formulate the areas in which participants find the
negatives and the positives of the collaboration. The theoretical part deals with the
description of an inclusive school, how an inclusive school works, then the forms of
coexistence in school and finally defining the roles of both actors in a heterogeneous
classroom and the roles of parents. In the practical part, the experiences of each
participant concerning mutual cooperation are recorded through a semi-structured
interview, their perceived barriers and positive aspects are described, as well as their
overall opinion on the role of the teaching assistant. The interviews show that if the rules
are set to suit both actors, the collaboration is very beneficial for all and the role of the

teaching assistant is perceived positively.

Keywords: teaching assistant; inclusive education; role in school
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uvoD

Bakalarska prace je zamérena na téma spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem nejen
béhem vyucovani, ale i mimo néj. Popisuje a vysvétluje celkovou kooperaci mezi témito
pedagogickymi profesemi. Zaznamenava pfipravu obou aktér na vzajemnou spolupréci

béhem vyucovani a pravidla, ktera jsou pro jeji fungovani klicova.

V rdmci mé asistentské praxe jsem méla moznost navstivit tfidy, kde spolupracoval uditel
s asistentem pedagoga. Toto téma je v dnesni dobé velice dllezité, jelikoz se tyka nejen
téch, ktefi pracuji v pedagogickém prostiedi, ale i lidi, jejichZ dité navstévuje tfidu, v niz
asistent pedagoga pUsobi. Usp&nd inkluze md vyznam pro celou spoleénost. Poskytuje
rovnocenné moznosti vzdélani pro kazdého jedince tak, aby se nikdo necitil byt ze
spole¢nosti vyélenén. Zrozhovor(, na nichZ je praktickd ¢ast této bakaldrské prace
postavena, vyplyva, Ze role asistenta pedagoga je pro uspésné inkludovani zakl se

specialnimi vzdéldvacimi potfebami do béiné skoly nejen ptinosna, ale v mnoha

pripadech naprosto nezbytna.

Vzhledem k tomu, Ze bych v budoucnu rada pracovala jako ucitelka na zékladni Skole,
zacala jsem se o toto téma vice zajimat. Informace z rozhovorl pro mé byly spolu
s informacemi z odborné literatury klicové. Zdafilou spolupraci vnimam jako zasadni

predpoklad pro Uspésné zacélenéni Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Teoretickd ¢ast je zamérena na popis inkluzivni Skoly, jeji charakteristiku, moZnosti
souziti nejen ve Skole, ale i v celé spolecnosti. Zabyva se také popisem role Zaka, ucitele,

asistenta pedagoga a rodiny.

Praktickd ¢ast je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, ktery je proveden pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem Sest
pedagogickych pracovnik(. Jeho cilem je zjistit, jakym zplUsobem probihd spoluprace

mezi pedagogem a asistentem pedagoga v praxi.



1 POJEM INKLUZE, INKLUZIVNI PEDAGOGIKA A SKOLA

1.1 Inkluze jako jedna z vyzev sou¢asného Ceska i svéta

Sociolog Daniel Prokop (2020) fadi nerovnosti ve vzdélavani k nejvétsSim vyzvam nasi
soucasnosti. Nerovnosti ve vzdélavani se tak ocitaji v blizkosti oZzehavych témat nasi
reality, jako jsou chudoba a exekuce, omezenost Zivotnich $anci, narist populismu
a neschopnost na néj reagovat. Ukazuje, Ze prolinaji az do tak zasadnich spolecenskych

hodnot, jakymi jsou demokracie a nerozdélena spolecnost.

Prokop (2020, s. 66) ve své knize cituje Janu Strakovou, odbornici na vzdélani: , To, jak
se té které spolecnosti dafi, a zejména jak se v ni Zije, do znacné miry zalezi na tom, jak
vzdéland a kultivovand je ta nejméné vzdélana c¢ast populace.” Autor hovofi o inkluzi
jako o rovnosti Sanci a pfistupu ke kvalitnimu vzdélani. Takové rovnosti Sanci, kdy
nezalezi na tom, vjaké rodiné, v jakych socioekonomickych pomérech ¢i s jakou

specidlni potfebou, nadanim nebo naopak handicapem se ¢lovék narodi.

1.2 Inkluzivni Skola

Safrankova (2019) ve své knize popisuje inkluzivni $kolu jako takovou $kolu, kterd
umoznuje vzdélani vSsem zakam, i tém se specialné vzdélavacimi potifebami. Respektuje
jejich odli$nosti a snaZi se o vzajemné podporujici souZiti. Zak se specialné vzdélavacimi
potfebami mliZze mit urcity druh postiZeni, sociokulturni znevyhodnéni, nebo byt naopak

nadany. Vyucujici se pak snazi o to, aby byl tento Zak optimalné rozvijen.

Dale je podle autorky dllezité, aby nejen rodina, ale i $kola vzala v Uvahu to, jakého Zaka
se specialné vzdélavacimi potfebami ptijme. Jestli ma pro dané dité skola podminky,
jako napriklad dostatek pedagogickych pracovnikd, ¢i zda jsou tito pracovnici dostate¢né
kvalifikovani. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojit k poSkozeni obou stran
vzdélavaciho procesu. Proto je Safrankové toho nazoru, Ze by méla byt $koldm
poskytnuta vétsi pravomoc v rozhodovani o tom, které dité se specidlné vzdélavaci
potiebou (SVP) pfijme a nenechavat toto rozhodnuti pouze na jeho rodicich. Je dilezZité,
aby byly tyto skoly do budoucna podporovéany dalsimi institucemi a organizacemi, jako
je napftiklad organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) ¢i pedagogicko-psychologicka
poradna (PPP). Podpory by mély byt v podobé financni, organiza¢ni ¢i metodické. Inkluze

by neméla probihat na viech skolach za kazdou cenu.



Loser a Werning (2015) popisuji, Ze inkluze mlze byt chapana dvéma rdznymi pohledy.
Prvni se tyka predevsim zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Druhy pohled

se zaméruje na zaky s nejrozmanitéjSim rozmérem heterogenity.

Vasek (2003) ve své publikaci popisuje Zaka s PNO jako Zaka s postizenim, narusenim
a ohroZenim. PostiZzeni je nenapravitelny stav napfiklad v mentdlni, kognitivni ci
motorické oblasti. Jedinec s postizenim ma problém s ucenim i se socialnim chovanim.
NarusSeni se od postizeni liSi tim, Ze mulZe byt napravitelné, naptiklad naruseni
komunikacni schopnosti. OhroZeni je proces dlouhodobého plsobeni nepfiznivych
faktor(. Tyto faktory mohou byt socidlni, biologické, psychické nebo chemické. Jejich

plUsobeni mlze poskodit celistvost organismu, a tim se zpUsobi naruseni.

Vyznam inkluze nachdzi Pivar¢ (2020) v tom, Ze béZna Skola zajisti kazdému Zakovi pravo
na vzdélani. Vnima to jako efektivni zplsob, jak zabezpecit spole¢enskou soudrznost.
Takova Skola by se méla snazit podporovat osobnostni potencidl kazdého jedince,
rozvijet jeho schopnosti a zvySovat Uroven védomosti. TFidni kolektiv by mél mezi sebou
kooperovat a kazdy z Zzakd by se mél na této kooperaci podilet. V ptipadé, Ze se Zakovi
nebude dafit a nebude zazivat Uspéch, je tfeba, aby se Skola a vSichni ti, ktefi maji podil

na vychové a vzdélani, zamysleli nad tim, co je tfeba zménit nebo zacit délat, aby Zak

prestal zaZivat neuspéch.

Tannenbergerova (2016) ve své knize uvadi, Ze inkluze je nekonecny proces, nikoli stav.
Nelze presné fici, zda je jiz Skola pIné inkluzivni, ¢i ne. Proto pojmy ,,inkluzivné zamérena
Skola“ nebo ,inkluzivni orientace” oznacuji Skolu, jejimZ cilem je ucelné vzdélavani
kazdého jedince v béznych Skolach. Vzdélaniv inkluzivni Skole zna¢né napomadha socidlni
inkluzi a snazi se odstranit nebo zmirnit socialni exkluzi. Jinak fe¢eno: Méla by napomoci
lidem, ktefi jsou z néjakého dlivodu ze spolec¢nosti vylouceni, aby se do ni opét zaclenili.
Vinkluzivni skole by mél vyucujici pfistupovat ke kazdému Zzdkovi jako k jedinecné
osobnosti, mél by mu poskytovat individudlni pfistup. Je dulezité, aby kazdy z zak{ vyuzil
co nejvice své moznosti a potenciadl a také to, aby se naudil komunikovat a jednat
s ostatnimi. Jedinecny pfistup ucitele by se mél odrazet od toho, jaké jsou Zakovy
schopnosti, jaky ma talent ¢i handicapy. Jednim z hlavnich cild inkluzivné nasmérované
Skoly je pfripravit kazdého na uspésny a kvalitni Zivot v dnesni spole¢nosti. Forma

pfipravy by neméla byt umél3, ale pfirozena.
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Existuji ¢tyfi Urovné pro zavadeéni inkluze. Prvni stupen se zamérfuje na to, aby byl dfive
vylouéeny zak zaclenén zpét do edukacniho procesu. Ve druhé fazi je dan ddraz na to,
aby déti z jedné oblasti chodily na mistni skolu. A dochdazi ke zménam v béznych tfidach
pro zaky, ktefi maji specidlni potieby. Ve tietim stupni dochézi ke zméné podpory. Ctvrta
vénuje pozornost rozvoji vyuky a Skoly a zahrnuje i to, jak se spolecnost vyporadava

s odliSnosti (Tannenbergerova, 2016; Loser & Werning, 2015).

Prokop (2020) uvedl obavy odplrct inkluze. Jedna z obav se tykala pfilis velkého nar(stu
poctu hendikepovanych zaka do béznych skol. Avsak pocet zaka ve specidlnich Skolach
klesl jen o dva a pUl tisice a narlst je tedy dan tim, Ze byly vétSimu poctu zakud priznany
SVP. Tito zaci vSak Skolu navstévovali jiz pred ,zavedenim” inkluze. DalSi obava
pramenila ze zaclenovani zakd s lehkym mozkovym postizenim. Ovsem ucitelé si vice
stézuji na inkluzi Zaka, ktefi maji poruchu chovani a projevuji se agresivné. DalSim
argumentem bylo, Ze hendikepovani se citi nejlépe ,mezi svymi“. To vyvraci
protiargument, Ze kazdy se citi nejlépe tam, kde se citi byt pfijaty.

Ve ré

1.3 Principy inkluzivniho vzdélani
V pravni odborné literature i dokumentech, které maji narodni i nadnarodni charakter,
jsou popsany principy, na kterych je inkluzivni vzdélani vybudovano. Tannenbergerova
(2016) uvadi ty nejdllezitéjsi:
e princip humanizmu a demokracie — pokud budeme pouzivat lidska prava a jednat
v zajmu demokratické spoleénosti, vysledkem tohoto jednani by méla byt
inkluze,
e princip heterogenity — uvédoméni si, Ze riznorodost je v nasi spolecnosti Zadadna
a je pro nas prinosna,
e princip spoluprdce — kazdy jedinec ma své nedostatky a naopak i schopnosti,
kterymi vynika. Je tfeba, aby doslo k souZiti, které bude pro vSechny nenucené
a co nejvice prirozené,
e princip regionalizace — aby vznikla Skola, kterd bude inkluzivni, musi mit pravo
mistni Skolu navstévovat vsichni Zaci z okoli,
e princip otevienosti a efektivity — vyuka se bude konat ve skole, tudiz v prostredi,

kde se Zaci citi bezpecéné a skola je oteviena pro vSechny déti Zijici v jejim okoli,
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e princip individualizace — ucitel chape a uznava veskeré potreby jedince a snazi se
o jeho plnohodnotny rozvoj,

e princip celistvosti —Zak neni rozvijen pouze ve védomostnich dovednostech,
nybrz i v télesnych, spolecenskych, etickych a dalSich.

1.4 Jak identifikovat inkluzivni Skolu

Tannenbergerova (2016) v knize vytycila ¢tyfi oblasti, kterymi se vyznacuje inkluzivni
Skola. Prvni oblasti je kultura, druhou podminky, tfeti praxe a ¢tvrtou je relace. Neda se
fici, Ze by mezi témito oblastmi existovala hranice, ktera je od sebe oddéluje.

1.4.1 Kultura

Prvni oblasti, kterou Tannenbergerova (2016) popsala je kultura, spada sem celkové
nastaveni Skoly. Toto nastaveni se Skola snazi Sifit nejen mezi své zaméstnance a Zaky,
ale také mezi rodice, verejnost Ci zfizovatele. Téma se dotyka predevsim hodnot, postojl
a chovani. Snazi se vytvorit takové prostredi, které bude pro Zaky bezpecné, oteviené
a kooperativni. Téma kultura se ve Skole odrazi jednak v jeji atmosfére, filozofii a jednak
v klimatu. V takovéto Skole neexistuji nasténky, které by znazornovaly jen Uspésné zaky,
ale ndasténky, na kterych je zobrazeno kompletni tfidni slozeni. Kazdy zak doplni také
naptiklad sva prani ¢i konicky. Nékterymi ukazateli kulturni oblasti v inkluzivni Skole jsou:

1. Ze spadové oblasti jsou do Skoly pfijati vSichni Zaci. Chce umoznit vSem zakam,
aby se vzdélavali spole¢né v misté svého bydlisté. Neprobihaji Zadné pfijimaci
zkousky a Skola dava verejnosti najevo, Ze pfijima vSechny zaky bez rozdilu. Pro
Skolu je tim padem kazdy zak velice dllezity. Tato skola rozhodné nevyzdvihuje
premianty, ale plné si uvédomuje, Ze kazdy Zak je jinak nadany a v jeho nadani
se ho snazi podporovat.

2. Neni béiné, aby Zaci, studujici vinkluzivni zakladni skole, pfechazeli do skoly
specialni i praktické. K prechodu mUze dojit ve zcela ojedinélych pripadech, kdy
je vyhodnoceno, Ze to bude pro Zaka pfinosnéjsi. V pfripadé, ze Zak ve Skole
nedosahuje Uspéchu, hledd se feseni v podplrnych opatfenich. Tato opatieni
slouzi k tomu, aby 7zak opét zacal zazivat Uspéch, a na zajisténi téchto opatreni se
podili jak ucitel, tak i dalsi odbornici Skoly.

3. Inkluzivni skola nerozdéluje a nikym nepohrda, nybrz se v ni citi kazdy vitan. At
uz jde napfriklad o jednotlivce se specidlni vzdélavaci potfebou, nebo o celou
rodinu s odlisnym matefskym jazykem. Skola je vidy s radosti pfivitd a obsah,
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ktery se jim bude snazit sdélit, poskytne v takové formé, aby to pro né bylo co
nejvice srozumitelné, p¥inosné a citili se chténi. Skola v takovych pfipadech
vyuziva napftiklad cizi jazyk, piktogramy a znaky.

Inkluzivni pFistup je vniman jako zcela béZny, a ne jako piistup alternativni. Skola
by méla mit dlouhodobou strategii, obvykle to byva 3-5 let. Na vzniku této
strategie pracuje vedeni Skoly. Je to dokument, ze kterého vznikaji ro¢ni plany.
Tento dokument neni neménny, coz znamena, Ze pokud by $kola zjistila, Ze neni
s nim pracovalo.

Ucitelé jsou toho ndzoru, Ze je vhodné jakéhokoli Zaka vzdélavat v jejich Skole,
aze pro déti intaktni je zasadni, aby se vzdélavaly v kolektivu, ktery je
heterogenni. Zaroven ucditel nepovazuje délani vicero pfiprav pro rtizné zaky (Ci
skupiny zaku) jako néco navic, ale je to pro ného bézna soucdst vyucovaciho

procesu.

Spolec¢né vzdélavani znamena, Ze je tfida pfirozené heterogenni, at uz se jedna

o pokroky, potieby nebo vykony Zaka. Inkluzivni vzdélavani znamend podporovat Zaky

se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a hledat pro né nejvhodnéjsi cesty. Z toho

vyplyva, Ze inkluzivni vzdélavani je specifickd podoba spole¢ného vzdélavani. Jedna se

o ¢asové ohranicenou fazi cesty k dlouhodobému cili, jimZ je spolecné vzdélavani

(Tomkova et al., 2020).

Je velice pfinosné, Ze diky legislativdm z roku 2015 a 2016 byl zjednodusen pfiliv financi

pro Zaky s postizenim. AvSak problém se skryva v tom, Ze kromé vysSich finanénich

podpor, snizeni poctu pripadl vyluCovani problémovych Zak( do speciadlnich skol

a jednodussiho pfijimani postizenych zakd, neni inkluzi v pravém slova smyslu, jak je

chapéna po celém svété. Spolecné vzdélavani znamena vzdélavani zaku jak s postizenim,

tak intaktnich, a pocitd tak s diverzitou. Diverzita je spojovana s inkluzi, avSak nenito rys,

ktery staci k tomu, abychom mohli fici, Ze tato Skola je inkluzivni (Zilcher & Svoboda,

2019).

14.2

Podminky

Druha oblast podle Tannenbergerové (2016), kterou jsou podminky, obsahuje témata,

ktera zajistuji béZzny chod skoly. Jsou jimi zazemi Skoly, personalni obsazeni, materialni
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zajisténi nebo spravna organizace. Skola je bezbariérovéd a umoifiuje tak viem volny
pohyb po celé Skole. Neexistuje zde Zadna specializovana tfida. VSichni pedagogové
vzdélavaji zaky témi metodami, které jsou efektivni pro heterogenni kolektivy. Skola
vlastni specidlni pom(cky, které pomahaji ke vzdélavani Zak( se specidlnimi potifebami.
Dale ve skole pusobi asistenti pedagoga, ktefi prispivaji k tomu, aby vyucovani probihalo
bez problému. Vybranymi ukazateli inkluzivni Skoly v oblasti podminek jsou:

1. Vidy se do rozpottu 3koly zahrnuji polozky, které souvisi s inkluzi. Skola m3
vytycené urcité cile a strategie, jak téchto cilil dosahnout. Do téchto polozek se
zahrnuji napfiklad stavebni Upravy, vybaveni pro rozmanitost tfid, pomucky pro
zaky, personalni obsazeni asistenty pedagoga, logopedy a jiné. Na Skole zaroven
neexistuje tfida, kterd by nebyla heterogenni. Skola si uvédomuje, e veskeré
kompetence, které zak do Zivota potfebuje, mu nepreda vykladem obsahu, ale
tim, v jakém prostredi se bude Zak pohybovat. TudiZ na Skole nelze najit jedinou
tridu, ve které by se vétsi ¢ast zakl specializovala napfiklad na matematiku,
jazyky ci sport, nebo by bylo ve tfidé vice déti, které jsou bilingvni nebo
z etnickych minorit. Skola se zkratka snazi, aby méla co nejshodnéjsi podobu
s okolnim svétem ve 21. stoleti.

2. Pedagogové jsou vzdélavani prUubéziné. Navstévuji rGzné kurzy, konzultace
a koleni, které jim umozni efektivnéjsi praci v heterogenni tiidé. Skola tak chce
docilit toho, Ze budou ucitelé ptipraveni na riznorodé tfidni sloZeni a poradi si
s nejraznéjsimi potfebami zaka.

3. Pokud 3kola porada jakékoli aktivity typu: tfidni vylety, Skoly v ptirodé, rlizna
predstaveni, besidky, tematické dny ¢i volnoCasové zajmové krouzky, vidy
k témto aktivitdm musi mit vSichni Zaci pfistup. Nesmi se stat, Ze by se néjaké
akce nemohl zak zucastnit z ddvodu jeho handicapu nebo rodinného zazemi.

4. Skola vlastni takové pomdaicky, jeZ jsou zapotiebi pro déti, které maji specialni
potieby. Pokud Skola nemd dostatek penéz na tyto pomlcky z rozpoctu, je
mozné usporadat napfiklad sbirku.

5. Vinkluzivni Skole nalezneme také mezi zaméstnanci Skoly asistenty pedagoga.
Tato osoba pUsobi ve tfidach, jejichZ slozeni si ji vyzaduje. Asistent pedagoga neni
napomocen pouze zaklm se specifickymi vzdélavacimi potifebami, ale rdznym

zakim, ktefi ho zrovna potrebuji. Zaroven je ndpomocny uciteli a pfrispiva
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k tomu, aby pti vyucovani vyvstalo co nejmensi mnozZstvi problém( a vyuka tak
probéhla hladce. Ve vyucovacim procesu ma jak asistent pedagoga, tak ucitel
svoji roli, ovSem na planovani vyuky ¢i hodnoceni by méli pracovat spolecné.

6. Ve 8kole se mohou vsichni volné pohybovat. Zadny 74k nemd zakazano, 7e by
nesmél do néjaké c¢asti Skoly. Smi se setkdvat s jakymikoli zaky z jinych tfid.
Zaroven je zakim po cely den k dispozici knihovna, hristé, prostory urcené
k odpocinku. Tyto prostory jsou vyuzivany nejen o prestavkach, ale také ke
zpestieni vyuky. K obohaceni vyuky se ddle vyuZzivaji navstévy rodicl (vétsinou je

toto predem domluveno).

Stejného ndzoru je i Slowik (2018), ktery uvadi, Ze pro inkluzivni Skolu je typické
zaClenéni zaka do skupiny, kooperace nejen mezi zaky a uciteli, ale také rodici. Méla by
byt docenéna jedinecnost kazdého Zaka a moZnost vzdélavani se mezi svymi vrstevniky

a ve své mistni komunité.

Zaclenovani zakd se specialnimi vzdéldvacimi potfebami do kolektivu vnima ucitel
i asistent velmi pfirozené. Ucitel pfijima pozitivné pritomnost asistenta pedagoga ve
tridé. Zaroven si je kazdy z nich védom, jaké jsou jeho role ¢i kompetence. Za vSechny
zaky, i ty se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ma zodpovédnost uditel. Ten tuto
zodpovédnost neprendsi na asistenta. Asistent zase respektuje veskerad rozhodnuti,
ktera ucitel provede. V rozvrzich téchto dvou pedagogickych pracovnikd by mél byt
vyhrazen cas na spolecné konzultovani a planovani vyucovani. Je dllezité, aby si ucitel
s asistentem stanovili hned na zac¢atku spoluprdce néjaka pravidla, podle kterych bude
jejich spoluprace probihat, a na zdkladé kterych budou vyucovaci hodiny realizovat. Jen
tak muze spoluprace fungovat. K fungovani spoluprdce je také potieba, aby mezi nimi
panoval pratelsky vztah, kdy budou mit oba dobrou vili a minéni. U¢itel nesmi mit pocit,
Ze je asistentem ve vyuce kontrolovan. Mél by ho vnimat jako podporu. Je dobré, aby si
pred zacatkem spoluprace nastudovali odbornou literaturu, ktera se této problematice
zkusSenosti (Némec et al., 2014).

1.4.3 Praxe

Treti oblasti, jak popsala Tannenbergerova (2016), je praxe. Tato oblast dava ddraz na

to, aby se k Zakovi ve Skole pfistupovalo individualné. IndividudIni pFistup se oéekava
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také u hodnoceni. Pro tuto oblast je dllezité i to, aby Zaci navzajem spolupracovali, a aby

$kola co nejvice zvysila potencial kazdého jednotlivce. Zaci se spolu ugi, ale zarover se

poté kazdy zaméruje na ¢innosti a Ukoly, které odpovidaji a rozviji jeho aktudlni myslent,

vnimani a jednani. Tim vSim se ovSem vSichni snaZi dosahnout spolecnych cil(.

Vyucovaciho procesu (to znamena planovani jak vyuky, tak pomucek nebo i hodnoceni)

se Gcastni nejen ucitelé a asistenti, ale i Zaci a dal$i aktéfi. Zaci pfi této vyuce spolupracuji

a ucitelé zastdvaji roli poradce. Jsou zde duleziti i asistenti pedagoga, ktefi se snazi

o podporu uceni a o to, aby byli zapojeni vSichni Zaci. Nemaji na starost jen ty se

specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Ukolem hodnoceni by mélo byt 7dka motivovat

a spociva vtom, Ze se nehodnoti aktualni stav, nybrz posun, ktery zak udélal. Ucitel

v inkluzivni Skole pusobi spiSe jako osoba, kterd na praci dohlizi a pfilis ji neorganizuje.

Spise napomahad, pokud se objevi problém. Hlavni je totiz spoluprace zak(. Pokud zak

nema doma vhodné prostfedi pro vypracovani domacich ukold ¢i pokud neni ve

vypracovani ukoll pfili§ samostatné a potfebuje k tomu pomoc od ucitele, skola zajisti,

aby bylo umoZnéno vypracovani ukoll ve Skole. Vybranymi ukazateli oblasti praxe jsou:

1. Vsichni Zaci dostavaji individualni vzdélavaci pristup. Vsichni Zaci maji sv(j plan

vyuky a maiji vytycené cile, jichz se snazi dosahnout. Pokud se ve tfidé nachazi

Zaci, ktefi maji specidlni vzdélavaci potreby, pak je pro né vytvoren individualni

vzdélavaci plan. Pfi vzniku a realizaci tohoto planu spolupracuji nejen ucitelé

a poradenské pracovisté, ale také rodice Zaka. Ve tfidé se také mohou vyskytovat

Zaci, ktefi nemaji pfimo stanovenou néjakou diagndzu, ale presto potrebuiji vice

individualniho pfistupu nez jini Zaci. Témto zakim pak Skola vytvofi individualni
vzdélavaci strategii.

2. Vinkluzivni Skole se dba na pestrost didaktickych metod. Jednou z metod, ktera

je predevSim pouzivdana v béinych skolach, je frontalni vyuka. Ta je ale

v inkluzivni Skole pouzivana spiSe méné a je nahrazovana jinymi metodami, jako

napriklad projektové vyuéovani, metoda skupinovd, aktivizaéni ¢i hromadna.

Pouziti téchto metod ma tu vyhodu, Ze se do vyucovani zapoji vSichni zaci

a nejsou jen necinnymi posluchaci. Spoluprdce dvou ucitell se nazyva tymova

vyuka. Spolupracovat mohou nejen vyucujici nejen stejného predmétu, ale také

mezipfedmétové. Do procesu vzdélavani zasahuji i Zaci. Nejsou v hodiné jen

pasivnimi posluchacdi, ale spoluutvari vyucovaci proces. Pfi vyuce je Zadouci, aby
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zak s ucitelem diskutoval tempo vyucovani, obtiznost, prabéh, ¢i vlastni motivaci
a zajem o dané ucivo. Je také dllezité, aby ucitel spole¢né s zdkem zhodnotili,
zda bylo dosazeno cile, ktery si predem stanovili.

Pfedmétem hodnoceni je zaklv posun, nikoli jeho aktudlni vykon. Jedinec se
nesrovnava s ostatnimi, ale pfedevsim se sebou samym. Posuzuje to, zda se diky
vyucovacimu procesu posunul. Ucitel s Zakem probira cile, a poté vytyci hranici,
na niz probéhne nasledujici hodnoceni. Pfi vyuce je kladen diraz na co nejvétsi
rozvoj potencialu Zzaka. Neznamena to, aby byl Zak pretéZzovan, ale spise to, aby
byl motivovan. Cile urci vidy tak, aby nestagnoval, ale rozvijel se. Pokud vyuka
neprobiha jak by méla, nikdy neztraci nadéji, uz vibec ne v pfipadé zaka, ktery
potiebuje speciadlni dohled ¢i péci. SnaZi se vyvarovat situaci, kdy by ucitel Zaka
zaSkatulkoval a vytvofil by tzv. golem-efekt.

Snaha zapojit vSechny zdky do vyucovani je velkou prioritou. Jedna se hlavné
o 74ky, ktefi nejsou sami o sobé& v hodinach aktivni. Zaci, ktefi spolupracuji
v hodiné s asistentem pedagoga, jsou poté na ¢ast hodiny zapojeni do aktivit,
které délaji Zaci bez asistenta. Asistent pedagoga podporuje, aby byli do vyuky
zapojeni vSichni zaci. Také pomaha zaklm, ktefi to aktualné potrebuji. Zpravidla
byva s Zakem, ktery vyZaduje vyssi miru podpory, ale pokud je ve tfidé jedinec,
ktery aktudlné proziva obtiZznou situaci v rodiné, nebo pokud je zde 73k, ktery
delsi dobu chybél a potfebuje se zorientovat v novém ucdivu, tak se asistent
vénuje i jemu. Cilem spoluprace asistenta pedagoga a ucitele je tedy predevsim
to, aby hodina méla hladky pribéh, aby vyvstalo co nejméné problémd, a aby byl

efektivné zvladnuty edukacni proces heterogenniho tfidniho kolektivu.

Zormanova (2014) ve své publikaci uvadi, Ze vyhodou heterogenni skupiny, ve které Zaci

spolupracuji, je to, Ze si navzdjem mohou ucivo vysvétlit. Zdk svému spoluzakovi vysvétli

ucivo jinak nez ucitel, a je tak vétsi pravdépodobnost, Ze to Zak pochopi. Na vypracovani

ukolu se zak nepodili sam a mUZe se v pfipadé potieby poradit s ostatnimi. Problém

ovsem nastava, kdyz jeden Zak vypracuje ukol za ostatni, ktefi se nijak nepodili nebo se

skupina celkové odchyli od zadaného tématu. Mohou zde vznikat i rizna nepochopeni,

vevs

pfi tradi¢ni vyuce. Je tedy prospésné, kdyz jsou ve vyuce kombinovany rizné vyucovaci
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metody. Pfi kazdé metodé rozviji zZak jiné schopnosti. V béZné skole, ve které se vyucuje
predevsim metodou frontdlni vyuky, je ucitel povazovan za formalini autoritu, nebot je
kvalifikovany a zkuSenégjsi.

1.4.4 Relace

Ctvrtou a posledni oblasti, dle Tannenbergerové (2016), kterou se inkluzivni $kola
vyznacuje, je relace. Tato oblast zaméfuje svou pozornost na vztahy ve skole (mimo
vztahu Zak-ucitel). Zabyva se napfiklad vztahem asistent-ucitel, rodic-ucitel, ¢i ucitel-
ucitel. Skola je naklonéna spolupracovat s rodic¢i 7ak( i veFejnosti. Nebrani se dostavat
od téchto lidi zpétnou vazbu ¢i rizné podnéty. Neni na obtiz, ba naopak, chce-li se rodic
Ucastnit vyuky, je to velice pfinosné pro vSechny zicastnéné. Ucitel i vedeni se spole¢né
podili na planovani cilli a pedagogicky sbor citi plnou podporu ze strany vedeni skoly.
Asistenti pedagoga nejsou nijak z pedagogického sboru vyclefiovani, nybrz jsou
povazovani za plnohodnotného pedagogického pracovnika. Maji ve Skole své zazemi
a jsou soucasti akci, porad apod. Vybrani ukazatelé oblasti relace jsou:

1. Pokud nastane komukoli problém a je tfeba, aby ho fesil se zaméstnancem skoly,
nema tento ¢lovék problém zjistit, na koho se mlze v pripadé problému obratit,
¢i koho kontaktovat. Tyto informace jsou pfehledné umisténé na strankach Skoly
nebo pfimo ve Skole a jsou snadno dohledatelné. Mél by zde byt uveden kontakt,
konzultacni hodiny a informace o tom, s jakymi problémy mulze dana osoba
zaméstnance Skoly poZadat o pomoc.

2. Mezi ulitelem a rodicem prevlada partnersky vztah srespektem. Schlizky je
mozné organizovat i mimo tridni schlizky, a ne vzidy se musi tykat ditéte daného
rodice. V pfipadé, Ze se ale ditéte tykd, musi zde vyucujici myslet na to, Ze rodi¢
zna své dité nejlépe, a tudiz jen spole¢né mohou vytvorit nejefektivnéjsi plan
¢innosti, kterym Zak dosahne stanoveného cile.

3. Ucitelé maji mezi sebou pratelsky vztah, ktery je ale zaroven profesionalni. Diky
tomuto vztahu mohou bez problém spolupracovat pfi planovani vyuky, ¢i jinych
aktivit $koly. Casto si v hodinach vzajemné hospituji a vnimaji to jako velmi
pfinosné. Jsou si védomi toho, Ze diky hospitacim se mohou vzdjemné inspirovat
a zlepsit tak svoji vyuku. Probéhlé hospitaéni hodiny poté spolecné rozebiraji
a konzultuji. Rozhodné to nevnimaji jako néco nebezpecného, co by je mohlo

ohrozit.
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4. V kazdé Skole existuje Sikana. Jeji problematika neni feSena oddélenymi projekty
Ci aktivitami, ale toto téma se misi celorocné v aktivitdch Zak({. Nejsou to
projekty, které by reagovaly na Sikanu, ale snazi se ji pfedchazet. Zaroven $kola
neni jen uzaviena komunita, ale snazi se mit své dvere oteviené. Nabizet své
prostory vefejnosti a sama vyuZivat, co ji okolf jeji lokality nabizi. Zaci této $koly
naptiklad sami realizuji spolecenské akce, jako jsou rizna predstaveni a plesy Ci
vystavy. Ucitelé na to pouze dohlizeji a pomahaiji. Jsou si védomi toho, Ze se Zaci,
diky témto akcim a spoleénym projektim, nauc¢i mezi sebou spolupracovat
a komunikovat, cozZ je do Zivota velmi duleZitd kompetence.

5. Stejné jako je dulezita spoluprace zak( mezi sebou, je také dilezita spoluprace
uciteld. Proto je velmi Zadané spolecné planovani vyucovaciho procesu, nebo
pfiprava projektového vyucovani. Pedagogické porady neslouZi jen jako schize,
kde jsou predany informace, ale jako prostor, kde mohou ucitelé spolecné
pldnovat, pfedavat si zkusenosti a probirat rizna témata.

6. Vedeni Skoly plné podporuje své zaméstnance. Ani zastupci Skoly, ani feditel se
neciti byt nadrazeni svym zaméstnancim a uz viibec se na né nepovysuji. Je zde
velice Zadouci a dulezité, aby uditelé a dalsi pracovnici neméli problém a zabrany
s vedenim oteviené komunikovat a svérovat se jim s problémy. Vedeni Skoly by
mélo byt pedagogickym pracovnikiim oporou. Pedagogicti pracovnici by se méli
spolecné s vedenim podilet na utvareni podminek Skoly. Toto je velice dilezZité,
jelikoz to vSem pomahd pochopit a dodrzovat principy a hodnoty Skoly, na

kterych je postavena, a které jsou pro jeji fungovani podstatné a zasadni.
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2 FORMY SOUZITi
2.1 Inkluze
Autorka Lore Anderlikova (2014) ve své publikaci popisuje inkluzi slovy zaclenéni, byt

soucdsti. Rozlisuje inkluzi na socialni a Skolni.

Socidlni inkluzi popisuje jako stav, kdy je clovék spolec¢nosti pfijiman takovy, jaky je,
a muZe se do ni pIné zapojit. Svou individualitou pro svoji skupinu znamena obohaceni
a jejich pfitomnost neni nijak zpochybrovana. Vsichni jedinci si jsou rovni a neexistuje
zde stav, ktery odpovidd normam tzv. normalita. Inkluzivni spole¢nost vidi normalitu
v rozliSnosti, diky které ma pak skupina moZnost ziskat cenné vykony. Lidé si v této
skupiné navzajem pomahaji a vytvari kooperujici celek. Pokud se inkluze dafi jako
socialné politicky koncept, nejsou podle autorky potfebna specialni, separujici zafizeni

napt. praktické Skoly (Anderlikova, 2014).

Rovnéz Pivarc¢ (2020) spatfuje inkluzi jako efektivni zplsob, jak zajistit spole¢enskou
soudrznost a participaci v urcité socidlni skupiné. Kazdy zdk ma automatické pravo se
vzdélavat v podminkach klasické Skoly. Kazda tfida je heterogenni skupina, ve které
nejsou Zaci tzv. nalepkovani, nerozlisuji se zde na ty, ktefi maji specidlni vzdélavaci
potfeby a na ty, ktefi je nemaji, ale jsou ucelenou strukturou, ktera spolu spolupracuje,

a ve které ma kazdy jedinec své specifické potreby.

»Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mife

zUcastniovat viech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni” (Slowik, 2016, s. 32).

Zakladnimi cili inkluzivni pedagogiky je napfiklad: soudrznost kolektivu a vzajemna
pomoc viech aktér(; kazdému bez vyjimky nabidnout vzdélani v bézné skole; co nejvice
zmirnit, ¢i uplné vyradit psychosocialni prekazky, které by mohly narusit soudrznost;

v kazdém jedinci probudit jeho osobnostni potencial (Pivarc, 2020).

Inkluze také klade dlraz na to, aby se udélala reforma skoly, pfi niz by se mél zménit
naptiklad zplsob hodnoceni, usporddani a organizovani vyuky a Skoly a dalsi faktory,
které ovliviiuji neuspésnost zakd. Inkluzivni Skola by se méla snazit nastavit respektujici
pristup vaci individualité Zakd. Nase Skolstvi se pravé ted nachazi v bodé, kdy se do
béznych skol zavadéji proinkluzivni opatfeni. Tato opatfeni se musi vyporadat s mnoha

faktory, které rozhoduji o Uspésnosti, ¢i nedspésnosti inkluze. Zavisi to napftiklad na
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koncepci a strategii vzdélavaci politiky, organizaci skoly, pfedsudcich, postojich a na

mnoho dalSich faktorech (Pivarc, 2020).

2.2 Integrace

Integrace se od inkluze lisi tim, Ze uzZ tfida neni skupina, ve které se nedélaji rozdily, ale
existuji zde dvé skupiny. Jedna skupina jsou Zaci bez specialnich vzdélavacich potreb
a druha Z4ci s nimi. Skupina bez specialnich potfeb s ostatnimi pocitd, je k nim laskava,
ale stale mezi témito skupinami existuji rozdily. Skupina tzv. normalnich pocita s témi se
specifickymi potfebami a nijak je nevycleniuje. Jedinci ¢i skupiny integrovanych zaka jsou
ve tridach vyudovany podle specidlniho vzdélavaciho planu. V této hodiné spolupracuji
dva ucitelé, ktefi maji rGzné vzdélani a jejichz ukolem je pfipravit a vylozit ucivo jednak
na urovni, které Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami porozumi, a jednak na drovni
pro tzv. ,,normalni zaky”. Obvykle také spolupracuje vyucujici s asistentem, ktery ve

tridé predstavuje pro integrované dité oporu (Anderlikovd, 2014).

Cilem integrace je pfiblizit Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami k zakim, ktefi
jsou intaktni. Neni zde, na rozdil od inkluze, kladen dlraz na zménu podminek ¢i Upravu
prostiedi, ve kterém se Zaci vzdélavaji. Prizplsobeni se v tomto systému ocekava tedy
predevsim od integrovaného Zaka. V pfipadé, Ze toho neni schopen, je segregovan,
a tudiz se od skupiny oddéluje a prechazi do jiného vzdélavaciho zafizeni, kde jsou na

ného pozadovany adekvatni naroky (Pivarc, 2020).

2.3 Exkluze

Andelikova (2014) ve své knize definuje exkluzi jako odmitani zakladnich prav. Uvadi zde
priklady jako je pravo na zakladni vzdélani, odpovidajici stravu a lékarskou péci. Obcas
se poté i sam nepfijimany ¢lovék zacne povazovat za ménécenného a stojiciho na okraji
spoleénosti. Nema potrebu pfijimat hodnoty, které nastavuje kolektiv a podle toho se

i chova.

2.4 Separace/segregace

Tousek (2007) popisuje segregaci jako vylouceni. Je to nejviditelnéjsi zplisob, jakym se
projevuje spolecenska exkluze. Jedna se o situaci, kdy jsou vylu¢ované urcité skupiny lidi
do raznorodych sidel a ctvrti podle jejich sociokulturni povahy a ekonomického

postaveni. V nasi spolecnosti je ekonomicka nerovnost, a v disledku toho zde stale
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existuje i jistd mira segregace. Pokud se ovsem nejednda o ekonomicky status, ale
o rozdilnost naboZenstvi, narodnosti nebo rasy, mtizeme pak pro toto vylucovani lidi ze

spoleénosti pouzit vyraz diskriminace.

2.5 Kooperace
Kasikova (2016) ve své knize uvadi, Ze pojem kooperace nelze chapat pouze jednim

zpUsobem, nybrz ma tento pojem minimalné tfi definice.

Za prvé lze kooperaci chapat jako vyuc€ovaci strukturu, ve které si je kazdy jedinec védom
toho, Ze pokud chce dosahnout svého zdméru, je moiné ho dosdhnout pouze tehdy,
dosahnou-li svého cile i ostatni Zaci, se kterymi spolupracuje. Ve skupiné spolu tudiz

musi interagovat a vyjadfovat svij souhlas ¢i nesouhlas (Kasikova, 2016).

Za druhé se dd kooperace vymezit jako povahova vlastnost jedince. Tato povahova
vlastnost je vrozend, avSak do urcité miry se dd naucit diky zkuSenostem béhem Zivota.
Chlapci inklinuji ke kooperaci méné nez divky. Je to vysvétlovano tim, Ze jsou na tato dvé
pohlavi od rlGznych osob vyvijeny odlisSné socializacni tlaky, kterymi jsou v détstvi

ovliviiovana (Kasikova, 2016).

Za treti se toto slovo pouziva pro popis chovani zaka v situacich ve tridé. Pfestoze ma
v sobé zak kooperativni vlastnosti, mlzZe se v urcitych situacich chovat presné opacné.
Jedna ze situaci, kdy zak prestane s ostatnimi spolupracovat, mizZe nastat v pfipadé, ze
se musi pfipravit na vétsi zkousku. Zde je ovlivnén vnéjsimi faktory. Individualisticky se
mUze zak zaclit chovat i tehdy, je-li ovlivnén vnitfnimi faktory. Napfiklad v situaci, kdy

citi, Ze by ho Uspéch jinych mohl ohrozit (Kasikova, 2016).

Anderlikova (2014) ve své knize k formam souziti ptikladd obrazek (viz obr. 1), ve kterém

jsou formy souZiti znazornény.
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Obrdzek 1: Formy souZiti ve spolecnosti.

Kooperace

Integrace

Zdroj: (Anderlikova 2014)
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3 ROLE VE SKOLE

Safrankova (2019) ve své knize popisuje vztah vyuéujiciho a Zdka jako vztah subjektu
a objektu. Vychova je béZny jev, ktery se odehrdva mezi lidmi, a tudiz se mize stat kazdy
¢lovék nejen vychovdvajicim, ale také vychovavanym. To, zda je osoba subjektem ¢i
objektem, rozhoduji ¢innosti, které vykonava. At uz ucitelé, rodice ¢i Zaci mohou byt
v daném pedagogickém procesu urcitym zplsobem subjektem i objektem. Zalezi na
tom, jaké maji role, nebo jaky mezi nimi panuje vztah. Pokud se osoba podili na vychové
jedince a jeji ¢innosti jsou prevazné vychovné, pak je popisovdna jako subjekt vychovy.
Pokud je ¢lovék predevsim vychovavan, stava se objektem vychovy. Rozumi se tim, Ze

tato osoba aktivné pfijima informace a pripadné je dale interpretuje.

Déle Safrankova (2019) v knize popisuje, 7e nelze zaka chapat pouze jako objekt. Jednalo
by se o manipulativni vychovu, kde vyucujici utvari zaka podle svych predstav. Je tfeba,
aby vychova byla respektujici. To znamena, Ze by mél byt jedinec maximalné
respektovdn, rozvijen a méla by byt podporovdna autentickd subjektivita. Podstatné

tedy je, chapat zaka také jako subjekt vychovy, ktery je svobodny a tvirdi.

Dvorakova et al. (2015) popisuje proces vychovy ze dvou pozic. Z pozice vychovatele
a vychovavaného. Uvadi, Ze vychovavany by se dal popsat jako objekt, ale také jako
subjekt. Vychovatele vsak pfimo jako subjekt nepopisuje, nybrz jeho roli vymezuje
aktivitami, kterymi disponuje. Na vychovavaného ma vliv vice vychovateld, a tak zalezi
ve velké mife na vychovdvaném, ke kterému z nich ma d(véru, a tudiz je pro ného
nejdulezitéjsi.

3.1 Zak se specialné vzdélavaci potiebou

Pedagogika stoji pred ukolem vzdélavat Zzaky s omezenim i pfes odlisSné podminky, nebo
naopak pravé kvilli nim. Proto se zaméfuje na vytvoreni vhodného vzdélavaciho
prostredi, aby byl co nejvice a nejlépe podporen proces uceni. Jsou posuzovany riizné

moznosti a metody, jak toho dosdhnout (Stéppler, 2017).

Nejen postizeny zak ma specialni potieby, ba naopak. Ve tfidé neexistuje zak, ktery by

néjakou specialni potfebu nemél (Lechta, 2016).

Zak se SVP je osoba, kterd vykazuje ur¢ité mezery ve svych schopnostech

a dovednostech. Tyto nedostatky se mohou projevovat v chovani, u¢eni nebo napfiklad
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v socidlnim jednani. Tento zak muZe byt napfiklad sluchové, zrakové, zdravotné ¢i
mentalné postiZzeny, mize mit problémy s komunikaci, ale také to mlze byt jedinec,

ktery je nadprimérny a disponuje vyjimeénym naddnim (Safrankovd, 2019).

Pro vSechny handicapované déti, at uz télesné, psychicky nebo dusevné, je k dispozici
integracni pomoc. Pokud si rodice a jejich dité preji, aby bylo vzdélavano v bézné skole,
a souhlasi-li s tim vedeni Skoly, pak ma Zak narok na materidlni a persondlni rdmcové

podminky, které odpovidaji jeho potfebam (Wojcik, 2004).

Dlouhou dobu se myslelo, Ze potize s u¢enim a vysoké nadani jsou dva jevy, které se
navzajem vylucuji. V poslednich letech je to vsak jinak. Ukazuje se, Ze déti, které maji
obtize s u¢enim, jako jsou napriklad dyslexie nebo dysgrafie, naopak vynikaji kreativitou
Ciinteligenci. Takové Zzaky oznacujeme jako déti s dvoji vyjimecnosti. Tyto déti by se mély
naucit vyuzivat své silné stranky ke zvladnuti individualnich probléma i obtizi

(Fischer, 2009).

U déti se zrakovym postizenim hraje pfi za¢lenéni do tridy velmi dulezitou roli stupen
postizeni. Tyto stupné jsou Ctyfi: slabozraké déti, déti se zbytky zraku, nevidomé déti
a déti tupozraké ¢i Silhavé. Je dllezité, zda je jejich porucha vrozena nebo béhem Zivota
ziskand. Vyznamnou roli hraje smyslova vychova, rozvoj smysld a paméti, jemné

motoriky, mysleni a fe¢i (Simko & Simko, 2010).

Romancikova (2010) uvadi, Ze pokud se dostatecné nevyvine komunikaéni schopnost
u déti se sluchovym postizenim, ma to dopad na jejich celkové mysleni. Je dllezité
poznat specifika mysleni u téchto déti, i vzhledem k mozZnosti vzdélavani v béznych
Skolach. Pokud v bézné sSkole nejsou naplnény podminky pro uUspésnou komunikaci,
vznikaji vazné problémy.

Poruchy statiky a motoriky téla jsou charakteristickymi rysy télesného postizeni. Toto
postizeni se déli na tfi stupné. Podle toho, zda je stav postizeného relativné stabilni, zda
se diky lé¢bé postizeni zmirfuje a zlepsSuje, ¢i zda se zhorSuje. PostiZeni télesného
charakteru pUsobi na psychicky vyvoj jedince. Ovliviiuje napfiklad emoce, vili ci

mezilidské vztahy (Kollarova, 2010).

Mentalni postizeni se také déli, a to do &tyF kategorii. Zdk slehkym mentalnim

postizenim. Tento Zak disponuje niz$im nadanim, poruchami chovani, impulzivitou, ma
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problémy v mezilidskych vztazich ¢i tendence k afektiim. Objevuje se u nich horsi
sebekontrola a sebeovlddani. Zak s kombinovanym postizenim je jedinec, ktery ma
mentalni a jiné zdravotni postiZeni, napf. zrakové, télesné apod. Zaky se stfedné tézkym
mentalnim postiZzenim je tfeba motivovat k u€eni, podporovat je a naucit je, jak chranit
své zdravi a zdravi lidi kolem. Zaci sté%kym mentdlnim postizenim a soub&inym
postiZzenim vicero vadami mivaji ¢asto poruchy motoriky a komunikace a ¢asto se k jejich

mentdlnimu postizeni pfidruzi jiné omezeni (Bartoriova et al., 2007).

Déti s autismem ¢i jinymi pervazivnimi vyvojovymi poruchami (PVP) maji problémy
s porozuménim a zpracovanim mluvené feci. Musi mit jasné definované naroky na
chovani. Mohou byt vice citlivé na zvuky. Neni dobré, aby se ménilo prostredi, vyhovuji
jim rutiny. Vyskytuji se u nich problémy se spontannim vyjadifovdanim. Neumi
bezprostifedné zobecrovat jiz zvladnuté ucivo. To mlze byt problém, kdyZ se zméni jeho

vyucujici. MGze mit problém s dotyky (Sedibova & Vladova, 2010).

Lechta (2010) uvadi, Ze narusena komunikacni schopnost se muZe tykat nejen
mluveného, ale i grafického projevu. MUzZe se jednat o produkci ¢i pfijem informaci.
Narusena komunikacni schopnost (NKS) je bud' trvald, nebo pfechodna. Diky véasné
spolupraci logopedické terapie, rodinného a skolniho prostredi mizZe mit ¢asto podobu

reparabilni.

Casté pficiny poruch chovani a emoénich poruch se skryvaji v extrémnich stylech
vychovy. Kupfikladu prostfedi zanedbavajici, trestajici, nepfimérené prisné, rozmazlujici,

ddle prostredi s vysokymi pozadavky ¢i volnd vychova (Hornakova, 2010).

Poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) se projevuji poruchou pozornosti,
hyperaktivitou, impulzivitou. Diagnostika neni jednoducha vzhledem k Sirokému
spektru projevl. Aby mohla byt porucha diagnostikovana, je zapotfebi spolupraci
psychologa, lékare, rodice, utitele a specidlniho pedagoga. Zék s ADHD se nedokaze
pozorné soustredit, neumi postupovat dle pokynt, vnéjsi podnéty ho snadno vyrusi.
Pobihd v situacich, kdy to neni vhodné, je velmi hlasity pfi hie. Casto skace lidem do Fei

(Andrednska, 2010).

Intelektové nadané déti se vyznacuji tim, Zze maji vlohy, predpoklady i dispozice k tomu,

aby ve vzdélavani docilily vybornych vysledk(i. Nadani mize byt bud’ intelektové nebo
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neintelektové (jako napfiklad nadani sportovni ¢i umélecké). Tyto déti mohou mit ale
také problémy. Ty se projevuji kupfikladu hyperaktivitou, nizsim sebevédomim, nejsou
ochotné se podfidit autorité, mohou mit zhorSenou komunikacni schopnost nebo byt

vice citlivé (Laznibatova & Ostatnikova, 2010).

Bilingvismus mUze byt jednou z pficin slabsich vysledk( zaka ve vzdélavani, ale pouze
v pfipadé, Ze zak ani jeden z jazykd neovlada na dostatecné Urovni jako spoluZaci, a tudiz

za nimi zaostava (Stefanik, 2010).

Romské déti mohou také patfit k zaklim se specidlné vzdéldvaci potifebou. Divodem je,
Ze u nich mlzeme pozorovat slabou Umyslnou pozornost, tim padem se hife soustredi,
jejich emoce jsou intenzivnéjsi a ddvaji je vice najevo. Mohou se vyznacovat snadnéjsi

vzrusivosti a vétsi vybusnosti. Casto jsou velmi hravé a temperamentni (Horfiak, 2010).

Ochrana déti, které pochdazeji z multikulturniho prostredi se zaméfuje na moznosti
jejich rozvoje, ne na kulturni konflikty. Déti se uci, jak se mohou ve spole¢ném souZiti

vyporadat s rozdilnymi o¢ekdvanimi (Kuhlemann, 2005).

3.2 Role ucitele

Vychovatel by se mél k zadkovi chovat nejen jako k objektu, ale také jako subjektu
vychovy. Tento vztah se vyznacuje napfiklad tim, Ze vzajemnda komunikace je otevien3,
zak se sam rozhoduje a voli si alternativu feSeni, vyucujici respektuje potfeby Zaka,
povzbuzuje ho a ve slozitém svété zdkovi napomdahd pfi hledani vlastni osoby

(Safrankova, 2019).

Kota (2011) uvadi, Ze ucitelé jsou vyznamnymi osobami ve spoleénosti. U Zak( mohou
ovliviiovat napfiklad postoje, hodnoty ¢i chovani. Maji za ukol zprostfedkovavat teorie,
informace, poznatky nebo kulturu. Ucitelé nenahrazuji rodiée, ale jsou vyznamnymi
Ciniteli vychovy i vzdélani a nesou za to odpovédnost. Maji také vliv na utvareni

osobnosti, jeji existenci a dalSi smérfovani.

Rovnéz Vasutova (2004) v knize popisuje kompetence ucitelské profese. Mezi né patti
napriklad: predavani zkusSenosti a poznatk(, podpora zdkl, konzultace vychovnych
situaci, vytvareni pomucek, uloh a aktivit pro zaky ¢i rozpoznavani vzdélavacich potreb
zaku. Je si védom, jak jsou ve tfidé nastavené vztahy, komunikuje s rodic¢i, hodnoti jak

zaky, tak ale i sam sebe, organizuje nejen Skolni akce a je vzorem slusného chovani.

27



Priicha (2002) k tomu dodava napfiklad dodrZzovani ucebniho planu a jinych vyuéovacich
osnov Ci bezpec€nosti a dalSich predpis, které slouzi k zajisténi zdravi pfi vyucovacim
procesu. Ddle by se mél ucitel snaZit o spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky,

jimiz mohou byt vychovny poradce ¢i Skolni metodik prevence.

Pricha et al. (2013, s. 326) uvadi definici uditele takto: ,,Obecné osoba podnécujici
a fidici uéeni jinych osob, vzdélavatel. Jeden z hlavnich aktér( vzdélavaciho procesu,

profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajici ucitelské povolani.”

Ucitel ma rGznorodé kompetence, oviem z inkluzivniho hlediska by mél disponovat
nasledujicimi: didaktickou-psychodidaktickou, pedagogickou, socidlni, komunikativni,

diagnostickou a psychosocidlni (Najmonova et al., 2020).

Role ucitele je tedy velmi rozmanitd a rlznoroda. Pfindasi mnohd potéseni, ale zdroven
neni vylouceno, Ze tato profese muze vést k vyCerpani, ke krizovym psychickym staviim
a stavim vnitfniho napéti. V souvislosti s tim je v sou¢asné dobé studovan a popisovan
stav, do kterého se mohou ucditelé béhem svého plsobeni dostat, tzv. ,burn out

syndrom“ neboli ,,syndrom vyhoreni“ (Havlik & Kota, 2007).

Dvordkova et al. (2015) ve své knize rozdélila vychovné styly do t¥i skupin. Vychovatel,
at uzZ je jim ucitel ¢i rodic, se oviem nefidi vzdy striktné jen jednim z nich, ale vidy, byt
jen v malé mire, ve své vychové tyto styly kombinuje. Prvni styl se nazyva autoritafsky.
V tomto stylu vychovatel spiSe s vychovavanym manipuluje a vzdy vi, co je pro ného
nejlepsi. Domniva se, Ze vychovavany se sam nedokdZze rozhodnout, co je pro ného
nejlepsi. Liberalni styl je presnym protipélem autoritarského. Tento zplsob
nadhodnocuje sebevychovu a dité si déla, co chce. Posledni typ se nazyva demokraticky
a uvadi se jako nejvhodnéjsi. Jeho princip je zalozen na vzajemném respektu, spolupraci

a domluvé. Vychovatel by mél jit pfikladem a dbat na samostatnost vychovavaného.

3.3 Role asistenta pedagoga

Pedagogické sbory se skladaji nejen z ucitell, ale patfi tam také asistenti pedagoga.
Jejichz hlavnimi ¢innostmi jsou pomoc zakiam pfi bézném i socidlnim uceni, ucitelim
dopomahaiji v jejich profesni ¢innosti (Tomkova et al., 2020).

Uzlovd (2010) v knize popisuje asistenta pedagoga jako zaméstnance Skoly, ktery pracuje

v té tridé, jiz navstévuje zZak se speciadlné vzdélavacimi potfebami. Od osobniho asistenta
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ho odlisuje kompetence pomahat (po domluvé s ucitelem) nejen pridélenému zakovi,
ale i ostatnim. Tim napomaha k zajisténi plynulosti vyucovaci hodiny. Neni dobré, kdyz
asistent pedagoga a 74k tvofi jakousi skupinu ve tiidé (kupFikladu sedi oddé&lené). Zak se
specialnimi potfebami by mél spolupracovat se svymi spoluzdky a ucitel by s nim nemél

komunikovat jen vyjimecné, ale vénovat mu stejnou pozornost jako ostatnim.

Asistent pedagoga se spolecné s vyucujicim pfimo podili na vzdélavani zaku nejen se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pomaha napftiklad zakim, ktefi maji zdravotni
postizeni Ci tém, ktefi maji problém se sami pfipravit na vyuku. Podili se na komunikaci

mezi ucitelem a rodici i ucitelem a zaky (Napln prace, 2023).

Smelova et al. (2017) vymezuje smysl pozice asistenta témito kompetencemi: pomoc
pfi prekonavani bariér mezi Skolou a zaky, pomoc tém, ktefi vyZaduji urcitou Upravu

vyuky, oteviené komunikovat s rodici a spolupracovat s vyucujicimi.

Pedagogicka Cinnost asistenta se déli na pfimou a nepfimou. O tom, jakou ¢innost bude
asistent zastavat, rozhoduje feditel Skoly. Pfima cCinnost spocivad vtom, Ze asistent
pracuje s zaky a jejich rodici, kdeZzto pfi vykondvani nepfimé Cinnosti pomaha asistent

s pfipravami na hodinu nebo se Ucastni konzultaci s uciteli (Napln prace, 2023).

Je dlleZité nezaménovat pojmy osobni asistent a asistent pedagoga. Osobni asistent
vénuje svoji pozornost predevsim pridélenému Zakovi a neni zaméstnancem Skoly.
Naopak asistent pedagoga je zaméstnancem skoly a vykondva jiz vySe zminéné ¢innosti.
Ackoli je pfifazovan do tfid, které navstévuji Zaci se specialné vzdélavacimi potfebami,

nevénuje svoji pozornost pouze jednomu konkrétnimu Zakovi (Napln prace, 2023).

Ve Skole muZe jeSté pracovat Skolni asistent, coZ neni role shodna s asistentem
pedagoga. Skolni asistent ma za Ukol podporovat 7aky, ktefi by se mohli potykat se
Skolnim neudspéchem. Pfimo vrodiné poskytuje Skolni asistent podporu zakim
a pomaha rodicim pfri spolupraci se skolou. Snazi se napriklad o to, aby mél zak
pravidelnou skolni dochazku nebo aby skola |épe pochopila rodinné zazemi, ze kterého

7ak pochdzi (MSMT, 2014, s. 52).

Napln prace asistentovi pedagoga stanovuje reditel Skoly. Spolecné s uditelem
a Skolskym poradenskym pracovistém stanovi asistentovi vykondvat takové Einnosti,

které budou reagovat na potieby pfidéleného Zaka. Asistent by mél dostat pfi nastupu
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do svého zaméstnani prilohu, kterd bude obsahovat jeho pracovni naplh a jeho
kompetence. S kompetencemi asistenta by se méli oviem seznamit i ucitelé, aby
nedochazelo k pozdéjsim problémim. Hlavnimi ¢innostmi je poskytnout individudini
podporu Zaklm pfi jejich integraci, zprostfedkovani probirané latky, pomoc
zaméstnanclm 3koly pti vzdélavani, vychové, pfi komunikaci zak( mezi sebou a zak{

s pedagogy a participace na komunikaci a spolupraci Skoly s rodici (Uzlovd, 2010).

Pro zdarny vykon funkce asistenta pedagoga je potiebné, aby byla asistentovi k dispozici
osoba, na kterou se m{ize obratit a konzultovat s ni vSe, co potfebuje. U mladsich zaku
tuto roli zastava zpravidla tfidni ucitel, u starSich zak( pak néktery z pedagogickych

pracovnikl (Cadilova & Zampachova, 2021).

Také Kendikova (2016) uvadi, Ze poradensti pracovnici $kol, jako jsou vychovny poradce,
specidlni pedagog nebo skolni psycholog a odbornici z pedagogicko-psychologické

poradny Ci specialné pedagogického centra zajistuji asistentovi podporu.

Asistenta Zdka s postiZzenim a asistenta pedagoga podle Matusky (2010) mzZeme
povaZovat za pomocného ucitele, jehoZ pozornost a dopomoc je predevsim mirena
k zdkovi se specialni potfebou. Pomaha mu napriklad pfekonavat pohybové
a komunikacni bariéry a obtize s u¢enim. Specidlnépedagogické védomosti a dovednosti
jsou velice dllezité pro vykon pozice asistenta, proto je dllezité, aby ti, ktefi nejsou

v této oblasti vzdélani, byli na praci patfi¢né pfipraveni.

Pfi soucasné legislativé je moiné zakim se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami
poskytnout podporu pomoci podpulrnych opatieni. Tato opatreni se déli do péti stupnd.
Opatreni prvniho stupné smi zajistit sama skola, od druhého do patého stupné tato
opatreni doporucuje Skolské poradenské zafizeni. Opatreni jsou pro konkrétniho zaka
uvedena v Doporuceni skolského poradenského zafizeni. MoZnost asistenta pedagoga

je doporucovana od stupné tietiho (Cadilovéd & Zampachovd, 2021).

Toto povolani Eeli ovéem i Fadé problém(. Po celé Ceské republice jsou postradana
jednotna pravidla pro zavedeni asistenta a chybi také napfiklad systém metodického
vedeni. Regiondlné se jednd o financovani ¢i dostupnost této profese

(Smelova et al., 2017).
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3.4 Role rodicu a rodiny

Lenkvikova Seltenhoferova (2020) ve svém clanku uvadi, Ze v inkluzivnim vzdélavani je
velmi dulezité a klicové, aby se rodice zapojovali do skolnich aktivit a vzdéldvaciho
procesu svého ditéte. Pravé rodice jsou ti, ktefi znaji své dité nejlépe, znaji jeho potieby
a dulezité informace o ném. Nejen u Zak( se specidlné vzdélavacimi potfebami je aktivita
rodi¢e vyznamnad a nelze ji nahradit. Vyznam ma i u zaka, ktefi specidlné vzdélavaci
potifeby nemaji. Spole¢nd spoluprace rodi¢l a ucitele vede ke zkvalitnéni vyucovani
a vyucovaci proces je mnohem efektivnéjsi. Dlivodem je, Ze pti spoleéném planovani
rodi¢ pochopi principy Skoly a zpUsob, kterym Skola vzdélava, a tudiz budou na Zdka
kladeny stejné pozadavky. Skoly by se mély snaZit zapojovat rodic¢e do aktivni spoluprace

i komunikace a vytvaret tak mezi sebou partnersky vztah.

V dnesni dobé zaujima rodina velice dllezZitou a nenahraditelnou roli. Je totiz Utocistém
a protipdlem verejného prostoru. Slouzi jako opérny bod pro vSechny jeji ¢cleny. Také je
to misto, kde si ¢lovék poprvé osvoji zakladni ndvyky chovani. Diky rodiné by pak mél byt

jedinec pfipraven na vstup do Zivota (Kraus, 2008).

Rodice zaujimaji rizné postoje a pohledy na to, jak vnimaji roli ucitele. Nékteti rodice
jsou velmi naklonéni konstruktivni spolupraci, jini vychovné-vzdélavaci ulohu nechavaji
pouze v rukach vyuéujiciho. Specifickou skupinu tvofi ti rodice, ktefi veskeré nelspéchy

jejich ditéte prisuzuji nevhodnym vyucovacim metodam a uditeli (Viteckova, 2011).

Vychova a socializace je u ditéte ovlivnéna nespoctem aspektl v rodiné. Jednim jsou
naptiklad rodinné vztahy (to, zda je rodina Uplna ¢i nikoli, kolik ma jedinec sourozenct
aj.). DalSimi aspekty jsou materidlni moznosti rodiny a socidlné-kulturni prostredi
(Prochdzka, 2012). V. mnoha vyspélych zemich maji nizsi ekonomické postaveni rodiny
migrantd. Ddvodem mze byt fakt nedplnosti rodiny pravé v disledku migrace. Rodina
ma tak méné financnich prostredku. Velmi znevyhodnéné jsou déti, které musi zastoupit
Ulohu chybéjiciho ¢lena. Kvili ztraté ¢i odlouceni od ¢asti rodiny mohou déti trpét

emocionalnimi problémy (Kostelecka et al., 2017).
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4 CiLE PRACE A METODIKA VYZKUMU

4.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Obecnym cilem prace je popsat pohled pedagoga a pohled asistenta pedagoga na
vzdjemnou kooperaci. Objasnit, jak spolu tito aktéfi komunikuji, spolupracuji a zda,
pfipadné jakym zplsobem, si mezi sebou nastavili pravidla. Vyzkum bude zaméren také
na to, zda na spolupraci nahlizeji spiSe negativné ¢i pozitivné a jaké celkové zkusenosti

se spolupraci maiji.

Cil 1: Popsat, jak, a zda vlibec, probiha spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem.
Cil 2: Pojmenovat pozitiva spoluprace z pohledu participanta.

Cil 3: Odhalit, jaka negativa spoluprdce asistenti pedagoga a ucitelé pojmenovavaji.
Na zakladé vyse stanovenych cill jsou formulovany nasledujici vyzkumné otdzky.
Vyzkumné otdzky:

1. Jak popisuji ucitelé a asistenti pedagoga vzajemnou spolupraci?
2. Jaka pozitiva vzajemné spoluprace oba zainteresované subjekty pojmenovavaji?

3. Jaké negativa a jaké bariéry efektivni kooperace informanti vnimaji?

K dosazeni odpovédi na vySe uvedené otazky bude dosazeno formou kvalitativniho

vyzkumu, za pouziti polostrukturovaného rozhovoru.

4.2 Metodika vyzkumu

V praktické ¢asti bude nejprve popsan vyzkumny vzorek a dale jiz samotny kvalitativni
vyzkum. Kvalitativni vyzkum je vyzkum, pti jehoZ realizaci se nedosahuje vysledki
zadnymi statickymi procedurami ani jinymi zplsoby kvantifikace (Strauss & Corbinova,
1999). Tato metoda byla zvolena scilem dostat se do hloubky vnimani Uspéchu
a neuspéchl spoluprace z pohledu zapojenych informantl, pochopit mechanismy
spoluprace a diky moznosti ihned reagovat na odpovéd, pfipadné polozit dopliujici
otazku.

Byl proveden také predvyzkum, diky kterému bylo zjiSténo, Ze nékterym uciteliim déla
problém odpovédét. Otazky poté byly pfeformulovany tak, aby byly srozumitelngjsi.
V predvyzkumu se nejednd pouze o obecnou orientaci, nybrz spiSe o ovéreni strategie Ci

nové pouzivané vyzkumné techniky (Pelikan, 1998). Pokud byly otazky pti rozhovoru
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stdle nejasné i bylo potreba jejich dovysvétleni, vidy jsem otazku rozvedla a upresnila,

jak byla otazka minéna.

Jednou z mozZnosti, jak provést kvalitativni vyzkum, je polostrukturovany rozhovor.
Reichel (2009) popisuje polostrukturovany rozhovor jako soubor pfipravenych otazek,
jejichz poradi neni striktné stanoveno. Formulace otazek mize byt modifikovana, je
ovsem nezbytné, aby byly vSechny otazky probrany. Jiné aplikacni varianty umoznuji
tazateli poklddat doplfujici otazky. Jistd volnost umoziuje pfirozenéjsi kontakt mezi
informantem a tazatelem. Pelikdn (1998) pouziva oznaceni polostrukturovany interview
pro rozhovory, kdy je jeho ¢ast striktné vedena na zdkladé predem pfipravenych otazek

a ¢ast ma volnéjsi charakter.

4.2.1 Struktura rozhovoru a okolnosti vzniku rozhovori

Rozhovor byl rozdélen do tfi ¢asti. V prvni a zdrovenl nejobsahlejsi ¢asti byly otazky
zaméreny na popis obecnych mechanismui a priibéh spoluprace. Druha ¢ast rozhovoru
se tyka uspéchi spoluprace a ve treti ¢asti je pozornost zamérena na negativa, bariéry
a moznosti zlepSeni a zkvalitnéni spoluprace. Otazky byly jak pro asistenty pedagoga, tak
pro ulitele témér totozné. Pouze jedna otazka byla formulovana jinak pro asistenty

pedagoga a jinak pro ucitele, ale jeji smysl zUstal zachovan.

Vyzkumné Setfeni probihalo v rozmezi bfezna 2023. Nékteré rozhovory probihaly online,
jiné v kavarné ¢i v domacim prostredi. Se souhlasem participantl byl z rozhovoru
pofizen audiozaznam. VSichni informanti byli na zacatku schlizky obeznameni s tim, Ze
cely rozhovor bude plné anonymizovan a informace z néj budou pouzity pouze pro ucely
zpracovani bakalarské prace. Jména vSech zlucastnénych jsou tudiz pozménéna a nazvy
Skol nejsou uvadény. Se souhlasem vsech je zachovana pouze délka jejich pedagogické

praxe a vék.

vvvvvv

rozhovor( probihal v MS Teams, druhy v prostfedi Messengeru. Pfi online rozhovorech
se spojeni obcas prerusilo nebo dochdzelo ke zpoZzdéni zvuku. Obcas jsem reagovala na
odpovéd, ale informant ji slySel opozdéné a nékdy jiz mluvil o né¢em jiném. Nékdy jsem
musela otazku zopakovat, jelikoZz ji osoba na druhé strané neslySela nebo Spatné

rozumela.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek sestdva ze tfi uCitell a tfi asistentl. Ma charakter zamérného souboru.
Pti jeho vytvareni jsem vychazela z cil( vyzkumu, ale také ze znalosti Skol a konkrétnich
pedagogickych pracovnikd, u kterych byla jistota aktivniho zapojeni se do vyzkumu. Ctyfi
participanty jsem znala jiZ dfive osobné, dalsi mi byli svymi kolegy doporuceni. Z dlivodu
jiz drivéjSi znamosti jsem nékterym participantlm tykala i pfi rozhovoru. Jedna ze $kol

se nachazi v JihoCeském kraji, zbylé dvé ve Stiedoceském.

4.3.1 Charakteristika informantut

Tabulka 1: Charakteristika informantd

Jméno Vék Délka pedagogické praxe (let) | Pozice Skola
Milan 43 22 Ucitel (reditel) ¢.1
Erika 48 3,5 Asistentka pedagoga ¢. 1
Jachym 26 1,5 Uditel ¢.2
Monika 36 2 Asistentka pedagoga ¢.2
Vilemina 46 13 Ucitelka (feditelka) ¢. 3
Eva 48 6 Asistentka pedagoga ¢.3

Zdroj: vlastni vyzkum, 2023

4.3.2 Charakteristika skol

Skola €. 1 leZi ve stfedné velkém mésté Stfedoceského kraje, které ma pfiblizné 3000
obyvatel. Je jedinou zdkladni Skolou ve mésté. Tuto Skolu navstévuji také Zaci ze
spadovych obci. Skola je rozdélena na prvni (1.-5. tfida) a druhy stupen (6.-9. tfida). Ve
Skole se nachazi Skolni druZina a sSkolni klub. Poradenské pracovisté skoly tvofi skolni
psycholog, skolni metodik prevence rizikového chovani a socidlné patologickych jev

a devét asistentll pedagoga.

Skola €. 2 se nachazi v okresnim mésté Stfedoceského kraje. Ve mésté se nachazi dalsich
Sest zakladnich skol. Tato Skola je také rozdélena, stejné jako Skola €. 1, na prvni a druhy
stupen. Na Skole plsobi vychovny poradce, socidlni pedagog a psycholog. Ve Skole

pracuje patnact asistentl pedagoga.

Skola ¢&. 3. le#i v obci Jihoceského kraje. Tato obec ma pfiblizné 700 obyvatel. Skola je
malotfidni a ma pouze prvni stupen. Je rozdélena na dvé tfidy (1. — 2. tfida a 3. - 5. tfida).
Jeji soucasti je materska Skola a Skolni druzina. Na skole plsobi logopedicky preventista,

Skolni psycholog a dva asistenti pedagoga.
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5 VYSLEDKY KVALITATIVNIHO VYZKUMU
Otazka €. 1 ASISTENT: Jak a kym jste byla pfipravovana na to, co obnasi role asistenta

pedagoga a jak jste to vnimala?

UCITEL: Jak a kym jste byla pfipravovan/a na to, Ze budete mit ve tfidé asistentku

pedagoga a jak jste to vnimal/a?

Ve vyzkumu byli zastoupeni tfi informanti v roli asistenta, tfi v roli pedagoga. VSichni
informanti v roli asistenta uvedli, Ze na svou roli byli pfipraveni prostfednictvim kurzu,
jelikozZ jejich predchozi vzdélani nebylo pedagogického sméru. Néktefi uvadeéji, ze si dale
zjistovali potfebné informace z literatury, internetu a individualniho vzdélavaciho planu
konkrétniho zdka. Jeden participant tyto zdroje uvadi jako jediné a z jeho pohledu
nedostatecné. Dva asistenti oznacuji, Ze dalSim zdrojem informaci o roli jejich pracovni

pozice pro né byl feditel Skoly a Skolni psycholozka.

Informant Jachym na pracovni pozici ucitele s dvouletou praxi uvedl, Ze na spolupraci
s asistentem pftipravovany nebyl. Nevédél, jak s touto roli pracovat: ,Role mi nebyly
jasné a do dneska to nevim stoprocentné.” Participanti vroli reditele uvedli, Ze
absolvovali kurzy, studovali odbornou literaturu, jeden navic navstévoval okolni skoly,

které jiz s pozici asistenta pedagoga zkusenost mély.
Otazka €. 2: Nastavujete si sami mechanismy spoluprace nebo mate je dané od Skoly?

V roviné fungovani pfi vyuce participanti ze dvou Skol (stfedné velké mésto a okresni
mésto) uvadéji, Zze vzajemna interakce probihd podle pravidel, kterd si v zacatcich
spoluprace nastavili, nebo Ze 7adna pravidla od vedeni Skoly nastavend nemaji
a vzajemné prizplsobovani se probiha intuitivné béhem vyucéovaci hodiny. Naproti tomu
v malotfidni Skole existuji pravidla stanovend vedenim skoly, ktera jsou nastavena pro
vSechny dvojice asistent pedagoga-pedagog. Zminéna byla tfi konkrétni pravidla:
1. Asistent vzdy pracuje s Zakem ve tridé, pokud to situace dovoli. 2. Je vhodné vidy
predem stanovit, které aktivity jsou pro Zaka se SVP odlisné od zbytku tfidy a pfi kterych
naopak vzdy pracuje s celou tfidou. 3. Je Zddouci, aby si ucitel s asistentem obcéas ménili
role, po predchozi domluvé. Informantka Vilemina pfimo uvedla: ,KdyZ je nékdo v roli
asistenta, tak to neznamend, Ze je jen s Zdkem se SVP. Ale pomdhd i jinym détem

a dokadze prevzit vyuku, kdyz se ucitel vénuje Zakovi s podpurnym opatrenim.”
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Otazka €. 3: Jakou roli na za¢atku spoluprace u vas sehraly osobni sympatie a jakou

naopak srozumitelnost pravidel nastavenych vedenim skoly?

Jak ucitelé, tak asistenti pedagoga bez dlouhého rozmysleni odpovédéli, Zze sympatie
hraji dalezitou roli. Velkou roli také hraje vzajemna znalost v osobnostni roviné, diky
které je poté spoluprace jednodussi, jelikoZz védi, co od sebe mohou ocekavat. Dva
participanti uvedli, Ze dllezZita je nejen sympatie a nesympatie, ale velkou roli hraje také

stejné naladéni a pohled na vyuku.
Otazka ¢. 4: Jak jste si nastavili pravidla?

Zadny zinformantd neuvedl existenci dokumentu, ktery by v pisemné podobé
vymezoval zadkladni pravidla nastavena vedenim Skoly. Pfesto zminuji existenci pravidel
v ustni formé, vétSinou predanych v zacatcich spoluprace. Jejich dodrZovani neni
zadnym zplGsobem kontrolovano. Teprve v situacich, kdy vznikne problém, se snazi najit

spolecné feseni.

Vsichni participanti primarné uvedli, Ze ve vyuce jednaji intuitivné. Intuici a vnimavost
davaji na prvni misto. V ramci dalSiho dotazovani u nékterych vyplynulo, Ze vlastné
pravidla existuji, jsou vsak jiZ natolik zaZita, Ze si jejich existenci neuvédomuiji. Eva pfimo
pracovat intuitivné. KdyZ pani uCitelka potrebovala pracovat s Zakem nebo skupinou, tak

ja jsem byla ndpomocnd ostatnim.”

Ucitel Jachym s asistentkou Monikou si také zadna pravidla nenastavovali. Hodinu ¢asto
po jejim uplynuti reflektuji. A problémy fesi, az kdyZ se vyskytnou. Jachym vnima, Ze
jejich spoluprace vyplynula pfirozené, aniz by to spolu néjak vyrazné komunikovali.

Pfimo uvedl: ,Pravidla si musis domlouvat tehdy, kdyZ néco nefunguje.”

Spoluprace Milana a Eriky neni v tomto pfipadé tak vyrazna, jelikoz spolu travi pouze
jednu vyucovaci hodinu. Erika zde popsala, Ze v této konkrétni hodiné se jeji ¢innost
projevuje pouze pri diktovani poznamek Zzakam, ktefi stim maji obtize, pfi
zprostredkovani komunikace mezi zdkem se SVP a vyucujicim, ¢i pfi rozdavani material(.
Milan vSak popsal dalsi tti pravidla: reflexe, kterou uplatiuje po skonéeni jakkoli naro¢né
vyucovaci hodiny, participace asistenta na tvorbé planu a jako zdsadni uvedl: , Asistent
nemusi byt stdle pouze u jednoho Zdka, to vede ke stigmatizaci.”
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Spoluprace Vileminy a Evy je také intuitivni, avSak pravidla zde také hraji vyznamnou roli.
Obé uvedly, Ze je potfeba, aby se navzdjem sledovaly, co kterd z nich zrovna dél3, aby si
pfipadné mohly vyménit role. Také predem spolec¢né planuji vyuku. Obé popisovaly, Ze
u nich ve ttidé funguji 14denni plany, podle kterych se obé fidi. Vilemina popisovala, Ze
bylo potfeba dodatecéné vytvofit si dalsi pravidla az béhem spoluprace. Hovotila o zakyni,
u které se cCastéji vyskytuji stavy pasivni rezistence. Vtomto konkrétnim pripadé
si musely stanovit spolecny postup, jak budou obé v téchto pripadech reagovat. Dale
uvedla, Ze pani asistentka pripravuje v pfipadé zakl s podplrnym opatfenim hodnoceni,
které nasledné ucitel rozdéli, doplni nebo strukturuje. Dodala, Ze v praxi ale vétSina
pravidel vychdazi od vyucujicich, a poté probiha diskuze s asistentkou, ve které k nim

vyjadri svlj postoj.

Otazka ¢. 5: Jaka pravidla jsou podle Vas dilezita, aby spoluprace fungovala? Uvedte

prosim konkrétni priklady pravidel spoluprace.

Odpovéd na tuto otazku se u vSech informant( jednoznacné shodovala. NejdUlezitéjsi je
pro obé role: respekt. Néktefi svou odpovédi minili respekt k metodé, kterad uciteli
vyhovuje a pouzivd ji, jini méli na mysli vzajemny respekt vici sobé. Asistentka Eva jesté

dodala, Ze je pro ni dulezité, aby byl stanoveny plan vyuky a stejny postup.

Na tuto otazku reagovala pani feditelka Vilemina odpovédi, Ze je pro ni dllezZité, aby se
asistenti pedagoga vzdélavali spolec¢né. Odlivodnuje to takto: ,Chci, aby se asistenti
vzdéldvali spolecné, aby to mohli sdilet a kdyZ chtéji néco aplikovat a vyzkouset, tak aby

se mohli ujistit, Ze tomu rozumi a podporili se v tom.”

Reditel Milan také p¥idal odpovédi z pohledu a pozice Feditele. Pozaduje, aby probihaly
vzajemné hospitace, aby se asistenti Ucastnili vSech pedagogickych porad a zapojovali
se do slovniho hodnoceni Zaka se SVP. Dodal, Ze v pfipadé, Ze spoluprace mezi ucitelem
a asistentem pedagoga nefunguje tak jak by méla, posle tuto dvojici na kurz a poté

probiha reflexe i s feditelem.

Otazka €. 6: Uvedla byste priklad, jak se spolecné pripravujete na pribéh hodiny?
Na tuto otdzku se odpovédi liSily. Zatimco na nékterych Skolach povazuji spole¢né

planovani vyuky za nezbytné, jinde se s tim nesetkali.
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Pani asistentka Erika uvedla, Ze na hodinu s vyucujicim Milanem se pfipravovat nemusi.
Zak se SVP je na této hodiné aktivni a nenfi potieba nic pfipravovat. Uvedla, Ze ve vétsiné
pfipadl ani u ostatnich ucitelG spolecna priprava neprobiha, je uskutecnovana pouze
v pfipadé, Ze je potfeba néjakym zplsobem pfipravit tfidu na vyuku. Milan je toho
nazoru, Ze ucitel musi byt pfipraveny na vyuku, a tudiz nevyuzivad pani asistentku ani

k pfipravé material apod.

V pfipadé asistentky Moniky a ucitele Jachyma se na vyuku také ptipravuje kazdy sam.
Monika odpovédéla: ,To jsem jesté nezazila.” Jachym zatim pani asistentku k planovani
také nevyuzil, ale béhem naseho rozhovoru dodal, Ze by mohl tuto skutec¢nost do
budoucna zménit a ¢ast své prace pfesunout do kompetenci asistentky. Uvedl: ,Jakmile

si na to oba navyknou, tak to bude pravdépodobné efektivni.”

Skola, ve které spolupracuje Eva a Vilemina zaZiva zcela jinou situaci. Z jejich vypovédi je
patrné, Ze je pro obé dllezité, aby predem védély, co se bude v dané hodiné odehravat.
V pfipadé, Ze je vytvoren jiz zminény 14denni plan, fidi se podle né&j. Pani ucitelka ale
sdélila, Ze se ji tvorba planu nékdy casové nedafi. Vtomto pripadé Eva uvedla:
,0dpoledne si fekneme ndpady, co bychom mohly délat. Ja poté vyhleddvdm materidly

na internetu, kopiruji materidl i pripravuji pomicky.”

Otazka ¢. 7: Je ve Skole néjaka osoba (kolega z jiné profese ve Skolnim poradenském
pracovisti), se kterou byste se schazeli a konzultovali s ni chovani zaka se specialné

vzdélavaci potfebou (napftiklad skolni psycholog)?

Na vsech tfech skolach plsobi Skolni psycholog. Rozdil je ovsem ve frekvenci jeho
vyuzivani. Ve dvou Skolach je vyuzivan pouze pfilezitostné v ptipadé vzniku problému,
v posledni jsou jeho sluzby vyuzivany pravidelng, a to jednou mési¢né. Dale v okresni
Skole asistentka Monika vyuziva vychovného poradce a socidlniho pedagoga. VSichni
informanti v roli asistenta pedagoga uvedli, Ze se mohou kdykoli obratit na tfidni

ucitelku.

Monika uvedla, Ze se s nékterou z osob ze Skolniho poradenského pracovisté setkava
prevainé v pripadé vyskytu problému. Jednou za ¢tvrt roku maji asistenti porady, ta

posledni se konala se zastupkyni reditele. Jachym pUsobi ve Skole pouze nékteré dny
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v tydnu a se $kolni psycholozkou se ve Skole nepotka vibec. Nikdy nepotfeboval fesit

chovani i jiné problémy.

Malottidni Skolu navstévuje sSkolni psycholozka jednou tydné. Pravidelna setkani s ni
vsak neprobihaji. Eva i Vilemina uvedly, Ze se radi i s ostatnimi pedagogy. Eva vnima jako
vyhodu to, Ze diky velmi nizkému poctu pedagogickych pracovnikd neni problém sejit se

operativné.

Asistentka Erika uvedla, Ze u nich na Skole probihaji schlizky s pani psycholozkou
pravidelné. Kazdy mésic se vSechny asistentky, plsobici na Skole, sejdou na konzultaci,
kde maiji prostor sdélit, co je trapi a co by chtély zménit. Schiizky jednou mésicné Erice
prijdou dostacujici a jejich cetnost by ani nenavySovala, ani nesnizovala. To, Ze se schazi

pravidelné, vSsak neznamena, Ze za ni nemuZze v pfipadé problému kdykoli pfijit.

S jakymi typickymi problémy se na kolegy pFipadné obracite?

Vétsina problému, se kterymi se participanti na kolegy obraceji, se tykaji nevhodného
chovani, jako je naptiklad pasivni rezistence, afekty, urdieni spoluzakd,
sebeposkozovani. DalSimi typickymi problémy, se kterymi se informanti na poradenské
pracovisté obraci, jsou logopedie, komunikace s poradnou, situace v rodiné, projevy

nepozornosti a neklidu ¢i nevhodny pfistup k ucivu.

Otazka €. 8: Jakym zplisobem se podili asistent na opravé Zakova testu ¢i pisemné

prace?

Vsichni asistenti pedagoga se na opravé testu Zaka se SVP ¢astecné podileji. Asistentka
Monika se podili na opravé pouze tehdy, je-li zak(v rukopis Spatny. Jak pro Milana, tak
pro Vileminu je dulezité védét, s jak velkou odpomoci Zak test vypracoval. Vilemina
primo uvedla: ,Asistent poskytuje nutnou zpétnou vazbu v tom, jak moc samostatné dité

pracovalo, jak velkou dopomoc mu asistent dal a kolik ¢asu to trvalo.”

Otazka ¢. 9: Dokazete si predstavit situace, pfi kterych by byl asistent platny i ve tridé,
kterou nenavstévuji Zaci se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami? Cim by se to mélo
ridit?

Na tuto otazku je odpovéd informantl zapojenych do vyzkumu jednoznacna. Neni jediny

informant, ktery by odpovédél — NE. Polovinu participantd k této odpovédi vedla
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skutecnost vysokého poctu zaku ve tfidach. Dalsim dlvodem byla vysoka heterogenita
kolektivu, Erika pfimo sdélila: ,Mdj ndzor je, Ze bych zavedla asistenta do kaZdé tridy.
ProtoZe je tam platny. Ted' je déti ve tfiddch hodné, napriklad 25-28, do toho tam jsou
Zdci z vietnamské komunity, Romové a ted’ i Ukrajinci.” Podle Milana by byl asistent

platny také pfi vyuce, ktera je ndro¢néjsi na organizaci, bezpeénost a uklid.

Otazka €. 10: Uvedte priklad, ktery by charakterizoval pozitiva spoluprace? Vybavite
si situace, které vyvstaly neplanované a bez pfitomnosti asistenta by se zvladaly jen

obtizné?

V odpovédich se nejcastéji informanti shodli, Ze je asistent nejvice platny v situacich,
kdy ma zak afekt a je potreba zajistit jak tohoto jedince, tak zbytek ttidy. Dale zde byla
odpovéd, Ze se Z4ci pfi vyuce mohou zranit, a pak je také prihodné, kdyz jsou ve tridé
dvé dospélé osoby. Ucitel Jachym uvedl: , Pokud je ve tfidé néjakd mira ruchu, tak
pritomnost druhé osoby urcité pisobi.” Pani ulitelka Vilemina popsala, Ze v malotfidni
Skole, kde jsou rocniky spojené, je pfitomnost asistentky pedagoga dulezitd. Pani
asistentka Erika dodala jesté vyhodu, Ze se mohou rodice zakl obracet i na ni. V pripadé
nepfitomnosti ucitelky dokadze bez problému prevzit vyuku, miZe pomoci zakim

s domacimi ukoly a je zde moznost vice individualizovat vyuku.

»Na druhém stupni vyucuje kazdy predmét jiny ucitel, a tudizZ se tridou stravi kupfikladu
jen tfi hodiny tydné, ale asistent je ve tridé témér neustdle a slysi, co se komu stalo nebo

kdo nemd den,” toto vnima Erika jako velkou vyhodu.

Otazka €. 11: Uvedte priklad, ktery by charakterizoval negativa spoluprace? Co by
mél asistent pedagoga / uditel prestat délat, aby byla spoluprace plynulejsi? Co by

naopak mél zacit délat?

Vsichni informanti se predtim, neZ na tuto otazku odpovédéli, dlouze zamysleli.
Odpovéd pro né evidentné nebyla jednoducha. Presto kazidy néjaké negativum na

spolupraci nasel. Odpovédi na tuto otdzku vsak byly zcela rozdilné.

Erika nevidéla Zzadné negativum na spolupréci s Milanem, vybavila se ji vSak zkusenost
s jinou pani ucitelkou, ktera je ve Skole novda. Tato pani uditelka se Eriky Casto pt3,
atoiv pribéhu hodiny, zda uc¢i dobfe. To vnima zkusena asistentka Erika jako nevyhodu

a pfijde ji to zbytecné. Zkusenost Eriky Ize zobecnit do jednoduchého pravidla: Vzajemné
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predavani si zpétné vazby, at od asistenta k pedagogovi nebo od pedagoga k asistentovi,

je dllezité. Mél by mu byt vSak jednoznacné vyhrazen ¢as mimo vyucovaci hodinu.

Milan negativné hodnotil nékteré zasahy asistenta do prlibéhu hodiny. Negativné vnima3,
kdyzZ je jakakoli asistentka v(ci zakim pfilis kriticka. UdrZzovani miry hlasitosti ve tfidé
vnima Milan jako kompetenci ucitele a mysli si, Ze by asistentka tuto kompetenci
prebirat neméla. Rekl: ,Asistentka by také neméla mluvit vyucujicim do metodiky.

Ambivalentni plsobeni je Spatné.”

Ucitel Jachym dale vnima negativné, kdyz asistent resi s Zakem se SVP dfivé;jsi problémy
v dobé, kdy vyucujici zadava préci a v tu chvili potfebuje pozornost vSech. Zminil, Zze by
se také pani asistentka mohla ptdt, zda je potfeba snécim pomoci, napfiklad

s donesenim notebook(. Poté rekl: ,Ale ja nevim, jestli je to jeji kompetence.”

Monika, by byla rada, kdyby s asistentem konzultovala, co se bude v nasledujici hodiné
dit. Pfimo uvedla: , Nelibi se mi takové to prehlizeni asistentd. Ze ucitel je nadfazeny, Ze
asistent je de facto jenom osoba s kurzem,... protoZe je mezi ndmi hodné lidi, co maji
zdkladni vzdélani a kurz. Libilo by se mi, kdyby tam byla vétsi ucta, respekt a platové
ohodnoceni.” Dale jako negativum vnima to, Ze nechodi na pedagogické rady ani

tridnické hodiny, protoze tou dobou je v druziné.

Ucitelka Vilemina také nehovofila o konkrétni asistentce, ale jak o asistentech, tak
o uditelich. Podle ni je pro obé role tézké prestat hodnotit déti a zacit hodnotit praci

a snahu. Prala by si vice popisny a méné hodnotici jazyk pfi hodnoceni.

Asistentka Eva vnima jako jediné negativum to, Ze Zaci zneuZivaji pfitomnost dvou osob.
Popsala to na pfikladu, kdy Zaci feknou, Ze jim to pani ucitelka dovolila, ale Eva nevi,

jestli to tak skutecné je.
Otazka €. 12: Jaky celkovy pocit ze spoluprace mezi vami prevlada?

U péti participantl prevlada pozitivni pohled na spolupraci. Eva, Vilemina a Erika jejich
spolupraci popsali slovy: nejlepsi, nadstandartni, krdsny. Vnimaji vzdjemny respekt,
ktery je ke spolupraci nutny. Milan je za asistenty rad. Popsal situaci, kdy minuly rok
probéhla poplasna zprdva o tom, Ze se budou pozice asistenta pedagoga rusit, a jak na

to ucitelé reagovali: ,Ve skole byla panika, Ze budou muset ucitelé fungovat bez
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asistentu.” Jachym nejprve nevédél, jak s asistentkami pracovat. Pozdéji si podle jeho

slov zacali vyjasfiovat role a nyni z toho ma dobry pocit. ,Zlepsuje se to,”“ uvedl.

Stfidmy pohled na spoleé¢nou spolupraci vychazi od Moniky. Ta na otdzku odpovédéla

slovy: ,,Neutrdlni. KaZdy md néco.”

Monika zaroven béhem rozhovoru popsala situaci: ,,Pani zdstupkyné mi fikd, Ze si mame
obéhat ucitele a zeptat se jich, jestli néco nepotrebuji, co se bude délat, jestli mdme néco
pfinést. A kdyZ za nimi jdu, tak mi Feknou, Ze nic nepotrebuji. Taky na to ucitelé nejsou
zvykli, na spoluprdci s asistentem. Ono je to opravdu nové povoldni. Ucitel taky miZe citit
souperivost, nebo Ze je ohroZenej, a ne kaZzdému je prijemny, kdyZ tam md dalsSiho
dospélyho clovéka. Ja to chdpu, ono to je dost tézky.“ Na otdzku, zda by pomohly néjaké
spolecné kurzy, odpovédéla: ,Za mé urcité. Néjakd spolecnd aktivita, aby se lépe
poznali... .“ Kdyby vas Skola zapojila do néjakych kurzG? ,Jo, to by byla urcité néjaka
integrace fajn.” Cca 2,5h po rozlouceni mi od pani asistentky pfisla zprava, kde chtéla
svoji odpovéd doplnit. Napsala: ,, Chtéla bych dodat — to, Ze se nepfipravujeme na vyuku
vlastné ani tolik nevadi, dokdZu se béhem chvile zadaptovat a spoluprdce nikterak
nevdzne. Juknu na zaddni, prokonzultuji, co se ofekdvd a spolecné pracujeme s détmi.
Kdyz se optam ucitele, uréité mé neodmitne, naopak dokdZzeme skvéle

spolupracovat [...].”

5.1 Pozorovani interakce mezi ucitelem a asistentem pedagoga
v priibéhu vyucovani

Pro objektivizaci vysledk( jsem do prace zahrnula strukturované pozorovani komunikace
asistentl ve vyuce, které mi bylo umoznéno v ramci predmétu Asistentské praxe. Tato
praxe byla vykonana ve stfedné velkém mésté Stfedoeského kraje. Skola mi umoznila
naslechy ve tridach, kde jsem méla moznost pozorovat spoluprdci asistenta pedagoga
s ucitelem. V ramci naslechd jsem sledovala tfi oblasti: Prvni z nich se zamérovala na
spolupraci a komunikaci mezi ucitelem a asistentem pedagoga, druhd na samostatnou

komunikaci asistenta s Zakem se SVP a tfeti na komunikaci asistenta s Zaky ostatnimi.

Méla jsem moznost travit naslechové hodiny ve tfech tfidach, v kazdé byla jedna pani
asistentka. Vyucujici se v téchto tfidach stridali. S kazdym vyucujicim spolupracovala
asistentka jinak. Také zdleZelo na tom, o jaky predmét se jednalo. V pfipadé, Ze to byla

napriklad télesna vychova, kde byl zak se SVP samostatny, pak spoluprace mezi aktéry
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témér neprobihala. Naopak, jednalo-li se o predmét, v némz bylo potfeba poskytnout
zakovi plnou podporu, pak byla ve vétsiné pripadl spoluprdce asistentky s ucitelem
intenzivnéjsi. Asistentka informovala vyucujici o tempu, kterym zak se SVP pracuje. Na
hodiné literatury poprosila pani ucitelka pani asistentku o to, zda by mohla kratce fici
svlj nazor na dilo Babi¢ka od BoZzeny Némcové. Je velmi obohacujici ziskat dalsi pohled

na cokoli.

Pani asistentka primarné sedéla s zdkem se SVP v lavici a byla mu napomocna. V pfipadé,
Ze zak vSe chdpal a nemél jiny problém, s nimz by potfeboval od pani asistentky pomoci,
byla ndpomocnd i ostatnim Zakam, ktefi potfebovali podporu. Néktefi Zaci obcas pfi
hodiné vyrusovali, v tu chvili se asistentka snazila Zak(im gestikulaci naznacit, Ze jejich

chovani neni vhodné. Zakovi se SVP vénovala cca 60 % svého ¢asu.

40 % Casu se zabyvala potfebami ostatnich zakd. Tridu navstévuji Romové, Vietnamci
a Ukrajinci, dale jsou zde Zaci z méné podnétného rodinného prostredi ¢i déti, kterym
nebyla Zadnd specialni potfeba diagnostikovana, ale jsou pomalejsi. Potfeby téchto

jednotlivcd znala pani asistentka také velmi dobfe a védéla, jak jim byt ndpomocna.

Pro moji budouci pedagogickou praxi je pro mé velice pfinosné, Ze jsem méla moznost
zucastnit se vyucovani, ve kterém pusobi dvojice asistent pedagoga a pedagog. Myslim,
Ze naslechy jsou velmi cenna zkusenost a diky nim si jiz mnohem Iépe dokazu predstavit,

jak se da spoluprace realizovat.
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6 DISKUZE

Pelikdn (1998) uvadi moznd uskali polostrukturovaného rozhovoru. Jednim z uskali je
nevhodné prostfedi a atmosféra pfi rozhovoru. V pfipadé, Ze se nepodafi badatelovi
vytvorit optimdlni prostfedi, pak se informant uzavre. DalSim rizikem je neziskani
dlveéry. Pro dosaZzeni Uspéchu je tfeba, aby byl rozhovor veden stale na odpovidajici
roviné. Tvorba otazek také neni jednoducha. Otazky by na sebe mély navazovat a tvofrit

osu rozhovoru.

Prvni stanovena vyzkumna otazka zjistovala, jak hodnoti aktéfi z obou pozic vzajemnou
spoluprdci. Pohledy vyucujicich i asistentl pedagoga se na relativné nové zavedenou roli
ve Skolach témér shodli. Jeden z vyucujicich uvedl, Ze mu Zak pfijde pouze pomalejsi
a bez asistenta pedagoga by se ve vyuce pravdépodobné obesel. Uvedl|, Ze mu role
asistenta pedagoga neni zcela jasna. Tannenbergerova (2016) popsala, Ze ma asistent
i ucitel ve tridé svoji roli, oba aktéri by méli spolecné planovat vyuku a hodnotit vysledek.
Ve vSech ostatnich pfipadech byli vyucujici za asistenta vdécni a spolupraci hodnoti
velmi kladné. Asistentky tuto roli vnimaji jako velice potfebnou a dllezitou. Na
hodnoceni se urcitym zplsobem podili vSechny asistentky. Nékteré pouze pfi Spatném

rukopisu zaka se SVP, jiné vidy.

Dvé spoluprace byly vymezeny pravidly a z popisu informant( je jd osobné vnimam jako
zdaftilé a prosperujici. Naopak spoluprace, ve které aktéri pravidla nastavena neméli,
sami vnimaji tak, Ze by se na jejim zlepSeni a zdokonaleni dalo jisté pracovat. V pfipadé,
Ze spoluprace neprobihd tak, jak by méla, vidi participanti vyzkumu feseni ve
vzdélavacich kurzech. Némec et al. (2014) doporucuje pred zacatkem spoluprdace
nastudovat si odbornou literaturu, navstivit kurz a zrealizovat hospitaci z kolegt, ktefi
v rdmci pfipravy na zvedeni nové role navstévoval okolni skoly, které mély jiz bohatsi

zkusenosti.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala pozitivy spoluprace. Z rozhovor( plyne, Ze pozitiva
jednoznacné prevlddaji nad negativy. Vyjmenovat pozitiva nebyl pro Zadného
z participantl problém. Nejvice potreba je role asistenta pedagoga v situacich, kdy se
u zaka projevi afektové chovani. Vtu chvili je totiZz moZné zaopatiit potreby jak

jednotlivce, tak zbytku tfidy. DalSim pozitivem byla situace, kdy se diky dvéma
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pedagogickym pracovniklim mohou Z4ci rozdélit na dvé skupinky a vyuka tak mize byt
vice individualizovdna. Asistent pedagoga ma moznost pomoci Zak(im s domdcimi ukoly
a dokaze jim to vysvétlit stejnym zpUsobem, jako vyucujici. Tannenbergerova (2016)
popisuje, Ze pokud nema zak vhodné domaci prostiedi pro vypracovani domacich ukolu
nebo pokud s vypracovanim potirebuje pomoci, Skola zajisti moznost vypracovani ukolu
v prostfedi Skoly. Zrozhovorl vyplynulo, Ze pfitomnost asistenta také pfispiva

k plynulosti vyuky a zamezuje prostojam.

Treti vyzkumna otdzka byla zaméfena na negativa spoluprace. Negativ spoluprace
nezaznélo tolik jako pozitiv, avSak preci jen néjaka existuji. Jednim negativem je to, zZe
Zaci zneuzivaji pritomnosti dvou pedagogickych pracovnikll v pfipadech zakaz( di
povoleni. Napftiklad pani ucitelka néco povoli a pani asistentka nevi, zda to opravdu
povolila. Vyplyvad ztoho nutnost vzajemné komunikace ve dvojici pedagog-asistent
pedagoga; zejména dUsledné predavani si informaci v situacich, které vybocuji
z bézného chodu, aby byla zabezpecena kompaktnost dvojice pfi vydavani rozhodnuti.
Jako dalsi negativum bylo jmenovdno ambivalentni plsobeni ¢i vstupovani asistenta
pedagoga do kompetenci uditele neustalym napomindnim a vyzadovanim klidu. Z toho
plyne, Ze vzajemné vymezeni roli by mélo byt v kazdé konkrétni dvojici dohodnuto, aby
prekryvani ¢i dokonce protichlidné plsobeni nerusilo pribéh hodiny. Lze usuzovat, ze
jejich nastaveni vSak bude individualizované. Nepfitomnost asistenta na pedagogickych

poradach je také velké negativum.

Domnivam se, Ze pokud jsou nastavena pravidla tak, aby vyhovovala vSsem aktér(im, pak
je spoluprace velmi efektivni a smysluplna. V pfipadé, Ze tomu tak neni, mze se asistent
pedagoga citit nepotiebny a spoluprace neni tak kvalitni, jak by mohla byt. Ne na vSech
Skolach je vzajemnd kooperace Uspésna. Myslim si, Ze ddvodem je pfedevsim nevhodné
nastaveni pravidel ¢i jejich celkova absence. DalSim faktorem, kvili kterému neprobiha
spoluprdce tak, jak by méla, mize byt nedostatecna edukace pedagogickych pracovnika,
nedostatek informaci o kompetencich asistenta pedagoga ¢i neschopnost pfedstavit si,
jak by spoluprace mohla probihat. Podle mého ndazoru by se zaroven méli ucitelé

s asistenty domlouvat, jak budou nasledujici hodiny probihat a co se bude dit.
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Podle mého nazoru by méla mit kazda Skola formulovany dokument, ktery vymezuje
pravidla spoluprace ucitel-asistent pedagoga a jejich role. Pravidla by mohla vypadat

napfriklad takto:

1. Ucitel a asistent pedagoga se vzajemné respektuji.

2. Zpétnou vazbu si predavaji zasadné mimo vyucovaci hodinu.

3. Vzdjemné se informuji o mimoradnych situacich ¢i vyjimeénych rozhodnutich
(napriklad vydany zakaz nebo povoleni).

4. Maji dohodnuta pravidla komunikace béhem vyucovaci hodiny.

5. Maji dohodnuté své role tak, aby nedochazelo k ambivalentnimu pUsobeni.
Nezasahuji si vzajemné do kompetenci bez predchozi domluvy.

6. Ucitel ma prdvo Zadat asistenta pedagoga o pomoc s pfipravou pomducek,
dohledem ve tfidé pfi mimoradnych situacich, pfipravou na hodinu aj.

7. Asistent je opravnén poskytovat podporu i ostatnim zakim ve tfidé, pokud to
situace dovoluje.

8. Asistenti pedagoga se v maximalni mife ucastni pedagogickych porad
a tridnickych hodin.

9. Pokud nastane ve dvojici ucitel-asistent pedagoga problém, kdykoli se je mozné
se obratit na vedeni Skoly nebo na Skolniho psychologa a spole¢né hledat vhodné
feseni.

10. Je Zadouci, aby tato obecnd pravidla byla v kazdé dvojici v prliibéhu spoluprace

upfesfiovana a dopliovana.

Domnivam se, Ze existence takového dokumentu je zakladnim predpokladem pro
eliminaci tfecich ploch a umoziiuje Uspésnou a naplnujici kooperaci. Proto by existenci

takovému dokumentu méla byt ze strany vedeni Skoly vénovana pozornost.

Z rozhovort vyplyva, ze konkrétni pravidla spoluprace se budou vzdy lisit, at uz podle
typu a velikosti Skoly, Urovné handicapu zaka ¢i osobnostniho nastaveni obou aktéru. Je
viak dulezité, aby rdmcové nastavena viibec byla, a aby byly vytvofeny podminky pro
jejich prlibéznou modifikaci v konkrétni dvojici. Je Zadouci, aby vzajemna reflexe dvojice
asistent pedagoga-ucitel probihala v pravidelnych intervalech. Roli moderatora muze

zastavat osoba z vedeni Skoly nebo Skolni psycholog.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat, jak probihd vzdjemnd spoluprdace mezi asistentem
pedagoga a ucitelem, jaké mechanismy si tato dvojice nastavila, aby spoluprace
fungovala a nevznikaly komplikace. Popisuje, jaka pozitiva a jaka negativa jednotlivi
participanti vyzkumu vnimaji a uvadi. Rozhovory byly vedeny se tfemi uciteli a tfremi

asistenty pedagoga z tfech zakladnich skol Stfedoceského a Jihoceského kraje.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala popisem inkluze, tim, jak by méla inkluzivni
Skola fungovat. Dale jsem popsala principy, na nichzZ je inkluzivni vzdélavani vybudovano,
a oblasti, podle kterych lze identifikovat inkluzivni Skolu. V préci jsou uvedeny formy
souziti ve spolecnosti, které se promitaji také do Skolstvi. Posledni kapitola teoretické

Casti se zabyva rolemi jednotlivych ucéastnik( inkluzivniho procesu.

Prakticka ¢ast bakalafské prace je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, ktery se pomoci
polostrukturovaného rozhovoru zabyva inkluzivnim vzdélavanim z pohledu ucitell
a asistentll pedagoga. Jsou zde popsany zkuSenosti spoluprace jednotlivych participantt
a uvedeny priklady, jak spoluprace mezi témito pedagogickymi pracovniky probih3, jaké
bariéry v rdmci spoluprdce popisuji ¢i jakd pozitiva spoluprdci charakterizuji a zda jsou

vytvorena néjaka pravidla, diky kterym by byla spoluprace pfirozenéjsi a vice plynula.

Z rozhovorl vyplyva, Ze ne na vSech Skolach je spoluprace nastavena tak, jak by mohla
byt. Stale jsou v rdmci spoluprace oblasti, na které je potreba se zaméfit a ohranicit je
uréitymi pravidly, aby spoluprace nikterak nevazla. OvSsem pokud jsou pravidla
nastavena tak, Ze vyhovuji vSem, pak je spoluprace velmi obohacujici a vitana. Je
dllezité, aby metody, které uciteli vyhovuji a pouZiva je, asistent pedagoga respektoval.
Stejny pohled na vyucovaci proces a osobni sympatie jsou také zasadni faktory, které

spolupraci ovliviuji.

Téma spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga je v soucasné dobé velmi dllezité
a aktualni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze je velmi pfinosné, Ze jiz existuji kurzy, diky kterym
se mohou ucitelé i asistenti dozvédét nejaktudlnéjsi informace a spole¢né se v tomto

tématu vzdélavat.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NKS = narusend komunikaéni schopnost
OSPOD = organ socialné-pravni ochrany déti
PNO = postizeni, naruseni, ohrozeni

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna
PVP = pervazivni vyvojové poruchy

SVP = specialné vzdélavaci potfeba
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Priloha €. 1: Otazky rozhovoru
Jak dlouhou mate pedagogickou praxi?
Otazkac. 1

ASISTENT: Jak a kym jste byla pfipravovan/a na to, co obnasi role asistenta pedagoga

a jak jste to vnimala?

UCITEL: Jak a kym jste byla pfipravovdna na to, 7e budete mit ve tfidé asistentku

pedagoga a jak jste to vnimala?

Otazka ¢. 2

Nastavujete si sami mechanismy spoluprace nebo mate je dané od skoly?
Otazka ¢. 3

Jakou roli na zacatku spoluprdce u vas sehraly osobni sympatie ajakou naopak

srozumitelnost pravidel nastavenych vedenim Skoly?
Otazka ¢. 4

Jak jste si nastavili pravidla?

Otazka ¢. 5

Jakd pravidla jsou podle Vas dulezitd, aby spoluprace fungovala? Uvedte prosim

konkrétni ptiklady pravidel spoluprace.

Otazka ¢. 6

Uvedla byste priklad, jak se spole¢né pfipravujete na pribéh hodiny?
Otazka ¢. 7

Je ve Skole néjaka osoba (kolega, nékdy zjiné profese ve S$kolnim poradenském
pracovisti), se kterou byste se schazeli a konzultovali s ni chovani Zakd se specialné
vzdélavaci potfebou (napfiklad Skolni psycholog)? S jakymi typickymi problémy se na ni

pfipadné obracite?



Otazka ¢. 8
Jakym zpUsobem se podili asistent na opravé Zakova testu i pisemné prace?
Otazka ¢. 9

DokaZete si predstavit situace, pfi kterych by byl asistent platny i ve tridé, kterou

nenavitévuji 7aci se specialnimi vzdélavacimi potfebami? Cim by se to mélo Fidit?
Otazka ¢. 10

Uvedte pfriklad, ktery by charakterizoval pozitiva spoluprdce? Vybavite si situace, které

vyvstaly neplanované, a bez pfitomnosti asistenta by se zvladaly jen obtizné?
Otazka ¢. 11

Uvedte priklad, ktery by charakterizoval negativa spoluprace? Co by mél asistent
pedagoga/ucitel prestat délat, aby byla spoluprace plynulejsi? Co by naopak mél zadit

délat?
Otazka ¢. 12

Jaky celkovy pocit ze spoluprace mezi vami prevlada?



Priloha €. 2: Prepis rozhovoru s Vileminou

O

Jak dlouhou mas pedagogickou praxi?

13 let
Jak a kym jsi byla pfipravovdna na to, Ze budes$ mit ve tfidé asistentku pedagoga

a jak jsi to vnimala?

Vibec nijak jsem nebyla pfipravovana, protoze uz je mame delsi dobu, ale nikdy
jsme se na to nijak nepfipravovali. Spis aZ pozdéji, az kdyz jsme je méli, tak jsme
fesSili kurzy a spis texty a odborné ¢lanky, jakd jsou pfi tom pravidla, a jestli vibec
néjaka jsou. ProtoZe ta se spiS vyvijela a nastavovala pozdéji vtom systému.
A dodneska vlastné bézi nejrliznéjsi workshopy a seminare ke spolupraci ucitele
a asistenta. A to mi pfijde, Ze az hodné v poslednich tfeba 3-4 letech se tomu
hodné vénuje, predtim se vsichni hodili do vody a nechali se byt.

Takze jsi to zacala resit, az kdyz jsi asistenty méla ve skole?

Jojo, az kdyz uz jsem ho méla.

Nastavujete si sami mechanismy spoluprace nebo mate je dané od skoly?
Maéme zakladni pravidlo, Ze s témi détmi, které maji u nas podplrka a asistenta,
vidycky pracuje asistent ve tfidé. Pokud nerusi tohle dité ostatni déti néjakymi
projevy jako je napfriklad vykfikovani nebo kdyby mélo néjaké zachvaty nevole
nebo projevy, které neni schopno ovlivnit, tak ho vlastné nikdy neodvadime ze
tridy. A pak jsou aktivity, do kterych to dité zapojujeme vzdy. Jsou to spolecné
aktivity na koberci, tam jsme vzdycky s asistentkou spoleéné. Jenom kdyz mame
dité, ktery nechce pracovat na koberci, tak si ho asistentka vezme. Prvni pravidlo
spoluprace tedy je, Ze jsme spolu ve tfidé, neomezuje-li to néjaké ruseni nebo
hlasity projev ditéte. Druhy je, Ze se vnimame navzajem a ty role se méni. Kdyz
je nékdo asistent, tak to neznamena, Ze je porad jenom s tim ditétem. Jednak
teda pomadhaijinym détem, ale dokaze klidné prevzit vyuku, kdyzZ se ucitel zacne
vénovat tomu ditéti s podplrnym opatfenim. To je mozné diky schopnostem
asistentek tihle roli prevzit, a Ze funguje komunikace beze slov. My si to
nemusime fict a porad se vnimame, co ktera déld. A totam je hodné nastaveny.
Ze se vlastné navzajem porad vnimame.

A tak to maji vSichni ucitelé s asistenty?

o Vsichni, vichni to takhle maji. UpIné viichni to tak maji.



Jakou roli na za¢atku spoluprace u vas sehraly osobni sympatie a jakou naopak
srozumitelnost pravidel nastavenych vedenim skoly?

Ta sympatie v tom hraje strasné dulezitou roli, néjaky spolecny naladéni. Mame
pani asistentku, kterou jsem uz dlouho predtim znala, nez u nas nastoupila
a védéla jsem, jaka je a jak se chova, a proto jsem ji jako asistentku chtéla. Kdyz
jsme vybirali potom dal, ja odbocim ke Skolce, ale princip je tam stejny: Tak kdyz
jsme vybirali asistentku do Skolky, chodily kolegyné se mnou na pohovory,
doptavaly se a vyjadfovaly se potom k jeho pfedstavam, jak s témi détmi bude
pracovat. Doptavaly se jestli zvlddne to, Ze musi respektovat toho ucitele. To, zZe
ucitel je ten, ktery tomu dava smér a asistent, to je ta podporujici osoba, navic je
to asistent pedagoga. TakZze by mél pomdahat tomu uciteli. A i pfi vybéru tohle
sehrdlo hodné roli, protoZe ta sympatie a nesympatie nebo to spolecné naladéni,
i to spole¢né vidéni toho... Méli jsme nékoho, kdo pfisel a fekl: ,,No, tak to
pomUZu, Ze jo, obléct a dokrmit u obéda...” A my jsme se na sebe podivali
a chudak pani se tim trosku diskvalifikovala, protoze my nedokrmujeme u obéda.
Kdyz to dité nechce jist, tak to nedélame. Takze stejny pohled na véc je hodné
dllezity. Ale ten uz ma zase co docinéni stémi vnitfnimi mechanismy. Ale
sympatie na prvni pohled tam hraje roli, néjaké spolecné naladéni. To je Cislo
jedna. A pak pfichazi to, jakym zplisobem se pracuje a jestli je schopny ten ¢lovék
to akceptovat. Jestli do toho chce jit.

Jak jste si nastavili pravidla spoluprace ty a asistent, pfimo vy dva ve tfidé, jako
konkrétni osoby, ne celoskolsky?

Je to tak, co jsem ti fikala, Ze asistent porad sleduje ucitele a uditel asistenta. To
je pravidlo Cislo jedna. To je vyZzadovano a lidé to celkem pfirozené délaji. Potom
je to domlouvani se o tom, co budeme délat pfedem. Vlastné mame 3-5 takovych
zakladnich véci a potom si to upravujeme podle ditéte, jak se vyviji. Ted mame
dité, které ma ¢im dal ¢astéjsi stavy pasivni rezistence. A tam jsme hodné zoufali,
tam jsme si museli dovytvorit pravidlo: KdyZ se zasekne a chce porad nasi
pozornost, furt jenom tu nasi pozornost, tak ji prosté nedostane. KdyZ nechce
pracovat a zasekne se, tak tu hol¢i¢ku nechdame stat tam kde stoji, vénujeme se
ostatnim détem, rekneme, Anicko, my tedka pUjdeme k Tomasovi a ja budu tady

amy budeme s détma délat tohle a kdyZ budes chtit, tak se k nam pfidej, ale kdyz



nechce$ pracovat, tak my uz té nebudeme dal pfesvédcovat, ani nijak lamat.
A v tom jsme Uplné za jedno, Ze k nim vlastné nikdo nejde. TakZe néjaka pravidla
mame dana a zbytek si donastavujeme podle ditéte a podle situaci, které vznikaiji.
Asi toho hodné vychazi od uditel(l, aby to vyhovovalo ucitelim. A potom takhle
konkrétné o ditéti, je to takova vlastné diskuze o tom, co si ten ktery mysli, ze je
nejlepsi postup a co mu zafungovalo nebo jak dal. TakZze hleddme to feseni dal.
Ale urcité pravidla vychazi primarné od uciteld.

Jaka pravidla jsou podle tebe dulezita, aby spoluprace fungovala? Uved prosim
konkrétni priklady pravidel spoluprace.

Urcité je to vzdjemny respekt, spoleény postup vuci projevim vSech Zaku
a spolecny postup pri vzdélavani déti, které potrebuji podplirna opatreni,
néjakou podporu. To znamen3, Ze to jsou i stejné metody, Ze i asistent okouka
od ucitele metody, kterymi ucitel pracuje. Takze kdyz my ¢teme Sfumatem a tam
kdyzZ je dlouha samohlaska, tak se zveda prst, pak asistent, kdyz pak néco Cte, tak
to déla stejné. TakZe respekt k metoddm. A rozhodné to, Ze reflektujeme
prabézné praci s détmi s podplrkem a jednou za ¢tvrt roku piSeme hodnoceni
toho, kam se to posouva. A to vétSinou pfipravuje asistent a ucitel to doplni
a strukturuje. A jsou to i podklady pro vyhodnocovani individualniho
vzdélavaciho planu a podpUrného opatieni, které délame pro poradnu. A i kvdli
tridnim schizkam s rodici. Tak je to nastavené, Zze to musi zpracovat asistent.
Jako reditelka chci, aby se asistenti vzdélavali spole¢né, aby chodili na stejné
kurzy spolu, aby to mohli sdilet a kdyz néco aplikuji a chtéji to zkouset, aby se
ujistili, Ze tomu rozumi a podpofili se v tom. Maji stejny zazitek a mohou ho SiFit
dale.

Uvedla bys priklad, jak se spolecné pfipravujete na prtibéh hodiny?

Neni to vzdy. Nejlepsi je, kdyz udélam psany tydenni nebo 14denni plan i pro ty
déti s podplrkem. Nékdy se mi to ¢asové nedafi. Ale kdyZz to nemam, tak se
domlouvdme, co budeme délat, jindy se domlouvame opravdu dopredu. Ale
priklad: ted mame ¢&teni na pokracovani na tyden, kazdy den pfecteme jednu
kapitolu, pak se o tom mluvi, nakresli si obrazek. Kdyz tam nejsem, tak to ¢te pani
asistentka. Prviaci ktomu napisi klicova slova, druhdci dvé az tfi véty.

A asistentce feknu, jakd je moje predstava a ona premysli o tom, jak by to mohla



udélat s détmi, které maji néjakd oslabeni. Takze to je jedna véc, Ze néjaké véci
pfinasim ja. A poté jak reflektujeme, kam se déti posouvaji a asistentka fekne:
»,Hele ono to vibec nejde.” Tak se domlouvame, jestli pljdeme o krok zpét,
pouzijeme jinou pomUcku, jiny materidl nebo k tomu dohleda pracovni listy.
Nebo feknu, musite se vratit ke kostkam, k Ciselné ose na lavici. Pfipravujeme
se reflexi na Zaky s podplrnym opatienim a na celou tfidu. Vétsinou ja fikdm, co
je vplanu a co budeme délat a ona fekne, co bychom jesté mohli. Kdyz néco
zajimavého najde, tak mi posle odkaz.. Pro déti s podplirkem vychazime
z reflexe, co se dafi, co se nedafi, a jestli uz se to bude posouvat dal nebo nebude.
My déti s podplrnym opatfenim mame s lehkou mentalni retardaci, tam je jejich
postup strasné zpomaleny.

Je ve Skole néjaka osoba (kolega, nékdy z jiné profese ve skolnim poradenském
pracovisti), se kterou by ses schazela a konzultovala s ni chovani zaku se
specialné vzdélavaci potiebou (napfiklad skolni psycholog)? S jakymi typickymi
problémy se na ni pfipadné obracis?

Konzultujeme se Skolni psycholozkou, nékdy i s kolegyni z vedlejsich rocnika.
Nékdy kolegyné prijde a konzultuje se mnou, jestli to dité s podplrkem meélo
v néjaké konkrétni véci problém, pripadné jak se to vyvijelo. Doptdva se na
historii. Asistentka se neménila, $la s détmi dal. Nej¢astéji feSime chovani. Kdyz
dité nechce pracovat a pfechazi do pasivni rezistence, odmitd cokoli délat. Nebo
projevy nepozornosti, neklidu, tak to s ni konzultujeme. Pfistup k uéeni
a chovani.

A mate néjaka pravidelnd, napfiklad jednou za mésic, setkani, kdy se setkaji
ucitel s asistentem u pani psycholozky a feSi to? Nebo se to fesi narazové, kdyz
vyvstane néjaké problém?

Resi se to narazové, kdy? vyvstane problém.

Jakym zplsobem se podili asistent na opravé Zakova testu ¢i pisemné prace?
A je to mysleno tak, Ze kdyz se piSe test a asistent sedi u Zaka, ktery ma
specialné vzdélavaci potieby, tak poté, kdyz ucitel opravuje test, zda se obraci
na asistenta, s ¢im vSim mu asistent pomohl.

Vétsinou se ptdme, s jak vyraznou dopomoci to bylo délano. Jak se Zakovi dafilo,

co mu délalo nejvétsi potize. Jestli tam stacilo dopomoci prvni krokem. My



déldme to, Ze kdyzZ pisi (to déldme u viech déti) a pfijdou, Ze to maji hotové
a vidime tam chybu, tak ho posleme, at si to jesté prekontroluje. A kdyz opravdu
trvad na tom, Ze je hotov, tak vezmeme fixu (a protoze pracujeme s chybou) tak
ja chci, aby si nasli své chyby sami, takze jim u radk( udélam tecky. KdyzZ je tam
vice chyb, udélam vice tecek. Sami hledaji chybu, vyznadi si to jinou barvou
(nechci ¢ervenou) a opravuji to sami. Asistent poskytuje nutnou zpétnou vazbu
v tom, jak pracovalo dité samostatné, jak velkou dopomoc mu dal, kolik to trvalo
¢asu. Naptiklad Ze na to mél vaziné ne dvojnasobek c¢asu, ale Ze tohle zvladl
s trojnasobkem ¢asu a s vyraznou dopomoci. Nékdy asistent Zakovi fekne, aby
mu to precetl. A on, kdyZ to zacne Cist, tak nékdy zjisti, Ze je to vazné nesmysl.
I my to piSeme do hodnoceni, kdyZ je tam znamka, tak je tam komentar, o kolik
byl ¢as delsi, o kolik to bylo zkracené, a jestli pomoc byla mirnd, primérna nebo
vyrazna.

Dokazes si predstavit situace, pfi kterych by byl asistent platny i ve tfidé, kterou
nenavstévuji Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami? €im by se to mélo
ridit?

Myslim si Ze tam, kde se nabizi tandemova vyuka, protoZze mnohdy asistenti
funguji jako kdyZz se uci vtandemu. A jsou to situace, kde jsou déti bez
podplirného opatreni, ale je tam koncentrace déti z mdlo podnétného prostredi.
Tak tam urcité by to bylo potfeba. Myslim, Ze obecné asistent by mél byt v kazdé
tridé, kde je vice nez 20 déti, tam se vyrazné hodi. Byl by skvélej tam, kde jsou
kolektivy kazerisky narocny. Tam jsou opravdu koncentrované déti, které chtéji
pozornost.

Uvedla bys priklad, ktery by charakterizoval pozitiva spoluprace? Vybavis si
situace, které vyvstaly neplanované, a bez pritomnosti asistenta by se zvladaly
jen obtizné?

U nas to ma specifikum, protoZe jak jsou spojené rocniky, tak pro kvalitu
a plynulost vyuky je asistent poklad. Nedochazi k prostojum, zejména kdy?z je to
prvni a druhy roénik. Jsou to situace, kdy dité je z nepodnétné rodiny. Napfriklad
kluk mél Spatnou ndladu, nechtél pracovat, byl hadavy a slzavy, tak ho vzala
asistentka chvili na chodbu. Chlapecek zacal brecet a opakovat véty rodicu (jejich

monology) nechdapali jsem, jak se to naucil. Potfeboval byt o samoté a vysoce



individualizovany pFistup. Ze to nikdo jiny neslysi a potfeboval si ulevit. KdyZ ma
dité krizi a potfebuje, aby s nim byl jeden dospély sdm a mimo ten kolektiv.
Uvedla bys pfriklad, ktery by charakterizoval negativa spoluprace? Co by mél
asistent pedagoga prestat délat, aby byla spoluprace plynulejsi? Co by naopak
mél zacit délat?

Asi vim, co je tézké pro ucitele. A plati to i pro asistenty. Pfestat hodnotit déti
a zacit hodnotit praci a snahu. A vyhnout se tomu, co mame zazité. Nikdo nefika
ty jsi Sikulka, to je tady zakdzané. Ale takové ty adresné véty, Ze se néco povedlo
apod. Vic popisny a méné hodnotici jazyk pfi hodnoceni. Aby nebylo subjektivni,
ale objektivni. Aby odraZelo to, co popisuje realitu. Dostat se k formativnimu
hodnoceni nez k tomu subjektivnimu. Namaloval jsi moc hezky obrazek, neni
Uplné hodnoceni, které patti do Skoly. Potfeboval by zpétnou vazbu a reflektovat
nékteré nesvary, které si prenasime, protoze jsme to tak zazili. A jednalo se tak
s ndmi vZdy. Na to ten asistent potiebuje zpétnou vazbu. To je jediny na ¢em
zapracovat. Ted zrovna pojedeme na seminaf formativniho hodnoceni s moji
pani asistentkou. Pojedeme tam obé, ja uz jsem tam byla, ale abychom to prozili
spolu a védéli, na co se odkazat.

Jaky celkovy pocit ze spoluprace mezi vami prevlada?

Krasny. Mame to v hodné nadstandardni roviné. Je to hodné o vzdjemném
respektu (je to oboustranné). Neumim si to predstavit (a uz jsem to mnohokrat
slySela od jinych kolegl, nastésti mé to nepotkalo), Ze si nerozumi asistent
a ucitel. A dost se vyskytuje, Ze ucitelé asistenty neberou na stejné Urovni, a to

je blbé.



