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1. Uvod

Pocatky filmového média se datuji do poloviny 90. let 19. stoleti, kdy bratii Louis a
August Lumierovi ptredstavili kinematograf a uspofddali vefejné piedstaveni
v Pafizi 22. biezna 1895.! To je zaroven doba, ve které se diky osobnostem jako
Lord Northcliffe, Joseph Pulitzer nebo William Randolph Hearst ustanovovala
podoba moderni anglosaské zurnalistiky.? Je logické, Ze béhem nasledujiciho stoleti
se ob& medilni sféry navzajem reflektovaly. Zurnalistika v recenzich?® a kritikach?,
které si osvojila ve své dil¢i publicistické oblasti,’ kinematografie vytvofila
specificky okruh filmi, které se zabyvaji tématem Zurnalistiky a zobrazenim
novinaiu a jejich prace.

Jelikoz obory mého studia jsou zurnalistika a filmova véda, propojeni téchto
dvou oblasti mé¢ vzdy zajimalo. Tématem mé bakalaiské prace je proto analyza
filmt, které reflektuji Zurnalistickou profesi. Pro tuto analyzu jsem si zvolil
problematiku zurnalistickych etickych norem, které zkoumam ve filmech
s novinafskou a medidlni tematikou — analyzuji zplsoby, jak mohou byt pifibéhy
zurnalistl a jejich profesni zodpovédnosti ve filmu zpracovany a vypravény.

Rozsah price by nedokazal pokryt celou historii filmi, které se zaobiraji
danou tematikou, bylo tfeba vymezit konkrétni dobu, misto vzniku a okruh filmu,
které budu analyzovat. Rozhodl jsem se (bliz§i zdivodnéni vybéru filma viz nize
v kapitole Zptsob vybéru filmi a jejich kriticka reflexe) pro dva filmy, které
vznikly béhem 21. stoleti ve Spojenych statech americkych (Slidil (Nightcrawler;
2014) a Spotlight (2015)). Cilem prace je demonstrovat na téchto dvou snimcich
zpusoby, jakymi soucasni filmaii pfistupuji k zobrazovani novinaiské cinnosti
z hlediska reflexe etickych norem a pravidel, k ¢emuz mi poslouzi tematicko-

naratologickd analyza reprezentace etického kodexu ve vypravéni vybranych filmu.

1 BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. D&jiny filmu: Pfehled svétové kinematografie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. s. 27. ISBN 978-80-7331-207-7.
2 SVOBODA, Martin. Vyvoj novindre coby filmové postavy v americké kinematografii. Praha: 2014.
Univerzita Karlova. Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky. Katedra
Zurnalistiky. s. 3.
3 Recenze: Priblizeni a vyvazené hodnoceni hotového dila.
4 Kritika: Sdéleni, jehoZ cilem je analyzovat a hodnotit umélecké dilo.
5 JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek ptisobeni jazykovych a mimojazykovych viiva.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. s. 79. ISBN 978-80-244-2218-3.
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K této analyze vyuziji konkrétni novinafsky eticky kodex spolu s naratologickou
teorii Seymoura Chatmana, ktery déli filmoveé vypravéni na tfi textoveé typy
(narativ, argument, deskripce). Soucasti prace méla ptivodné byt i analyza tietiho
filmu Zodiac (2007). Po domluvé s vedoucim prace jsem se z divodu lepsiho
zacileni jednotlivych analyz, jejich dikladnéjsiho rozvedeni a také kvili
limitujicimu rozsahu bakalarské prace rozhodl jej vynechat a soustiedit se pouze na

analyzy filmu Slidil a Spotlight.

1.1  Struktura prace

Prace se odviji od vyhodnoceni relevantni literatury, ktera se k tématu vztahuje.
K té se vaZou 1 konkrétni teoretickd vychodiska, kterd jsou predstavena detailnéji.
Z nich pak vychazi metodologie, coz je klicovy prostfedek pro naslednou analyzu.
Tomuto vyhodnoceni literatury a konkrétni metodologii predchazi jesté predstaveni
analyzovanych filmti a zdavodnéni jejich vybéru. Po zdivodnéni néasleduje dobova
kritick4 reflexe filmi se vztahem k tématu prace.

Druhou kapitolu tvofi dvé analyzy jednotlivych filmi. Prvni se zabyva
filmem Slidil, druhd snimkem Spotlight. Analytické bloky jsou fazeny podle roku
vzniku daného filmu. Tteti kapitolou je zavér. Ten za¢ind komparaci obou filmi se
zaméienim na to, v ¢em se 1iSi po strance narativni a v ¢em v piistupu k zobrazeni
zurnalistickych etickych norem. Po ni nésleduje zavére¢na rekapitulace shrnujici
vysledky, ke kterym jsem analyzami a naslednou komparaci filmt Slidil a Spotlight

dosel.

1.2 Zpisob vybéru filmi a jejich kriticka reflexe

Na nésledujicich fadcich vymezuji obdobi a zemi vzniku, ze kterych jsem vybiral
filmy k analyze. Pfedstavim dalsi filmy, které do této cCasové, geografické a
tematické mnoziny spadaji, a zdivodnim, pro¢ jsem dal pfednost jinym. Dale se zde
vénuji vybranym filmim a divodim, kvili kterym jsem si je k analyze zvolil.

Zaveérem podkapitoly je kriticka reflexe vybranych filmti s ohledem na téma prace.



1.2.1 Filmy o Zurnalistice

Pii volbé zameétfeni prace jsem zohlednil pfedev§im faktory aktudlnosti a
historického vyvoje Zurnalistiky. Proto jsem se rozhodl analyzovat relativné nové
piistup k Zurnalistice, proto mi filmy ztohoto obdobi pfipadaji k analyze
nejvhodnéjsi. Spojené staty americké pak predstavuji jednu z kolébek moderni
zurnalistiky, mnozstvi filmi s danou tematikou, které zde vzniklo, je navic
nesrovnatelné vétsi, nez mize nabidnout jakékoliv jina svétova kinematografie.

Zanrové rozpéti téchto filmi je Siroké, Zurnalistiku ve filmu zachycuji
komedie, satiry, thrillery, ale napfiklad i ak¢éni a komiksové filmy. Rozsah
reprezentace tématu zavisi na tom, jestli je medidlni postava ¢i instituce v centru
déni, nebo je odsunuta do vedlejsi role. Novinaii jako postavy se ovSem objevuji
v mnoha typech filmu. Jako ptiklad mohou poslouzit v poslednich letech popularni
komiksové adaptace. V trilogii Spider-Man (Spider-Man 1, 2, 3; 2002, 2004, 2007)
od Sama Raimiho hlavni hrdina pracuje jako fotograf ve fiktivnich novinach Daily
Bugle, supermanovské adaptace Superman se vraci (Superman Returns; 2006) a
Muz z oceli (Man of Steel; 2013) maji novinaiskych postav hned nékolik. Tyto
filmy vSak pouzivaji tuto tematiku pouze jako pozadi svych postav a zurnalistikou
jako takovou se pfili§ nezabyvaji. Podobné na tom jsou komedie z nejriiznéjSich
subzanri. Postavy ve filmech typu Jak ztratit kluka v 10 dnech (How to Lose a Guy
in 10 Days; 2003), 27 Sati (27 Dresses; 2008) nebo Vykolejena (Trainwreck; 2015)
sice pracuji jako novinafi, pfipadné redaktoii Casopisu, jejich prace se ale do
ptfibchu na urovni zachyceni reality nepromita.

Zajimavéjsi jsou filmy, které pracuji se satirickymi motivy, jakym je
napiiklad kontroverzni Interview® (Interview; 2014), i ty se ale zurnalistickou
tematikou zabyvaji povrchné, coz je i ptipad filmu Walter Mitty a jeho tajny Zivot
(The Secret Life of Walter Mitty; 2013). V ném uz se ale objevuje zajimavy prvek
az detektivniho patrani postavy po ztracené fotografii. Tento motiv piiblizuje
mnohé filmy zabyvajici se Zurnalistikou detektivkdm a objevuje se v nich Casto.

Cisté detektivni je napiiklad adaptace $védského bestselleru Muzi, kte¥i nenavidi

6 Film kvali svému obsahu — celebrity televizniho pofadu jsou najaty, aby pfi navstévé Severni
Koreje spachaly atentat na Kim Cong-una — a vyhrGzkam, které tvirci obdrzeli, nemohl jit do kin a
byl uveden pouze na VoD a pozdéji domacich nosicich. (pozn. autora).
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zeny (The Girl with the Dragon Tattoo; 2011) 7, kterou zpracoval David Fincher.
Ten ale neni vhodny pro zafazeni mezi mnou analyzované filmy kvuli faktu, Ze se
odehrava ve Svédsku, ¢imz by neodpovidal zaméfeni prace na USA. Fincher také
natocil detektivni ptibéh zasazeny do novinaiského prostfedi Zodiac, ktery vypravi
o Sirokém medializovani piipadu sériového vraha a o vlivu médii na cely ptipad.
Film mél byt ptivodné soucasti prace, divody pro jeho vyfazeni jsou zminény v
Uvodu.

Mezi dalsi filmy, které se tématem zabyvaji, patii snimek Truth (2015)
Jamese Vanderbilda, k otdzce novindiské reprezentace reality se vztahuje i
zivotopisny film Capote (2005) a cela fada dalSich vice ¢i méné znamych snimk.
Z4dny z nich jsem ale z hlediska novinaiské etiky a zptsobti filmového narativu

neshledal natolik zajimavym jako dva filmy, které jsem k analyze nakonec vybral.

1.2.2 Vybrané filmy — Slidil a Spotlight

V konecném vybéru jsem zohlednil n€kolik faktorti. Jednak kritické ptijeti filmu,
které bylo v obou pfipadech velmi pozitivni.® Dale bylo tfeba, aby filmy byly
stylové, obsahové 1 kontextovym zasazenim dostatecné odliSné (proto jsem také
zvolil jeden fiktivni film a jeden film podle skute¢nych udélosti), ale zarovenh mély
jasné tematické pojitko, kterym je zZurnalisticka a medialni sféra.

Slidila reziroval (jako sviij debut) a napsal Dan Gilroy. Spolecnost Open
Road Films jej uvedla do americkych kin 17. fijna 2014. Film je temnou satirou na
medidlni primysl, ve které se ambicioézni reportér na volné noze Louis Bloom (Jake
Gyllenhaal) ve snaze ptinaset co nejrychleji Sokujici zpravy neohlizi na moralku a
nestiti se pro své uUcely pouzivat 1 téch eticky nejproblematictéjSich prostiedki.
Podobné kritické pohledy na urcitou ¢innost vzdy stoji na persuasivnim pisobeni na
divaky, kterym chtéji komunikovat sva poselstvi. Naratologickou analyzou
objasiuji, jakymi vypravécéskymi technikami je tohoto ptisobeni docileno. V ramci
analyzy etickych norem a jejich zobrazeni ve filmu je pak tento snimek vybornym

piikladem jejich poruSovani.

7 Celd knizni trilogie byla zadaptovana i ve tfech svédskych filmech Muzi, ktefi nendvidi Zeny, Divka,
ktera si hrala s ohném a Divka, ktera kopla do vosiho hnizda v roce 2009. (pozn. autora).
8 Rotten Tomatoes: Slidil 95% pozitivnich recenzi pfi ratingu 8,2; Spotlight 96%/8,8.
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Snimek Spotlight natocil rezisér Tom McCarthy, do kin byl stejn¢ jako
Slidil uveden spole¢nosti Open Road Films o rok pozdéji, konkrétné 6. listopadu
2015. Film pojednava o skutecné udalosti — skupina investigativnich novinai
deniku The Boston Globe nazvana Spotlight odhalila na ptfelomu let 2000 a 2001
kauzu rozséhlého zneuzivani déti Cleny katolické cirkve. Film sleduje postupy
novinai, ktefi kauzu davali dohromady. V jejich investigativnim odhalovani
pravdy by se daly vysledovat prvky detektivky, film ale ptfedstavuje predevSim
»zurnalisticky — procedurdl”, peclivé zachyceni novindfskych postupi u
komplikovaného a potencialné senza¢niho piipadu. Film ma tedy popisny charakter
observace novinarské ¢innosti, analyzou jeho vypravéni dokazuji, jaké textové typy
a jejich kombinace se na jeho vystavbé podileji. Hrdinové také narazeji na eticka
omezeni a povinnosti vramci své profese, ¢ehoz vyuziji v zurnalistické Casti

analyzy.

1.2.3 Kriticka reflexe vybranych filmu

Filmy Slidil a Spotlight se setkaly s mimotfadnou ptizni kritikt. V reflexi dobovych
ohlasii na jednotlivé snimky jsem se pii hledani v recenzich, kritikach a jinych
Clancich soustiedil na zminky, které souviseji stématem prace — tedy
s vyobrazenim zurnalistiky ve filmech a zptsobem vypraveéni.

Slidil se na ptelomu let 2014 a 2015 stal nenapadnym mild¢kem kritik1,
jejichZ nejriiznéjsi sdruzeni jej umist'ovala mezi nejlepsi filmy roku a udélovala mu
fadu cen. Dobrou povést filmu stvrdilo n€kolik nominaci na britské filmové ceny
BAFTA, na Zlaty Globus byl nominovan Jake Gyllenhaal a Dan Gilroy ziskal
oscarovou nominaci za puavodni scénat.” Levny film za 8,5 milionu dolarti navic
znékolikanasobil sviij rozpodet svétovymi trzbami téméi 39 miliont.! Metacritic
momentalné eviduje skore 76,'! Rotten Tomatoes 95 procent kladnych recenzi.'? I u

divaku si film ziskal zna¢nou oblibu (7,9 na IMDb!3, 78% na CSFD!4).

% IMDb.com; Nightcrawler Awards; http://www.imdb.com/title/tt2872718/awards. [13. 4. 2017].
10 Box Office Mojo; Nightcrawler Summary;
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=nightcrawlers.htm. [13. 4. 2017].
11 Metacritic.com; http://www.metacritic.com/movie/nightcrawler. [13. 4. 2017].
12 Rotten Tomatoes.com; https://www.rottentomatoes.com/m/nightcrawler. [13. 4. 2017].
13 IMDb.com; http://www.imdb.com/title/tt2872718/combined. [13. 4. 2017].
14 ¢SFD.cz; http://www.csfd.cz/film/351777-slidil/prehled/. [13. 4. 2017].
10



http://www.imdb.com/title/tt2872718/awards
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Kritika se vdobé wuvedeni filmu do kin soustfedila na mordlné
problematického hlavniho hrdinu a jeho fungovani a postupné prosazovani se
v medialni sféfe. Kritici hojné¢ zminovali jeho satiricky osten, ktery varuje divaky
pfed novinafskym hyenismem a kariérismem pferlstajicim veSkeré moralni
zabrany. Mnozi recenzenti poukazuji na hrdinovo ignorovani etickych norem
v honbé za senzacemi a chapou film jako znepokojivé stygma naSi doby a
amoralniho medidlniho zachézeni s informacemi. Recenze pak vyzdvihuji herecky
vykon Jakea Gyllenhaala, ktery je ¢asto pfirovnavan k Robertu De Nirovi ve filmu
Taxikar (Taxi Driver; 1975).

Zajimavy text napsal ke Slidilovi Joe Williams. Ten cituje klasické
novinaiské klisé ,,If it bleeds, it leads.* a postavil jej do stiedu filmu. Popisuje drsné
a soutézivé novindiské prosttedi Los Angeles a novindie na volné noze, kteti z néj
profituji. Tim je i hrdina Slidila. ,,Tito ,slidilové‘ nejsou vyzbrojeni etickymi
standardy, ale kamerami a policejnimi vysila¢kami,” pise Williams.!> K podobnému
zédveéru dochazi 1 Chris Nashawaty, ktery ptfirovnava Slidila k televizni satife
Network (1976).'¢ Hrdinovu touhu po uspéchu a amoréalnost zdlraziiuje Marek
Cech, dle n&j Gilroy ve filmu nastavuje zrcadlo nam samym: ,,Gilroytiv pohled na
zurnalistickou praxi, které se vétSinou vyhybame, je zvrhly a znepokojivy. Jeho
vypravéni plsobi aktudlné, zvlast pokud sledujete obsah zprav komercnich stanic.
Novinafsky hyenismus se tu obnazuje v té nejodpornéjsi podobé.“!” Romana
Otockova zase nardzi na satiricky potencial snimku slovy: ,,Jak daleko jsou lidé
ochotni zajit, aby se stali hrdiny svého vlastniho ptibéhu, mozné ani nechcete, ale
musite vidét. Zvraceny hrdina je jen odrazem zvracené doby.“!8

Spotlight je filmem jesté ocenovanéjsim. Kromé fady kritickych ziskal jednu
cenu BAFTA (pGvodni scénaf), tfi nominace na Zlat¢ Globy a z oscarového

ceremonialu dvé so$ky véetné té za nejlepsi film roku.!® Kritické uspéchy vedly

15 WILLIAMS, Joe. A video voyeur makes news in ,Nightcrawler’. In: Stitoday.com [online]. 30. 10.

2014. Dostupné z: http://www.stltoday.com/entertainment/movies/reviews/a-video-voyeur-

makes-news-in-nightcrawler/article 641de371-al13a-5ece-9d00-8f511523532d.html.

16 NASHAWATY, Chris. Nightcrawler. In: EW.com [online]. 8. 11. 2014. Dostupné z:

http://ew.com/article/2014/11/08/nightcrawler-2/.

17 €ECH, Marek. Slidil: recenze filmu. In: AVmania.cz [online]. 18. 1. 2015. Dostupné z:

http://avmania.e15.cz/slidil-recenze-filmu.

18 0TOCKOVA, Romana. Recenzia Nightcrawler. In: Cinemaview.sk [online]. 5. 1. 2015. Dostupné z:

http://www.cinemaview.sk/cinemaview/clanok/2674/detail/nightcrawler.

19 IMDb.com; Spotlight Awards; http://www.imdb.com/title/tt1895587/awards. [13. 4. 2017].
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v kinech k trzbam téméf 90 miliont dolard.?’ Skve€lé prijeti snimku potvrzuje skore
93 na Metacritic’' a 96 procent pozitivnich recenzi na Rotten Tomatoes??. Divaci
film ocefiuji hodnocenim 8,1 na IMDb?? a 82% na CSFD,

Film neni Z&dny vypravéci experiment, spiSe se drzi tradice klasicky
vypravénych investigativnich detektivek, coz vétsina kritikli ocenila. V recenzich
Casto zazniva srovnani se VSemi prezidentovymi muzi (All the President’s Men;
1976), kritici kladou diraz na ,,proceduralni* charakter filmu, jeho soustfedénost na
hlavni d¢jovou linii a omezeni dramatizace ve prospéch piesného popisovani
udalosti. Objevilo se mnoho hlasti, které¢ Spotlight oznacuji za oslavu poctivé
novinaiské prace, etiky a ,,staré dobré* investigativni Zurnalistiky. Takto vnimala
Spotlight vétSina Zurnalistické obce, tedy jako detailné odvypravény hold
novinaiské praci.

Nasleduji opét vybrané Uryvky z recenzi. Christy Lemire napsala o Spotlight
text, ve kterém poukazuje na fakt, Ze novinafi jsou malokdy spokojeni se svym
zobrazenim ve filmech, ale Spotlight ,,ma vSechno spravné, od velkych véci po
drobné detaily, a zobrazuje, co skutecné znamend byt reportérem*. Zminuje se o
efektivnim narativu a o sledovani osvédCenych praktik, které postavy-novinafi
pouzivaji k ziskdvani informaci. Na konci samotny film oznacuje za ,,kus poctivé
zurnalistiky“.>> Rene Rodriguez pak na snimku ocefiuje dislednou stavbu fakta,
ktera neni naruSovana zbytecnou dramatizaci. Film podle néj stavi na obycejnych
lidech, kteti d€laji svou préci, nijak je neheroizuje a ptedevsim popisuje jejich praci
a badani. Podle autora se film nijak nevyziva v zobrazeni staré novinaiské etiky a
lamentovani nad ,,smrti staré dobré zurnalistiky*. Je spiS jeji tichou oslavou, kterad
upozorfiuje na zakladni novinaiské hodnoty.?¢ Jaroslav Stuchly pfirovnava Spotlight
ke VSem prezidentovym muzim. Oznaluje film za ,pfisné proceduralni®,
vyzdvihuje pfistup tvircl, ktefi omezili na minimum vedlejsi linie a dramatizaci

skuteCnych udélosti. Spotlight je pro n¢ ,oslavou kazdodenni prace

20 Box Office Mojo; Spotlight Summary; http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=spotlight.htm.
[13. 4.2017].
21 Metacritic.com; http://www.metacritic.com/movie/spotlight. [13. 4. 2017].
22 Rotten Tomatoes.com; https://www.rottentomatoes.com/m/spotlight 2015. [13. 4. 2017].
23 |MDb.com; http://www.imdb.com/title/tt1895587/combined. [13. 4. 2017].
24 ¢SFD.cz; http://www.csfd.cz/film/388128-spotlight/prehled/. [13. 4. 2017].
2> LEMIRE, Christy. Spotlight. In: Christylemire.com [online]. 14. 11. 2015. Dostupné z:
http://christylemire.com/spotlight/.
26 RODRIGUEZ, Rene. ,Spotlight’ ®. In: Miami.com [online]. 12. 11. 2015. Dostupné z:
http://www.miami.com/things-to-do-in-miami/spotlight-r-19505/.
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http://www.imdb.com/title/tt1895587/combined
http://www.csfd.cz/film/388128-spotlight/prehled/
http://christylemire.com/spotlight/
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investigativnich reportérti tiSténych médii, ktery perfektné¢ funguje na profesni
urovni zobrazeni zurnalistiky*“.?” Vaclav Rybaf svou recenzi zahajuje generalizaci
filmového zobrazeni novinaii na ,investigativni Stouraly®, poté ocenuje
puntickaiskou préci reziséra McCarthyho pfi rekonstrukci skute€nych udélosti a
zminuje diiraz, ktery je kladen na jednotlivé etapy novinaiské prace. Nakonec piijde
s tezi, ze diky pomalému a popisnému vypravéni dokaze film na divaka ptrenasSet

zkuSenost ze stejné peclivé vytvarené investigativni Zurnalistiky.?®

1.3 Teoreticka vychodiska prace

1.3.1 Etické kodexy a normy v Zurnalistické praxi

Zurnalisticka praxe se obvykle rozdéluje na dva zakladni okruhy — zpravodajstvi a
publicistiku.?’ Ve zpravodajstvi jde piedev§im o informovani vefejnosti o
aktualnich udalostech, coz zahrnuje vyhledavani zprdv, zdroji, sestavovani
zpravodajskych sdéleni a jejich nasledné redigovani.3® Publicistika je pak chapana
jako formativni a piesvédCovaci oblast,’! ve které autofi vyjadiuji své nazory na
aktudlni udalosti. Nekdy se jesté vycleniuje oblast beletrizujici, kterd do Zurnalistiky
vnasi prvky vypravéni. 32 V kazdé z téchto oblasti novinafi museji dbat na moralku
a jsou nuceni k etickému rozhodovani.??

Problematika etickych a moralnich zdsad novinaiské profese nabyla na
aktualnosti béhem druhé poloviny 19. stoleti s ptichodem ,bulvarizace* novin

prostiednictvim levnéjSich a senzacechtivych americkych novin, kterym se fikalo

27 STUCHLY, Jaroslav. Vsichni arcibiskupovi knéZi. In: 25fps.cz [online]. 24. 1. 2016. Dostupné z:
http://25fps.cz/2016/spotlight/.
28 RYBAR, Véaclav. Spotlight: Recenze. In: Moviezone.cz [online]. 27. 1. 2016. Dostupné z:
http://film.moviezone.cz/spotlight/recenze/.
29 ){LEK. Zurnalistické texty jako vysledek ptsobeni jazykovych a mimojazykovych viivii. pozn. 5, s.
55.
30 BURNS, Lynette Sheridan. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. Praha: Portal, s.r.o., 2004.
ISBN 80-7178-871-6.
31 J{LEK. Zurnalistické texty jako vysledek ptsobeni jazykovych a mimojazykovych vlivii. pozn. 5, s.
79.
32 Tamtéy, s. 96.
33 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfiruc¢ka pro novindre. pozn. 30, s. 82.
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,Penny Press“3*. Nutnost vymezit povinnosti a spoleenskou zodpovédnost
novinafe vedla v prib¢hu prvni poloviny 20. stoleti k sepisovani prvnich etickych
kodext, které mély za ukol usmériiovat novinatre a definovat jejich zptsob prace.
Jednim z prvnich podobnych kénont Zurnalistiky v USA uvefejnilo Americké
sdruzeni $éfredaktori v roce 1923.3° Pfiblizné v této dobé zacaly byt podle Denise
McQuaila zavadény etické kodexy také v Evropé.

V Uvodu do teorie masové komunikace definuje McQuail novinaisky eticky
kodex jako ,,soubor zasad profesniho chovani, ktery pfijali a kontroluji sami
novinafi“.3¢ Jde tedy o formu profesni autoregulace. Béhem nasledujicich let
vznikla fada dalSich kodext, které se (opét podle McQuaila) shoduji v n€kolika
zékladnich principech, profesnich zasad je vSak mnoho a mohou byt velmi
riznorodé. Na ndsledujicich fadcich zminim rGzné autory a jejich pfistupy
k Zzurnalistické etice.

McQuail vénuje etice prostor v kapitole Normativni teorie médii a
spolecnosti. Ve vytvareni etickych kodexti vidi piredev§im proces profesionalizace
zurnalistiky, ale také pfani médii chréanit se pted kritikou, hrozbou vnéjSich zasahti a
omezenim jejich autonomie.?” Dal§im autorem, ktery se dotknul této otazky, je
Michael Kunczik. V teoretické knize Zaklady masové komunikace nejprve vymezil
profesionalni roli Zurnalisty, na coz navazal obecnou kapitolou Profesionélni etika
zurnalistiky. Cil kodext definoval slovy: ,Jejich cilem je zabranit tomu, aby
nedochazelo ke zkreslovani zprav a aby vysoce kvalifikovani ,zurnalisté*
nevyuzivali svych technickych moznosti k manipulaci vefejnosti“.3® Na dalSich
stranach jejich roli relativizuje a zpochybiiuje jejich vyuzitelnost v praxi, pficemz si

pomaha ptiklady konkrétnich kodexi.

34 penny Press: Nazev odvozen od jejich ceny — 1 cent. Slo o bulvarni deniky typu New York Sun,
New York Herald nebo New York Tribune, které pravé diky nizké cené a snadné dostupnosti pro
masy dosahovaly ohromujicich naklad(. (pozn. autora).
35 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2009. s.
185-186. ISBN 978-80-7367-574-5.
36 TamtéZ, s. 185.
37 Tamtéy, s. 186.
38 KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi
Karolinum, 1995. s. 84. ISBN 80-7184-134-X.
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V podobnych rozsahlych teoretickych knihach o komunikaci a médiich
obecné*® ovem eticka problematika neni nikdy rozpracovana nad ramec nékolika
stranek. Zajimav¢jSim zpisobem etické otazky zpracovavaji praktické piirucky pro
novinafe, jejichz tkolem je ptfedstavit budoucim ¢i profesionalnim novinafim jejich
praktickou c¢innost. Pfikladem mutze byt kniha Tony Hardcupa Journalism:
Principles and Practice®®. Ten etice vénoval kapitolu nazvanou ,,An ethical
approach to journalism*4!. V té se zabyva pojmy jako vefejny zajem, lidska prava ¢i
etickd zodpovédnost. Podobné jako Kunczik si poméha ptikladem konkrétniho
kodexu, na rozdil od n¢j jej vSak neznevazuje, ale odviji od néj n¢které své teze. Na
zakladé empirické studie ,,zurnalistickych ptresvédceni® provedenou v 18 zemich
(napiiklad Australie, Cina, USA...) tvrdi, Ze Zurnalistika v kazdé zemi zvlast je
produktem konkrétnich systémi, etickou Zurnalistiku definuje jako ,,zurnalistiku,
které lezi na srdci spiSe vefejny zdjem neZ starost o finanéni zisk*.#> Obdobné&
zaméfenym autorem soustiedénym na anglosaskou Zurnalistiku je John Wilson.
Jeho kniha Understanding Journalism* se soustfeduje na zpisob regulace
Zurnalistiky a hodnot, na kterych stoji. V kapitole ,,Editorial Values“** vysvétluje
terminy typu objektivita, nestrannost a vyvazenost. SpiSe nez na etiku jako takovou
se vSak soustfedi na jednotlivé normy, problematiku etickych kodexti pouze
naznacuje zminkou o ,,Code of Practice®, ktery vysel v Britanii zac¢atkem 90. let.*

Etického aspektu zurnalistiky se dotkli i n¢ktefi Cesti autoti. Naptiklad Hana
Bakicova ve spolupraci se zahrani¢nim autorem Stephanem Russem-Mohlem maji
v knize Zurnalistika: Komplexni priivodce praktickou Zurnalistikou* kapitolu Etika
a profesionalni normy. Vé&tSina kapitoly se soustfedi na etiku v rdmci Némecka a
Ceské republiky, obecny za¢atek vsak definuje eticky kodex jako ,prostiedek

samoregulace, ktery zprostfedkovava jasné piedstavy o tom, co je a co neni

39 Zminény Denis McQuail a Michael Kunczik, ale napfiklad i knihy Masova média od teoretiki Jana
Jirdka a Barbary Képplové, Uvod do studia médii takté? od Jirdka a Graema Burtona a dalsi. (pozn.
autora).
40 HARDCUP, Tony. Journalism: Principles and Practice. SAGE Publications, 2015. ISBN 978-1-4462-
7408-8.
41 TamtéZ, s. 205-215.
42 Tamtéz, s. 207.
43 WILSON, John. Understanding Journalism. Londyn: Routledge, 1996. ISBN 0-415-11598-1.
44 Tamtéz, s. 28-80.
45 Tamtéz, s. 47.
46 BAKICOVA, Hana, RUSS-MOHL, Stephan. Zurnalistika: Komplexni privodce praktickou
Zurnalistikou. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005. ISBN 80-247-0158-8.
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v zurnalistice ,,profesionalni““.#” Odlisny pfistup zvolil Jaroslav Bartosek ve své
Zurnalistice: Uvodu do studia*®. Tam slou¢il do jedné kapitoly etiku s pravem a
zkouma zdkony, které se vztahuji k Zurnalistické etice. Tu v zavéru kapitoly
definoval a pouzil i1 termin eticky kodex. Zarovenn zminil dilezZity fakt, Ze kodex
nemusi byt vetfejny, ale muze fungovat pouze intern¢ v ramci jedné konkrétni
redakce.®

Jako nejvhodnéjsi teoretické vychodisko pro zurnalistickou Cast analyzy
jsem nakonec vyhodnotil knihu autorky Lynette Sheridan Burns® Zurnalistika:
Prakticka pFiru¢ka pro novinaieS!. Piedev$im jde o knihu, jejiz autorkou je
dlouholetd novinatka se zkuSenostmi s anglosaskou Zzurnalistikou. Dale je to
prirucka stale relativné aktualni, jelikoz ptivodni anglické vydani vyslo v roce 2002.
Jelikoz préace referuje o kinematografii 21. stoleti, je potieba vychodiska, které
spada do stejného obdobi. Dllezitym faktorem pro muj konecny vybér vychodiska
byl i fakt, ze Burnsova v knize pracuje s konkrétnim etickym kodexem a zasazuje
jej do kontextu praktické Zurnalistiky (konkrétné Zurnalistiky jako odborného
mistrovstvi®2, viz dale). Autorka v knize vychazi ze svych praktickych zkusenosti a
ze svého akademického piisobeni na univerzitach, kde pfednasela zurnalistiku.3?
Knihu koncipuje a predstavuje jako ,,u¢ebnici® nejen pro studenty zurnalistiky, ale i
pro jiz praktikujici novinafe.>*

Burnsova v knize metodologicky postupuje od teoretického tivodu, ktery
zahrnuje definovani moderni Zurnalistiky skrze star§i koncepty. Pomaha si
definicemi autorské dvojice Splichal — Sparks, ktefi spolecné roku 1994 napsali
knihu Journalism for the 21st Century. Zurnalistiku vidi pfedev§im jako sluZzbu
vefejnému zajmu> a neustalé rozhodovani®®. Z této teoretické ¢asti vychdzi ma

metodologie, kterou uplatiiuji na analyzované filmy. Druhd ¢éast knihy se zabyva

47 Tamtéz, s. 237.
48 BARTOSEK, Jaroslav. Zurnalistika: Uvod do studia. Olomouc: Stiedisko distan¢niho vzdélavani FF
UP, 1997. Skripta.
49 Tamtéy, s. 101.
50 Dlouholeta australska novinarka, ktera pusobila v novindch v Sydney, australském Newcastlu a
dalSich periodikach. Nékolikrat ziskala novinarské ocenéni a momentalné pracuje jako novinarka na
volné noze. (pozn. autora).
51 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30.
52 Tamtéz, s. 32.
53 Tamtéz, s. 11.
54 Tamtéz, s. 22.
55 Tamtéz, s. 41.
56 Tamtéz, s. 45.
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konkrétni praktickou c¢innosti novinafe a predstavuje ndvod pro zacinajici
zurnalisty, ktery je provadi vSemi fazemi, které jsou soucasti tvorby zprav.
Postupuje chronologicky od jejich vyhledavani, pies vybér, shromazd’ovani,
hodnoceni zdroji, sestavovani a jejich kone¢né redigovani.’” S praktickou Easti
knihy pracovat nebudu, v metodologii se soustiedim na aplikovani etickych teorii

na praktické jednani postav ve filmech.

1.3.2 Typy filmového textu a jejich vztah k tématu
novinarské etiky

Teorii filmové narace neboli zplisobu vypravéni piibéhu se béhem 80. a 90. let
zabyvaly dvé vyrazné osobnosti filmové teorie. David Bordwell vydal v roce 1985
knihu Narration in the Fiction Film¥, Seymour Chatman pfisel vroce 1990
s publikaci Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu®. Autofi se v
piistupu k vypravéni ve filmu odliSuji, zde strucné¢ popiSu oba koncepty a
odtivodnim volbu svého vychodiska pro filmovou ¢ast metodologie.

David Bordwell definuje filmovou naraci jako ,.fetézec udalosti ve vztahu
pfi¢ina-nasledek, které se odehravaji v uréitém Case a prostoru.®® Kli¢ovy termin u
n¢j predstavuje kauzalita. Bordwell pracuje také s pojmy fabule, syzet a styl.
Zatimco fabuli definuje jako zptsob divakova chronologického a kauzélniho fazeni
udalosti, které neni pevné dano,%! syzet a styl jsou dané zplsoby organizace
filmového textu. V ptipad¢€ syzetu jde o konkrétni usporadani fabule, styl je systém,
ktery organizuje technické prostiedky.®?

V knize se také Bordwell explicitné vymezuje vi¢i Seymouru Chatmanovi.5?
,Chatman zasazuje proces vypravéni do klasického komunika¢niho diagramu:

zprava je predavana od vysilace k ptijemci. To zavazuje teoretiky k vyhledavani

57 Tamtéz, s. 45.; jednotlivé kapitoly mezi stranami 59-182, kazda kapitola se vénuje jedné Casti
Zurnalistické praxe. (pozn. autora).
58 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Madison: The University of Wisconsin Press,
1985. ISBN 0-299-10170-3.
59 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000. ISBN 80-244-0175-4.
60 BORDWELL. Narration in the Fiction Film. pozn. 58, s. 51.
61 Tamtéz, s. 49-50.
62 Tamtéz, s. 50.
63 WITOSZEK, Martin. Bordwell, Chatman a teorie vyprdvéni ve filmu: Srovndni dvou analytickych
pfistup(i pomoci analyzy tfi filma. Brno, 2014. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta. Ustav
hudebni védy. Srovndvaci uménovédna studia. s. 16.
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implikovanych autord a vypravééh, ktefi nejsou postavami.“¢* Tim se vymezuje jak
vici Chatmanovym teoriim narace, tak vii¢i terminu ,filmovy vypravéc” jako
takovému.

Seymour Chatman® shrnul své hlavni poznatky o naratologii a vypravéni
v knize Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Na rozdil od
Bordwella vychazi ve svych poznatcich pfedevsim z literarnich teorii a jeho pohled
na naraci obsahuje fadu literArnévédnych termint.®® Narativ chape jako jeden
z textovych typt, které participuji na vypravéni, malokdy existuji samy o sob¢€ a ve
vypravécich strukturach slouzi jeden druhému. Dalsi tfi textové typy Chatman
nazyva argumentem, deskripci a expozici.®” Termin expozice poté z divodu jeho
prilisného prekryvani se s ostatnimi textovymi typy vylucuje a déle se zabyva pouze
tremi zbyvajicimi pojmy.

Chatman jednak definuje jednotlivé textové typy, dale se zabyva jejich
vzajemnymi vztahy a zplsoby, jakym muze jeden textovy typ slouzit druhému.
Jedine¢nost narativu jako textového typu vidi autor v jeho ,,chrono-logi¢nosti.®
Zminuje jeho ,,externi a ,,interni* charakter, pfi¢emz do n¢j zavadi pojmy diskurz a
piibéh.®® V tradi¢nich narativech vyzdvihuje princip kauzality”, slabsi chronologii
nazyva terminem ,,kontingence*’!. Argumenty jsou podle Chatmana texty, jez se
pokouseji presveédcit posluchace o platnosti nékterych tvrzeni, obvykle pojednanych
podle deduktivnich nebo induktivnich linii.”> Pfisné se tedy opira o logiku.”
Deskripce pak vyjadifuji vlastnosti véci — typicky, ackoliv ne nutné, objekty
viditelné ¢i piedstavitelné pomoci smysli.’* Tyto tii textové typy dle Chatmana

,pretinaji rozdil mezi fikci a nefikci, mohou informovat fikéni i nefikéni texty*”> a

64 BORDWELL. Narration in the Fiction Film. pozn. 58, s. 62.
65 Americky teoretik naratologie, ktery se prosadil publikaci Story and Discourse: Narrative
Structure in Fiction and Film. Ve svych dalsich publikacich se dale vénoval naraci, zabyval se taktéz
literaturou a estetikou. (pozn. autora).
66 WITOSZEK. Bordwell, Chatman a teorie vyprdvéni ve filmu: Srovndni dvou analytickych pristupu
pomoci analyzy tri filma. pozn. 63, s. 21.
67 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 14.
68 Tamtéz, s. 16.
69 Tamtéz.
70 Udélost a je pFicinou b, b zapfi€inuje c...
71 A pfimo nezpUsobi b, ani b nezplsobi ¢, ale vSechny spoleéné pusobi, aby vyvolaly urcitou situaci
nebo stav udalosti x.
72 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 17.
73 Tamtéz.
74 Tamtéz.
7> Tamtéz.
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mohou mezi sebou tvofit vztahy. Pfi popisu téchto vztahti si Chatman poméha
formulacemi ,,pfevladajici textovy typ* a ,,textovy typ ve sluzbach jiného*.”® Takto
muze napiiklad fungovat narativ ve sluzbach argumentu, kdyz autor pro formulaci
urité teze pouzije formu vypravéni (piiklad bajky Foebus a Boreas’’). Stejné tak
muze narativ uzivat sluzeb argumentu a konkrétni tezi pouzit jako odrazovy mustek
pro nasledné vypravéni (piiklad z Fieldingova Josepha Andrewse’®).

Vztah deskripce a narativu je podle Chatmana nejchoulostivéjsi a
nejaplnéjsi,” protoze deskripce je na rozdil od argumentu pocitovana jako
koexistujici s narativem.?® Autor vSak rozli§uje pojmy ,,popsat a ,,vypravét 3! a
uvadi jednak ptiklady, kdy narativ slouzi deskripci (Gryvek z Byrona v Italii Petera
Quennella®) a deskripce narativu (La jalousie Alaina Robbe-Grilleta®?). Popis mize
stejné tak vypravét, jako vypravéni popisovat. Zadny z textovych typti podle autora
nema specialni privilegium v univerzu textuality.®* Navazuji mezi sebou vztahy a
v ruznych textech raznym zptisobem mohou slouzit jeden druhému.

JelikoZz filmy, které se zabyvaji tématem Zurnalistiky, Casto k vypravéni
vyuzivaji Cisté popisnych (deskriptivnich) nebo piesvédcovacich
(argumentativnich) postupt, zvolil jsem pro svou metodologii k filmové ¢asti své
analyzy pravé naratologickou teorii Seymoura Chatmana. Jeho koncept se da
zajimavym zplsobem aplikovat na analyzované filmy a lépe nez Bordwellova teorie
vystihuje problematiku zobrazovani novinaiské prace ve filmech. Problematika
etickych norem ma navic ve filmech zabyvajicich se Zurnalistikou ¢asto podobu
Chatmanova textového typu argumentu, protoze etické kodexy tvofi logicky

formulované teze, kterymi se novinaii maji fidit.

1.4 Metodologie prace

Z literatury, kterd je k mému tématu k dispozici, jsem si jako zdklad metodologie

vybral knihy Zurnalistika: Prakticka piirucka pro novinafe a Dohodnuté terminy:

76 Tamtéz, s. 28.

77 Tamtéz, s. 19.

78 Tamtéz.

7P Tamtéy, s. 22.

80 Tamtéz, s. 23.

81 Tamtéz.

82 Tamtéy, s. 24.

83 Tamtéz, s. 27-28.
84 Tamtéz, s. 28.
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Rétorika narativu ve fikci a filmu. V nésledujici ¢asti prace nejprve u obou knih
zvlast vymezim, s kterymi jejich ¢astmi hodlam pracovat. Vyjmenuji kapitoly, ze
kterych ma metodologie vychazi, a nastinim, jakym zptisobem je vyuziji pii analyze
vybranych filmy. Potom témata etickych norem a filmového vypravéni spojim do

jedné metodologie, kterd uzavie tuto podkapitolu a zaroven uvodni ¢ast prace.

1.4.1 Zurnalistika: Prakticka p¥iru¢ka pro novinaie

L. S. Burnsova koncipovala svou knihu dle svych slov jako ,,privodce zacate¢nikl
mysSlenkovymi procesy, jimiZ se novinaii zaobiraji ve snaze vytvaret premyslivou a
kvalitni Zurnalistiku“.85 Kniha podle ni neni zamyslena jako kritika medialni praxe,
ale jako pomucka ke zdolani nesnadnych profesnich ukold.? Jednim z takovych
,hesnadnych profesnich tkoli* je i dodrzovani profesni etiky, kterou se autorka
v nékolika ¢astech knihy zabyva.

Metodologicky vychazim z druhé kapitoly knihy Zurnalistika v praxi®’.
Burnsova v ni na zékladé definic od Slavka Splichala a Colina Sparkse rozebira
n€kolik uhli pohledu, kterymi lze na zurnalistickou ¢innost nazirat — jako na
praktickou cinnost, odborné mistrovstvi a povolani. Kazda z definic popisuje
novinafe jinak. Prvni jako c¢lovéka, ktery si vyd¢lava na Zivobyti provozovanim
zurnalistiky, druha se opira o pojem odborného mistrovstvi, jez oddéluje novinare
od téch, ktefi jen publikuji své texty, tfeti pak o spolecenskou odpovédnost
novinafe.®¥ V analyzach postupuji na zakladé téchto definic. Zaméfuji se na postavy
v obou filmech zvlast a na zplisob zobrazeni medialni instituce, ve které jsou
zaméstnani. Burnsova v kapitole upozoriiuje na rtznost ndhledii na to, co jsou
novindii za¢, jak lze vnimat jejich praci. Teze, které zde autorka ptednasi,
srovnavdm se zpisobem, jakym jsou novinafi v analyzovanych filmech
zobrazovani. Tim si vymezuji, jak dany snimek odrazi novinarskou praxi.

Kromé srovnani, jak filmy nahlizi na zurnalistiku jako praktickou

¢innost/odborné mistrovstvi/povolani uplatnim v metodologii také Eticky kodex

85 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30, s. 9.
86 Tamtéz.
87 TamtéZ, s. 29-43.
88 Tamtéz, s. 29-30.
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Asociace profesionalnich novinaii®, ktery autorka uziva jako piiklad v podkapitole
Zurnalistika jako odborné mistrovstvi®®. Cely kodex uvadim v piiloze, obsahuje 32
bodii, kterymi by se mél fidit spravny novinai. Nékteré z bodl, které se tykaji
inzerce a konkrétnich vysledkii novinarské cinnosti (oddélovani komentait od
ostatniho zpravodajstvi atp.), kvali pfiliSné konkrétnosti ve svych analyzach
nevyuzivam. Jiné body jsou tematicky podobné, jen vymezuji konkrétni detaily,
které se tykaji stejné etické problematiky. Proto jsem se pro potfeby své analyzy
rozhodl spojit vice relevantnich bodl do tfi etickych okruht.

Prvni se tyka zachdzeni se zdroji informaci (spojuje body 1, 2, 14 a 22, viz
ptiloha), druhy moralniho zachdzeni se ziskanymi informacemi (6, 12, 19, 20, 21,
23) a treti vefejného zajmu, ktery by mél byt primarni zalezitosti pro kazdého
novinate (10, 13, 18, 26, 27). V analyze filmt sleduji chovéani postav-novinait
v jednotlivych situacich a porovnavam jejich rozhodnuti s vybranymi etickymi
okruhy. Na zékladé toho, jestli se v téchto eticky problematickych situacich
zachovali podle négj, pfipadné jej porusili, vyhodnocuji jejich postoj k Zurnalistické
etice.

Metodologicky postupuji podle definic, kterymi Burnsova nazird praktickou
zurnalistiku a dle chdpani zurnalistiky jako odborného mistrovstvi poté na konkrétni
scény a postavy uplatiiuji konkrétni Zurnalisticky eticky kodex. Prostfednictvim
teoretickych profesnich a etickych ramct Zzurnalistiky tedy analyzuji praktické
jednéni postav a fungovani instituci ve filmech. Druhou, prakticky zaméfenou, ¢ast
knihy (2. &ast — Zurnalistika v praxi®!), ktera se zabyvéa tvorbou zpravodajskych

textl, ve své analyze nevyuZiji.

1.4.2 Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a
filmu

S. Chatman v uvodu pise: ,,Tato kniha se soustfed'uje na terminy naratologie a na
terminy teorie textu obecné.“’? V nasledujicich kapitolach jsou shrnuty jeho

poznatky k teorii vypravéni ve fikénich ptibézich. Zabyva se textovymi typy, které

89 Eticky kodex Asociace profesionalnich novinara: Zformulovan roku 1997 v Australii profesni unii
profesionalnich novinafd Media, Entertainment and Arts Alliance (MEAA), doplnén v roce 1998.
9 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30, s. 32.
91 Tamté?, s. 59-182.
92 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 9.
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na vypravéni participuji a nasledné terminem implikovany autor. Jelikoz je ve
snimku Slidil hojn€ vyuzit princip, ktery Chatman nazyva pravé implikovanym
autorem, zmifuji se v analyzach obou filmii i o fungovani tohoto konceptu v ramci
toho, jak jsou v nich divakovi sdélovany zakladni teze filml. Chatman v kapitole
Obrana implikovaného autora®® piSe, ze ,naratologie potiebuje implikovaného
autora, aby vysvétlila charakteristické znaky, které by jinak zlstaly nevysvétlené
nebo vysvétlené nedostate¢né“.** Podle né&j se ,,implikovany autor dé&je piimo
v samotné narativni fikci, je zdrojem invence dila a také mistem zdmeru dila“.®’
Jelikoz je u filmu Slidil tzv. ,.cteni mezi fadky* stejné dulezité jako informace
sdélované vypravécem, v analyzach pracuji také s teorii implikovaného autora. Dale
Chatman vymezuje sviij thel pohledu na vypravéce, nejprve literarniho a nasledné
filmového. JelikoZ v metodologii pracuji jen s teorii textovych typli a ¢aste¢né s
implikovanym autorem, témito kapitolami se ve zbytku prace nezabyvam.

V metodologii pracuji s prvnimi kapitolami knihy, které pojednavaji o
textovych typech (jedna se o kapitoly Narativ a dva dalsi textové typy?®®, Deskripce
neni sluzka textu’’, Co je deskripce ve filmu®® a Argument ve filmu: Mon oncle
d‘Amérique®”) a s kapitolami o implikovaném autorovi (Obrana implikovaného
autora'® a Implikovany autor pracuje'®!). Vyse v kapitole Typy filmového textu a
jejich vztah k tématu novinafské etiky jsem predstavil tfi textové typy a jakych
vztahl mezi sebou mohou nabyvat. Z rozdéleni textovych typii na narativ, argument
a deskripci a z jejich vzdjemného piisobeni vychdzi i ma analyza. Sleduji, jak se
novinafské etické principy uplatiiuji ve filmovém narativu a textovych typech. Na
obou filmech sleduji zplisob, jakym se jejich tviirci po strance vypravéni rozhodli
reflektovat zurnalistické ptibéhy, a jakych textovych typi podle Chatmanova
rozdéleni k tomu pouzivaji.

Déle zkoumam, v jakém vztahu ve filmech funguji textové typy, jak se toto

fungovani odrdzi na zobrazeni Zurnalistickych etickych norem a novinarské prace

93 TamtéZ, s. 76-90.
%4 Tamtéz, s. 76.
% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 14-28.
97 Tamtéz, s. 29-43.
%8 Tamtéz, s. 44-59.
99 Tamté?, s. 60-75.
100 Tamtéz, s. 76-90.
101 Tamtéz, s. 91-108.
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obecné. V obou analyzovanych filmech se uplatiiuji vSechny textové typy, které
vazou vztahy mezi sebou. Ty pak ovliviuji 1 téma filma a zplsob, jakym jej divak
vnima. Diky svym analyzam vSak dochazim k zavéru, ktery ztextovych typt

prevlada ve Slidilovi, poté ve Spotlight.

1.4.3 Metodologické spojeni

JelikozZ filmy, které se zabyvaji novinaifskou tematikou, musi vzhledem k tématu
reflektovat novinatskou etiku a zaroven vzdy vypravéji néjaky piibeh, jsou v téchto
snimcich tyto dvé roviny nevyhnutelné spjaty. Proto i v analyzach spojuji dvé
metodologickd vychodiska (etické normy, filmové vypravéni) do jednoho ptistupu.
Na zikladé L. S. Burnsové sleduji, jak jsou v analyzovanych filmech
reprezentovany novinaiské etické normy z konkrétniho kodexu a novinarska prace
jako takova. Mira této reprezentace pak ovliviiuje narativni uspotradani filmu.

Pokud je zobrazeni novinafské prace, piipadné¢ konflikt vychazejici
z piijiméani ¢i poruSovani etickych zdsad primarnim zdrojem vypravéni ve filmu,
prizptisobuje se tomu i textovy typ, ktery snimek primarné vyuziva (deskripce,
argument). Jakmile tyto slozky ustupuji do pozadi a tvofi spiSe pldorys naptiklad
pro zanrovy film, reprezentace novinaiského tématu funguje jinak a ptizptisobuje se
tomu opét i textovy typ (narativ). Metodologicky prace funguje jako naratologicka
analyza odvozena z teorie S. Chatmana, kterd je zaméfena na reflexi prace novinare,
jeho institucionalni a spolecenské postaveni a prezentaci konkrétniho etického

kodexu.
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2. Analyzy vybranych filmui

Hlavni ¢ast prace tvofi analyzy dvou americkych filmt z 21. stoleti. Tyto analyzy
vychéazeji z vySe nastinéného metodologického spojeni problematiky novinaiské
profese a jejich etickych norem s teorii textovych typt, kterou S. Chatman definuje
filmové vypravéni. K obéma analyzovanym filmim pfistupuji stejné a snazim se
vysledovat, jak se téma zurnalistiky a etickych kodex, kterymi se jeji vykonavatelé
fidi, projevuje na zpisobu, jakym vypravi svij pribéh. Analyzy jsou sefazeny podle
roku vzniku filmu. V prvni analytické Casti se tedy vénuji Slidilovi, ve druhé filmu

Spotlight.

2.1 Slidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014)

Slidil je fiktivni pfibéh podle scénatfe Dana Gilroye. V jeho analyze se soustfedim
na zpasob, jakym film wvyuzivad textové typy pii vytvareni kritického, az
satirického!?> pohledu na média a televizni primysl v Los Angeles. Na ustfedni
postavé Louise Blooma (Jake Gyllenhaal) a jeho profesi ,,slidila“!?? sleduji, jak se
novinaf pii nataceni zpravodajského materidlu dostavd do rozporu s etickymi a
moralnimi standardy, které patii mezi zadklady Zurnalistické profese.!** Dale
analyzuji, jak se konflikt hlavniho hrdiny s etikou novinaiské profese projevuje na
vypravéni filmu. Soustfedim se i na hrdinovo fungovani v ramci fiktivni televizni

instituce KWLA a na zobrazeni této instituce, které film predklada divakim.

2.1.1 Hlavni postava jako nositel gradujiciho argumentu

Dominantou vypravéni Slidila je hlavni postava. Cely ptibéh vnimame pokiivenou
optikou Louise Blooma. Prioritni thel pohledu hlavniho hrdiny je béhem filmu
mnohokrat zdliraznén kamerou, ktera prodléva na jeho tvafti déle, nez je pro urcité

scény potieba (napf. ve chvili, kdy poprvé vidi bouraku zachycovanou ,,slidily*1%

102 Jako satiru oznacuje Slidila vét$ina dobovych recenzi (z ¢eskych kritik(i nap¥iklad Marek Cech —
AVmania; v zahranici Heather Finn nebo Lou Lumenick — Vox Magazine, New York Post; Satira:
Zanr, ktery ironicky komentuje spolecenské nedostatky a zaporné jevy. (pozn. autora).
103 Anglicky termin nightcrawler oznacujici externi kameramany a reportéry, ktefi po nocich nataceji
nehody a kriminalni materidl, ktery pak prodavaji televiznim stanicim. (pozn. autora).
104 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfiru¢ka pro novindre. pozn. 30, s. 35.
105 glidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:08:04-00:08:20.
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nebo v zavéru scény, ve které proda své prvni video do televize!'%6). Jeho dikladnou
charakteristiku poskytne hned prvni scéna jeho interakce s policistou, ktery jej
piistihne pii kradeni oploceni. Ta ndm dava vSechna podstatnd voditka, ktera
potiebujeme ke cteni jeho charakteru. Jeho vyhublému obliceji, zpocatku
zahalenému tmou, dominuji vytfesténé oci, upieny pohled a mastné vlasy. Své
jednani za hranici zdkona se snazi zakryt evidentni 1zi a vymluvnosti a ve chvili,
kdy mu policista neuvéii, se uchyluje k nasilnému jednani. Uz fakt, ze musi krast
oploceni, aby se uzivil, naznafuje spoleensky status outsidera.'”” Vsechny
informace, které miZeme oznacit za popisné, slouzi k charakterizaci postavy
nezbytné pro budouci déni. Podle Chatmana ji muzeme charakterizovat jako
deskripci ve sluzbach narativu.!%8

Postava, kterou jsme na zdklad€ deskriptivnich informaci poznali na
zaCatku, zUstava stejnd po zbytek filmu. Jeji charakter se nevyviji. Takto
predstavena a charakterové nehybna tak mize slouzit jako nositel argumentt, které
snimek divakiim pifedkladd. Argument jako textovy typ filmové narace slouzi
k pfesvédCeni divaka o platnosti uréitych tvrzeni, tezi.!® I postava Louise Blooma
je postavena na tezich, které vymluvny hlavni hrdina neustile pouziva a snazi se
jimi presvédcit ostatni postavy. Timto se do Slidila dostava explicitni argumentace,
ktera se vétSinou ve filmech objevuje jen vyjimeéné.!'® Poprvé tyto motivacni
argumenty pouziva pii snaze ziskat praci na stavbe. Snazi se prodat sam sebe slovy:
,Hledam praci. Chtél bych si totiZ najit profesi, se kterou bych se szil. Kdo jsem?
Jsem pracant, stanovuji si vysoké cile a bylo mi feceno, ze jsem vytrvaly. Nedélam
tady ze sebe hlupaka, pane. Byl jsem vychovan se sebeuctou, ktera je na Skolach tak
populdrni. Zvazoval jsem své potieby, ale vim, ze dnesSni systém prace uz
nezajistuje takovou pracovni loajalitu, ktera mohla byt pfislibena dfivejSim
generacim. J& véfim, pane, ze dobré véci se déji tvrdé pracujicim lidem. A takovi
lide, ptesné jako vy, ktefi se dotknou vrcholu hory, se tam nedostali ndhodou. Moje

motto zni: ,Pokud chcete vyhrat v loterii, musite mit dost penéz na koupi losu.““!!!

106 Tamtéz, 00:21:07-00:21:11.
107 Tamtéz, 00:02:39-00:03:49.
108 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 24.
109 Tamtéz, s. 17.
110 Tamtéz, s. 60; Chatman zde explicitni argumentaci popisuje jako vlastnost typickou pro
romanové vypravéce, ktera ve filmech neni bézné k vidéni. (pozn. autora).
11 glidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:05:13-00:05:46.
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Bloom zde se svymi argumenty neuspéje, ovSem hned v nasledujici scéné si
uz ,,najde profesi, se kterou se szije, kdyz uvidi, jak dvojice kameramant piijede
k automobilové nehodé€, bez skrupuli ji nato¢i a pak se snazi prodat televizim za
nejlepsi nabidku. Hrdina zisk4 potfebné informace o profesi ,,slidila* od zkuSeného
Joe Lodera (Bill Paxton) a nevéha se do své nové kariéry vrhnout. Pozdé&ji, kdyz uz
ma za sebou prvni uspéchy, pronese podobny argumentativni monolog jako na
zacCatku, tentokrat v televiznim studiu. ,,Minuly rok jsem absolvoval on-line kurz
podnikéni. A naucil jsem se, Ze nez zacnete podnikat, musite mit podnikatelsky
plan. A ze PROC se o néco snazime, je stejné dilezité, jako o CO se snazime. Na
strance radili, Ze nez se rozhodneme, co d€lat, musime si odpovédét na nasledujici
otazku: ,Co by mé bavilo délat?‘ Radili ud¢€lat si seznam svych silnych a slabych
stranek. ,V ¢em jsem dobry? V ¢em nejsem dobry? Moznd se chci zdokonalit ve
vécech, ve kterych uz jsem dobry. Mozna chci posilit své slabiny. Neddvno jsem
predélal sviij seznam. A myslim si, ze televizni noviny by mohly byt né¢im, co mé
bavi. Stejné tak jako néco, v ¢em jsem dobry.“!'? Oba hrdinovy monology nejen
definuji postavu Louise Blooma, ale jsou zaroven dilezité pro vyvoj piibéhu. Touha
prosadit se, frdze naucené peclivym studovanim internetovych poradenskych a
motivacnich kurzl, vytrvalost v tom, co se rozhodne délat, ale i ndhoda, diky které
narazi na bouracku (narativni konstrukce), vede hrdinu k tomu, aby se stal
nslidilem™ pro televizni stanice Los Angeles. A vnasi do filmu problematiku
etickych norem.

Etické normy a kodexy jsou argumentativni teze, které by méli dodrzovat
profesiondlni novinadfi. V rameci Etického kodexu Asociace profesionalnich
novinaii (viz piiloha) jsem si  vyty¢il ti1  tematické okruhy, jejichz
dodrzovani/nedodrzovani na filmu sleduji (zachazeni se zdroji, moralni zachazeni
s informacemi, vefejny zajem). Jelikoz moralni zodpovédnost a dodrzovani kodext
jsou jednémi ze zakladnich pozadavki na profesionalitu novinare,!'* dostava se
Louis Bloom brzy do konfliktu s principy své nové zvolené profese. Hrdina vSak
svou touhu po uspéchu klade vy$ nez osobni, natoz profesni, moralku, takze tyto
etické konflikty se s postupem filmu zvétSuji a nesou tak 1 vEétsi miru argumentu.
Ten po celé trvani snimku graduje od drobnéjSich etickych prohfeskil az po jednani

za hranici zékona, jeho nositelem je hlavni hrdina a slovni formulace tohoto

112 Tamtéz, 00:34:49-00:35:48.
113 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30, s. 32-36.
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argumentu muze byt nésledujici: ,,Zaznamendvani nehod a zloCini je soucasti
zpravodajstvi, odmitnuti pomoci, inscenovani a zkreslovani situaci a zatajovani
informaci ovSem honba za senzaci nemuze ospravedlnit.” Tento argument, na rozdil
od vySe zminénych sebe definujicich tezi hlavniho hrdiny, je implicitngjsi,
zakodovany ve struktufe filmu jako poselstvi.!'* Tato implicitni argumentace svym
vyznénim odporuje té¢ explicitni, kterou pouziva hrdina, coz jest¢ zesiluje jeji
ucinek.

Zde je dulezity termin ,,implikovany autor, kterého Chatman chape jako
zékladniho nositele zaméru fikéniho filmového dila.!'> Louis Bloom je hlavnim
hrdinou a vypravécem piib&hu, udélosti ve filmu vnimame vyhradné jeho optikou.
Poselstvi, které snimek nese (porusovani etickych norem je Spatné, nemoralni a
spole¢nost, kterd tohle umoznuje a podporuje vidinou Gspéchu, je zvracena), ovSem
nechapeme diky hrdinovi, ale diky praci ,,implikovaného autora“. Ta se odehrava
mezi fadky, vnimame ji diky stylovym parametrim filmu (hudba, stfih, kamera) i
diky vypravécim technikdm (argumentace). Podle Chatmana je implikovany autor
nejpatrnéj$i v textech, které tvrdi jednu véc a vyplyva z nich jina,!'® coz je piipad
Slidila. Pravé diky implikovanému autorovi a jeho zpochybniovani spravnosti
hrdinova pocinani film ziskava satiricky podtén.

Ve chvili, kdy hrdina krade kolo a nasledné jej vyméni v zastavarné za
kameru a policejni vysilacku,'!” za¢ina jeho nova kariéra, vyrazi na sviij prvni no¢ni

19

»lov. Tady zac¢ind argumentace filmu strukturovaného jednak Bloomovymi
vyjezdy za nehodami a zlo¢iny, nasledné pak navstévami fiktivni televizni stanice
KWLA, kde své nahravky prodava. Vyjezdy i scény v televiznim zakulisi maji
pevné misto ve vypraveéni a tvoii dveé ¢asti celistvého argumentu, ktery snimek nese.
Nocni vyjezdy ilustruji moralni pad Louise Blooma. Na kazdém z nich hrdina zajde
o kousek dal, obétuje kus své moralky pro ziskany material a posune silu filmového
argumentu. Kazdy material, ktery ziska, doprovazi vétsi ¢i mensi poruseni etickych
norem. Scény v KWLA funguji na jiné badzi a vykresluji naopak hrdiniv

spolecensky a kariérni vzestup, ktery pfichdzi pravé diky poruSovani profesni etiky.

114 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 60.
115 Tamtéz, s. 76.
116 Tamtéz.
17 5lidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:11:50-00:12:52.
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Tento velky paradox obsazeny ve Slidilovi dava argumentu, ktery je ve filmu
obsazeny, jesté vetsi efekt.

Zpusob, jakym Louis Bloom pfi no¢nich vypravach ziskdva materidl, je
eticky problematicky aZ nepfipustny ve vSech tfech okruzich, které jsem vymezil
(viz metodologie). Nejvice prohieskii miizeme vysledovat v piipadé moralniho
zachazeni s informacemi, ale pfedevSim v procesu jejich ziskavani, prace se zdroji
je prinejmensim diskutabilni, stejné jako sluzba vefejnému zdjmu, na ktery se
v pfipadé¢ Bloomovych zaznami lze odvoladvat jen stézi. Na prvnim vyjezdu jesté
hrdina pofddné nevi, co ma natilet, coz se projevuje na prvotnich neuspésich
(policie jej odhani, nataéi pouhy test alkoholu v krvi'!®). Ov§em ve chvili, kdy se
dostava k prvni potencidlné zajimavé udalosti, ukazuje se jeho ochota piekrocit
normy. KdyZz ptijizdi k pfepadenému autu, u kterého pravé oSettuji postieleného
muze, uz je u udélosti pfitomen jiny ,,slidil“. Bloom se ale nespokoji s tim, Ze by
m¢l stejné zabéry jako on, obejde zachranafe a policisty a natd¢i umirajiciho muze
v detailu. To sice zplisobi, Ze jeho 1 druhého ,slidila® odezenou od mista ¢inu,
hrdina ale ziskal zabéry, které pozdéji jako své prvni proda do televize.!'® Hrdina
zde jest¢ vylozené neporusi zdkon, zetického hlediska je vSak jeho chovani
nepiipustné. Jednak piekdzi pii praci zachranaiim a mafi jejich snahu o zachranu
lidského Zivota, déle je 1 v rozporu pfimo s etickym kodexem. Ten tika, ze novinaf
ma pri ziskavani materialti jednat citlivé a zachovavat jistou miru vkusu. V poruseni
téchto norem je obsaZen argument filmu v zékladni podob&. Ten dava vypravéni
smér a v dalSich scénéch, které zachycuji Bloomovy vyjezdy, postupné graduje az
do krajnosti.

Blooma totiz prvotni Uspéch motivuje, coz se projevi i1 tak, ze si sezene
partdka Ricka (Riz Ahmed), ktery mu ma pomahat.!?® Jejich prvni spoluprace
nevyjde, kvili Bloomové horlivosti a Rickové nezkuSenosti je u pozaru budovy
predbéhne Joe Loder.'?! O to vice je Bloom motivovan u dal$iho pfipadu, stielby
v rodinném dome. Po piijezdu na misto nejdiive porusi eticky kodex pti rozhovoru
se sousedkou (pfedstavi se jako ,,Televizni noviny*, i kdyZ je to novinaf na volné

noze, nasledné nabadd sousedku k zajimavému prohldseni — ovliviiovani zdroji

118 Tamtéz, 00:13:38-00:14:12.
115 Tamtéz, 00:14:35-00:15:35.
120 Tamtéz, 00:23:55-00:27:01.
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informaci). Argument pak za pomoci apelativniho hudebniho doprovodu zesili ve
chvili, kdy Bloom ptekroc¢i policejni pasku a vstoupi bez povoleni do domu, na
misto ¢inu. Zde se dopusti prvniho zkresleni informaci, kdyZz posune fotky na
lednici tak, aby na zabérech byly vidét fotky Stastné rodiny mezi dirami po kulkéach.
Navic bez jejich souhlast skrze sklo nataci svédky komunikujici s policistou a
z jejich korespondence ziskava jména.'??> Ovliviiovani vypovédi svédku je podle
Etického kodexu nepfipustné, stejné jako umyslné zkreslovani informaci. Jesté dal
zajde Bloom v tomto ohledu béhem dal§iho vyjezdu. Poté, co s Rickem piijedou
k vazné autonehodé, nejprve s kamerou vruce obtézuje svédka, ktery se snazi
privolat pomoc. Potom, kdyz si uvédomi, Ze policie ani zachranati jesté nedorazili,
si dovoli pfesunout mrtvé télo na Iépe osvétlené misto, aby natocil lepsi zabéry.
Takové jedndni je nepfipustné z etickych i morélnich divodd, Bloomiv moralni
upadek pokracuje a argumentace ve vypravéni nabird na sile. Ktomu opét
dopomaha hudebni doprovod a nepfijemné dlouhé prodlévani kamery na hrdinovi,
ktery nataci a na tvafi se mu postupné objevuje polosileny tsmév.!23

Nekompromisnost, s jakou hrdina jde za kariérnim vzestupem, nasledné
jeste zesili zpusob, jakym se vypofada s nebezpe¢im konkurence Joea Lodera. Ten
jej na dalsim vyjezdu ptedbéhne, takze Bloom neni schopen dodat dostatec¢né
atraktivni materialy.'?* Bloom dal$i den poskodi brzdy jeho dodavce'?’ a béhem
dalsi noci bez jakychkoliv skrupuli nataci smrt svého kolegy, kterou sam zavinil. Na
Rickovu namitku ,,Tohle netoC, je to jeden znés!* chladné konstatuje: ,,UzZ ne,
Ricku. Jsme profesionalové. A on je ted’ na prodej.“!?¢ Béhem toho samého vyjezdu
se pak dostanou na dal$i misto Cinu, tentokrat nejen diive nez policie, ale dokonce
jesté pred ut€kem pachatelii. Z materidlu, ktery tam Louis Bloom nato¢i, vychazi
cely zbytek filmu, ktery ptedstavuje findlni posunuti a stvrzeni jeho zékladniho
argumentu.

Bloom opét bez povoleni vnikd na misto ¢inu, kde pofizuje zdbéry
zastielenych lidi, z nichz jeden jesté Zije a hrdina mu neposkytne pomoc. Piedtim

potidi zabéry pachateld i pozndvaci znaCky jejich auta.’?’” Po odvysilani

122 Tamtéz, 00:31:20-00:33:25.
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kontroverznich zabérii tyto informace zataji policii. Tim porusi zdkon a divak se
nasledné béhem jeho rozhovoru s Rickem dozvida, ze informace zatajil z toho
davodu, aby mohl pachatele sam vypatrat, sledovat je, dokud nedojedou mezi lidi a
az pak nahlasit jejich polohu policii.!?® Tak ziska atraktivni material, ktery jesté
vylepsi piibéh nato¢eny béhem piedchozi noci. Louis Bloom dosel ve své honb¢ za
co nejkontroverznéj$imi zabéry a zachycenim zlo¢int tak daleko, Ze je ochoten je
sam inscenovat a riskovat proto Zivoty jinych lidi. Tady uz se dostavame daleko za
zurnalistické etické normy. Hrdinovo jednani je najednou hrozbou pro spolecnost,
snaha ziskat zpravy zachazi tak daleko, Ze zdmér novindfe samotnou zpravu
predchazi. Kdyz je hrdinliv zamér naplnén, styl filmu nas opét upozoriiuje na
implicitné pfitomny argument navodnou hudbou a zabérovanim hlavniho hrdiny,!?°
pfijimat. Gradujici argument dospél ve vypravéni vrcholu, hrdina pro silu pfibéhu
nechdva zasttelit vlastniho partnera a bez ndznaku vycitek svédomi jde natocené
zédbéry prodat. Narativem propojeny argument doSel od eticky castecné
problematického prvniho hrdinova vyjezdu az k inscenovani kriminéalniho ptib¢hu,
pfi kterém ptichdzi o Zivot lidé. Vzhledem k tomu, Ze jasné€ narativné strukturované
vypravéni nese Citelnou a stupiiujici se tezi, mizeme v pripad¢ Slidila mluvit o

narativu ve sluzbach argumentu.!3°

2.1.2 Spolecensky vzestup prostiednictvim amoralni
instituce

Paralelné s hrdinovymi vyjezdy se odviji druha narativni linie filmu, kterd sleduje
jeho vztah s feditelkou zprav televizni stanice KWLA Ninou Rominou (Rene
Russo). Hrdina jiz od prvni navstévy ,newsroomu“'3! buduje nejen svou
vyjednavaci pozici viici Niné (za stupnujici se kontroverznost materiali chce stale
vic pené€z), zdroven pracuje na rostoucim vlivu a postaveni v ramci KWLA celkove.
Zde se pomoci narativu, ve kterém se prolinaji dvé zakladni pfibéhové linie, tvofi
argument zalozeny na paradoxu. Hrdina porusuje etické normy, netidi se Zddnym

etickym kodexem a z hlediska moralky se s postupem filmu propada niz a niz. Jeho
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spoleCensky status ale paradoxné pravé diky jeho jednani roste, protoze mu to
umoziuje televizni instituce, kterd ve svém vysilani taktéz etické normy porusuje a
jejich program je v podstaté stejné amoralni jako jednani hlavniho hrdiny.

Bloomuv sklon k vyjednavani a vylepSovani pozice nam demonstruji dvé
scény ze zafatku filmu. V prvni se snazi na stavbé prodat ukradené pletivo,!3? ve
druhé zkousi prodat kradené kolo v zastavarné.!3* V obou pfipadech vyuziva své
vymluvnosti a argumentuje trzni cenou, coz jsou prostiedky, které vyuziva i béhem
jednéni s Ninou. Po scéné v zastavarné ptepousti uvodni, prevazné deskriptivni, ¢ast
filmu, jez plni funkci expozice (predstaveni hrdiny, jeho povahy a prostfedi Los
Angeles, které je dulezité pro atmosféru filmu!34), misto jasné strukturovanému
narativu ve sluzbach argumentu, jak jsem zminil na konci pfedchozi podkapitoly.
V té jsem také rozebral prvni ze dvou narativnich linii filmu, zde se budu soustredit
na druhou z nich.

Televizni stanici KWLA si hrdina vybere proto, Zze pravé tam vidél béhem
predchoziho rana zabéry Joe Lodera z dopravni nehody, které byl svédkem.!3> Kdyz
hrdina poprvé vstupuje do redakce, stejné¢ jako divdk nemd ptedstavu o jeji
hierarchii, nevi, kam ma jit. Postupné¢ je ale nasmérovan a poprvé se setkava
s Ninou.'3¢ Tu nejprve slySime a uz v jeji diegetické promluvé, jesté nez ji spatiime,
slySime jeji zplisob tvorby zprdv. Rozdava pokyny a upravuje zpravu tak, aby na
divaky co nejvic zaptsobila: ,,Dej tam toho souseda a déti s matkou u dvefi. Pust’ to
od 2:16. Pfiddme tam pér zvukil. Sousedova Stékajiciho psa dame do smycky a do
pozadi dame placici dité.“!37 Tady by se o etické problemati¢nosti jejiho piistupu ke
zpravodajstvi jest¢ dalo diskutovat. Sice vyvolava uméle divdkovy emoce, ale
zkresleni neni tak zadsadni. Bloom je sice nezkuSeny a o fungovéani instituce jeste nic
nevi, jeho zdbéry ale Ninu nadchnou a my pozname, Ze pfesné tyto brutdlni
materidly zapadaji do jejiho konceptu televizniho zpravodajstvi. Seznami Blooma

s Séfredaktorem zprav Frankem Krusem (Kevin Rahm), ktery ma se zvetejnénim

132 5lidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:04:22-00:05:05.
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coz zminuji i v analyze filmu Spotlight, viz podkapitola Narativni a argumentativni postupy ve filmu
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materiali problém, Nina jej ale usadi stim, Ze zabéry zvefejni s varovanim.!3®
Vzhledem k tomu, Ze pro Blooma jde o jeho prvni materidl, nema moc velky
vyjednévaci prostor, ovSem b&hem nasledujiciho rozhovoru s Ninou se neustale
vyptava, jaky materiall KWLA zajimd. Tady se feditelka zprav dostava do dalsi
eticky problematické situace, kdyz pronese vétu ,,Mame radi zlo€in. Ale ne vSechen
zloc¢in.*. Poté definuje Bloomovi zaméteni jejich stanice a za hranu etiky se dostane
se slovy: ,,Chceme obéti, nejlépe majetné bélochy napadené chudymi nebo
mensinou.“ Eticky kodex Asociace profesiondlnich novinaii urcuje, ze je nutno
vyhybat se stereotypnimu zobrazovani rasy, etnického ptivodu nebo spolecenského
postaveni. Pro KWLA je ale dle slov jejich feditelky generalizace a jistd mira
rasismu a predsudkl pfirozend. Sviij rozhovor s Bloomem zakonc¢i charakteristikou
vysilani KWLA. ,Nejlepsi zpiisob, jak vystihnout ducha naSeho vysilani, je brat
nase zpravy jako jeéici Zenu, ktera béZi po ulici s profiznutym hrdlem.*13°

Tomuto duchu pak Bloom rychle prizptisobi své metody a vypravéni se na
zaklad¢ typickych narativnich schémat (chrono-logi¢nost, kauzalita a
kontingence'4%) akceleruje. Slidil je chronologicky odvypravénym piibéhem, jehoz
narativ je jednoduchy, spoléhd piedev§im na zminény princip kauzality, tedy
pric¢innosti, kdy z jedné udalosti logicky vyplyva druhd. Tato narativni jednoduchost
posiluje argumentativni potencial snimku, protoZze diky ni je argument cCitelny
Zminénou pfiCinnost lze pak demonstrovat na vlivu Ninina zplsobu tvorby
zpravodajstvi na Bloomovu praci. Udalost a je pfi¢inou udalosti b atd.!#! Jako
udalost a si mizeme predstavit rozhovor Niny a Blooma v redakci KWLA. Z n¢j
vyplyva udalost b, tedy snaha Blooma pfizplsobit praci ziskanym védomostem na
dal§$im vyjezdu. Z toho pak vyplyva c, tedy fakt, Ze Nin¢ se Bloomlv materil
zamlouva ¢im dal vic a jeho pozice stoupa. Tak by se dalo pokracovat dal.

Ve chvili, kdy Bloom poftidi dostatek zabérti z domu, kde se stiilelo a kam
neopravnéné vniknul, dostdvame se stiihem zpét do studia KWLA. Zatimco Nina
obdivuje Bloomovu préci, Frank Kruse zpochybmiuje eticnost zabérit pozndmkami

,Nemate rozhovor stim parem?“ a ,Jak jste se dostal do domu?“. Nakonec
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konstatuje: ,,Ta nahravka vypada, jako by se do toho domu vloupal.“ Nina vsak jeho
poznamky opét ignoruje, jako feditelka vysilani jej upozorni, Ze v ramci redakéni
hierarchie stoji nad nim a zabéry pfes jejich etickou problemati¢nost schvali do
vysilani.'¥? Bloom tak ziskd dalsi uspéch a jeho pozice roste. To je ilustrovano
v nasledujici stiihové montazi, kterd zacina tim, ze si Bloom zabéry z domu, kam se
v podstaté¢ vloupal, piipise do portfolia. Poté vidime sekvenci, vniz se jeho
portfolio rozriista o dalsi nehody a zloCiny, u kterych byl spolu s Rickem pfitomen a
dikladné¢ je zaznamenal. Jejich mnozstvi nam implicitné sdéluje Bloomovu
navysujici se spolupraci s KWLA, explicitné miizeme hrdintiv rostouci spolecensky
status sledovat na jeho zlepSujicim se vybaveni, od kvalitnéjsi kamery az po nové
luxusni auto.'* KdyZ pak Bloom doda Niné material z autonehody, u které posunul
télo pro lepsi zabéry, Nina poznamena, ze jde uz o jeho tieti hlavni zprdvu béhem
jednoho tydne. Na to Bloom reaguje zvlaStni poznamkou, kterd nam opét dava
podnéty k pfemysleni o etice zkreslovani pofizeného materidlu. ,,Soustiedim se na
stith. Dobry snimek jen nepfitdhne oko na obraz, ale udrzi ho tam delsi dobu.
Vytrati se hranice mezi okolim zabéru a subjektem.“!#* Argumentativni teze je
jasna: ,,Louis Bloom je Gsp&$ny, protoze zkresluje své zabéry. Do jaké miry jsou ale
zkreslené zabéry jesté redlnym zpravodajstvim?*

Ve stejné scéné jsou 1 prvni ndznaky Bloomovy rostouci pievahy nad Ninou,
kdyz naznaci, ze pokud s nim neptijde na vecefi, piestane ji dodavat material. To
stvrdi samotnd vecefe. Bloom béhem jedné dialogové scény zazene Ninu do slepé
ulicky argumenty ohledné sledovanosti, diileZitosti zabéra, které ji pfinasi,'+> a také
faktem, ze ze svého prizkumu zjistil o Ninin€ problému udrZet si dlouhodobé
zaméstnani. Bloomova vymluvnost, apelativni teze, kterymi si poméha, a argument,
ze své zabéry mize prodat jinde, mu pomahaji ziskat pfi vyjednavani to, o co mu
jde. A pokud Nina chce, aby ji dodaval materidly, nic stim délat nemuze.!'4¢

Bloomova pozice se zhor$i ve chvili, kdy kvili konkurenci pfijde o atraktivni

142 5[idil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:33:29-00:34:12.
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material,'?’ ale ve chvili, kdy se zbavi Joe Lodera (viz ptedchozi podkapitola),
muze si opét diktovat podminky.

Material, ktery Nin¢ dodd z domu se tfemi zastielenymi, je problematicté;si
nez kterykoliv predtim. Tak problematicky, ze se Nina musi béhem sledovani radit
s pravni poradkyni Lindou (Ann Cusack), jestli zabéry vilbec mize odvysilat. Coz
Nina chce, protoze vzhledem k faktu, Ze Bloom dorazil na misto ¢inu pted policii,
by KWLA byla jednozna¢né prvni, kdo snovinkou piijde. Problémt je hned
nékolik. Obéti pravdépodobné jesté¢ nebyly identifikovany, zabéry jsou drastické,
Bloom na misté¢ ¢inu nemél co d€lat. Nina argumentuje vymazanim obliceju a
varovanim o nasilnosti pfed samotnymi zabéry, nacez Linda oznami, ze zdkon
odvysilanim pravdépodobné neporusi. Etiku vSak ano, na coz upozoriiuje Frank
Kruse: ,,Z novinarského a etického hlediska jsme za vSemi vysilacimi standardy.*
Nina ale vidi jen obrovskou sledovanost, takze se zatne s Bloomem dohadovat o
cend. V tuto chvili uz si hrdina mize diktovat podminky zcela libovolng. Cehoz
naplno vyuZije se slovy: ,Patnict tisic neni vSe, co chci. Od ted chci, aby
moderatofi zminovali, ze jde o mou praci. Jméno mé firmy je Video Production
News, profesionalni sluzby televiznich novin. Taky chci poznat tvlij tym, manaZera
stanice, reziséra a moderatory, k vybudovani vztahd. Jesté jsem neskoncil. Také se
uZ nechci dohadovat o cenach. KdyZ feknu svou nejnizsi ¢astku, je to ma nejnizsi
Castka.“!*® Bloom ziskal nad Ninou pfevahu, navic ma trumf v podobé mozného
pokracovani ptibéhu. Svou rostouci pozici stvrzuje tim, Ze se poprvé zminuje o
nazvu firmy, ¢imz naznacuje potencialni institucionalizaci své vlastni prace, chce se
dostat bliz k hierarchit KWLA a bude si sdm urcovat ceny svych nahravek. Fakt, ze
Nina na jeho podminky pfistoupila, vidime v zépéti, kdyz seznamuje Blooma
s moderatory zprav.

Narativ se tedy kauzaln¢ posouva na zaklad¢ hrdinova neetického jednani,
vydirani a bezskrupulozniho vyuZivani rostouci pozice. Zplsob, jakym Nina
vyuziva jeho préace, ovSem neni problematicky o nic méné. V pfimém pienosu
vidime tvorbu zpravy v KWLA. Moderatofi nemaji Zadné informace kromé
kontroverzni nahravky, takze informacni hodnota celé zpravy je minimalni. Nina ji
ale prodava skrze divakiv Sok. Neustalé zdlraziiovani brutality nahravky, pouhé

odhady o tom, co se vlastné stalo, snaha naroubovat na udalost potencialni ptib&h.
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Nina dava moderatorim instrukce, co maji fikat, do toho tvirci vkladaji zabéry na
spokojené¢ho Blooma, ktery cely proces sleduje zpozadi. Dosdhl svého, dostal
penize, seznamil se s moderatory a ti zminuji jeho nové vymyslenou firmu Video
Production News.!4°

Zaverecna narativni katarze pak opét stvrzuje argument filmu. Louis Bloom
za doprovodu hudby naposledy vstupuje do redakce KWLA. S kazdym se zdravi,
vtipkuje s moderatory, kteti jej oslovuji jménem. Kdyz Niné ukdze zinscenované
pokracovani ptibchu, ktery odstartoval, neni tieba dal§iho vyjednavéani ceny. Tu si
Bloom ur¢i sam. Ptijezd policie Nin¢ v uvetejnéni nahravky nezabrani, protoze uz ji
koupila. Stejné tak ji nezajima informace, kterou ji pfinese Kruse. V piib&éhu nejde o
vloupani a vrazdu nevinnych lidi, ale o drogy. Rekne mu, at’ informaci zvefejni
v polednich zpravach. ,,Ubird to piibchu,” vysvétluje své rozhodnuti. Tim se
dopousti stejného zatajovani informaci jako Bloom, sice pfed divaky a ne pied
policii, z novinarského hlediska je to ale stejné neptipustné. Kdyz na jeji podobnost
s Bloomem upozorni Kruse, Nina definitivné stvrdi novou pozici hlavniho hrdiny:
,,Myslim, Ze Lou inspiruje kazdého z nas k tomu, aby S$el jesté o trochu vys.“!>° To
Bloom déla 1 na konci filmu. Jeho amoralnost se spojila s amoralnosti instituce
KWLA a umoznila mu na zékladé porusovani etickych norem i zakoni vybudovat
kariéru a firmu. Dv¢ narativni linie se spojily v jeden argument, kdyZ na konci filmu
vidime expandujici Bloomovu firmu se dvéma novymi doddvkami a tfemi
praktikanty, kterym hrdina opét vklada do hlavy své vlastni pfemysleni. ,,Pamatujte
— nikdy po vas nebudu chtit nic, co bych sam neudélal.“!>! Dodavky se rozdé€luji a

neeticky spolecensky vzestup Louise Blooma miiZze pokracovat.

2.1.3 Relativita vnimani pojmu ,,novinar*

Premyslet ovSem o Louisi Bloomovi jako o profesiondlnim novinafi je
problematické. Pokud vyjdu z definic Splichala a Sparkse, které vyuziva L. S.
Burnsova,!'s2 hlavni hrdina Slidila do t&chto $katulek nezapada. Zurnalistika jako

prakticka Cinnost je definovana skrze ptislusnost ke konkrétnimu médiu a tim, ze si
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dany ¢loveék provozovanim zurnalistiky vydélava na obzivu.!'>3 Bloom sice druhé
kritérium splituje vzhledem k vySe zminény rlstu jeho spolecenské pozice, ovSem
zaméstnancem KWLA neni. Nina jej vzdy oznacuje slovem ,stringler, coz je
oznaceni pro externiho dodavatele materialu. Jde o ¢lovéka, kterému urcita instituce
plati, ale mize kdykoliv cokoliv prodat instituci jiné. Toho Bloom vyuziva pii
vyjednavani s Ninou. Zavér, ve kterém si Bloom vytvaii zaklad pro vlastni
institucionalizované prosttedi, z n¢j opet déla néco jiného nez klasického novinare.
Zurnalistika, ziskavani informaci a jejich prodavani do televiznich zprav je pro
Louise Blooma jen prostfedek ke kariérnimu stoupéani. Protoze, jak sdéluje na
zacatku ve svém monologu (viz podkapitola Hlavni postava jako nositel gradujiciho
argumentu), hledani uspésné profese, ve které by vybudoval kariéru, je jeho
hlavnim cilem.

Definici Zurnalistiky jako odborného mistrovstvi'>* se Bloom zcela vymyka.
,.Clovék je novinafem jen tehdy, uznava-li jej jako novinaie jeho profesni skupina,
tika v zakladu tato definice. V KWLA neni nikdo, kdo by Blooma bral jako kolegu.
Nina se pfi scéné u veCefe zmifuje o ,,profesni zdvofilosti®,!> t€sné predtim jesté
poznamend, Ze nerandi s kolegy. Sdm Bloom ovSem tuto jeji pozndmku shodi
vétou: ,,Nepracuji s tebou. Jen ti prodavam.<!5¢ Vzhledem k tomu, Ze je nucena se
snim zaplést, popirda Nina Bloomovu pfislusnost kjeji profesni skupiné.
Séfredaktor zprav Frank Kruse Bloomovym materialem vylozené pohrdd a
povazuje jej za neeticky. Jedini lidé, které tak miize hrdina povaZzovat za kolegy,
jsou ostatni ,slidilové”. Kdyz ale odmitne spolupracovat sJoem Loderem,
distancuje se 1 od této profesni skupiny. Je sdm, jako kolegu, uz viibec pak ne jako
novinare, jej neuznava nikdo z jeho okoli.

Nejvice hrdina neodpovida definici zurnalistiky jako povolani!®’. Ta vychazi
z predpokladu spole¢enské a moralni odpoveédnosti, kterd je na novinaie kladena.
Z tohoto hlediska bychom jako ,,spravnou‘ novinaiku nemohli oznacit ani Ninu,
jedina postava, ktera upozorfiuje na etiku a vysilaci standardy,'>® je Frank Kruse.

Ovsem Bloom je v tomto ohledu hlavni figurou, jeho absence moralni odpovédnosti

153 Tamtéz, s. 29-30.
154 Tamtéz, s. 32.
155 5lidil (Nightcrawler; Dan Gilroy, 2014). 00:49:02-00:49:07.
156 Tamtéz, 00:43:49-00:44:00.
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pohani piibéh kuptedu. ,,Ma-li byt jisté zaméstnani povazovano za povolani, musi
byt jeho soucasti i moralni rozmér,*“!>® uvadi Burnsova. Ten Bloom postrada, tudiz
jej podle vychozich definic nemizeme povazovat za skutecného novinare.

I to je jeden z prostiedki, kterymi film vykresluje hlavniho hrdinu jako
antagonistu navzdory tomu, ze je film vypravén z jeho uhlu pohledu. Jen maloktery
film o zurnalistice md v centru déni postavu, ktera jde natolik proti etickym
z4sadam profese a je u ni diskutabilni, zda jej] mame za novinafe viibec povazovat.
Slidil tak ¢ini pfedevsim pro posileni argumentu, ktery chce divakiim sdélit. Louise
Blooma nelze povazovat ani za anti-hrdinu. Ten si navzdory svému mnohdy
problematickému jednéani dokaze ziskat divakovy sympatie. Ve Slidilovi od zacatku
sledujeme sociopata bez minulosti (kdyz se jej Nina pta, odkud je, Bloom odpovi
dvéma kratkymi vétami a okamzité pievede téma zpét na Ninu'®?), zato s velkou
budoucnosti, kterou ziskdva svym neetickym az zlo¢innym jednanim. Divak si tento
fakt uvédomuje, narativ mu neumoziuje identifikaci s hrdinou, ale prostiednictvim
n¢j argumentuje. Ukazuje ho jako Spatny piiklad a kritizuje spolecnost (média),
kterd mu umoznila moralné pochybnym zplisobem ziskat uspéSnou kariéru.

Argumentace propojend jasné strukturovanou narativni konstrukci je hlavni
hybnou silou vypravéni ve Slidilovi. Deskriptivni postupy jsou pouzity méng,
piedevsim ve chvili, kdy je tfeba charakterizovat prostiedi, hrdinu a zptsob, jakym
pracuje. Z zurnalistickych etickych norem, respektive jejich poruSovani, a
tematizace novinafské prace, konkrétni instituce a chapani této profese pak
vychazeji zakladni teze této argumentace sdélované implikovanym autorem. Slidil
ukazuje Spatnou, materidlné motivovanou a pokiivenou Zurnalistiku 1 s jejimi
potencialn¢ nebezpenymi dasledky, aniz by postavy, které ji provozuji, jakkoliv
potrestal. Naopak, dopfava jim uspéch a kariérni vzestup, ¢imz svou argumentativni
silu zvySuje. Hlavni postava je ustfednim nositelem argumentu ve vypravéni, ktery
se odliSuje od argumenti deklarovanych hrdinou. Slidil tak sice je narativnim
filmem, je to v8ak implicitni argumentace!¢! implikovaného autora, kterd vypravéni

posouva kuptedu.
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2.2 Spotlight (Tom McCarthy, 2015)

Film Spotlight vychazi ze skute¢né udalosti, jeho postavami jsou skute¢né zijici lidé
a vypravi ptibeh skuteéné zurnalistické kauzy ze zacatku tisicileti. Tento faktor do
znaéné miry uréuje deskriptivni strukturu vypravéni filmu. Uvodni titulek
,ZaloZzeno na skute¢nych udalostech“!6? se tadi mezi nejexplicitngj$i druh
deskripce, ktery je ve filmu mozny. Podobné deskriptivni titulky nésleduji i po
zacatku filmu (pf. Boston Globe Offices — July, 2001) a ukotvuji film v realité.
Ctyf¢lenny tym investigativnich reportéri deniku The Boston Globe (Walter
Robinson, Michael Rezendes, Sacha Pfeiffer a Matt Carroll) na pielomu let 2001 a
2002 pracoval na odhaleni sexudlniho skandalu v katolické cirkvi. Za sérii ¢lankt
na dané téma si redaktofi odnesli v roce 2003 i Pulitzerovu cenu.!®3 V Americe
Siroce medializovany piipad vSak v zemich mimo USA nemusi byt zndmy, jeho
filmové zpracovani proto musi ve svém vypraveéni nevyhnutelné popisovat. Jasnym
zakotvenim v redlnych udalostech a jejich deskriptivnim zachycenim se tak
Spotlight vzpird Chatmanovu pojmu ,,implikovany autor”, ktery se nejsilngji
projevuje ve fikénich piibézich s implicitnim podtextem. Pokud bych tento pojem
aplikoval na vypravéni tohoto filmu, ,,implikovany autor by se shodoval
s vSevédoucim vypravécem filmu. Informace, které nam tento vypraveée poskytuje,
nejsou (na rozdil od Slidila) nijak relativizovany na Grovni stylu ani narativu.
Podkapitoly analyzy sleduji, jak se na vypravéni Spotlight podileji textové
typy pii tvorbé koherentniho pifibé¢hu. Zaroven analyzuji vliv textovych typil na

prezentaci principt novinarské etiky a celkového pojeti novinaiské profese.
2.2.1 Institucionalizovana profese novinare jako hybna sila

vypravéni

L. S. Burnsovd zacina kapitolu o zurnalistice jako praktické cinnosti slovy:

,INovinaf mohl byt definovan jako ,¢lovek, jehoz zaméstndnim je psani pro noviny

1625potlight (Tom McCarthy, 2015). 00:00:37-00:00:40.
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nebo Casopis‘“.!* Ve svété preplnéném nejriznéj§imi formami medialnich sdéleni
(televize, rozhlas, internet) se tato definice mize zdat prezita, snimek Spotlight se
ale odehrava v dobé¢, kdy tisténé slovo mélo velkou vahu a novinarské povolani uzsi
vyznam, nez jaky mu muizeme pfipisovat dnes.'® Burnsovd zaroven v ramci
Zurnalistiky jako odborného mistrovstvi pise, Ze ,,élovék je novindfem jen tehdy,
uznava-li jej jako novinaie jeho profesni skupina®“.!66 Zurnalistika jako povolani pak
na novinafe klade moralni odpovédnost — ,,Mit jisté povolani znamena dodrzovat
jisté normy chovani, které jsou piisnéjsi nez pozadavky kladené na ostatni.*!¢” Tyto
teze!®® se odrazeji ve filmu Spotlight. Posledni rozpracuji v souvislosti s etickym
kodexem a argumentem ve filmu, na prvni dvé se soustfedim jiz v této podkapitole.

Ptistup k novinaiské profesi, podrobné sledovani jeji hierarchie a chodu
redakce tvofi hlavni téma filmu. Po prologu filmu, ktery se odehrava na policejni
stanici v 70. letech, patii dalsi scéna filmu redakci novin The Boston Globe, kde se
kolegové louci s odchézejicim redaktorem. V této scéné poznavame vedouciho
redakce Bena Bradleeho Jr. (John Slattery) a §éfa Spotlight tymu Waltera
,Robbyho‘ Robinsona (Michael Keaton), ktefi ve vedoucich pozicich vy¢nivaji
mezi ostatnimi svym jednanim. Cela uvodni sekvence v redakci ma deskriptivni
charakter, samotny pifibéh jesté nezacind, je nam vSak predstaveno misto déje a
neékteré postavy, které jsou charakterizovany povolanim a postavenim v hierarchii
redakce The Boston Globe.!'®®

Deskriptivni charakter mé i1 nésledujici prichod dvou redaktorti Spotlight
redakci do kancelafe tymu. Jednoduchd kamera pronasledujici postavy (postup
hojné¢ vyuZivany v celém filmu) nas vede kolem kolegt, kancelafi a pocitac¢u.!”0
Kromé¢ funkce popisu prostiedi ustanovuje vizualni styl filmu. Ten se odehrava
priméarné v uzavienych prostfedich kanceléti a redakei, které jsou plné nejriznéjsich

slozek, kartoték, pocitact a dalSich véci, které si Casto spojujeme s povolanim
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novinafe. V redakci Spotlight sedi dalsi ¢len tymu Mike Rezendes (Mark Ruffalo),
kterého rozpoznavame jako nejzapalenéjSiho do novinaiské prace. Neucastnil se
louceni, protoze telefonuje a snazi se najit vhodné téma pro Spotlight tym. Svou
reSersi poté skepticky sdéluje kolegim se slovy — ,,Prosté to neni pro Spotlight.“!7!
Tim zdlraznuje privilegovanost tymu. Ten si libovolné vybira latky, kterym se bude
vénovat, ¢imz zaroven poukazuje na znacné ,,odborné mistrovstvi, kterého
jednotlivi redaktofi museli dosahnout, aby je jejich okoli za takto privilegované
uznavalo.'”? Hierarchizovanost jak redakce, tak i samotného Spotlight tymu
nasledné potvrdi ptichod Waltera Robinsona, ktery je ve scéné definovan jako
vedouci tymu, a nasledny rozhovor o piijezdu nového $éfredaktora.!”3

Marty Byron (Liev Schreiber), novy S$éfredaktor The Boston Globe, se
objevi hned v dalsi scéné, kdy ma schiizku s Robinsonem. Jeho ptichodem do
redakce zalind Ustfedni vypravéni, protoze pravé on piijde s ndpadem, aby se
Spotlight hloubé&ji vénoval kauze okolo knéze obvinéného ze zneuzivani déti. Cela
prvni desetiminutovka (pfed timto jeho ndpadem) se da oznacit za Cisté deskriptivni.
Podle Chatmana ma filmova deskripce sklon byt spise diskrétni, nez explicitni,!’
podiizuje se moznostem filmového zobrazovani. Novinatské tkony, které novinafi
ve Spotlight vykonavaji, jsou vyobrazeny natolik detailn¢, Ze se jinak nez jako
deskriptivni oznacit nedaji. Postavy jsou v neustalé pracovni Cinnosti. Dé¢laji si
poznamky, telefonuji, patraji po zdrojich. S podobnou dikladnosti jsou znazornény
1 typické Cinnosti souvisejici se zminénou hierarchizaci zurnalistického povolani,
jakymi jsou denni redakéni porady, interni rozhovory séfredaktord a nejvyse
postavenych redaktor 1 samotné realizace novindiskych sdéleni, naptiklad
rozhovort. Prostfednictvim popist téchto udalosti se d&j Spotlight nejvyraznéji
posouva, protoze postavy se dostavaji k informacim diky vykonané praci. A bez
téchto informaci by se d&j posouvat nemohl. Jako ptiklad miize slouZzit scéna, ve
které se tym zac¢ina naplno zabyvat tématem zneuzivani. Béhem jedné scény ziskaji
potiebné podklady k tématu, Sacha Pfeiffer (Rachel McAdams) najde dulezity zdroj
(Phil Saviano (Neal Huff) vedouci organizaci obéti zneuziti), Matt Carroll (Brian

D’Arcy James) na zéklad¢ starych reportazi zjisti informace o dal§im knézi, ktery
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zneuzival déti, a navic da Robinsonovi tip na jeho zndmého, pravnika, ktery pracuje
pro cirkev a mohl by byt dal§im zdrojem.!”> Cela scéna trva necelou minutu a pul,
ale postavy béhem ni peclivou praci zjisti tfi informace, které¢ jsou klic¢ové pro dalsi
déni.

Vykresleni pracovnich postupli novinari je jesté podtrzeno faktem, ze oproti
jinym narativnim filmim jsou ve Spotlight eliminovany osobni linie postav. Narativ
v hollywoodskych filmech je typicky i tim, ze pracovni a osobni zivoty postav se
prolinaji.'’® Tady jsou postavy v pracovnim procesu neustéle, kdyZz uz je vidime
v jejich domovech, dané scény vzdy néjak souvisi s jejich praci (pf. Carroll pfi
hledani podezielych ¢lent cirkve narazi na adresu v blizkosti svého domu!7”).
Spotlight se tak posouva do roviny proceduralniho zurnalistického dramatu, jehoz
déjovy vyvoj stoji predevSim na deskriptivnim popisu Cinnosti jednotlivych
redaktorii. Z nich ma kazdy ptidéleny urcity ukol, ktery ma splnit. Své povoléani plni
svédomité v souladu s tim, Ze jde o jejich zaméstnani, za které jsou placeni.!”®

Zminil jsem, ze deskripce ve filmovém obrazu je daleZitym hnacim
motorem piibéhu, neméné dllezita je ovSem i ta slovni, kterd je pfitomna
v dialozich. ,,Deskripci muze vyjadfit postava v dialogu,” piSe v Dohodnutych
terminech S. Chatman.!” To déla ve Spotlight napiiklad Walter Robinson b&éhem
prvni schiizky s novym $éfredaktorem Martym Byronem. ,,Vite, ¢im se Spotlight
zabyva?* pta se Robinson Byrona. Po negativni odpovédi spéché s definici: ,,Jsme
Ctyi¢lenny investigativni tym. Zpravy preddvame Benu Bradleemu Jr. a nasi praci
drzime v tajnosti.“ V Byronovi se nezapie jeho novinaiska podstata a s blokem pied
sebou a propiskou v ruce se Robinsona doptava na dalsi detaily, pficemz si déla
poznamky. Dozvida se od n¢j, ze Spotlight je exkluzivni tym, vybira si vlastni
témata, stravi jejich vySetfovanim 1 nékolik mésich a momentdlné na niCem
konkrétnim nepracuje.!®® V klasicky narativné uspotadané scéné natac¢ené metodou
zabeér-protizabér se novy $éfredaktor The Boston Globe dozvi vSe podstatné pro to,

aby mohl béhem své prvni pracovni porady realizovat plan zabyvat se hloubé&ji
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tématem zneuzivani déti ¢leny katolické cirkve. A vse je vyfeSeno 1) zurnalistickou
metodou rozhovoru (byt soukromého) a 2) ¢istou dialogovou deskripcei, kdy jedna
postava popisuje druhé fungovani urcitého pracovniho uskupeni.

Popis, at’” uz obrazovy nebo dialogovy, ve Spotlight Casto piebird hlavni
vypraveécskou funkci a posun déje by bez néj nebyl mozny. Vedle deskripce ale ve
Spotlight pracuji i dalsi dva textové typy (argument a narativ), které ji doplnuji,
prolinaji se s ni a nékdy pifevezmou kontrolu nad vypravénim. V piipad¢ argumentu

to souvisi s problematikou morélky a etickych kodexu.

2.2.2 Narativni a argumentativni postupy ve filmu
Spotlight

Pies svou silné¢ deskriptivni povahu Spotlight stale zapadd do ramce
hollywoodského vypraveni, které stavi primarné na narativu. D& posunuji zminéné
popisy pracovnich postupti a typickych zurnalistickych cCinnosti, stile je ale
strukturovan  jako piehledné vypravéni. Spotlight je chronologicky!3!
odvypravénym filmem, ve kterém nenajdeme zadné flashbacky nebo jiné
ozvlastiujici postupy s asovou kontinuitou. Vyjimku tvoii prolog, ktery se
odehrava v roce 1975.182 Po ném dé&j sko¢i do roku 2001. I tento prolog je ale
soucasti narativu, protoze jakkoliv se v ném neobjevuje zadna z postav, které jsou
pro nasledujici déni ditlezité, uvozuje téma, kterym se snimek zabyva. Nasleduje d¢j
filmu, ktery se odehrava v Bostonu od ¢ervence 2001 (ptichod nového $éfredaktora)
do ledna 2002 (uvefejnéni ¢Eldnku o zneuzivani déti cleny katolické cirkve).
Nezbytna kondenzace pomérné Sirokého Casového obdobi pomoci elips a déjovych
vypustek nenarusuje kontinuitu déje, ktery postupuje dle Chatmanovych narativnich
principti kauzality a kontingence. Urcita udalost zptsobuje udalost jinou, ktera je
pak pfi¢inou udalosti tieti,'3> nebo udalosti pfimo nezpusobuji jedna druhou, ale
spole¢né piusobi, aby vyvolaly udalost vyslednou.!®* Vétsinou jde o udalosti, které
jsou vysledkem deskripce pracovnich procest uvniti Spotlight tymu, miZeme tedy

uvazovat o tom, ze deskripce je zde ve sluzbach narativu. V nékterych scénéch (pft.
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stithova sekvence, pii které ¢lenové tymu dle nalezeného ,,vzorce* hledaji provinilé
Cleny cirkve!®) v8ak pracovni nasazeni postav vystupuje do popiedi natolik, Ze se
déj sam o sob¢ upozadi. V takovych chvilich naopak mizeme mluvit o narativu ve
sluzbé deskripce, protoze dé¢j nas sice dovedl k dané scéné, ale v té kontrolu nad
vypravénim pievzal popis.

Piiklady zminéné kauzality a kontingence bychom nasli v celém filmu, ze
zaCatku filmu je mozné vysledovat kontingenci naptiklad zde — Spotlight hleda
vhodnou kauzu (a) + do novin pfichdzi novy $éfredaktor (b) + novy $éfredaktor na
prvni poradé¢ zmini téma, kterému se stoji za to vénovat (c) + navrhne Walteru
Robinsonovi, jestli by Spotlight necht¢l prave tohle téma (d) = Spotlight se tématem
zaCind zabyvat. Podobnym zptisobem se narativné strukturuje d¢j v celém filmu.

Jiny postup typicky pro narativni filmy je ve Spotlight pouZit hned
nckolikrat. Jde o paralelni vypravéni dvou déji, které poji spole¢né téma, ale lisi se
v prostoru a postavach. Poprvé je tento postup naznacen ve scéné (ktera
symbolickym zplsobem opé€t odrazi hierarchii redakce), kdy Matt Carroll sestupuje
dolti po schodech, aby si v redakéni knihovné vyzadal materidly k tématu, zatimco
paralelné s tim Marty Byron stoupa do schodd, aby se setkal s hlavnim vydavatelem
The Boston Globe.!'# Stejny princip, diikladnéji zpracovany a tematicky explicitnéji
propojeny, se nasledné objevi o chvili pozdéji, kdyZ jak Mark Rezendes, tak Sacha
Pfeiffer a Walter Robinson jdou za konkrétnim zdrojem (v obou ptipadech pravnik)
a chtéji od néj informace. Rezendes se setkava s nerudnym, ale poctivym Mitchem
Garabedianem (Stanley Tucci), Pfeifferova s Robinsonem jednaji s uhlazenym a
Sarmantnim Ericem Macleishem (Billy Crudup), ktery ovSem, jak se pozdé&ji
dozvime, cirkvi pomahal se zakryvanim stop po zneuzivani.'®” Je§té znatelnéjsi a
Rezendes a Pfeifferovda s obétmi zneuzivani.'®® Vsechny tyto scény spojuje
narativni konstrukce, kterou tvirci filmu vytvofili, aby pomoci stfihu a zkratky
urychlili vypravéni a zaroven ukazali soubéznou Cinnost nékolika postav, kterou
spojuje zamér, ale realizace se znatelné 1i8i. V ptipad¢ paralel mezi Macleishem a

Garabedianem je prvni jmenovany k postavam zdanlivé vstficny a sdélny, ve

185 Spotlight (Tom McCarthy, 2015). 01:02:55-01:03:56.
186 Tamtéz, 00:14:40-00:15:08.
187 TamtéZ, 00:16:15-00:21:27.
188 Tamtéz, 00:36:29-00:44:04.
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skutecnosti jim zatajuje podstatné informace. Garabedian jedna s Rezendesem
vécng, snazi se jej odbit a zdlirazinuje, ze na n¢j nema Cas, jakmile ale pozna, ze
novinaii jde o zjisténi pravdy a jeji zvefejnéni, pomaha mu, jak mtize.

V nékterych scénach si Spotlight vypomédhd i textovym typem, ktery
Chatman oznacuje jako argument. Argumentaci ve filmu podle autora komunikuji
tvarci divakiim uréita tvrzeni, stanoviska.'® V posledni podkapitole analyzy davam
filmovy argument do souvislosti s tematikou etickych kodexii, Spotlight si ale
argumentem vypomahd i1 v souvislosti se stavbou tématu zneuzivani a jeho
odsuzovanim.

V ptipad¢ apelativniho odsuzovani zneuzivani, které¢ho se dopustili ¢lenové
katolické cirkve, v sob& nejsilnéj$i argument nese nckolik scén, ve kterych se
pracuje s nabozenstvim. Boston je ve filmu pfedstaven jako siln¢ katolické mésto,
pro které je ndbozenska vira velmi dulezitd (zasazeni do konkrétniho mésta a jeho
kultury, stejné jako ve Slidilovi, ve filmu je hodné exteriérovych celki na Boston
=> novindiské filmy potiebuji konkrétni misto, kde se odehravaji a jeho tzv. genius
loci'®). Ve scéné rozhovoru s Paulem Savianem zjistujeme, Ze vSichni redaktofi
Spotlight byli vychovani v katolické vife.'°! Ve chvili, kdy se ponofi do nového
svou verici babickou, Matt Carroll s rodinou. Pravé scéna, ve které vidime oba
novinaie s rodinnymi pfisluSniky navstivit kostel a nasledn¢ Martyho Byrona
sediciho v restauraci pravé naproti kostelu,'”® vsobé nese prvni naznak
argumentace. Postavy teprve pronikaji do dané problematiky, ale uz zacinaji tusit,
ze v cirkvi je néco Spatn€. Byroniv pohled z okna restaurace, ve kterém se odrazi
kostel a dav lidi z n¢j vychazejici, se da Cist jako zdvizeny ukazovacek — néco tu
neni tak, jak by byt mélo. Silngj$i argument mizeme nalézt ve scéné rozhovoru,
ktery Sacha Pfeiffer d¢la s jednou z obéti zneuzivani, Joem Crowleym (Michael
Cyril Creighton), jehoZ ucinek je navic zesilen paralelnim rozhovorem, ktery Mike
Rezendes uskuteciiuje sjinou obéti. Poté, co divak vyslechne dva nepiijemné
pfib¢hy o tom, jak byli dva muZi jako déti zneuziti knézem, navedou tvirci

Pfeifferovou a Crowleyho pfi jejich prochazce ptimo ke kostelu s détskym htistém

18 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 17.
1% Dych mista, dnes se termin pouziva pfedevsim v souvislosti s duchem a atmosférou konkrétniho
mésta. (pozn. autora).
191 Spotlight (Tom McCarthy, 2015). 00:32:02-00:32:16.
192 Tamtéz, 00:26:45-00:27:14.
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pted nim. Placici Crowley to dokonce okomentuje slovy: ,,Samoziejmé, Ze zrovna
tady je kostel. A détské hristé...* Tvlrci pfepnou ze snimani postav v americkém
planu na celek, ve kterém se postavy ztraceji na pozadi kostela, pted kterym si hraji
déti. V nasledujicim dialogu jest¢ Crowley naznaci, Ze obéti se s neSté€stim nemély
komu svéFit.'”3 Tyhle scény a dalsi jim podobné ve filmu obsazené jsou kratké, ale
jasné argumentuji jednak tezi ,,Zneuzivani déti je Spatné a mélo by se trestat.” a
navic kritizuji ndbozenskou instituci, kterd jej umoznila zakryt pted vetfejnosti.

Jesté silngj$i argumenty zaznéji s blizicim se koncem filmu, jako ptiklady
vyberu dva odlisné typy mozné reprezentace argumentu. Stejné jako v ptipadé
deskripce muze byt i argument vlozen do ust postavy. Takto ve Spotlight vyplyva
argument z rozhoi¢ené¢ho kiiku Mika Rezendese ve chvili, kdy Spotlight ziska
kli¢ové diikazy proti cirkvi, ale Robinson chce s uvetejnénim ¢lanku jesté pockat.'**
Rezendes ve zjednodusené podobé¢ shrne, co jej a vSechny okolo na kauze nejvic

'66

dési: ,,VEédeli to a dopustili, aby se to délo! Détem!* Takto explicitné, dialogem
podany argument verbalizuje piedchozi obrazové argumenty, které nam vypraveéni
filmu poskytlo. Nejsilngjsi argument, ktery ptispiva ke katarzi ptibéhu, podava film
tésné pred svym zaveérem. Spotlight definitivné dostava zelenou a dokoncuje ptibéh.
Piescasy redaktort, blizici se uzavérka, sepisovani clankd, posledni rozhovory,
editorské a redak¢ni porady, to vSe vidime v jedné stfihové sekvenci, coz evokuje
deskripci zavérecnych praci na tématu. Zminénd sekvence je vSak podbarvena
détskym kostelnim sborem, ktery zpiva Silent Night, cemuZ smutné ptihlizi Mike
Rezendes.!”> Tim dand deskripce dostdva jednoznany argumentativni potencial,
diky kterému muzeme mluvit o deskripci ve sluzbach argumentu. V kontextu

piedchoziho déni nam totiz déti zpivajici v kostele komunikuji poselstvi, které dava

praci Spotlight tymu véEtsi naléhavost.
2.2.3 Argument ve sluzbach etického kodexu
V ptedchozi podkapitole jsem zminil, ze argument obecné (nejen ve filmu

Spotlight) souvisi i s moralkou a etickymi kodexy. Problematika etiky je sama o

sobé zna¢né argumentativni a tviirci se nas snazi prostfednictvim jednani postav ve

193 Tamtéz, 00:43:24-00:43:35.
194 Tamtéz, 01:37:13-01:37:35.
195 Tamtéz, 01:46:05-01:47:20.
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filmu presvédcit o platnosti etickych kodexti. Ve Spotlight se odrazi zurnalistické
etické normy, postavy filmu kladou diraz na to, aby jejich pracovni postupy byly co
nejvic v souladu s etikou jejich profese. S tim souvisi 1 jejich moralni odpovédnost,
ktera je dle L. S. Burnsové zakladnim kritériem Zurnalistiky jako povolani.!*® Etické
kodexy pro novinaie jednak zarucuji uréitou miru jejich odborného mistrovstvi,'®’
zaroven by ale mély zaruCovat i plnéni oné moralni zodpovédnosti, kterd je na
novinadie kladena. Pravé tady tematizace etickych norem ziskdva argumentativni
potencial. Etické kodexy poskytuji novinditim jasné definované teze, kterymi by se
méli fidit. Spravny novinaf by se mél o etiku své profese zajimat, kodexy studovat a
dbat na né.!”® Spotlight jako film o novinafich sleduje jejich praci, pfi které
nevyhnutelné narazeji na eticky problematické zalezitosti. Tim, Ze vidime, jak se
v téchto situacich chovaji, film tematizuje etické normy. Postavy (které se zakladaji
na skute¢né zijicich osobach) jsou prezentovany jako kladné, divak se s nimi muze
identifikovat. Jejich jednani tak automaticky pfijimame jako spravné a v souladu
s etickymi normami. Na zaklad¢ tohoto jednani nam pak film argumentuje teze,'!*”
které se vyskytuji v etickych kodexech. Morélka a etické hodnoty Zurnalistiky se
tak stavaji soucasti vypraveéni filmu.

Jeden ze tii etickych okruhti, které¢ jsem vymezil v metodologii, se tyka
vefejného zajmu, na ktery novinafi museji brat ohled. Tim na sebe berou
spolecenskou zodpovédnost, kterd vSak Casto souvisi s nutnosti narusit soukromi
uréitym osobdm. To se vztahuje ke dvéma dal$im okruhim kodexu, konkrétné
k préci se zdroji informaci a naslednému zachézeni s informacemi jako takovymi.

Prace se zdroji je pro postavy Spotlight kli¢ova. Pokud se zamétime na
jednotlivé body kodexu (ovéfovani presnosti informaci, vyhledavani zdrojt, prostor
pro oficidlni 1 neoficidlni zdroje...), zjistime, Ze Spotlight tym si vSe peclivé hlida.
Walter Robinson po rozhovoru s Philem Savianem relativizuje jeho materialy slovy
,,S tim chlapem je to jedno velké ,jestli‘. Provéf ho.?% Tim zdlraziiuje nutnost vse
si neustale ovérovat. Jeho nasledujici véta ,,A najdéte n¢jaké dalsi ,prezivsi‘ z té

jeho skupiny.“?! zase odkazuje na potiebu vyhledat dal$i zdroje, které mohou

19 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30, s. 35.
197 Tamtéz, s. 32.
198 Tamtéz, s. 35.
199 CHATMAN. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. pozn. 59, s. 17.
200 Spotlight (Tom McCarthy, 2015). 00:35:06-00:35:12.
201 Tamtéz, 00:35:06-00:35:12.
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ptibéh rozsifit. Neoficialni a soukromé zdroje jsou pro novinare stejné dulezité jako
osoby, proti kterym je jejich pfibéh namifen. Proto se na konci (neusp€sné) snazi
sehnat vyjadieni od tiskové mluv¢i kardindla, ¢imz mu zaroven davaji moznost se
proti obvinénim branit. Jde o typickou novinafskou snahu dat prostor vice thlim
pohledu, aby nebylo mozné autory obvinovat ze zaujatosti. Kardindlovo odmitnuti
kauzu pro The Boston Globe jakkoliv komentovat pak miizeme brat jako dalsi,
implicitnéj$i argument, kterym je ndm sd¢lovdna rostouci pfevaha novin nad
obvinovanou cirkvi.

Na problémy postavy naradzi ve chvilich, kdy se jejich zdjem informovat
vefejnost o skandalnim odhaleni stfetava s citlivymi informacemi, které mohou
naruSit soukromi postizenych osob. To je divodem, pro¢ Mitch Garabedian
zpocatku nechce zprostiedkovat Miku Rezendesovi rozhovor s jednou z obéti. Boji
se, ze by novinaf se ziskanymi informacemi nepracoval citlivé a poskodil by tak
jeho klienta. I ve chvili, kdy uz samotny rozhovor povoli, klade diraz na jeho
anonymitu. Klient se pta: ,,Pouzijete moje jméno? Na to mu Garabedian rezolutné
odpovida: ,,Ne!“, nacez jej Rezendes doplni vétou ,Ne, pokud sdm nebudete
chtit.“?02 Az citlivé vedeny rozhovor pfimé&je zpovidaného k tomu, aby novinafi
zvetejnéni svého jména povolil. Empatie je pii zachdzeni se zdroji dalezité, coz vi i
Sacha Pfeiffer. Kdyz se Joe Crowley béhem jejich rozhovoru rozplace, novinarka
jej utéSuje.2% To je zdiraznéno i v kodexu slovy, ze se zdroji je tieba zachazet jako
s lidskymi bytostmi a projevit jim uctu. Stejn¢ tak kodex tikd, Ze zvédavost a honba
za informacemi neospravedliiuje aroganci. Na tento limit nardzi Mike Rezendes ve
chvili, kdy se dostane k materidlim usvédCujicim cirkev. Jeho dialog se soudcem
vystihuje tenkou hranici mezi vefejnym zdjmem a problematikou soukromi, které

mohou citlivé materidly narusit.

Soudce: ,, Ty materialy, které chcete, pane Rezendesi, jsou velmi citlivé
povahy.*

Rezendes: ,,Se v§i Uctou, Vase Ctihodnosti, o to tady pfece nejde. Ty
materialy jsou vefejné.*

Soudce: ,,Mozna ano, ale feknéte mi... Kde je vydavatelska zodpovédnost

za zvetejnéni materiall této povahy?*

202 Tamtéz, 00:37:20-00:37:26.
203 Tamtéz, 00:43:16-00:43:25.
47



Rezendes: ,No... A kde by byla vydavatelska zodpovédnost, kdybychom je

nezvetejnili?*?04

Argument si zde miZeme vykladat jako otdzku: ,Je spoleCenskd relevantnost
zvefejiiovaného tématu natolik silna, aby vyvazila potencialni naruseni soukromi
obcan?*

Pravo na soukromi je ovSem lehce zneuzitelné a ve Spotlight jej pouzivaji i
postavy, které tak chtéji zakryt svoji vinu. Pravnici Macleish a Jim Sullivan (Jamey
Sheridan) zatajuji fakta tim, ze se odvoldvaji na slib mlcenlivosti slozeny pied
pravnickou komorou. Tim ale zaroven pomahaji cirkvi tajit zloCiny jejich Clend.
Investigativni reportéfi tak, jak jsou zobrazeni ve Spotlight, se ovSem nezastavi a
informace si najdou jinde, coz pak vyuzivaji pii opétovném jednani se zminénymi
lidmi. Stejné tak jsou nezavisli a v honb€ za pravdou se nenechaji zviklat ani uplatit.
Na dulezitost nezavislosti novin jakozto instituce upozorituje Marty Baron
samotného kardindla Lawa (Len Cariou): ,,Osobné si myslim, ze aby noviny mohli
nejlépe plnit svou funkci, museji zistat nezavislé.“?> Noviny podle né&j nemohou
spolupracovat s jinou instituci, aniz by je ona instituce neovliviiovala. Zasadovost
zdejsich novinati jesté 1épe reprezentuje scéna, kdy se Pete Conley (Paul Guilfoyle)
snazi presvédCit Waltera Robinsona, aby Spotlight téma nezvetejiioval.
Argumentuje tim, Ze lidi ve slozité dobé (film se odehrava tésné pred a po 11. zari
2001) pottebuji nabozenstvi, ze cirkev dela spoustu dobrého, ze Robinsonovi zalezi
na Bostonu a nemiize méstu zasadit takovou ranu. Robinson ziistdva pevny a
neovlivnény v presvédceni, ze lidé piibéh museji znat a louci se s Conleym slovy:
,,AZ ten piibéh uveiejnime, budu potiebovat vyjadireni od kardinala. 206

Ve Spotlight se kombinuji vSechny tfi Chatmanovy textové typy. Deskripce
a argument se kiizi v tematizaci Zurnalistické profese a etickych norem, kdy
deskripce posunuje d€j zobrazovanim novinaiskych Cinnosti a institucionalizace
konkrétniho tisténého média, zatimco argument se projevuje jednak v tématu filmu
(odsouzeni zneuzivani déti), ale také zprostfedkovava pracovni zasady a etické
presvédcéeni hrdint. Postavy Spotlight tedy dbaji na eticky kodex a morélni zasady

své profese a ve chvili, kdy narazi na jejich limity, dokézou zistat profesionalni a

204 TamtéZ, 01:33:38-01:34:02.
205 TamtéZ, 00:30:10-00:30:18.
206 Tamtéz, 01:40:30-01:42:18.
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legitimnim zpUsobem je ptfekonat. Narativni postupy (chronologie, kauzalita, viz
vyse) tvofi pojitko mezi popisy Cinnosti a argumentaci etickych tezi. Vzhledem
k tomu, ze postavy snimku se nedostavaji do vétsich rozport s etikou a soustied’uji
se predevsim na profesionalni odvedeni své prace, argument vétSinou ustupuje do
pozadi deskripci. To samé se da fici i o narativu, jsou to totiz zminéné popisy
novinaiské prace, které ve velké ¢asti stopaze posunuji vypravéni filmu ve vétsi
mife nez narativni konstrukce. Snimek deskriptivnim zplsobem, s pomoci
argumentu a propojeni narativem, zobrazuje novinafe oddané své praci, kterou
délaji kvalitnim a eticky spravnym zplisobem. Zaroven poskytuje divakim vhled do
hierarchie a kazdodenniho fungovani redakce novin se zjednodusenym zobrazenim

jejich institucionalizace.
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3. Zavér

3.1 Komparace Slidil x Spotlight

V komparaci filma Slidil a Spotlight vyuziji poznatky vyplyvajici z analyz obou
snimki 1 argumenty, které v analyzach nezazn€ly, ovSem patii k dalezitym
diferenénim znaklim, které od sebe oba filmy odliSuji. Ve dvou stru¢nych
podkapitolach se jich snazim pochytit co nejvice a definovat, pro¢ tyto dva filmy
stoji na opacnych stranach pomyslné osy, na které si mizeme piedstavit moznosti

zobrazeni novinarské ¢innosti v sou¢asné kinematografii.

3.1.1 Fikce proti skutecnému pribéhu

Zasadni rozdil mezi obéma filmy predstavuje predevsim fakt, ze zatimco Slidil je
fiktivni satirou, Spotlight se zaklada na realnych udalostech.??’” Scénarista (a
zaroven rezisér) Slidila Dan Gilroy?*® tedy nebyl pfi psani vazan ni¢im jinym nez
tématem a zvolenym piistupem k nému. Josh Singer a Tom McCarthy, kteti spolu
sepsali (McCarthy i reziroval) Spotlight,?®® mé&li jasné nadefinovany piib&h, jeho
prubéh 1 postavy, které se v ném vyskytuji, protoze vSechny tyto véci maji své
realné predobrazy. To je jeden z divodl, pro¢ filmy v zobrazovani novinaiské
na problematiku mohli nahlizet, coz se v rovin¢ tématu filmd promita ptedevsim do
odli$nosti pfistupl k novinarské etice.

Pokud si na pomoc opét vezmu L. S. Burnsovou a definice vypuj¢ené od
Splichala a Sparkse?'® a srovnam postavy ze Spotlight a Slidila v ramci
institucionalizovaného zazemi, ve kterém se pohybuji, jejich piistup k profesi a
postaveni v rdmci ni, ziskam dva zcela odlisné typy novinafe jako filmové postavy.
Komparaci postav jako typt trochu komplikuje dalsi diferen¢ni prvek obou film,

konkrétné ten, Ze zatimco Slidil se soustfedi na jednoho jasn¢ definovaného

207 Wikipedia.org;
https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual abuse scandal in_the Catholic archdiocese of Boston.[13.
4.2017].
208 SFD.cz; http://www.csfd.cz/film/351777-slidil/prehled/. [13. 4. 2017].
209 Tamtéz; http://www.csfd.cz/film/388128-spotlight/prehled/. [13. 4. 2017].
210 BURNS. Zurnalistika: Praktickd pfirucka pro novindre. pozn. 30, s. 29-36.
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hlavniho hrdinu, Spotlight pracuje se skupinovym protagonistou. OvSem vSichni
Ctyfi Clenové Spotlight tymu, jakkoliv jsou jako osobnosti Ctyfi jedinecné a
samostatné jednotky, pfedstavuji stejny typ novinafe a pracuji takiikajic ,,jako jeden
muZz“. Proto beru v komparaci postav Spotlight tym jako jednu postavu.

Louis Bloom ve Slidilovi neni stdlym zaméstnancem televizni stanice
KWLA, pouze externim dodavatelem materidlu. Kazdy ¢len Spotlight tymu ma
v redakci The Boston Globe nejen stalé misto, ale 1 vybornou reputaci. Uz ¢lenstvi
ve Spotlight tymu je totiz povySuje nad fadové novinafe. To souvisi s faktem, Ze
zatimco Bloom béhem filmu pfijizdi do televizni stanice poprvé, nema tuSeni o
jejim fungovani a az s postupujici stopazi do instituce pronika, Spotlight tym se od
zaCatku s jistotou zkuSenych novinafa v redakci pohybuje, ma jasné¢ vymezené
misto v jeji hierarchii. Slidil tedy sleduje genezi ,,novinafe®, zatimco Spotlight ma
hrdiny jiz zasazené do profese. Paradoxné jsou vSak oba filmy stejné (minimalné
velmi podobné) v tom, Ze postavy jako takové se nevyvijeji. Tvlrci od zacatku
pracuji s urCitym typem, ktery se nepfizplisobuje vyvoji piibehu, naopak vyvoj
ptibéhu se pfizpusobuje typu postavy. Sociopat Bloom se svym pohnutym
moralnim kompasem je od zafatku bran jako antagonista (pfestoze je hlavnim
hrdinou), ¢lenové Spotlight tymu, zobrazeni jako poctivi a horlivi investigativni
novinaii, nam jako kladni hrdinové poskytuji prostor pro identifikaci.

Slidil 1 Spotlight pracuji s eliminaci osobniho zivota svych protagonistli na
minimum, kazdy z filma tak nicméné €ini s jinym zamérem. Slidil timto zptisobem
izoluje hrdinu od spolec¢nosti. Bloom nemé zadnou rodinu, jeho osobni zivot bez
nadsazky predstavuje zalévani kvétiny v byté, které vidime hned v nékolika
scénach. I to je diivodem, pro¢ se natolik soustfedi na ,,kariéru® a bez moralnich
zabran jde za Uspéchem. Po tomto uspéchu hrdina touzi od zacatku, je to ovSem
pouze ,,uspéch pro uspdch®, nebot’ jej nema s kym sdilet. Clenové Spotlight tymu
naopak rodiny maji, film se ovSem omezuje na jejich pracovni Zivot, do kterého
jejich blizci nezasahuji. Jejich zazemi poznavame jen v kratkych scéndch a utrzcich
dialogti, naptiklad kdyZ jde Mike Rezendes navstivit Saschu Pfeiffer a potkava se
s jejim piitelem/manzelem (jejich vztah neni ve filmu specifikovan).?!! Nepatrnou
paralelu s Bloomem mtzeme ve Spotlight vidét pravé na Rezendesovi, ktery béhem

filmu nebydli se svou Zenou praveé kvili své ptilisSné oddanosti praci. To vidime ve
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51



scéné, kdy za nim pfijde Ben Bradlee Jr.2!? Rezendes ov§em rodinné zazemi ma a
zélezi mu na ném, coz vystihuje vétou o své Zené: ,,VyfeSime to, jen jsem na to ted’
nem¢l ¢as.”“ To je rozdil mezi nim a Louisem Bloomem, ktery je sam, protoze
nikoho jiného nema.

Fiktivni zaklad Slidila je v opozici vici redlnym udalostem, které jsou
pfedobrazem filmu Spotlight, také co se ty¢e pojmu filmového vypravéce a
Chatmanova ,,implikovaného autora®. Zatimco vypraveé¢ ve Slidilovi sdéluje
informace, které¢ jsou v rozporu s celkovym vyznénim filmu (a které ma na svédomi
pravé ,,implikovany autor*), ve Spotlight se vypraveéc s ,,implikovanym autorem*
v distribuovanych informacich shoduji. Ve Slidilovi je tak poselstvi pfitomné
implicitné a zdmér filmu se 1i$i od zplsobu zobrazeni ptfibéhu, Spotlight naopak

k divakiim promlouvé explicitné a zdmér se zobrazenim se ve filmu shoduji.

3.1.2 Argument proti deskripci

Fiktivni a realny zéklad filmt se projevuje nejen na tematické urovni, ale i v jejich
vypraveéni. Na tom zaroven participuje 1 jejich pfistup k etické problematice. Jelikoz
tvirei Slidila méli pii tvorbé jeho satirického uc¢inku volnou ruku, mohli si dovolit
v hojné mife vyuzivat textového typu argumentu a hrdinovo porusovani etickych
norem ve sluzbé argumentu gradovat az do absurdnich rozmérd. Spotlight naproti
tomu az proceduralné sleduje vyvoj skutecné Zurnalistické kauzy. Argumentace
etickych norem ustupuje do pozadi a upfednostituje se deskripce novinatské prace a
fungovani konkrétni instituce. Postavy ve Spotlight totiz na rozdil od Slidila jednaji
v souladu s etickym kodexem.

Oba filmy jsou propojeny narativnimi principy chronologie, kauzality a
kontingence, ovSem prave prostiednictvim miry zapojeni argumentu a deskripce a
analyzou jejich pfistupu k novinaiské etice lze nejzieteln€ji demonstrovat jejich
odlisnost. Slidil vyuziva narativu ve sluzbach argumentu, ktery na zaklad¢ vnitini
kauzality neustale graduje. Ve Spotlight slouzi deskripce narativu, protoze peclivy
popis ¢innosti novinari a jejich fungovani v ramci The Boston Globe propojuje
jednotlivé casti vypravéni. PrestoZze v sobé maji oba filmy obsaZeny v ur€ité mife
vSechny Chatmanovy textové typy, zpisob tematizace novinaiské Cinnosti a etiky

vedl tviirce k upfednostnéni jednoho z nich na ukor jiného.

212 Tamtéz, 01:08:17-01:09:19.
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Jak Slidil, tak Spotlight pfitom sdéluji divédkovi, Ze novinafskd etika je
spravnd, jen to de€laji jinym zplsobem. Slidilova argumentace je implicitnéj$i nez
explicitni deskripce Spotlight. Navzdory Bloomovu kariérnimu rstu si divak
uvédomuje, Ze to, co déla, je Spatné. Potvrzeni statusu spravnosti etickych norem
funguje na principu negace negace, kdy je divakovi spravnost urcité teze
argumentovana jeji absenci v obraze. Oproti tomu Spotlight divakiim popisné
piedava obraz poctivé investigativni zurnalistiky a jeji explicitni oslavu ve chvili,
kdy postavy jejim prostfednictvim dojdou k tspéchu. Etické normy jako soucést
spravn¢ provozované zurnalistiky film tematizuje v jejich striktnim dodrzovani. I ve
chvilich, kdy postavy stoji pfed ur€itym moralnim dilematem, si vzdy zvoli cestu,

ktera je v souladu s etickym kodexem jejich zamé&stnani.

3.2 Zavérecna rekapitulace

Cilem mé bakalarské prace bylo prostiednictvim tematicko-naratologické analyzy
dvou filmd demonstrovat rozdilnost pfistupti, jakymi miiZze soucasna kinematografie
tematizovat problematiku etickych norem v Zurnalistice. Na zadkladé¢ knih
Zurnalistika: Prakticka p¥iru¢ka pro novindfe od L. S. Burnsové a Dohodnuté
terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu S. Chatmana jsem v metodologii prace
propojil teoretické ramce novindiské profese a jeji eticky kodex s teorii filmového
vypravéni. Nasledné jsem prostiednictvim této metodologie v analyzovanych
filmech zjistil, jak se v nich uplatiiuji Chatmanovy textové typy a jaky podil na
vystavbé piibéhu ma tematizace etického kodexu. Poté jsem v komparaci obou
filmh postihl nejvyrazngsi distinktivni rysy, které od sebe Slidila a Spotlight
odliSuji.

Na zéklad¢ provedenych analyz tak mohu fici, ze filmy Slidil a Spotlight se
fadi na opacné konce spektra filml, které se zabyvaji Zurnalistikou. Slidil
prostiednictvim narativu ve sluzbach implicitniho argumentu ve fiktivnim piibé¢hu
sleduje amoralni spolec¢ensky vzestup jedince, pro kterého je Zurnalistika pouhym
prostfedkem pro vlastni prospéch a etické normy v gradujicim argumentu v pribéhu
filmu poruSuje stdle vic. Snimek Spotlight vyuzivd skuteény piibéh americké
medialni kauzy, aby deskriptivnimi postupy popisujicimi novinarskou cinnost
posouval narativ, pficemz jeho postavy ztélesiiuji idedl investigativni Zurnalistiky,
ktera dba etickych norem a poctivych novinaiskych pracovnich postupti.
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V ramci americké kinematografie poslednich tii let se tedy objevila dvojice
filmi, které poji téma, ale v jeho zpracovani se zasadnim zplusobem lisi. Na
spolecny zaklad nahlizeji jinymi vypravécskymi technikami, pracuji s odliSnymi
typy hrdind, jejich zdzemim a s opacnym typem piesvédcovani divakil o spravnosti
novinafského kodexu. Fakt, Ze se dneSni kinematografie Spojenych statl
americkych nespokojuje s omezenym zplisobem zobrazeni tématu zurnalistiky, ale
hleda ozvlastnujici vypravécské cesty, jak na néj nahlizet, povazuji za pozitivni a
ptinosny. Vzhledem k velkému mnozstvi stale vznikajicich filmil o novinafich (viz
podkapitola Filmy o Zzurnalistice) by navic stalo za uvahu, zda téma do budoucna
nerozsifit a nerozpracovat hloubéji. Na zakladé mych analyz lze kazdopadné fici, ze
Slidil a Spotlight pfedstavuji ve filmech s touto tematikou dva narativni extrémy,

které se od sebe v ramci dané mnoziny filmu 1i8i natolik, Ze nelze nez je tadit prave

na opacné strany tohoto spektra.
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5. Prilohy

1. Eticky kodex asociace profesionalnich novina

7~

Fu

Podle kodexu by novinaii méli:

10.

11.

Ovérovat presnost informaci ze vSech zdroji a peclivé se vyhybat
netimysinym chybam. UmyslIné zkresleni je nepiipustné.

Peclivé vyhledavat subjekty vystupujici v jejich zpravach a dat jim
prileZitost reagovat na obvinéni z nepravosti.

Uvést zdroje, kdykoli je to mozné. Vetejnost je opravnéna dostat co nejvice
informaci o spolehlivosti zdroja.

Dftive nez svému zdroji pfislibi anonymitu, patrat po jeho motivech. Ujasnit
podminky spojené s jakymikoli sliby vyménou za poskytnuté informace.
Dodrzovat sliby.

Postarat se o to, aby titulky, upoutavky, propagacni materialy, fotografie,
videozaznamy, zvukové zaznamy, obrazovy doprovod, zvukové uryvky a
citace nebyly zavadégjici a zkreslujici. Nemély by prehnané zjednoduSovat
nebo zdiiraziovat udalosti mimo kontext.

Nikdy nezkreslovat obsah zpravodajskych fotografii nebo
videozaznami. Uprava vyobrazeni kvili technické zietelnosti je
pripustna. FotomontaZe a ilustracni fotografie musi byt oznaceny.
Vyhybat se zavadéjicim rekonstrukcim nebo prehrdvani udalosti. Pokud je
pro vypravéni ptibéhu nezbytné rekonstruovat pritbéh udalosti, je nutno to
jasn¢ vyznacit.

Vyhybat se Spionazi a dal$im podloudnym metodam ziskavani zprav
s vyjimkou pfipadii, kdy tradiéni ovéfené metody nevedou k ziskani
informaci Zivotn¢ dilezitych pro vefejnost. Pouziti téchto metod by mélo
byt vysvétleno a popsano jako soucast piibéhu.

Nikdy neopisovat a nenapodobovat.

NeohroZené vypravét pribéhy o rozmanitosti a zavazZnosti lidskych
zkuSenosti, i kdyZ je to nékdy nepopularni.

Zkoumat vlastni kulturni hodnoty a nevnucovat je ostatnim.
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12. Vyhybat se stereotypnimu zobrazeni rasy, pohlavi, véku, viry, etnické
prislusnosti, geografického puvodu, sexuilni orientace, télesného C¢i
duSevniho postiZeni, vnéjSiho vzhledu nebo spolecenského postaveni.

13. Podporovat vefejnou vyménu nazori, dokonce i téch, které osobné
povaZzuji za odpudivé.

14. Dat prilezitost k vyjadreni i tém, ktefi tuto moZnost obvykle nemaji;
oficialni a neoficialni zdroje informaci mohou mit stejnou hodnotu.

15. RozliSovat mezi prosazovanim nazorl a zpravodajstvim.

16. Analyza a komentaf musi byt oznaceny a nesmi zkreslovat fakta nebo
kontext.

17. Odlisit zpravodajstvi od reklamy a vyhybat se hybridnim utvarim, které
zamlZuji hranice mezi zpravodajstvim a reklamou.

18. Uvédomit si, Ze je jejich zvlaStni povinnosti postarat se o to, aby se
veiejné zaleZitosti spravovaly oteviené, a Ze uredni zaznamy jsou
pristupné kontrole.

19. Pisobit co nejmensi Skody. SluSny novinar zachazi se zdroji, subjekty a
kolegy jako s lidskymi bytostmi, jeZ si zaslouZzi uictu. Projevit soucit tém,
ktef'i mohou byt zpravodajstvim neprijemné postiZeni.

20. Pfi jednani s détmi a nezkuSenymi zdroji nebo subjekty vystupovat
citlivé. Pri snaze o rozhovor slidmi postiZenymi tragédii, pri jejich
fotografovani a pri uziti ziskanych materiali se chovat citlivé.

21. Uvédomit si, Ze shromazZd’ovani a Sifeni informaci miZe zpisobit $Skodu
nebo privodit nepFijemnou situaci. Honba za zpravou neospravedliiuje
aroganci.

22. Uvédomit si, Ze soukromé osoby maji vétsi pravo hlidat si informace o
sobé neZ osoby verejné ¢inné a ti, kteri usiluji o moc, vliv nebo
pozornost. Jediné prvorady veFejny zajem miZe ospravedlnit narusSeni
soukromi.

23. Zachovavat jistou miru vkusu. Nepodbizet se pfehnané zvédavosti.

24. Stavét se obezietné k otevienému jmenovani mladistvych podezielych nebo
obéti sexudlné motivovanych zloCini. Byt uvazlivy pii jmenovani osob

podezielych z trestnych ¢ini pfed formalnim vyslovenim obvinéni.
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25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Najit rovnovadhu mezi pravem obvinéného na spravedlivy proces a pravem
vefejnosti na informace.

Jednat nezavisle. Novinari by neméli mit odpovédnost viaci Zadnym
jinym zajmim neZ vi¢i pravu verejnosti na informace. Vyhybat se
stfetu zajmi, skutecnym nebo domnélym. ZdrZet se spojeni nebo
¢innosti, které mohou kompromitovat jejich bezihonnost a poskodit
divéryhodnost. Odmitat dary, laskavosti, odmény, bezplatné cestovani
a zvlastni zachazeni, vyhybat se druhému zaméstnani, politickému
angazma, vefejnym uradim a sluzbé ve spolefenskych organizacich,
pokud mohou kompromitovat novinaiskou bezithonnost. Informovat o
stietech zajmi, jimZ nebylo moZno zabranit.

Byt ostrazity a neohroZené volat k odpovédnosti ty, ktefi jsou u moci.
Odmitat zvyhodiiovani inzerentil a jejich zvlastnich zajmt a odolavat jejich
tlakiim na ovliviiovani obsahu zpravodajstvi.

Chovat se ostrazit€¢ vici zdrojim, které nabizeji informace vyménou za
laskavosti nebo za penize, nenabizet penize za zpravy.

Byt odpovédni. Novinafi jsou odpovédni svym cCtendiim, posluchactim,
divakdm i sob& navzajem.

Objasiiovat a vysvétlovat zpravodajstvi a vybizet vefejnost k dialogu o
chovani novinait. Povzbuzovat vefejnost, aby vyslovila své vyhrady vaci
sdélovacim prostiedkim. Pfipustit chyby a ihned je napravit.

Odhalovat nemoralni postupy novinafi a zpravodajskych médii. Dodrzovat

stejné vysoké standardy, k jakym vybizeji ostatni.
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Abstrakt:

Tématem bakalaiské prace je analyza vybranych filml s tématem Zurnalistiky,
medialnich instituci a novinaiské prace. Konkrétné se prace zaméti na americkou
kinematografii 21. stoleti. K analyze byly vybrany filmy, které¢ se v pojeti tématu
navzajem odliSuji. Jde o filmy Dana Gilroye S/idil (Nightcrawler, 2014) a Toma
McCarthyho Spotlight (Spotlight, 2015). Cilem prace je aplikovat na
hrdiny/novinate a jejich ¢innost teorie zpravodajskych norem a novinaiské etiky a
rozebrat, nakolik dany material vyhovuje t€émto standardiim. Prace na zaklade
metodologického spojeni praktické zurnalistické ptirucky, konkrétniho etického
kodexu a naratologické teorie Seymoura Chatmana sleduje participaci tématu
etickych norem na vypravéni filmii. Zavérecna komparace vymezuje zakladni
rozdily mezi analyzovanymi filmy.
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Abstract:

The topic of this bachelor thesis is the analysis of films about journalism, media
institutions and journalistic work. Specifically, the thesis is focused on American
cinematography of the 21st century. Films for analysis were chosen on the basis of
their distinction in approach to the topic. The films are Dan Gilroy’s Nightcrawler
(2014) and Tom McCarthy’s Spotlight (2015). The chief aim of the thesis is to
apply theories of news standards and journalistic ethics on the heroes/journalists
and to evaluate how the material in films fulfills these standards. Thesis, on the
basis of metodological connection of journalistic book of practice, specific
journalistic code and narration theory of Seymour Chatman, follows the
participation of the topic of journalistic standards on the narratives of the films.

Final comparison defines fundamental distinctions between analyzed films.
Key Words:

journalism, narrative, ethics, modern american cinematography
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