Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky a logopedie
HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autora(ky) Tereza Jedindkova

Nazev prace Dostupnost turistickych lokalit v Ceské republice pro jedince
s omezenou hybnosti

Studijni obor Vychovnd prace ve specialnich zafizenich (Bc.)

Konzultant prace PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.

Oponent prace doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

Rok obhajoby 2016

Rozsah prace (pocet) | 75

Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Kolegyné Jedindakova predklada praci, jejiz tematické zaméreni povazuji pro specialni
pedagogiku za hrani¢ni. Tento, byt konzervativni, ndzor vychazi z presvédceni, ze ne kazdy
¢lovék s postizenim je predmétem zajmu specialni pedagogiky — téma musi byt zpracovano
z edukaéniho hlediska. V zadani autorka akcentuje volnocasové aktivity. Ty téma ke specialni
pedagogice pfiblizuji. V opacném pripadé bude prace inklinovat k otdzce problematiky
cestovniho ruchu. Jako takovou ji pak jen tézko z pohledu specidlni pedagogiky hodnotit,
resap. pfijmout.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Cilem prace je zhodnoceni dostupnosti moznosti cestovani osob s omezenou hybnosti v rdmci
vytypovanych lokalit. K tomu autorka vyuZzila dotaznik.

Nahlédneme-li do samotné prdace, autorka teoreticky vymezuje pohyb a jeho vyznam pro
¢lovéka, klasifikuje osoby s télesnym postizenim a jejich moznosti pohybu. Pfiblizné ¢tvrtinu
pak vénuje otazce cestovniho ruchu. Vyzkumné Setfeni predstavuje taktéz cca ctvrtinu
predloZeného textu.

Hned v Uvodu musim konstatovat, Ze predloZeny text vyvolava dojem povrchnosti a jisté
neschopnosti nalézt podstatu. Je-li smyslem prace moznost cestovat, pak by mélo byt
pojedndno o smyslu samostatnosti a nezavislosti pohybu ¢lovéka. Pohyb je totiz nutné vnimat
jako prostfedek pro uspokojeni. Pouze u omezené skupiny lidi bychom mohli pohyb vnimat
jako cil. Vtomto pripadé pljde o aktivni sportovce, povétsSinou tedy o nadmiru zdravé lidi,
ktefi pohyb nejen prozivaji, ale i zdokonaluji. Toto vSak neni cilova skupina pfedloZzené prace.
Autorka mohla ukdzat svoji schopnost hloubéji se nad danym tématem zamyslet. Jinak tomu
neni ani v textu vénovaném kvalité Zivota. Casteéné se autorka snéii o ndpravu véci v &asti
Osobni a psychosocialni aspekty (20).

Cést textu vénovana osobam s télesnym postizenim je ¢ast, ve které méla autorka prokazat
své znalosti specidlnépedagogickych vychodisek zkoumaného problému. Je mi lito, i v této




Casti je jednak ve vztahu k vymezeni cilové skupiny velmi rozsahlda — nespecificka a jednak
povrchni. Vyplatilo by se, pokud by autorka své téma zuzila na konkrétni cilovou skupinu.
Shrnu-li ryze specidlnépedagogickou rovinu problému, autorka je zpracovala velmi povrchnég,
bez naleZitého vhledu. O jistém specidlnépedagogickém nepochopeni tématu svéddi i prvni
odstavec oddilu 3 MozZnosti cestovani... (30). (Byt chapu, Ze se jedna o bakalarskou uroven
kvalifikacni prace.)

Kdyz jsem v Uvodu hovofil o hrani¢nosti zadaného tématu, netusil jsem, Ze se autorka sama
odsune k cestovnimu ruchu jako klicovému problému prace. Autorka hodnoti UspésSnost
dostupnost turistickych lokalit pro vozi¢kare, zaméruje se na dopravni prostfedky. Zmateéné
se mi jevi vymezovani cilové skupiny — jednou je to osoba s omezenou hybnosti, osoby
s omezenou schopnosti pohybu, obéas je pfidan i problém sniZzené schopnosti orientace. Toto
by méla autorka vysvétlit — jedna se totiz o velmi odliSné skupiny osob, které maji odlisné
potieba i v oblasti cestovani (39). Nicméné, nejsem odbornik na cestovani, povazuji vsak teorii
vénovanou cestovnimu ruchu za velmi Uzce zamérenou a taktéz povrchni.

Vyzkumné Setfeni je zaméreno na posouzeni dostupnosti turistickych lokalit v KH kraji a
formou dotaznikového Setfeni na objasnéni nazorového spektra osob s omezenou hybnosti.
Autorka by méla sdélit, co v dané problematice shledava jako specidlnépedagogické!

Prosim o objasnéni vyuziti metodologie pozorovani ve vyzkumu dostupnosti tras. Shledavam,
Ze autorka pro svlj vyzkum nevydefinovala cilovou skupinu. ProtoZe: osoba se snizenou
schopnosti pohybu nemusi byt pouze vozickar, ale i kardiak nebo tfeba jen alergik v jarnich
mésicich... Toto taktéZ musi studentka objasnit. Posuzovani dvou lokalit nepovaZuji za
vyzkumny postup. Prosim o objasnéni, co je na této casti textu vyzkumné. Problém
nevyjasnénosti cilové skupiny je zjevny i z dotaznikového Setfeni. Problém spatfuji také
v otdzce na ,cestovani” — (viz napf. otdzka 8, s. 52) jednd se o cestovani za Ucelem pozndni,
relaxace (turismus) nebo cestovani do zaméstndani? Jak je toto odliSeno? Nicméné, odpovédi
na tuto otdzku ukazuji, Ze cestovani (turismus) je relativné marginalni problém. Jen minimum
otazek (pokud néjaka) se pta na podstatu dlvodli pro¢ malo/hodné dotazovani cestuji? Otazky
na preferenci dopravnich prostfedkd povaZzuji za nadbytecné.

Je mi lito. Musim konstatovat, Ze prace postrada specialnépedagogicky vyznam a jako takova
je jen velmi obtizné obhajitelna v oboru specidlni pedagogika. Pokud bychom i toto prekrocili,
prace je velmi povrchni.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] L]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ]
Primérend odbornd terminologie prdce ] L]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného L]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného L]
setreni

Realizace originalniho metodického ] ]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce Ll

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UzZiti predepsaného rozsahu prdce Il Il ]
Vhodnd graficka uprava strankovadni a [
textu

UZiti akceptované formy citaci U] ]
Vhodnd jazykovd urover prdce [
Priméreny rozsah literatury a zdroji [
Primérend forma priloh [

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bez zdsadnich pripominek. Prace obsahuje fadu drobnych typografickych nedostatk(l. Ty jsou
vsak ve vztahu k obsahovym otdzkam marginalni.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.

30. bfezna 2016 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni




