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Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno z nékolika dtivodd. Jednim z hlavnich divodi byla
zkuSenost s piisobenim v oblasti socialni prevence s mladezi v rdmci dobrovolnické

¢innosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je s oporou 0 odbornou literaturu popsat a analyzovat
delikvenci mladistvych a moznosti proba¢niho dohledu pro mladistvé jako formy trestu,

resp. opatieni ve stavajici pravni upravé.

Na zéklad¢ predbézné analyzy odborné literatury jsme stanovili nasledujici védecko-
vyzkumny problém: Je pro mladistvé delikventy proba¢ni dohled dostate¢nym
opatienim za jejich antisocialni chovani? Dale byla formulovana ustiedni hypotéza:
Proba¢ni dohled je za urcitych podminek dostateCnym opatfenim K antisocialnimu

chovani mladistvého.

Charakter diplomové prace je teoreticko-empiricky. Empiricka ¢ast prace je vénovana
kvalitativnimu Setfeni zaméfenému na moznosti probacniho dohledu pro mladistvé,
specifika v praci s mladistvymi. VyuZziva metody literarni, obecné logické a explorativni
— interview. V teoretické Casti se prvni kapitola vénuje obecné socialné ekonomickym
proménam, ke kterym doslo za posledni ctvrt stoleti, a které ovlivnily ptistup k pravnim
normdm, socidlné patologickym formam chovéni, a nasledné i k trestim. Déle druha
kapitola pojednava o alternativnich sankcich u mladistvych v souladu s restorativni
justici. Jisté se zmifiuje i o ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky jako o
dilezité instituci v systému trestni justice. Tteti kapitola je zaméfena na samotné
mladistvé - zabyva se faktory zpiisobujici delikventni chovani, popisuje specifické

projevy jejich protipravniho jednani a konec¢né se také vénuje probacnimu dohledu.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu ke dni 29. 2. 2016.



1 Socialné ekonomické promény spole¢nosti a jejich odraz

Vv systému socialni ochrany
Velké zmény ve svéte, v zivoté spoleCnosti se samoziejmé projevily i ve zméné
podminek pro zivot lidi, a to 1 t€ nejmladsi generace. (Pelikan, 2007, s. 15)

Spolecensko-kulturni systém dle Heluse (1973, s. 11) tvoii Ctyii zédkladni slozky celého

zivota spolecnosti:

slozky hodnotové normativni — tvofené zejména socidlnimi hodnotami,

pfesvédcenimi a ideologiemi,

e slozky mezilidsky vztahové — tvofené predevSim socidlnimi interakcemi,
komunikacemi a pracovnimi ¢innostmi,

e slozky rezulativni — tvofené materidlnimi, duchovnimi a organizacnimi
produkty,

e slozky osobnostni — tvofené individudlnimi subjekty spolecensko-kulturniho

systému, které zplisobem svého Zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji,

rozvijeji nebo prekondvaji, realizujice tak sebe sama.
1.1 Procesy globalizace

Zacatek globalizace byva nékdy datovan do posledni tfetiny 19. stoleti, byva spojovan
také s objevenim Ameriky. Globalizace je datovana i pozdéji, kdy jsou jeji pocatky
kladeny teprve do druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti, ¢i azZ do nasi soucasnosti,
pocinaje devadesatymi lety. V prvnim piipadé je nastup globalizace spojen s reakci na
tficet let povéale¢ného rozvoje, ve druhém ptipadé¢ je zdiraziiovano, Ze teprve pad zemi
byvalého sovétského bloku umoznil, aby se globalizace stala celosvétovou zélezitosti.

(Keller, 2007, s. 122-123)

Globalizace se stala v podstaté spornym terminem, pouzivanym pfi identifikaci mnoha
charakteristik postmoderni doby, typicky spiSe pro sjednoceni jednotlivych
charakteristik. Globalizace z jednoho konkrétniho a ponékud dominujiciho aspektu
charakterizuje pohled na svét, jehoz vysadou je propojovani a integrace siti a
kapitdlovych tokl, zde je globalizace charakterizovana jako fenomén siliciho

kapitalismu. Globalizace je také chapana jako socidlni fenomén. Kromé¢ siti a tokt je



Zemé&koule chapéana jako nekonecny pohyb kapitalu, lidi, technologii, mySlenek, médii
apod., a to napfic¢ politickymi, ptirodnimi a kulturnimi hranicemi. (Silverstone, 2007, s.
13)

Mezi celosvétové trendy spoleCenskych zmén patii urcité trend k vytvotreni vykonové
spolecnosti. Tendence dosahovat vysokého vykonu se nepromitaji pouze do
ekonomické oblasti, ale zasahuji i oblast védy a kultury, kde jde pfedev§im o vynosnost
investic nez o pfinosnost pro lidi. Kultura se stava spotfebnim zbozim, vytvaii kyc, to je
néco, co se tvari jako umeéni, ale uméni to neni. Komerce proniké i do oblasti sportu.
Vse vede k hodnotové zméné, kdy dochazi preferenci vnéjsiho tspéchu pied hodnotami
moralnimi. Dochdzi ke strukturaci spole¢nosti, pficemz ukazatelem uspésnosti se
rozumi materidlni hodnoty, postaveni apod. Spoustu véci, které jesté donedavna nikomu
nechybély, najednou zaciname postradat. Nékdy patii k Zivotnim potiebam to, co jindy
byvalo pfepychem. (Pelikan, 2007, s. 16; Lipovetsky, 2005, s. 10, 64) Sociolog R. K.
Merton ve své teorii amerického snu popisuje rozpor mezi hodnotami, které spole¢nost
hlasa a legalnimi prostiedky, k jejich dosazeni. Mame pocit, Ze mizeme byt vSichni
bohati, mizeme mit vSe, na co si jen vzpomeneme. Realitu ale vidime pfili§ rtizove.
Jsou poctivi lidé, kteti chodi do prace a nikdy nebudou bohati, nikdy si nebudou moci
koupit véci, po kterych touzi a které spolecnost pfedkladd. Podle této teorie existuji
ruzné zpusoby adaptace, z nichz jsou nékteré dokonce v rozporu se zakonem. V socialni
struktufe tedy pfibylo bohatych lidi — prosperita bohatych, ale zaroven i lidi, ktefi se
pohybuji na hranici bidy, rozevftely se tzv. ,,nuzky* ve spole¢nosti, ale i zemé& se dé€li na

,,chudé*“ a ,,bohaté®.

Soucasna globalizace neni hlavni ani jedinou pfi€inou socidlni nejistoty, ale prohlubuje
aspekt modernizacnich procestli, kterym je rozklad spoleCenstvi a solidarnich vztahi
mezi lidmi. (Susa, 2010, s. 184) U Lipovetskeho postmoderni spole¢nost znamena
zménu ve zpusobu socializace. V postmoderni spole¢nosti panuje lhostejnost, prevlada
v ni pocit neustdlého omilani a pfeSlapovani na misté. Nové je pfijimano jako stare,
inovace jsou neécim zcela vSednim a budoucnost se uz nespojuje s pokrokem.
Lipovetsky tvrdi, ze prostfednictvim médii, zabavy konzumujeme svou vlastni
existenci. Postmoderni doba je posedld informacemi a (sebe)vyjadienim. Nardst
pozornosti k subjektivnim problémim zplsobuje, Ze rozhodujici otazky kolektivniho

zivota sklouzavaji do lhostejnosti. (Lipovetsky, 2003, s. 12-14)
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Zrychleni pohybu osob a informaci v soucasné globalizaci neplsobi pouze spojovani,
ale také rozdélovani lidi, a to podle kritéria globéalni pohyblivosti, kde svoboda
globalniho pohybu znamena napi. moc jednani, které je osvobozené od odpovédnosti za
dasledky. (Susa, 2010, s. 194) Rozsahly prostor pro komunikaci pfemiry informaci
nabizeji média. Bézna mezilidskd komunikace je casto nahrazena komunikaci
zprostiedkovanou technikou. Pod vlivem médii se méni systém osobnich vzorti mladych
lidi. Objevil se pojem tzv. celebrit, tedy vnéj$né uspésnych lidi, kteti jsou pro mladé lidi
vzorem. Pro pfedchozi generace byly typické literarni vzory, dnes je ale ¢etba zaménéna

jinymi médii. (Pelikan, 2007, s. 17-18)

Zavaznym celosvétovym jevem je jisté i zhorSujici se ekologicka situace nasi Zemé.
Pramysl, mnozstvi vyfukovych plynt, nebezpeci sklenikového efektu, ozonové diry a
dalsi hrozby nejsou radostnou perspektivou. Problémem je zachovani trvale
udrzitelného rozvoje — nalezeni rovnovahy mezi ekonomickym rozvojem a zachovanim
ptirodniho bohatstvi. (Pelikan, 2007, s. 18-19) ,.I kdyz si to obvykle nepfipoustime,
vime, ze cela civilizace je ohrozena v dusledku nasi ¢innosti, nasi nestfidmosti, ktera
bezohledné ni¢i prostfedi, ve kterém Zzijeme, pfirodu, jejiz jsme soucasti a bez niz
nemuzeme existovat.” (Klima, 2001, s. 14) Nejde ale pouze o vztah Kk pfirodé, ale i ke
kulturnimu bohatstvi. Objevil se patologicky jev spojeny s vandalismem (niceni
nahrobkd, soch, dopravnich znacek...), 1ze k nému zaradit i sprejerstvi. (Pelikan, 2007,

s. 19)

Proces globalizace proménuje nejen socidlno v SirSim smyslu makrosystému
spolecnosti, ale zasahuje také do obsahu socidlna ve smyslu vztaht vzéjemné ochrany.
Skutecnosti je, ze v dasledku globalizace pfestavd spolecnost fungovat na ptidorysu
narodniho statu a na jeho misto nastupuje ,,svétova spole¢nost. Zavazné problémy se

LAY

jejich vlad pouze mistni rozméry. (Keller, 2007, s. 121)

Trestni politika se na pfelomu tisicileti dostala do krize, nebot’ nemohla najit odpovédi
na rostouci vyskyt socidlné¢ patologickych jevli vrychle se meénici globalizujici
spolecnosti. Trestné politické strategie nevedly k hlavnimu poslani trestni spravedInosti,
tedy k ochrané jednotlivce i spole¢nosti pied kriminalitou prostfednictvim piiméfené
strategie a k prevenci takovych ¢ini do budoucna. (Valkova, Sotolaf, 2000, s. 5)

S rozsifenim socialn¢ patologickych jevil tedy pfiSly 1 nové moZnosti reakci na tyto
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jevy. Inspiraci v zahrani¢i se trestni politika humanizovala, piesla Kk principim
restorativni justice, vznikla Proba¢ni a mediac¢ni sluzba, ktera je propracovanym
nastrojem fteseni kriminality, jenz ma kofeny v zahrani¢i. RozSifily se moznosti
alternativnich feSeni. Tak se penitencidrni a postpenitenciarni systém zdokonaluje

neustale.
1.2 Zmény po padu Zelezné opony a odstranéni hranic

,Ceska spolecnost prosla v ,polistopadovém™ obdobi uréitymi socio-kulturnimi,
ekonomickymi, politickymi zménami, které koncept mladeze a jeji postaveni ve
spoleCnosti siln¢ podminuji.“ V postmoderni spole¢nosti dochdzi ke zméndm, které
pfinasi jak pokrok a pozitiva, tak jistd rizika a hrozby kladouci vysSi naroky na

spole¢nost jako takovou, ale i na jeji jednotlivé Cleny. (Firstova, 2014, s. 19)

Po roce 1990 se zlo¢innost zvysila pfinejmensim Ctyfikrat. Vyrazné stoupla kriminalita
déti (do 15 let) a mladistvych (od 15 do 18 let). Od roku 1990 se zvysil pocet stihanych
mladistvych pfinejmensim tfikrat a pocet détskych pachatelt tfiapulkrat. VSichni
zatouzili mit a uzit si vice nez ostatni, mnozi v§ak nejsou schopni domoci se lakavych a

vnucovanych véci, prozitkl a sluzeb poctivym zplisobem. (Novotny, 2006, s. 12)
Svatos (2009, s. 20) uvadi, ze nartst kriminality po roce 1989 ovlivnilo zejména:

e _devalvace zdkladnich civiliza¢nich hodnot — vlastnictvi se stdva nejvyssi
hodnotou ve spole¢nosti,

e Vymizeni instituciondlnich forem kontroly — oslabeni &innosti OCTR zejména
PCR, ktera ztratila svou autoritu,

e nefunkcénost neformalni socidlni kontroly — neucta k zdkontim,

e nestabilita, nepfehlednost pravnich predpisi — Vv nékterych oblastech rychlé
legislativni procesy, v jinych pfili§ pomalé, zejména v hospodaiské sféfe (vse
vyresi ruka trhu),

e Otevieni se svétu — migrace, drogova problematika, prostituce, divoké
privatizace, snadnd moznost ziskani zbrani a vybusnin, atd.,

e silné populaéni roéniky (1973-78),

e amnestie prezidenta republiky z let 1989-1990.*

12



Tak jako vzrista recidiva v celkové populaci, opakuje se i trestna ¢innosti mladeze. Jak
uvadi Firstova (2014, s. 38), tak i podil recidivy mladeze u jednotlivych druhti trestné
¢innosti mirn¢ vzrastad. PiedevSim v oblasti majetkové kriminality, kde tento trend

kopiruje kriminalitu dospélych pachateli.

| nase drogova scéna proSla v letech 1993-99 zna¢nymi zménami. Mezi rizikové
faktory, které ji vyrazn€¢ ovlivnily, obecné patii pravé otevieni hranic, strategicka
poloha CR v Evropé, liberalizace spole¢nosti, zmény hodnotového systému, vyrazné
zmény v ekonomice v dusledku privatizace, nevyhovujici legislativa. Specifickymi
faktory, které ji jeSté prohloubily, jsou rozvinuti domaci vyroby pervitinu, které
umoznilo pfeménu i na profesiondlni vyrobu a dobra uroven chemického a
farmaceutického primyslu vyrabéjiciho znac¢ny sortiment latek, které je mozné zneuzit
pfi vyrobé drog a to zejména v podminkach nevyhovujici legislativy. AZ do roku 1998
zde bylo drZeni drogy pro vlastni vyrobu beztrestné a za nedovolenou vyrobu a obchod

s drogami byly relativn& nizké tresty. (Stablova, 1999, s. 5)

Socialni zmény ve spolecnosti mély samoziejmé dopad i na samotnou rodinu, kterd je
zakladni jednotkou spolecnosti. ,,Charakteristickym znakem ceskoslovenské rodiny ve
druhé poloviné 20. stoleti byl fakt, ze se jednalo predevS§im o manzelskou rodinu.
Spolecenskou normou spole¢ného Zivota partnerit bylo uzavieni manzelstvi.“ (Kraus,
Polackova, 2001, s. 78) V roce 1996 vsak pokracoval pokles hodnot Zivotni partner,
rodina a déti, také poklesly preference u hodnoty laska, v tomto trendu je mozné spatiit
dopad na demograficky vyvoj. Pokles porodnosti a siate¢nosti ma subjektivni diivod,

kterym je pravé pokles téchto hodnot. (Sak, 2000, s. 90)

Volny ¢as a Zivotni styl jako takovy proSel po roce 1989 také vyraznymi zménami.
Diive vétSina déti vyuzivala nabidky volnocasovych aktivit pfimo od Skolskych
zafizeni, které byly téméf bezplatné. V polistopadovém obdobi se rozsifila nabidka
volnoc¢asovych aktivit, ale stoupla tim i jejich financni naroc¢nost, kazdy si tak nemtize
volnoCasové aktivity dovolit. Zejména mladeZz z venkova méa omezencj$i moznosti
zapojovani se do volno€asovych aktivit nez mladez z vétSich mést. Vytvateji se tak
bariéry ekonomické, nedostupnosti zajmovych aktivit i nezdjmu samotného, protozZe
zalezi na vypéstovani pozitivniho vztahu rodinnym prostfedim k této oblasti, ktera

vyznamné ovliviuje Zivotni orientaci mladého ¢lovéka. (Firstova, 2014, s. 103)
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1.3 Snahy o prohlubovani demokracie a humanismu

V piedlistopadovém obdobi byl zivot ob¢ani pod ptisnym dohledem. ,,Naopak po roce
1989 nastupuje demokracie, svoboda, kterou si obané vykladaji tak, ze si kazdy miize

d¢lat to, co chce, bez ohledu na dané normy v oblasti pravni i mravni.” (Firstova, 2014,

s. 40)

,»V politickém systému dominuji demokratické principy, ekonomickou sménu reguluje
trh, 1idé mohou cestovat, vzdélavat se, realizovat svoje pifedstavy v zaméstnani,
podnikat.“ Negativni strankou téchto zmén je pfeména demografického chovani
populace. Klesa snate¢nost a porodnost, zvySuje se podil déti narozenych mimo
manzelstvi a stoupa rozvodovost, coz se promitd do podoby soucasné ceské rodiny.
,Jeji proménu v minulych dvaceti letech bychom mohli charakterizovat jako proménu

od jedné normy rodinného Zivota k pluralit¢ norem rodinného zivota.“ (Katrnak, 2011,

s. 15)

V soucasné postmoderni spolecnosti stoupa vyznam hodnot tzv. postmaterialistickych,
napt. vétsi vliv na rozhodovani statnich instituci, svoboda projevu, ochrana bezpeci a
potadek. Do pozadi ustoupili hodnoty, jako jsou usilovnost, disciplina, smysl pro
povinnost, skromnost pfed hodnotami jako emancipace, autonomie, seberealizace.
(Firstova, 2014, s. 22) U mladeZze lze charakterizovat genera¢ni posun hodnot jako
pokles vyznamu socidlni orientace, zdjem o hodnoty obecnéj$i a nardst vyznamu
individualistické, hédonické orientace, kterd je tvorena hodnotami: laska, ptatelstvi,

spokojena rodina, dobra prace, a uspokojovani zajmu a konicku. (Kraus, 2006, s. 62)

Po listopadu 1989 zacalo pusobit velké mnozstvi sdruzeni a iniciativ, které své aktivity
smétovali do oblasti socialni prevence a resocializace. Prosazovani restorativniho pojeti
justice ma dusledky pro vézeiistvi — ukladani nepodminéného trestu bude vyhradné za
zavaznou trestnou ¢innost a V pfipadech, kdy nebudou naplnény pozadované podminky
alternativniho feSeni trestnich véci. Do vykonu se tak dostanou zvySené konfliktni
pachatelé, z cehoz vyplyva, ze resocializace zde bude velmi slozita, pokud bude vibec

mozna. (Zapletal, 2008, s. 103, 106)

Alternativni sankce piestavuji niz8§i nakladnost a relativné niz$i riziko krimindlni
recidivy. Proto maji perspektivu a v budoucnu se budou jako reakce na spachanou

trestnou ¢innost stale prosazovat. Klicovou roli bude ale i nadale sehravat strategicky
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spravné zvolena socialni politika, kterda by méla kromé jiného minimalizovat rizika
socidlntho vylouceni a tim 1 vyskytu kriminality a dal§ich patologickych jevi.
(Scheinost et al., 2015, s. 78) Kvalita socialni politiky tak pfimo umérné souvisi se

sank¢ni politikou.

Trestni justice nad mladezi byla vytvofena zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi
z roku 1931, ktery byl bez nahrady zrusen. Od roku 1950 az do pfijeti nového zakona €.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze tak nebyl v nasi republice samostatny
systétm justice nad mladezi. Pfijetim tohoto zakona se trestni justice znovu
humanizovala a Ceska republika se tak vratila k myslence samostatného systému trestni
justice nad mladezi. Zékladnim rysem je snaha komplexné postihnout problematiku
zachazeni se vSemi détmi a mladistvymi, ktefi svym jednanim porusi trestni zakon.
Kazdy ptipad mé byt projednavan specializovanym soudem pro mladez, ktery se snazi
vybirat nejvhodnéjsi opatieni s ohledem na vék dospivajiciho, jeho rozumovou a mravni

vyspélost i zavaznost spachaného ¢inu. (Schelleova, 2004, s. 40-42, 46)
1.4 Vliv pozdni modernity na fungovani spolecnosti

U Lipovetskeho (2003) postmodernost zafina tim, ze zacal prevladat proces
personalizace. Cim vice se rozvinuté demokratické spole¢nosti vyvijeji, tim je k jejich
pochopeni nezbytnéjsi urcita nova logika, ktera je nazyvana procesem personalizace.
V negativnim smyslu vede proces personalizace k zéniku socializace zaloZené na
discipling. V pozitivnim smyslu vede ke vzniku pruzné spolecnosti zalozené¢ na
informacich, na kultu pfirozenosti a ohledu k lidskym faktorim. Je to novy zpisob, jak
se spole¢nost muze uspotadat, jak fidit chovani jedincti. Je zaloZen na co nejmensim
omezovani a donucovani a co nejvétsi moznosti soukromé volby a pochopeni.
Autonomie jedince nabyla nového vyznamu. Proces personalizace stavi do popiedi
osobni realizaci a respektovani subjektivnich zvlastnosti a jedine¢né osobitosti jakozto
zékladni hodnotu. Zit svobodné bez veskerého omezovéni, sam si volit zplisob Zivota —
to je pro spolecnost nejvyznamnéjsi a v nasich ocich na to mame nepopiratelné pravo.
Procesem personalizace se individualismus méni vto, co nazyvdme narcismem.
(Lipovetsky, 2003, s. 9, 16) Proto je nezbytné, aby jednim z hlavnich cili vychovy bylo
vedeni k prosocidlnimu zplsobu chovani a altruismu, zaméfenému na spolupraci,
ochotu pomahat ostatnim lidem, a to nezi$tné¢ ve prospéch druhych. Takové jednani

nelze naucit, musi vychazet ze samotnych mravnich principt jedince.
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V pribéhu devadesatych let 20. stoleti se na uzemi Ceské republiky vytvofily téméf
vSechny subkultury bézné v zahrani¢i. Subkultury mladeze jsou spojovany az
S poslednimi roky, ale fenomén subkultury mladeze se v nasi spole¢nosti vyskytoval jiz
pied rokem 1989. Tehdy vsak vSechny projevy mladeze, mimo pfijatelné a stitem
podporované aktivity, vzbuzovaly nediivéru a casto byly oznafeny za protistatni
¢innost. Dnes jsou subkultury mlddeze spojovany se socidlné¢ patologickymi jevy.
V poslednim dobé¢ stoupa pocet téch, kteti pfijimaji rizikovy zplisob zivota. Fenoménu
mladeze se vénuje 1 Sveétova zdravotnicka organizace. Soudoba medicina a psychiatrie
hovoii o tzv. syndromu rizikového chovani, ktery mtize vést k nebezpecnym trendim.
Projevy lze rozdélit do nckolika skupin. Prvni tvofi nadmérné uzivani navykovych
latek, do druhé je fazeno sniZovani véku zahdjeni sexualnich aktivit mladeze, k tieti
skupin€ je mozné pfifadit napf. zvySovani agresivity, delikventniho a kriminalniho

chovani. (Smolik, 2010, s. 17, 48)

Vyrazné se zvysila sebevrazednost, a to bohuzel i u déti a mladistvych. Fromm (20009, s.
12) se domniva, Ze vysoky pocet sebevrazd v uréitém druhu populace poukazuje na
nedostate¢ny pocit jistoty a psychického zdravi. Sebevrazda nebyva v téchto ptipadech
disledkem hmotné bidy. NejchudS$i zem¢é maji nejniz8i pocty sebevrazd a naopak

S rostoucim blahobytem v Evrop¢ jde ruku v ruce i rostouci ¢islo sebevrazd.

»Zpusob traveni volného casu mladeze je stile vice spojovan s médii. RozSifeni
technickych prostfedkli umoziiuje jiz v osmdesatych letech hovofit o znacném rozsifeni
masové kultury. Nicméné teprve zavedeni trzni ekonomiky a komercionalizace kultury
vytvotily podminky pro dal§i rozmach masové kultury* (Sak, 2000, s. 165) Zahlceni
déti medidlni a virtudlni realitou, ktera nepodléhd kontrole rodict, od déti vyzaduje
schopnost kritického mysleni. Musi byt schopné orientovat se v mnoZstvi podnéti, které
se k nim dostavaji a jejichz hloubku samy jesté nedokazou odhadnout. (Stasova, et al.,
2015, s. 19) Role moderni techniky ve vzdélavacim procesu je nepochybné
nezastupitelna. Nelze vSak prehliZet, Ze jednostranna orientace timto smérem posiluje
urCité rysy lidské ¢innosti. Kdyz se mlady Clovék jednostranné pohybuje v dimenzich
techniky a abstraktnich schémat pocitacti, kde je mozné vSe naplédnovat, propocitat,
zkontrolovat a pak nakonec zase smazat, neprozivd odpovédnost za svou c¢innost.
Oslabuje se nebo dokonce ztraci oblast etickd, kterd by v redlném Zzivoté méla provazet
kazdé lidské jednani. Soucasny stav prezentace médii se ve spolecenském védomi

projevuje tak, ze se vytraci smysl pro fair play, vitézi podvody. (Skalkova, 2009, s. 78)
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O socialné negativnich jevech se vétSina populace dozvida prave také za pomoci médii.
Aktivni vyuzivani médii a vztahy instituci s vefejnosti (public relations) mohou ptispét
ke zvySeni povédomi. Mnoho informaci, které vefejnost obdrzi o trestné Cinnosti,
pochédzi z médii. Pouzivani sd€lovacich prostiedki by ale mélo mit jasné stanovené
hranice a komunikacni strategii. Prvofadd je ochrana prav obéti. Nicméné pouzivani
médii a public relations mize také pomoci utvaret prostfedi, ve kterém napi. probacni
ufednici funguji. Organizace, kterd je oteviena vuci vetejnosti, prithlednad a poutava
muze z pozitivniho piistupu vyuzivani sdélovacich prostredku tézit. (McGreevy, 2013,
s. 102)

Problémem se stala také nezaméstnanost a negativni disledky s ni spojené, predevsim
se promita do zadluZeni. Dtive bylo kazdému umoznéno pracovat. Stat byl schopny se o
své obCany postarat. Lidé bez domova se neobjevovali, pojem bezdomovectvi nebyl
znamy. Firstova (2014, s. 20) poznamenavd, Ze nezameéstnanost je povazovana za
vyznamny kriminogenni faktor, a to zejména pravé u mladé generace. Je faktem, ze
postihuje ptedev§im mladé lidi, ktefi vstupuji na trh prace po dokonceni povinné skolni
dochazky, po vyuceni. Dale dodava, Ze v dobé hospodaiské krize nejsou vyjimkou ani

nezaméstnani vysokoskolaci.

Nase postmoderni spolecnost je charakteristicka nedostatkem casu, nedostatek casu
patii k zdkladnim znakim clovéka na cesté k prosperité. Probiha stile se opakujici
cyklus — prace — nakup — spotieba. (Keller, 1997, s. 20, 71) Zvysila se ekonomicka
naroc¢nost rodinného rozpoctu, kterd vyvolava tlak na zaméstnanost rodict a ovliviiuje
casové a financni mozZnosti, které mohou byt vénovany na zajmové aktivity pfi traveni

volného &asu (Stablova, 1999, s. 18).

Nejen ekonomicky tlak ovliviiuje fungovani rodiny, ale nastali i zmény ve struktuie a
hodnotéach rodiny, z nichZ jsou nékteré nastinény vyse. Hovotime tak o fenoménu tzv.
soucasné rodiny. Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny jsou
uvedeny v prehledné tabulce v ptiloze A. ,,Promény soucasné rodiny zasahuji také
socialni role rodi¢t. Slozity a dlouhodoby proces demokratizace uvniti rodiny umoznil
prava, ale i povinnosti, které dfive nalezely jen muzi. Také déti se stale aktivnéji a

tvotivéji podileji na organizaci rodinného Zivota.* (Kraus, Polackova, 2001, s. 81)
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2 Formy reedukace mladistvych delikventii v Ceské

republice

Trestni odpovédnost a sankcionovani mladistvych pachatel od 1. 1. 2004 upravuje
samostatny zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale ZSM). U
mladistvych pachateli dle tohoto zakona nehovofime o spachani trestného ¢inu, ale o
provinéni. Proto néasledkem za poruSeni pravnich norem neni trest jako u dospélych
pachatelii, ale vyuzivame opatieni — ochranna, vychovna ¢i trestni (viz. piiloha B).
Cilem je pfedevsim mladistvého delikventa resocializovat, rehabilitovat, pasobit na néj
vychovné a zabranit tomu, aby se vydal na kriminalni drahu a tedy recidivoval. Také jde
predevs§im o obnoveni spolecenskych vztahti. Proto ZSM upiednostiuje ukladani

vychovnych opatieni.

Z védeckého hlediska je rehabilitace chapana jako forma 1éc¢by, kterd ma opravit
néjakou chybu, fyzickou nebo dusevni. Zdravotni nebo terapeutickd verze rehabilitace
byla postupné také presunuta smérem k modelu, ktery vychazi ze socidlniho uceni.
V tomto modelu je naSe chovani chapano jako naucené reakce, které mohou byt
zanedbany ¢i Spatn¢ nauceny. V této souvislosti je rehabilitace chapana nikoli jako

néjaké ,,o8etfeni kriminality*, ale jako reedukace (pfeuceni, korekce) Spatné socializace.

(McNeill, 2009, s. 7)

Ve vztahu k sankcionovani mladistvych maji vyznam i jejich zakonni zastupci, nebot
ustanoveni § 43 ZSM umoznuje zdkonnému zastupci mladistvého zastupovat, zejména
mu zvolit obhgjce, Cinit za néj navrhy, mé pravo zicastnit se téch ukonil, kterych se
podle zdkona muZe ucastnit mladistvy. Ve prospéch mladistvého, ktery nedosahl

zletilosti 1ze prava vykonavat i proti jeho villi. (Séerba, 2014, s. 126)

Mezi dalsi pravni predpisy, které se dotykaji mladeze, patii Listina zakladnich prav a
svobod, ktera détem a mladistvym zarucuje zvlaStni ochranu, dale zdkon o roding, ktery
je soucasti nového obcanského zdkoniku ¢. 89/ 2012 Sb., ten dava rodicim odpovédnost
za tadnou vychovu déti a zdkon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisii, 0
socialné pravni ochrang déti. Mezindrodni Umluva o pravech ditdte (&. 104/1991 Sb.)

rovnéz zohlediuje specifika mladistvych.
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2.1 Charakteristika restorativni justice

Alternativni sankcionovani a tedy 1 sankcionovani mladistvych je uzce spojeno
s konceptem restorativni justice. Donedavna bylo uplatiiovani trestni spravedlnosti
feSeno pfistupem retributivni justice, ktera je protikladem restorativni justice.
Retributivni justice je tzv. trestajici justice, kterd se zamétuje predev§im na pachatele a
jeho trest. Akcentuje represi, proto vyuziva zejména trest odnéti svobody. Trestny Cin je
a priori spojen s porusenim prava. Proti pachateli vystupuje stat a prava a potieby

poskozeného jsou irelevantni.

Restorativni postupy jsou v rozsahlém mnozstvi vyvinuty pro pouziti pii praci
s mladezi, ktera ma problémy se zadkonem. Tyto programy casto poskytli zaklad pro
dalsi rozvoj programu i pro dospélé pachatele. Restorativni programy nabizeji realné a

efektivni alternativy ke stigmatizujicim zasahlim vi¢i mladistvym. (United nations,

2006, s. 26)

Neptimétené restriktivni zasahy vici mladistvému delikventovi mohou vést ke
kontraproduktivnimu vysledku v podobé¢ recidivy (Valkova, 1995, s. 481). Z porovnani
fady vyzkumt vyplyvé, Ze resocializacni plsobeni v pfirozeném socidlnim prostredi
neni méné efektivni neZ resocializace ve vykonu trestu odnéti svobody. A z hlediska
ekonomického je daleko méné nakladné. (Valkova, Vonkova, 1988, s. 194) To ale
neznamena, ze provinéni pachané mladistvymi delikventy mohou zlstat bez sankci.
Zasadni vyznam na dal$i vyvoj mladistvého ma v€asné a psychologicky spravna reakce.
(Cirtkova, 2004, s. 77-78) Zajem na represivnim potrestani mladistvého je v pozadi,

dilezité je v€éasné vychovné ptisobeni.

Nevyhodou retributivni justice neni pouze nedostate¢né vychovné pusobeni, ale také
piepInénost véznic a vysoké naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. (S¢erba,
2014, s. 15) Casto argumentovany nazor, Ze vézeni je §kolou kriminality, ma také jisté

své opodstatnéni.

Odnéti svobody neselhdvd pouze v pfipad€ snizovani opakovaného péachani trestné
¢innosti a ochrany vefejného bezpeci, véznéni mladistvych poskozuje také jejich
nadéjné vyhlidky do budoucna. Mladistvi ve vykonu trestu typicky celi snizené Sanci
na uspéch ve studiu a na pracovnim trhu. VétSina z nich jsou hluboko pod hranici $kolni

uspesnosti a podstatna ¢ast rovnéz trpi poruchami uceni nebo poruchami dusevniho
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zdravi. Vysoké procento z nich je také poznamenano vysokou mirou chudoby. Ptesto
dikazy hovoii jasn€, uvéznéni samo o sob¢ predstavuje dalsi vyznamnou piekazku ke

spolecenskému uspéchu. (Mendel, 2011, s. 12)

Soucasny trend v pfistupu k trestani je ve znameni 3D: dekriminalizace drobnych
trestnych ¢ind, depenalizace — hledani ucinnych sankci bez zasahu do svobodného
Zivota trestaného (alternativni tresty) a obecné diverze (odklony) — alternativni zptisoby
v trestnim fizeni. (Cernikova, 2008, s. 182-183) Snahou je individualizovat trestni

postih.

Jak uvadi Zehr (2003, s. 4, 29), jenZ je nazyvan ,,duchovnim otcem* restorativni justice,
prvky restorativni justice se zacaly objevovat v sedmdesatych letech minulého stoleti
V podobé rozlicnych programi a pfistupl ve stovkach nejriznéjSich komunit mnoha
zemi celého svéta. PoCatky restorativni justice se vazou k pokustm fesit kradeze a dalsi
trestnou Cinnost, ktera je ¢asto nespravné povazovana za relativn€ méné zavaznou.

trestnych Cin.

Alternativni sankce jsou zakladnimi nastroji restorativni justice. Pachatel ponechany na
svobodé je také Iépe schopen nahradit zptisobenou $kodu poskozenému a v souvislosti
s alternativnimi opatienimi je i zohlediiovano postaveni obéti trestného &inu. (Séerba,
2014, s. 21) Restorativni justice se orientuje na feSeni situace, obnoveni vztaht, které
byly poruseny trestnym ¢inem, a na osobnost pachatele — jeji socidlni vyzralost, na
ochotu, projevenou snahu a schopnost fesit vzniklou konfliktni situaci. Stejna pozornost
je vénovana obéti a jeji situaci, vytvofenymi podminkami mize byt i ona aktivni

v trestnim fizeni. (Cernikova, 2008, s. 186)

Alternativni sankce se vyuzivaji u prvopachatelli a pachatelii méné zavazné trestné
¢innosti, ale zejména nachdzeji své misto pravé u mladistvych pachatelii, kde je jesté

perspektiva odklonu od kriminalni kariéry.

Jak uvadi Cernikova (2008, s. 10), ,,u¢inna tercialni prevence chrani spole¢nost pied
disledky jednani pachateldi trestnych ¢inl na jedné strané a na druhé stran€ vychovné
podnécuje, vede pachatele k pozitivni (prosocialni) zméné chovani, k osvojeni si
urcitych socidlnich dovednosti odolavat nastrahdm plisobeni kriminogennich faktort,

k ptevzeti odpovédnosti za své chovani.
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2.2 Alternativni sankce v souvislosti se soudnictvim ve vécech

mladeze

V obecné roviné jsou alternativnimi sankcemi vSechna opatieni nespojena s odnétim
svobody. V uzsim pojeti je mizeme vymezovat pomoci jejich hlavniho ucelu, kterym je
nahrada za nepodminéné odnéti svobody. U mladistvych neexistuje déleni na pieciny a
zloginy. Viechna jejich trestna jednani se oznaduji jako provinéni. (S¢erba, 2014, s. 31,

214)

Hlavni obsah opatfeni spocivd v aktivnim zachdzeni a pulsobeni na dosud
napravitelného dospivajiciho jedince (pfedpoklad napravitelnosti vychazi z toho, ze
jedinec je jesté mentalng, moralné a socialné nezraly). (Schelleova, 2004, s. 60) Ugelem
opatieni vii¢i mladistvému je dle ustanoveni § 9 ZSM ,pfedev§im vytvoreni podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a ptedchazeni

dalSimu pachani provinéni.*
Alternativni trestni opatieni

V uzsim pojeti se jednd O trestni opatieni domaciho vézeni, obecné prospésnych
praci, penézité opatieni, podminéné odsouzeni (vfetné podminéného odsouzeni
s dohledem) a penézité opati‘eni s podminénym odkladem vykonu. Toto opatfeni je

pouze u mladistvych a u dosp&lych pachateli se neuplatituje (Séerba, 2014, s. 31).

Alternativy Kk potrestani

Jedinym institutem, ktery u mladistvych lze fadit mezi tzv. alternativy k potrestani je
upusténi od uloZeni trestniho patfeni. Podstatou je, Ze soud vynese odsuzujici
rozsudek, ve kterém uznad obZalovaného vinnym, ale neulozi zadny druh opatfeni.
Stejn¢ jako ostatni alternativni opatfeni je tento institut prostfedkem vychovného
charakteru. Trestni fad upravuje pro dospélé pachatele prosté upusténi od potrestani a
podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Dlivodem dohledu miize predevSim byt
snaha ovéfit v prubéhu zkusSebni doby ptedpoklad, ze k napraveé pachatele neni nutné
ukladat trest, ale i snaha o aktivni vychovné pisobeni. U podminéného upusténi od

uloZeni trestniho opatieni soud pro mladdez nemusi obligatorné¢ vyslovit nad
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mladistvym dohled. Muze byt vSak ulozen fakultativné, jako vychovné opatieni
smétujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny zivot. (Séerba, 2014, s. 192, 205, 217) Soud
pro mladez také muze stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl jiz ulozen,
v ptipad¢, kdy se rozhodne vzhledem k okolnostem piipadu a osobé mladistvého
ponechat podminéné upusSténi od ulozeni trestniho opatieni v platnosti i pfesto, ze

mladistvy zavdal pfi¢inu k ulozeni trestniho opatteni. (ZSM, § 14 odst. 3 pism. a)
Ochranna opatreni

Ochrannd opatfeni jsou urcitou Gjmou a omezenim osobni svobody. Ochrannymi
opatienimi se sleduje hlavné prevence. Do popiedi vstupuje slozka 1écebna,

terapeuticka, vychovna a zabezpedovaci. (Cernikova, 2008, s. 157)
Dle ustanoveni § 21 ZSM ochrannymi opatfenimi jsou:

e ochranné 1éCeni,
e zabezpeCovaci detence,
e zabrani véci,

e ochrannd vychova.

Ochranna vychova se uklada pouze podle ZSM, ostatni ochranna opatieni podle
trestniho zékoniku. Samotny vykon ochranné vychovy je upraven v zakoné ¢. 109/2002
Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakoni.

Ochrannd vychova reaguje na vyvojové zvlaStnosti dospivani, piip. na vyvojové
poruchy chovani adolescentti, Casto se vyskytujici spolu s poruchami socializace.
(Cernikova, 2008, s. 157) Soud pro mladez miize ochrannou vychovu uloZit zejména,
pokud vychova mladistvého neni fadnda, byla-li zanedbdna a nepostacuje uloZeni
vychovného opatieni, jelikoz prostfedi, v némz mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku

nalezité vychovy. (ZSM, § 22)
Vychovna opatieni

Vychovna opatteni piedstavuji zvlastni kategorii v systému alternativnich opatieni.
Ptestoze jde primarné o typ hmotné pravni sankce, je mozné je aplikovat 1 v pribéhu

trestniho fizeni, pfed rozhodnutim soudu pro mlddez o viné¢ mladistvého, pokud s tim
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mladistvy souhlasi (viz. ptiloha C). V takovém pfipad¢ se jedna o alternativu procesni.
Vykonani vychovného opatfeni jiz v pribéhu trestniho fizeni miize zvysit Sance pro

aplikaci dal§ich alternativnich opatfeni. (S¢erba, 2014, s. 32-33)

U vyse zminénych alternativ K potrestani - upusténi od uloZeni trestniho opatieni nebo
podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mohou byt uloZena i vychovna
opatfeni k dosazeni ucelu zakona. ,,Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit viuci
mladistvému vychovného opatieni 1 vedle ulozeného ochranného nebo trestniho
opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zptsoby fizeni. Vychovna opatieni lze ulozit
nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo
podminéného odloZeni penézitého opatieni; jsou-li ukladana samostatné nebo vedle
jiného ochranného nebo trestniho opatieni, 1ze je ulozit nejdéle na dobu tii let.” (ZSM, §

15 odst. 1)

Vychovnd opatfeni jsou nejmirnéjSim prvkem, nemaji mit zadny represivni ucel a
pfipadnd Ujma pro mladistvého by méla plsobit vyhradné¢ vychovnym zpiisobem.
UloZenim vychovného opatieni je mozné jednak posilit vychovny ucinek soucasné
ulozeného trestniho ¢i ochranného opatfeni, a jednak soud mtze dospét k nazoru, zZe by
na mladistvého nebylo vhodné pulsobit néjak represivné a ulozi pouze vychovné
opatfeni. Zakon za poruSeni vychovného opatieni nepiedpokladd zadné dusledky.

(Séerba, 2014, s. 374, 376)
Vychovnymi opatienimi podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM tedy jsou:

e dohled proba¢niho tGfednika,
e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou.
Zv1astni zpusoby Fizeni

Kromé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani, které¢ se uplatiiuji i u
dospélych, Ize proti mladistvému vyuzit i dal§i druh tzv. odklonu — podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestiani, ktery je zvlastni variantou podminéného

zastaveni trestniho stihani uréenou pro zkriacené piipravné fizeni. V rdmci posileni
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snahy o vychovny vliv na mladistvého a rozSifeni alternativnich postupti vici
mladistvym ZSM upravuje jesté zvlastni typ odklonu nazyvany jako odstoupeni od
trestniho stihani, ktery je urcen specialné pro mladistvé obvinéné. Tento typ postrada
urcité sankcni prvky, které jsou spojené s jinymi typy odklonii. Dohodu o viné a trestu
je mozné v fizeni proti mladistvému sjednat, ale jen pokud obvinény dovrsil osmnacty
rok veku. Rovnéz také v ptipad€ nedovrSeni osmnécti let véku nelze ve véci rozhodovat

trestnim piikazem. (S¢erba, 2014, s. 110, 116; ZSM, § 63)

Obecné podminky pro uziti odklond v fizeni proti mladistvym jsou dle ustanoveni § 68

ZSM nasledujici:

e podezieni ze spachani provinéni se jevi na zaklad¢ dostate¢ného objasnéni
skutkového stavu zcela diivodnym,
e mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany €in, vyporadat se s jeho

pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni §kodlivych nasledkli provinéni.
Jako fakultativni podminka je stanovena:

e moznost na mladistvém poZadovat, aby se zavéazal k chovani omezujicimu

moznosti spachani dalsich provinéni. (S¢erba, 2014, s. 111)
Opatreni ukladana détem mladSim patnacti let

Pro uplné doplnéni, ustanoveni § 93 ZSM upravuje taxativni vycet opatieni, ktera lze
ulozit ditéti trestné neodpovédnému — tedy mladSimu patnécti let, pokud spacha ¢in

jinak trestny. Jsou jimi:

e vychovna povinnost,

e vychovné omezeni,

e napomenuti s vystrahou,

e zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,

e dohled probac¢niho Utednika,

e ochrannd vychova,

e ochranné 1é¢eni.
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2.3 Probaéni a mediaé¢ni sluzba Ceské republiky

Systém soudnictvi nad mladezi vyZzaduje i specializované odborniky. Jde pfedevsim o
specializované soudy pro mladez a specializované ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni
(policejni organ a statni zastupce). Dale 0 Probaéni a media¢ni sluzbu, ktera ma spolu se

soudy pro mladez velice dilezitou roli. (Schelleova, 2004, s. 46)
Vznik a organizace

Jedna se o specializovanou socialni sluzbu ptisobici v resortu Ministerstva spravedlinosti
CR, ktera stoji mimo organy &inné v trestnim ¥izeni. Cinnost Probaéni a media¢ni
sluzby (déale jen PMS) je upravena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni
sluzb& Ceské republiky, ktery vstoupil v Giinnost k 1. 1. 2001. Dale se &innosti a pra-
vomoci PMS opiraji o nékterd ustanoveni zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
zakonu €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakonu ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze a zakonu ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti.

Organizacni struktura je dvoustupniova. Tvofi ji feditelstvi PMS se sidlem v Praze
a sedmdesat-Ctyii stiedisek v sidlech okresnich soudt rozdélenych do osmi kraji podle

staré soudni soustavy. (Pmscr.cz, Organiza¢ni struktura PMS CR, 2016)
Poslani a cile

PMS usiluje o zprostfedkovani spoleensky prospéSného teSeni konfliktl spojenych
S trestnou Cinnosti, U¢inné pfedchazeni kriminalité a zaroven organizuje efektivni vykon

alternativnich trestii a opatieni. (Stern et al., 2010, s. 13-14)

Mezi cile ¢innosti PMS je zahrnuta integrace pachatele, tzn., Ze PMS usiluje o za-
Clenéni pachatele do spoleCenského zZivota bez dal§iho poruSovani zakont. Dale
participace poskozeného — snazi se zapojit poSkozeného do procesu ,,0dskodnéni‘,
obnovit jeho dlivéru ve spravedlnost. Tretim zakladnim cilem je ochrana spolecnosti,
které se snazi dosdhnout u¢innym feSenim konfliktnich situaci a efektivnim zajisténim
realizace alternativnich tresti a opatieni. (pmscr.cz, Poslani a cile Proba¢ni a media¢ni
sluzby Ceské republiky, 2016) Z vyse uvedeného vyplyva, e cilovou skupinou PMS
jsou zejména osoby, které se dostaly do konfliktu se zakonem (dospéli, mladistvi 1 déti)

a ob¢éti trestnych €ind, ale 1 jejich blizké okoli.
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Pravni vychodiska Probaéni a mediaéni sluzby CR dle Smutkové a Smutka (2008, s.

215-216) vychazeji z nasledujicich principt restorativni justice:

e . motivace pachatele k odpovédnosti za spachany trestny ¢in,

e motivace pachatele k Zivotu bez konfliktu se zdkonem,

e poskytnuti prostoru k participaci na odstranéni nasledkti nezddouciho chovani,

o eliminace efektu labelingu,

o efektivni feSeni ptfipadu, rychlé a dostacujici,

e zplnomocnéni obéti trestného c¢inu, poskytnuti piilezitosti stat se aktivnim
aktérem feSeni ptipadu, moznosti vyjadfit postoj ke spachanému skutku a své
pfedstavy o formé& népravy zplisobené Gjmy,

e respektovani zajmu spolecnosti a budovani jeji ochrany, pusobeni v oblasti
sekundérni a zejména tercialni prevence,

e Uc¢innd kontrola pachateld,

e spravedlnost jako zména vztahu mezi Gcastniky konfliktu, jehoz mira narovnéni

se posuzuje podle subjektivniho métitka dostatecnosti feSeni.*
Odborné ¢innosti

Vsechny sluzby PMS jsou bezplatné. Mezi odborné ¢innosti patii zejména:

Probace

Probaci se podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, ale i individualni pomoc
obvinénému. Soucasti pomoci obvinénému je psychosocidlni pomoc, odborné vedenti,
pomoc pii odstraiiovani zavislosti (alkoholismus, patologické hraéstvi), vytvareni
pracovnich navyku atd. To hraje dileZitou roli zejména u mladistvych a osob ve véku
blizkém véku mladistvych, ktefi tvofi specifickou oblast ¢innosti PMS. (Rozum et al.,
2004, s. 15). Dohledem se podle ustanoveni § 49 odst. 1 TZ rozumi pravidelny osobni
kontakt pachatele s proba¢nim ufednikem, spoluprace pii vytvafeni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych

pachateli soudem.
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Utelem probace je kontrola a pomoc zaroveii. Zejména pfi vykonu dohledu nad
mladistvymi, zakon piedpoklada ke splnéni téchto cili souinnost PMS s organy
¢innymi v trestnim fizeni, ale i1 sorganizacemi poskytujicimi probacni programy,
socialn¢ terapeutické Cinnosti, 1éCebné programy, programy psychologického

poradenstvi apod. (Kroftova et al., 2005, s. 293)

Mediace

Obecn¢ se mediaci rozumi zpiisob feSeni konfliktu za pomoci tieti nestranné osoby —
mediatora. Mediaci lze provadét i v oblastech, jako jsou napf. rodinné konflikty,
pracovni konflikty, obchodni a obcanské spory. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
Proba¢ni a mediacni sluzbé, se mediaci rozumi ,,mimosoudni zprostfedkovani za
ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost smétujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét
jen svyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.”“ PMS se jiz od pocatku
ptipravného fizeni snazi o navazéni kontaktu s obéma stranami a provéfuje moznosti
mediace. (Kroftova et al., 2005, s. 290) V pfipravném fizeni a fizeni pied soudem je
mediace zcela dobrovolna. Vysledky mediace mohou mit vliv na rozhodovani soudu a
statnich zastupct pro moznost odklont a alternativ. (Siskova, 2005, s. 22) Mediaci

provadi jiny pracovnik, nez pracovnik probace vykonavajici dohled.

Parole

V justici tento pojem oznacuje situaci, kdy je pachatel propustén z vykonu trestu odnéti
svobody za podminky, Ze slibi, Ze se po propusténi podrobi po stanovenou dobu urcitym
podminkam. Podle trestniho zdkoniku ma odsouzeny ve vézeni pravo pozadat o pod-
minéné propusténi, jestlize vykonal polovinu uloZeného trestu. V piipadé zvlast
zédvazného zlo¢inu mohou pachatelé o podminéné propusténi pozadat az po uplynuti
dvou tfetin trestu, pachatelé odsouzeni na doZivoti aZ po uplynuti minimaln¢ dvaceti let.

(TZ, § 88 anasl.)

PMS nabizi odsouzenym mozZnost spoluprace jiz pul roku pied jejich podminénym
propusténim. Zkouma piipravenost odsouzené¢ho zvladnout navrat do bézného zpisobu
zivota na svobodé, pfipravuje podklady pro moznost podminéného propusténi. Pti
realizaci parole a ptipravé podkladl pro rozhodnuti soudu, je diilezita soucinnost mezi
PMS a Vézenskou sluzbou Ceské republiky. Pokud soud rozhodne, Ze se odsouzeny

musi pfi podminéném propusténi podrobit dohledu, pracovnik PMS ho kontroluje
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a vede k tomu, aby jeho zZivot na svobod¢ probihal v souladu se zakonem, a zaroven mu

poskytuje pomoc pii feseni riiznych problémd. (Stern et al., 2010, s. 104)

Spoluprace s poskozenym

Kromé odborné pomoci pachateli poskytuje PMS i pomoc a poradenstvi poskozenému
trestnou ¢innosti. ,,Jednd se pifedev§sim o hledani moznosti jak zmirnit Skody lidskeé i
materidlni, jez mu byly zplsobeny, o poskytnuti piilezitosti pro ujasnéni si zpiisobu
vlastniho odskodnéni a o nabidku, zda se chce aktivné podilet na feSeni. Je seznamen
S moznostmi alternativnich zplisobl feSeni trestnich véci a s pribéhem trestniho fizeni
(...) (Machacova, 2003, s. 59) V trestnim fizeni se poSkozeni mohou na PMS kdykoli
obratit, sluzby jim poskytované jsou zcela zdarma. V souvislosti se zakonem ¢.
45/2013 Sh., O obétech trestnych ¢ind se stiediska PMS stavaji poskytovateli pomoci

obétem trestnych ¢inti podle ustanoveni § 48 pism. d). (Pmscr.cz, Pro obéti, 2016)
Prace s nezletilymi a mladistvymi

V oblasti této Cinnosti je zajiStovana nejen kontrola a vykon vychovnych a trestnich
opatieni, ale i jejich tzv. pfedjednani jesté¢ pied rozhodnutim statniho zastupce nebo
soudu. (Stern et al., 2010, s. 130) PMS by méla nezletilym a mladistvym vénovat

zvlastni péci.

V ramci této rozsahlé agendy pracuje PMS v pribéhu celého trestniho fizeni. Veskera
usneseni o zahajeni trestniho stihdni mladistvych jsou Policii CR doru¢ovana
pfislusnému stiedisku PMS. Specialista pro praci s mladeZi dle okolnosti piipadu
rozhodne, zda PMS vstoupi do trestniho fizeni ¢i nikoli. Snahou je maximalné
vstupovat do ptipravného fizeni, nebot’ cilem je urovnani konfliktu, v€asna intervence,
nahrada $kody a navrh dalSich vhodnych opatieni (viz. pfiloha D). Pokud je to
vzhledem k povaze pfipadu mozné, uptednostiiuje se vyuziti tzv. odklonl v trestnim
fizeni. (tamtéz, s. 131-132)

Ulohou PMS je zapojit do spoluprace i rodinu klienta, ktera se podili na utvafeni jeho
osobnosti. Aby byla spoluprace efektivni, spravné vyhodnoceny potieby a rizika klienta
a navrzena vhodna opatfeni, tak se potom klientem casto stava celd rodina. (tamtéz, s.

137-138)
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PMS zajistuje pii vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 75 ZSM dohled nad
mladistvym a pokud dohled nebyl uloZen, provani ukony sméfujici k tomu, aby

mladistvi vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot, pokud bylo rozhodnuto o:

e, propusténi mladistvého z vazby za souCasného ulozeni dohledu,

e podminéném upusténi od trestniho opatieni s dohledem,

e uloZeni obecné prospésnych praci za soucasného ulozeni vychovnych opatieni,

e uloZeni penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu,

e podminéném odsouzeni, véetn¢ podminéné¢ho odsouzeni s dohledem,

e podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, vcetné¢ podminéného
propusténi z vykonu odnéti svobody za soucasného uloZzeni dohledu,

e ulozeni dalSich trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni a soud piredal véc

Probac¢ni a media¢ni sluzbé.*
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3 Mladistvi delikventi

,Delikvenci lze definovat jako formu spoleCensky zvlasté zavazného nepfijatelného
chovani a delikventa jako jedince, ktery se takto vymezené¢ho jednani dopustil ¢i
dopousti.“ Pojem delikvence je jakymsi pravnickym hodnocenim spolecensky
nepfijatelného Cinu, ktery spociva v poruseni legislativnich norem daného statu a je
posléze sankcionovan. (Fischer, Skoda, 2008, s. 159) Kriminalita mladistvych byva

oznacovana jako delikvence, nékdy také jako juvenilni delikvence.

Mladi definuje Jandourek (2007, s. 160) jako fazi zivotniho cyklu mezi détstvim a
dospélosti. Hledani nové hodnotové orientace, autorit. Casové se obtizné vymezuje,
pocatkem miize byt dokonceni povinné Skolni dochazky a koncem vstup do zaméstnani
a zalozeni vlastni rodiny. ,,Vyraz mladez pouzivame Vv souladu s mezinarodnimi
dokumenty pro mladé lidi do doby dovrSeni 18. roku a bez vymezeni dolni hranice
veéku* S mladezi je totozné oznaceni nedospéli lidé. (Matousek, Matouskova, 2011, s.
313). Kraus (1999, s. 77) z hlediska v€ku vymezuje mladez mezi patnactym az
pétadvacatym resp. tficatym rokem. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSM se mladeZzi
rozumi déti a mladistvy do 18. roku v&ku. Mladistvy je potom pojem trestnépravni,
¢loveék od 15 do 18 let, ktery ma na rozdil od dospélého snizenou trestni odpoveédnost
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 313). Mladistvy v dobé spachani provinéni musi
zaroven dosdhnout rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopny rozpoznat
protipravnost a ovladat své jednani, jinak neni za €in trestné odpovédny. Jedna se o tzv.

relativni trestni odpovédnost. (ZSM, § 5 odst. 1)
3.1 Faktory zpiisobujici delikventni chovani

V zasad¢ se kriminogenni faktory ¢leni na endogenni a exogenni. Mezi endogenni
faktory tfadime genetické dispozice tzv. genotyp a faktory hereditarni povahy. Do
faktori exogennich (vnéjSiho prostiedi) patii zejména vliv rodiny a Skoly a SirSiho
socidlniho okoli, kam zahrnujeme faktory od vlivu vrstevnikid a kamarada az po vliv
celé spolecnosti, véetné jejiho spolecenského uspotadani. (Schelleova, 2004, s. 22)
Ptic¢ina delikventniho chovani vétSinou neni pouze jedna jedind, ale jedna se o spojeni

vice pti¢in dohromady. Etiologie delikventniho chovani je tak multifaktorialni.
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Endogenni faktory

Vyznamnou roli hraji genetické faktory, je uvadéno, ze az z 60 % je mira agresivity
jedince dédicna. (Martinek, 2009, s. 10) K biologickym faktorim patii zejména
pohlavi. U muzt dochazi Castéji k poruchdm chovéani, jednim z diivoda je vétsi tendence
k agresivnim zptisobum chovani vzhledem k muzskému pohlavnimu hormonu

testosteronu. (Fischer, Skoda, 2008, s. 129)

Roli hraji také dispozice na bazi temperamentovych slozek osobnosti, kdy vyssi miru
tendence k delikventnimu chovani maji jedinci, ktefi jsou zvySené drazdivi, maji vyssi
impulzivitu a niz$§i miru frustraéni tolerance (Fischer, Skoda, 2008, s. 130). Tyto
vrozené dispozice maji pro vznik kriminalniho chovani zna¢ny vyznam. Zvyseny sklon
Kk asocialnim projevim ma obvykle pfi¢inu neurofyziologicky podminénou. Dispozice
mohou byt piiblizné z poloviny dany geneticky, ale mohou vzniknout i na bazi
prenatalniho ¢i perinatalniho poskozeni centralni nervové soustavy (CNS). (Vagnerova,

2004, s. 808-809)
Exogenni faktory

Rodina

,»Vsem kriminologickym hypotézdm o moZnych pficinach kriminality mladeze, které
byly formulovany Vv pribéhu dvacatého stoleti, je spoleény vliv rodiny. Pouze starsi

teorie kriminality s jejim vlivem nepoditaly.” (Zoubkova, 2002, s. 6)

Prostiedi, do kterého se rodime, ve kterém zijeme a vyriistdme, nas v néjaké miie
poznamenava a ovliviiuje. Vyznamny sociolog z prvni republiky A. I. Blaha hovotil o
tzv. socidlni dédi¢nosti. To znamena, Ze vedle genetickych dispozic, se pirenaseji 1 urcité
zpusoby chovani v daném, zejména rodinném prostiedi. (Kraus, Pola¢kova, 2001, s.
103) Rodinné prostiedi ovliviiuje socializaci a vychovu ditéte z n¢kolika aspektl. Jedna
se o vztahovy aspekt (struktura rodiny, Uplnost ¢i neuplnost, pfitomnost sourozenct,
prarodicil, vzajemna komunikace mezi ¢leny a mezi rodinou a $ir§im okolim, vychovny
styl v rodiné. Dale materialni aspekty (vybaveni rodinného prostfedi a jeho podnétnost)
a aspekt socidln¢é kulturni (vzdélani a vzdélanost rodicl, povaha zaméstnani rodict a
dalsi ukazatelé spolecenské vrstvy). Toto vSechno ovliviiuje hodnoty a postoje ditcte.

(Prochézka, 2008, s. 102)
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vyznamny podil na utvafeni jeho osobnosti, v podstaté¢ vétSina vlastnosti, nazoru a
konec¢né 1 zivotni styl jsou ovlivnény rodinnou vychovou.* VétSina vyzkumii ukazuje,
ze zaklad jakéhokoli patologického chovani je tieba hledat v rodiné. Na dit¢ negativné
pusobi jak piehnand péce a s ni spojené vysoké naroky, tak i nezdjem rodici. ,,Na
zpusob vychovy v rodiné pasobi celd fada faktorGi — socidlni postaveni rodict, jejich
vek, vzdélani a kulturnost, pocetnost rodiny, zptsob souziti rodict a predevsim kvalita

této vychovy.” (Martinek, 2009, s. 99-100)

Vychovny styl vrodiné hraje tedy podstatnou roli, dnes pfevlada u déti spise
benevolentni vychova, neboli tzv. ,nevychova®“. Jak uvadi Labath (2001, s. 34),
benevolentni vychova vede k tomu, ze déti neumi udrzovat vztahy k lidem, svym
chovanim vyprovokovévaji konflikty. Na druhou stranu, kdyZz rodi¢e nedokazi byt
tolerantni vi¢i individualité ditéte, ve své nepruzné a necitlivé povaze mohou dité
poskodit riznymi zpiisoby — od skloniim chovat se tzkostnég, az ke skloniim chovat se

destruktivné ke svému okoli.

Dospivajicimu, ktery nedokéze dodrzovat spolecenské normy, pravdépodobné schazi
vnitini disciplina. Je potvrzeno, Ze v rodinach s delikventné se chovajicimi adolescenty
se rodice méné staraji o vytvofeni zdbran v asocidlnim chovani déti, netrénuji je tedy

Kk vnitini discipling. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44)

Dohled (tzv. monitoring) je urcitym parametrem rodi¢ovského chovani, ktery ma
souvislost s delikventnim jednanim ditéte. Rodicovskym dohledem se mysli
informovanost o tom, co dit¢ d¢€la ve volném cCase, kdy se vraci domd, s kym travi ¢as

apod.). (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44-45)

Zoubkova (2002, s. 7) uvadi, ze vyzkumy ukazuji, jako stale vlivn¢j$iho Cinitele
mladistvé delikvence netiplnou rodinu. Fischer a Skoda (2014, s. 159) dopliiuji, Ze
rozvod rodi¢l byva v dusevnim dozravani ditéte zdvaznym patogennim Cinitelem, ktery
se pravé nejvice uplatiiuje v obdobi pubescence a adolescence. Dochazi k rozpadu
znamého prostiedi bezpeci a jistoty pravé v tomto obdobi, kdy jedinec pocit jistoty
zvySené potiebuje. Dochézi k pocitim kiivdy a roz¢arovéni, coz se nasledné promitne
do utvéfeni Zivotnich hodnot adolescenta. Pfitomnost muZe v rodiné je nenahraditelna.
Uskali netplnych rodin spoéiva v tom, Ze krystalizace maskulinity u chlapcti a feminity

u dévcat byva komplikovana neptitomnosti muzské autority. (Labath, 2001, s. 33)
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Zrodin se vytraci schopnost oteviené komunikace, vzajemné naslouchani, spole¢né
sdileni informaci, zazitkli, hodnot, vzajemna podpora, coz ovliviiuje sounalezitost
rodiny, jeji formativni vliv na ¢leny rodiny, promitajici se do jejich osobniho vyzravani.
Uspéchany zptisob rodinného Zivota neposkytuje dostateCny prostor emocionalniho
bezpeci, podpory pro identifikaci sama sebe v realnosti tj. akceptaci sama sebe
V pozitivnim i negativnim smyslu. (Stablova, 1999, s. 17) Skupina autord zjistila, Ze
rodiny s ditétem s asocialnim chovanim méli problémy pii feSeni konfliktd. Rodiny
nezvladali konflikt a neprojevovali ochotu ke kompromisu. Castéji se u nich
vyskytovaly rodi¢ovské neshody. Tyto rodiny projevovali ¢asteji negativni emoce, nezli
pozitivni. (Labath, 2001, s. 61) ,,Nedostatek emocionalni podpory ditéte a nedostate¢na
emociondlni akceptace rodi¢i takového jaké je vyvolava citovou deprivaci.* (Stablova,
1999, s. 17) Détem s dysfunkénich rodin se rodice pfili§ neveénuji, nesleduji napli jejich
traveni volného Casu. Tyto déti pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci Casto selzou a
mnozi se obraceji k alkoholu a drogam, ale i k zdvaznéjSim socidln¢ patologickym

formam chovani. (Fischer, Skoda, 2014, s. 159)

Déti  vyrGstajici v ustavech maji  Spatnou schopnost empatie, orientace
V interpersondlnich vztazich, asto fesi konflikty agresivitou, maji nizké sebehodnoceni,
hiife se orientuji v moralnich norméach a hodnotach. Cim je dit¢ mladsi, tim jsou
negativni ucinky dlouhodobého pobytu v tGstavnim prostredi silnéjsi. (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 14-15) Z toho vyplyva, Ze dysfunk¢ni rodina piedstavuje riziko pro
rozvoj delikventniho chovéani. Na druhou stranu, pokud dité nemize vyristat v rodiné a
vyrastd v ustavu, kde se mu samoziejm¢é nedostdva takové péce, jako détem
zZ fungujicich rodin, jeho osobnost je rovnéZz narusena a je zde velké riziko nasledného

delikventniho jednani.
Skolni prostiedi

Vliv skoly muze byt korektivem v ptipadech, kdy na dité negativné ptisobi rozvracené
rodinné prostfedi. V nékterych ptipadech ale Skola mize pisobit opacné. Negativni
pusobeni Skoly muize byt vyvolano napf. nevhodné se vyvijejicimi vztahy ucitele a
ditéte, ucitele a rodiny, coz mize mit za nasledek naruSeny vztah ke vzdé€lavani,
k pravidelné praci i ke spole¢nosti. (Osmanéik, Svancar, 1968, s. 87) Nahromadéni
neuspéchit muze deformovat sebepojeti adolescenta a snizovat tak dal$i aspirace a

vykony. V dospivani se sebevédomi teprve formuje, prochdzi rlznymi vykyvy.
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Relativné ustalené sebevédomi miize byt otfeseno prechodem ze zakladni Skoly na
sttedni Skolu, pokud jsou na jedince kladeny nepiimétené pozadavky, s nimiz se

nedovede okamzité vyrovnat. (Taxova, 1987, s. 121, 126)

Pro skolni prostiedi je typicky vyskyt dvou jevi a to zaskoléactvi a Sikany. ZaSkolactvi je
forma uteku ditéte ze Skoly, pficemz dit€¢ pred rodiCi predstira, ze Skolu navstévuje.
Problematika zaskolactvi se nachdzi v pravni Gipravé, nicméné v praxi je vetSina pripadi

feSena vzajemnou domluvou rodi¢i ditéte a Skoly. (Prochazka, 2012, s. 154)

Pokud se ucitel dopousti segregace malo nadanych, jeho nezdjem Ci agresivita mtize
vytvofit prostor pro Sikanovani. U¢itel svym chovanim oznaci jedince, kterého se potom
déti citi opravnény beztrestné napadat. (Matousek, Matouskova, 2001, s. 75) Osobnost
Sikanujiciho ditéte — agresora mize mit n¢kolik podob. ,, Typickym znakem je snaha
dominovat a ovladat okoli. Tyto déti byvaji vétSinou télesné¢ zdatné a maji zjevné
kladny vztah k projeviim agrese* DalSimi znaky jsou nedostatek moralniho citéni,

absence pocitl viny, litosti a nedostatek sebereflexe. (Faltusova, 2006, s. 104)

Ve Skole by mélo byt vytvofené zdravé prostiedi pro vychovu a vyvoj ditéte. Dostatek
podnéti, ucitel by mél byt osobnost, kterd dokaze déti pozitivné naladit ke spolupraci, a
hlavné musi byt stanovena jasnd pravidla, kterd zabranuji Skolnim pfestupkim a
Skodlivému chovani. Stejné jako potiebuje dité mit pevné stanovené hranice v roding, je

tomu tak 1 ve Skole.

V obdobi dospivani ptechod jedince ze zékladni Skoly na stfedni Skolu znamena zménu

Vv socidlnim okoli jedince a tedy 1 vrstevnicke skupiny.
Vrstevnici/party

Dité, které v rodiné neciti zdzemi a jistotu zvySen€ inklinuje k Gcasti v rliznych partach,
Casto s patologickym programem, kde travi svlij volny ¢as. Autorita rodici klesa prave
zejména u rodin, které nejsou usporadané, kde déti nemaji vytvofené pevné pouto
k domovu. Negativni pisobeni tzv. zavadovych part je u nich vysoké. Ale i pro dité
vyrustajici ve funkéni rodin€, kde nedoslo k socidlnimu selhani rodiny, pfedstavuji
vrstevnici stresujici narok, jak obstat v jejich ocich. (Martinek, 2009, s. 100; Firstova,

2014, s. 101)

V tomto obdobi mé prtatelstvi hluboky smysl, je ochranou pted samotou. (Ptihoda,

vvvvvv
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Jednd se o posun zavislosti na rodi¢ich smérem k emancipaci. Dospivajici nema
dostatek osobnich zkuSenosti a nedokaze jesté dostate¢né dobie vytvaret a prozivat
interpersonalni vztahy. U¢i se to pravé jako ¢len vrstevnickym skupin, kde vztahy

byvaji kratkodobé a ¢asto se ménici. (Labath, 2001, s. 16)

Dospivajici se trapi riznymi pochybnosti o sobé samém i o svém postaveni ve svEte,
proziva tzv. krizi identity. Uzavird se do sebe, méni nalady, odklonil se od dosavadnich
zajmu a zhorSil se mu $kolni prospéch, holduje zabavam jako chatovani, facebook,
pocitacové hry, vystiedné se oblékd. Vzhledem k budovani vlastni identity dochazi
k piechodnocovani dosavadnich ziskanych postojt, s tim souvisi zvySena kriticnost vaci
autorité a naopak nekritické prejimani nazord a postojui od vrstevnikd. (Bokova, 2011, s.

86) Vrstevnici podporuji sebeaktualizaci jedince, pomahaji mu v jeho seberealizaci.

»Party a gangy s krimindlnim programem u nas nejcasteji vznikaji z podskupin mladych
lidi, ktefi se mezi sebou dobie znaji, vyristaji na jednom sidlisti, popt. v jedné vesnici.
Tyto skupiny se mohou vymknout standardnimu socidlnimu chovani a béznym
spoleCenskym normdm — za¢nou chodit za Skolu, pfestanou chodit do prace apod. — a
vytvori si vlastni hodnotové preference nebo (coz je méné casté) se dopousteji
patologického chovani pouze v dobé svého volna.” (Martinek, 2009, s. 100) Dospivani
dalo tedy vzniknout fenoménu tzv. subkultury mlédeze. Kultura mladdeze byla nejdiive
chdpana jako opozice ke kultufe dospélého svéta. Postupné je vSak maximalné
spoleCnosti tolerovana, coz miize mit i negativni aspekty ve smyslu separace od svéta
dospé€lych, mize napi. vést k pocitim nepfijeti a pocitim omezenosti vlivu na S$irsi
spole¢nost. (Macek, 200, s. 38-39) V souvislosti s vrstevniky jsou izce spojené formy

traveni volného ¢asu.

Negativni formy traveni volného c¢asu, jako navstévy bari, heren ¢i bezcilné
potulovani po okoli je mozné povazovat za vyznamny faktor, ktery hraje roli v rozvoji
delikventniho chovani (Firstova, 2014, s. 103). Volny ¢as u mladeze tvoii dominantu
celého dne. Po splnéni svych Skolnich povinnosti a dalSich nezbytnosti je vétSinou
pouze na nich, jakymi aktivitami svllj volny ¢as vyplni. Pravé zplisob trdveni volného
Casu mladeze byva Casto davan do souvislosti s riznymi prevenénimi opatfenimi
delikvence, kterd spocivaji v omezeni pftilezitosti jedince pachat delikventni ¢innost

(Moravcova et al., 2015, s. 20-21).
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Vliv vrstevnickych skupin, ¢asto v kombinaci s negativnim rodinnym vyvojem, n¢kdy i
Skolni netspésnosti, je faktorem, ktery ovliviiuje tendence k asocialnim a antisocidlnim

formam chovani (Fischer, Skoda, 2008, s. 13 1).
Média

Media maji vliv na socializaci ¢lovéka jiz od raného veéku. Podle americkych vyzkumu
dité do svych patnacti let zhlédne asi deset tisic vrazd, coz jeho psychiku samoziejmé
ovlivni. Je dokazano, Ze jiz velmi malé dité dokaze napodobovat to, co vid¢lo v televizi.
Velice znamy se stal fenomén tzv. ,,pondélni syndrom*, kdy déti ve skole, dokonce uz i
v matetské, ventiluji zvySenou agresivitu, kterou nabyli béhem vikendu u televize.
(Kraus, 2014, s. 111-112) Televize posiluje agresivitu nejen u disponovanych jedincd,
ale u vSech déti. Dava také pocit, ze svét je nebezpeCnym mistem. Televizni nésili
oslabuje citlivost na nasili, se kterym se ¢lovék setkdva v redlném svéte. (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 103)

Rizikové je také ztvarnéni sexu na obrazovce. Skodlivost a nemoralnost erotickych
medidlnich obsahll je hodnocena odlisné zejména v zavislosti na spolecensko-kulturni
tradici a naboZenském citéni. Napiiklad medialni obsah s erotickou tématikou, ktery
vétsinovy Cesky divak vnima jako bezproblémovy, by byl v dennim televiznim vysilani
Vv Polsku nepfijatelny. Nepochybné ma na zdravy vyvoj déti negativni vliv pornografie.
Na pornograficky obsah mohou déti a mladistvi narazit, i nahodou, v televizi, ale
V dnesni dobé zejména na internetu. Sledovani pornografickych obsahu zkracuje détstvi,
probouzi ptedCasny zajem o sexualitu u déti, které na ni nejsou jesté ptipraveny. To ma

velice negativni diisledky. (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Déti a média)

Pocitac je také prostiedkem, ktery zptsobuje nelatkovou zavislost, tzv. netholismus, coz
je zavislost na internetu a na hrani pocitacovych her. Déti Casto vyuZivaji pocita¢ a

internet bez dozoru a patficného pouceni, travi na ném bezciln¢ az n€kolik hodin denné.

Zavislost na internetu je primarné zavislosti psychickou. Clovék zavisli na internetu na
ném travi nadmérné mnozstvi ¢asu, a to bez jakéhokoli cile. ,,Clovék se stava soulasti
fizen¢ komunikace, ale tuto komunikaci nefidi pouze on, nybrz i jeho pocitac.
Vysledkem je, ze jeho vyrazové prostiedky se snizuji. Velmi nebezpecné je to hlavné u
déti, které se v urcitém veéku musi naucit komunikovat diky svému okoli s vné&jSim

svétem. Pocita¢ vSak détem neumoziuje ziskat odpovidajici socidlni dovednosti.*
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(Pokorny et al., 2002, s. 91) Netomanie se u mladeze projevuje piedevsim v uzivani
chatové komunikace, socidlnich siti (facebook, twitter, instagram atd.) a hrani online

pocitacovych her.
Navykové latky

Svétova zdravotnickd organizace konstatovala, ze pfi nadmérném zneuzivani
navykovych latek dochazi i k neustdlému narastu problémt mladeze napi. ve formé
unikového chovani, delikvence, projevi instability, vykyvl v socialnim zivoté. (Labath,

2001, s. 11)

Na stfednich Skolach do popiedi vstupuje otdzka vzdélavani a profesni piipravy, pouze
okrajova je otazka tykajici se problémovych jedinct v adolescentnim véku. Mezi
nejcastéjsi duvody, pro¢ mladi lidé sahaji po drogach, patii modnost okusit drogu,
zveédavost, prizpisobeni se parté, protest proti okolnimu svétu, Gnik od problémd,
zvySeni koncentrace. Fakt, ze Clovék bere drogu, nema jen obsah negativni, ale i
pozitivni v podob¢ informace, ze jedinec mé urcity problém v nalézani sebe sama a je
tteba mu byt ndpomocni tento problém fesit. Brani drogy je pak disledkem problému a
zaroven vyzvou zabyvat se timto ¢lovékem. Pozitivem v feSeni problému drog mladeze

je rozsiteni poétu stiedisek vychovné péde pro déti a mladez. (Stablova, 1999, s. 19, 22)

Alkohol je droga, ktera je piehlizena a podcenovana. ,,Alkohol patii do skupiny
hypnosedativ s kratkodobym ucinkem, zasahuje do metabolismu bunék nervové
enzymatické systémy, které se vytvaii azZ béhem Zivota a jsou ovlivnény pravidelnym
pfisunem alkoholu a vysvétluje se tim zvySovani tolerance u pijakt. Chronicky abuzus
(zneuziti) alkoholu vede k socialné nezddoucim projeviim a povahovym zménam a ke
snizeni intelektovych schopnosti a v kone¢né fazi az k demenci. Alkohol je faktor, ktery
jednozna¢né zvysuje poruchy chovani. U psychopati pii poziti alkoholu dochazi
k odblokovani regula¢nich mechanismi a psychopatické tendence se projevi v plné sile.

(Stablova, 1999, s. 147, 152, 154)

Souvislost mezi pitim alkoholu a delikvenci byla jiz ovéfena fadou zahrani¢nich studii,
je také poukazovano na vzajemnost tohoto vztahu. Dulezitd je také otazka veku, kdy
jedinec zacal pit alkohol nebo uZzivat drogy. Diivéjsi pocatek praktikovani téchto aktivit

znamenda pravdépodobnost jejich naduzivani i v budoucnu. (Moravcova et al., 2015, s.
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47) U nejmladsich &lent nasi populace je rozvoj zavislosti pomémé rychly. V Ceské
republice je celkové piti alkoholu nadprimérné vysoké a lidé jsou vi¢i nému tolerantni.
Svoji roli hraje 1 dostupnost alkoholu a reklama, kterd je manipulativni, agresivni a

vSudypiitomna.

Z evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2011 (ESPAD) vyplyva, ze
pfibyva Sestnactiletych, kteti pravidelné piji alkohol a opijeji se. Alkohol vice piji
chlapci nez divky, pravidelné ho ve vétSim mnozstvi popiji az ¢tvrtina mladych muzi.
Nejcastéji si ho kupuji na diskotékach a v barech. Pocet uzivatelit tvrdych drog klesa,
stejné tak i uzivani marihuany. Nicméné v uZivani marihuany mladistvymi patti Ceska
republika na prvni misto v Evropé, alespon jednou mési¢né ji koufi patnact procent

mladych lidi. (Mare$ova et al., Cesky rozhlas, 2012)

Mnohdy je i pro odborniky velice obtizné odlisit, kdo je na kritickém rozcesti mezi
détstvim a dospélosti bezvyznamnym delikventem, ktery béhem tohoto obdobi pouze
otestuje a zhodnoti svoje protispoleCenské sklony, aby pak z proviilovani takzvané
vyrostl a uz pfed svym dvacatym rokem zacal vést fadny Zivot s aktivni integraci do
spole¢nosti, a ktery z provinilct je naopak uz od pocatku objektivné nebezpeénym, i
kdyz prozatim mladistvym zlo€incem, ktery je odhodlan dat se na kriminalni drahu, stat
se chronickym pachatelem, protoze jeho zkuSenosti se svétem jsou vyhradné negativni.
(Novotny, 2006, s. 33) Piihoda (2002, s. 95) uvadi, ze psychika jedince pfed dvacatym

rokem jiz dosahuje zralosti po vSech strankach.

Lze tedy konstatovat, ze u dospivajiciho jedince miZeme jeSté ocCekavat, ze ve svém
jednani selze, ale tzv. mlady dospély jedinec, ktery dosdhne vrcholu své inteligence, si
jiz pln€ své jednani uvédomuje. Obdobi dospivani je tedy také samotnym faktorem,
ktery dava vzniknout delikventnimu chovani, zalezi ale na osobnosti jedince a dalSich
faktorech, které na n¢ho bezpodminecné plisobi. Bokova (2011, s. 87) ma zkuSenost
S tim, Ze naprosta vétSina mladych lidi pfes vSechny své potize, dojde k dospélosti bez
vétSich otiesti, dokonci vzdélavani, osamostatni se, najde si praci a zalozi vlastni rodiny.

To, co mladi lidé délaji, souvisi vétSinou s jejich hledanim a zmatkem.

38



3.2 Specifické projevy protipravniho jednani

Aby bylo mozné 1épe porozumét projevim protipravniho jednani mladistvych, je
potieba nejprve nastinit specifické projevy chovani v samotném adolescentnim obdobi,

do kterého mladistvy delikvent spada.

,»lermin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (doriistat, dospivat,
mohutnét). Adolescence je vétsinou datovana po pubescenci a to od 15 do 20 (22) let.
U nas se oznaceni adolescence pro sociologii a pedagogiku zaménuje s §ir§im pojmem
mléadez (viz. vyse). Trvalou charakteristikou adolescence je, Ze je povazovana za most
mezi détstvim a dospélosti. Z ontologického hlediska je jejim zdkladnim znakem
dokonceni pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rozvoj a socialni uceni.
Adolescence se odliSuje od ostatnich Zivotnich etap a soucasné je vnitin¢ diferencovana.
(Macek, 2003, s. 9) Vagnerova (2005, s. 321) rovnéz uvadi, ze obdobi dospivani
(adolescence) je ptechodnou dobou mezi détstvim a dospé€losti. Zahrnuje jednu dekadu
zivota — mezi deseti a dvaceti lety. Toto obdobi Macek dale rozd¢luje na tii faze: Casnou
adolescenci v ¢asovém rozmezi kolem 10 (11) — 13 let, stfedni adolescenci priblizné
mezi 14 — 16 rokem véku a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, ptip. i mnohem déle.
Finalnim stadiem adolescence je dosazeni identity, které je spojeno s prohlubovanim
sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni pottebou vytvotit smysluplnou kontinuitu mezi

vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. (Macek, 2003, s. 9-10, 21)

V adolescenci dospivajici hleda sdm sebe, utvaii se jeho sebepojeti, otdzky ohledné
vlastniho ,,ja* nabyvaji klicového vyznamu. Formuji se nejen charakterové vlastnosti,
ale 1 hodnotové orientace. (Taxova, 1987, s. 72) Utvofeni adekvatni sebereflexe je
dalezité k tomu, aby clovek pochopil své moznosti a dokazal se stit samostatnou
bytosti, odpovédnou za své konani. (Pelikan, 2007, s. 30) Vagnerova (2005, s. 325)
uvadi, ze dospivajici usiluji o rGzné zmény a snazi se je prosazovat. Experimentuji
S riznymi typy chovani, coz je uzite¢né, ale mtize to byt i riskantni. Adolescenti hledaji
hranice svych moznosti, v disledku toho né¢kdy jednaji az extrémnim zpisobem. Dale
Vagnerova (2005, s. 400, 417) uvadi, ze vymezeni vlastni identity neni pro kazdého
adolescenta zvladnutelné. NeZzadouci variantou je volba negativni identity, ktera je
spojena S odmitnutim hodnot preferovanych rodinou a spolecnosti. ,,Adolescent se
vymezi ptresné¢ naopak.“ Pfi€inou muze byt rozpor mezi moznostmi a pozadavky,

nevyhovujici rodinné zazemi, nizké sebevédomi, pocit nedostatenych kompetenci,
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potfeba dosdhnout alespon néjaké sebeucty, i kdyz to bude v rozporu se standardni
variantou. ,,Tito jedinci odmitaji spolecenské normy a vymezuji se opakem toho, co je
o¢ekavano a pozadovano.” Dochazi tak k tzv. antiidentifikaci s platnym spolecenskym
fadem. Tato negace muze byt vyrazem pro potieby pfiijeti. ,Jestlize neni mozna

pozitivni seberealizace, je dosazitelnd alespon jeji negativni varianta®.

Dle Piihody (1983) se v adolescenci objevuji nové jevy — sklon Kk asocialnim ¢intim a
k sebevrazednosti. Jsou dusledkem nedostatecné adaptace k spoleCenskému mravnimu
kodexu a Sir§imu kolektivu. Tti nebo Ctyfi pétileti zivota nepostacuji k tomu, aby si
jedinec mohl plné promyslet a uvédomit celozivotni perspektivu. (Ptihoda, 1983, s. 74)
Objevuje se i Casty regres k détskému chovani. Mezi typické vlastnosti patii kriti¢nost a

touha po vytvareni vlastnich nazord a systému hodnot. (Taxova, 1987, s. 73)

Rizikové chovani mladeze nezahrnujeme do samotné delikvence, pfestoze s ni byva
Casto uzce spojeno a n¢kdy byva chapano jako jeji predstupen. Jednd se zejména o
nonkonformni jednédni, které se vyznacuje negativnim vyboCovadnim znorem a
porusovanim zavedenych spole€enskych, Skolnich a jinych pravidel. Jistd mira vyskytu
takového jednani v pribéhu dospivani je vSak zaroven povazovana svym zpiisobem za
normalni a poukazuje spise na sloZitost tohoto vyvojového obdobi jedince. Casto se
rizikové chovani odehrava paralelné s delikvenci a miize mit komplementarni charakter.
Pod rizikové chovani spadaji aktivity, kterymi mladeZ trestni zdkon pfimo neporusuje,
napft. piti alkoholu, koufeni, zaSkolactvi. Mezi rizikové chovani, které je projevem jiz
méné zavazné delikvence, patfi napf. vandalismus, pouziti nasili ¢i noSeni zbrané.
(Moravcova et al., 2015, s. 47) Rizikové chovani tedy nemusi byt do jisté miry chapano
jako patologické a je soucasti normalniho vyvoje jedince. Nesmi ale piekro€it hranici
k takovému chovani, které je problémové, a které muze poskodit zdravi vyvoj

dospivajiciho.

Nejcastéji se z etopedického hlediska poruchy chovani ¢leni podle stupné zavaznosti,

obsahu a forem na (Slomek, 2010, s. 19-20):

e disocidlni chovani — nepiiméfené a nespolecenské chovani, které je ale
zvladnutelné vhodnymi pedagogickymi postupy. Jde o drobné nesoulady se
spoleCenskymi normami. NejCastéji se vyskytuje v rodin€é nebo ve Skolnim
prostfedi. Patii sem napf. pfestupky proti Skolnimu fadu, vzdorovitost,

neposlusnost, nékteré negativistické projevy 1 1zi.
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asocialni chovani — zde uz je patrna odliSnost jedince od priméru. Tyto projevy
maji vétSinou trvalejsi charakter a stupiiuji se. Jejich feSeni jiz vyzaduje
odbornou intervenci a specialnd pedagogické postupy. Radime sem utdky,
toulky, zaSkolactvi, sebepoSkozovani, 1zi, toxikomanii, také patologické
hracstvi.

antisocialni chovani — tedy protispolecenské chovani, které jiz poskozuje
nejenom jedince, ale 1 jeho okoli a celou spolecnost, porusuje zdkony a normy.
Obvykle je takové jednani pokraCovanim asocidlniho typu chovani. Spada sem
veskerd trestna Cinnost, kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty, trestna

¢innost spojend s toxikomanii apod.

Antisocidlni chovani mladistvych se charakterové blizi svymi projevy kriminalité

dospélych. Pro posouzeni zavaznosti projevu antisocialniho jednani delikventa a z toho

pro posouzeni moznosti jeho resocializace je zavaznym faktorem motivace projevu

takového chovani, mira nebezpecnosti ¢inu delikventa a cetnost utokd proti zédkonu.

(Schelleova, 2004, s. 27, 29)

Svato$ (2009, s. 97) uvadi jako specifické rysy kriminality mladeze:

,nedostatecna planovitost trestné ¢innosti,

neadekvatni jednani,

virtualni realita,

neschopnost odlozit uspokojeni potieb,

rozpoznavaci a ovladaci schopnost neni zachovavana pod vlivem emoci,
vandalismus, Sikana,

potieba prostfedkl na obstarani drogy,

tihnuti k extremistickym hnutim,

traveni ¢asu ve skupinéch vrstevnik,

vvvvv

Jednim z charakteristickych rysi kriminality mladeze je tedy jeji skupinovost.

K delikventnimu jednani mladeze dochazi casto ve skupindch vrstevnikl, takova

skupina se stdva pro dospivajicitho tzv. referen¢ni skupinou majici silny vliv na

formovani jeho hodnotového systému. Ve skupiné dochazi k vzdjemnému piedavani

nazord, postoju, vzorci chovani, coz byva velice vyznamné z hlediska vzniku
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delikventniho jednani mladeze. Skupina zarucuje téz jistou anonymitu. Jedinec se ¢asto
dopousti delikventniho jednani pravé ve skupiné, ackoli by se sam takového jednani
nedopustil. Skupina pak plni roli iniciatora delikventniho jedndni, ma sva jasna
pravidla, za jejich poruseni pifichazeji dokonce i sankce. Normou se stava né¢kdy pravé
krimindlni ¢innost, kterd muze byt taktéz ,,vstupenkou™ do seskupeni obdobné

konajicich osob. (Firstova, 2014, s. 30)

»Dalsimi typickymi znaky kriminality mladych je neadekvatnost jejich jednani,
neschopnost odlozeni uspokojeni svych potieb a nadmérna brutalita. Mladi lidé se snazi
dosahnout svych zivotnich cila takiikajic za kazdou cenu a pokud mozno co nejrychleji,
bez nutnosti vynalozeni pfilisného usili ¢i namahy.* Modnost a atraktivnost véci jsou
urcujicim kritériem pro soucasnou mladou populaci. Nékteti jedinci tak voli jako
zpusob socialné deviantniho jednani loupez, pii které u poSkozeného dojde k jmé na
zdravi, hodnota odcizeného pfedmétu je v porovnani s fyzickym poSkozenim obéti

neumérné nizka. (Firstova, 2014, s. 31)

Pro kriminalitu mladeze je typickd vysoka mira latence, tzn., ze delikvence neni
oficidlné registrovana. To plati zejména o bagatelnich deliktech, coz mize souviset i
S vyssi toleranci spole¢nosti vii¢i mladistvym pachatelim méné zdvaznych Cini. Méné
zavazné porusovani prava je chapano jako vyvojové podminény jev. (Vélkova et al.,

2012, s. 324)

Rozdily v ramci kriminality mladeze Ize spatfovat i z hlediska pohlavi delikventi. U
delikventnich divek pirevladaji méné zavazné trestné Ciny nez u chlapct. Jedna se
zejména o delikty majetkové, v oblasti nasilnych trestnych ¢ini je jejich podil vyrazné
niz8i. V poslednich deseti letech se kriminalita divek pohybuje kolem 10 % a dochazi

K mirnému narastu. (Firstova, 2014, s. 36)

Od patnactého roku véku je zietelny nariist u mravnostni kriminality a dale tésné pied
dovrSenim zletilosti, poté kiivka klesa. ,,Specifi¢nost u tohoto druhu protispolecenské
¢innosti je ovlivnéna predevs§im rozsahem trestného ¢inu pohlavni zneuzivani, které¢ho
se dopousti ve vétsi mife skupina pachateld, jejichz veék se pohybuje prave kolem
vékové hranice trestni odpovédnosti, tj. 15 let, s niz je v Ceské republice spojena téz
ochrana déti pied sexualnimi aktivitami.“ Pravé pro stale mladSi pachatele se stavaji
posledni dobou typické loupeze, které jsou rovn€z z oblasti nasilné kriminality.

Pouli¢ni loupeze budou predstavovat vyssi riziko u stale mladSich vékovych kategorii.
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Dtivodem je, Ze praveé kolem c¢trnactého roku véku ditéte vrcholi jeho fyzickéd zdatnost.
Détem také chybi schopnost domyslet nasledek svého nepfimétene uzitého fyzického
nasili. (Firstova, 2014, s. 37-38) Vagnerova (2005, s. 401) také uvadi, ze intenzita nasili
zaCind nartstat jiz v puberté¢ a kolem sedmndcti let dosahuje svého vrcholu. ,,Vyvoj
k pohotovosti k agresi byva plynuly, agresivni adolescenti se podobnym zpusobem

chovali jiz v détstvi.*

Nejvice mladistvi pachaji majetkovou kriminalitu. Pfedevs§im se jedna o kradeze, kde
motivem je pievazné zisk. Majetkové kriminality se ¢asto dopoustéji patologicti hraci.
Mladi gamblefi potfebuji ziskat vétsi ¢astky penéz, poté co jim dojdou vlastni finance
na hazardni hru. Pfedstava vyhry je pro mladez zvlasté lakava. Poskozovani majetku
sprejery a mladymi vandaly ve dvojicich a skupindich mé& na celkové majetkové
kriminalité¢ mensi podil, ale zpisobuje vysoké majetkové Skody a mnohdy poskozuje i

umeélecké hodnoty. (Zoubkova, 2002, s. 23, 25, 27)

Novotny (2006, s. 12) shrnuje, Ze delikvence mladistvych je ve svych projevech
nezaménitelna a nebezpeéna zejména proto, Ze se hufe objasniuje. Toto jednani byva
nejCastéji neplanované, impulzivni a realizované pod silnym emoc¢nim tlakem.
Mladistvi pachatelé voli nekdy zcela neadekvatni prostfedky provinovani, takze
dasledkem bezvyznamné kradeze miize byt napiiklad 1 vrazda. Zavazné provinovani se
Casto odehrava v agresivnéj$i a destruktivnéj$i form€, mnohdy k nému dochdzi pod
vlivem néavykovych latek. Provinovani delikventi této kategorie byva vyvolano
potfebou okamzitého uspokojeni aktudlnich potifeb, coZ se projevuje naptiklad
obrovskym poctem kradezi aut, vloupanim do motorovych vozidel, restauraci a

obchodu.

,» VetSina nezletilych a mladistvych provinileh mnohdy neciti litost ani nad ptipadné uz
vykonanym nebezpenym ¢inem, i kdyz se tuto litost nau¢i mnohdy uceloveé predstirat,
aby byla uzndna za polehCujici okolnost napiiklad soudem. VétSina zadrZenych
pachatelii vypovida pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, Ze vlastné zprvu ani
nevedéli, Zze se dopoustéji trestné Cinnosti, nebo ze si neuvédomovali jeji nebezpecnost,
coz je n€kdy pravda, protoZe v hodnotovém systému provinilce nebyl viibec vytvoren
respekt k cizimu majetku, k cizimu zivotu, k cizim zajmim, nazorim a pravam.*

(Novotny, 2006, s. 33)
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U mladistvych mlize byt spachani delikventniho jednani ojedinélym jevem. Takového
jednani se mohly dopustit ve snaze piedvést se, zapadnout do n&jaké party, v touze po
dobrodruzstvi nebo jen tak ze zvédavosti. V takovém piipadé maji vétSinou dobré

rodinné zazemi a jsou relativné dobie spoleCensky integrovani. (Valkova, et al., 2012, s.

333)

Dalsi skupinu tvofi tzv. ,intenzivni pachatelé”. DéEti a mladistvi se opakované
dopoustéji delikventniho chovéni, jsou Casto policejné registrovany, je proti nim casto
uzivano formalnich socidlnich intervenci. Trestna Cinnost u této skupiny mladeze
nebyva jedinym problémem. ,,Vyskytuji se u nich casto i dal§i spolecensky
neakceptované formy chovani napt. zaskolactvi, zneuzivani alkoholu ¢i drog, hrani na

hracich automatech apod.* (tamtéz)

Existuje kategorie sekundarnich asocialnich poruch, kam patii tzv. substitu¢ni delikty.
Napriklad kradeze, na pozadi kterych je intrapsychicky problém, jsou substitu¢ni
kradeze. Tento pojem nahrazuje star$i termin neuroticka delikvence. Od béZnych
kradezi se lisi tim, Ze nejsou védomé a zamérné ve smyslu uzitkové hodnoty véci.
Vlastnictvi ukradenych predmétl pfinasi ndhradni saturovani neuspokojovanych potieb
jedince. Divodem muze byt to, ze delikty zprostiedkuji jedinci absentujici pozornost
okoli. (Labath, 2001, s. 49)

3.3 Proba¢ni dohled jako moZnost postihu

,Institut probace predstavuje v soucasné dob¢ jeden ze zakladnich prvki alternativniho
sankcionovani a restorativni justice.” Do Ceského trestniho prava byly prvky probace
postupné zavadény od roku 1997, konkrétn€é novelou €. 253/1997 Sb. Pravni uprava
obsazena ve starém trestnim zakoné z roku 1961 se v oblasti probace vztahovala jen
k dosp&lym pachatelim. (S&erba, 2014, s. 180)

Probac¢ni dohled je dlouhodobé druhym nejcastéji vyuzivanym vychovnym opatienim.
(Hulmékova, 2013, s. 69) Stejn¢ jako ostatni vychovna opatieni 1ze dohled probacniho
ufednika ulozit mladistvému samostatn¢, nebo dovoluje-li to jejich povaha, vedle
ochranného nebo trestniho opatieni, ale také ve spojeni s odklonem v trestnim fizeni
(viz. vyse). (Séerba, 2014, s. 182) V praxi se dohled samostatné uklada spie jako
opatfeni u nezletilych (resp. déti mladSich patnacti let), u mladistvych se samostatné

pfili§ neuklada. VétSinou je uloZen ve spojeni s dal§im opatienim, napf. vychovnymi
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povinnostmi a omezenimi, zejména nahradou Skody, s podminénym odsouzenim po
dobu zkusebni doby a podobné. Tedy také zejména u opatieni, kterd jsou podminéné

odlozena se zkuSebni dobou.

Vzhledem k tomu, Ze za poruSeni povinnosti v ramci dohledu neni zadny postih, je
vhodné jej ukladat spolu s dal§imi opatienimi (S¢erba, 2014, s. 376). Stérba (tamtéZ, s.
185) uvadi, ze ve vztahu k mladistvému je ucelnd kombinace dohledu proba¢niho
ufednika zejména s podminénym zastavenim trestniho stihani, podminénym odlozenim
podani navrhu na potrestani, podminénym upusténim od ulozeni trestniho opatieni,
podminénym odsouzenim, penczitym opatienim s podminénym odkladem vykonu,
obecné prospéSnymi pracemi a domacim vézenim. Dohled samoziejmé nema vyznam u

opatieni, kde je omezeni na svobodé.

Dohled je také jednim z opatteni, kterym lze nahradit vazbu mladistvého. Vazba viici
mladistvému je velice restriktivnim zdsahem a ma byt vyuzivana jako nejzazs$i moznost.
»Mladistvi mize byt vzat do vazby jeding tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinak*
(ZSM, § 47 odst. 1). Vazbu mladistvého lze kromé dohledu také nahradit zarukou,
slibem, jeho umisténim v péci davéryhodné osoby nebo také penézitou zarukou. (ZSM,
§ 49) Nahrazeni vazby dohledem dale upravuje trestni tad: ,,Obvinény, nad nimz byl
vysloven dohled probaéniho tfednika nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych
lhttach dostavit k probaénimu tGfednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem
a podrobit se dal$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera smétuji
k tomu, aby se nedopustil trestné &innosti a nemafil priibéh trestniho Fizeni (TR, § 73
odst. 3)

Novelizaci trestniho zakoniku, ktery nabyl G¢innost k 1. 1. 2010, doslo k rozsifeni
moznosti ukladat dohled proba¢niho ufednika pachatelim ve vé&ku blizkém veku
mladistvych. Dohled je mozné ukladat této skupin€ v rdmci trestu obecné prospesnych
praci, domaciho vézeni a trestu zakazu pobytu, nebot’ v zajmu vychovného plisobeni Ize
k témto alternativnim trestim uloZit vychovné opatieni podle ZSM. (Séerba, 2014, s.

180)

Dle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) zroku 2006
vyplynulo, Ze mladistvym, kterym v ramci trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozeného na zkuSebni dobu za provinéni kradeze nebyl ulozen probacni dohled,

recidivovali o néco vice nez ti, kterym dohled uloZen byl. Jejich dalsi trestnd ¢innost
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byli ¢etnéjsi oproti mladistvym pachatelim, kterym dohled ulozen byl. Mladistvym,
ktefi stali pted soudem poprvé, byl probac¢ni dohled ukladdn méné cCasto nez
recidivistim, z ¢ehoz je mozno fici, ze probacni dohled je ukladan castéji vice

narusSenym mladistvym delikventim. (Vecerka et al., 2011, s. 81-82)
Podstata dohledu probac¢niho uiednika

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZSM se ,,dohledem probacniho ufednika rozumi
pravidelné sledovani chovani mladistvého vjeho rodiné a zpiisobu vychovného
pusobeni rodi¢ii na ngj, kontrola dodrzovani ulozeného probacniho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro mladez a
V piipravném fizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni

vedeni proba¢nim tfednikem k Zivotu v souladu se zakonem.*

Probac¢ni ufednik mtize pouze konkretizovat obsah povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
nebo zrozsudku, nesmi ale stanovovat povinnosti nové, pfestoze by mohly pfispét
k napravé pachatele. Probac¢ni ufednik vSak mize odsouzenému doporucit ur€ité
omezeni ¢i povinnosti, které nevyplyvaji ze zdkona, coZ je soucasti odborného vedeni
pachatele. Nerespektovani téchto doporuceni vSak pro pachatele nema zadné pravni
dasledky a odsouzeny by o tom mél byt poucen. Konkretizace zakonnych a soudem
ulozenych povinnosti pachatele, kterému byl uloZen dohled, by méla byt obsazena
primarné v proba¢nim planu dohledu (viz. pfiloha E), pii jehoz vytvareni pachatel a

probacni tfednik spolupracuji. (Schelleova, 2004, s. 190)

Ucelem dohledu probacniho ufednika je podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZSM jednak
kontrola chovani mladistvého, zaméfena zéroven na zajiSténi ochrany spolecnosti a
snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti — recidivy, ale 1 odborné vedeni a pomoc

mladistvému s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

Povinnosti mladistvého, kterému byl uloZen probac¢ni dohled, jsou dle ustanoveni § 16

odst. 3 nasledujici:

e spolupracovat s proba¢nim ufednikem zpusobem, ktery mu probacni Gfednik

stanovi na zdklad¢ vytvoreného probacniho planu dohledu,
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e dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny
probacnim ufednikem, pii stanoveni téchto lhit probacni ufednik ptihlédne
K pomérim mladistvého, jeho zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i

K prostiedi, v némz Zzije,

e informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dualezitych

okolnostech pro vykon dohledu urcenych proba¢nim ufednikem,

e nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli.“ V tomto pfipad¢ je tfeba
souhlasu rodi¢l resp. zdkonnych zastupcti mladistvého, jako uzivatelii bytu,

jelikoz se jedna o zasah do tstavniho prava.
Vykon dohledu probaéniho ufednika

Vykon proba¢niho dohledu je upraven v ustanoveni § 80 ZSM. Snahou PMS je
Vv maximalni mife pfijednavat ptipadné uloZeni dohledu jiz v pfipravném fizeni, ¢imz se
zvySuje jeho ucinek ve vykondvacim fizeni. Vykon dohledu nafizuje ptedseda sendtu
soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statni zdstupce piislusSnému stfedisku PMS,
V jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se zdrzuje. Probac¢ni ufednik povéreny vykonem
dohledu v co nejkratsi dobé pozve mladistvého klienta a jeho zakonného zastupce
Kk uvodni konzultaci. V ramci tivodni konzultace je snahou probac¢niho ufednika navazat
konstruktivni pracovni vztah s mladistvym a poskytnout mu zakladni informace o
vykonu dohledu, a to takovou formou, aby klient ziskal srozumitelnou piedstavu o
naplni budouci spoluprace. Pfi tivodni konzultaci dojde 1 k pouceni mladistveého (viz.
ptiloha F) o smyslu a Ucelu ulozeného dohledu a o pravech a povinnostech, které pro

ného z institutu dohledu vyplyvaji. (metodicky standard, s. 1-2; ZSM, § 80 odst. 1)

Pomoc a poradenstvi provadi probacni Ufednik v ramci realizace individudlné
vytvofeného probacniho planu dohledu nad mladistvym. (ZSM, § 80 odst. 3) Plan
dohledu je vytvaren béhen dal§ich dvou konzultaci s mladistvym, jeho obsah se odviji
zejména od pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zdstupce. Dle aktudlné
ménicich se okolnosti situace u mladistvého je plan dohledu pribézné aktualizovan.
»Kazdy plan dohledu je vysledkem individudlni spoluprice probac¢niho urednika
s mladistvym, jeho rodinou, pfipadn€ s blizkym socidlnim prostredim. Kromé

konkrétnich cili obsahuje 1 konkrétni zpiisob spoluprace mladistvého s probacnim
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ufednikem, také konkrétni zptisob nahrady Skody, kterd jako povinnost byva casto
ulozena. Ugelem planu dohledu je prib&zné vyhodnocovani vykonu dohledu. Pokud
mladistvi projevi zdjem, probacni uifednik mu poméha pii feseni jeho obtiznych
zivotnich situaci a pfipadné mu zprostiedkovava kontakty na dal$i spolupracujici
instituce a subjekty (zdravotnicka zafizeni, neziskové organizace apod.). V souvislosti
s vykonem dohledu je probacni Gfednik v kontaktu i s poskozenym, jehoZ potieby a

zajmy maji byt v planu dohledu také zahrnuty. (metodicky standard, s. 2-5)

Dohled je pracovnikem prubézné pisemné vyhodnocovéan. Informativni zprava o
prabéhu vykonu dohledu (viz. pfiloha G) se zasild piedsedovi senatu soudu pro mladez
a v pfipravném fizeni staitnimu zastupci, ktery dohled ulozil minimalné jedenkrat za Sest

mesict. (ZSM, § 80 odst. 5) Zpravidla to ale byva Castéji.

Proba¢ni ufednik pii vykonu dohledu dohlizi na plnéni povinnosti ulozenych
mladistvému, za timto ucelem také pravidelné navstévuje mladistvého, nad kterym
vykonava dohled, v misté jeho bydlisté, na pracovisti nebo ve $kole. (ZSM, § 80 odst.
2) U mladistvého jsou v pribéhu dohledu vyuzivany oba profesionalni zptisoby prace -
kontrola i pomoc. Mladistvému a jeho rodin¢ je vSak také ponechan podil na feSeni
situace. (metodicky standard, s. 2) Mladistvému je davan prostor pro jeho
sebehodnoceni a hodnoceni jeho situace. ,,Hodnotit sebe sama znamena posuzovat se
podle urcitych kritérii, oceflovat své vlastnosti, projevy a vykony vzhledem k nim*

(Taxova, 1987, s. 116).

Pti konzultacich, kde je pfitomen rodi¢ mladistvého nebo pifi navstévé mladistveho
v misté jeho bydliste¢ provadi probacni ufednik také rozhovor s klientem a ostatnimi
Cleny rodiny zvlast. Vecerka (et al., 2011, s. 84) uvadi, Ze mlze byt komplikované
ziskavani objektivnich informaci pfimo od rodiny, kdy se rodi¢e Casto snazi svym

ochranafskym ptistupem zkreslovat situaci a problémy spise zatajovat.

V ramci konzultaci probacni ufednik dava mladistvému prostor pro prezentaci jeho
Zivotnich postoji a podporuje ho v ziskani ndhledu na ty, které se neslucuji se zakonem.
Jedna se o dlouhodobou préci proba¢niho ufednika s mladistvym, kterd se odviji od
vytvoteného planu dohledu. (metodicky standard, s. 2) Cirtkova (2004, s. 110) uvadi
zékladni podminky Sance na napravu pachatele. Ta je minimélni a pravdépodobnost
recidivy vysoka, pokud pachatel své skutky popird, a sdm neusiluje o svou zménu.

Pokud tedy mladistvi své skutky popird a ma odmitavy postoj k uloZenému opatieni,
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nelze cekat zlepSeni v jeho chovani. V pfipadé, kdy chybi nahled na jeho delikventni
chovani, neni mozné naprava. Podle Jedlicky (2004, s. 340) je pfi pisobeni na mladistvé
delikventy nutné zaméfit pozornost hlavné na jejich snahy odmitat odpovédnost za své
chovani a tendence porusovat prava ostatnich. Oni sami vét§inou nemaji zdjem menit
své postoje a chovani. Pomoc pfijimaji, pokud je k tomu nékdo donuti nebo pokud je to

pro n¢ vyhodné.

Krom¢ toho, Ze probac¢ni ufednik hleda s mladistvym cesty, jak ménit jeho spolecensky
a pravné nepiijatelné chovéani, v maximalni mife vyzdvihuje vSechna pozitiva
mladistvého (metodicky standard, s. 2). Pozitivni plisobeni na mladistvého a
vyzdvihovani jeho silnych stranek je velice dulezité. Zamezi se tak oznaceni Ci
nalepkovani (,.etiketiza¢ni teorie”) mladistvého statusem delikventa, se kterym by se

mohl ztotoznit.
Postup pri neplnéni dohledu

V piipadé, kdy se mladistvy nedostavuje na konzultace a jinak se vyhyba plnéni
opatfeni vyplyvajicich z uloZzeného proba¢niho dohledu, proba¢ni ufednik zjistuje
pfi¢iny takového jednani. Zaroven je mladistvy upozornén na nasledky, které pro néj

Z takové situace vyplyvaji. (metodicky standard, s. 5)

Pokud mladistvy opakované nebo zdvazné porusi podminky dohledu nebo jina ulozena
vychovnd opatieni, probacni Ufednik o této skutecnosti informuje piedsedu senatu
soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statniho zéastupce, ktery dohled ulozil.
V ptipadé, Ze se jedna o mén€ zavazné poruSeni, mlZe probacni ufednik udélit
mladistvému vystrahu (viz. ptiloha H). ,,Tyto vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvyse

dvé v priibéhu jednoho roku.” (ZSM, § 80 odst. 4)
Ukon¢eni dohledu

Po uplynuti doby, na kterou byl dohled uloZen, stfedisko PMS ukon¢i svoji ¢innost
vramci vykonu dohledu. To znamenda, ze zpracuje posledni zavéreCnou zpravu o
prabéhu dohledu. Predev§im na zdklad¢ této zpradvy soudce nasledné¢ rozhoduje o
osv&dceni/neosvédCeni se klienta ve zkuSebni dobé ulozeného opatieni. (metodicky

standard, s. 5)
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4 Projekt a prezentace vysledkii empirického Setreni

4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

V dusledku spolecenskych zmén se zménil i pfistup trestni politiky. Rozsifili se
moznosti alternativnich feseni trestnich véci, které jsou v souladu s pfistupy Evropské
unie a principy restorativni justice. Trestni odpovédnost a sankcionovani mladistvych
pachatelll upravuje samostatny zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery komplexné postihuje problematiku individudlniho zachédzeni se vSemi détmi a

mladistvymi, kteti svym jednanim porusi trestni zakon.

Rodina je bezpochyby nejdilezitéjsim faktorem puisobicim na dité od nejranéjsiho véku.
Vétsina vyzkumt ukazuje, Ze zéklad jakéhokoli patologického chovani je tfeba hledat
Vv roding. Na dité€ negativné pusobi jak ptfehnand péce a s ni spojené vysoké naroky, tak i
nezajem rodicl. Co se tyka vychovného stylu, dnes prevladd u déti spiSe benevolentni
vychova, neboli tzv. ,,nevychova“. Benevolentni vychova vede k tomu, ze déti neumi
udrzovat vztahy k lidem, svym chovanim vyprovokovavaji konflikty. Dospivajicimu,
ktery nedokaze dodrzovat spolecenské normy, pravdépodobné schézi vnitini disciplina.
Je potvrzeno, Ze v rodinach s delikventné se chovajicimi adolescenty se rodi¢e méné
staraji o vytvofeni zabran v asocidlnim chovani déti, netrénuji je tedy k vnitini

discipling

Dtive byla vychova vrodindch velmi autoritativni. Proto disciplina, ktera byla ve
Skolach, jakoZto ve vychovnych a vzdélavacich institucich nastavena, méla ve
spole¢nosti podporu. Nicméné stejné jako neni dobrou volbou pfiliSna autoritativni
vychova, ktera muize osobnost ditéte poskodit, neni spravna ani nadmira volnosti.
Soucasna rodina dnes neplni nékteré ze svych funkci, zeyména vychovnou, protoze se
kvali tlaku spole€nosti soustfedi na funkci ekonomickou. To co rodi¢e zanedbaji,
nechavaji kompenzovat Skole. S uciteli ale v pfipadé¢ vychovného problému piili§

nespolupracuji a spiSe k nim pfistupuji negativné.

Zit svobodné bez veskerého omezovani je pro spoleénost nejvyznamnéjsi. Spolu
s vysokou liberalizaci byl ve spolecnosti nastolen 1 krajni individualismus. Do pozadi
ustoupili hodnoty, jako jsou usilovnost, disciplina, smysl pro povinnost, skromnost.

Poklesly i hodnoty zivotni partner, rodina a déti, také preference u hodnoty laska, coz
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ma dopad na demograficky vyvoj. Pravé dalSim trendem je vysoka rozvodovost a
»rozpadovost” vztahi. Vyzkumy ukazuji, jako stale vlivngjsiho Cinitele mladistvé

delikvence neuplnou rodinu.

Trestna ¢innost byva mnohdy pachana v souvislosti s uzitim navykovych latek. Alkohol
je droga, kterd je pro mladistvé dostupnd, ale zaroven je piehlizena a podcenovana.
Pocet uzivatelll tvrdych drog klesd, nicméné v uzivani marihuany mladistvymi patii
Ceska republika na prvni misto. Pod vlivem navykovych latek dochazi k odblokovani
regulaénich mechanismi, coZ napomaha k projeviim antisocialniho chovani. Casto
k takovému jevu dochazi v partach. Obecné k delikventnimu jednani dochazi Casto ve
skupinach vrstevnikii. Z hlediska pohlavi se trestné ¢innosti dopousténi Castéji chlapci
nez divky, jelikoz chlapci vzhledem k muzskému pohlavnimu hormonu maji vyssi
tendenci chovat se agresivné. Nejvice mladistvi pachaji majetkovou kriminalitu.

Predevsim se jedna o kraddeze, kde motivem je pfevazné zisk

Jako nasledek za poruSeni pravnich norem u mladistvych vyuZivdme ochranna,
vychovna ¢i trestni opatieni. Zajem na represivnim potrestani mladistvého je ale az tou
nejzazsi moznosti. Snahou je také obnovit spolecenské vztahy. Vychovna opatfeni jsou
nejmirnéjSim prvkem, nemaji mit zadny represivni ucel a piipadnd Gjma pro
mladistvého by méla pisobit vyhradné vychovnym zplsobem. UloZenim vychovného
opatfeni je mozné jednak posilit vychovny uc¢inek soucasné ulozeného trestniho ¢i
ochranného opatieni, a jednak soud mize dospét k nazoru, ze by na mladistvého nebylo
vhodné putisobit néjak represivné a ulozi pouze vychovné opatieni. Pokud je to ale
vzhledem k povaze piipadu mozné, obecné se upifednostiiuje vyuziti tzv. odklont

V trestnim fizeni.

Nepiiméfené restriktivni zasahy vici mladistvému delikventovi mohou naopak vést ke
kontraproduktivnimu vysledku v podobé recidivy. Z porovnani fady vyzkumi vyplyva,
ze resocializa¢ni ptisobeni v pfirozeném socidlnim prosttedi neni méné efektivni nez
resocializace ve vykonu trestu odnéti svobody. A z hlediska ekonomického je daleko
mén¢ ndkladné. Institucionalni péce je vzdy drazsi neZ jind forma péce. V piipad€ méné
zavazného provinovani nebo prvopachatelstvi se ve vétSin€ piipadl véc vytfesi urcitym
typem odklonu v trestnim fizeni nebo alternativou k potrestani. UloZzeni néjakého
opatfeni se pouzije v pfipadé¢ zavaznéjSiho provinéni nebo u recidivistl, tzv.

intenzivnich pachatelt. Trestnd ¢innost u této skupiny mladeze je jenom jednim
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z mnoha problémi. Vyskytuji se u nich Casto i1 dalsi spolecensky nepftijatelné formy

chovani napft. zaSkolactvi, zneuzivani alkoholu ¢i drog, hrani na hracich automatech.

Praveé u mladistvych delikventi, vzhledem ke vSem jejich specifikiim, je dilezité véasné
a vhodné vychovné ptsobeni. V této vékové kategorii je jesté realnd pravdépodobnost
jejich rehabilitace a zaclenéni do spolecnosti bez dalSiho antisocidlniho chovani. Institut
probac¢niho dohledu je jako jedno z vychovnych opatieni nastrojem kontroly kriminality
mladistvych. Dohled proba¢niho ufednika se jevi jako pfiméfend moznost feSeni trestné
¢innosti spachané mladistvymi v ramci tercialni prevence kriminality. Lze také fici, ze
se probac¢ni dohled uklada vice naru$enym mladistvym delikventim. U¢inna tercialni
prevence na jedné stran¢ chrani spole¢nost pted disledky trestnych ¢inti, které pachatel
svym konanim zptsobil, a na druhé stran¢ vychovné podnécuje, vede pachatele
Kk pozitivni (prosocialni) zméné chovani. Zejména K osvojeni si uréitych socialnich
dovednosti odoldvat nastrahdm plsobeni kriminogennich faktorii, k pfevzeti

odpovédnosti za své chovani.

Dohled proba¢niho ufednika lze ulozit mladistvému samostatné, nebo dovoluje-li to
jejich povaha, vedle ochranného nebo trestniho opatieni, ale také ve spojeni s odklonem
V trestnim fizeni. VétSinou je ulozen ve spojeni s dal$im opatfenim, napt. vychovnymi
povinnostmi a omezenimi, zejména nahradou Skody, s podminénym odsouzenim po
dobu zkuSebni doby a podobné. Tedy také zejména u opatieni, ktera jsou podminéné

odlozena se zkuSebni dobou.

Uelem dohledu proba¢niho tufednika je jednak kontrola chovani mladistvého,
zaméfend zaroven na zajiSténi ochrany spolecnosti a sniZzeni moznosti opakovani trestné
¢innosti — recidivy, ale i odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem, aby v budoucnu
vedl fadny zivot.

4.2  Cile a ukoly empirického Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat
delikvenci mladistvych a moznosti proba¢niho dohledu pro mladistvé jako formy trestu,
resp. opatfeni ve stavajici pravni Upraveé. Vyzkum byl zahdjen stanovenim vyzkumného

problému, ve kterém vyzkumnik formuluje piesné to, co chce zkoumat. (Gavora, 2000,

s. 13)
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»Ivorba ndvrhu vyzkumu je proces pldnovani, navrhovani a zaméfovani vyzkumu,
véetné jeho umisténi do kontextu a propojeni s literaturou. (Punch, 2008, s. 10) Na
zéklad¢ predbézné analyzy odborné literatury jsme stanovili nésledujici védecko-
vyzkumny problém: Je pro mladistvé delikventy probacni dohled dostate¢nym
opatienim za jejich antisocidlni chovani? Vyzkumny problém je néco, co se odehrava
Vv socidlni realité, a je to svym zplsobem problematické. Zaroven je to idealné néco,
¢emu Upln€ nerozumime, a proto potiebujeme o daném jevu ziskat vice informaci.

(Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 65)

Déle byla formulovéna ustfedni ,,pracovni® hypotéza: Proba¢ni dohled je za urcitych
podminek dostatecnym opatienim k antisocidlnimu chovéani mladistvého. Odpovéd na
vyzkumny problém je hledana pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsou v souladu
se stanovenym cilem a vyzkumnym problémem. Vyzkumné otdzky piedstavuji

konkretizovani vyzkumného problému (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 69).
Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jaké podminky je treba naplnit pri praci s mladistvymi delikventy?
VO 2: Jak mladistvi vnimaji ulozeny probacni dohled?

VO 3: Co limituje efekt probacniho dohledu na mladistvé?
4.3  Analyza vyzkumného nastroje

Pro diplomovou praci byla zvolena kvalitativni metodologie. Kvalitativni vyzkumnici
pouzivaji zejména tii typy dat: data z rozhovoru, data z pozorovani a data z dokumenti.
Pracuji tak se slovy a textem. V projektu vyzkumu se stéida uroven dat a teorie, indukce
a dedukce. Kvalitativni metodologie je zalozend piedev§im na indukci. Induktivni
zavery piekracuji informace obsazené v datech, prostiednictvim indukce dokézeme
vytvaret obecné zakony. Kvalitativni pfistup je proces zkoumdni jevll v autentickém
prostiedi, zamérem vyzkumnika je rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a

vytvaieji socialni realitu. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 14-15, 17)

Kvalitativni vyzkum nema na pocatku podrobné a piesné stanoveny projekt, jako tomu
je u kvantitativniho vyzkumu. ,,Na zacatku se stanovi ramcovy vyzkumny projekt a ten

se Vv prubéhu vyzkumu doplituje a uptfesiiuje na zakladé zmeén, protoze se zkoumaji lidé
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a situace v pfirozeném prostiedi, které¢ se Casto méni. Vyzkumny projekt tedy neni na
zacatku fixni, ale je flexibilni.“ Povinnosti vyzkumnika je mit podrobny zdznam
prabéhu vyzkumu jiz od jeho zaCatku. Tento zdznam je podrobnéj§i nez u
kvantitativniho vyzkumu. Pouziti kvalitativni metodologie vyzaduje predvidavost a
pfizpusobivost, ale i védomi urcitého rizika, a také vEétSi mnozstvi Casu pro sbér dat a

jejich vyhodnoceni. (Skutil, 2011, s. 69, 72)

Zvolenym vyzkumnym nastrojem pro empirické Setfeni je rozhovor (neboli
interview?!), konkrétné polostrukturovany rozhovor s otevienym typem otdzek, které
jsou cilené na zjisténi vyzkumného problému. Rozhovor je nejcastéjsi metodou sbéru
dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor, jedna se
o nestandardizované dotazovani pomoci nékolika otevienych otazek. (Svaficek,

Sed’ova, 2007, s. 159)

Polostrukturované interview je nejrozsifen¢jsi metodou interview vibec. Tento typ
zavazné. Schéma obsahuje okruh otdzek, na které se budeme Ucastnikll ptat, pricemz
poradi je dle potfeby mozné zaménovat. Vyhodou je také moznost pokladat dopliujici
otazky. (Miovsky, 2006, s. 159, 161) Zakladnim tu¢elem tohoto typu interview je co
nejvice minimalizovat efekt vyzkumnika na kvalitu rozhovoru. Tento typ interview je
také vhodny, pokud ho nemame moznost opakovat a mame malo Casu se respondentovi

vénovat. (Hendl, 2008, s. 173)

Interview obsahuje tfi druhy respondenti — probaéni ufednik pro mladez, mladistvy
(klient PMS, ktery ma / mél uloZen probacni dohled) a zakonny zastupce ml. / rodic.
Rozhovorem s vice skupinami respondentl byla provedena tzv. triangulace zdroju dat,
kterd zajiStuje rozmanitost pohledi na zkoumanou otdzku. Méla by vysvétlit lidské
jednani z vice perspektiv a zajistit tak vétsi validitu. ,,Pod pojmem ,triangulace se
rozumi kombinace rtiznych metod, vyzkumniki, zkoumanych skupin nebo osob,
rozdilnych lokalnich ¢i ¢asovych okolnosti a teoretickych perspektiv, které se uplatiuji
pfi zkoumani urcitého jevu.”“ Mezi vyhody patfi schopnost kombinovat perspektivy
ruznych lidi, a ptedev§im prohloubit zkoumany jev. (Skutil, 2011, s. 76, 78) Pro kazdy
typ respondenti byly tedy pfipraveny i jiné tazatelské otazky, které jsou uvedeny

! Jak uvadi Chraska (2007, s. 182), rozhovor je pojem §ir§i. Ne kazdy rozhovor je interview,
proto je pouzivani pojmu interview presnéjsi a vystiznéjsi.
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v ptiloze 1. Tazatelské otazky pro probacniho tfednika pro mladeZ jsou zamétfeny na
samotnou praci s mladistvym klientem, ale i na subjektivni ndzory a zkuSenosti, jako

uskali dohledu, motivaci mladistvého, specifika dohledu u mladistvych apod.

Tazatelskym otazkami pro mladistvého jsou zjistovana hlavné tzv. mékka data, tzn.
subjektivni tidaje, jako nazory a hodnoty, napft. co se tyka smyslu dohledu, spoluprace,
motivace apod. Zjistovani motivace ma smysl zejména z toho divodu, nebot’ motivace
predstavuje soubor toho, co vede k samému jednani ¢loveéka. Prvni otazka vedle popisu

spachané trestné ¢innosti umoznuje i zjisténi, zda se mladistvy k ¢inu doznava.

Tazatelskymi otazkami pro zakonného zastupce ml. / rodiCe jSOU rovnéZz zjistovana
zejména tzv. mckka data, osobni nazory, motivace, tedy subjektivni pohled na
problematiku. Pohled zdkonného zastupce — tedy rodice, sehrava velikou roli. Nebot’
kdyz uz na véc nema nadhled sdm mladistvy klient, rodi¢ by ho mit mé¢l. Také travi
s mladistvym nejvice Casu, nikdo jiny tedy nemiize posoudit, zda doslo k n¢jakym
zméndm v chovani mladistvého 1épe nez on, a zda je tedy opatieni v podob¢ probac¢niho

dohledu G¢inné.

Interview je proces, ktery se sklada z vybéru metody, pfipravy rozhovoru, pribéhu
vlastniho dotazovani, piepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a psani a
prezentace zpravy z vyzkumu. ZkusSeny tazatel je i pozorovatelem, schopnym ¢ist
neverbalni sdéleni. Prepis rozhovorl je slozity a casové naro¢ny proces. Piepsané
rozhovory se zpravidla nedavaji do pfilohy vyzkumné zpravy. (Svaticek, Sed’ova, 2007,
s. 41, 160) Kompletni transkripce rozhovort je tedy vzhledem ke své obséahlosti ptip.

k dispozici u autora prace.

Sekundérnim vyzkumnym néstrojem je analyza dokumenti. V kvalitativnim pfistupu
V uz$im pojeti se jedna o vyzkumnou strategii zaloZenou na analyze jiZ existujicich dat,
tzn., Ze vyzkumnik pracuje s materidlem, ktery jiz existuje. (Miovsky, 2006, s. 98). Pii
analyze dokumentll postupujeme vice holisticky, kdy ndm zkoumani dokumentd
pomahd rekonstruovat néjaké udalosti. ,,Vzhledem k jeji nereaktivnosti se hodi pro
doplnéni nebo verifikaci platnosti poznatkl ziskanych jinou cestou.” (Hendl, 2008, s.
130-131) Pro doplnéni rozhovoru byla pouzita analyza spisové dokumentace vedené
K trestné ¢innosti mladistvych pachatelti. Jednalo se o osmnact spisovych dokumentt

aktualnich, kdy u mladistvého probacni dohled v sou¢asnosti probiha, ale i vyfazenych
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(archivovanych), kde m¢l mladistvy dohled uloZeny za poslednich pét let. Ziskané

poznatky jsou interpretovany spolu s vysledky z rozhovort v zavéreéné empirické casti.
4.4 Organizace vyzkumu

Samotnému vyzkumnému Setfeni predchazela prvotni konzultace se specialisty pro
mladeZ na stiediscich Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky ve mésté do 25 tisic
obyvatel a do 100 tisic obyvatel, ktera byla pro tcely této prace zvolena. Pii konzultaci

byla stru¢né charakterizovana diplomova prace a vysvétlen zamér vyzkumného Setieni.

Vyzkumné Setieni probihalo v mésici tinoru 2016 ve standardizovaném prostiedi — tj.
pfimo na stfediscich Proba¢ni a mediacni sluzby. V jednom ptipad¢ bylo ze zdravotnich
davodu respondenta interview provedeno po telefonu. Telefonni interview je zvlastni
formou interview, jehoz vyhodou je ziskat data od osob, které by se jinak do vyzkumu

nezapojily a nevyjadtily své nazory (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 156).

Prestoze metodiky pro praci s mladistvymi jsou pro vSechna stfediska PMS totozna,
rozhovor byl proveden se dvéma probac¢nimi ufedniky pro mladez, coz miize zajistit
vétsi validitu vysledkid. Rovnéz je mozné ziskat dva rtizné pohledy na problematiku

odvijejici se od praktickych zkuSenosti.

Interview se zlcastnilo pét mladistvych delikventi, pficemz jeden byl ze stfediska PMS
ve mésté do 100 tisic obyvatel a zbyvajici ¢tyfi ze stfediska PMS ve mésté do 25 tisic
obyvatel. Pfed samotnym interview s mladistvym, pfip. i po ném, jsem nahlédla do jeho

spisové dokumentace vedené k jeho trestné ¢innosti.

Déale se interview zucastnili tfi zdkonni zastupci mladistvého, z ¢ehoz byl jeden
rozhovor proveden telefonicky. Vsichni tfi respondenti byli zakonnymi zastupci

mladistvych klientl stfediska PMS ve mésté do 25 tisic obyvatel.

Celkem se vyzkumu tcastnilo deset respondentii ze vSech skupin respondentt, pti¢emz
osm jich bylo ze stfediska ve mésté do 25 tisic obyvatel a dva ze stiediska ve mésté do
100 tisic obyvatel. Pocet informantli je obycejné¢ maly, Zadné pravidlo neudava, jak
velky mé tento pocet byt. Vybér osob je zdmérny, postupny (rozhodnuti, které osoby se
zucCastni vyzkumu, neprobéhne na zacatku) a postaveny na ochoté informantti ucastnit
se vyzkumu. (Skutil, 2011, s. 73) S vyzkumem respondenti souhlasili dobrovoln¢ a

souhlas respondentll byl vysloveny ustné. Vsichni respondenti po piedani zakladnich
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informaci o divodu vyzkumného Setfeni a zaru€eni jejich anonymity a zabezpecCeni
informaci, které sdéli, dali souhlas i s pofizenim zvukového zaznamu, ¢ili rozhovory
byly nahrédvany na diktafon a nésledné ptepisovany do pisemné podoby. Pro prib¢h
Setfeni bylo snahou vytvofit vS§em respondentiim stejné podminky. Interview bylo vzdy
provedeno bez piitomnosti dalsi tfeti osoby. Prostfedi pro interview bylo tiché, klidné,

nepiitomnost dalSich lidi omezila nezadouci reakce respondenta (Skutil, 2011, s. 92).

Vsem respondentim byl vysvétlen zamér vyzkumného Setieni, rovnéz byli dopiedu
obeznameni s ¢asovou naro¢nosti interview. Brala jsem v potaz, jak jednotlivi Gi¢astnici
otdzkam rozumi, a piipadné nejasnosti jsem dovysvétlila, aby doslo k aplnému

porozumeéni.

Dle Svaii¢ka a Sed'ové (2007, s. 76) existuji &tyfi typické role, do nichZ se miize
vyzkumnik v terénu situovat. Moje role dle této teorie byla u ¢asti respondenti cizinec —
neznamy clovek, ktery jednorazoveé ptichazi a odchazi, coz s sebou nese riziko nizsi
otevienosti. Pro dalsi ¢ast respondentll navstévnik — ¢lovek, kterého respondenti znaji
jménem a védi néco o jeho povaze a praci a ktery opakované pfichazi za ucelem

vyzkumu.
45  Charakteristika respondenti

Respondenti byli vybrani zdmérmym vybeérem. Zvoleni byli vhodni jedinci, ktefi
S vyzkumnym Setfenim souhlasili.

1. skupina respondentii — probacni urednik pro mladez

Respondent €. 1 — probacni Gfednice pro mladez, sttedisko PMS ve méste do 25 tisic

obyvatel, délka praxe jako specialista pro mladez ¢ini pét let.

Respondent €. 2 — probacni ufednik pro mladez, sttedisko PMS ve mésté do 100 tisic

obyvatel, délka praxe jako specialista pro mladez ¢ini osm let.

2. skupina respondentii — mladistvy (klient PMS, ktery ma / mél uloZen

dohled)

Respondent ¢. 1 — muz, rok narozeni 1997. V sou€asné dobé¢ jiz dosahl zletilosti.
Odsouzen soudem pro mladez za trestnou Cinnost dle ustanoveni § 187/1 trestniho

zakona k trestnimu opatfeni podminéné odsouzeni, se zkuSebni dobou 30 mésict,
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soucasn¢ po dobu zkusebni doby ulozeno vychovné opatieni probacni dohled. Ke své
trestné ¢innosti se nedoznava. Zije v ipIné roding, byl vylouden ze $koly pro porusovani
Skolniho fadu. V souCasné dobé je bez zaméstnani, piilezitostné ma brigddu. Rad
navstévuje nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Ve svém okoli se spiSe ptateli

s détmi, které jsou mladsi nez on.

Respondent ¢. 2 — muz, rok narozeni 1996. V soucasné dobé¢ jiz doséahl zletilosti. Jako
nezletily, tj. v dobé¢, kdy jesté nedovrsil patnacti let, spachal skutky dle ustanoveni §§
205 a 178 trestniho zakona. Za to mu bylo soudem pro mladez ulozeno opatieni dohled
probac¢niho ufednika. Dohled probihal od roku 2011 az do jeho zletilosti, ¢ili ti1 roky.
Respondent byl v dlouhodobé evidenci organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Pro skodlivé uzivani 1ékti byl v minulosti 1 hospitalizovan na psychiatrii. Pfi dohledu se
opét dopustil dal$i majetkové trestné Cinnosti (kradeze), za to mu jako mladistvému
bylo uloZzeno podminéné odsouzeni (10 mésict) se zkuSebni dobou (30 mésicti). Dale se
ucastnil probac¢niho programu. Jiz jako dospélému mu byl soudem ulozen trest obecné
prospésnych praci za dal§i opakovanou majetkovou trestnou ¢innost. Kdyby za tuto
trestnou ¢innost nebyl v poslednich tfech letech trestan, tak by se jednalo pouze o
ptfestupek a postupovalo by se podle zdkona o ptestupcich. Posledni trestnou ¢innost
spachal sam, jinak se ji dopoustél ve spolupachatelstvi. V rodin€ byly rodinné problémy
a rodice zili oddélené. V soucasné dobé bydli s obéma rodici, ma ptitelkyni a hodné

sourozencu. Je Vyucen Vv oboru automechanik a chodi do zaméstnani.

Respondent ¢. 3 — Zena, rok narozeni 1994. V soucasné dob¢ jiz dosahla zletilosti. Jako
mladistva spachala vice majetkovych trestnych ¢inll v jednom obdobi. Trestnou ¢innost
pachala v parté. Soudem pro mladez byla odsouzena k trestnimu opatfeni obecné
prospésnych praci. Jelikoz neplnila podminky tohoto trestniho opatieni, byl ji uloZen 1
proba¢ni dohled. Obecné prospésné prace piesto nevykonala a zbytek nevykonanych
hodin ji byl pfemé&nén v odnéti svobody. V soucasné dobé Zije srodi¢i, ma hodné

sourozencl, je bez zaméstnani.

Respondent ¢. 4 — muz, rok narozeni 1999. Jako nezletilému mu bylo soudem pro
mladez uloZeno opatieni v podobé dohledu proba¢niho Gfednika. Dobrovolné vykonal i
probacni program. Dohled byl hodnocen jako nedostatecny, pouze s kratkodobym
Casovym efektem. Spachal dalsi trestnou Cinnost dle ustanoveni § 283/1 trestniho

zakona. V tomto ptipad¢ byla véc vyfizena tzv. odklonem — podminénym zastavenim
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trestniho stihani (dale PZTS). Dale bylo ulozené vychovné opatfeni — vychovné
omezeni, a to neuzivat navykové latky. Probac¢ni dohled je zde uloZen nad plnénim
vychovného opatieni — vychovného omezeni po dobu zkusSebni doby PZTS, ktera ¢ini
12 mésici. Ma hodné sourozencti, Zije v netplné rodiné. Otec s nimi neZije, je to

alkoholik. Zije pouze s matkou a ziejmé s jejim druhem.

Respondent ¢. 5 — rok narozeni 1996. V soucasné dobé jiz dosdhl zletilosti. Za
spachany ¢in dle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho zékona rozhodnuto odklonem
formou PZTS plus uloZena vychovna povinnost v podobé nahrady skody. Jelikoz ve
zkusebni dobé PZTS spachal dalsi trestny ¢in dle ustanoveni § 219 trestniho zékona,
bylo PZTS zruseno a ulozeno souhrnné trestni opatfeni podminéné odsouzeni na 12
meésict se zkusebni dobou na tfi roky, soucasn¢é byla ponechéna v platnosti vychovna
povinnost — nahrada $kody. Odsouzeny respondent zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu
trestu, proto soud pro mladez vyuzil ustanoveni § 83 trestniho zakona a vzhledem
k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechal podminéné odsouzeni v platnosti
za soucasného stanoveni dohledu. Prozatim je bez zaméstnani, ale zaméstnani si hleda.
Zije V netiplné rodiné doplnéné o partnera matky. Vlastni otec zemftel v roce 2013.
Poméry jsou standardni, bez zjevnych patologii. Pouze tam byl patrny vyhroceny vztah

mezi respondentem a partnerem matky, ale to byva b&ézné.
3. skupina respondenti — zakonny zastupce ml. / rodi¢

V tomto piipad€ neni nutné blize respondenty charakterizovat. L.ze jenom podotknout,
7ze Respondent ¢. 1, Respondent ¢. 2 i Respondent ¢. 3 byly zeny — matky
mladistvych klientd PMS.

4.6  Prezentace vysledkii empirického Seti‘eni

Nasledujici ¢ast prace obsahuje prezentaci odpovédi na tazatelské otazky ziskanych pfi
interview s jednotlivymi respondenty. Tyto odpovédi budou v nasledujici zavérecné
¢asti prace analyzovany a interpretovany, odpovédénim na dil¢i vyzkumné otazky bude
odpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku — vyzkumny problém. Jelikoz byly kazdé
skupiné respondentti pokladany jiné tazatelské otazky, prezentace odpovédi musi byt

rovnéz rozdélena dle jednotlivych skupin respondenti.
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1. skupina respondentii — proba¢ni ufednik pro mladez

Otazka €. 1: Jak probiha prvni setkani s mladistvym klientem, poté co mu byl

uloZen dohled?

Odpovédi obou respondentt jsou témeéi shodné. Mladistvy klient je na prvni konzultaci
pozvan pisemné standardni pozvankou. TaktéZ jsou na uvodni konzultaci pozvani vzdy
i rodi¢e. Prvni konzultace v rdmci dohledu je spiSe informativni, slouzi k zadkladnimu
seznameni, jak je dohled definovan v zdkoné, jaka prava a povinnosti se od
odsouzeného budou ocekavat. Pouceni o dohledu mladistvy stvrdi podpisem, taktéz

jeho zakonny zastupce, ktery ho obvykle doprovazi.

Otazka ¢. 2: Jak to vypada, kdyZ je dohled uloZen jiZ v ramci pFipravného Fizeni?

Ma priibéh dohledu vliv na pozdéjsi rozsudek soudu?

Dohled probacniho ufednika, jakoZzto vychovné opatfeni, je mozné ulozit statnim
zastupcem jiz v ramci pripravného fizeni, pokud s tim obzalovany souhlasi. Vykonani
vychovného opatteni jiz v prubéhu trestniho fizeni mize zvysit Sance pro aplikaci
dalSich alternativnich opatteni. Oba respondenti ale potvrdili, ze v praxi se probacni
dohled v pfipravném fizeni jako samostatné vychovné opatfeni neuklada. Respondent
¢. 1 uvedl: ,Ja myslim, zZe takovyhle opatieni jsme v praxi neméli. Pokud je dohled
uloZeny v pripravném rizeni, tak je to vidycky v ramci odklonu podminéného zastaveni
trestniho stihani, a aby byl uloZeny dohled, nez padne néjaké rozhodnuti ve véci samé,
tak to jsme nikdy neméli (...)". Respondent €. 2 rovnéz nema zkuSenost s dohledem
Vv piipravném fizeni. Nicméné ma zkuSenost s aplikaci dohledu jako nahrady vazby
mladistvého v prubéhu ptipravného ftizeni. ,,(...) ted’ mé viastné napada, ze jsme tady
méli v ramci nahrady vazby dohledem probacniho urednika, tam jsou trosku jina
specifika, tam ten dohled je vyloZené zaméren na sledovani néjaky treba dochazky,
popr. néjakych povinnosti, které byly ulozeny tomu obvinéného v ramci toho
pripravného Fizeni rozhodnutim okresniho statniho zdstupce nebo soudu a v podstaté to
Jjak to plni mize mit vliv na dalsi rozhodovani soudu. Jo je tam trosku jiny specifikum,
konkrétné u ty nahrady vazby, jo tam se nepracuje s tou rodinou, tam opravdu je to na

tom obvineném, jak si plni ty povinnosti. “
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Otazka ¢. 3: Co se déje, kdyZ klient s podminkami dohledu nesouhlasi nebo

nespolupracuje? Jestli se to nékdy stalo.

Oba respondenti potvrdili, Zze se to samoziejm¢ stalo a stdva. Respondent ¢. 1 dale
uvedl: (...) viastné kdyz nespolupracuji, tak to sdélime soudu. Pripadné, pripady jsou
resené individudlné, takze podle té situace, kterou resime, tak pripadne podame néjaky
navrh, bud na premeénu, pokud ktomu ma nejaké trestni opatreni, a nebo pozidame
soud bud’ o verejné zasedani, kde by toho pachatele napomenul, a nebo néjaké jakoby
durazné napomenuti. Ale ti mladistvi vétsinou spolupracuji oproti dospélym
pachatelium. (...) ja mam pocit, Ze kdyz uz prijdou, tak spolupracuji, taky hodné zalezi
na tom, jak jsou naklonéni rodice té spolupraci. A kdyz nespolupracuji, tak obvykle jako
neprijdou. “ Respondent €. 2 V piipadé nespoluprace jedna takto: ,(...) tak u téch
mladistvych nejdrive kontaktujeme ospod, protoze ten md knému asi dalsi zdroj
informaci, mize byt treba v kontaktu s tou rodinou, takze dotaz jde zase na ospod,
pripadné néjakad soucinnost s ospodem, proc teda ten dotycny nespolupracuje, co se tam
deje, pokud to viastné trva dal, tak je informovan soud, je vlastné soud pozadan o

¢

spolupraci v té veci. *
Otazka ¢. 4: Jak navazujete spolupraci s rodinou klienta?

Respondent €. 1 navazuje spolupraci timto zpasobem: ,,Jd je zvu hnedka na tu prvni
konzultaci a obvykle chodi na kazdou. A ta konzultace probihd castecne spolecné a
castecné oddelené. A ti rodice obvykle, jako asi v devadesati procentech spolupracuji
dobre. Protoze i oni vidi, Ze tam je néjakd zména, nastaveni néjakych pravidel a nékdy
treba delam dohody mezi temi détmi a jejich rodici. Nastavime néjaka pravidla, za
kterych budou doma fungovat nebo za kterych bude fungovat i ve spolupraci ke mne,
teda ve vztahu ke mné a sepiSeme to pisemné, ty obé strany to jako potvrdi podpisem.
Takze to taky nekdy delame. A pak mam i cast rodicii, kteri nechtéji chodit a vyresi to
tim, Ze daji pisemny souhlas s tim, aby to dité chodilo samo. Ale téch je spis min.
Respondent ¢. 1 se dale domniva, Ze je urcité lepsi, kdyZ rodi¢e na konzultace
dochazeji: ,,Mam i moznost hlavné si overit, jestli to tvrzeni jejich je pravdive, jestli
dodrzuji veci, na kterych jsme se domluvili. Obvykle to jsou i véci, které se tykaji té
rodiny, néjakém dodrzovani pravidel ve smyslu navratu domu, casu vénovanému studiu,
spoluprdaci se skolou a to jsou vesmés jako véci, ktery muzu od téch rodicii si overit, ze

tak opravdu probihaji, i jak plni treba ten plan dohledu a tak. “ Respondent ¢. 2, pokud
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uz nebyl v kontaktu s rodinou pted odsouzenim v ramci piipravného fizeni, tak se snazi
navazat kontakt také pti uvodni konzultaci. Pokud to z néjakého diivodu nejde, obraci se

na OSPOD, pies ktery se rodinu snazi zkontaktovat.

Otazka ¢. 5: Dostavuji se rodi¢e na dohledové konzultace spolu s klientem? Je to

podle Vas lepsi?

Odpoveéd Respondenta ¢. 1 viz. vySe. Respondent €. 2 odpovédél: ,, Na ty uvodni
zpravidla ano. (...) Pokud ten rodic alespon trosku funguje, ja to tak citim, Ze by mél mit
zdjem, co vlastné se s jeho ditetem bude dit a kam viastné bude dochazet a kdo tam
S nim bude pracovat. Takze je v zajmu toho rodice, aby se s tim ditétem dostavil. Urcité
je to kus zase ty rodiny, kterd je pohromadeé, to znamena, Ze miuze clovek sledovat
néjakou tu interakci mezi nimi, muze se koukat, jak se chovaji navzdjem mezi sebou,
rodic muze doplnovat ty informace, nerikam, ze to je pravidlo, aby vzdy tam musel ten
rodic sedet, ale urcité je to vhodné, aby se cas od casu ten rodic dostavil, nebo abysme

se videli treba v té rodiné. *
Otazka €. 6: V jakych ¢asovych intervalech konzultace probihaji?

Respondenti se shoduji, ze nejbéznéjsi interval dohledovych konzultaci je jedenkrat za
mesic. Ale je to samoziejm€ hodné individudlni. Zalezi, jaka situace u mladistvého
zrovna probiha, s jakymi problémy se ten ¢lovek potyka, jak zdvazny je to ptipad, zda je
tam riziko abuzu drog apod. Respondent ¢. 1 dale uvedl: ,,(...) Takze nejintenzivnéjsi
takovych klientii mam uplny minimum a spis je to uz jakoby ta udrzovaci faze. Nejcastéji
to je jedenkrat za mésic, jedenkrat za ctrnact dni. Podle potieby. Respondent ¢. 2
uvedl: (...) pak se to miize i ta frekvence snizovat, to znamend, Ze to miize byt jednou
tydné, dvakrat tydné, nebo naopak, pokud ten clovek je bezproblémovy, funguje viastne,

¢

miiZeme se posouvat, tak treba jednou za dva mésice nebo za tri. *

Otazka ¢. 7: Jak hodnotite soucinnost s dalSimi subjekty, napf. OSPOD, Skola a

dalSi instituce?

S organem socidlné¢ pravni organy déti hodnoti oba respondenti spolupraci vyborné.
Respondent ¢&. 1 uvedl: |, Vyborné. Tady mame vsechny kuratory velmi spolupracujici,
takze si vymeénujeme informace, casto se i schazime. Mdame tady pracovni skupinu

prevence, kam chodi i kurdtori, takZe vyborna spoluprdce. Respondent ¢. 2 uvedl:
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S ospodem je spoluprace (...) vyborna. S témi kuratory, pokud tam je presah na to
oddelent péce, tak ty lidi si myslim, Ze tam s nema problém neni. Navic tady jakoby se
schazime pravidelné v tymu pro mladez plus zname se osobné navzajem, jo, je dobra i
komunikace se soudy, statnimi zastupci, S neziskovym sektorem. Ohledné ty spoluprace
si myslim, ze tady ten probléem neni. Jo, vidycky, kdyz potrebuju pomoct, potrebuju
néjakou sluzbu, odborny poradenstvi, tak vim, na koho se mam obratit a ze budou mit
kapacitu. ““ Dale také uvedl, ze ti mladistvi zpravidla uz moc nestuduji ¢ili spoluprace se
Skolou uz neni tolik aktivni. ,,(...)U téch mladistvych Skola, protoze oni v té dobé
vlastné prechazeji po ukonceni zakladni Skolni dochdazky na ty stiedni Skoly nebo
ucilisté a u vetsiny je to uz konecna, ten prvak jesté dopotej a pak uz se na to vykaslou,
tady z tech viastné skoro nikdo nestuduje, takze skola tady u téch mladistvych takovou
roli nehraje a i u téch stiednich skol je ta spoluprdce takovad horsi, jako oni na ndakou

«

zadost odpovi, ale Ze by aktivné do toho vstupovali to ne.
Otazka ¢. 8: Jaké jsou nejcastéji rodinné poméry mladistvého?

Vyvozenim z odpovédi obou respondentl se nejcastéji jedna o netiplné rodiny, obvykle
mladistvi ziji s matkami, pfip. je ¢astym prvkem doplnéni o dalsiho partnera. V rodiné
se objevuje i alkoholismus, obvykle ze strany otce, a rovnéZ se obcCas objevuje
kriminalita rodinnych ptislusniki, zpravidla také otce. Respondent €. 2: ,.(...) zpravidla
otce. Ale obcas i matku. Takze nekdy chodi matka se synem, tady mam jeden pripad, Ze
matka jde ke kolegovi, syn jde ke mné a spolecné odchdzeji.** Respondent ¢. 1 uvedl:
. (...)objevuje se tam i domdci ndsili, ze strany otce i ze strany matky. Casto, jd zase
nechcu uplne generalizovat, protoze nektery rodiny to takhle nemaji, ale opravdu tam,
kde je to castejsi, tak ty matky maji takovou jako benevolentni vychovu, Ze oni mi tady
casto Fikaji, Ze treba nemaji s tim ditétem Zadny problémy, a potom zjistim, jako Ze je
vlastné maj, a zZe si je bud’ nepripousti, a nebo jakoby po téch deétech nic nechtéj, takze
dite prijde ze skoly domii, hodi tam kabelu a odchazi a prijde v noci, takze matka ho ani
nevidi cely odpoledne, takze spis jako takova benevolentni vychova, uplné bez néjakych
pravidel, kdy fakt to dité treba do Sestnacti si prakticky délalo co chtélo. Akorat, Ze

vV momente, kdy to prekroci néjakou zakonnou normu, tak je to problém. *
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Otazka ¢. 9: Snazite se kromé vymezenych povinnosti a omezeni, které v ramci
dohledu ulozZil soud davat klientovi vlastni doporuceni vzhledem k jeho aktualni

situaci?

Dle respondentt je to individualni a vyplyva to ze situace daného ptipadu. Respondent
¢. 1 dale odpoveédél: ,.(...) Klientiim, kteri zneuzivaji navykové latky a nemaji ulozené
bud’ néjaké omezeni, nebo testovani ze strany soudu, a nastane situace, kdy se mi to jevi
jako vhodné, tak pokud s tim ten klient, pripadné zakonny zdstupce souhlasi, tak to
dame do dohledového planu v ramci dohledu, pak chodi teda i na testy jakoby
dobrovolné. A jinak, jako doporuceni, no mame tady dobrou spolupraci
S adiktologickou poradnou, pripadné s psychiatrii, pripadné s ospodem, pripadné jde
spoluprace se Skolou, tak néjaky véci mozna v tomhle smeru.“ Respondent €. 2 dale
uvedl: ,(...) Jo, pokud ten clovék je nastaven nebo motivovan troSku, alespon se
zamyslet nad svym chovdnim nebo nad tim svym aktualnim stavem, tak samoziejmeé
muzu mu poskytnout néjakou zpétnou vazbu, bud’ z osobni zkuSenosti, nebo ze Zivotni

«

zkuSenosti, proste z néjakych tech principii toho jak to funguje.

Otiazka ¢. 10: Jaka témata s mladistvymi klienty nejéastéji pii dohledovych

konzultacich reSite?

Podle reakci respondentii jsou nejcastéj$imi tématy Skola, volny Cas, rodinné vztahy,
kamaradi, nezakonné chovani mladistvého. Respondent ¢&. 1 uvedl: ,, Skola, volny cas,
rodinné zdzemi, vztahy v rodiné, vztahy s kamarady, dodrzovani pravidel, dodrzovani
omezeni ulozenych soudem, vedeni radného Zivota. Pak treba kdyz jsou prazdniny, tak
se zamérujeme na takovy to rizikovy obdobi téch prazdnin, takze asi tady ty témata.
Respondent ¢. 2 uvedl: “(...) tykd se to, proc¢ se sem dostal, jak to chce nebo nechce
Fesit, takovyto od ceho se odrdazime, pak se to samoziejmé tyka toho, jak se chova doma,
jestli chodi do Skoly, jestli na sobé chce nejak pracovat, oblast volného casu, kamaradi,
je to Siroky spektrum, u téch mladistvych si myslim, Ze to je daleko Sirsi nez u téch

dospélych. “
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Otazka €. 11: Vychovna opatieni obecné nemaji byt prili§ velkym zasahem vici
mladistvému, domnivate se, Ze se dohledem probaé¢niho trednika miiZe chovani

mladistvého zménit?

Respondent ¢. 1 mysli Ze ano, alespon v to doufa: ,, Doufdm v to stdle, ano.* Podle
mého nazoru je dobré, kdyz pracovnik ve zménu véri, nebot’ se to odrazi v pozitivnim
pfistupu, ktery je dilezity. Respondent €. 2 se spiSe domniva, Ze samotny dohled se na
zméné chovani mladistvého neprojevi, uvedl: ,, Dohled sam o sobé nikoho nezmeéni, to
nejde. (...) at je to jakykoliv opatreni, program socidalniho vycviku, dohled, spolecensky
prospésna cinnost, ucel neni nikoho zménit, kdybysme to uméli, tak by to bylo uzasny a
nechali bysme si to patentovat a pak bysme to prodavali. Ale je to néjakej prostor pro
toho pachatele, aby se projevil za néjakejch pravidel. Ty pravidla on na zacatku nebo
V pritbéhu je s nema opakované konfrontovan, seznamovdn, je to takhle a takhle a je na
tobé jestli je budes plnit a jestli budes dokazovat svymu okoli, orgdaniim cinnym
V trestnim Fizeni, Ze tu Sanci chces a Ze si ji zaslouzis. To je podstata, alespon podle me,
toho dohledu. Dat mu prostor, je to prosté tak a tak a ukaz se, co v tobé je. Ja ti miizu
dat asistenci, muzu ti dat néjakou podporu, pokud budes potrebovat nebo zjistis, ze tady
bys mohl selhat, miizeme se o tom bavit, mizeme hledat néjaky reseni, ale jakoby sam

ten dohled nic nevyresi, jo to urcité neumi. *

Otazka €. 12: Myslite, Ze je dohled efektivni, i kdyZ je uloZeny samostatné nebo

pouze spolu s dal§imi opatienimi?

Vim, Ze na tuto otazku je té¢zké odpovédet, coz mi respondenti potvrdili. Shodli se ale
na tom, Ze zaleZi na konkrétnim piipadu, konkrétnim ¢lovéku. Respondent ¢. 1 uvedl:
. (...) nékomu to miize stacit a pro nékoho to muzZe byt malo. Fakt asi je to hodné
individualni.“ Respondent &. 2 uvedl: ,,(...) Mize byt klidne samostatné jo, pokud ten
clovek nema zpusobenou zZadnou skodu, v podstaté se nepotykal s zadnymi problémy
dalsimi a charakter ty trestny cinnosti by to nevyzadoval, tak muze byt uloZen jen ten
dohled, protoze treba opravdu v rdamci toho Fizeni se dospélo k tomu, Ze bylo by fajn
jakoby jesté vic dohlidnout na chovani toho cloveka. Dale uvedl: ,,Ale samoziejmeée
zpravidla je to tak, Ze ten clovek bud ma néjakou Skodu, kterou zpusobil, takze je
potieba tam dat tu povinnost aby ji nahradil, nebo ta trestna cinnost je takovyho

charakteru, zZe je na misté jesté tireba pracovat s odborniky, to znamena treba dochazet
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do néjakého programu, takze ta efektivita se potom jesté zvysuje, kdyz tam jsou ty dalsi

opatreni. "

Otazka ¢&. 13: Myslite si, Ze ma dohled své misto u mladistvych prvopachateli

nebo u mladistvych opakujicich trestnou ¢innost?

Respondent ¢. 1 na tuto otazku odpoveédél: ,, No, ja si myslim, ze by byl vhodny i u téch
prvopachatelil, ale v praxi je to bohuzel tak, ze ho dostavaji spis az mladistvi pachatele,
nejprve uziji néjaké jakoby mirnéjsi opatieni ne: ten dohled. Ze tieba dostanou
obycejnou podminku bez niceho, a az kdyz se ten problém oplakuje, nebo se objevi
néjaky novy, nové rizeni, tak teprve dostanou dohled. A vikam si, Ze mozna kdyby ho
dostali hnedka ze zacatku, Ze by to bylo lepsi, kdyz by s nema nekdo pracoval hned,
protoze prosta podminka u mladistvych je, jako by nebyl nic.” Respondent ¢. 2
odpoveédél: ,, U tech prvopachatelii urcite, pokud se jedna o zavaznou trestnou cinnost.
Pokud spachal zdavazné provinéni, tak urcité je na misté, protoze to je opravdu jakoby
nahrada toho primyho vykonu vézeni. A u téch co pdchaji opakované je to na zvdzeni.
Pokud uz jakoby je to chronickej recidivista, tak miize se to zkusit, jo dobre, dostanes

ten prostor, jesté to s tebou zkusime a je to na tom odsouzeném. “

Otizka ¢. 14: Co myslite, Ze mladistvého motivuje, aby dodrZoval podminky
dohledu?

Z odpovédi respondentll vyplyva, ze motivaci mize byt urcita autorita néjakého uradu,
kterou vnimaji vice neZz rodiCovskou autoritu, dale hrozba jiné¢ho trestu, na ¢emz se
shodli oba respondenti, a v idealnim ptipadé je to vnitini motivace - napravit vzniklou

sistaci, litost, snaha chovat se tak, jak spolecnost ocekava.
Otazka ¢. 15: Jaké metody prace pri dohledovych konzultacich nejcéastéji volite?

Ztoho co respondenti odpovédéli je jasné, Ze nejcastéjsi metodou je rozhovor.
Respondent ¢. 1 dale uvedl: ,,(...) urcité delam motivacni rozhovory, pak mam takové
jako ruzné techniky, které pouzivam, ale to je spis jakoby nad ramec. (...).“
Respondent ¢. 2 dale uvedl: (...) | tu navstévu v misté bydliste a pak samozrejmé je to
prace i s nejakymi zdroji informaci, rejstrik trestii, centralni evidence stihanych osob,
komunikace tady treba s méstkou policii, komunikace s ospodem.” Na dopliujici

otazku, jestli pfizpusobuje metodu moznostem klienta, uvedl: (...) Samoziejmé, pokud
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je to clovek, ktery horko tézko absolvoval specialni Skolstvi, nevzdeélava se néjak dal a
Zivot travi nékde na ulici, tak se tomu musi prizpusobit i forma toho rozhovoru, té

komunikace.

Otazka ¢. 16: V Cem spatiujete specifika vykonu dohledu u mladistvych oproti

dospélym Kklientim?

Respondent ¢. 1 spatfuje specifika ve spolupraci s rodinou, skolou a dal§imi subjekty:
,, Tak urcité je to prace s rodinou, s tim rodinnym zdzemim, se vztahy v té rodiné. Pak je
tam spoluprdce se skolou, velka cast tech deéti je jako Skolné neuspesna, casto opakuji
Skoly, tady mam bézné deti, které jsou v osmndcti letech po treti v prvnim rocniku a vice
méné to jako nikam nevede, takze spoluprdce s tou Skolou, pripadné i S néjakyma
neziskovkama, kdyz nékam chodi nebo jsou ochotni treba nékam jit.

Respondent ¢&. 2 spatiuje specifika v samotném adolescentnim obdobi: ,,(...) JO je to
osoba, kterd je v néjakym zivotnim vyvoji, nebo je v néjaké etapé vyvojoveé, ktera ma
svoje specifika, u tech teenagerii, u téch mladistvych, je to treba i styl jejich reakci,
Jjejich pristupu k reSeni problémii, s tim clovek musi pocitat. Ale furt je tam néjaka ta
vize, Ze sou jeste mlady, ze maji Zivot pred sebou a proto i treba dostdavaj tech Sanci
daleko vic od téch organut cinnych v trestnim rizeni nez u dospélych. Tam uz se zase
predpoklada, zZe ta osobni odpovédnost za své jednani musi byt nékde jinde nebo méla

3

by byt nekde jinde.
Otazka ¢. 17: V ¢em vidite uskali dohledu probacniho urednika?

Respondent €. 1 vidi velké uskali v nedostate¢né personalni politice v této oblasti, kdy
na jednoho pracovnika piipada i téméf sto pfipadu, pticemz je v takovém poctu velmi
tézké delat kvalitni socialni praci. Velice zajimavy je nasledujici nazor Respondenta ¢.
1: ,(...) no, mné moznd trosku chybi néjaky propojeni i treba s jinymi zakony nez je
soudnictvi ve vécech mldadeze. Mné osobnée by se libila treba prostupnost mezi jako
Jjednotlivymi opatrenimi, které uklada i jiny zdkon nez ta dvéstéosmndctka. Abych to
rekla jakoby konkrétné, Ze treba pokud se to dité neosveédci v dohledu a ma prosté
Jjakoby spoustu i dalSich problému, tak obvykle nastupuje ustavni vychova a ta se uklada
podle jiného zdkona nez podle té dvesteosmnactky. Takze velmi casto je dité v ustavni
vychove, v téhle jako extrémnéjsich pripadech a zaroven k tomu stale bezi ten dohled.
Coz mné se moc nelibi, mné by se libilo, kdyby ty opatieni na sebe navazovali, takze by

treba skoncil dohled, Ze by se v nem to dite neosvédcilo, slo by do ustavni vychovy, kdyz
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by se neosvédcilo, slo by do ochranné vychovy. Ale zase taky zpatky, jo, kdyz by se jako
dobre mu darilo v té ochrance, tak by se vratil do ustavky a z ustavky zpatky do
dohledu, aby to bylo jakoby propojeny. To v tuhle chvili ani nejde, jako ustavni vychova
se uklada podle jiného zakona nez probacni dohled. Takze mozna tady k tomu.

Respondent ¢. 2 vidi uskali v postoji odsouzeného K jeho trestné ¢innosti: ,,(...) to
souvisi s tou motivaci, pokud on ze zacatku k tomu pristupuje, ano, udélal jsem prusvih,
jsem si toho védom, mrzi mé to, urcité je to riziko, Ze tam budou néjaky uskali v ramci
toho dohledu nizsi nebo budou zanedbatelny ty rizika. Ale pokud ten clovék uz v ramci
treba toho pripravnyho rizeni nebo od pocatku toho dohledu se k tomu stavi, Ze ho to
obtézuje, Ze v podstaté on nic neudélal, nerozumi, proc¢ byl odsouzen, tak uz na zacatku
si miizu vyhodnotit, Ze to riziko, Ze ten clovek ten dohled porusi nebo selze nékde jinde
je znacné vysoky. (...)“ Déle dodava, ze velké vétSina je alesponi v poc¢atku motivovana,
po odsouzeni ale motivace rapidné klesa. Dle napadu za lonsky rok ti, kterym byl
ulozen dohled, zpravidla nespolupracovali, nepfipoustéli si, ze by néco provedli a

odsouzeni vnimaji jako nespravedlivé.

Otazka ¢. 18: Dle VaSich zkuSenosti, je vykon dohledu u mladistvych vétSinou

uspésny, tzn., Ze splnil ucel?

Oba respondenti na tuto otdzku nemohou pfesn¢ odpoveédét. Nicméné Respondent €. 1
doufi, Ze je vic téch, kteti jsou Uspésni. Respondent €. 2 uvadi: ,Je to tak, asi dve
tretiny, mozna padesadt na padesat, zZe to splnéj. Déle dodava, ze zavazngjsi ptipady,
které¢ m¢l, byly motivovany a zpravidla to splnily. ,,7y opravdu se snazili, protoze ta
motivace, byt byla treba dana hrozbou vlastniho vykonu toho trestniho opatieni odnéti
svobody, ze byla natolik vysoka, Ze ty lidi splnili naprosto vSechno a bez problémii a byli
schopny dlouhy dohledy plnit.”“ Dale dodava, Ze horsi je to u recidivistl nebo u
néjakych hrani¢nich véci, napt. loupeZnych piepadeni, coz uz je zdvazna trestnd cinnost,
ktera ale byla provedena zpiisobem spolec¢nost tolik neohrozujicim, Vv téchto ptipadech

zpravidla k selhani dochazi.
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2. skupina respondentti — mladistvy (klient PMS, ktery ma / mél uloZen
dohled)

Otazka ¢. 1: MuZete popsat, za co mate uloZeny probac¢ni dohled?

Respondent ¢. 1 ma dohled ulozeny za pohlavni zneuziti: ,, Dohled jé...tak to bude za
nepravdivy pohlavni zneuziti. Nepravdivy? Nepravdivy, ano. To znamend jako, Ze...
Neékdo to na mé svedl, ale pravda to nebyla, oni verili tem mladsim...TakZe si myslite,
Ze v tom jste jakoby nevinné? Nevinné, ano. TakZe mdte uloZeny dohled a jesté néjaké
opatieni? Mam dohled, dohled na dva a piil let a k tomu jesté podminka. Zde, je jasné
vyjadiené, Ze se ke spachané Cinnosti nedoznava. Ze spisové dokumentace jsem se
dozvédéla, ze se doznava pouze k néfemu — tedy Castecné.

Respondent ¢. 2 ma dohled uloZeny za majetkovou protizakonnou ¢innost: ,, Hmm, jak
to mdm popsat...za kradeni no.* Z jeho reakce je mozné usoudit, Ze se ke spachané
¢innosti doznava.

Respondent €. 3 ma dohled ulozeny za majetkovou trestnou ¢innost, coz nejdiive
nechtél popsat: ,, Nemuzu. TakZe, jednalo se spis o néjaké majetkovy ciny? Ano.
Spdchala jste to sama nebo jesté s nékym? S nekym. TakZe vds bylo vic. Hm. To byli
teda kamaradi? Takova parta.” Naslednym vyjadienim vSak spachani skutku pripousti.
Respondentu €. 4 jsem tuto otazku vzhledem Kk povaze ¢inu, ktery spachal jako
nezletily, za ktery mu byl dohled uloZen, nepokladala. Jako mladistvému mu bylo
podminéné zastaveno trestni stihani plus uloZen dohled, a to za nedovolenou vyrobu a
jiné nakladani s omamnymi latkami. Nasledné z rozhovoru vyplynulo, Ze si trestnost
spachani tohoto ¢inu uvédomuje.

Respondent ¢. 5 ma dohled ulozen za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti: ,, Ano, tak
dohled mam uloZeny za to, Ze sem jako mladistvej 7idil auticko od patnacti a mél sem
S nim nehodu a doslo tam k ublizeni na zdravi a tim mné teda ulozili tenhle dohled.* Z
¢ehoz je patrné, Ze je se svym odsouzenim také ztotoznén. Ze spisové dokumentace
jsem se vSak nasledné dozvédéla, Ze za tento ¢in mu bylo nejdiive podminéné zastaveno
trestni stihani, v jehoz dobé¢ spachal dalsi skutek — zatajeni véci, proto mu bylo uloZzeno
podminéné odsouzeni a k nému az nésledné usnesenim ulozen dohled. O tomto dal$Sim

skutku se vSak pti rozhovoru nezminil.
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Otazka €. 2: Byla to VasSe prvni trestna ¢innost?

Respondent ¢. 1 uvedl, Ze ano. Respondent ¢. 2 uvedl, ze uz druha nebo tieti,
Respondent ¢. 3 uvedl, ze jich bylo vic, Respondent ¢. 4 odpovédé€l, ze prvni,
Respondent €. 5 si mysli, ze ano. Cili ve tfech ptipadech uvedli, Ze byla prvni a ve

dvou piipadech byla opakovana.

Otazka ¢. 3: Mate snahu vyrovnat se néjak s poskozenym, od¢init Skodu?

W

Respondent ¢. 1 nemd, Respondent ¢. 2 ano, Respondent €. 3 rovnéz ano,
Respondent €. 4 ne a dale uvedl: ,,(...) Ja jakoby nic hradit nemusim a dostal jsem za
to trest a snazim se jako ten trest neporusit a na tom dotycnym, co skrze néj ten trest
jako zZe mdm, tak s nim se nebavim.* Respondent ¢. 5 ma nahradu Skody uloZenou
soudem, ale snazil se obnovit i narusené vztahy: ,, Tam pravé bylo to ublizeni na zdravi,
ten spolujezdec a ty co sedéli vzadu prosté utrpeéli naky zraneéni. To uz sem vyrovnal,
snazil sem se proste, aby byli zdravi no, chodil sem na navstévy do nemocnice. Tem

poskozenym to zaplatila pojistovna a ja to spldacim ty pojistovne. “
Otazka €. 4: Je pro Vas nékdo autoritou?

U odpovédi na tuto otazku respondenti vahali a i sama odpovéd’ neznéla Gplné jisté.
Neékteti ani prili§ nevédeli, jaky ma pojem autorita vyznam. Respondent €. 1 uvedl, ze
je to jeho pritelkyn¢, Respondent €. 2 nasledné uvedl, ze mama, Respondent ¢. 3
uvedl: ,, Jo, je. Zijete teda s otcem i s matkou? Jo. A kdo to teda je? 4si rodice, jo.* Pro
Respondenta ¢. 4 je to asi mamka a strejda (pozn. mySleno matky druh). Respondent
¢. 5 odpovedél: ,,(...) No, tak ke kazdymu cloveku mdam urcitej respekt, ze jo. Jo, ale
vyhradné nékdo 7 vaSeho okoli, kdo je pro vas autoritou? To nevim konkrétne. A
rodice 10 teda nejsou? No tak tam to je takovd samozrejmost, ze prosté k nim néjakej

respekt musim mit, Ze prosté sou to moji rodice no. “
Otazka ¢. 5: Mél nékdo z vasi rodiny v minulosti také problémy se zakonem?

Respondent ¢. 1 uvedl otce, Respondent ¢. 3 uved| sourozence, Respondenti ¢. 2 a 4

uvedli, ze ne, Respondent ¢. 5 odpovedél, Ze rodice urcité ne.
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Otiazka ¢. 6: Chapete dohled, ktery Vam byl uloZeny jako Sanci na zménu

k lepsimu chovani?

VSsichni respondenti témét bezmyslenkoveé odpoveédéli na tuto otdzku kladné. Odpovédi

znéli takto: ,, Aji jo “, Ano, jo*, ,,Jo, urcite*“, ,,Jo*, ,, Urcite, to urcité .
Otazka €. 7: Jaky ma pro Vas dohled smysl?

Respondent ¢. 2 uvedl: ,, Mmm, tak, stat se jako lepsim clovekem a zkontaktovat se
S tim poskozenym. A jakoZe, nést takovou odpovédnost jako za svoje ciny no. "
Respondent ¢&. 3 uvedl, Ze dohled smysl ma, ale nedokazal vyjadiit jaky. Respondentu
¢. 4 dava dohled lepsi pocit a uvédomeéni si svého jednani. Motivem spachani dalsi
trestné ¢innosti, 1 kdyz u néj jiz probihal dohled, byly penize: ,,TakZe z toho ohledu na
vds ten dohled néjak nezapitsobil, abyste nepdchal jako dal$i innost? Jako pusobil,
ale udeélal jsem chybu a kazdej udéla chybu‘ Respondent €. 5 odpovédél: ,, No, tak
budu si urcité davat vétsi pozor pri vSem nez nékde néco jakoby, no prosté si budu davat

«

vetsi pozor ve vSem no. *
Otazka ¢. 8: Je pro Vas dohled velkym zasahem do osobniho Zivota?

Respondent ¢. 3 odpovédél, Zze to pro néj velkym zdsahem bylo. Respondent ¢. 5
uvedl: ,to este nevim, jaky to bude, ale kazZdopdadné se budu snazit co nejvice
spolupracovat, abych to mél, abych to bral, jakoZe to je v pohodé a nemél z toho Zadny

stresy, Ze sem proste musim, a aby to vSechno fungovalo z obou stran co nejvic.*

Ostatni respondenti odpovédéli, ze pro n¢ dohled neni velkym zésahem do jejich zivota.

Otazka ¢. 9: Jak se na Vas uloZeny dohled tvari rodina a kamaradi?

v

Z odpovédi Respondenta €. 2 a 3 lze vyvodit, Ze rodina a kamaradi neptikladaji
dohledu né&jaky vyznam. Respondent €. 1 odpovedél: ,, Kamarddi to nevi, a nékteri taky
JSOu V podmince. A rodina, hm, tak stejny. Trochu je to mrzi a trochu ne.“ Respondent
¢. 4 uvedl: ,, Tak kamaradiim je to jedno, akorat rodiné vadi, ze furt semka jakoze jezdit
nebo strejda jak s ndma semka furt jezdi autem, tak Ze projezdi penize a tak.* Nazor
socidlniho okoli Respondenta €. S je takovy, ze je to urcité lepSi nez nepodminény
trest: ,, Vedi o tom a urcite, jejich nazor byl takovej, Ze lepsi nez jit do nepodminényho

trestu, tak urcité je lepsi tady spolupracovat po dobu tej podminky nez jit do vezeni no. *
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Otazka ¢. 10: Motivuje Vas néco ke spolupraci s PMS a dodrZovani podminek

V ramci dohledu?

Respondent ¢. 3 motivaci nema. Respondent €. 1 zatim také ne a dale uvedl: MoZnd ta
pritelkyné, kdy? je pro vas autoritou? Jo, tak ta pritelkyné no. Kdybych mél dalsi
problém, tak bych s ni asi nebyl.” Hrozba odnéti svobody jako motivace se objevila
pouze ve dvou piipadech. Respondent &. 2 uvedl: Tak abych byl jako se stal lepsim. Ze
uz nedelam ty prisery. No a, abych se nedostal do vezeni. “ Respondent €. 5 odpoveédél:
,mmm, ty jo, to nevim co na to rict no. Tak urcité to, Ze sem prosté na svobodé a zZe
budu moct chodit do prace, budu moct délat to, co me bavi.“ Zajimava je motivace
Respondenta €. 4: ,,Jo, tak jakoze, kdyz semka jezdim, tedka skoro kazdy ten mésic, tak
Jje to lepsi, jako popovidam si tady, kdyz se mi ulevi. TakZe tou motivaci teda miiZe byt
to, Ze vas tady jako nékdo vyslechne? Ne jako Ze vyslechne, jako Ze popovidam si,

dostanu néjakej test na ty drogy a to.

Otazka ¢. 11: Jak v tuto chvili rad nejéastéji travite sviij ¢as? A jak tomu bylo pied

spolupraci s PMS? LiSilo se to?

Vétsinou respondenti travi svlij volny €as s vrstevniky — s kamarady nebo s pfitelkyni.
Respondent ¢. 5 se vénuje svému koni¢ku — automobilim: ,,tim, co mé bavi proste,
treba riizné opravovat auta, co je kde potreba, bavi mé hrozné cistit auta, vidét ten
rozdil, jak to prokoukne.” Ve tfech pfipadech respondenti uvedli, Ze pfed spolupraci
s PMS bylo jejich traveni volného ¢asu vesmés stejné. Ale Respondent ¢. 2 uvedl:
,,No, tak lisilo se to. A v ¢em? Tak, jakozZe, snaZil jsem se nedélat prusery, ale vidycky
jsem je udelal. Jak jsem na to myslel, tak jsem vidycky jako néco udélal. TakZe kdyZ uz
jste byl pod tim dohledem tady, tak uZ jste si ddaval vét§i pozor? Jo. Jako jo.” A
Respondent ¢. 4 uvedl: No tak skoro jo. A v éem? No, tak jako zZe jsem kouril tu

marihuanu a jak jsem dostal ten trest, tak jsem prestal.

Otazka ¢. 12: Jaka je spolupriace s probacnim ufednikem? DoSlo béhem

spoluprace v ramci dohledu u Vas k néjakému pouceni?

Respondenti uvedli, Ze spoluprace je dobra, v pofadku. Pon¢kud odlisné je vyjadieni
Respondenta ¢. 5: ,, Tak ja si myslim, Ze tam toho asi moc zménit nejde, Ze voni maj
stanoveny néjaky pravidla, ktery musej dodrZovat a je to taky jejich prace no, respektuju

¢

to no. Vsechno, co bude potieba, tak budu se snazit plnit, aby to prosté fungovalo.*
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Respondenti uvadeéli, ze k pouceni vyplyvajiciho z dohledu u nich doslo. Napiiklad
Respondent ¢. 4 uvedl: Jo, jakoze, jak to vysvétlit...diky ty, tomu probacnimu
urednikovi, jako Ze sem dokazal jako abstinovat s téma drogama, dokazat takovyhle veci
odmitat, jako Ze uz jsem s tim uplné prestal a jsem docela rad na sebe, jako Ze jsem
S tim prestal. Je to lepsi takovy.“ Respondent €. 1 uvedl: ,,4ji jo, nedélat ty problémy,
vyhybat se tem Spatnym. Dale si ale mysli, ze kdyby mél jenom obycejnou podminku
bez dohledu, tak se bude chovat potad stejné, jako ted” s dohledem: ,,No, kdybych ho

nemél, tak to bude asi porad stejny.
Otazka €. 13: Pomohl Vam néjak dohled?

Respondent ¢. 5 na tuto otazku jesté nemohl odpovédét, jelikoz u néj dohled probiha
teprve kratce, ale mysli si, Ze mu néjak pomuize. Odpovéd’ respondenta €. 1 viz. vySe.
Respondent ¢. 2 uvedl: ,, Jo. Tak jako, zZe uvédomit si tu svou cestu, jakoze jestli se dam
po tej spatné nebo po tej dobrej, jakoze, co mé cekd.” Respondent €. 3 uvedl, ze
v nécem dohled urCité pomohl, ale odmitl fict konkrétné v ¢em. A Respondent ¢. 4
uvedl, Ze mu pomahd, ale jest¢ ho bude mit rok a teprve potom uvidi, v ¢em mu

pomohl. Prozatim je takto s dohledem s pokojeny.
3. skupina respondentii — zakonny zastupce ml. / rodi¢

Otiazka ¢. 1: Mate informace o tom, jak VaS§ syn travi volny cas, s jakymi

kamarady se styka?

VSichni respondenti maji informace o tom, jak a s kym jejich dité travi volny Ccas.
Respondent ¢. 3 dale dodal: , (...), vZdycky kdyz nékam de, jo a treba se zdrzi, tak posle
smsku Vv kolik pride a v tom je zase spoleh na ného. A vim, kde se pohybuje, s kym de
ven, jo, to von jako rekne, mam je u nds s kamaradama primo u nds v byté jo, takze

«

vétsinou sou spolu. *

Otazka ¢. 2: Bylo tomu tak i pred spolupraci s PMS?
Respondenti uvedli, ze tyto informace méli i pfed spolupraci s PMS. Respondent €. 3

opét dodal: ,, (...) Este byl takovej vic zodpovednéjsi, ted’ uz je dospélej *
Otazka €. 3: Myslite si, Ze dohled je pro Vaseho syna dostacujici?

Respondent ¢. 1 uvedl: ,, No, je pravda, ze treba ten dohled mél, a ze stejné tam potom

provedl zase dalsi vec. Myslim si Ze jo, Ze jako tam provedl ten probacni program, to
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mu hodné dalo, myslim si, zZe jako, Ze urcité mu ten probacni program néco dal, a Ze,
Jjako neni na skodu. Ja si myslim, Ze to udeélalo jenom dobre, Ze to jako je.* Respondent
¢. 2 si mysli, ze je dohled dostacujici, Ze si dava pozor a doufa, ze uz to bude v pohode¢.
Respondent €. 3 se domniva, ze toho ma syn moc: ,, No jad si myslim, Ze je to dost. Jo,
Jjako, chodi se sem hlasit, chodim aji s nim, a delam vsechno pro to, aby to uspélo
k lepsimu a aby nemél problémy. No, je toho vic, md toho moc, aji podminku, se musi
hlidat, aji ten dohled, jako furt sem kazdej mésic jezdi jo a nevydélava, Zivime ho my. Je

to takovy, (...) "

Otazka €. 4: Pocit'ujete v jeho chovani néjaké zmény, od té doby, co spolupracujete

s PMS?

Z odpovédi respondentil je mozné usoudit, Ze v chovani mladistvych doslo ke zméng.
Respondent €. 1: ,, Ano, prave zZe jo no.

Respondent €. 2: ,,Jo, von je dobrej, von se stard jako vo nakupy a takhle. Jako stard
se no. "

Respondent ¢. 3: ,,No tak chovani, no zménilo se, boji se taky, boji se, protoze, Fikam,

kdyz to porusi nebo aby se nedostal do pruseru. (...) ale, zatim se chova dobre, zatim,

protoze porad ho hlidam, mame telefony (...)

Otazka ¢. 5: Co Vas motivuje, abyste jako rodina spolupracovali v ramci dohledu a

dalSich opatieni s PMS?

Respondenty pfedevSim motivuje to, aby jejich synové neméli dal§i problémy.
Respondent &. 1: ,, No motivuje, vite CO, ja nevim jak zacit no. Kazdej den se ptam, kde
Jjsem asi udélala chybu jo, to je moje vzdycky prvni otazka kdyz vstanu nebo prosté, kdyz
néco resime, kde jsem udélela chybu jo. Ze pordd si jako vycitam, Ze jsem prosté néco
udélala Spatné, Ze to takhle vsechno je. Jo. A motivuje mé to, ze chcu prosté do toho
budoucna, az tady jednou nebudu a nebudu mu moct pomdahat prosté...dnes je to syn
dcera, mam téch déti Sest, takze je to jedno, kdokoli z nich az tady jednou nebudu, tak
aby prosté neskoncili Spatné, aby proste védéli, jak se maji chovat. (...)“

Respondent &. 2: ,, Aby se nezhorsil a takhle no. TakZe vam motivuje aby...No, zadny
problémy s nema nechci mit, ze jo.

Respondent ¢. 3: ,, No jako, chtéla bych, aby to v poradku absolvoval, aby nam ty

I3

starosti a to trdpeni trosku jo, clovek, uz to je rok, takze...*
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Otazka ¢. 6: Kontrolujete nyni sama syna dislednéji nez drive? (domaci prace,

brigada...)

Respondent &. 1: ,, Ukoluju, ale neni to u nds tak, Ze bych prosté iekla, tak a ted’ dneska
plijdes s kosem, mas na starosti treba nakup, my prosté to mame tak, ze vétsinou, kdyz je
potieba néco udélat, tak proste décka k tomu jdou a udélaj to. Kluk treba jde, opravi
néco, kdyz vidi, zZe je néco rozbity. (...) Urcité je to diislednéejsi, myslim si, zZe si vic jako
uvedomuje, no néco treba, no ja chci rict toto, od ty doby co vlastné chodi na tu
probacni, Ze je to lepsi, proste, jsou ty décka pod kontrolou. Co prosté treba my, rodice,
Jjsme vlastné zanedbali, nebo proste nestacili, nebo proste, nevédeli, jak postupovat, Ze
hodné mu to jako dalo, zZe ty zmény tam jako urcité jsou. *

Respondent ¢&. 2: ,,Jd si myslim, Ze jo. A V ¢em konkrétné? ,,(delsi odmlka) Jako ve
skole je dobrej no, jako se mi to jevi v pohode, dobry, ja nevim. *

Respondent ¢. 3: |, Vite, ja sem si myslela, Ze kdyz ho budu hlidat, Ze to bude horsi.
Takze on musi byt zodpovédnej, kdyz nekam de, tak se musi umét taky vratit, jo a na tom

zase je spoleh.(...)
Otazka ¢. 7: Dostavujete se se synem pravidelné na dohledové konzultace?

Respondent ¢. 1 na konzultace chodi, zejména ale, pokud to je nutné. Respondent ¢. 2
se dostavuje na konzultace. Odpovéd’ Respondenta ¢. 3 na tuto otazku zaznéla jiz

V odpovédi na teti otdzku, se synem na konzultace chodi.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze ma dohled pro Vaseho syna smysl a neni zbyteény?

Respondenti €. 1 a 2 se domnivaji, Ze urcit€¢ ma smysl a neni zbyte¢ny. Respondent ¢.
3 uvedl: ,, No tak, pro ného je to zodpovény, protozZe, vi, mad to v kalendari, Ze musi jit jo,
Jjako nic mu to neudéla, kdyz pude a je to takovej trest pro ného, ja si myslim, Ze je to
dobry, ze do budoucna mu to néco jako prinese, zZe zkratka udélal néco, vzali to néjak ne

Jjako deécky, vzali to tak, jak to vzlali, takze (...). Uz sme to prijmuli.
4.7 Shrnuti vysledki empirického Setieni a dil¢i zavéry

V empirické casti prace bylo prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru
provedeno vyzkumné Setfeni obsahujici tfi druhy respondenti — probacéni ufednik pro

mladez, mladistvy (klient PMS, ktery ma / mél uloZen proba¢ni dohled) a zdkonny
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zastupce ml. / rodic. Na zaklad¢ ziskanych rozhovori s vySe uvedenymi druhy

respondentl bylo snahou odpovédét na stanovené vyzkumné otdzky:
VOL1: Jaké podminky je treba naplnit psi praci s mladistvymi delikventy?

Zakladem pro efektivni praci s mladistvymi je komplexni legislativni uprava.
Samostatny systém trestni justice nad mladezi vyzaduje specializované odborniky.
Kazdy ptipad je projednavan specializovanym soudem pro mladez, ktery se snaZzi
vybirat nejvhodnéjsi opatfeni. Probacni a mediacni sluzba ma se soudy pro mladez
velice dilezitou roli, pomaha navrhovat vhodna opatieni. Specialista pro praci s mladezi
se snazi vstupovat jiz do piipravného fizeni. Proto se mnohdy s odsouzenym
mladistvym, kterému byl ulozen dohled, jiz zna, coz probac¢ni Ufednik pro mladez

potvrdil. Navazani nasledné spoluprace v ramci dohledu tak mize byt snazsi.

Specifika vykonu dohledu u mladistvych oproti dospélym je moZné spatfovat ve
spolupréci s rodinou, Skolou a dal§imi subjekty. Dal§im specifikem je saim mladistvy,
jeho vyvojova etapa. Predpoklada se, Ze osobni odpovédnost u n¢j neni tak vysoké jako
u dospélého c¢loveka. Proto dostava vice Sanci od orgént ¢innych v trestnim fizeni

oproti dospélému pachateli. Je zde vize toho, ze je mlady a ma zivot pted sebou.

Za poruseni povinnosti v rdmci dohledu neni Zadny postih. Nicméné je v takové situaci
dalezitd spoluprace dalSich subjektli, zejména soudu pro mladez a organu socidlné
pravni ochrany déti. Proba¢ni ufednici pro mladez uvedli, zZe spoluprace s kuratory pro
mladez je na velmi dobré arovni, pravidelné se schazi v ,,tymu pro mladez*, takze se
znaji 1 osobné. Pokud mladistvy nespolupracuje, specialista pro praci s mladezi vyuziva
soucinnost s organem socialné¢ pravni ochrany déti, ktery je v pfipadu mladistvého
zainteresovan jiz od pocatku, je v kontaktu s mladistvym i jeho rodinou a ma tedy
informace o tom, pro¢ mladistvy nespolupracuje. Dale dle okolnosti ptipadu probacni
ufednik pro mladez podava soudu pro mléddeZ navrh na pfeménu, pokud mé mladistvy
k dohledu uloZeno jesté né&jaké trestni opatieni nebo pozada soud pro mladez o vefejné

zasedani, kde by doslo k napomenuti pachatele.

Dilezité je, aby spolupraci byla naklonéna i rodina mladistvého klienta PMS. Rodi¢
by mél mit zajem o to, kam jeho dité bude dochazet a kdo tam s nim bude pracovat.
Ptesto, ze mladistvy nedovrsil vék osmnadcti let, jeho zdkonny zastupce nema povinnost

se snim na konzultace dostavovat. Mladistvy jiz ma sva préva, ale také povinnosti,
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jedna se tedy Cist€¢ o jeho osobni odpovédnost, jelikoz byl odsouzeny on, nikoli jeho
rodi¢e. Probac¢nim ufednikim pro mladez se ale jevi vhodné, kdyz se rodi¢
s mladistvym na konzultace dostavuje a spolupracuje. Maji moznost sledovat interakci,
ktera mezi nimi probihd, ovéfit si, zda je tvrzeni mladistvého pravdivé, zda opravdu
dodrzuji pravidla, na kterych se v planu dohledu domluvili, ale i véci, které se tykaji
dodrzovani pravidel v rdmci rodiny. Probacni ufednik pro mladez také n¢kdy provadi
dohodu mezi mladistvym a jeho rodicem, kdy nastavi n¢jaka pravidla, za kterych bude
mladistvy doma fungovat a oba - rodi¢ 1 mladistvy to potvrdi podpisem. Z provedenych
rozhovorti vyplynulo, Ze rodi¢e motivuje ke spolupréci s Probacni a mediacni sluzbou

pfedevsim to, aby jejich déti nemély dalsi problémy.

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, tzv. rodiCovsky dohled (monitoring) je také
uritym parametrem rodiCovského chovani, ktery ma souvislost s delikventnim
jednénim ditéte. Rodicovskym dohledem se mysli informovanost o tom, co dité d¢la ve
volném case, kdy se vraci domd, s kym travi ¢as apod. Rodicovsky dohled tak miize
podpofit uspé€sny vykon dohledu probac¢niho tufednika. Z provedenych rozhovord
s rodi¢i mladistvych vyplynulo, Zze maji informace o tom, jak jejich synové travi volny

¢as.

Podle metodického standardu kromé toho, Ze probacni ufednik hled4d s mladistvym
cesty, jak ménit jeho spolecensky a pravné nepfijatelné chovani, v maximalni mite
vyzdvihuje vSechna pozitiva mladistvého. Dulezité tedy je mladistvého motivovat
k vedeni fadného zivota a dodrZzovani podminek planu dohledu. Nejcastéjsi metodou,
kterou pracovnici vyuZzivaji pfi praci s mladistvym, je profesionalni rozhovor. Urcité se
jedna o motivacéni rozhovory, dal$i metodou préace je 1 navst€va v misté bydlisté, ale 1
prace se zdroji informaci, komunikace s méstskou policii, organem socialné¢ pravni
ochrany déti apod. Dale je mladistvym V ptipad¢ potieby nabizena pomoc i jinych
zafizeni, napt. zdravotnickych, na které se mohou obratit. NejcastéjSimi tématy, které se

s mladistvym Vv ramci dohledovych konzultaci probiraji jsou Skola, jeho volny cas,

rodinné vztahy, vztahy s kamarady a jeho protizakonné chovani .

Podle nazorti probac¢nich ufednikli pro mladez muze byt motivaci mladistvého, aby
dodrzoval podminky dohledu, urcita autorita néjakého ufadu, kterou vnima vice nez
rodi¢ovskou autoritu, dale hrozba jiného trestu, a Vvidedlnim pfipadé je to vnitini

motivace - napravit vzniklou situaci, litost, snaha chovat se tak, jak spole¢nost ocekava.
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Podle zkusenosti je velkd ¢ast mladistvych motivovand v pocatku, po odsouzeni ale

motivace rapidn¢ klesa.

Co se tykd motivace ke spolupraci s Probacni a mediaéni sluzbou samotnych
mladistvych, ti ji bud’ nemaji, nebo se jedna o to, Ze mohou byt na svobodé a vénovat se
tak svym konickum. Ale motivaci muze byt i samotna kontrola proba¢nim ufednikem -
soudem ulozené testovani na uzivani navykovych latek a to, Ze si doty¢ny muze

S probacnim ufednikem popovidat.
VO 2: Jak mladistvi vaimaji ulozeny probacni dohled?

Z provedenych rozhovort s mladistvymi vyplynulo, ze proba¢ni dohled chapou jako
Sanci na zménu k lepSimu chovani. Smysl pro né¢ mize mit v tom, ze jim pomiize stat se
lepSim Clovekem, nést vEtsi odpoveédnost za své Ciny a v tom, aby si davali vétsi pozor
pti veskerém svém jednani. Probaci se podle zakona rozumi nejen vykon dohledu, ale i
individudlni pomoc odsouzenému. Z pohledu mladistvych jim dohled pomohl, napf.
vV uvédomovani si nasledkti svého konani. Zmény v chovani mladistvych spatiuji i jejich

rodice.

Zatimco nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je bezpochyby velkym zasahem
do osobniho Zivota c¢lovéka, probacni dohled u vétSiny mladistvych osobni Zivot
mladistvého néjak nenaruSuje. Vzhledem ktomu, Ze probac¢ni dohled neni viici
mladistvému tolik restriktivnim zdsahem jako napiiklad odnéti svobody, blizké socidlni

okoli mladistvého mu neptiklada takovy vyznam.

Mladistvi nejcastéji travi sviij volny Cas s vrstevniky nebo se vénuji svym koni¢ktim.
Traveni volného Casu se pfi vykonu probac¢niho dohledu piili§ neméni. Bylo ale
poukazano na vétsi obezfetnost pfi traveni volného Casu. Traveni volného Casu se také

zmeénilo v dasledku ulozeného omezeni neuzivat navykové latky.

Z pohledu mladistvych je spoluprace s probacnim tfednikem pro mladez v potadku, bez
né¢jakych vytek a doSlo u nich i1 k pouceni vyplyvajiciho z dohledu. Napiiklad

mladistvému pomohla spoluprace s proba¢nim tfednikem abstinovat s drogami.
VO3: Co limituje efekt probacniho dohledu na mladistvé?

Na efekt dohledu ma urcité vliv rodina mladistvého. Jak uz bylo zminéno v teoretické

vvvvvv
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Nejen ze mladistvého ovliviiuji samotné rodinné poméry, ale i vychovny styl, kdy dnes
prevlada spise benevolentni vychova, ktera vede k tomu, ze déti neumi udrzovat vztahy
k lidem, svym chovanim vyprovokovavaji konflikty. Proba¢ni afednik potvrdil, Ze
benevolentni vychova je Casta, matky si nechtéji pripoustét, Ze maji s ditétem problémy,
nebo na déti nemaji zadné pozadavky, nevytvoii pro né pravidla a dité si déla, co chce,
az do té doby, nez jeho chovani piekro¢i zakonnou normu. Uréité¢ neni vyjimkou, Ze
mladistvy spacha dalsi trestnou Cinnost i pifesto, Zze u n¢j dohled jiz probiha. Je to
potvrzeno 1 prostudovanou spisovou dokumentaci, kdy minimaln¢ ve tfetin¢ piipada
byla v ramci realizace dohledu spachana nova trestna ¢innost. Je nezbytné, aby rodi¢

s proba¢nim ufednikem pro mladez spolupracoval a k vychové pristupoval dislednéji.

Dospivajicimu, ktery nedokédze dodrzovat spolecenské normy, pravdépodobné schazi
vnitini disciplina. Proto mladistvi mnohdy ani nevi, co znamena pojem autorita, rodice

pro né€ autoritou nejsou nebo je uvedou jako autoritu, ale az po del§im vahani.

Aby mohla byt socidlni prace s mladezi provadénad kvalitn€é, je zapotiebi zajistit
dostate¢nou persondlni politiku v této oblasti. Na jednoho pracovnika pfipada 1 témet
sto piipadd, proto hrozi riziko, Ze dohled nad mladistvym bude vykonavan vice

formalné a méné individualné.

Probaéni dohled je sice vychovnym opatienim, které nema byt velkym zdsahem vici
mladistvému, ale mnohdy je vyuZivan jako nahrada pfimého vykonu odnéti svobody.
U prvopachatell méné zavazného provinéni se obvykle uziji mirnéjsi opatieni, napf.
obycejné podminéné odsouzeni nebo n¢jaky typ odklonu. Podle proba¢niho ufednika
pro mladez by bylo vhodné, kdyby byl dohled v praxi ukladan i t€émto prvopachateliim,

od zacatku by s nimi nékdo pracoval a mohlo by se zamezit recidive.

Probacni tfednik by v souvislosti s legislativni upravou navrhoval propojeni zakonu o
soudnictvi ve vécech mladeze se zdkonem o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné€ dalSich zakoni, kde by fungovala prostupnost mezi jednotlivymi
opatfenimi. Pokud by se klient neosvéd¢il v dohledu, dohled by skoncil a klient by Sel
do tstavni vychovy, pokud by se neosvédcil ani tam, Sel by do ochranné vychovy, ale

stejnym zpasobem by to fungovalo i zpétné do vykonu dohledu. V tuto chvili, u
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extrémnéjSich ptipadl, kdy se klient neosvéd¢i v dohledu a ma spoustu dalSich

problémti, obvykle nastupuje ustavni vychova a vykon dohledu stale probiha.

Dalsim limitem je, pokud se mladistvy k ¢inu nedoznavd, neni ztotoznén se svym
odsouzenim, coz se projevi na Spatné spolupraci. Kdyz mladistvy nespolupracuje, tak se
obvykle nedostavuje na dohledové konzultace. Schazi mu vySe zminénd motivace.
Mladistvy, kterému byl ulozen dohled, je vlastné nedobrovolnym klientem Probac¢ni a
mediacéni sluzby, je tedy narocné ho motivovat, zvlasté¢ pokud se citi nevinen. Dulezité

je drzet se cile — zaméfeni v dohledovém planu.

Na pocatku vyzkumného Setieni byl stanoven nasledujici vyzkumny problém, ktery zni:
Je pro mladistvé delikventy probacni dohled dostateCnym opatienim za jejich

antisocialni chovani?

Pokud hovotime o mladistvych delikventech, hovoiime pfedev§im o chlapcich, jelikoz
se delikventniho jednani dopoustéji Castéji nez divky. Dikazem toho byl rozhovor
pouze s jednou divkou. Z prostudované spisové dokumentace se jednalo o dvé divky,
ostatni byli chlapci. Ze spisové dokumentace také vyplynulo, Ze mladistvi nejcastéji
pachaji trestné Ciny proti majetku, a to zejména kradeze, ve spolupachatelstvi. Dale se
Casto objevovali trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobniho soukromi a
listovniho tajemstvi, konkrétné vydirani, loupez, porusovani domovni svobody.
Mladistvé delikventy lze déle charakterizovat tim, Ze nestrukturovanég travi svilj volny
cas. Pokud studuji, jednd se o odborné ucilisté a jejich prospéch je podprimeérny.
Typické je opakovéani ro¢niku, jejich studium se do budoucna nejevi ispésng. Casto
také po prvnim ro¢niku sami dobrovolné studium ukonci. Vyjimkou ani neni, Ze jsou ze
Skoly vylouceni na zéklad€ porusovani skolniho fadu. Ti co nejsou vyuceni obvykle ani
nemaji zaméstnani. Co se tyka vlivu rodinné anamnézy, nejcastéji se jednd o neuplné
rodiny, obvykle mladistvi Ziji s matkami, ¢astym prvkem je doplnéni o dal$iho partnera.
To bylo odvozeno z rozhovorl s proba¢nimi tGfedniky pro mladez, i analyzou spisové

dokumentace.

Z pohledu zakonnych zastupcii ma probacni dohled smysl a neni zbytecny, je to pro
doty¢ného mladistvého zodpovédnost. Rodi¢e se domnivaji, Ze je probacni dohled
dostacujici, a to napf. i pies to, ze mladistvy provedl novou trestnou ¢innost. V piipade,
kdy mladistvy neni se svym odsouzenim ztotoznén, obhajuje jeho chovani i rodic,

nasledné se 1 domniva, ze podminéné odsouzeni a k tomu 1 proba¢ni dohled je jiz ptilis
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za jeho provinéni. Z pohledu mladistvych dohled také smysl ma, pomize jim napf.

V tom, aby si vice uvédomovali nasledky svého chovani.

V ramci vykonu dohledu se otevira prostor pro nahradu skody poskozenému. Mladistvy
také muze dobrovolné vykonat probacni program, pokud mu nebyl jiz uloZzen soudem,
ktery mu rovnéZz muze pomoci V jeho resocializaci. Dohled proba¢niho ufednika byva
nejcasteji ulozen ve spojeni s podminénym odsouzenim, nahradou skody a omezenim

neuzivat navykové latky, jak vyplynulo ze spisové dokumentace.

Legislativa je nastavena pomérné kvalitn€. Vhodné by bylo v oblasti dohledu propojeni
zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze se zdkonem, ktery upravuje vykon tUstavni a

ochranné vychovy, jak bylo popséno vyse.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byla stanovena ,,pracovni* hypotéza: Probacni dohled

Jje za urcitych podminek dostatecnym opatienim k antisocialnimu chovani mladistvého.

Dohledové konzultace s mladistvym probihaji podle potieby, nejcastéji ale jedenkrat za
meésic. Neintenzivni plisobeni na mladistvého nemize jeho chovani zménit, ale otevira
mu moznost, ktera ke zméné¢ muze prispét. Jak uz o tom bylo n€kolikrat hovoteno,
kazdy mladistvy je velmi individualni pfipad. V ramci vykonu probacniho dohledu se
s mladistvym rovnéZz velmi individudlné pracuje, ¢imz jsou naplnény principy
restorativni justice a pfistupy alternativniho sankcionovani. Pro n¢které mladistvé muize

probacni dohled byt dostacujici, ale mély by byt splnény nésledujici podminky:

e probacni dohled je uloZen spolu s dalSim opatfenim / opatfenimi, jelikoZ se
uloZzenim dohledu ve vétsing pripadi posiluje uéinek jinych opatieni a naopak,

e mladistvy je ochoten pfijmout ndsledky svého nezdkonného jednéni,

e mladistvy ma motivaci ke spolupréaci,

e k dosazeni tcelu dohledu piispéje rodina, a to tim, Ze bude rodi¢ spolupracovat
S proba¢nim Ufednikem pro mladez, dostavovat se s mladistvym na dohledové
konzultace a nastoli v rodiné mladistvému takové podminky, které povedou

k jeho fadnému chovani.

81



Z.avér

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku proba¢niho dohledu u mladistvych
delikventli, nebot’ vychova déti a mladeze je znacnou soucésti predmétu zkoumani
socialni pedagogiky. Cilem prace bylo soporou o odbornou literaturu popsat a
analyzovat delikvenci mladistvych a moznosti proba¢niho dohledu pro mladistvé jako
formy opatfeni ve stavajici pravni upravé. Dany cil se podafilo naplnit. Prekvapujici
bylo zjisténi, Ze se dohled proba¢niho Ufednika v praxi jako samostatné opatieni bézné

neuklada, a to ani statnim zastupcem v ramci piipravného fizeni.

Ptinos prace je predevsim v zamysleni nad soudnictvim ve vécech mladeze a nejcastéji
ukladanym opatfenim. Prace kromé jiného poukazuje na faktory, které ovliviiuji
reedukaci mladistvych delikventd, nabizi mozny piinos a poznatky pro oblast
terapeutickou (reedukacni), ale i oblast prevence. Vysledky prace je mozné pouzit pii
praci s mladistvymi delikventy, nejen pii vykonu proba¢niho dohledu, ale i dalsich

opatfeni v rdmci tercialni prevence kriminality.

Prace se sklada ze ¢ty kapitol, pfiemz tfi jsou soucasti teoretické Casti prace a ¢tvrta
kapitola se vénuje kvalitativnimu empirickému Setfeni zaméfenému na moznosti
probac¢niho dohledu pro mladistvé, specifika v praci s mladistvymi. Vyuziva metody
literarni, obecné logické a explorativni — interview. Interview obsahuje tfi druhy
respondentli — probac¢ni ufednik pro mladez, mladistvy (klient PMS, ktery ma / mél

ulozen probacni dohled) a zdkonny zastupce ml. / rodic.

V teoretické Casti se prvni kapitola vénuje obecné socidln¢ ekonomickym proménam, ke
kterym doslo za posledni ¢tvrt stoleti, a které kromé jiného ovlivnily i pfistup trestni
politiky. Dalsi kapitola pojednava o alternativnich sankcich u mladistvych v souladu
s restorativni justici. Zmifiuje se i o &innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské
republiky jako o dilezité instituci v systému trestni justice. Tteti kapitola je zamétena
na mladistvé - zabyva se faktory zplsobujici delikventni chovani, popisuje specifické

projevy jejich protipravniho jednani a vénuje se proba¢nimu dohledu.

Pii zpracovani teoretické Casti nebyly v odbornych publikacich detailné popsany
postupy piimé socialni prace s mladistvymi, ktefi ve svém pfirozeném prostiedi

vykonavaji nékterou alternativni sankci za svoji protipravni cCinnost. Nedostatek
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odborné literatury je spatfovan i ve vztahu k jednotlivym opatfenim. Rovnéz bylo

obtizné najit relevantni cizojazycné zdroje K problematice, kterou se tato prace zabyva.

Prostfednictvim empirického Setfeni byla zjisStovana odpovéd’ na védécko — vyzkumny
problém, ktery zni: Je pro mladistvé delikventy proba¢ni dohled dostate¢nym opatienim
za jejich antisocialni chovani? K vyzkumnému problému byla formulovana ustfedni
»pracovni‘ hypotéza: Probacni dohled je za urcitych podminek dostate¢nym opatfenim
k antisocialnimu chovani mladistvého. Vysledky tohoto Setieni jsou interpretovany a
analyzovany v zavéru empirické Casti této prace. Centrem pozornosti jsou lidé, proto
byly vysledky ziskany kvalitativni cestou. Nelze je tedy pfili§ zobecnovat. Vysledky
jsou platné predevSim pro zkoumany vzorek, piestoze induktivni zavéry piekracuji
informace obsazené v datech, prostiednictvim indukce dokézeme vytvaret obecné
zakony. Ziskali jsme ale pohled na to, jak tato problematika funguje, snahou bylo ziskat

v

nové nazory a detailngjsi informace.

Pii provadéni vyzkumného Setfeni bylo problematické ziskat obsahlejsi vypovédi
mladistvych klienti PMS, jelikoz jsme se vidéli poprvé a byla jsem pro né v roli

cizince, bylo obtizné pfimét je k tomu, aby se vice otevieli a hovofili.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze probacni dohled pii splnéni nékterych podminek
muze byt dostateCnym opatfenim vii¢i mladistvému pachateli. Zasadni vliv na Gspésny
vykon dohledu a tedy i reedukaci ma rodina, kterda muize piispét tim, Ze bude rodi¢
spolupracovat s proba¢nim ufednikem pro mladez, dostavovat se s mladistvym na
dohledové konzultace a nastoli v rodiné mladistvému takové podminky, které povedou
kjeho tadnému chovani. Dale ma vliv sama osobnost mladistvého delikventa,
kombinace jeho motivace a toho, zda je schopen piijmout nésledky svého protipravniho

jednani.

Pti reedukaci mladistvych je potieba najit vhodné metody a postupy. V praxi by se
mohlo vyuZzivat proba¢niho dohledu i pro prvopachatele a pachatele méné zavazného
provinéni dle okolnosti pfipadu i1 jako samostatného opatfeni, namisto vyuziti jinych
mirnéjSich alternativ a odklonl, ¢imz by byla zajisténa vcasna socialné¢ vychovna
intervence. Zajistilo by se tak to, ze by s mladistvymi nékdo pracoval od pocatku jejich
nonkonformni jednani vi¢i pravnim normam a eliminovalo by se riziko dal$iho selhdni
v budoucnu, kdy by se napt. jednalo uz o dospélého pachatele, u néhoz je piedpoklad

napravitelnosti nizsi nez u mladistvého, ktery je ve své povaze jesté tvarny.
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Proba¢ni dohled sam o sobé neumi mladistvého resocializovat, jedna se o prostfedek
tercialni prevence kriminality, kdy je mladistvym poskytovana kvalitni profesionalni
sluzba. Probacni dohled je Sanci pro mladistvého, aby ve svém piirozeném prostredi

piehodnotil zplisoby svého konani.

Prace pfinesla otazku ohledné¢ propojeni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se
zakonem, ktery upravuje vykon ustavni a ochranné vychovy. Probacni dohled u
mladistvych delikventli by také bylo vhodné prozkoumat z pohledu organu socialné
pravni ochrany déti, ktery tzce spolupracuje s Proba¢ni a media¢ni sluzbou.
Pokraovani této prace by mohlo prozkoumat, ktera kombinace jiného opatieni je
S proba¢nim dohledem nejvhodnéjsi, ptip. porovnat recidivu u mladistvych delikventt

napf. rok po ukonceni proba¢niho dohledu a vykonu trestniho opatieni odnéti svobody.

Vhodné by bylo pro praxi personalni posileni Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské
republiky, aby mohl byt dohled vykonavan intenzivné a individualng, nikoli pouze

formalné, jak se obcas v praxi stava s ohledem na mnozstvi klientt.

Provinéni, které mladistvy spacha, neni obvykle jedinou patologii v jeho chovani, ale je
dasledkem mnoha dalSich problémi, ktery mladistvy mé a je rozhodné dulezité se jimi
zabyvat a feSit situaci mladistvého komplexné, multidisciplinarné. Kazdy spachany
skutek predstavuje riziko recidivy. Usp&$né zvladnuti ostatnich problémd (napf.
Skolnich, rodinnych) by mohlo celkov€ pomoci sniZit recidivu a umoznit vedeni
fadného zivota. PrestoZze mladistvi pachatelé v mnoha piipadech Ziji v netplnych
rodindch, casto s vyraznymi problémy, rodi¢ je do jist¢ miry stile odpovédny za
chovani mladistvého a rodi¢ je také jediny, kdo mize na mladistvého nejefektivnéji
pusobit. Je tfeba nastinit 1 rodicim, jak reeduka¢né postupovat a upozornit je, Ze tzv.
nevychova, nezdjem rodice o to, co jeho dité ve volném Case d¢€la, s jakymi vrstevniky
se styka, zda nema $kolni problémy a timto umoznéni vést zahalCivy zpusob Zzivota je
rovnéz porusSenim prava, konkrétné€ se jedna o pre€in ohrozovani vychovy ditéte podle

ustanoveni § 201 trestniho zakona.
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Priloha A: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Struktura

Zakladni kapital

Legitimizace

Role

Funkce

Autorita

Reprezentace
diskurzu

Mezigeneracni
prenos

Tradiéni

Siroka, vicegeneraéni

Ekonomicky

Sex, déti

Komplementarni,

hiearchizované

Univerzalni

Otec

Nabozensky, cirkevni

Patrilinedrni,
autoritativni

Moderni

Nuklearni, manzelska

Ekonomicky, socialni,
kulturni

Déti

Segregované,
komplementarni

Pecovatelské,
statusotvorné, citové

Otec — matka, funkéné
segregované

Obcansky

Demokraticky, smiSeny

Postmoderni

Variabilni,
individualizovana

Socialni, KULTURNI

NELEGITIMIZUJE

Individualizované

CITOVE

Individualizovan3,
slabd

Masmedialni

slaby

Zdroj: MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20086,
311 s. ISBN 80-86429-58-x.
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Priloha C: Souhlas s uloZenim vychovného opatreni

PROBACNI
PMS A MEDIACNI SLUZBA adresa stfediska
CESKE REPUBLIKY

stfedisko
PM ..../200
Souhlas s uloZenim vychovného opati‘eni

Ja, ml. ... , nar. ....... , souhlasim s uloZzenim vychovného
opatfeni podle § 15 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. Byl jsem fadné poucen probaénim
Ufednikem o tom, ze svij souhlas mohu odvolat prohlasenim adresovanym soudu pro
mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede Fizeni.

Zaroven prohlasuji, Zze jsem k vykonu vychovného opatfeni zdravotné zplsobily.

podpis mladistvého

vV dne L.



Priloha D: Navrh na uloZeni vychovného opatieni o
adresa stfediska

PROBACNI
A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

stredisko

XPM ..../200 Vo dne................
OKresni statni zastupitelstvi

Vase sp. zn.:

Obv.ml ......coeeeeee. ,nar. ......... , bvytem — navrh na uloZeni vvchovného opatreni -
dohled probac¢niho urednika

Ve shora uvedené trestni véci obv. ml. ........... navrhuji  ulozit vychovné
opatfeni

- dohled probacniho ufednika podle § 16 zékona €. 218/2003 Sh. Zadkonné podminky
plnéni dohledu byly s mladistvym pfedbé&zné projednany a s jeho moznym uloZenim
vyslovil mladistvy pisemny souhlas.

Pripojit kratké a stru¢né oduvodnéni.

S pozdravem
probacni ufednik
PFilohy:

Souhlas mladistvého s ulozenim dohledu probacniho ufednika



PROBACNI Adresa:
PM A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY Tel., fax:

e-mail:

Priloha E: Probacni plan dohledu / strana 1
stredisko
PROBACNi PROGRAM

specifikace napiné a prabéhu vykonu dohledu
(dale jen klient)
a

Mgr. .......... , stfedisko PMS CR ........ (dale jen probacni urednik)

Na zakladé zadkonem / soudem stanovenych podminek dohledu probacniho ufednika

sjednavaiji pro obdobi od ...... 200 do....... 200 nasledujici probacni program.

Kontakty klienta s probaénim urednikem

- vymezit intenzitu dohledu véetné pravidel dojednavani termint konzultace
- vymezit formu dohledu (pfitomnost zakonného zastupce u konzultaci, zplsob
omlouvani z konzultaci, zptsob domlouvani termint konzultace)

PInéni povinnosti a omezeni stanovenych soudem

- vypsat opatreni, ktera byla mladistvému uloZena + jejich specifikace, uvést
Jednotlivé kroky, které povedou k naplnéni zminénych opatfeni

Dalsi ujednani

- domluvit se dle povahy kazdého pripadu na konkrétnich zplsobech kontroly a
pomoci (priklady):

- klient se spoji s poskozenym, ucini tak (zpUsobem), nejpozdéji do ...... , 0 ucinénych krocich
bude informovat probaéniho ufednika

- klient si poda pfihlasku na OU, SOU, SS, atd.

- klient bude usilovat o zlepSeni prospéchu ve Skole, a to tak, ze se pokusi snizit znamku

v pfedmétu ...... o jeden prospéchovy stupen do konce prvniho pololeti / do konce Skolniho roku
- klient uhradi naklady trestniho fizeni Okresniho soudu v ...... ve splatkach ...K&/més., posledni
splatku uhradi dne ...... , doklady o hrazeni bude pravidelné predkladat probaénimu urednikovi

- klient bude usilovat o nalezeni vhodného zaméstnani, podnikne nasledujici kroky, o nichz bude
informovat probac¢niho Ufednika

- klient bude predkladat doklady &i potvrzeni o vyznamnych skute€nostech, které nastaly v jeho
Zivoté (pracovni smlouva, navstévni karticka uchazee o zaméstnani, rozhodnuti o pfiznani
socialnich davek, usneseni o zahajeni dalSiho trestniho stihani, apod.)

Klient ma moznost obratit se na probacniho uUfednika se zadosti o pomoc, podani
informaci Ci zprostfedkovani odborné sluzby.
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PInéni probaéniho programu je nedilnou souéasti realizace podminek dohledu.

Probaéni program je mozné dle potfeby aktualizovat.

podpis klienta podpis zakonného  zastupce ml.
Mgr.

probacni urednik



PROBACNI Adresa:
PMS A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY Tel., fax:
e-mail:

Priloha F: Pouceni o vykonu dohledu / strana 1

stredisko

POUCENI O VYKONU DOHLEDU
Mladistvy/a (obvinény/a, odsouzeny/a):
Datum narozeni:
Probacni znacka: PM /2005

Smyslem dohledu (vramci pripravhého Ffizeni, vramci zkusebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani, v ramci zkusSebni doby podminéného
upusténi od ulozeni trestniho opatieni s dohledem, podminéného odsouzeni s
dohledem, podminéného propusténi s dohledem) je:

- umoznit mladistvé/mu Zivot na svobodé;

- prostfednictvim dohledu kontrolovat, zda ulozené vychovné opatfeni / odklon
v trestnim Fizeni / alternativa k potrestani / trestni opatfeni plni svlj ucel a zda
mladistvy/a dodrZzuje soudem pro mladez / statnim zastupcem uloZzené vychovné
povinnosti a omezeni.

Podle § 16a odst. 1 ZSM a se dohledem probaéniho ufednika rozumi:

- pravidelné sledovani chovani mladistvé/ho v jeholjeji rodiné a zpusobu
vychovného plsobeni rodi€l na ni/ngj, kontrola dodrzovani ulozeného probac¢niho
programu, vychovnych povinnosti a omezeni uloZzenych mladistvé/mu soudem pro
mladez a v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicim ze zakona a
jeholjeji pozitivni vedeni proba&nim ufednikem k zivotu v souladu se zakonem.

Uéelem dohledu je (§ 16 odst. 2 ZSM):

- sledovani a kontrola chovani mladistvé/ho, zaméfena na =zajisténi ochrany
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani pachani protipravniho jednani;

- odborné vedeni a pomoc mladistvé/mu s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl/a
fadny Zivot.

Mladistvy/a je v ramci dohledu povinen (§ 16 odst. 3 ZSM):

- spolupracovat s probacnim ufednikem zpusobem, ktery mu/ji probacni Ufednik
stanovi na zakladé programu jeho vykonu;

- dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve Ihatach, které mu/ji budou stanoveny
probacnim ufednikem; pfi stanoveni téchto |hat probaéni ufednik pfihlédne
k pomérim mladistvé/ho, jeholjeji Zivotni situaci v dob& vykonu dohledu i
k prostfedi, v némz Zije;

- informovat proba¢niho ufednika o
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a) misté bydlisté, ve kterém se zdrzuje, misté, kde prebira postu, pfipadné
0 kazdé zméné mista pobytu,
b) studijnich pomérech, pfip. zaméstnani,

c) dodrZzovani soudem pro mladeZ/statnim zastupcem ulozenych
vychovnych omezeni nebo povinnosti,

d) a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych
probaénim ufednikem (napfiklad o evidenci na ufadu prace, o
pracovni neschopnosti, o &erpani socialnich davek; o nastupu do
zdravotnického ¢&i jiného lé€ebného zafizeni, o nastupu do vykonu
trestu, atd.);

nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli, ve kterém se zdrzZuje;
dokladat sdélené informace;

omluvit se pfedem z dohodnuté konzultace, pokud se ji ze zavaznych dlvodu
nebude moci zG¢astnit a zavaznost téchto dlivodu prokazat.

Probacni urednik v ramci vykonu dohledu:

vykonava kontrolu plnéni soudem pro miladez/statnim zastupcem ulozenych
vychovnych povinnosti a omezeni a vedeni fadného Zivota mladistvym/mladistvou;
motivuje a vede mladistvého/mladistvou k feSeni nasledkd spachaného
protipravniho jednani, pfedevsim v oblasti vztahu s poSkozenym;

poskytuje individualni pomoc mladistvé/mu, zprostfedkovava mu dalSi odborné
sluzby v souvislosti s feSenim jeho aktualni Zivotni situaci;

informuje mladistvého/mladistvou o krocich, které v ramci kontroly jeholjejiho
chovani a zpUsobu zivota podnikne;

informuje bez zbyteéného odkladu prisluSsny soud pro mladez o poruseni
podminek priabéhu dohledu ze strany mladistvé/ho dle (§ 80 odst. 4 ZSM);

v pfipadé méné zavazného poruseni stanovenych podminek a vychovnych
opatfeni mize probacni ufednik udélit mladistvé/mu vystrahu; tyto vystrahy vSak
mohou byt udéleny nejvyse dvé v prubéhu jednoho roku (§ 80 odst. 4 ZSM);

vede konzultace s mladistvym/mladistvou, vyhotovuje z nich pisemny zaznam,
zpracovava nejméné jednou za 6 mésich zpravu (nestanovi-li soud pro
mladeZz/statni zastupce jinak), ve které informuje pfisludny soud pro mladez/statni
zastupitelstvi o prubé&hu vykonu dohledu a o pInéni vychovnych omezeni
a povinnosti uloZzenych v ramci dohledu;

seznami mladistvého/mladistvou s obsahem zpravy o pribéhu dohledu, kterou
podava soudu pro mladez/statnimu zastupitelstvi;

opatfuje v souladu se zakonem o PMS a zakonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udajd, v platném znéni, dalsi potfebné informace o mladistvé/m z jinych
zdroju (napf. od organu statni spravy a samospravy, organu c¢innych v trestnim
fizeni a jinych instituci), a to zejména pokud je mladistvy/a nedolozi. O této
skute€nosti mladistvého/mladistvou informuje.

Podpis kliena Podpis zakonného zastupce ml.

Mgr. Probaéni ufednik
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PROBACNI Adresa:
PMS A MEDIACN( SLUZBA
CESKE REPUBLIKY Tel., fax:
e-mail:

stfedisko

Zpracovano pro : Okresni soud v

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Cislo spisu Tm/PM :

Jméno a prijmeni klienta:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Aktualni kontaktni adresa:

Klient pfijat do evidence
PMS CR:

Zpravu vypracoval, dne:

Prilohy:

1.1. Aktualni situace

1) rodinné poméry mladistvého
: bydliste

: osoby ve spole¢né domacnosti; pokud jsou rodi¢e rozvedeni, zda se

mladistvy styka s druhym rodi¢em a jak ¢asto

: vztahy mezi osobami v domacnosti v pfip. rozvedenych rodi¢u i k rodici,

se kterym mladistvy neZije

: vychova rodi¢t — zda zviladaji vychovu mladistvého ¢i se vyskytly néjaké

problemy

2) blizké socialni okoli

. kamaradi + parta

:zajmy mladistvého (oblibena mimoS$kolni ¢innost mladistvého)
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1.2. Skolni dochazka a zaméstnani

: kde se mladistvy uci

: kontakt s tfidnim ucitelem ¢€i vychovnym poradcem

: chovani mladistvého ve tfidé

: vychovné problémy ve Skole (napf. neomluvené hodiny, Sikana &i pfip. jiny delikt ve

Skole) + pfip. feSeni ze strany Skoly

: prospéch doporuCujeme zafadit pouze v pfipadé napadné zmény v poslednim obdobi

: co ho ve Skole bavi, pfipadné jaké ma pfedstavy o budoucim povolani, aktivity k jeho
dosazeni
v pfipadé, Ze je mladistvy nezaméstnany
: ukonceni vzdélani, divody pro¢ nesel studovat dale, pfedstava o tom, co by chtél nyni
mladistvy délat
: absolvovani rekvalifikacniho kurzu
: zkuSenost s dlouhodobéjsi praci (brigady, popf. jiné pracovni zkuSenosti, je to dllezité

pro vyhodnoceni snahy mladistvého a jeho pracovnich navykd a dovednosti)

1.3. Spoluprace mladistvého s probaénim urednikem

: Cetnost schlizek s mladistvym ¢&i ostatnimi osobami (Skola, rodi¢e, OSPOD ¢i
Jiné organizace — napf. v pfipadé, Ze klient po konzultaci s vami navs$tévuje
program v NNO)

: zhodnoceni, zda mladistvy pini povinnost vyplyvajici z rozhodnuti soudu a

dochazi na konzultace

: zda s mladistvym bylo rozebirano protipravni jednani a a jaky je postoj klienta k jeho

Jednani, pripadné jeho zmény

: zminit dal$i témata uskute¢nénych konzultaci (napf. reSeni problémi ve Skole Ci
s kamarady, feSeni problému, co s volnym ¢asem, jaka témata mladistvy sam prinasel

na konzultace a zpusoby jejich reseni)
: nasledky spachaného protipravniho jednani v rodiné ¢&i v nejbliz§im socialnim okoli

: moZnost uvést strategie, na které pfisel mladistvy spolec¢né s vami, jak se

vyhnout dalsimu protipravnimu jednani
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1.4. PInéni opatieni ulozenych soudem vcéetné resSeni nasledkl provinéni

: zhodnotit, jak mladistvy pini ¢i nepini konkrétni opatfeni uloZzena soud

! Jak se vyrovnava s nasledky provinéni, jaké kroky v tomto sméru planuje, jaké jiz
ucinil, s jakym vysledkem (nahrada Skody — financni, popfr. jina, kontakt s
poskozenym , apod.)

1.5. Zhodnoceni pribéhu dohledu

: zda mladistvy pini ¢i neplni podminky dohledu a pfipadna navrhovana dalSi FeSeni

(podle uloZzeného opatfeni specifikovat. NapF. v pripadé uloZeného trestniho patreni
podminéného odsouzeni s dohledem podat navrh na ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti a v souladu se zakonem prodlouzit zkusebni dobu s tim, Ze
v dal§im obdobi bude nutné, aby se klient zlepSil v t&chto konkrétnich oblastech -
vhodné je vyjmenovat )

S obsahem této zpravy byl klient osobné seznamen.

Datum:

Stanovisko klienta, pokud se chce ke zpravé vyjadrit:

Podpis:

Stanovisko zakonného zastupce klienta:

Podpis:

Zprava byla klientovi zaslana dne:

Mgr. o

probaéni ufednik




PROBACNI Adresa:
PM A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY Tel., fax:

e-mail:

stredisko

Priloha H: Vystraha probaéniho ufednika
Vystraha probac¢niho urednika

Probacni ufednik, Mgr. ........... , timto udéluje dle § 80 odst. 4 zakona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

vystrahu

mladistvé/mu.......... ,har. ..., bytem ......... , spisova znacka stfediska PMS CR
v XPM /200.

Stru¢né zdlvodnéni:
- uvést konkrétné a srozumitelné, v ¢em spociva poruseni dohledu

Mladistvy byl opétovné pouen o podminkach pinéni probaéniho programu,
ktery byl s mladistvym uzavien dne ...... .

Mladistvy byl upozornén na povinnost dodrzovat podminky stanovené v
probaénim programu.

V prfipadé, Ze mladistvy tuto vystrahu odmitne podepsat, probaéni ufednik o
tomto ucini zapis do zaznamu o ukonu.

S touto vystrahou bude seznamen zakonny zastupce mladistvého?.

podpis probacéniho ufednika podpis mladistvé/ho®

podpis zakonného zastupce

Vlystraha byla podepsana za ugasti Gfednika PMS CR, Mgr. ....... Jedno vyhotoveni
této vystrahy zdstavaji pro potieby stfediska PMS CR v .......... , jedno vyhotoveni bylo
predano mladistvému.

2y pripade, Ze se zakonny zastupce mladistvého nedostavi, nabizi se moznost zaslat mu ji na
védomi prostfednictvim zasilky s dodejkou
8 vystraha muze byt udélena i ustné
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Tazatelské otazky pro proba¢niho urednika pro mladez:
1) Jak probiha prvni setkani s mladistvym klientem, poté co mu byl ulozen dohled?

2) Jak to vypada, kdyz je dohled uloZen jiz v ramci piipravného fizeni? Ma pribéh

dohledu vliv na pozd¢jsi rozsudek soudu?

3) Co se d¢je, kdyz klient s podminkami dohledu nesouhlasi nebo nespolupracuje? Jestli

se to n¢kdy stalo.

4) Jak navazujete spolupraci s rodinou klienta?

5) Dostavuji se rodi¢e na dohledové konzultace spolu s klientem? Je to podle Vas lepsi?
6) V jakych ¢asovych intervalech konzultace probihaji?

7) Jak hodnotite soucinnost s dal§imi subjekty, napi. OSPOD, $kola a dalsi instituce?

8) Jaké jsou nejcastéji rodinné poméry mladistvého?

9) Snazite se krom¢& vymezenych povinnosti a omezeni, které v ramci dohledu ulozil

soud davat klientovi vlastni doporuceni vzhledem k jeho aktudlni situaci?
10) Jaka témata s mladistvymi klienty nejcastéji pti dohledovych konzultacich fesite?

11) Vychovna opatfeni obecné nemaji byt piili§ velkym zasahem vi¢i mladistvému,

domnivate se, Ze se dohledem probac¢niho ufednika mize chovani mladistvého zménit?

12) Myslite, ze je dohled efektivni, i kdyZ je ulozeny samostatné nebo pouze spolu

s dal§imi opatfenimi?

13) Myslite si, ze ma dohled své misto u mladistvych prvopachateld nebo u mladistvych

opakujicich trestnou ¢innost?
14) Co myslite, Ze mladistvého motivuje, aby dodrZzoval podminky dohledu?
15) Jaké metody prace pfi dohledovych konzultacich nejcastéji volite?

16) V ¢em spatiujete specifika vykonu dohledu u mladistvych oproti dospélym

klientim?
17) V ¢em vidite uskali dohledu probaéniho Giednika?

18) Dle Vasich zkuSenosti, je vykon dohledu u mladistvych vétSinou uspésny, tzn., ze

splnil ucel?
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Tazatelské otazky pro mladistvého:

1) Muizete popsat, za co mate ulozeny proba¢ni dohled?

2) Byla to VasSe prvni trestna ¢innost?

3) Mate snahu vyrovnat se n&jak s poSkozenym, od¢init skodu?

4) Je pro Vas n¢kdo autoritou?

5) Mél nékdo z vasi rodiny v minulosti také problémy se zakonem?

6) Chapete dohled, ktery Vam byl uloZeny jako Sanci na zménu k lepSimu chovani?
7) Jaky ma pro Vas dohled smysl?

8) Je pro Vas dohled velkym zasahem do osobniho Zivota?

9) Jak se na Vas ulozeny dohled tvafi rodina a kamaradi?

10) Motivuje Vas néco ke spolupraci s PMS a dodrzovani podminek v ramci dohledu?

11) Jak v tuto chvili rad nejcastéji travite svij ¢as? A jak tomu bylo pied spolupraci

s PMS? Lisilo se to?

12) Jaka je spoluprace s proba¢nim ufednikem? Doslo béhem spoluprace v ramci

dohledu u Vas k n¢jakému pouceni?

13) Pomohl Vam ngjak dohled?

Tazatelské otazky pro zakonného zastupce ml. / rodice:

1) Mate informace o tom, jak Vas$ syn travi volny ¢as, s jakymi kamarady se styka?
2) Bylo tomu tak i pfed spolupraci s PMS?

3) Myslite si, ze dohled je pro Vaseho syna dostacujici?

4) Pocit'ujete v jeho chovani n&jaké zmény, od té doby, co spolupracujete s PMS?

5) Co Vas motivuje, abyste jako rodina spolupracovali Vramci dohledu a dalSich

opatieni s PMS?
6) Kontrolujete nyni sama syna duslednéji nez diive? (domaci prace, brigada)
7) Dostavujete se se synem pravidelné na dohledové konzultace?

8) Myslite si, ze ma dohled pro Vaseho syna smysl a neni zbyte¢ny?



Priloha J: Probaéni dohled: informacéni letak

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLU2BA q
CESKE REPUBLIKY q

Probacni dohled

Veskera ¢innost Probacni a mediac¢ni sluzby
je bezplatna.

Adresa naseho pracovisté:

Integrace pachatele
m Participace poskozeného

a E Ochrana spolec¢nosti

Dalii informace o nasich sluzbach naleznete na internetové adrese: www.pmscr.cz m E

Probacni dohled

v ramci dohledu?

Co je dohled a jaky je jeho uéel? Jaké jsou

Dohled je opatieni, které soudce nebo statni z

tupce uklada, pov:

zuje-li za duleZite V priibéhu vykonu dohledu je pachatel povinen

po uréitou dobu sledovat a kontrolovat chovani pachatele. Dohled spociva v odborném « spolupracovat s PMS zpiisobem, ktery mu PMS stanovi a plnit probacni plan dohledu
vedeni a pomoci pachateli ke zr hovani. Vede ke snizeni rizika opakovani  dostavovat se na stredisko PMS ve Ihiitach, které jsou mu predem si
trestné ¢innosti a tim k ochrané spolecnosti pred dalsi kriminalitou. e informovat PMS o svém pobytu, zamésinani a zdrojich obzivy, sani

soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a priméenych povinnosti a jinych
Kdo dohled vykonava? okolnostech duleZitych pro vykon dohledu,
umoZnit PMS vstup do obydli, ve kterém se zdr2uje.

.

Dohled provadi Probacni a mediacni sluzba (PMS) v misté, kde pachatel bydli nebo

se dlouhodobé zdrzuje. Jak je o prub&hu dohledu informovan dce nebo statni za

Informace o tom, jak dohled probiha, sdéluie PMS nejméné jedenkrat za pil roku
k) soudci nebo statnimu zastupci. S témito zpravami ma
moznost se pachatel seznamit

Kdy muze soudce nebo statni nad
dohled?

Soudce nebo statni zastupce miize ulozit dohled, pokud rozhodne o:
podminéném upusténi od potrestani,

Jaky je postup v pfipadé ze strany ?

« podminéném odsouzeni,

* podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, o Pii méné zavazném poruseni podminek dohledu upozomi PMS pachatele
© propusténi z ochranné 16¢by, na zjisténé nedostatky a da mu poudeni, Ze v piipadé opakovani nebo
« ulozeni dohledu v ramci trestu obecné prospésnych praci zavaznéjsiho poruseni stanovenych podminek probacniho planu dohledu bude
« nahrazeni vazby dohledem PMS, © tomto informoval soudce nebo statniho zastupce.

« ulozeni vychovného opatieni miadistvému nebo ditéti miadsimu 15 let * O zavazném nebo opakovaném poruseni podminek dohledu informuje PMS

soudce nebo statniho zastupce neprodiené po tomto zjisténi
Jak dohled probiha? « Nepinéni soudem stanoveného dohledu muize byt divodem k nafizeni vykonu

trestu, ktery byl pachateli podminéné odlozen, nebo ze klerého byl pachatel
podminéné propudlén. Pachatel mize byt pii nepinéni podminek dohledu
ktery nahrazuje vazbu, znovu zatéen a navracen do vykonu vazby.

* Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim ufednikem,
klery probiha na stredisku PMS. PMS ma také ze zakona pravo navstivit pachatele
kdykoli v pribéhu vykonu dohledu doma.

Dohled je predevdim kontrola dodrzovani podminek trestu, které soudce nebo
statni zastupce zaroven s dohledem uloZil. PMS také nabizi pachateli pomoc pii
feseni problémd jako je napi. hledani a udrZeni si prac:
lécby vislosti nebo fedeni zadluzenc nahrazeni $kody zplsobené
trestnym ¢inem. V ramci dohledu je pachatel veden k pievzeti odpovédnosti
za své chovani a k feSeni nasledku trestné Ginnosti

V ramci vykonu dohledu PMS
nésledkil trestného &inu. V pripadé
ufednik — mediator pi

5, zprostiedkovani mozn

wuje obél a nabizi ji svou pomoc pii feseni
nu obéti a pachat

le mize probacni

ravit spoleéné setkani neboli mediaci, na kterém mohou

ki trestne

byt dojednany setné  zplsobl
odskodnéni obéti

Dohled probihé zpiisobem stanovenym v probaénim planu dohledu, ktery sestavuje
PMS ve spolupraci s pachatelem. Tento plan popisuje, jak Gasto bude dohled
provadén, kde budou probihat pravideina setkani, jakym zpiisobem bude
pachatel pinit povinnosti a omezeni ulozena mu soudem v ramci dohledu

také uprav

sli feSeni nas

lan

je postup pii zjiSténi, ze pachatel podminky dohledu neplni




Priloha K: Justice pro mliadez: informacni letak

Adresa naseho pracovisteé:

Poznamky:

Dalsi informace o nasich sluzbach
naleznete na internetové adrese:

www.pmscr.cz

Veskera c¢innost Probacni
a mediacni sluzby
je bezplatna.

Pro mladistve

V pripadé, Ze se dostanete do konfliktu se zakonem,
muzZete se obratit na Probacni a mediaéni sluzbu
(PMS). Smyslem jeji Cinnosti je zejména napomoci
tné Cinnosti pro obét, vést

ke zmirnéni nasledku tr
Vas k pochopeni vSech dusledku trestné Cinnosti
a motivovat Vas k prevzeti odpovédnosti za skody,
které jste svym jednanim zpusobil/a.

Prikladem mtiZe byt
pribéh Tomase:

Tomas posprejoval zastavku MHD. Policie proti
nému zahdjila trestni stihani a zplisobena Skoda byla
vycislena na 15.000K¢. Rodice jsou na Tomase velmi
rozzlobeni. Kurator pro miladez doporucil kontaktovat
PMS.

Na ¢em miizeme spole¢né pracovat?

na jednani s dopravnim podnikem o nahradé Skody
na pripravé zpravy pro rozhodnuti statniho zastupce
Ci soudce

na predjednani moznosti uloZzeni vychovného
opatreni - spolecensky prospésna cinnost, probacni
program a jiné

na feSeni dalSich aktudlnich problém( spole¢né
s rodici / zakonnymi zastupci a $kolou.

.

Mira Vasi aktivity a vysledky nasi spolecné prace
mohou mit vliv na rozhodovani statniho zastupce
¢Ci soudce ve Vasi véci

MUZeme se na to podivat
v pripadé Hanky:

Hanka neméla penize na diskotéku, a proto odcizila
ve $kolni $atné spoluzakovi Jirkovi mobil a ten pak
prodala. Skola véc nahlasila na policii, Hanka byla
odhalena a nyni ma velké problémy. Kontaktovala
stredisko PMS a tam ji pomohli zprostfedkovat
jednani s Jirkou. Bylo dohodnuto, Zze Hanka bude
Jirkovi telefon splacet. Penize na splatky si vydéla
na brigadé. Navic se rozhodla, ze ve svém volném
case dobrovolné odpracuje pro mistni zvifeci utulek
30 hodin. Pristup Hanky statni zastupce zohlednil
a rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani.
To znamend, Ze pripad nemusel byt projednan pred
soudem. A to také znamena, Zze Hanka nemusela
platit drahé néklady za soudni projednani véci
a ndklady za nutnou obhajobu, kterou Hanka jako
miadistva musi mit. V neposledni fadé nebude mit
Hanka zaznam v rejstriku trestl.

Fm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Justice pro mladez

Problémy muiZete fesit s nami, nikdy neni pfilis pozdé

Kdo se muze obratit
na PMS?
S kym PMS spolupracuje?

Poskozeni, obvinéni mladistvi, jejich rodice, dalSi
zakonni zas i, pribuzni a v
néjakym zplsobem trestnou Cinnosti dotceni. Dale

chni ti, kdo jsou

také statni zastupci, soudci, kuratofi pro mladez,

obhaijci, policisté, skola apod.

Poslednim prikladem ¢innosti
nasi sluzby mdze byt
pribéh Pepy:

Pepa, ve mésté znamy ,prusvihar, opakované kradl
v obchodech a nékolikrat vykradl sklepy v sousedstvi
Ze spoluprace s PMS vyslo najevo, ze ma problémy
s uzivanim pervitinu. Soudce zvazoval, zda Pepu
poslat do vézeni. Na doporuceni PMS ale nakonec
Pepovi ulozil podminku a dohled probacniho
urednika. V ramci dohledu probacr urednik
zprostredkoval Pepovi léCbu zavislosti v terapeutické
komunité. Zaroven spole¢né pracovali na zlepSeni
vzajemnych vztahu v Pepove rodiné.

At uz je nebo neni pribéh Tomase, Hanky
nebo Pepy podobny tomu Vasemu, nevahejte
za nami prijit.

2




Priloha L:

Obétem: informaéni letak

PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Stali jste se obéti trestného ¢inu?

| mladez nese odpovédnost
za své protipravni cmy LA

Stali jste se obéti trestného &inu? Pachateli je$té nebylo
18 let? | v takovém pfipadé je tfeba jednat!

Obratte se na néas, poradime Vam!

Probaéni a mediaéni sluzba Vas bezplatné provede
uskalimi Fizeni vedeného viéi mladistvym a détem
mladsim 15 let a poradi Vam, na co mate pravo

a jak je uplatiovat.

Nabizime Vam odpovédi napfiklad i na tyto otazky:

Jak muzete uplatnit své pravo na nahradu $kody, kdyz Vam ublizilo dité mladsi 15 let?
Jednou z cest je mimosoudni dohoda s rodici pachatele o nahradé $kody. S touto dohodou
Vam muizeme pomoci. Druhou moznosti je Zaloba na néahradu $kody v ob&anském soudnim
fizeni. Zodpovédny za dozor nad ditétem je rodié.

Jak muzete uplatnit své pravo na nahradu $kody, kdyz byl pachatelem miadistvy?
« Swijj ndrok na nahradu skody musite specifikovat presnou éastkou a uplatnit ho co
nejdrive, nejlépe hned na policii, nejpozdéji viak do zahdjeni dokazovani u hlavniho liceni.
* Nejiednodussi cestou je uzaviit mimosoudni dohodu o nahradé Skody s pachatelem.
S touto dohodou Vam mizeme pomoci. Zodpovédny za Skodu je miadistvy.

| déti a miadistvé je nutné vést k zodpovédnosti. Pomizeme Vam s tim.
Mladistvy zlodéj nastve stejné jako dospély.

V nékterych pfipadech mate pravo zadat penézitou pomoc od statu!
Poradime Vam.

Nase ¢innost je bezplatna.
Jsme statem garantovana sluzba.

gy YN

Co Vam mu bid

unas na PMS?

Mediaci

Jde o Vade spole¢né setkéani s pachatelem za Gcasti probagniho pracovnika. Miuvi se
0 dopadech spachaného ¢inu a zpisobu jejich feSeni. Mediace Vam poskytne bezpeéné
a oteviené prostiedi pro vyjadreni Vasich potfeb a postojli. Jejim vysledkem mizZe byt
napfiklad uzavieni dohody o nahradé $kody. Pachatel Vam v mediaci mizZe vysvétlit
duvody, pro¢ Vam ublizil. Mizete si prizvat Vade blizké. Mediace je dobrovolna.

Jde o spole¢né setkéni Vas, Vasich blizkych a dalSich dotéenych osob s pachatelem
a jeho rodinou. V rdmci konference jsou hledany konkrétni postupy, jak pro Gcastniky
konference pfijatelnym zpisobem s ohledem na Vase zajmy a potfeby fesit dusledky
trestného Cinu. Vysledkem miZe byt napiiklad plan néapravy pachatele a dohoda
0 nahradé Skody.

Co dals$iho od nas muzete ocekavat?
1. Poslechneme si Vas pfibéh.

2. Podpofime Vas.

3. Poradime Vam.,

4. Pomuzeme Vam,

5. Provedeme Vas trestnim fizenim.

Psychické obtize mohou byt stejné neprijemné jako bolest fyzicka!
Nebojte se nam svéfit. Jsme tu pro Vas!

Kontakt:

Vsechny informace o nasi ¢innosti najdete na www.pmscr.cz.



