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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Rozsah: 71 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: [ | | | |
2
Vytyceni cile prace: I | I I I
3
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
4
Celkovéa odborna tiroven textu: | | | | |
1
Celkova formalni uprava textu: | | | | |
1
Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |
Pouzita literatura: 30 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
1
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které je v dnesni Skole aktudlni. V textu vychazi zejména ze své vlastni
zkusenosti, coz je samoziejmé v poradku, nicméné diplomova prace by méla splnovat také zakladni odborna,
metodologicka a stylisticka kritéria. Ta jsou v posuzovaném textu ponékud upozadéna na ukor popisnosti a
vlastni zkuSenosti.




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

4

Pouiti citaci v textu:

adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka ¢ast poskytuje ramcovy zaklad pro ¢ast empirickou. Autorka se zabyva didaktickymi kategoriemi,
které sice s obsahem prace souvisi, umim si vSak predstavit vétsi obsahovou provazanost mezi obéma ¢astmi
prace. K kapitole 3.1 bych uvital piesnéjsi zdvodnéni popisu jednotlivych komerénich vydavatelstvi, nez jen|
autorcinu zkusenost, jakkoliv mize byt opodstatnéna.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
4
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

Analyza a interpretace dat: I I I I |

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I

Shrnuti zjisténi: —t I —

Diskuse vysledkii: I | I I |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Metodologie prace je v textu pomérné skryta. napt. v kapitole 3.2, kde autorka popisuje kritéria hodnocenf
vyukovych programil a nasledné v kapitole 3.3. Vice o metodologii prace jsem v ucelené podob¢ bohuzel v texty]
nenasel. Vlastni popis jednotlivych programt je srozumitelny, vhodné je doplnéni o autorcinu vlastni zkusenost s
praktickym vyuzitim. Nejsem si jisty vhodnosti zatazeni kapitol 4.1 - 4.4. do empirické Casti prace. Teprve
kapitola 4.5 nabizi alespon ¢astecné prvky odpovidajici empirickém Setfeni v podobé prehledovych tabulek.
Jestlize autorka hovotila v anotaci prace o komparaci jednotlivych programil, tato k dispozici v empirické ¢ésti
neni.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Predkladana prace postrada vétsi logickou strukturu, hlubsi odborné zpracovani teoretické i empirické casti
prace, stejné jako relevantni metodologické ukotveni. Z textu je nicméné patmy autor¢in zajem o zvolenou
problematiku, ktery ovsem do jisté miry piebiji odbornou stranku prace. Ocenuji osobni zkusenosti s
jednotlivymi programy i prakticky piinos tohoto textu. Zavér: Pies vyse uvedené vytky doporucuji praci k
obhajob¢.
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