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Uvod

Obce a kraje schvaluji tzemné planovaci dokumentaci pro své uzemi v ramci samostatné
pusobnosti a realizuji pfitom své ustavné zarucené pravo na samospravu. Pfestoze jednotlivé
stupné uzemné planovaci dokumentace nejsou povazovany za hierarchicky clenéné, dochazi v
oblasti tzemniho planovani ke konfliktim mezi krajskou a obecni samosprivou v jejich
pfedstavach o planovani uzemniho rozvoje. Kromé vzajemnych konfrontaci mezi obcemi a kraji
se pravo uzemnich samospravnych celk na samospravu dostava do konfliktu s jinymi dstavné
zarucenymi pravy, napf. s vlastnickym pravem, pravem na podnikani aj., taktéz dochazi k
neopravnénym zasahum do prava dzemnich samospravnych celkt na samospravu ze strany statu.
Cilem mé diplomové prace je na konkrétnich pfipadech vymezit, které zasahy statu, pfip. jinych
subjektud, do prava uzemnich samospravnych celkt na samospravu v izemnim planovani na uzemi
Ceské republiky jsou ¢ nejsou proporcionalnt.

Spory vznikajici kolem prava na samospravu byvaji pomérné casté. Pravidelné nékolikrat
do roka se s nimi musi vypofadat ustavni soudci 1 soudci Nejvysstho spravniho soudu (dale jen
,»INSS%). Presto o téchto pifpadech pojednava jen maly pocet clankd a jesté méné monografii.
Ddlezitou roli zde hraje test proporcionality. Ten samoziejmé nikdy nemuze mit zcela jasné
vymezena kritéria, ktera je tfeba naplnit, jelikoz pravo neni matematika. Je ale nezbytné z davodu
pfedchazeni vleklych a pro obé strany (napf. obec a kraj) nepffjemnych spora stanovit jasnéjsi a
pfedvidatelné mantinely. Proto jsem se rozhodl téma analyzovat a za pomoci existujici judikatury
k feseni otazky pfispét. Jako zdroj teoretickych informaci jsem zvolil zejména souvisejici
komentafe, monografie a ¢lanky ceskych autort. Vedle toho v zavéru vyuzivam némecké, popf.
rakouské publikace s odkazem na stézejni zahranicni judikaturu. Pro co nejvétsi piehlednost a
systematiku prace nejprve definuji zakladni pojmy. Poté analyzuji pravni ramec z pohledu
mezinarodniho a vnitrostatniho. Jelikoz mym zamérem je prace, ktera bude uzite¢na pro praxi,
nejvetsi ¢ast bude vénovana judikatufe. Zavérem srovnam pravni situaci u nas a v Spolkové
republice Némecko, s niz mame podobné pravni systémy stojici na stejnych historickych zakladech.
Srovnan{ by mohlo slouzit jako inspirace v nékterych oblastech.

Za cil mé diplomové prace si kladu vyty¢it pole pusobnosti statu, kraji a obci, coz muze
vyznamnym zpusobem napomoci pfedchazeni vyse zminovanym soudnim sporum. V soucasné
dobé¢ osciluje pravni Gprava tzemni samospravy mezi usilim dzemnich samospravnych celkt o co
nejdirsi samostatnou pusobnost a na stran¢ druhé snahou statu zachovat si co nejvétsi vliv na

fungovani tzemni samospravy.'

I VEDRAL, Josef. Pravn{ uprava postaveni izemnich samospravaych celka (k ideovym zdrojam pravni upravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 20006, ro¢. 147, ¢. 1, s. 10.
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Ma vyzkumna otazka zni: ,,V jaké mife umoznuje jinym subjektim cesky pravni fad
zasahovat do prava na samospravu uzemnich samospravnych celkii ve vztahu k Gzemnimu
planovan{?*

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20.6.2018.



1. Vymezeni pojmu
V celém mém textu bych jako stézejni oznacil dva pojmy, jimiz jsou, jak uz nazev
diplomové prace napovida, uzemni samosprava a uzemni planovani. Nejprve je nutné si oba tyto

pojmy vymezit.

1.1. Uzemni samosprava

Institut izemn{ samospravy je upraven v Hlavé VIL Ustavy Ceské republiky, tstavni zakon
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,Ustava CR®). Pravo
na tzemni samospravu je ustavné zarucené pravo a ostatni pravni pfedpisy jsou odvozovany ze
zakladniho a rigidnfho ramce, jen je vymezen Ustavou CR. Dle definice Kade¢ky se samospravou
vedle statni spravy rozumi jedna z vétvi vefejné spravy jako projevu vykonné moci ve staté, a to
vétvi nezavislou a statni spravé nepodfizenou, vykonavanou subjekty od statu odlisnymi.
Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi prostfedky
samospravnych korporaci.’

Ustava CR také garantuje obcim a krajam v ¢lanku 101 odst. 3 pravni subjektivitu. Pospisil
dochazi k zavéru, Ze ustavné garantovana je pouze subjektivita vefejnopravni, tj. pouze pro vykon
vefejnopravnich pravomoci v pusobnosti, ktera je svéfena zakonem. Soukromopravni subjektivita
je pak zalozena § 20 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, tudiz je chrinéna pouze
oby¢ejnym zakonem.’

Svétove existuji dva pfevazujici modely mistni spravy. Jednim je kontinentalni systém
spravy a druhym systém angloamericky. Podstatné je, ze tyto dva systémy se vyvijely opacnym
smérem. Systém angloamericky se vyvijel zdola, tedy smérem od obci. Obce postupné prenasely
nékteré své pravomoci na stat. V dasledku toho je velmi obtizné sjednotit systém spravy, nebot’
v minulosti kazda obec vykazovala sv4 jista specifika.*

U kontinentalniho systému, kam fadime i Ceskou republiky, se vyvijela samosprava cestou
decentralizace a postupného odnimani pravomoci stitni spravé.” Takovy proces stavél obce na
zacatku do slabstho postaveni, ale na druhou stranu zde pfi pfenaseni pravomoci fungovala
podstatnéjsi harmonizace nez u modelu angloamerického.

V ptipade, Ze se obec citi poskozena ve svych pravu na samospravu a vycerpa vsechny

opravné prostfedky, muze vyuzit ustavni komunaln{ stiznosti, jez je upravena v ¢l. 87 odst. 1

2 KADECKA, Stanislav, Privo obit a krajil v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 7.

3 POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1057

4+ VEDRAL, Josef. Pravni aprava postaveni izemnich samospravnych celkt (k ideovym zdrojam pravni upravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, roc. 147, ¢. 1, s. 3.

5 FILIP, Jan a kol. Zdklady stitovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 240.
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pism. d) Ustavy CR. Specifické pro tento typ Gstavni stiznosti je, ze Ustavni soud (dale také jen
,US“) posuzuje nejen (proti)istavnost, ale také (ne)zakonnost.® Okruh prezkumu byjvéa vyrazné
$ir$f nez u bézné tstavni stiznosti. Ustavni soud prezkoumava spornou otazku opa¢nou optikou
nez spravn{ soudy, tedy zda nedoslo k zasahu do prava na samospravu. Pro podani komunalni
stiznosti zastupitelstvem je dale nesmirné dualezité vzdy posoudit, zda se obec domaha ochrany
prav uplatnovanych v ramci samospravy, nebo zda obec podava prostfednictvim starosty
»prostou’ ustavni stiznost, kterou se domaha ochrany jinych ustavné zarucenych zakladnich prav
jako kterdkoliv jina pravnicka osoba.’

Chapani tzemni samospravy v ceském prostiedi ve svém judikatu z roku 2011 trefné
vystihl US: ,, Ustavné zarucené privo kraji a obei na samosprivu nema takovou kvalitn, rozsah a silu, jaka je u
antonomie dilcich politickych jednotek obvykla, napiikilad u federativnich stdti (i dokonce u nadstatnich integracnich
uskupent. Samosprava obci a kraji je 3 distavnibo blediska ponze jednin 3 prokii délby moci mezi distrednimi
dstavnimi orgdany a organy samospravy a projevem principu subsidiarity, 3 néhog vyphjva, e véci mistniho vyznann
majl byt v ¢ mive, v nig maji vskutku specificky mistni povabu, svéreny regulaci na této rirovni systému vereiné
spravy. Proto samospriva nemmige mit takovy dosab, aby mistnini & regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila
Jednotny prdavni a ekonomicky prostor, jimz podle jednobo ze zakladnich anki Ustavy md Ceska republika by,
na oblasti, v nich$ budou platit zdsadné odlisna pravidla.

Jako jeden z projevi prava na samospravu ustavodarce propujcil izemnim samospravnim
celkim moznost vydavat podzdkonné pravni piedpisy.” Aktem samospravn{ pisobnosti je obecné
zavazna vyhlaska (dale také ,,OZV®), jejiz pravomoc k vydavani je zakotvena v ¢l. 104 odst. 3
Ustavy CR. V ramci pfenesené ptisobnosti, tedy vikonu statni spravy, je opravnéno zastupitelstvo
vydavat nafizeni, k jehoZ vydavani potfebuje vyslovné zikonné zmocnéni." Na pomezi poté stoji
opatfeni obecné povahy (dale také jen ,,OOP*) umoznujic{ dpravu pravnich vztahu jak v ramci
samostatné pusobnosti, tak i pfenesené.'! OOP se detailnéji zabyvam nize v kapitole ,,Uzemni
planovani®.

Zéakonodarce po vzniku Ceské republiky dostateéné konkrétné nevymezil, co obsahuje
pravo na samospravu. Ustavni soud tak v minulosti v fadé svjch nalezt dovozoval, e k vydani
obecné zavazné vyhlasky je zastupitelstvo opravnéno pouze tehdy, zmocni-li ho vyslovné zakon.

Nebylo napf. zfejmé, v jaké oblasti samostatné pusobnosti mohly tzemni samospravné celky

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fjna 2000, sp. zn. L. US 471/2000.

7 POSPISIL, Tvo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1058.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011, bod 47.

9 POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1074

10 Tamtéz, s. 1076.

11 Napf. zékaz vstupu do honitby dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001, o myslivosti.
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vydavat vlastni pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze okruh nebyl jasné definovan, obce, potazmo
kraje, si ¢asto upravovaly problematiku za hranici svych kompetenci a nahrazovaly tim funkci
Parlamentu CR, co? je v unitirnim staté neptipustné. Ustavni soud musel v minulosti pfistoupit
k restriktivni doktriné o obsahu prava na tzemni samospravu.'?

Zménu v piistupu piinesl a2 nalez Pl. US 45/06."” Jednim z dévodd, pro¢ piislo tak
pfelomové rozhodnuti az po vice nez 15 letech od existence Ijstavy CR, je 1 to, ze hranice
kompetenci mezi uzemni samospravou a moci vykonnou po c¢ase dostatecné vykrystalizovaly a
staly se soucasti sir§tho pravniho povédomi. V tomto nalezu Ustavni soud dosel k zavéru, ze ¢l. 104
odst. 3 je ustanovenim, které funguje jako generalni zmocnéni v oblasti samospravy, a dale vymezil
tzv. test ¢ty krokt." Ten ve svém stanovisku v souladu s pfedmétnym nélezem bodové vymezilo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky nasledovné:

1) Prezkenn pravomoci obee vydavat OZV a soulad 3piisobu realizace této pravomoci s pravnim iddensy;

2) Zkoumidini, zda se obec pri vydavini OZV nepohybovala mimo hranice dkonem vymeené vécné

prisobnosti;

3) Zkonmant, 3da obec pri vydavini OZV nexnensila gakonem ji svéfenou prisobnost;

<15

4) Prezkumu obsabu vyblisky 3 hlediska ,,nerozumnosti*

Tim, jak ¢as plynul, obsah prava se zacal jak zakony, tak i judikaturou postupné zfetelnéji
vymezovat a Ustavni soud se piestal setkavat s flagrantnim prekrocenim kompetenci ze strany obcf
a kraju. V jaké oblasti mize obec ukladat povinnosti na zaklad¢ OZV, je podrobnéji upravovano
ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
I ptesto dle judikatury Ustavniho soudu plyne zmocnéni obci a kraji k vydavani OZV piimo 2z
ustanoven{ ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR."®

Ochrana samospravnych prav je zajisténa predevsim tim, ze dozorové organy statni spravy
nemohou pravni pfedpisy, jez jsou vydavany v samostatné pusobnosti, zrusit, ale mohou po vyzve
k urychlené napravé pouze sistovat jejich ucinnost za ptedpokladu, Ze jsou v rozporu se zakonem.'’
Zruseni OZV piislusi vihradné Ustavnimu soudu, kdy je predeviim na ministerstvu vnitra, jakoZto
organu zodpovédnému za prvotni kontrolu zdkonnosti, aby podal niavrh na jejich zruseni.

V pifipadé zrudeni usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu tzemniho samospravného celku

12 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. PL US 5/93.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 24-25.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. US 45/06, bod 26.

15 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 22/2008 ze dne 15. stpna 2008.
16 POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o
bezpelnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1076.

17 Ustanoveni § 123 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vydaného v ramci samostatné pusobnosti piislusi jeho zruseni pfislusnému krajskému soudu, ktery
rozhoduje na zaklad¢ spravni zaloby podané piislusnym dozorovym orginem."

Duvodem, pro¢ zde podrobnéji rozvadim OZV i pfesto, ze podle soucasné pravni upravy
vydava tzemni plan zastupitelstvo v ramci opatfen{ obecné povahy, je skutecnost, ze do ucinnosti
nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,,StavZ*) byla zavazna ¢ast Gzemné planovaci
dokumentace vydavana na zikladé obecné zavazné vyhlasky' a zaroven je tento pravni akt jednim
z nejvyznamnéjsich projevi prava na samospravu. Pfestoze zakonodarce ukotvil do pravniho fadu
institut OOP s ucinnosti od 1.1.20006, resp. S ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., tzemné
planovaci dokumentace byla schvalovina do ucinnosti nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
tj. 1.1.2007, formou OZV.

Zajimavym zjisténim s praktickymi nasledky je skute¢nost, ze Ustavni soud byva smiflivéjsi
k mensim obcim.” Nepozaduje, ba ani nepfedpoklada precizni pravni normu tak, jak oc¢ekava od
zakonodarct. Proto muze obec pouzit pojmu, ktery vykazuje mensi miru konkrétnosti (napf.
vefejna zelen). Nesmi jit ale o neurcitost takové intenzity, kterou by k mistnim podminkam obce
nebylo mozné pifeklenout racionalni interpretaci. Ustanoveni nesmi byt formulovano zpusobem,
ktery by byl pro adresita nesrozumitelny a neurdity. Tato smiflivost je Ustavnim soudem
oduvodnéna pfedevsim tim, Ze obce zpravidla nedisponuji erudovanymi legislativci.

Myslim si, ze tento zavér Ustavniho soudu zaklada nerovnost mezi obcemi, pokud ma byt
rozhodujicim kritériem pro preciznost tvorby podzakonnych pravnich predpisa velikost obce.
Nejen, ze se formulaci ,,mensi obec* jedna o neurcity pravni pojem, navic muze byt zkratkovitou

a nepfresnou formulaci pravniho predpisu pfimo poskozen jeji adresat.

1.1.1. Obce

Tradi¢nim zakladem tzemni samospravy je obec.?! Kazda ¢ast tzemi Ceské republiky je
soudisti izemi nékteré obce, pokud neni upraveno jinak.”

Obec je vefejnopravni korporaci, kterd disponuje vlastnim majetkem. Co se tyce Gzemni

samospravy, je obec zakladni jednotkou a vztah obce ke kraji, popf. stitu, neni vztahem

18 GROSPIC,Jifi. Krajska samosprava v tzemni reformé vefejné spravy. Pravnik, 2005, roc. 146, ¢. 1, s. 1-28.

19 Ptesnéji byla od 1.10.1976 do 30.6.1992 zavazna ¢ast uzemné planovaci dokumentace schvalovana formou obecné
zavazného nafizeni nirodniho vyboru, a poté do 30.6.1998 obecné zavaznym pravnim piedpisem.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 50.

2 KOUDELKA, Zden¢k. Obecni samosprava: Zakon o obeich v komentovaném méni. Brno: Obcanské sdruzeni pro region,
2000. s. 7.

22 Vyjimku v podobé vojenskych tjezda upravuje zakon ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve
zneéni pozdéjsich predpisi. Vojensky djezd je tzemni spravni jednotkou, jehoZ spravu zajist'uje Gjezdn{ ufad, ktery je
piimo podiizen ministerstvu obrany. Do pasobnosti ujezdniho dfadu patii také pofizovani tzemniho planu, nicméné
jeho vydavan{ spada do pusobnosti nadiizeného orginu, jimz je ministerstvo obrany. Tim je na daném dzemi z
pochopitelného davodu obrany statu popfeno pravo na samospravu a platf zde striktni hierarchie.
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vV rce

podiizeného k nadfizenému.” PfestoZe ustavodirce pouziva pfivlastek ,zikladni a ,vy$si“,
neznamena to, ze se jednd o vztah nadfizenosti a podiizenosti.”* Organy stitn{ spravy mohou do
samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpuisobem, ktery zakon
stanovi.” JelikoZ se jednd o vyjimku z obecného pravidla, pro nasledujici faze mé prace bude
dalezity piistup dovozeny opakované nejvys$simi soudy i Ustavnim soudem, a to Ze vjimky je tieba
vykladat vzdy restriktivné.”® ¥ Zarovei viak Ustavni soud piipousti, e omezeni prava na
samospravu je zakonem mozné, pokud zidkonodarce usiluje, aby obce splnovaly urcité standardy.
Takovato omezeni tzemni{ samospravy museji byt legitimni a byt podlozeny racionalnimi
argumenty. **

Zajimavosti je, ze v roce 1919 byla schvalena novela obecniho zfizeni, ktera umoznila vladé
rozhodovat o slucovani a rozdélovani obci a o zménach obecnich i1 okresnich hranic, pficemz
nebylo zapotfebi, aby se obec nebo okres byt’ jen vyjadrily. Vzhledem k pfetizenosti vlady byla tato
pravomoc dokonce usnesenim vlady pfenesena pouze na ministra vnitra.”> Od této chvile ubéhlo
necelé stoleti, a pfesto by byl v dnesni dobé tak extrémni zasah potlacujici pravo na samospravu
zcela nepfedstavitelny. Zaroven pifklad prezentuje, jakym smérem se zakonodarce za uplynulou
dobu posunul. Ve svém nalezu z roku 2010 musel Ustavni soud podrobné zduvodnovat, pro¢ neni
nepfiméfenym zasahem do ustavné garantovaného prava na samospravu situace, kdy zakonodarce
pozaduje po oddélované obci, aby méla mimo jiné alespori tisic obyvatel. *

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce je opravnén omezit pravo na samospravu tehdy,
zefektivni-li omezenim vykon prava na samospravu a zaroven bude sledovat legitimni cil pfi
zachovan{ veskerych zasad proporcionality, tj. zejména pfiméfenosti a s tim spojenou racionalitou

a spravedlnosti.3 !

1.1.2.Kraje
Nov¢jsim prostoroveé vymezenym funkcénim celkem, ktery je nositelem pravni subjektivity,

jsou kraje. Jeho vefejnopravni subjektivita je stejné jako u obci Gstavné zarucena, coz garantuje jeho

2 KOUDELKA, Zden¢k. Obecni samosprava: Zdkon o obcich v komentovaném meéni. Brno: Obcanské sdruzeni pro region,
2006. s. 12.

24 POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1044.

25 Clanek 101 odst. 1 Ustavy CR, a déle Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist.

26 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. dnora 2014, sp. zn. Nad 6/2014.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. L. US 144/2000.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, bod 35.

2 VEDRAL, Josef. Pravni Uprava postaveni uzemnich samospravnych celki (k ideovym zdrojam pravni upravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, ro¢. 147, ¢. 1, s. 17.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. IV. US 1403/09.

3 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pi interpretaci zikladnich prdv a svobod. Praha: Leges, s.r.0. 2012. s.
23.
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stabilni postaven{ v éeském pravanim fadu.” Kraje vystupuiji jako stfedni ¢linek tzemni organizace
vefejné spravy, aviak v rimci samospravy nepodléhaji hierarchické spravni podfizenosti.”

Snaha o zfizeni ¢trnacti krajh, dffve oznacovanych jako zupa, zde byla jiz po vzniku
Ceskoslovenské republiky, tzv. Prvni republiky.’* Zikonem ¢&. 126/1920 Sb., zikon o ziizeni
zupnich a okresnich ufada v Republice ceskoslovenské (tzv. zupni zakon), mélo dojit ke zruseni
zemé Ceské, moravské a slezské, které mély taktéZ pravni subjektivitu.”® Narodni shromazdéni
Republiky ceskoslovenské sice schvalilo navrh zminovaného zakona, nicméné v ¢l. 1 bylo
stanoveno, ze zdkon nabude u¢innosti az v okamziku, kdy tak uré{ vladni nafizeni.’® Vldda nafizeni
dne 206. fijna 1922 nakonec vydala, ale zavedeni zup se dotklo pouze Slovenska. Podstatnym
duasledkem bylo, ze v jeden okamzik existovaly v ramci jednoho statu tfi typy tzemni samospravy.
V zemich ¢éeskych to byl model rakousky, na Gzemi Slovenska platil zupni zakon a v Podkarpatské
Rusi se sprava fidila pravem uherskym.

Dle Ustavy z roku 1960 se ¢lenilo tzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky
pouze na obce, které byly zakladem mistni samospravy. S existenci kraji ustavodarce v tehdejsi
Ustavé nepocital. Do jisté miry mazeme fici, Ze roli kraja, popt. okrest, nahrazovaly ¢astecné
krajské narodni vybory. Zajimavym pravanim pfedpisem je zdkon ¢ 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech (dile jen ,,ZNarV*). Pokud porovname § 13, popt. § 19 ZNarV se soucasnym zakonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale také jen ,,ZKr*), v
§ 1 odst. 4 zjistime, ze oba subjekty mély téméf totozné, zakonem vymezené dlohy. Kraj ma pecovat
mimo jiné o vSestranny rozvoj svého tzemi. Tato obecna definice je podrobnéji rozvedena v § 35
odst. 2 pism. d) ZKr, kdy zakonodarce svéfil do rukou zastupitelstva kraje pravo a povinnost
koordinovat rozvoj uzemniho obvodu, schvalovat strategie rozvoje tzemnfho obvodu kraje,
zajist’ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni. Podobnou tlohu jako kraje mély v minulosti
1 narodni vybory, které vykonavaly statni spravu kromé jiného na useku tzemntho planovani a
stavebniho fadu.

Jeden jediny, ale podstatny, rozdil v pravni apravé zde byl. Kraje dnes koordinuji rozvoj
uzemniho obvodu v raimci samostatné pusobnosti, kdezto narodni vybory vykonavaly statni
spravu, tzn. pouze pusobnost pfenesenou, tudiz i podfizenou.

Proces toho, jak se konstituovaly soucasné kraje, byl dlouhy, zmatecny a nesmirné zajimavy.

Pro téma mé prace vsak neni relevantni, jelikoz vSechny debaty, které byly vedeny od roku 1992

32 (1. 100 odst. 3 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

33 GROSPIC, Jifi. Krajska samosprava v uzemni reformé vefejné spravy. Pravnik, 2005, roc. 146, ¢. 1, s. 3.

3 Pouze na ¢eském tzemi. Celkové bylo zfizeno na uzemi CSR 21 Zup.

35 Historickd verze: Cl. 9 Casti druhé zikona ¢ 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich tfada v Republice
ceskoslovenské, ve znéni uc¢inném od 11. 3. 1920 do 16. 5. 1954.

36 Historicka verze: CL. 9 Casti prvé zakona ¢. 126/1920 Sb., o ziizen{ zupnich a okresnich ufadi v Republice
ceskoslovenské, ve znéni uc¢inném od 11. 3. 1920 do 16. 5. 1954.
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do roku 1997, se povétsinou tykaly pouze uspofadani, nazvu a velikosti kraji, nikoliv jejich
pravomoci.”’

Na konci roku 1997 byl pfijat ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celki a 0 zméné Gstavniho zékona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Vznikly vyssi tzemni samospravné celky, jak je zname
dnes, a byla jim odebrana moznost rozhodovat, zda chtéji nést oznacen{ ,,zemé* nebo ,,kraj*. Ke
zméné hranice kraji postaci pouze obycejny zakon. Pokud by ale zména hranice kraje v kone¢ném
duasledku znamenala, Ze se jeden ¢i vice okrest stanou soucasti jiného kraje, je tfeba ustavniho

zakona, jelikoz by bylo ménéno znéni Ustavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb.™

1.2. Uzemni planovani

Druhym stéZejnim pojmem je tGzemni planovani. Uzemnim planovanim je ,soustavnd
a komplexni linnost slougici k vytvarent predpokladii pro vystavbu a pro udritelny roguej sizemi, spolivajici ve
vyvageném vtahu podminek pro priznivé ivotni prostieds, pro hospoddrsky rozvej a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné gemerace, anii by ohrogoval podminky Fivota generaci
budoncich.

Uzemni planovani je multidisciplinirnim piistupem a priotitou s dopady na celou $kalu
oblasti, zejména Zzivotni prostfedi, dopravu a telekomunikace, dale pak bydleni i pramyslova sidla
atd.”

Zakladnim nastrojem tzemniho planovani je uzemné planovaci dokumentace (dale jen
,UPD%). Tu tvofi zasady tGzemniho rozvoje, tzemni plan a regula¢ni planu. Zasady tzemniho
rozvoje (dale jen ,,ZUR) stanovuji zakladni pozadavky na uéelné a hospodarné uspotadani kraje,
pficemZ vymezuji plochy nebo kotidory nadmistniho vyznamu."' Rozdilnost oproti uzemnimu
planu, pomineme-li Gzemni psobnost a podrobnost, spociva v tom, e ZUR musely byt kraji
pfijaty nejpozdéji do péti let od nabyti ti¢innosti StavZ.* Povinnost vydat tizemni plan oproti tomu

zakon neuklada.

3 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SKADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky, komentdr: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1178 (¢L. 99 Ustavy).

38 Tamtéz, s. 1179.

3 Ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ziakona o tzemnim pldnovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Legislativa EU: Stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho viboru k tématu Uzemni agenda ze dne 25.
dubna 2007. UL. Vést. C 168/16, 20. &ervence 2007, bod 7.1.3.

4 Ustanoveni § 36 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., zikona o dzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

42 Tamtéz, § 187 odst. 3.
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Trefnou definici izemntho planu ve svém nalezu sp. zn. IIT US 1669/11 vyjadfil Ustavni
soud, kdyz uvedl, ze ,,zizemmni plin je spolecenskon dobodou o vyugiti sizemi lidmi, kteri v ném Ziji. Rozhodovini
0 rogaji spravovaného fizems pati mei akladni priva sizemni samospravy. “*

Uzemni plan je vydavan od Géinnosti StavZ formou opatfeni obecné povahy. Smyslem
pravniho aktu, tvofeného kombinaci aktu normativniho a individualniho, je garantovat dotéenym
osobam alesponi minimaln{ procesni prava i pro ten pifpad, bude-li se tkon tykat jeho zajmu, ale
pfesto ho nelze jmenovité oznadit za Gcastnika.* Zakonodarce se nakonec rozhodl pouzit negativni
definici, kdy zdkonem uréil, co opatienim obecné povahy neni.” Tim chtél upozornit na
subsidiaritu tohoto aktu k pravnimu pfedpisu a rozhodnuti. Pavodné ale bylo OOP ve vladnim
navrhu definovano jako ,zikon spravnibo organn v urcité véci, ktery se primo dotyjkd prav, povinnosti nebo
djmii blige neurceného okrnbu osob. “*°

Dlouhou dobu se vedla diskuze o tom, zda je tieba OOP chdpat materialnim nebo

formalnim pojetim. Pfestoze stile existuje fada ptiznivcy, ktef{ zastavaji formalni pojeti,*’ **

vétsina
autort odbornych publikaci se spole¢né s nazorem Ustavniho soudu klonf k pojeti materialnimu.*
Je tedy povinnost{ spravnich soudu nazirat na OOP optikou materialniho hlediska, tj. posuzovat
obsah a nikoliv oznadeni. Tato povinnost byla dovozena Ustavnim soudem v nalezu Pl US
14/07.° US zde vyvratil dfive prosazovany formalisticky piistup spravnich soudd, kdy za OOP
byly povazovany jen pravni akty, které takto byly vyslovné oznaceny zvlastnim zakonem. Dnes je
podstatné, aby pravni akt naplnil pojmové znaky a témi je konkrétnost pfedmétu a obecnost
adresatu. I diky této zméné pfistupu mohly spravn{ soudy pfezkoumavat uzemni plany schvalené
jako OZV.™

Soudni pfezkum OOP, tzv. algoritmus soudniho pfezkumu OOP, obsahuje nasledujici
kroky:

1) Pregkum pravomoci spravniho orgdanu vydat OOP;

2) Prezkum otazky, da sprivni organ pri vydavani OOP neprekrolil meze akonem vymezené

prisobnosti.
3)  Pregkum otazky, zda OOP bylo vyddno dkonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho

orgdnu pri vyddavani opatient obecné povahy);

4 Cst VL nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. 111, US 1669/11.

4 Snémovni tisk ¢. 201/0, Vladnf navrh zdkona: spravaf fad, Davodova zprava k § 137 az § 141.

4 Ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4 Snémovni tsk ¢. 201/0, Vladaf navth zikona: spravai fad, Davodova zprava k § 137 (bod 484).

47 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 171-173

4 SLADECEK, Vladimir. K divodam obnovy spravniho fzeni. Spravai prdve, 2013, &. 3, s. 135.

¥ JEMELKA, Lubos a kol. Spravni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 816

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 14/07.

51 HABERLE. Ondtej. Ustavni problémy v rozhodovaci praxi souda ve spravnim soudnictvi. Spravai privo. 2015, ¢.
7-8. 5. 394.
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4) Prezkum obsabn OOP g bhlediska rozporn OOP (nebo jebo (dsti) se akonem — de hmotnym
pravems;

5)  Pregkum obsabu napadeného OOP g hlediska jeho proporcionality.”

K tomu, aby se soudy uchylily k zruseni OOP, se musi jednat v ramci jednotlivych krokd o
takové nedostatky, které mohou mit zdvazné nasledky.”

Pred nabytim ucinnosti StavZ se zavazna ¢ast uzemniho planu vydavala formou obecné
zavazné vyhlasky. Dne 3.6.2018, j. s u¢innosti novely ¢. 191/2008 Sb., nastupuje pravni fikce, kdy
se tyto OZV povazuji za OOP.>

Soulad UPD s pravnimi ptedpisy je mozné prezkoumat v ramci prezkumného fizeni.
Z jazykového vykladu muze plynout, Zze se v pfezkumu posuzuje pouze obsah, a nikoliv proces
vydani. Za podstatné jsou ale povazovany vady, které mohou mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost. Samotny procesni postup zatizeny vadou
samozfejm¢é muze mit vliv na zakonnost, popf. spravnost, tzn. ze se pfezkoumava i postup
vydavani (napf. obeslani, zvefejnéni UP atd.).”® UPD ale neni mozné v prezkumném fizeni
zménit.”® Timto zakonodarce chrani tzemni samospravné celky pfed nepfiméfenym zisahem
nadfizenych spravnich organa do prava na samospravu. V neposledni fad¢ je dulezité poznamenat,
ze prezkumné fizeni je prostfedkem dozorc¢im, nikoliv opravnym. Z toho plyne, ze napf. dotc¢eny
organ muze podat podnét k prezkumu, ale je na uvazeni pifslusného spravntho organu, aby
vyhodnotil, zda doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 96 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zda fizeni zahaji.”’

V kompetenci zastupitelstva obce je, aby schvalilo zadani a vydani svého nového uzemniho
planu. Jeho samotné pofizeni vykonava obec s rozsifenou pusobnosti, kterych je v soucasné dob¢
na tzemi Ceské republiky dvé sté pét.® ¥ Obce a kraje predevsim poiizuji pristusné sizemné plinovaci
podklady a prisiusnou sizemné planovaci dokumentaci pro své spravni sigemi, pricems obce mohou na dikladé

verejnopravni smlonvy koordinalni 13 vykondvat porizovatelskon linnost pro jiné obce ve stejném spravnim obvodu

52 ZAHUMENSKA, Vendula. BENAK, Jaroslav. Uzemni pliny pied Nejoyssim spravnim soudem se zaméienim na otdzky
aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 54-55

53 Tamtéz, s. 55.

5¢ Ustanoveni § 188 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., zakona o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon),
ve znéni zdkona ¢. 191/2008 Sb. (dle jen ,,StavZ®).

% VEDRAL, Josef. Opatfeni obecné povahy v praxi zemni samospravy (zejména v oblasti stavebniho prava). ASPL
2009, s. 9.

56 Ustanoveni § 41 odst. 5; § 54 odst. 7; § 69 odst. 6 StavZ, ve znéni pozdéjsich piedpist.

57 Ustanoveni § 95 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpistL.

58 Ptiloha ¢. 2 zédkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim dfadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti.

% Do toho neni zapo¢itano hlavni mésto Praha, jehoz jednotlivé meéstské ¢asti majf specifické postaveni. Viz § 32
odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 4 obecné zévazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy.
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obce s rogsiienon piisobnosti.”’ 'To znamend, Ze absolutni vétsina obci si Ufedni plan sama nepofizuje,

ale naopak jeho pofizeni nechava na obci jiné.”'

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze obec je sice do jisté miry limitovana pozadavky
nevyboceni z urcitych vécnych mantinela (napt. urbanistickych, ekologickych, kulturnich) danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Drzi-li se uvnitf téchto mantineld, must ji byt poskytnut
siroky prostor pro autonomni rozhodovani obce.” © Pokud je ale v kompetenci zastupitelstva
obce, aby rozhodlo o vydani uzemniho planu, bylo by v rozporu s pravem na samospravu, kdyby
v prib¢hu pofizovani s obci nebylo jednano. Jako pfiklad bych uvedl situaci z jizni Moravy, na
kterou v citovaném ¢lanku upozorfiuje Koudelka.

Pro obec Lednice pofizovalo tzemni plan mésto Bfeclav. To se pfi pofizovani fidilo
zavaznym stanoviskem ministerstva kultury a ministerstva pro mistni rozvoj, které se dotykalo
kulturnich pamatek na tzemi obce Lednice. V prubchu pofizovani ovsem s obci Lednice nebylo
viibec jednino, dokonce o tomto stanovisku nebyla obec ani informovana.*

Cely pfistup pak muze mit fatalni nasledky. Obec z duvodu zavazného stanoviska
ministerstva, se kterym nesouhlasi, rozhodne svtj dzemni plan neschvalit. Jinou moznost nema,
nebot’ zavazné stanovisko neni mozné pfezkoumat samostatné, ale pouze jako celek. To stavi
zastupitelstvo obce do svizelné situace. Obdobny piistup u pofizovani tzemniho planu je
dlouhodobé neudrzitelny, protoze dava obci jen dvé moznosti — ber, nebo nech byt.

Obec nakonec napadla nikoliv zavazné stanovisko, ale dohodu téchto dvou ministerstev.
Méstsky soud v Praze potvrdil zakonnost ministerské dohody. Po podané kasacni stiznosti obci
Lednice se ale NSS nespokojil s odavodnénim Méstského soudu v Brné. Ten sice dospél k zavéru,
ze je ministerskd dohoda zakonna, nezaobiral se ale konsekvencemi, které mély vliv na vefejné
subjektivni pravo obce Lednice. Soud meél prikrocit k testu proporcionality a své kroky nalezité
odtivodnit. Nestalo se tak, proto NSS rozhodnuti zrusil a véc vratil k daliimu fizeni.”” Zde bych
poznamenal, ze zavazek konzultace otazek planovani ve vsech vécech souvisejicich s mistnim
spolecenstvim, je-li to mozné, plyne piimo z clanku 4. odst. 6 Evropské charty mistni samospravy.

Pro uzemni planovani je zcela zasadni novela z. ¢. 225/2017 Sb., kterou se méni StavZ a

dalsi souvisejici zakony, a ktera novelizovala mimo jiné i ustanoveni § 174 odst. 2 zakona ¢.

0 PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdrem pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. s. 38.

6t MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti a kol. Komentdr ke stavebninn zikonn a predpisy somvisejici. 2. vydani. Plzeni: Ales
Cenék, s.r.0., 2018. s. 54.

02 KOUDELKA, Zden¢k. Dohoda ministerstev o tzemnim planu obce. Moderni obec, Praha: Profi Press s.r.0., 2017,
roc¢. 23, ¢. 10, s. 59.

03 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. nora 2012, sp. zn. 6 Ao 8/2011, bod 30-31.

4 KOUDELKA, Zden¢k. Dohoda ministerstev o tzemnim planu obce. Moderni obec, Praha: Profi Press s.r.0., 2017,
roc. 23, ¢. 10, s. 60.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. zaif 2017, sp. zn. 6 As 222/2017, bod. 10.
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500/2004 Sb., spravntho fadu a § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho.
Uvedena novela zkratila Ihity k zahajeni pfezkumného fizeni ze tif let na jeden rok, nebot’ ptivodni

delsi Ihata v UPD pusobila velkou nestabilitu a nejistotu v tizemnim planu.*

6 Vlada schvalila navrh novely zakona o tizemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Prdvni roghledy. 2016,
¢.19,s. 1.
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2. Vliv subjektht na mistni samospravu v oblasti Uzemniho
planovani

Moznost nakladat s uzemim daného celku neni véci libovtle, ale je korigovano pravnimi
pfedpisy a také rozhodovaci cinnosti jinych subjektd. Zamérné zde nepouzivaim vyrazu
nadfazenych/podfizenych subjektt, jelikoz v oblasti samospravy neexistuje hierarchické
usporadani, a ackoliv se napf. uzemni samospravny celek ma fidit v pfipadé pofizovan{ tzemniho
planu z4sadami tizemniho rozvoje kraje, dle pravni teorie nelze tvrdit, Ze je kraj nadfizen obcim.”

Pro pfehlednost jsem tuto kapitolu rozclenil do ¢tyt podkapitol. U kazdé z nich vymezim
vztah mezi jednotlivymi subjekty, uvedu pravni dpravu a odkazi na piislusna soudni rozhodnuti,
ktera uvadim v posledni kapitole této prace.

Zminéné problematiky, tedy vztahu mezi jednotlivymi subjekty, se dotkl jiz na pocatku 20.
stoleti profesor Albin Braf, ktery se zabyval myslenkou provazanosti spolecenstvi. Stejné jako se
obce snazily uzurpovat vice prav statu, haji obcané své zakladni lidska prava a svobody pfed obci.*®

A tak je tomu i dnes.

2.1. Vztah mezinarodniho prava a Ceské republiky
Ceska republika se prostfednictvim mezinarodnich smluv zavazala k celé fadé dokument,
ze kterych ji plynou zavazky souvisejici s tzemnim planovanim. Vétsi ¢ast téchto imluv a deklaraci
tvof{ samozfejmé ochrana zivotniho prostfedi. Ta je tzce spjata s izemnim planovanim v ramci
mistni samospravy, protoze je to pravé obec, ktera ma nejblize k okolnimu prostiedi, jeho obcané
by jej méli znat nejlépe a prostfednictvim uzemniho planu musi zachovavat udrzitelny rozvoj pro

generaci soucasnou 1 nasledujici.

2.1.1. Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria

Jedna se o dokument v ramci OSN piijaty na Svétové konferenci o Zivotnim prostiedi a
rozvoji (UNCED) z roku 1992. Deklarace propoijila ve svych principech socialni, enviromentalni 1
ekonomickou stranku udrzitelného rozvoje a stanovila roli nirodnich vlad pfi jejich prosazovani.”

Pro tzemni planovani je nejdulezitéjsi cast vénovana Agendé 21. V pravodni zpravé

Agendy 21 se pfedpoklada, ze pro mistni spravu je spokojenost obc¢ant a uroven kvality Zivota

67 POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1044.

68 BRAF, Albin. In GRUBER, Josef, HORACEK, Cyril (ed). A/bin Braf Zivot a dilo. Dil paty. 1'ybor stati 3 politiky a
samospravy. Praha: Vesmir, nakladatelska a vydavatelska spole¢nost s r.0., 1924, s. 270.

© MAIER, Karel. Ugemni plinovini a ndritelny rozvoj. 1. vydani. Praha: ABF-Arch. 2008, s. 83.
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nadstranickym tkolem.” Mélo by tedy byt v nejlepsim z4jmu spolecnosti svéfit Gzemni planovani
pravé obcim. Dokument pfedjima, Ze stat, kraj 1 obec budou spolupracovat a spoluutvaret lepsi
zivotni prostfedi. Myslim si, Ze pfijetim StavZ ucinného od roku 2007 naopak diky implementaci
politiky tzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®) posilila pozice stitu, coz znaéné narusuje prvek
rovnocenné spoluprace. Timto problémem se zabyvam podrobnéji nize.

Za zajimavy projekt, ktery ma svaj puvod praveé v mistni Agendé 21, Ize oznacit vytvoreni
Narodni sit¢ Zdravych mést CR (dile jen ,,NSZM®). Tato platforma je oteviena pro viechny
urovné samosprav. NSZM poskytuje jakymkoliv obcim odbornou pomoc pfi vefejné spravé.
Velkou vyhodu spatfuji v tom, ze obce do dvou tisic obyvatel maji ¢lenstvi zcela zdarma. Pocet
¢lent rok od roku stoupa, coz vzhledem k dobrovolnému ¢lenstvi nasvédcuje tomu, Ze je pro obce
NSZM projektem pfinosnym. Za pomoci auditt si zastupitelstvo vyhodnoti, jak si jejich obec stoji
v porovnani s jinymi. Odborniky je pak navrzen dal$i postup a je na rozhodnuti obce, zdali se
doporucenim bude fidit.

Myslim si, ze pfesné takové projekty budou sméfovat obce spravnym smérem a zaroven
zachovaji maximum jejich prav na samospravu. Zastupitelstvo obce se muze seznamit s riziky, ktera
jimi navrhované feSeni uzemniho planu pfinasi, a podle toho se zachovat. Zaroven se obce
nezavazuji k dodrzovani navrhovanych feseni. Timto zpisobem ponese zastupitelstvo stale
zodpovédnost za sva rozhodnutf a soucasné bude disponovat potfebnymi odbornymi znalostmi,

at’ uz v oblasti pravni, ekologické ¢i ekonomické.

2.1.2. Uzemni agenda Evropské Unie 2020

Dokument definuje strategicky ramec pro vymezeni tzemniho rozvoje v ramci Evropské
Unie pro obdobi roku 2014 a nasledujici. Jedna se pouze o politické prohlaseni na neformalnim
setkani ministra ¢lenskych statt pro mistni rozvoj a tzemni planovani z kvétna roku 2011. To vsak
nesnizuje jeho vyznam, jelikoz Evropska Unie celou fadu nosnych tezi implementovala do pravné
zavaznych aktt.

Za svuj ukol si agenda stanovuje vyvazeny dzemni rozvoj v ramci EU, jehoz se ma docilit
mimo jiné i polycentrismem, tzn. zaméfit se na néktera mésta a vytvofit skrze né spadovou oblast
pro kulturni zivot. To se nejvice projevuje obecni spolupraci v ramci mikroregiond a mistnich
akenich skupin.

K tomuto dokumentu bych si dovolil poznamenat jednu kritickou poznamku. V bodé¢ 47

véta posledni je uvedeno ,, Tam, kde je to vhodné, by mistni a regiondlni subjekty mély byt zapojeny do

700 MA21 [online]. Mistni Agenda 21, [cit. 27. unora 2018]. Dostupné na http://ma21.cenia.cz/cs-cz/oma21.aspx.

20


http://ma21.cenia.cz/cs-cz/oma21.aspx

procesu planovani®. Nejedna se pouze o jazykovou nesrovnalost, jelikoz v anglickém i némeckém
v s s v L X 7 ° 71
znéni je taktéz pouzit podminovaci zptsob.
Dle mého je nemyslitelné, aby doslo k situaci, kdy bude vhodné, aby se obce nebo jina
regionalni uskupeni nevyjadfovala k dzemnimu planovani na jejich tzemi. Pokud ma byt jakykoliv
zamér realizovan na uzemi obce, musi byt vzdy pfizvana jako rovnocenny partner pro jednani.

Tento zavazek plyne z Evropské charty mistni samospravy.

2.1.3. Program EPSON - Evropska monitorovaci sit’ pro izemni rozvoj a

soudrZnost

Jedna se o vyzkumny program, ktery podporuje tizemni planovani a regionalni rozvoj. Cile
isou podobné, ne-li totozné, s Narodn{ siti Zdravjch mést CR. Smyslem programu je poskytnout
informace, scénafe a analyzy, které pfispivaji k vyvazenému rozvoji regionu ¢i vétsich tzemnich
celkd.” Ize fici, ze se jednd o evropskou uzemni studii.

Zjisténi, ke kterym odbornici v ramci programu dospéji, jsou dale pouzita k vyhodnocovani
vyuzitelnosti izemi a mohou byt posléze aplikovana v jinych projektech, jako je napf. NATURA
2000 nebo ve vyse zminéné Uzemni agendé EU 2020. Zastupitelstvo muze kalkulovat s tvrdjmi
daty jako je veék populace, migrace nebo tfeba pocet novorozenct a zohlednit je pii tvorbé

uzemnfho planu.

2.1.4. Lipska charta

Tento dokument prohlasuje, Ze ma-li byt vicestupniova sprava efektivni, musi dojit ke
zlepseni koordinace odvétvovych strategii. Cilem ma byt rovné partnerstvi mezi malymi, stfedné
velkymi a velkymi mésty i velkomésty. Vicestupfiovou spravou se rozumi mezioborova spoluprace,
a to nejen mezi jednotlivymi stupni vertikalniho clenéni (obec, kraje, stat), ale 1 spoluprace na
horizontaln{ Grovni, tzn. spoluprace mezi obcemi navzajem a jejich sdruzovani do mistnich akénich
skupin nebo mikroregiond.

Dokument je spiSe jakymsi voditkem a nastinuje vize, kterych by za pomoci uzemniho
planovani mélo byt dosazeno. Nezabyva se samotnym tzemnim planovanim jako napf. mistni
Agenda 21. Vyjimkou snad muze byt apelace na zkvalitnéni dzemniho planovani, aby se zamezilo
pfilisnému rozsifovani mést, a tim zptsobenému niceni pfirody a zemédélskych ploch. Jednotlivé
subjekty by se mély zaméfit na co nejefektivnéjsi vyuzitelnost disponibilnfho tzemi (napf. vyuziti

tzv. brownfields) a snazit se redukovat zastavbu vné mésta.

" Anglické znéni — Legislativa EU: Prohlasen{ ministra clenskych stata ze dne 19. kvétna 2011. Territorial Agenda of the
Eunropean Union 2020, bod 47. Dostupné na http://ec.europa.cu/regional policy/sources/policy/what/territorial-

cohesion/territorial agenda 2020.pdf.
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Cesky pravni #ad déli obce na ,obycejné“ obce, mésta, méstysy a statutirni mésta.
V originalnim textu, jim? je némcina, se hovofi pouze o méstech, nikoliv o obcich™, coZ je ponékud
zvlastni trend. Nejedna se jen o rozdil v pravni upravé, jelikoz némecky pravni fad obsahuje
podobné déleni. Vsechny obce, které maji vice nez pét tisic obyvatel, mohou nést oznaceni mésto
(némecky ,,Die Stadt). Uzemni samospravné celky, které maji mensi pocet obyvatel, se nazjvaji
obcemi (némecky ,,Die Gemeinde®). Toto chapani by naznacovalo podporu trendu polycentrismu

podobné jako napt. v Uzemni agendé EU 2020.

2.1.5. Evropska charta mistni samospravy

Jedna se o dokument, ktery byl vydan v rimci Rady Evropy jiz v roce 1985, ale pro Ceskou
republiku se stal zavaznym az v roce 1999. Svym vyznamem a dosahem je jednou z nejdulezitéjsich
mezinarodnich smluv v oblasti tzemni samospravy. Rada Evropy si dostate¢né uvédomovala
dulezitost mistnich spolecenstvi. Jde totiz o nejzakladnéjsi formu vykonu demokracie, ktera je
nejblize kazdému obcanovi, proto nektefi autofi pfisuzuji obci v demokracii stejnou dulezitost jako
zakladn{ $kole v oblasti vzdélani.

Prestoze zadna konkrétni ustanoveni v charté obsazena nejsou, stanovuje alespont obecny
ramec, ke kterému se signatafi zavazuji. Neni ucelem charty, aby vedla evropské obce k absolutni
svobodé. Ustavni{ soud k uvedenému dokumentu dodava, Ze se nejedna o standardni lidskopravni
mezinarodni smlouvu tykajici se jedincd, ale o smlouvu, ktera zaklida kolektivni prava.™

S tim uzce souvisi hodnoceni vydané v roce 2012 Kongresem mistnich a regionalnich
samosprav™, ktety je s praci a napltiovanim cili stanovenjch smlouvou ze strany CR dlouhodobé
spokojen. Sleduje pokrok od posledniho monitoringu, ktery u nas Kongres uskutecnil v roce 2000.
Pfesto jsou oblasti, v nichz bychom méli dostat svym zavazkim. Nedostatek shledava ve formé
financovani mistni samospravy, které je az z 90 % pokryto financovanim ze statniho rozpoctu, a
nikoliv pfimo z dani nebo mistnich poplatké.”

Mezi zakladni pozadavky ze strany Rady Evropy patii zlepseni mechanismu, které by
prohloubily komunikaci statu s mistni samospravou. Pifkladem, kde se tento nedostatek odrazi,
mbze byt pravé situace v obci Lednice, kterou jsem popisoval v kapitole Uzemni samospriva.

Kongres doporucuje, aby konzultacni mechanismy byly uzakonény a aby byly poskytovany

73 Némecké znéni — Legislativa EU: Neformalni usneseni ministra ¢lenskych statd ze dne 24. a 25. kvétna 2007.
Leipzig Charta zur nachbaltigen europdischen Stads. Dostupné na:
http://www.bbr.bund.de/BBSR/DFE/Veroeffentlichungen/1zR/2010/4/Inhalt/DI. IeipzigCharta.pdf%3F blob
%3DpublicationFile%26v%3D2.

" VEDRAL, Josef. Pravni Gprava postaveni tzemnich samospravnych celkd (k ideovym zdrojim pravn{ dpravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, ro¢. 147, ¢. 1, s. 41.

75 Anglické znéni: Hodnoceni monitorovaciho vyboru ze dne 8. biezna 2012. Local and regional democracy in the Czech
Republic. Dostupné na https://rm.coe.int/168071889a.

76 Tamtéz, bod 83.
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informace o pribéhu téchto debat. Ceské republika je jednim z ¢lenskych stata, ktery nema Zadny
konkrétni zakon, ktery by generalné implementoval pozadavek konzultace nadregionalnich zaméra
s obcemi ¢ kraji a postupy s tim spojené.”’ Je zde implementovana pouze obecni povinnost v
ustanoveni § 13 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 15 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zaroven Kongres reflektuje rozdrobenost nasich obci. Doporucuje bud prohloubeni
spoluprice mezi obcemi a vytvofeni pevnych regiont, nebo sluc¢ovani.”

Prilisna rozdrobenost tzemné samospravnych celki vede mnohdy k jeji horsi organizaci.
Na nasem tzemi nejsou zadnou vyjimkou obce s méné nez dvé sté obyvateli. Ty mnohdy
nedisponuji ani dostatecnym poctem osob, natoz pak kvalitou personalu k tomu, aby efektivné
dbaly o vsestranny rozvoj a potfeby svych obc¢ant. Dokonce evidujeme i obce, kde je problém
volené zastupitelstvo personalné obsadit, protoze chybi zdjem obcant vyuzit svého pasivniho
volebniho prava. Volby do zastupitelstev obci vyhlasené v roce 2006 se nakonec pro nedostatek
kandidatii neuskute¢nily v celkem devatenicti obcich.” V takovém piipadé se docasné jmenuje
spravee z fad zaméstnancd stitu zatazenych pod ministerstvem vnitra.® Zadosti o informace
podanou dne 13. bfezna 2018 na Ministerstvo vnitra jsem zjist'oval, kolik spravct obce pusobi na
tzemi CR a odpovéd’ mé pifjemné prekvapila. PiestoZe se nékteré obcee potykaji s fadou problémi,
napf. s financovanim, hospodafenim, zadluzenosti, $patnou obcanskou vybavenosti..., v CR
v soucasné dobé neni zadna obec spravovana spravcem obce.

Ustavni soud s odkazem na zavazky plynouci z Evropské charty mistni samospravy

povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.®!

2.2. Vztah Ceské republiky a vy$$iho tzemné samospravného celku

Ceska republika reflektuje zasady a obecny pravni ramec z mezinarodnich smluv v

dokumentu zvaném Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky.

7T 'Tamtéz, bod 60.

78 Tamtéz, bod 33.

7 Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR. Otizky a odpovédi k vikonu funkae sprivee obee.
MVCR.cz, 23. tfjna 2006 [cit. 2. bfezna 2018]. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/otazky-a-odpovedi-k-
vykonu-funkce-spravce-obce.aspx.

80 Ustanoven{ § 98 odst. 1 zdkona o obcich, ve znén{ pozdéjsich pfedpisa.

81 VEDRAL, Josef. Pravni Gprava postaven{ tzemnich samospravny ych celkt (k ideovym zdrojim pravni Gpravy
Gizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, ro¢. 147, ¢. 1,5. 10 s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze
dne 19. listopadu 1996, sp. zn. PL US 1/96.
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Aktualnim znénim je PUR z roku 2015. Jejf znéni bylo schvaleno usnesenim vlady pod &.
276 dne 15. dubna 2015.% Ta obsahové z velké ¢asti vychazi z Politiky uzemniho rozvoje CR z roku
2008.

Jedna se o koncepéni celostatni nastroj uzemniho planovani na drovni nadregionalni,
celostatni a mezinarodni, ktery vypracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto ustfedni
spravni organ v oblasti izemniho planovani.*’

Uvedené usneseni vlady ukladd ministrim i ostatnim vedoucim ustfednich spravnich arada
#dit se pokyny plynoucimi z PUR pfi zpracovani koncepénich dokumenti (typicky UPD, tzn.
Zasady tizemniho rozvoje nebo tizemni plan) a plnit tkoly uloZené PUR.

Vyvstava otazka, zda byl skutecné zamér ustavodarce, aby bylo de facto pravo na
samospravu uzemné samospravnych celki omezovano internim pfedpisem, jimz bezesporu
usneseni vlady je. Interni predpis je mozné vydavat v hierarchickém modelu spravy, do n¢hoz ale
vjkon samostatné pasobnosti nefadime. Clanek 101 odst. 4 Ustavy CR upravuje zpiisoby, jakymi
muze byt zasahovano do ¢innosti tzemnich samospravnych celka. Opét si musime uvédomit, ze
zasah do prava na samospravu je mozny jen a pouze v pifpadech, kdy tak vyZzaduje ochrana zakona
pfi zachovani proporcionality, tj. pokud je zasah logicky konstruovan tak, ze nevzbuzuje
pochybnosti o jeho tuéelnosti a rozumném smyslu.** Nicméné jak dodava Ustavni soud,
samospravu neni mozné zaménovat se svrchovanosti mistnich spolecenstvi.

Tento dokument s celostatni pasobnosti je pomérné novinkou, jelikoz jej implementoval
az novy stavebni zakon s ucinnosti od 1. 1. 2007. Jeho vysledkem ma byt lepsi koordinace
jednotlivich dokumenti majicich dopad na tzemi CR. Politika tzemniho rozvoje ma slouzit jako
smérnice pro uplatiiovdni zdjmii ve vyusiti sizemi Ceské republiky s obledem na podminky udrgitelného rozvoje
vizemi a to_jak pro rozhodovini orgdnii sizemniho planovani, tak pro rozhodovini dalsich orgdnsi vereginé spravy,
majici viiv na vyuiti iizemi Ceské republiky.”’ Takto je sice mozné zefektivnit planovani na celém tzemi
CR, ale ma to i sva tskali, a tim je riziko prohlubujici se centralizace.

V dubnu roku 2004 vznikl dokument, ktery taktéz nesl oznaceni ,,Politika tzemniho
rozvoje Ceské republiky®. V kvétnu 2006 byl schvélen usnesenim vlady ¢ 561. Piestoze materidl
nese stejné oznaceni jako v pozdé¢jsich letech schvalené dokumenty, pravni zavaznost postradal,

nemél totiZ oporu ve starém stavebnim zikonu.” Pfijeti tohoto dokumentu fungovalo na principu

82 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Politika sizenmiho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace & 1. Praha, Brno.
2015; 87 s.

8 HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedfich a kol. Stavebni gdkon, komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008. s.
81.

8¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaif 2002, sp. zn. IV. US 331/02.

8 K § 32 duvodové zprivy k zakonu ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

86 Historicka verze: zékon ¢. 50/1976 Sb., zakon o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni
ucinném od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006.
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vzajemné dohody mezi kraji a statem, ¢imz bylo mozné docilit koncensu, ktery byl pfijatelnéjsi pro
obé¢ strany.

Pokud porovnime ,,PUR® (zamérné uziti uvozovek) z roku 2006*” a PUR z roku 2008,
jenz tvofi i usneseni vlady z piislusnych let, zjistime, Ze se jejich formulace znacné lisi. Odrazi to
piistup, s jakym prace na zpracovani PUR probihaly. V usneseni z roku 2006 vlada doporuéuje
hejtmantim, primatoram a starostim obci, tzn. tzemné samospravnym celkim, zohledfiovat PUR
pfi zpracovani UPD.

Formulace doznala zna¢nych zmén o dva roky pozdéji. Novy StavZ v § 31 az § 35 umoznil
zasdhnout do prava na samospravu ze strany vlady prostfednictvim PUR sice jen v odivodnénych
pfipadech, ale zato z pozice moci a forma diskuze a nasledné vzajemného konsensu tim byla
¢astecné upozadéna. Od roku 2008 se tzemné samospravnym celkim jiz nedoporucuje, ale
uklada.”

Pozadavky obecné vymezené PUR maji kraje dile v souladu s nim zptestiovat a rozvijet
obecné uvadéné cile a dkoly uzemniho planovani prostfednictvim Zasad tzemniho rozvoje. Urcuji
strategii pro jejich napliiovani a ikolem je koordinovat tzemné planovaci éinnost obci.”” ZUR tedy
nejprve upravuje a podrobnéji rozvadi zajmy statu republikového vyznamu a k tomu kraj prosazuje
své zameéry s nadmistnim pfesahem.

V pfipadé, ze bude vydan regulac¢ni plan v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, muze byt
povazovano takové tizemni rozhodnuti za nezakonné.” Stejny zavér lze jisté dovodit i v pfipadé,
e bude v rozporu s PUR tdzemni plan, jelikoZ v obou piipadech se jedna o UPD, jejichz pravni
zavaznost je stejna.

Jiti Plos ve svém komentafi kritizuje strukturu dokumentu a jeho hierarchického
uspofadani. Svou koncepci PUR stoji nékde mezi tzemné planovaciho podkladem a UPD.
Formulace povétsinou metodologické povahy by nasvédcovali tzemné planovacimu podkladu,

naopak jeho pfima zivaznost tzemné planovaci dokumentaci.”

87 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Politika sizemniho rozvje 2006 ze dne 17. kvétna 2006. Brno: Ustav tizemniho
rozvoje, 2006. 74 s. Dostupné na http://www.mmr.cz/getmedia/644b552d-43c7-48ac-99ff-

76e7fd0105¢c/2008 XII 17-PUR_2006.pdfrext=.pdf.

88 Ministerstvo pro mistn{ rozvoj CR. Politika sizemnibo rozwoje 2008 ze dne 20. éervence 2009. Brno: Ustav dzemniho
rozvoje, 2009. 94 s. Dostupné na http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad /politika-
uzemniho-rozvoje-2008 /pur-cr-2008-cz.pdf .

8 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 929 ze dne 20. cervence 2009, o Politice dzemniho rozvoje Ceské republiky
2008.

9% TUSER. Jaroslav. Vztah politiky Gzemniho rozvoje a zasad Gzemniho rozvoje. Urbanismus a iizemni rozvej. 2009,
ro¢nik XII., ¢. 1-2, s. 8-13.

9 HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedfich a kol. Szavebni gdkon, komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008. s.
83.

92 PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdrem pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. s. 67.
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Soudy v minulosti fesily otazku, zdali PUR nespliiuje nalezitosti OOP. K tomu se vyjadiil
US, ktery ve svém nalezu PL US 5/10 dochazi k zavéru, e Politika tzemniho rozvoje neni
opatfenim obecné povahy. Klicovym znakem pro OOP je jeho podrobnost ve vztahu
k upravované materii. Kazdé OOP musi byt konkrétni v pfedmétu a abstraktni co do adresti.”
Smyslem PUR je stanovit ,,obecné riamcové sikoly pro navazujici iizemné plinovaci &nnost, 3ajistit koordinaci
diemné planovaci Gnnosti krajii a obei, koordinaci odvétvovych a meziodvétvoych koncepcs, politike a strategis. “”*
Muzeme tak hovofit o obecnosti v pfedmétu regulace a s tim spokojeného nenaplnéni podstatného
znaku OOP.

Zikon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni StavZ a dalsi souvisejici zikony, a ktery s sebou
pfinesl zasadni zménu StavZ, sice zrychluje zkracovanim lhat chod vefejné spravy, na strané druhé
oslabuje pravo na samospravu. Zakonodarce dospél k zavéru, ze devadesati dennf lhtta k uplatnéni
stanovisek je piili§ dlouhd, proto ji zkritil na lhdtu Sedesiti denni.”” Podobné postupoval i u
povinnosti zvefejnéni informace tykajici se konan{ vefejného projednani PUR, kde Thitu zkratil
dokonce o polovinu.” Kraje tak maji méné ¢asu vyjadfit se formou pfipominek kvalitné a vécné
k navrham PUR. To muZe mit nasledné p#my dopad na piipadné posouzeni Zaloby ze strany
spravnich soudu.

Skutecnost, ze jsem mezi kraji a stitem nezaregistroval zadny spor, nasvédcuje tomu, ze
jsou schopni se vzajemné domluvit. Pro ujisténi jsem dne 18. 3. 2018 podal elektronickou zadost
o poskytnuti informace, zdali byl mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj, jakozto ustfednim
spravnim organem pro oblast tzemniho planovani, a kterymkoli krajem veden v minulosti soudni
spor tykajici se PUR a jeho nasledné povinné implementace krajem do ZUR. V odpovédi mi dne

26. 3. 2018 bylo sdéleno, ze zadny vyse specifikovany spor neprobiha, ani nikdy neprobihal.

2.3. Vztah vys$siho uzemné samospravného celku a obce
Dle § 14 odst. 4 ZKr kraj pii vykont samostatné pusobnosti spolupracuje s obcemi, ale
soucasn¢ kraj nesmi zasahovat do jejich samostatné ptisobnosti.
Kraj jakozto vyssi tzemni samospravny celek je samozfejmé také nadan pravem na
samospravu a v jeho ramci muze regulovat uspofadani svého uzemi tak, aby v ném vzhledem k

mistnim podminkam bylo dosazeno co mozna nejvice harmonického uspofadani vztaht, nesmi

93 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 814

9% Bod 13. nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. PL. US 5/10.

% Bod 55. ¢asti prvni zdkona ¢. 225/2017 Sb., jimz se novelizuje § 33 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., zdkon o
uzemnim planovani a stavebni fad (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

% Bod 56. ¢asti prvai zikona ¢. 225/2017 Sb., jimZ se novelizuje § 33 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., zikon o
uzemnim planovan{ a stavebni fad (stavebni zakon), ve znénf pozdéjsich predpist.
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vsak vybocit z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prava na
samospravu dotéenych subjektd (obci).”

Do tzemniho planovani kraj zasahuje pfedevsim prostfednictvim Zasad uzemniho rozvoje.
Tato kompetence je svéfena krajam skrze § 36 StavZ.

V tomto sméru je zajimavé, ze soudy jsou pomérné benevolentni k odivodnéni a vibec ke
specifikaci zaméru vymezenému v ZUR ze strany vy$itho dzemné samospravného celku. Kraj
muze vymezit ¢ast izemi obce a na jeho misté vytvofit uzemni rezervu, tedy plochu, u niz se ma
teprve provefit moznost jejtho budouciho uziti. V praxi se muze jednat napf. o Zelezni¢ni koridor,
kde je nejprve potfeba provést zjist'ovaci prace, typicky vhodnost podlozi.”® Neznameni to, ze
uzemi musi byt netknuté. Jeho vyuziti by ale nemélo branit budoucimu zaméru, byt’ i obecné
specifikovanému, plynoucimu ze ZUR. Obec miize tizemi vymezit jako napt. plochu zemédélskou

a regula¢nim planem stanovit podrobné podminky vyuzitelnosti.”

Problematiku vztahu obce a kraje jsem rozvedl v judikatu

— Obec Nové Herminovy — vystavba nadrge v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
46/2014-79 ze dne 4. listopadu 2014

2.4. Vztah mezi ob¢anem a obci

Ukol obce je vymezen v § 2 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Obec ma pecovat o vsestranny rozvoj svého tzemi, o potfeby svych
obcant a zaroven pii plnéni svych ukola chranit vefejny zajem. Z tohoto ustanoveni plyne, ze obec
ma pomeéfovat mezi tfemi slozkami a docilit rozvoje pfi jejich vzdjemném zachovani.

Je to prave zastupitelstvo obce, které rozhodne o tom, jak bude vypadat zavérecna podoba
uzemniho planu. To se samozfejmé odrazi v pravech zejména vlastniki nemovitost{ v dané obci,
proto jsem se zameéfil i na situace, kdy se dostiva do kolize pravo na mistni samospravu
s vlastnickym pravem vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Ti se mohou branit podavanim namitek
dle § 52 odst. 2 StavZ. Zastupitelstvo posléze musi o namitkach rozhodnout, na rozdil od
pfipominek. Rozhodnuti je poté napadnutelné u spravntho soudu, popf. muze vlastnik podat
podnét pifslusnému krajskému ufadu a ten pak na jeho zakladé muze zahajit prezkumné fizeni.

Tyto prostfedky neméni nic na tom, ze se dotcena prava stfetavaji pomérné casto, jelikoz kazdy ma

97 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 2 As 46/2014, bod 25.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. tnora 2013, sp. zn. 7 Aos 3/2012.

9 Ustanoveni § 36 odst. 1 véta prvai zdkona ¢&. 183/2006 Sb., zakona o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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o podobé¢ tzemniho planu jinou pfedstavu a tzemn{ plan by mél byt kompromisem téchto
predstav.
Podrobné jsem se touto otizkou zabyval u jednotlivych judikati, a to

— Rokytnice nad Popelkon — omezent prava na samospravu subjektivnim pravem obcana obce dle nalezu

1. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013

— Obec Tisi — omezeni viasmického priva sizemni studii dle nalezu 1. US 655/17 ze dne 9. 11.
2017

— Obec S. — ¢ernd a nepovolend stavba v rogporu s sizemmné planovaci dokumentaci dle nalezu I1. US

482/02 ze dne 8. 4. 2004
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3. Judikatura

100

3.1. Obec Nové Hefminovy — vystavba nadrZe

— vztah kraj — obec
Skutkovy stav

Tento zajimavy soudn{ spor jsem vybral z divodu, ze dokonale odrazi podstatny zasah do
uzemni samospravy obce skrze Zasady uzemniho rozvoje vydané Moravskoslezskym krajem (dale
jen ,,MSK*), tedy vys$im dzemnim samospravnym celkem.

Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje vydalo dne 22. 12. 2010 usnesenim ¢. 16/1426
opatieni obecné povahy Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ddle jen ,,ZUR
MSK*). Dne 18. 11. 2013 podala obec Nové Hefminovy navrh na zruseni Zasad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje v ¢asti tykajici se Novyjch Hefminov. Napadena ¢ast ZUR MSK podita
s tim, Ze by byla c¢ast obce Nové Hefminovy zatopena z divodu vybudovani prehrady na fece
Odte. ZUR MSK pouze implementoval zimér vymezeny PUR, se kterym bylo poditino po
intenzivnich povodnich ji v roce 1997 na jednani Vlady Ceské republiky. V pocate¢nim stadiu se
pracovalo s tfemi variantami, kdy od jedné bylo bez zdtvodnéni upusténo. Varianta vétsf a Sirsi
pfehrady by zabranovala povodnim uc¢innéji, zaroven by vsak zasahla podstatnéji do tizemi obce,
ktera by byla cela az na par domu zatopena. Mens{ varianta, ke které se v pozdé¢jsich fazich MSK
pfiklonil, taktéz zabranuje povodnim, zaroven vsak pocita se zatopenim pifiblizné poloviny obce.
Varianta nejméné radikalni, od které bylo bez zdtvodnéni upusténo, méla rozsifit koryto feky Odry
a vybudovat na n¢kolikakilometrovém tseku soustavu mensich protipovodnovych opatfeni. Proti
tomuto zaméru se v roce 2008 vyslovili obc¢ané Novych Hefminov, kteff v referendu rozhodli o
tom, Ze ma obec viemi zikonnymi prostfedky bojovat proti vystavbé pfehrady."” Dne 13. 02. 2014
zamitl Krajsky soud v Ostravé navrh na zruseni OOP ZUR MSK. Proti tomu rozhodnuti obec
podala dne 4. 3. 2014 kasacni stiznost. Dne 4. 11. 2014 NSS zamitl kasacni stiznost podanou obci.
V odtvodnéni uvedl, Ze obec byla béhem potizovani ZUR MSK v roce 2010 pasivni a
nevyjadfovala se béhem procesu pofizovani.'”” Dne 19. 1. 2015 obec podala tstavn{ stiznost.

Po zahajeni téchto soudnich sporu statni podnik Povodi Odry pofada seminate, na nichz

prezentuje davody, pro¢ pro ob¢any Novych Hefminov bude pfehrada nakonec piinosna a dale

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 2 As 46/2014.
10V Nové Herminovy: Prebradu m’t/amﬁe, rozhodli obéané v reﬁreﬂdﬂ [onhne] iHned.cz, 30. stpna 2008 [cit. 5 bfezna 2018].
Dostupné na https: .ihned. 1-26913690 h

referendu.

102 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. tnora 2014 sp. zn. 79 A 6/2013 a rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 2 As 46/2014.
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nabad4, aby ob&ané pozadovali po zastupitelstvu obce uspofadani nového referenda.'” Proti tomu
se stavi stavajici zastupitelstvo, které tvrdi, ze neni divod pofadat referendum nové a pro
zastupitelstvo je rozhodujici pozadavek ob¢ant vyjadfeny v roce 2008.""

Obec se zaméru brani tim, Ze do svého tzemniho planu nepromitne ZUR MSK tak, jak

obci uklada tuto povinnost StavZ v § 36 odst. 5.

Posouzeni

MSK pfed spravnim soudem hajil zasah do vlastnictvi obce jako proporcionalni, a to prave
z davodu, ze zvolil mens{ variantu pfehrady a od té vétsi upustil. Domnivam se, ze toto tvrzeni
nemuze samostatné obstat. Neni mozné tvrdit, ze se automaticky stane rozhodnuti pfiméfrené
v okamziku, kdy MSK volf mezi dvéma variantami a rozhodne se pfiklonit k t¢ pro obec méné
poskozujici. Od roku 2012 zde stale existuje varianta, ktera pocita s ,,nulovou® variantou, ktera by
dle jeho studia dosahla stejného vysledku.'” Navrhuje rozsifit koryto feky, a tak proporcionalné
rozprostfit izemni zasah mezi ostatni obce.

NSS v oduvodnéni odkazuje na svou predchozi judikaturu, ve které soudam zduraznuje,
ze neni mozné, aby Ipély na pfehnaném formalismu, jako je napfiklad excelentni vypofadani se
s namitkami smé&tovanymi proti OOP nebo aby ZUR byly podrobné rozpracovany a popsany.'”
Postaci, kdyz se na grafickém vykresu vyznaci uzemi, na kterém je mozné v budoucnu pocitat
s vystavbou nadregionalnfho vyznamu?

ZUR neni samo o sobé nezdkonné, pokud zasahuje do tzemnich plant obci. Je pravé
smyslem ZUR, aby ovliviioval vyslednou podobu tzemnich plant obci na jeho tzemi a ze bude
pozadovat zménu tzemnich pland stavajicich.'” Mus{ vSak upravovat nadmistni zimér. V piipadé,
ze by bez legitimniho cile upravoval tzemni plan, jehoz vyznam by mél dopad jen na uzemi obce,
jednalo by se o nezakonnost. Stejné tak by se jednalo o nezakonnost, kdyby ZUR reguloval plochy
celorepublikového vyznamu a ziroven by nemél oporu v PUR.'®

Soud dale vytyka obci jeji pasivitu v dobé, kdy mohla podavat namitky behem pofizovani

ZUR MSK (pozn.: Jednalo se o obdobi za piedeslého zastupitelstva). Je neptipustné, aby obec

103 Statni podnik povodi Opavy. Tiskovd gpriva: Priprava prebrady Nové Herminovy pokracuje. POD.cz, [cit. 20.3. 2018].
Do%tupne na https://www.pod.cz/stranka /priprava-prehrady-nove-herminovy-pokracuje.html.

10+ CT24. Miliardu za protipovodiond apatveni vodohospoddrs ntratils. Piehrada v Novjeh Herminovech stile nestoji. CT24.cz,

24. kvétna 2018 [cit. 10.6. 2018]. Dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2489260-miliardu-za-
protipovodnova-opatreni-vodohospodari-utratili-prehrada-v-novych.

105 Bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 2 As 46/2014.

106 Bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 2 As 46/2014.

107 Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., zikona o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni zékona ¢. 191/2008 Sb. (dile jen ,,StavZ®).

108 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. unora 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012.

30


https://www.pod.cz/stranka/priprava-prehrady-nove-herminovy-pokracuje.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2489260-miliardu-za-protipovodnova-opatreni-vodohospodari-utratili-prehrada-v-novych
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2489260-miliardu-za-protipovodnova-opatreni-vodohospodari-utratili-prehrada-v-novych

uplatnila namitky az ve chvili, kdy podava navrh na zruseni OOP. Doslo by k situaci, ze by se
témito namitkami jako prvni zabyval soud, a nikoliv spravni organ. Tim by byla narusena
rovnovaha mezi moci soudni a vikonnou."” Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které svou povahou
musi byt pouze objektivni. O takovou situaci by se mohlo jednat v piipadé¢, kdy kraj nepfizve
dotéenou obec na vefejné projednani ZUR a zaroven se obec prokazatelné nemohla o takovém
projednani dozvédét.

I pfes prokazanou pasivitu navrhovatele muze soud zrusit OOP, a to pfevazi-li davody pro
zruseni nad pravni jistotou osob (kraje), jichZ se opatfeni obecné povahy dotyka a jez se procesu
pfijiméani Gcastnily.""” Takovym divodem by mohla byt napf. zjevna nezakonnost. Naopak dle NSS
zkratkovité odavodnéni ZUR takovym dévodem neni.

Jak dovodil US ve svém usnesen{ sp. zn. PL US 5/10 ze dne 2. 11. 2010, p#ili§ abstraktni
nebo nekonkrétni vymezeni nepostacuje, protoze tim dochazi k poruseni § 36 StavZ. V ZUR musi
byt patrno, na jakém tzemi ma budouci zimér probihat, divody zaméru a jaky sleduje cil.""" Tuto
podminku vyhodnotil NSS jako splnénou. ZUR MSK v textové ¢sti na esti stranach podrobné
rozebira, jaké studie kraj vedly k danému zaméru, je zde jasn¢ uveden i davod a cil, k némuz
piehrada sméfuje.'” Nadrz je navrzena tak, aby sniZila povodfiové priitoky, byla zdsobirnou vody
v dob¢ sucha a aby slouzila k potencionalnimu odbéru pro zasobovani vodou. Stile se vsak MSK
a posléze ani NSS nevypofadal s faktem, Ze kraj pocital v obecném ,,nastfelu® se tfemi variantami
(0. soubor mensich opatfeni na fece, napt. rozsifeni koryta feky, 1. mensi varianta pfehrady, 2. vétsi
varianta prehrady), pfi¢em? nulovou variantu bez odévodnéni vypustil. Na dalsich stranach ZUR
je pojednavano jen o vyhodach a nevyhodach mensi a vétsi prehrady.

NSS se ve dvou rozsahlych bodech zabyva tim, Zze jednan{ MSK bylo proporcionalni a ze
zohlednil zdjem obce Nové Hefminovy, kdyz zvolil variantu mensi pfehrady. Vibec se ale
nezmifiuje o tom, e nulova varianta byla bez jakékoliv dvahy z textové ¢asti ZUR vypusténa,
pfestoze na tuto skutecnost navrhovatelka v prabchu fizeni nékolikrat poukazovala.

V den dopsani mé prace ¢ekala obec na rozhodnuti US ve véci vice ne tii roky, coZ je
pfiblizné sedminasobek pramérné délky fizeni pred Ustavnim soudem.'” Ptesto, Ze je jiz

rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nékolik let pravomocné, nemuze byt ani jedna ze stran

109 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. fjna 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011, bod 30-31.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. listopadu 2014, sp. zn. 2 As 46/2014, bod 21.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. PL. US 5/10.

112 Usneseni zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 22. prosince 2010, ¢. 16/1426, Ptiloha ¢. 3 opatfeni
obecné povahy Zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, Komplexni zdivodnéni navrhovaného fesent. s.
66-71. Dostupné na https://www.msk.cz/assets/uzemni planovani/03 ¢ komplex zdovod.pdf.

113 Rodenka US pro rok 2016. Brno: Ustavni soud Ceské republiky, 2017, s. 55. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin /user upload/ustavni soud www/Aktualne prilohy/Ustavni soud Rocenka 201

6_nahled.pdf.
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v pravni jistoté. Byla podana (komunalni) dstavni stiznost, o niz jesté nebylo rozhodnuto a ktera
muze celou véc nakonec zvratit. To logicky narusuje pravni jistotu obou stran.

Tento piipad je ukazkovym pifkladem, jak obci pravni nastupnictvi zastupitelstev muze
pusobit ohromné problémy. Zde postacila pasivita sedmi zastupiteld obce v relativné kratké
sedmidenni lhiité roku 2010 k tomu, aby polovina izemi obce zmizela pod hladinou pfehrady. ''*
Pasivita, jejiz nasledky (jako v tomto pfipadé¢) mohou byt nezvratné.

Mistn{ referendum sice nema piimy dopad na zruseni ZUR spravnimi soudy. Maze viak
ukazat odhodlani mistni samospravy bojovat proti vybudovani pfehrady. Zduaraznuje zajem
uzemniho celku, a to se v konec¢ném dusledku muze projevit pifi urcovani pfiméfenosti zasahu.
Soud pii poméfrovani dvou prav, tj. vefejného zajmu, napf. bezpecnost regionu, a tim padem zajem
na protipovodnové ochrané, a prava na samospravu, muze pfihlédnout pravé k vysledku referenda
jakozto ukazatele vtle samospravného celku.

Na tomto misté¢ bych jesté rad pfipomenul, ze v roce 2008 bylo zastupitelstvo vazano
vysledkem referenda, ve kterém obcané rozhodli, ze zastupitelstvo bude vSemi zakonnymi
prostiedky branit vzniku piehrady na uzemi obce. Z toho plyne, Ze zastupitelstvo mélo v roce
2010 mimo jiné podavat kvalitné odivodnéné namitky, se kterymi by se pak MSK musel v procesu
schvalovani ZUR naleZité vypotadat.

Cely piipad by se nejspis vyvinul jinak, pokud by se ZUR schvalovaly o ¢tyfi roky dffve. Ke
dni 1. 7. 2008 totiz nabyla u¢innosti novela z. ¢. 169/2008 Sb.,'” jimz se méni mimo jiné zékon ¢&.
128/2000 Sb., o obcich v ustanoveni § 89 odst. 2. Do novelizace zikona totiz znéni pfedmétného
paragrafu obcanim obce garantovalo, ze v pfipadé, kdy se zastupitelstvo obce nebude fidit
rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu a nesjednd napravu ani do dvou mésica od vyzvy
ministerstva vnitra, ministerstvo zastupitelstvo rozpusti. Tato pohrizka rozpusténi ve své podstate
vedla k tomu, ze referendum bylo pro obec zavazné. Zastupitelstvo dle tehdejsi pravni upravy
mohlo byt rozpusténo, obcané by si zvolili zastupitelstvo nové, a to by hajilo jejich zajmy
duslednéji.

Od poloviny roku 2008 nastoupilo de facto referendum nezavazné. Zastupitelstvo se
v okamziku nerespektovani vysledku referenda muze dockat ,,sankci™ az spoleéné s novymi
volbami do zastupitelstva, tzn. jejich pfipadnym nezvolenim.

V popisovaném pifpadu je situaci na fece Odry do jisté miry otazkou technickou. Nicméné

pokud zde existuji nezavisla posouzeni, ktera tvrdi, ze je mozné k stejnému cili dojit jinymi, méné

114 Ustanoven{ § 39 odst. 2 StavZ, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

115 Zikon ¢. 169/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni zikona ¢. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakon ¢. 31/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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razantnéj$imi zasahy, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu musi byt
vyuzito pravé téchto prostfedkid. Opatfeni ma slouzit k zajmu zachovani, popf. zlepseni
bezpecnosti v regionu a zarovent ma byt co nejsetrnéjsi k izemné samospravnym celkim, tudiz

omezit se v pfipadném zasahu na nezbytné minimum.

3.2. Rokytnice nad Popelkou — omezeni prava na samospravu

vlastnickym pravem obc&ana''®

— vztah obec — ob¢an

Mym cilem neni rozebrat cely judikat, ale vzit z néj jen cast tykajici se pravé prava na
samospravu. Byla zde také podrobné feSena napf. otazka pasivni legitimace zastupitelstva obce
nebo obce samotné. Piipad excelentné prezentuje, jak je slozité vymezit pravo na samospravu za

pouziti testu proporcionality.

Skutkovy stav

Zastupitelstvo obce Rokytnice nad Popelkou schvalilo dne 23. 6. 2010 usnesenim ¢. 784
opatfeni obecné povahy, a to konkrétné dodatek ¢. 1 tykajictho se zmény tzemniho planu mésta.
Touto zménou byly dotceny pozemky néckterych vlastnikid, a to tak, Ze na urcitém tzemi byla
zménéna zastavitelna plocha na plochu nezastavitelnou. Timto usnesenim doslo k radikalnimu
zasahu do absolutnich subjektivnich prav vlastnikt pozemku. Jejich pozemek se usnesenim
zastupitelstva zménil de facto v louku, pfestoze v pfedchozich letech vlastnici nakoupili pozemky
za Castku, ktera odpovidala cen¢ obvyklé zastavitelnym plocham. Mohlo by se zdat, Ze obec byla
vedena cilem snizit zastavbu v obci. Tuto domnénku ov$em narusuje fakt, ze zastupitelstvo stejnym
usnesenim v jiné casti uzemi zménilo vyuziti ploch z nezastavitelnych na zastavitelné, ¢imz obec
nevyuzila stavebni potencial, ktery si sama tzemnim planem urcila.

Vlastnici dotéenych pozemkt podali v procesu pofizovani tzemnifho planu namitky
v souladu s § 52 odst. 2 StavZ. Zastupitelstvo obce o namitkach rozhodlo v tom smyslu, Ze jim
nevyhovélo a nezakomponovalo jejich pozadavky do uzemniho planu. Nutno podotknout, ze

oduvodnéni bylo vzhledem k tak razantnimu zasahu strohé a nevypofadalo se s namitkami

dopodrobna.

116 Nialez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. 111 US 1669/11.
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Posouzeni

Uzemni plan je mozné piehodnotit a plochy v novém tizemnim planu vymezit jinak. Pfesto
zde musi byt zachovan prvek kontinuity, tzn. mimo jiné, ze zména musi byt dostate¢né odivodnéna
a musi mit racionalni zaklad. Pokud tomu tak neni, jedna se o rozpor s principem piedvidatelnosti
¢innosti a postupu organd vefejné moci a rozpor s ucelem tzemniho planovani.""” Toto je hlavnim
divodem nejednotnosti nazoru v tomto piipadé mezi NSS a US, kdy se NSS odévodnéni
v rozhodnuti o namitkach nezdilo dostate¢né, kdezto US jej naopak vyhodnotil jako dostate¢né.
Jiz vyse jsem zmitioval, ze US je, co se tjce argumentace, benevolentnéjsi k mensim obcim, protoze
nedisponuji tak kvalitnim a rozsahlym aparitem, aby jimi vydané pfedpisy disponovaly
odtvodnénim kvality napf. soudnich rozhodnuti. Stale ale mus{ adresat z odivodnéni pochopit,
z jakého davodu je zasahovano do jeho prav. V tomto sméru se ztotoznuji s nazorem NSS, ktery
za takovou situaci nepovazuje skutecnost, kdy organ na tseku ochrany pifirody namitku vlastnika
zdavodni tim, ze je tfeba redukovat zastavbu z duvodu vyskytu bohatého spolecenstva a dale se
haji tim, ze pfedmétna cast uzemi je historicky tzemim s nizkym procentem zastavitelnosti. Navic
druhy bod namitky lze lehce zpochybnit pohledem do katastralni mapy, ktera ukazuje, Ze se nejedna
o dlouhodobé¢ nezastavénou ¢ast obce.

Takto benevolentn¢ ale nenf mozné ptistupovat k praci krajskych urada, kterym je svéfena
odborna kompetence, v tomto pfipadé ochrana zemédélského padniho fondu. Vysledkem prace
téchto organt je zavazné stanovisko, které je samo o sobé nepfezkoumatelné. Obec poté pifevezme
zavazné stanovisko do UPD a tu je mozné napadnout aZ jako celek. Dle mého nazoru tak nelze
zrcadlit benevolentnost vyjadfenou judikaturou US k malym obcim do jimi uvadénych odévodnént,
které jsou ve skutecnosti jen pfevzaty ze zavaznych stanovisek jinych spravnich (odbornych)
organu.

Ustavaimu soudu postacila necela stranka obecné, nebal bych se fici az abstraktni,
argumentace na to, aby zrusil rozhodnuti NSS, které svym tfindcti strankovym oduvodnénim
pronikal znaéné do hloubky. Palstrana odavodnéni se d4 shrnout tak, ze Ustavni soud vytyka NSS
nedostatecné provedeni testu proporcionality, ¢imz bylo nepfiméfené zasazeno do prava na
samospravu. Po dukladném nastudovani NSS jsem toho nazoru, Ze test proporcionality aplikoval
soud prabézné vramci celého oduvodnéni. Jeho postup se muze jevit zmatecnéjsi a
nesystematicky, ale k poméfovani mezi pravem na samospravu a pravy navrhovatele pfistoupil

soud v mnoha bodech rozsudku.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. fjna 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011, bod 7.
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Nadto jesté US konstatuje, e dle jeho nazoru bylo odéivodnéni ze strany obce a dotéenych
organi dostatecné a ze NSS nema Ipét na pfehnanych narocich, které vedou k pfepjatému
formalismu.'™

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Gvaha obce o tom, Ze novy uzemni plan musi
doznat urcitych zmén, jinak by novy tzemni plan postradal smysl, je naprosto spravna a racionalni.
Pokud ale dochazi k takovym zasahum, jako je zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou, je
v rimci zachovani dobré spravy nutné klast vys$si naroky na odiivodnéni takového stanoviska.'”
Pozemek byl zahrnut do paté, tedy posledni tfidy ochrany zemédélské puady. Z metodologickych
pokynu plyne, Ze jsou pozemky paté tfidy ochrany zemédélské pudy vétsinou postradatelné.

NSS proto piisvédcil navrhovatelim, ze zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPTF*) postrada dostatek relevantnich davodua pro vypusténi pozemku
navrhovatele ze zastavitelnych ploch.'”

Dale se organ ochrany ZPF nevyporadal s namitkami vlastnika pozemku, ktery namital, ze
je porusen princip rovnosti piistupu dotceného organu k jednotlivym pozemkiam. Organu ochrany
ZPF nevadilo, Ze se z jinych nezastavitelnych ploch staly usnesenim zastupitelstva obce plochy
zastavitelné a obec tak nevycerpala stavebni potencial uréeny ptivodnim tzemnim planem. Stavebni
zakon pfitom takovou situaci v § 55 odst. 4 vyslovné¢ upravuje. Zastupitelstvo obce muze zménou
uzemniho planu vymezit dal$i zastavitelné plochy pouze na zakladé prokazani potfeby novych
zastavitelnych ploch.

NSS dodava, ze obec muze pro pozemky podobnych vlastnosti stanovovat v ramci
uzemniho a regula¢niho planu razna kritéria. Pi{stup obce vsak nesmi byt k nékterym pozemkim
zjevné nepiiméfeny, nezduvodnény, diskriminacéni, ¢i se nesmi jednat o zjevny exces. Pfestoze je
uzemni plan vysledkem mistn{ politiky, musi stale dbat astavniho potfadku, tj. pozadavku rovného
zachazeni, piedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zdsahu do individudlnich prav atd.'

Politickou diskreci ale nesmime vztahovat na organ ochrany ZPF. Ten se ma zabyvat pouze
zakonem svéfenym ukolem a tim je vefejny zajem na ochranu zemédélského pudniho fondu
jakozto zakladniho pfirodniho bohatstvi nasi zemé.

Dale neni pravdou, ze organ ochrany ZPF trval na tom, aby byl pfedmétny pozemek
zménén na nezastavitelnou plochu. Z dohodovacich fizeni mezi obci a Krajskym tradem pro

Liberecky kraj z roku 2006 plyne, Ze organ trval pouze na redukci zastavitelnosti. Piistup obce nelze

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. IT1. US 1669/11, éast V1.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ffjna 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011, bod 78.
120 Tamtéz, bod 87.

121 Tamtéz, bod 92.
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oznacit za spravny, kdyz se snazilo prenést zodpovédnost za pficinu zmény tzemniho planu na
organ ochrany ZPF.

Zéavérem stojf jisté za upozornéni i odligné stanovisko predsedy senatu US Vladimira Kirky.
Konstatuje, ze svim struénym odtvodnénim Ustavni soud vyjadfil pouze odlisny nazor, ne ktery
zastava NSS. Svij ,,disent viak dle soudce Kirky Ustavni soud dostate¢né nepodlozil. Dale
poznamenal, ze pozadavek NSS, aby finalni rozhodnuti stalo na aplnych a vnitfné bezrozpornych
podkladovych stanoviscich, rozhodné neni pfepjatym formalismem. Naplnéni tohoto pozadavku
je totiz nevyhnutelnym pfedpokladem k tomu, aby vibec spravni soudy mohly rozhodnuti
pfezkoumat. Pro podrobnosti, které jiz nesouvisi s tématem tzemniho planovani, odkazi ¢tenafe

na celé znéni odli$ného stanoviska.'?

3.3. Obec Tisa — omezeni vlastnického prava Gzemni studii '~

— vztah obec — ob¢an
Skutkovy stav

Zastupitelstvo obce Tisa vydalo v ¢ervnu 2012 OOP — udzemni plan s nestandardné
dlouhou lhttou pro pofizeni tzemnich studii, a to do konce roku 2030. V ptvodnim navrhu se
pfitom pocitalo s lhutou do konce roku 2015. Vlastnik nékterych dotéenych pozemku se nasledné
domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem zrueni ¢asti tzemniho planu. Nerozporoval
samotnou uzemni studii, ale jeji Ihatu k pofizeni. Uzemnf studie slouz jako podklad pro pofizovani
UPD a jejich piipadnych zmén s tim, Ze obsah tzemni studie neni pro obsah UPD zavazny. Spravni
soud jeho navrhu ¢astecné vyhovél, jelikoz dal za pravdu stézovatelce - vlastnikovi pozemku v tom
smyslu, ze vzhledem k neopodstatnéné dlouhé lhute slouzi tzemni studie de facto jako stavebni
uzavera a tim obec pfekrocila meze svého uvazeni. Obecnym pravidlem je, Ze by v navaznosti na

§ 55 odst. 1 Stav’Z délka pofizovani neméla pfesahnout étyfi roky.'*

V tomto pifpadu byla obci
stanovena na osmnact let.
V navaznosti na skutecnost, ze bylo vyhovéno navrhu vlastnfka na zruseni OOP a NSS

kasaéni stiznost obce zamitl jako nedéivodnou,'” podala obec Tis4 dstavni stiznost.

122 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. 111 US 1669/11, Odli$né stanovisko soudce Vladimira
Kurky.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 1. US 655/17.

124 Novelizaci 225/2017 doslo ke zméné lhuty v §30 odst. 6. Tzn. ze od roku 2018 je nové hrani¢ni lhita 8 let

k tomu, aby byla tzemn{ studie pofizovatelem posouzena.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 8 As 152/2015.
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Posouzeni

Obec — stézovatelka se citila byt poskozena zasahem soudni moci nejen tim, ze byla zrusena
¢ast OOP, ale také zrusenim konkrétni casti uzemniho planu, ¢imz se vlastnikovi pozemku
umoznilo provadét stavebni prace, které od okamziku zruseni ¢asti OOP spravnim soudem nejsou
uzemnim planem jakkoliv regulované.

Obec si ve své podstaté stézuje, ze kdyz uz NSS do uzemniho planu nakonec zasahl, m¢l
zasahnout vice a vytvofit alespon tzv. ,,bilé misto®, tedy tzemi, v némz by nemohlo dochazet
k jakymkoliv zménam az do okamziku schvaleni nové verze uzemniho planu, ktera by jiz byla
v souladu s pravnim fadem.

Takovému postupu se US z divodu zasady zdrzenlivosti brani. Rozhodnuti soudt ma
zasahnout do rozhodnuti samospravného celku s co nejnizsi intenzitou, pouze s cilem zabranit
protizakonnosti. Dale US poznamenava, e obec ma moznost bezprostfedné po vyhlageni
soudniho rozhodnuti podniknout patfi¢né politické kroky a situaci napravit."* Naopak pokud by
soudy postupovaly jinak a rudily uzemni plany jako celek, zasahovaly by nepfiméfené do
samospravy uzemnich celka. Zruseni lhuty samotné by taktéz postradalo kyzeny efekt ochrany prav
vlastnika, jelikoZ by se nejednalo o lhatu osmnacti let, ale dokonce o lhitu neomezené dlouhou.

Ustavni soud stejné jako NSS poméfoval mezi zisahem do priava na samosprivu
v konfrontaci s kolidujicimi pravy vedlejitho tucastnika, tedy sjeho vlastnickym pravem. US
opétovne jako v mnoha jinych judikatech poznamenal, ze pravo na samospravu neni nastrojem
libovile (=svévole) a svrchovanosti nad danym tzemim. Ustavni soud v roce 2004 ve svém
judikatu pojem svévole definoval jako ,.extrémni nesoulad pravnich davérii s vykonanymi skutkovymi a
privnimi jisténimi ve smyslu nerespektovini kogentni normy, interpretace, jeg je v extrémmnin roporu § principy
spravedinosti (prikladem Cebog je prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace dkonnych pojmil v jiném
nez gdkonem stanoveném a pravnim mysleni konsenzudlné akceptovaném vyznamn a konelné ve smysiu roghodovini
bez bligsich kritérii & alespori Jdsad odvozenych 3 pravni normy. > V rimci vykonu vefejné moci musi
obec krealizaci svych cila pouzivat odpovidajici prostfedky. Pokud se obec obavala
nekontrolovatelné vystavby, méla zvolit prostfedek postupné etapizace dle § 19 odst. 1 pism. f)
StavZ nebo jiz zminovanou stavebn{ uzavéru. Tim, ze obec zvolila jako formu feseni tzemni studii,
vyhnula se pomérné pfisnym podminkam stavebni uzavery. Ta je vyjimeénym nastrojem, na ktery

klade stavebni zakon pfisné pozadavky.'

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. I. US 655/17, bod 61.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2004, sp. zn. II1.US 351/04, ¢ast VII.

128 HRUSOVA, Kléra. Judikatura Nejvy$stho spravniho soudu: tzemni planovani a otazky souvisejici. Soudni rozhledy,
2009, roé. 14, & 5,'s. 163.
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Piestoze nenf tizemn studie pro UPD zavazna, pfirozené z nf bude zastupitelstvo obce pii
pofizovani uzemniho planu vychazet, tim spise, je-li pofizovana z jejich vlastniho podnétu. Studie
je zpracovavana v ramci pfenesené pusobnosti. Do tzemni studie nemohou zasahovat dotcené
organy, vefejnost ani nadfizeny organ.'” Vlastnik pozemku se tak nepfiméfené dlouhou dobu ocita
v nejistoté a nevi, jestli po vypracovani uzemni studie na svém pozemku bude smét stavét.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze se obec — sté¢zovatelka svym pficinénim dostala do
paradoxni situace, kdyz své kroky haji pravem na samospravu a zaroven se rozhodne vyuzit
institutu uzemni studie, na jejiz vysledek nema Zadny vliv, nebot’ cely proces je v kompetenci statni
spravy.” Stézovatel se tak sim vzdal legitimniho cile v podobé etapizace rozvoje uzemi, kdyZ se
rozhodl pro uzemni studii, ktera je mimo dispozici samospravy."'

Pii testu proporcionality soud uvazoval, zda je mozné docilit ochrany subjektivniho
vlastnického prava vlastnika i jinou cestou, nez je zrueni ¢asti OOP. Zadny jiny zptisob by viak
neobstal.

Soudum sice nepfislusi pfezkoumavat, zda bylo vhodné zpracovat tzemni studii, popf. zda
je tzemni studie vhodnym fesenim pro naplnéni zamysleného ucelu, co soudum ale naopak piislusi
hodnotit, ,je otizka, 3da nejde o reseni negikonné a da neni ve vtahu ke konkrétni osobé (navrhované
teSeni) gjevné neprimérené, nexdivodnitelné & diskriminaini, tedy nejde-li o gjevny exces, Sikanu apod. “'>

V tomto judikatu se nékolikrat objevil pojem ,,bilé misto®. S timto terminem pracuje i
rakouska pravni uprava. Je-li néjaka cast tzemniho planu soudem zrusena, vznikne v okamziku
nabyt{ pravn{ moci rozhodnuti dzemi, které nepodléha zadné regulaci. V piipadé, ze pfed nabytim
ucinnosti zrusovaného tzemniho planu (nebo jeho ¢asti) jakozto podzakonného pravniho predpisu
existovala pravni Uprava pfedchozi, neznameni to, Ze ta se v dané chvili stava znovu platnou.'”
Tento mechanismus u podzakonnych pravnich pfedpist funguje opacné oproti zakonum. V § 140

c>l34

odst. 6 Bundesverfassungsgesetz (dale jen ,,B-VG je uvedeno, ze v pifpadé zruseni zakona,
ktery zrusoval pfedchizejici zadkonna ustanoven, tato ustanoveni znovu nabydou t¢innosti."”> U
zruseni podzakonného pravniho pfedpisu (§ 139 B-VG) tuto upravu rakousky zakonodarce

zamérné vynechal, proto neni mozné aplikovat analogii.

129 HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedtich a kol. Stavebni gdkon, komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2008. s.
80.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. L. US 655/17, bod 84.

131 Tamtéz, bod 96.

132 ZAHUMENSKA, Vendula. BENAK, Jaroslav. Uzemni pliny pred Nejoyssim sprivnim soudem se zaméienim na otizky
aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. s. 82

133 GEUDER, Heinrich. Banordnung fiir Wien. 7. vydani. Viden: Linde Verlag, 2009. s. 11-12 (§ 1).

13+ Ustavni zdkon Rakouské republiky.

135 Art. 140 (6) Bundes-Verfassungsgesetz, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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3.4. Obec S. — Cerna a nepovolena stavba v rozporu s izemné planovaci

dokumentaci 13¢

— vztah obec — ob¢an

Tento judikat jsem do prace zakomponoval zejména proto, ze se vystavba ,,cernych® staveb

v/,

t&8f v CR znaéné oblibé. Stavebnik kalkuluje s tim, e stavebni ttad malokdy ptikro¢i k odstranéni
cerné stavby, coz jim umoznuje § 129 a nasl. StavZ. Radéji spoléhaji na pomérné bézny postup
ufadu. Bud’ si nelegalné postavené stavby nevsimnou, nebo jen vyméti pokutu a stavbu dodatecné
povoli. Tento postup neni mozny, je-li stavba v rozporu s tzemnim planem nebo dal$i tzemné-
planovaci dokumentaci. Jelikoz se jedna o vykon statni spravy, funguje tato podminka jako ochrana

pfed neopravnénym zasahem do prava na samospravu. Bez tohoto ustanoveni by totiz mohlo dojit

k situacim, kdy stat v pfenesené pusobnosti podstatné zasahne do samostatné ptisobnosti.

Skutkovy stav:

V roce 1999 stavebni ufad pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze na pozemku jiného vlastnika
probiha stavba rekreacni chaty bez stavebniho povoleni. O den pozdéji ufad vyzval stavebnika, aby
zastavil stavebni prace a zaroven bylo ve stejny den zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Utad takté
vyzval Ucastnika fizeni, aby do necelych dvou mésict dodal potfebné dokumenty, na zakladé
kterych by bylo mozné dodatecné udélit stavebni povoleni. Stavebnik v§ak pokynu ufadu nedbal a
stavel dal. Pii mistnim Setfeni o mésic pozdéji bylo zjisténo, ze stavebnik stavbu témét dokonéil.
Dne 9. 6. 1999 mu stavebni ufad nafidil zastavit veskeré stavebni prace.

Stavebnik nakonec formalné¢ pozadal o dodatecné povoleni stavby, ale Zzadné dfadem
pozadované dokumenty nedodal. Stavebn{ ufad proto rozhodnutim ze dne 30. 3. 2001 nafidil, aby
stavbu odstranil. Stavebnik podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Tu soud
zamitl. Davody zamitnuti byly totozné s témi, které do své argumentace ptevzal US. Jednalo se o
stavbu cernou, kdy stavebnik provadél prace na pozemku tfeti osoby a zaroven o stavbu

neopravnénou, jelikoz na jeji provadéni nemél potfebna opravnéni.

Posouzeni

Stavebnik se pred Ustavnim soudem branil ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrdil,
ze bylo zasazeno do jeho vlastnického prava, nebot’ je vlastnikem pozemku, a Ze se jednalo pouze

o modernizaci, nikoliv 0 novou stavbu. V mistnim Setfeni bylo prokazano, Ze starou rekreacni

136 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IL US 482/02.
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chatu stavebnik do zakladu zboural a na pfiblizné stejném misté postavil chatu novou. Ta byla o
14 m?® vétsi, byla postavena z odlisného materialu a v jiném stylu. Ustavni soud poznamenava, Ze
stavebnfkovo tvrzeni, Ze se jednalo pouze o modernizaci, je ,,vlepsim piipad¢ jednoznacné
ucelové®.

Nelze zaménovat pravo vlastnit majetek s ispéchem ve spravnim a v navaznosti na néj
v soudnim fizeni. Stavebnik nesplnil zdkonem, a potazmo spravnim organem, ulozené povinnosti.
Podanim ustavni stiznosti se de facto domahal dodatecného stavebniho povoleni, aniz by splnil
predpokladané podminky.

Druhym bodem, jimz se US zabyval, byl test proporcionality. Poméfoval mezi vlastnickym
pravem stavebnika/stézovatele a zakonem chranénym obecnym zdjmem, pod néjz fadime lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi. Omezeni vlastnického prava musi sledovat legitimni cil. Soud
dospél k zaveru, ze zakon cil spliuje, nebot’ tim chrani stavebni kazen, zivotn{ prostedi i prava
druhych (napf. sousedni pozembky).

Ustavni soud stiznost zfejmé nepfekvapivé zamitl. Zajimavé na celé véci je, ze prestoze
doslo k zjevnému poruseni zakona, soud pfistoupil k poméfovani prav. Jsem rad, Ze soudy v tomto
sméru zohlednuji nejen ochranu zivotniho prostied{ a prav druhych, ale také stavebni kazen. Pokud
by totiz nelpély i na této podmince, mohlo by to vést k situacim, kdy se stavebnici za¢nou setkavat
v pifpadé podané spravni zaloby s vétsim uspéchem, nez je tomu doposud. Mohli by pak do jisté
miry argumentovat legitimnim ocekavanim. Vzdyt’ pokud mému sousedovi bylo udéleno stavebni
povoleni na miste, které je uzemnim planem znaceno jako zastavitelna plocha, pro¢ bych stavebni
povoleni nemohl dostat s podobnym projektem 1 ja»

Odpovedi je samoziejmé vyse zminovana stavebni kazen, ktera ma zabranit svévolnému
posuzovani stavebnich zamért. Je to celospolecensky zajem na dodrzovani veskerych stavebnich
pfedpist. Pokud se stavebni tfad dozvi o jejich poruseni, musi zjednat k dfedni povinnosti

, 137
napravu.

137 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstrariovini staveb. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR, 2013. s. 11. Dostupné na <
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.
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4. Restriktivni vyklad vyjimek vs. zasada zdrZenlivosti

Problematika poméfovani vefejného zajmu a zasahu do prava na samospravu je daleko
slozitéjs{ a nelze ji omezit jen na zjednoduseny test proporcionality. Nejde totiz jen o fakt, ze na
jednu misku pomyslné vahy pfifazujeme kategorie, jako je mira bezpecnosti v regionu, kvalitni
infrastruktura, obcanska vybavenost atd., coz obecné definujeme jako nadmistni vefejny zajem, a
na druhé misce pracujeme s pojmy jako majetkova prava obce a pravo rozhodovat o vyvoji na
konkrétnim tzemi, obecné definovano jako pravo na tzemni samospravu.

Velkou roli totiz hraje mimo jiné zasada zdrzenlivosti soudni moci, proti které stoji zasada,
ze vyjimky se maji vykladat restriktivné, tzn. jde-li o vyjimku z obecného pravidla, nelze takové
ustanoveni vykladat rozifujicim zptisobem." Pokud se tedy tstavodarce v ¢l. 101 odst. 4 rozhodl
stanovit, ze stat muze zasahovat do samospravné cinnosti uzemnich samospravaych celku, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a zpusobem stanovenym zakonem, znamend to, ze obecnym
pravidlem je do samospravné cinnosti kraji a obci nezasahovat a vyjimkou je intervence statu.
V souvislosti s tim poznamenava Vedral, Zze ,pofadavek ochrany dkona je podminkou nutnon, jejiz
naplnéni nelze dovodit exctenzgivnim vykladem nemajicim oporn v dikci akonné ripravy, byt’ by byl konstruovdn
logickym piisobem nevbuzmjicim pochybnosti o jebo sicelnosti a rozumném smyshn. “"”’

V oblasti uzemniho planovani intervenuje stat do prava na dzemni samospravu nejcastéji
prostiednictvim Politiky dzemniho rozvoje. Jak jsem jiz zmitioval v kapitole vénované PUR, je na
povazenou, zda je vhodné zasahovat v kone¢ném dusledku usnesenim VIady, coz je interni pfedpis,
ktery zavazuje podfizené organy. Zaméry z PUR kraj implementuje do svych ZUR a zde pravé
vznika problém v interpretaci potencialnich sport.

Stat timto presouvé prostiednictvim PUR odpovédnost na kraje, které jsou povinny Fidit
se PUR. Pii vzniklém sporu, napt. Nové Hefminovy — Moravskoslezsky kraj, se pak kraje brani
zakonem stanovenou povinnosti provést zaméry predpokladané PUR do vlastnich ZUR. Cel4 véc
tak uzsi optikou vypada jako spor tzemné samospravnych celka. Pokud ovSem na celou
problematiku nahlédneme komplexnéji, zjistime, Zze kraj casto obhajuje statni zajem
(protipovodnova piehrada), a nikoliv ten svij. Ve skutecnosti nezfidka kdy pusobi kraj pouze jako
vykonavatel stitem vymezenych pozadavkd.'*

Zasadou zdrzenlivosti, nebo také principem sebeomezeni, se rozumi takovy postup soudu,

kdy pii vypousténi nékterych slov ¢i jinych ¢asti textu nevytvafi nové normativni véty, a tak

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 1996, sp. zn. I1. US 193/94, &ast T1L

139 VEDRAL, Josef. Pravni uprava postaveni uzemnich samospravnych celkt (k ideovym zdrojam pravni upravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, roc. 147, ¢.1, s. 29.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. unora 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012 (obec Bavorany), popt.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 2 As 46/2014 (obec Nové Hefminovy).
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nenahrazuje politickou vuli samospravného celku. Profesor Sladecek ve svém odlisném stanovisku
k nalezu PL US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 poznamenava, Ze se maji soudy v demokratickych pravnich
statech vyvarovat pfilisného aktivismu a nezasahovat do upravy otazek, které piislusi zakonodarci.
Tim zistane otevieny prostor svobodné politické tvorby, ktery Ustava garantuje pro ostatni dstavni
organy.

Zakonodarce vymezi mantinely, ve kterych se poté pohybuje moc vykonna. Domnfvam se
proto, ze je v této souvislosti vhodné aplikovat restriktivni vyklad vyjimek i na exekutivu, ktera
svymi kroky c¢inf politiku, napf. politiku uzemniho planovani.

Svobodna politicka tvorba ma koncit tam, kde nepfiméfenym zpusobem zasahuje do
svobod jinych, at’ uz kraje, obce nebo jednotlivce. Na jedné stran¢ omezuje zakonodarce a nasledné
pak i exekutivu restriktivni vyklad ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, na strané druhé je zasah moci soudni
omezovan zdrzenlivosti a vlastnim sebeomezenim, ¢imz je dan volnéjsi prostor ostatnim mocim.
V koneéném dusledku je na Ustavnim soudu, jako negativnim zakonodarci, jakjm smérem se

rozhodne posunout hranice rovnovahy platné pravni tpravy.

42



5. Komparace s némeckym pravnim fadem

5.1. Uzemni samosprava

Pokud porovname Spolkovou republiku Némecko (dale jen ,,SRN* nebo jen ,,Némecko®)
s Ceskou republikou, zjistime, 7e prestoze SRN prevysuje CR svou rozlohou a poétem obyvatel, je
mén¢ rozdrobena na izemni samospravné celky. Dle nejnovéjsi statni statistiky existovalo ke konci
roku 2015 na tzemi Némecka 11 092 obci.'*! Ceska republika jich méla ve stejném roce 6 253, coZ
je pro zemi, kterdi ma osmkrit méné obyvatel a je Ctyfikrat mensi, vyrazny nepomér.'” Zpriva
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav upozornuje na skutec¢nost, ze mame nejvice obci
v poméru k celkové populaci ze viech evropskych zemi.'"

Od roku 1992 stagnuje pocet obci lehce nad hranici 6 000. V Némecku lze naopak
pozorovat od roku 1991 pokles z cca 16 000 na zminovanych 11 000. Zde stoji za pfipomenuti
doporuceni Kongresu mistnich a regionalnich samosprav, které jsem zminoval v kapitole Evropskd
charta mistni samosprdavy. V tomto sméru Kongres doporucuje najit konsensus v mechanismu, ktery
by vedl k postupnému snizovani vysokého poctu obci u nas scilem lepstho fungovani
demokracie.'* To se Ceské republice zatim z dlouhodobého hlediska nedati, kdyz za tfi roky,
konkrétné v obdobi 2015-2017, dokonce pfibylo na naSem tizemi dalsich pét obci.'

Obdobou nasemu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR je clanek 28 némeckého Grundgesetz, neboli
Zakladniho zakona. Jednotlivé spolkové zemé musi zarucit svym obcim pravo upravovat vSechny
mistn{ z4lezitosti v rimci zakona a na jejich vlastni zodpovédnost."*

Ustanoveni sice garantuje komunalni samospravu jako podstatnou ¢ast demokratického
zfizeni, to ale neznamena, Ze jsou obce chranény pfed rozpusténim, sloucenim nebo jinymi
zménami. Ustanoveni tedy obcim nezarucuje neménnost a ani z néj neplyne narok na jejich
bezbiehé rozsifovani.'"’

Komentaft dale uvadi, Ze jsou obce nejen nadany pravem rozhodovat o svém tzemi, ale Ze
jsou také odpovedné za vystavbu. Tim némecky zakonodarce zduraznuje, ze s konkrétnim pravem
piichazi i konkrétni povinnost.'”® Uzemni samosprivou se rozumi samostatni a z vnéjsku

neovlivnéna sprava ve vymezené oblasti pusobnosti, a to prostfednictvim vlastnich, samostatné

" DESTATIS, Staatliches Jabrbuch. Dentschland und Internationales. 2016. Betlin: Staatliches Bundesamt. s. 29.

142 Cesky statisticky atad. Mady lexcikon obei Ceské republiky — 2015. Velikostni skupiny obei podle kraji, okresii-pocet obei. s. 3.
143 Anglické znéni: Hodnoceni monitorovaciho vyboru ze dne 8. bfezna 2012. Local and regional democracy in the Czech
Republic. Clanek 3.3, bod 27. Dostupné na https://rm.coe.int/168071889a.

144 Tamtéz, clanek 3.4, bod 36.

145 Cesky statisticky aiad. Mady lexikon obei Ceské republiky — 2017. Velikostni skupiny obei podle kraji, okresii-pocet obei. s. 3.
146 Art. 28 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa.

4 HOMIG. Dieter. Grundgeser3, fiir die Bundesrepublik Dentschland. 10. vydani. Mannheim: NOMOS. 10. vydani, 2013. s.
326 (Art. 28 GG).

148 Tamtéz. s. 327.
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pusobicich organt, které tak ¢inf svym jménem a na vlastni zodpovédnost, pficemz jsou zaroven
pod dohledem stitu v postaveni tstavniho korelatu.'” Privo na samospravu je tvofeno dle
némecké nauky ze sedmi suverenit, jimiz je Uzemni, organizacni, personalni, pravotvorna,
planovaci, rozpoctova a finanéni vysost. Nejedna se, stejné jako u nas, o absolutni svrchovanost na
daném misté. Znamena to, ze kazda osoba nachazejici se na izemi obce, je podfizena jeji moci. To
se projevuje napf. v povinnosti respektovat obecni vyhlasky a nafizeni.

Obce jsou opravnény a zaroven povinny rozhodovat o svém vlastnim dzemnim rozvoji.
Zakladni zakon ale také umoznuje pfiméfené zasahy ze strany statu ¢i spolkovych zemi, které maji
nadmistn{ vyznam. Némeckym ustavnim soudem bylo dale dovozeno, ze zakonodiarce ma
postupovat tak, aby pfi normotvorbé dbal pfednosti postupné decentralizace nad postupnou
centralizaci."

Jist¢ stoji v tomto ohledu za zminku rozhodnuti némeckého ustavniho soudu z roku
1990."" Zastupitelstvo Mnichova prohlasilo celou oblast mésta za Gzemi, ve kterém se nesmi
skladovat jaderné zbrané. Ustavni soud dospél k zavéru, e se jedna o akt, ktery prekracuje rozsah
pusobnosti prava na samospravu vymezen¢ho Zakladnim zakonem v ¢l. 28 odst. 2 véty prvni.
Timto aktem totiz zasahla obec do obranné politiky statu, coz ji nepfislusi. Nejedna se o zalezitost
pouze mistniho rozsahu, ¢imz doslo k protipravnosti.

V jiném rozhodnuti némecky ustavni soud vykladem dovodil, co se povazuje za mistni
zalezitost. Jsou to ty potfeby a zajmy, které maji pivod v dané obci nebo jsou s ni specificky spjaté,
jsou spole¢né pro vsechny obyvatele a tykaji se souzit{ a zivota v lokalité. Soucasné ale nesmi byt

pfeneseny tyto kompetence zakonem na jiny organ vefejné moci.'>?

5.2. Uzemni planovani
Celorepublikové cile, kterych se snazi stat prostiednictvim ,,Ideji a strategii pro digemni rozvoj
v Némeckn“'> dosihnout, maji byt naplnény pomoci argumentt, a nikoliv z pozice sily.””* Vlada tak
musi argumentovat fakty, podavat informace a tim aktéry, tedy jednotlivé spolkové zemé,

presvédcit.”” Tento piistup samoziejmé prameni z federalniho uspofadani SRN. Kazdoroéné se

149 Tamtéz. s. 328.

150 Usneseni Bundesverfassungsgericht ze zde 7. tnora 1991, sp. zn. BVerfGE 83, 382 — Krankenhausumlage.
151 Rozsudek Bundesverwaltungsgericht ze dne 14. prosince 1990, sp. zn. BVerwGE 87, 228 - 'Atomwaffenfreie
Zone' Minchen.

152 Usneseni Bundesverfassungsgericht ze 23. listopadu 1988, sp. zn. BVerfGE 79, 127 — Rastede, 4. pravni vét.a
153 Némecky ekvivalent nezavazné PUR.

154 [ eitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwickinng in Deutschland ze dne 9. biezna 2016 vydané 41.

155 ARING, Jurgen, SINZ, Manfred. Neue Leitbilder der Raumentwicklung in Deutschland. Modernisierung der
Raumordnung im Diskurs. disP. 2006, ro¢. 165, ¢. 2, s. 44.

44


https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Raumentwicklung/leitbilder-und-handlungsstrategien-2016.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Raumentwicklung/leitbilder-und-handlungsstrategien-2016.pdf?__blob=publicationFile

potada Ministerskd konference pro sigemni planovani, na niz jsou prezentovany zaméry spolkové vlady,
ktera je posléze konzultuje s pfislusnymi ministerstvy jednotlivych spolkovych zemi. Vysledkem
konference jsou zavéry, které nemaji pravni, ale pouze politickou zavaznost. Vysledny dokument
deklaruje, jakym smérem se budou v nasledujicich letech spolkové zemé v oblasti uzemniho
planovan{ ubirat.

V nasledujicich stupnich dzemniho planovani je pravni uprava s tou ceskou obdobna.
Jednotlivé spolkové zemé vydavaji vlastni dokument, jen? je svou povahou obdobou éeskym ZUR.
Jedna se o soubor cilt, prosttednictvim kterych je koordinovana vyznamna nadregionalni vystavba.
Napt. spolkova zemé Bavorsko stanovila dvouletou lhitu k tomu, aby bavorské regiony do svych
uzemné planovacich dokumentt implementovaly cile a zasady plynouci ze Zemského vyvojového
programu z roku 2013.°° To znamena, ze obec je vazana cili spolkové zemé (kterd je vétsinou
politicky vazana celorepublikovymi zameéry) a zaméry regionu, ve kterém se obec nachazi.

V systematickém uspofadani pfili§ mnoho rozdilnosti, a tedy 1 inspiraci, hledat nemtzeme.
Oblast, ve které si myslim, e ma Ceska republika prostor pro zlepseni a mize se u nasich souseda
inspirovat, je postupna digitalizace uzemniho planovani. V roce 2006 v Némecku spustili
informacni sit’, ktera ma zrychlit a zpfehlednit proces izemni planovani. Existuje tak program, diky
némuz muze kazdy jednotlivy stupen procesu uzemniho planovani prehledné zjistit, jaké nadmistni
zaméry planuje uskutecnit vys$si instance. Daleko snaz se tak docilf souladu napf. tzemniho planu
obce a regionalniho uzemniho planu. Smyslem je, aby byly veskeré informace zaneseny v jednom
systému a dalo se s nimi ucelené pracovat, coz u nas doposud na celostatn{ urovni chybi.

V soucasné dobé se touto cestou u nas vydal pouze Liberecky kraj, ktery vytvofil
jednoduchy datovy model tzemnich plana v kraji. Aplikace je vefejné piistupna, kazdy obcan si tak

muze rychle a z pohodli domova ovéfit, jak je regulovano tzemi v jeho okoli.

156 Verordnung tiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern ze dne 22. srpna 2013. Dostupné na
https://www.landesentwicklung-

bayern.de/fileadmin/user upload/landesentwicklung/Bilder/Instrumente/ILandesentwicklungsprogramm Bayern.p
df.
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6. Zavér

Cilem, ktery jsem si stanovil v ivodu mé prace, bylo vymezeni obsahu prava na Gzemni
samospravu v oblasti izemnfho planovani. Po duakladné analyze soudni judikatury, z niZ jsem ta
nejdulezitéjsi soudni rozhodnuti zakomponoval pfimo do jedné z kapitol, a také z mnozstvi
odborné literatury, ze které jsem vychazel a jejiz seznam nize uvadim, si ¢tenaf mize udélat uceleny
prehled o soucasné situaci v CR.

V nékterych pravnich krocich, které podnikly vlady minulé, mazeme spatfovat snahy, jez
maji za nasledek omezeni prava na mistni samospravu. Mezi ty nejrazantnéjsi fadim zavedeni
zavaznosti PUR pro kraje a nasledné i pro obce, ktera pifisla s ucinnosti soucasného stavebniho
zakona.

Na druhou stranu ze soudnich rozhodnuti, z nichz jsem cerpal pfi psani této prace, je dobfe
patrné, ze soudy se snazi poskytovat mistni samosprave jako celku pomérné silnou ochranu, a obce
se tak v pfipadé podani Zzaloby nebo pfipadné dstavni stiznosti ¢asto setkavaji s ispéchem ve véci.
Jen pro pfedstavu, ZUR MSK byly napadeny celkem Sesti zalobami u Krajského soudu v Ostravé
a dale pak u Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé¢ ti téchto zalob byly zruSeny nékteré c¢asti
ZUR MSK.

Po nastudovani judikatury jsem dospél k zavéru, Ze Ustavni soud poskytuje obcim —
stézovatelkam silnéjs{ ochranu prava na samospravu nez spravni soudnictvi. Tim klicovym je v této
véci odligny nazor US a NSS o tom, co je to formalismus. NSS klade vétsi pozadavky na obce co
do oduvodnéni svych postupu. Tim davaji ob¢anim moznost 1épe se branit, zaroven zatézuji obce
povinnosti fadné oduavodnit sva rozhodnuti. Jak uvadi Zahumenska, je zapotiebi ,hledat vhodny
kompromis mezi poubym formdlnim divodnénim a mezi prilis striktnimi pravidly“ "’ | které nepfiméfené
zatézuji uzemni samospravné celky a tim omezuji pravo na samospravu.

s Zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec.. Tak zni nad¢asova zasada uvozujici prvni zdkon
upravujici obecni zfizen{ na naSem tzemi."® Misto snah o centralistické f{zeni izemniho planovani
je lepsi poskytnout obcim dostatek prostredka k tomu, aby o svém tzemi rozhodovaly dle svého
nejlepstho védomi a svédomi. Refenim je spoluprace mezi jednotlivimi stupni, a nikoliv
centralistické fizeni. Mizeme sice tvrdit, ze stat, popt. kraje, maji k dispozici aparat erudovanych
odbornika na danou problematiku, nicméné obec a jeji ob¢ané znaji danou lokalitu nejlépe. Idealni

je proto skloubit odbornost se znalosti mistnich poméra.

157 ZAHUMENSKA, Vendula. BENAK, Jaroslav. Uzemni pliny pred Nejoyssim sprivnin soudem se zaméienim na otizky
aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016.5.76

158 Historickd verze: cisafsky patent ¢. 170/1894 . z., Prozatimni obecni zikon ze 17. biezna 1849, ¢. 170 £. z.,
obecni zfizeni.
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I pfesto mohu s jistotou tvrdit, ze samostatnost obci za poslednich sto let znatelné posilila.
Uvidime ale v nasledujicich letech, mozna 1 desitkach let, zda jiz evoluce uzemni samospravy
nedosahla svého vrcholu. V soucasném svété jsou tendence takové, ze mensi subjekty se shlukuji
do vétsich a obce v tomto nejsou vyjimkou. Zaroven vsak kazdé obci v pfipadé projeveného zajmu
musime skrze pravni fad zajistit jeji jedinecnost. Mizeme obce motivovat k utvareni vétsich celku,
ale nikoliv je k tomu nutit.

V oblasti tzemniho rozvoje bychom se mohli nechat inspirovat nasim zapadnim sousedem
v postupné digitalizaci a ve sjednocovani izemné planovaci dokumentace do jednoho pfehledného
systému. Pfestoze je Spolkova republika Némecko federaci, nevidim davod, pro¢ bychom nemohli
mit pozici statu a kraje ve vztahu k rozhodovani o tzemi obdobnou jako maji v SRN Spolek a
jednotlivé spolkové zemé. Takovy vztah zde ostatné existoval pfed rokem 2007.

Proces vymezovani obsahu prava na tzemni samospravu nema takovou intenzitu, jakou
mél pred deseti lety, a je dobré si uvédomit, ze tento problém nefesi pouze Ceska republika. Rozsah
pole pusobnosti mistni samospravy musi svymi rozhodnutimi fesit soudy ve vSech zemich, ve

kterych se po odstranéni absolutismu vyviji samosprava postupnou decentralizaci.'”

159 VEDRAL, Josef. Pravni uprava postaveni izemnich samospravnych celki (k ideovym zdrojim pravni upravy
uzemni samospravy v Ceské republice). Priavnik, 2000, ro¢. 147, ¢.1, s. 32.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku prava na dzemni samospravu ve vztahu k
uzemnimu planovani. Autor se zabyva obsahem pojmu prava na dzemni samospravu a vymezenim
jeho hranic v oblasti izemniho rozvoje. Cilem autora je analyzovat pravni fad a zaroven rozebrat
judikaturu ¢eskych soudu. Vystupem prace je zhodnoceni piistupu k poméfovani mezi pravem na
uzemni samospravu obci a ostatnimi pravy jinych subjektd, jimiz jsou vlastnici dotéenych
nemovitosti, zajmy kraje a statu. Autor poukazuje na fadu problematickych aspektt, kde se mtze
jevit zasah do samostatné pusobnosti obce jako nepfiméfeny a nabizi rizné moznosti feseni.
Zaroven pravni upravu a pfistup k problematice porovnava s némeckym pravnim fadem a

v nckterych bodech se jim nechava inspirovat.

Klic¢ova slova: pravo na samospravu, uzemni planovani, test proporcionality, Politika tzemniho

rozvoje, Zasady uzemnfho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, obec, tzemn{ rozvoj
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Abstract

The thesis focuses on the issue of the right to territorial self-government in relation to
spatial planning. The author deals with the content of the term "right to territorial self-government"
and determination its bondaries in the field of territorial development. The goal of the author is to
analyze the legal order and at the same time analyze the practice of the Czech courts. The result of
the thesis is an evaluation of the attitude to the measure the right to territorial self-government of
municipalities against other rights of other subjects, which are the land owners, the interests of the
region and the state. The author draws attention to a number of problematic aspects, where the
intervention into the autonomous competence of the municipality may be disproportionate and
offers different options for solution. At the same time, the legislation and attitude to the issue

compares with the German legal order and, in some points, it is inspired by it.
Key words: the right to self-government, spatial planning, proportionality test, territorial

development policy, principles of territorial development, territorial planning documentation,

municipality, territorial development
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