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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zpracovani literarni reSerSe, na téma
vohodospodarské revitalizace. Zhodnoceni negativnich znakii nevhodnych uprav toki
a jejich disledky na povodi. Pfinosy revitalizaci vodnich tokl a niv, moznosti feSeni
revitalizaci, a revitaliza¢ni ptinosy na krajinu. V neposledni fad¢ vybrané metody

zhodnoceni revitalizace.

Druhé cast je zaméiené¢ na praktické zhodnoceni ukoncené revitalizace malého
vodniho toku podle metody HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring.
Hydromorfologickd kvalita tseku je vypoctena jako vazeny pramér skore,
vypocteného pro jednotlivé ukazatele na zédkladé skorovacich tabulek, platnych pro
jednotlivé ukazatele a skupiny typl. Pro zpracovani hodnoceni byla vybrdna

revitalizovana lokalita povodi potoka Borova u obce Chvalsiny na Ceskokrumlovsku.

Kli¢ova slova: vodohospodaiské revitalizace, revitaliza¢ni pfinos, metody hodnoceni

revitalizace

Abstract

This diploma thesis aimed to elaborate literary review which is focused on water
revitalization management. An evaluation of negative character of inconvenient flow
operations and their consequences on the basin. Revitalization benefits of watercourses
and water niches, as well as solution potential of revitalization and natural benefits of

revitalization. Last but not least, selected methods for the evaluation of revitalization.

The second part is concentrated on a practical evaluation of completed small
watercourse revitalization in accordance to HEM 2014 — Hydro-ecological monitoring
methods. Hydro-morphological sequence quality is calculated as an average score
which is counted on the base of specific tables of score used for individual indicators
and groups. The locality Borova steam, situated nearby Chval§iny, Cesky Krumlov

was chosen as an object of revitalization.

Key words: water revitalization management, revitalization benefits, methods for the

evaluation of revitalization



L UVOD it b ettt et 11
2 CIL PRACE ....coiiiiiieiie e 12
3 LITERARNI RESERSE .....ooooiiiiiiiiiiiiinienisesisssssssssss s sssesssssenns 13
3.1 V0daaKIafiNa ...cc.ooveieiiiiieieeee e 13
3.1.1 Dlouhodoba a SamovOINA reNatuUrace ..........ceceeruereeseerueseeseesenenseens 14
3.1.2  Renaturace poOVOANEMI........cccviiiiiiiiiiiiieii e 15
3.1.21  Povodné jako revitalizacni Cinitel..........ccocerviiiiiiiiiiiiicice 17

3.2 REVItAlIZACE .....ocviiicicic 17
3.2.1  Definice revitalizace vodnich tOKT...........ccuvvririinrineneneneseseseeienn 17
3.2.2  Technickd revitaliZace.........ccoueiiieiiiiiieiie e 18
3.2.3  Revitalizace v ochrané pfed povodnémi ...........ccceevvevvevieiiieieese e, 20

3.3 Pfinosy revitalizaci vodnich tokli @ niv ........ccooiiiiiiii 23
3.4  Moznosti feSeni revitalizaci vodnich toKi..........ccoceviieiiiiiiniic 23
3.4.1  Obnova a vytvafeni vodnich a mokfadnich biotopl v nivéch ............. 25
20t I R I ' T S 25
3.4.1.2  RIENTFAMENA.....ooiveieiiiiciieecese e 28
3.4.1.3  MOKIAY ..ccuviiiieiieie e 29

3.5 DUvOAY IreVItaliZACE......ccuiieiiiieiiiii e 30
3.5.1  Nevhodné Gpravy v MiNUIOSE .........ccccoviiiiiiiiiiicec e 31
3.5.2  Nepriznivé dopady vodohospodaiskych technickych uprav................ 35
3.5.1  Moznosti financovani revitalizacnich akei........cccooveviiiiiniiiiinn, 36

3.6  Historie a vyvoj revitalizaci vV CR .....c.cooevevciciciiceeeeeeeese e, 36
3.8.1  CASOVE ELAPY ..ecvvvveveiececeeeeseeseese sttt s s sttt 36
3.6.2  SoUCaSNY tIENA .....eeviiiiiiiiiiiie e 41

3.7 Clle 1eVItAlIZACE ... .coeieiii e 43

3.7.1  Revitalizace a pOVOANE ........ccoviiiiiiiiiiiiiiicc e 44



3.7.2  SUChO V CeSKE TePUDBLICE .....v.vvevieeceeeccee st 45

3.8  Metody hodnoceni revitaliZaci .........ccouvvviiiiiiiiiiiie e 46
3.8.1 Metoda HEM - Hydroekologicky monitoring............cccccvevververiennenen. 46
3.8.2  Metoda hodnoceni revitalizacniho efektu AOPK ...........ccccovvivininnne. 47
3.8.3  Metoda ECORIVHAD........c.cciiiiiii 48
3.8.4  Metoda QBR — index fi€ni Kvality........ccocvvvriiiiiieiincienceeseen 48
3.8.5  Hodnoceni souc¢asného stavu vegetacniho doprovodu............ccceevennee. 49

4 METODIKA ... ettt bbbt 50

A1 MALETIAL .o et 50
411  Vybér vhodného tizemi s ukoncenou revitaliza¢ni akci...........ocveuenee. 50

N \V/ 1= (o |2 S SRS PSRSR 52
4.2.1  Revitalizace potoka BOTOVA ........cccccvieiiiiiiiiiiiiiiiiic s 52
4.2.1  Prizkum vybraného povodi a okoli revitalizované vodotece .............. 54

5 VYSLEDKY .ottt 55

5.1  Zékladni charakteristika zvolené lokality...........cccocevviniiiiiiniicis 55

5.1.1  Stanoveni klimatick€ho regionu...........cccocvvviiiiiiiiiiici s 55
5111 TePIOta .cveceeeceic e 56
5112  STAZKY ceeiiiiiieee ettt 57
B.LL3 Vit 58

512  Geomorfologické pomery a reliéf..........c.coviviiiiiininiiiniiieeenn 58

5.1.3  GeologiCKE POMELY .....oeivieiiiiiiiiieieiie et 59

59.1.4  PedologiCKe POMETY ....c.ccoiiiiiiiiiieiie e 59

5.1.5  Hydrologické pOmMELY........cccoiuiiiiiiiiiiiiieie e 61

5.1.8  FLOTA ottt 62

S. L7 FAUNG ..ot 63

5.2 Revitalizace potoku BOTOVA .........ccciiiiiiiiiiiiii 64

5.21  Zhodnoceni mozného povodiioveho rizika ..........cccvvviiiiiiiiiiiiicnnnn, 64



5.2.2  Zhodnoceni stavu pted provedenim revitalizace..........c.ccoovvvvriverniinnns 66

5.2.3  Koncepce revitalizace toku a pramenng€ oblasti...........cccevvveeriviiiiinnns 67
5.3 Zhodnoceni soucasného Stavu..........cccccvveiiiiiiiiniiei 67
531  Metoda HEM (HEM,2014) .......ccoeoiiiiiieiiieieee s 67
5.3.2  Postup hodnocen] ..........cceviiiiiiiiiiiiciie e 69

5.3.21  Skoérovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatelt ... 69

5.3.2.2  Vypocet hydromorfologické kvality tseku.............ccoevviriirnnnnnnn. 70

5.3.3  Zhodnoceni efektivity finan¢ni stranky revitalizacni akce .................. 71

B ZAVER ..o 72
7 SEZNAM POUZITE LITERATURY ...coorvirriiinireernsesneeseessessssesesessssssesnns 73
7.1 SezNamM HEEIAtUNY .....ccvi et 73
7.2 INterNEtOVE ZATOJE ....uieieeeiiieitie et 75

8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .......covmiriiiriiineenerisesssssssssssssssseenns 76
9 PRILOHY .ottt 77
0.1  Seznam ODTAZKI .....c.cevuviiiieiieeii e 77
9.2 Seznam tABUIEK ..o 80
9.3 Mapovaci formular ............cooiiiiiiiiii s 81
9.4  Fotografie z feSeného UZEMI..........ccveiverieiiiiiiiiieieeee e, 83






1 UVOD

Prameny, potoky, feky — to jsou cévy nasi zem¢. Roznéseji zivotodarnou vldhu
a vytvareji predpoklady pro nekonecnou pestrost veho jejiho zivota. Vodni toky jsou

zivotodarna patert fi¢ni krajiny.

Voda je nejvic cennym a nenahraditelnym piirodnim zdrojem, nebot’ jeji spotieba
zasahuje do vSech odvétvi Zivota a prace. Je nenahraditelnd slozka veSkeré zivé
1 nezivé ptirody, slozkou lidské a zviteci vyzivy, podminkou zdravi, pfedpokladem
uspésné vyroby zemédélské i lesni, dilezitou surovinou v primyslové vyrobeg,
prostfedkem energetickym, dopravnim, rekreacnim a vysledné zakladni podminkou

dalsiho civiliza¢niho a kulturniho rozvoje lidské spolecnosti viibec.

Ceska republika v minulych letech prosla celou fadou zmén, na nichz se kromé
prirodnich procest, podilel piedevsim c¢lovék. Od 50. let se struktura krajiny,
predevsim zemédélské, velmi vyrazné a dynamicky zménila. V praxi to znamenalo
odstranéni drobnych stabilizacnich prvkl z krajiny, zjednoduSeni celkové krajinné
struktury a orientaci na maximalizaci produkéni funkce krajiny, zmizela z krajiny
mozaika pasovité usporddanych poli¢ek. Byla u¢inéna fada nelogickych pozemkovych
uprav, které mély nasledné¢ negativni vliv na fungovani celé krajiny. Jednim
z negativnich zasahii bylo upraveni vodnich tokd, stejné tak i rozSifeni zastavby do
prirozeného zaplavového uzemi. Témito opatfenimi byla podstatn€ snizena retencni
schopnost krajiny a zaroven 1 pozitivni uloha pfirozenych rozlivii povodnovych

pritoki pii povodiiovych udélostech.
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CiL PRACE

Cilem prvni ¢asti této diplomkové prace je zpravovani literarni reserSe k mé
diplomové praci, kterd se zabyvd vodou v krajiné, a dale pak hlavné
vodohospodatskymi revitalizacemi, revitalizacnim pfinosem a moznostmi feSeni
revitalizaci. V neposledni fad¢ informovat o metoddch zhodnoceni ukoncené

revitalizace.

7w

Druha ¢ast je zaméfena na praktické zhodnoceni ukoncené revitalizace malého
vodniho toku. Za zésadni je kladen vyzkum modelového povodi, které bylo
revitalizovano a nasledné bylo toto povodi zasazeno povodni. Jednou z prvnich
lokalit v CR, kde byl podrobné vyhodnocen priibéh povodiiové viny, je povodi
potoka Borova u obce Chvalsiny na Ceskokrumlovsku. Potok Borova byl

revitalizovan ve dvou etapach v roce 1998 a v roce 2000.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Vodaakrajina

Reky, vodni toky, fascinuji &lovéka odnepaméti.

Pfirozenému chovani vodnich tok a vyvoji fi¢ni krajiny se spolecnost snazi
porozumeét uz po staleti. V poslednich letech je pozornost soustfedéna zejména na
moznosti piedvidat chovani vodnich toki a tim eliminovat rizika stim spojena.
Chovani vodniho toku, respektive jeho dynamickd rovnovéha, jsou pifedurCeny
podminkami proudéni (zejména priitokem a sklonem tidoli) a rezimem sediment, dale
je pro chovéni vodniho toku urcujici material bfehi, dna a vegetace bieht a piibfezni

zony (Kujanova, Matouskova, 2017).

Teoreticky po celé 19. a 20. stoleti byly nejvyraznéjsi vodohospodaiskou ¢innosti
Vv krajiné technické upravy potokd, fek a jejich niv. Vedle odvodiiovani zamokienych
ploch byla hlavnim namétem téchto zasahti ochrana pfed povodnémi. Jednalo se
predevsim o lokalni, mistni plsobici pasivni ochranu, zalozenou a soustfed’ovani

povodniovych pritokt do kapacitnich koryt a hrazovych systému (Just a kol., 2005).

Vodni prostiedi v nasi krajiny bylo v uplynulych vice nez 100 letech intenzivné
technicky reorganizovano. Povodi byla upravovana pro pozadavky velkoplosného
zemédelského hospodateni, zdsahy do sit€¢ vodnich tokl sledovaly ptredevsim rychlé

a tzv. neSkodné odvadéni vody (Just a kol., 2005).

Piiblizné 26 % puvodné zamokienych zemédélskych pozemki bylo v Ceské
republice hlavné ve druhé poloving 20. stoleti odvodnéno. Realizované odvodnovaci
systémy 1 dnes slouzi zemédélské vyrobé€, ackoli si jejich funkci €asto uzivatel ani

neuvédomuje a systémiim nevénuje patiicnou péci (Soukup, Kulhavy, 2003).

Poznatky pfirodnich toku, fek a jejich niv nds vyrazné utvrzuje v presvédceni
o0 jejich mimoiadné hodnoté a nenahraditelnosti. Technickou pracnosti a nakladnosti
stavebné provadénych revitalizaci, nelze pochybovat o tom, Ze prvotfadou ulohu
je disledna ochrana vSech vodnich prvkl v krajing, které se dochovaly v ptirodnim
a pfirodé blizkém stavu, a také ochrana a vyuzivani pfirodnich samorevitalizacnich

procest (Just a kol., 2005)
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3.1.1 Dlouhodoba a samovolna renaturace

Samovolna renaturace spocivaji pfedevSim V zanaSeni upravenych koryt
splaveninami, v zarustani bylinkami a dfevinami a v postupném rozpadu umélych
opevnéni, pifi¢nych objektd a dalSich technickych prvka v korytech. Prvkem
renaturacnich procesu jsou také erozni zmény koryt. Piijimame je, pokud v piijatelné
mife dotvaieji ¢innost koryta, tedy piedevsim pokud jde o umirnénou stranovou erozi,

a ne o erozi hloubkovou.

Ptirozena renaturace koryt a niv se dnes muze vV pomérné velké mife prosazovat
v souvislosti s ustupem intenzivnich forem zemédélského hospodaieni, s dozivanim
odvodnovacich zafizeni a s navratem pfirozeného zamokieni. VétSinou jiz také byva
pozadovano vérohodnéjsi odvodnovani rtznych technickych zasahti a s nimi
souvisejictho vynaklddani prostfedkd. Renaturacni procesy pak poskytuji cenné

revitalizacni efekty prakticky zadarmo.

Zejména je nutno piedchédzet zbytecnému znemoznovani renaturacnich efektt
samoucelné provadénou udrzbou vodohospodaiskych tprav. Udrzba by méla byt
vymezena jenom na realné opodstatnéné ¢innosti. V dnesni dobé by jiz napiiklad
nem¢lo byt piijatelné provadét ¢isténi koryt, spocivajici v likvidaci usazenin a porosta,
jenom z jakychsi zvykovych divoda — protoze ,.tak je to spravné, a tak to ma spravce

toku udélat®, jak jeste slychame dodnes.

Odstranovani usazenin byva mnohdy ozna¢ovano za obecnou povinnost spravct
vodnich tokli. To vSak je deformovany vyklad zdkona o vodach, ten v § 47, odst. 2
pism. b) uvadi, ze povinnost spravce toku je mimo jiné ,,... udrzovat koryta vodnich
tokil ve stavu, ktery zabezpecuje pfi odvadéni vody, a pfitom se co nejvice blizi
pfirodnim podminkam...“ tim se ma rozumét, ze spravce toku ma odstranovat
usazeniny a provadét podobné ¢innosti, nakolik je to v daném misté potieba, tedy
VvV rozsahu odiivodnéném. Zakon nefika nic v tom vyznamu, Ze je nutné odstrafiovat
kdekoliv jakoukoliv usazeninu. Pfitom narok maximalniho respektovani ptfirodnich
podminek je zcela jasny. Ani pravidelnou udrzbu vodnich d€l (§47, odst. 2, pism. c),

kterymi jsou také technické upravy tokl, nelze vykladat jako udrZzovani ve stavu,

14



prostém vsSech usazenin, nebot’ by to byl fyzikalni nesmysl. I zde je odstranovani

usazenin otazkou odtivodnéné miry (Just a kol., 2005).

Slovo renaturace, se mize vysvétlit, na ptikladu betonového koryta potoka, které
se hrouti, a pfiroda si bere zpét svij prostor Kc¢emu mize pomoct povoden.

Revitalizace znamena projekt, renaturace proces (Cilek, Just, Stivova a kol., 2017).

Podle Justa a kol.,, (2005) moZnosti samovolnych renaturaci vSak nejsou

neomezené, nejcastéji je mohou limitovat dva faktory:

o tuhé opevnéni koryta
o napt. dlazba z plnych nebo polovegetacnich tvarnic, zplsobuje
soustfedéné proudéni v koryté, které proplachuje a brani tak
v zandSeni. Ve vétSing pripadi jsou opevnéni pomérné technicky
kvalitni a mohou jesté¢ po dlouhou dobu znemoziovat pfirozeny
vyvoj koryta. Samovolné renaturaci jsou spiSe vhodna koryta
upravend, ale neopevnénd, proto opevnéna koryta vétSinou vyzaduji
technickou revitalizaci, kde je zakladem odstranéni nevhodného
opevnéni
o nadmérné zahloubeni koryta
o pokud bylo koryto jednou néjakym nevhodnym zasahem nadmérné
zahloubeno, zpravidla ma pak v disledku soustfedéného proudéni
tendenci k dalsimu samovolnému zahlubovanim. Nadmérné
zahloubeni koryta je nutnost feSit také prostfedky technické
revitalizace, coZ ale nebyvad snadna uloha. Pokud to podminky
dovoli, byva vhodné&jsi staré koryto opustit a zasypat a stranou

Vv rostlé zemin€, vybudovat koryto nové, ptirod¢€ blizkych tvart

3.1.2 Renaturace povodnémi

Ptfirozend koryta a nivy prodélavaji vyvojem povodni ur¢ité zmény, které vSak
patii k pfirozenému vyvoji a neméni jejich opodstatnéni. Odlisné je tomu v piipadé
technicky upravenych koryt. NaruSeni uméle vytvorenych tvarii, objekti a opevnéni,

zpusobené povodnémi, predstavuje minimalné nastartovanim procesii, pfinaSejicich
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zasadni zmény charakteru koryta. Zmény mohou jit od dil¢ich rozdéleni koryt
prohlubnémi, ndnosy splavenin a natrzemi biehli az po totalni destrukci tézkych
opevnéni, nebo po vznik novych paralelnich koryt. V nékterych ptipadech podlehne
povodiiové destrukci téZce upravené koryto se souvislym tuhym opevnénim, narusi se
soudrznost konstrukce, neptizpisobivé ke zméndm koryta, a opevnéni z betonovych
desek, zlabovek, polovegetacnich tvarnic apod. se rozpadne. Pokud nejsou
presvédéivé divody pro to, aby byla technickd uprava koryta povodnémi
rekonstruovana, napft. blizkost komunikacni stavby, je mozné fesit nastalou situaci
technickou revitalizaci, nahrazenim upraveného koryta korytem ptirodé blizkého razu

(Just a kol., 2005).

Obr. 1. Nedotéena piirodni koryta a srovnatelna koryta technicky upravena se

obvykle vyrazné lisi pomérem hloubky a $itky, upravena byva hlubsi.

(Cilek, Just, Siivova a kol., 2017).
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3.1.2.1 Povodné jako revitalizacni Cinitel.

Za jeden z mala pozitiv povodni v roce 2002 by mohl byt povazovan jejich
revitalizacni efekt. Pfedevsim V siti upravenych a ¢astecné upravenych vodnich toki
doslo prubéhem povodni k vyznamnym zménam, které by mohly byt posuzovany jako
ptispévek k zadoucimu pfiblizeni jejich stavu pfirodnim parametrim. V komparaci
S dosud skromnymi vysledky zamérnych revitalizaci, provadénych v rdmci Programu
revitalizace ficnich systéma, které se zatim omezuji spiSe na jednotlivé ovétovaci

ukazky byl thrnny revitalizaéni efekt povodni velky (Just, 2003).

3.2 Revitalizace

3.2.1 Definice revitalizace vodnich toka

Cilem vodohospodaiské revitalizace toktl je zpomaleni odtoku vody a jeji zadrZeni
v krajin&. Casto jsou revitalizace definovany jako naprava skod, které vznikly jejich

necitlivou upravou (Vachal a kol., 2011).

Revitalizace (znovuoziveni) u vodnich tokli je proces navraceni do ptirode
blizkého ¢1 ptirode bliz§iho stavu. Zamérnd vodohospodaiska revitalizace je soubor
opatfeni smétujici k obnové ekologické funkce toku. Opatieni spocivaji predev§im
v napravé nevhodnych lidskych zasahti a tprav toki. Castymi revitalizaénim
opatfenim je op€tovné rozvlnéni (zmeandrovani), vytvotfeni tlini a brodl, znovu
vytvofeni nebo obnoveni boc¢nich ramen, odstranéni betonového opevnéni
a vytvofenim migranich moZnosti pro ryby a jiné Zivodichy (Camrova, Jilkova

a kol., 2006).

Hlavnim cilem vodohospodaiské revitalizace je nepochybné ,,navrat vodotece do
stavu bliz§iho ptirozenému®, ale zd4 se, ze je velmi t€Zké tento stav definovat v praxi.
Revitalizace by méla znamenat zlepSeni stavu vodniho toku a jeho nivy v fadé

parametri. MliZeme fici, Ze jde o vraceni do stavu, ktery vyhovuje zivym organismiim,
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které¢ do dané lokality patii a nastartovat tak jejich vlastni vyvoj pfirozenou cestou

(Vrana a kol., 2004)

V krajin¢ je nejCastéjsi revitalizacni ulohou nahrazeni nadmeérné kapacitniho
a technicky upraveného koryta korytem ptirod¢ bliz§iho razu, které se vyjima tim, ze
je Clenitéjsi, meél¢i a méné kapacitni. Takto pojaté vodohospodaiské revitalizace
zpomaluji postup povodni a podporuji jejich tlumivé rozlévani v nivach (Machar

a kol., 2012).

Revitalizace vodnich tokli by méla fesit problémy komplexnim fesSenim, nikoli
pouze jeden nebo jen nékteré problémy a vychazet z fady sledovanych charakteristik.
Vodohospodatska revitalizace je komplex vodohospodaiskych efekti (doba prichodu
vody revitalizovanym usekem, objem vody v koryté, kontaktni povrch profilu koryta,
zvySeni zasoby podzemni vody v tidolni nive, chovani koryta za povodnovych pritokt
a prutok udolni nivou), dale efektti biologickych a krajinaiskych (zvyseni biodiverzity,
migraéni postupnosti, zvySeni zelené v krajin€, efekti uzitkovych (obnoveni ryb
v toku), a spolecenskych efektli (esteticky vzhled, pobytovd hodnota prostiedi),
poptipad¢ dalSich efekti. Tyto vySe vyjmenované charakteristiky lze presné méfit,

a tim urovat miru Gispé$nosti realizované revitaliza¢ni akce (Vrana a kol., 2004).

Revitalizace jako pfedmét planu opatieni v souladu se smérnicemi o ochrané€ vody
a zivotniho prostfedi. Na zdklad€ ramcové smérnice EU o vodé a platnych smérnic
o ochrané ptirody je dnes v popfedi zdjmu feSeni, podporujici integraci fi¢nich
biotopd. Proto je spolu s moderni protipovoditovou ochranou lidi a infrastruktury

pottebné podpofit i vyvoj ek a ekologii vodnich utvarii (Steiner a kol., 2014).

3.2.2 Technické revitalizace

Stavebné technickd opatfeni, jejichZ cilem je odstranéni neptiznivych dopadi
predeslych uprav vodnich tokd, a jejich opétovné priblizeni ptirodé, se oznacuji jako
technicka revitalizace. Revitalizace nelze vnimat pouze jako znovuoziveni
Vv biologickém smyslu, byt je jejich vyznamnou soucasti. Technicka revitalizace
Vv §ir§im smyslu se rozumé;ji takové zasahy, které posiluji pfirodni a krajinné hodnoty

a soucasn¢ priznivé vodohospodarské funkce vodniho prostiedi (Just a kol., 2005)
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Obr. 2. Ri&ni prostor vodniho toku piirodniho a technicky upraveného

voev . r

|< ricni

| prirozené zaplavitelnd niva >I

(potocni) pads »i

I koryto [

niva

(Cilek, Just, Stivova a kol., 2017).
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3.2.3 Revitalizace v ochrané pted povodnémi

Revitalizace podle vyhlagky MZP CR k Programu revitalizaci vodnich ekosystémi
(MZP CR 1992) je definovéana jako komplex opatfeni pro obnovu hydrologického
ptirodé blizkého rezimu v povodi zaspektu kvality a kvantity. Hlavnim cilem
programu revitalizaci vodnich ekosystému je obnova a péce o optimalni vodni rezim
krajiny, ztohoto cile Ize vyvodit piimou souvislost mezi revitalizacemi

a protipovodinovou ochranou (Langhammer a kol., 2007).

Povoden — lze definovat jako pfechodné vyrazné zvyseni hladiny vodniho toku
zpusobené nahlym zvySenim priitoku nebo do¢asnym zmensSenim pritoc¢nosti koryta,
pti kterém hrozi vyliti vody z koryta nebo pfi kterém se voda z koryta vyléva a miize
zpasobit skody [CSN 75 0101]. Povodeti je tedy rychlé nebo pomalé zatopeni uzemi,
které se bézn¢ nachazi mimo koryto vodniho toku. Zéplavové tizemi tvoii tzv. fi¢ni

krajinu neboli maximalné $iroké i¢ni koryto (Camrova, Jilkova a kol., 2006).

Tradi¢né se od revitalizaci pfedpoklada obnoveni ¢i pozvednuti hodnot vodnich
tokli a niv z pfirodovédeckého a krajinaiského hlediska. Zietelné jsou téz dilci
vodohospodartské piinosy, jako naptiklad obnova ptirozenych zdsob mélké podzemni
vody nebo posileni samocistici kapacity vodnich tokd. Je ovSem pozoruhodné, Ze
nejvyrazngj$i moznosti vodohospodéiského uplatnéni vodohospodatskych revitalizaci
jsme zatim prehlizeli, pfestoze v blizkém zahrani¢i jde o zélezitost velmi dobfe znamé
a Siroce vyuzivané. Jednad se o zuzitkovani revitalizaci a revitalizacnich pfistupli
Vv ochran¢ pted povodnémi. K poznatkiim v této oblasti nabyvame az jaksi druhotné,
diky fad¢ uskutecnénych revitalizacnich staveb, které byly inspirovany pfedevS§im
ptfirodovédecky a krajinafsky, a u nichz byly vlastné aZ néasledné rozpoznany také
protipovodnové ucinky. Moznosti zuzitkovani revitaliza¢nich pfistupii a feSeni
V ochrané pted povodnémi jsme si také ve vétsi mife uvédomili po nedavnych velkych
povodnich (v roce 1997 a 2002) a v reakci na vodohospodarské upravy, které byly po
téchto povodnich provadény jednostranné technickymi metodami, na zaklad¢ starych
a zastaralych ptistupli. Vodohospodaiské revitalizace se mohou uplatiiovat jako jedna
ze soucasti pojaté ochrany pted povodnémi, vedle ploSnych opatfeni, ovlivitujicich
vznik povrchového odtoku, technické protipovodiiové ochrany a protipovodinového

organiza¢niho systému. Ovsem v tomto komplexu mohou revitaliza¢ni a revitalizacim
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blizkd opatieni piinaSet nikoli bezvyznamné efekty, néktera opatfeni zvétSuji

ekologickou hodnotu primarné technickych opatieni (Just a kol., 2005).

V souvislosti s protipovodiiovou  ochranou je vyznamnym disledkem
revitalizaénich opatfeni podle Camrové, Jilkové a kol., (2006) zvy3eni retenéni

kapacity nivy, umoznéni pfirozeného rozlivu a zpomaleni odtoku vody.

Retencni schopnost tizemi a tim dany vliv na odtokové pomeéry je vhodné
posuzovat s ohledem na extremitu srazky ktera je dana jejim trvanim a intenzitou, kdy
se pfi srdzkach s mensi dobou trvani a nizSimi dennimi thrny, pfirozena retencni
schopnost projevi na transformaci odtoku vice, pti dlouhodob¢jsim trvani srazky,
a to zejména na piipad¢ extrémnich dlouhotrvajicich dest, je tento U¢inek znaéné

limitovan (Konvicka a kol., 2002).

Revitalizace a revitaliza¢ni pfistupy Vv ochrané pted povodnémi se mohou podle

Justa a kol., (2005) uplatnit zejména v téchto situaci:

o Podpora ptirozenych povodiovych rozlivli v nivach
o Zakladni  revitalizacni  Uloha, znamd&  z ochranafskych
a krajinafskych aplikaci — tedy nahrazovani nepfirozené
kapacitnich technicky upravenych koryt, koryty ptirodé€ blizkymi
o Revitaliza¢ni Gpravy koryt, ktera museji mit z vodohospodatskych divoda
velkou prato¢nou kapacitu
o Jedna se pfedevsim o koryta v zastavénych izemich sidel a v jinych
uzemi, zasluhujici zvlastni ochranu pred rozlévanim povodni.
o Vytvareni ptfirodé blizkych ochrannych koryt
o Takova koryta slouzi k ochrané zastavénych obytnych nebo
primyslovych tGzemi, a to tak ze bud’ jimi povodiové pritoky
neskodné provadéji, nebo je vytvareji mimo né (obtoky, odlehceni
do sousednich povodi, ¢i vyvedeni do rozlivnych ploch)
o Diferenciace niv na ptirod¢ blizké povodiiové koridory a na plochy vice
chranéné pied zaplavovanim, obnova povodinovych rozlivnych koridort
v nivach

o Podpora retence povodinovych vod ve snizeninach, vyhloubenych v nivé
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o Siroka typologicka $kala téchto objektll sahd od jam po t&zbé
stavebnich Stérkli a piskli, vhodné hydricky rekultivovanych, po
zamérné vytvarené repliky ¢i napodobeniny ptirozenych retencnich
prvki — starych ramen a tini

o Vystavba vicetcelovych, polosuchych poldri

o Prhto¢nych nebo postrannich, jejichz plocha se v dobé mimo
povodné uplatituje jako ptirodni tzemi, které muize byt Clenéno
fadou zajimavych prvki

o Podpora a usmériiovani plosného rozlivu a zmapovani povodni nizkymi
zemnimi valy

o Prechod mezi volnym plosnym rozlivem velkych vod a jejich
zadrzovanim v poldrech, specifikem je usporné provedeni nizkych
zemnich valil, a to na rozdil od hrazi poldrii, které jsou, technicky
vzato, hrazemi vodnich nadrzi

o Odstranovani povodnovych piekazek z koryta

o Zpravidla téz migraéni piekazky, ptipravuji tok o hodnotné,
ptirozené proudné useky. Jedna se o jezy a stupné, zpravidla
Vv obcich nebo jejich bezprostitedni blizkosti, v dneSni sobé
nepotfebné nebo velmi mélo potifebné, které nevhodné vzdouvaji
povodnové pratoky, mohou podporovat vznik ledovych bariér,
ledovych povodni

o Revitalizaéni opatfeni kompenzujici nepfiznivé dopady technickych
protipovodiiovych opatieni na pfirozené rozlivné plochy a na piirodu

o Tedy vytvareji nahradni retencni prostor pfirodniho charakteru

a ndhradnich biotopt

Obr. 3. Hydraulicky koncept pti¢nych slozek proudéni v oblouku.

ub g
O

(Cilek, Just, Stivova a kol., 2017)
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3.3 Prinosy revitalizaci vodnich toki a niv

Hlavnim cilem revitalizaCnich opatfeni neni snizeni pritokdi pouze pfi
maximalnich prutocich, hlavni vyznam spocivd v dlouhodobém zvysSeni retencni

schopnosti krajiny, pfi v§ech vodnich stavech.

V souvislosti s revitalizacemi vodnich ekosystémi je nutné zminit celkovou
revitalizaci krajiny, pii zmén¢ jeji struktury a vyuziti je mozné prodlouZit a zpomalit
drahy odtoku. A to roz¢lenénim pozemkil, obnovou mezi, remizkl a drobnych cest by
bylo mozné zvysit objem vody zadrzovany mikroreliéfem krajiny (Langhammer
a kol., 2007).

Podle Justa a kol., (2005) nejdulezitéjsi efekty, které mohou ptinaset revitalizace:

o zadrZovani vody v krajiné
o Vnivach, mokfadech a v korytech vodnich tokt
o obnovovani pfirozeného zamokieni izemi
o prispiva k omezeni mineralizace ptd a jejich degradaci
o vyrovnavani odtokovych pomért
o tlumeni pribéhu velkych vod, podpora rozlivu v nivach, zpomaleni
postupu povodiovych vin, vyuziti reten¢nich objemt
o obnova a zkvalitilovani vodnich, moktadnich a na n¢€ navazujicich biotopa
o vyskyt mnoha vzéicnych, a zvlast¢ chranénych druhli rostlin
a zivocichi
o zlepseni kvality vody (podpora samocisticich procest)

o zlepSovani vzhledu a pobytové hodnoty ¢asti volné krajiny

34 Moznosti FeSeni revitalizaci vodnich toku

Metody revitalizace jsou v praxi tzce soustied’ovany na zménu morfometrickych
charakteristik koryta vodniho toku — vytvofeni tzv. pfirodé blizkého koryta
s typickymi strukturami, vytvofeni zatravnénych vegetanich doprovodnych past

s typickou dievinnou skladbou. Samotny termin revitalizace ani definice neobjasnuje,
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jakymi metodami je mozné dosahnout piirodé blizkému stavu. V obecné roviné proti

sob¢ stoji dvé teorie:

o umélé vytvoreni ptirode blizkych struktur
o osvobozeni od opevnéni a ponechani samovolnému formovani piirozenych

fluvidlné-morfometrickych charakteristik koryta

Zakladnim ptfedpokladem uspé$né tzv. uplné vodohospodaiské revitalizace je
poskytnuti dostatecného prostoru vodnimu ekosystému. V praxi je tento bod jednim
Z nejvétsSich problémt, a to nejen v urbanizovanych tzemi, ale také tam, kde je
prostoru nedostatek. Z tohoto, ale i dalsich dtvodu se rozli$uji revitaliza¢ni pfistupy
v intravildnu a extravilanu. Useky vodnich toki protékajici urbanizovanou oblasti neni
mozno z revitalizace zcela vyfadit, nebot’ vodni tok je od pramene po Usti kontinuum.
V intravildnech eventualné uzemich, kde neni mozno poskytnout vodnimu toku
dostate¢ny prostor pro samovolny vyvoj, je vhodna tzv. ¢astecna revitalizace. Zasada
spojitosti horniho, stfedniho a dolniho toku je rovnéZz podstatna z pohledu
protipovodiiové ochrany. Realizovand protipovodiiova opatfeni na hornim a stfednim

toku, mohou zieteln¢ napomoci sniZzeni povodniovych extrému na dolnich tocich.

Metody vodohospodarské revitalizace jsou v praxi uzce koncentrovany na zménu
morfologickych charakteristik koryta vodniho toku — vytvofeni tzv. pfirod€ blizkého
koryta s typickymi strukturami, vtvofeni zatravnénych vegeta¢nich doprovodnych
pasu s typickou dievinnou skladbou. Na pocatku revitalizacnich projekti, v 80. — 90.
letech 20. stoleti, zcela jednoznaéné ptevladaly tendence k antropogennimu formovani
ptirod¢ blizkych pomérti. Postupné c¢asem se vSak zvySuji naroky na ptirodnost

(ekologické funkce) vodnich ekosystému (Langhammer a kol., 2007).

Ivan Dejmal, ktery mél jako ministr Zivotniho prostfedi vazby na ochrance ptirody,
se zasadil o to, ze jiz vroce 1992 byl na pud¢ resortu zalozen dotacni Program
revitalizace fi¢nich systémil. Tim zacalo prvni desetileti dohadl a pokusti, potfebnost
alespon Castetného navraceni povodi a vodnich toka blize k ptirod¢ (Cilek, Just,

Stivova a kol., 2017).

Pti samotnych revitalizacnich Gpravach koryt vodnich tokii dochazi zpravidla ke
snizovani pruto¢né kapacity koryt vodnich toku, tedy k opacnému postupu nez pii

technickych protipovodiovych opatieni (Langhammer a kol., 2007).
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3.4.1 Obnova a vytvaieni vodnich a moktadnich biotopt v nivach

34.11 Tiné

Tané jsou prohlubné v terénu (krajin€) nebo v koryté vodniho toku, zaplnéné
vodou. Pfirozenou piedlohou jsou tiné v korytech béznych pfirodnich toku, zbytky
starych postrannich ramen a povodnémi vytvoiené izolované prohlubné v nivéch.
Neékteré tiin€ jsou stale naplnény vodou, nékteré jen obcCas — to jsou tzv. periodické
tiné. V krajiné znazoriuji tiné mimoradné¢ cenné biotopy a jako takové jsou také
vV ramci krajinotvornych opatfeni v krajin€é obnovovany piipadné nové vytvafeny.
Z technického hlediska se tin€ od malych vodnich nadrzi 1i$i zejména tim, Ze nejsou
vytvofeny vzdouvacim ucinkem hraze a nejsou vypustitelné, ptipadné jejich
ohrazovani neni vysoké a ma ve vétsi mife dopliikovy charakter. Pokud jsou zamérné
vytvafeny V rdmci revitalizaci, zdkladni metodou budovani tini je hloubeni. Nejmensi
tiin€¢ mohou mit v hladiné pouze né€kolik ¢tverecnich metrii oproti tomu velké tiné se
mohou blizit malym vodnim néadrzim, omezeni jejich velikosti plyne hlavné
z terénnich podminek — v plochém terénu mohou byt tiné i dost veliké. Utelové
K tinim patii i zavodnéné tézebni jamy a reten¢ni prostory, hloubené v nivach v ramci
revitalizacnich protipovodiovych opatfeni. Velikost téchto objektl neni néjak
omezena, oproti stejné¢ velkym malym vodnim nadrzim by tiné mély mit vyznamné
mensi pofizovaci naklady, protoze se prakticky obejdou bez technickych objektt (Just

a kol. 2005).

Malé vodni nadrze (CSN 75 2410) — objem nadrze po hladinu ovladatelného
prostoru (normélni hladinu) neni vétsi nez 2 mil. m® hloubka u hraze do 9 m se
souhrnné oznacuji umé¢lé nadrze, které slouzi k riznorodym vodohospodéiskym
pottebam. Ziizuji se v ptihodnych terénnich polohéch ptevazné pomoci zemnich hrazi
a upravuji se tak, aby byly ovladatelné v napousténi i vypousténi vody a v regulaci

vysky jeji hladiny (Jiva, Hrabal, Pustéjovsky, 1980).
Hlavni funkce tini podle Justa a kol., (2005):

o Prostiedi pro rostliny a Zivo€ichy

o Obohaceni zasob povrchové vody v izemi
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o Zlepseni vzhledu uzemi
Tuné v fecisti vodniho toku jsou obohaceny navic o tyto funkce:

o Zvétseni aktualniho mnozstvi vody v koryté
o rozsifeni jeho aktivniho povrchu ovliviiuje obecné ekologické
charakteristiky koryta a intenzivni samocisténi
o Prostor pro zachycovani usazeni
o vhodné provedena tin mtize, az do doby zaplnéni, zachycovat Cast
splavenin, to mize byt vyuzito vhodnym umisténim napf. nad
vyznamnym revitalizaénim usekem nebo nad malou vodni nadrzi
k ochrané téchto objektl pfed zanasenim, naopak tin na dolnim
konci revitalizovaného useku koryta muze za vystavby a v obdobi
po jejim dokonceni, kdy se dilo ve vétsi mite dotvari, chranit nize
polozené casti toku pfed nadmérnymi piisuny splavenin (uzitecné
hlavné¢ pro dobré vztahy se spravcem toku a dalSimi uzivateli)
o Funkce stabilizujiciho vyvaru
o umisténa pod spadovym mistem nebo proudovym tusekem, pod
vedlej$im ptitokem (soutokova tin) nebo také pod bezpecnostnim
ptelivem a spodni vypusti nadrze
o Tlumeni vymilacich G¢inkl proudu v koryté
o Vkoryté jsou sledovanymi parametry zejména plocha tin¢, plocha
meélkovodni ¢asti tin€ o hloubce do 0,6 m, délka a ¢lenitost biehové
cary, objem vody v tini, popiipadé€ i velikost okolni plochy terénu,

ktera je v blizkosti tin¢ a vytvaii jeji ptirodni obvod

Neprotékané tiné mohou pusobit rozdilné podle toho, jaké trovné dosahuje
hladina vody. To zalezi na konfiguraci a vodnosti terénu v mist¢ tin¢, dilem na Gpraveé
odtoku z tin€. Nejlepsi vliv maji tiné, které jsou zaplnéné vodou po okraj a vytvareji

kolem sebe mokiadni lem.
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Obr. 4. K tvarim meandrujiciho koryta patii tiné, jejichz typické misto je

Vv obloucich trasy, brody, obvykle v ptechodech mezi oblouky, a odstavené meandry.

Geometrie meandrujiciho koryta:

a — oblouk, b — narazovy bieh, ¢ — strmy narazovy bieh, d — vnitini bieh,
e — jesep, f — tin, g — ptechod mezi oblouky, h — brod, R — polomér zaktiveni osy

oblouku, B — sitka meandrového pasu

(Cilek, Just, Stivova a kol., 2017)
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3.4.1.2 Ri¢ni ramena

Postranni ramena jsou mimoiadné drahocenné prvky krajiny, na néz se vaze velké
bohatstvi rostlin a zivoc¢ichii. Pfedstavuji rozplozovaci zakladny a povodiiova Gtocisté
pro frekventované druhy zivocichti. Z vodohospodatského aspektu jsou dilezitou
soucasti zasoby vody v krajiné. Ramena alesponi partikularné souvisejici s vodnim

tokem mohou ptedstavovat povodiovou pritocnou kapacitu.

Regulacni zasahy, ztrata aktivniho pritoku a postupujici zazemnovani vsak

zpusobuji zanikani postrannich fi¢nich ramen.
Typy fi¢nich ramen

o vedlejsi rameno
o protékané rameno, probihajici soub&ézné s hlavnim korytem
o staré rameno
o jiz neprotékané rameno, které je ovSem stale jednostranné spojeno
s aktivnim korytem a zavisi na kolisani hladiny v ném
o mrtvé (odstavené) rameno
o rameno nepropojené a aktivnim korytem, komunikuji pouze
podzemni vodou
o mrtvé (odstavené) rameno oddélené hrazemi
o topostradaipovodiovou komunikaci s aktivnim korytem (o to tedy

rychleji zanika zarGstanim a zazemniovanim (Just a kol., 2005)

Na zvySeni reten¢ni schopnosti krajiny je jednou z moZnosti vytvateni obtokovych
povodiiovych koryt. Takovéto vodotece doplituji existujici koryta toki, ktera zistavaji
zachovana. Obtokové kanaly mohou slouzit pro prevedeni koryta tokd, ktera zlstavaji
zachovana, mohou slouzit jako pfevedeni ur¢it¢ého mnozstvi vody mimo urbanizovana
uzemi pii povodnovych pratocich. Z ekologického pohledu je pozitivum, pokud
zUstavaji alespoft minimalni pritoky v obnoveném koryté po cely rok. Ekvivalentem
obtokovych koryt je obnova starych fi¢nich ramen, pivodni koryta vodnich tokl
mohou po vytézeni akumulovaného materidlu velice dobfe slouzit jako retencni

prostor (Langhammer a kol., 2007).
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3.4.1.3 Mokiady

ZaleZitost retenéni schopnosti krajiny, a predeviim role mokiadi byla v Ceské
republice intenzivné projednavana po povodnich v roce 1997. Exaktnich informaci,
které jsou zalozeny na konkrétnim monitoringu v praxi, ¢i dynamickych modelech, je
ale stale nedostatek. Je ptfesto nesporné, ze udolni nivy jsou pfirozenym, uc¢innym
a trvalym reten¢nim prostorem, V piipad¢ uskute¢nitelnosti rozlivu tak mohou snizovat
kulmina¢ni prutoky v Gsecich niZze po toku, zaroven se zvySuje evapotranspirace ze

vzniklé vodni plochy v idolni nivé (Langhammer a kol., 2007).

Existuje bezpocet rozmanitych definic mokiadl, napiiklad pro ucely jejich
mezinarodni ochrany. Dalsi kapitolou jsou definice potfeby technickych revitalizaci,
kde pottebujeme pomérné uzké vymezeni, schopné definovat mokiad jako jeden

Z typu revitalizacnich stavebnich objektt.

Moktad lze oznacovat jako vyrazné¢ zamokiené a zavodnéné Uzemi, které
administrativné neni jezerem, nadrzi nebo soucasti aktivniho koryta vodniho toku.
Voda v mokfadu vystupuje k terénu a nad terén a hloubky vody se pohybuji prevazné
do 0,6 m. Jde o velmi ¢lenité pfechodové prostfedi s nejednozna¢nou hranici vodou

a sousti, které vznika pestrosti a bohatosti rozmanitych forem Zivota (Just a kol. 2005).

Mokitady tvoii pfechodovou zénu mezi vodnimi a suchozemskymi biotopy.
Nékteré moktady se méni v sous, jiné pretrvavaji tisicileti. Velmi Casto vznikaji
Vv blizkosti vodnich tokli a nadrzi, a to zazeminovanim stojatych vod, nebo vlivem
prosakujici spodni vody. Vliv na vznik mokfadu muze také zaviset na mnozstvi
a rozloZeni srazek i na jejich poméru k odparu. Jindy miiZzou mokiady vzniknout
V mistech bez dostatecného otoku vody z dané¢ho tzemi. Vliv na mokiady ma
podpovrchova voda a jeji kolisdni, nékteré mokiady docasné vysychaji, jiné jsou

adaptované pravidelnym i nepravidelnym zaplavam (Cilek, Just, Siivova a kol., 2017).
Hlavni funkce mok¥adt podle Justa a kol., (2005)

o Prostfedi mokfadi je vyznamné velkou biodiverzitou, jsou bohaté ozivené
véetné mnoha vzacnych a chranénych druhti rostlin a Zivocichi

o Zadrzovani vody v krajiné

29



o Zasoba vody v moktadech, disponujicich hloubkovym efektem, je
do zna¢né miry aktivni, nebot’ za ptisuskl jsou schopny dotovat
mistni hydrografickou sit’.

o Fixace uhliku (COz2) a jeho ukladani do sedimentti

o Mira ovlivnéni globalniho klimatu, sedimenty maji v delSim
¢asovém odstupu vyznam jako zdroj energie a mohou najit
uplatnéni v zemé&délstvi.

o Intenzivni vypar z vodni hladiny a z rostlin

o Vypar zvlhéuje mistni klima a pfispiva ke stabilit¢ malého vodniho

toku
o Tlumeni prabéhu povodni

o Rozlivem do plochy mokiadu a zpomalovanim jejich postupu,
retencni funkce muze byt vyraznéjsi, pokud je moktad ohrazovan
a to vytvaii retencni prostor. Intenzivni zanaSeni moktada vétsich
niv povodiiovymi splaveninami patii k jejich pfirozené dynamice
a je nutno s nim poditat.

o Podpora stabilizace zdroja pitné vody

3.5 Diivody revitalizace

V Ceské republice bylo vminulém stoleti odvodnéno témé 30 % plochy
zemédélskych pozemkil. Odvodiiovaci systémy byly navrzeny podle CSN 754200
,Uprava vodniho rezimu zemé&d&lskych pad odvodnénim — hydromeliorace®
a ptisluSnych norem starSich. To znamend, Ze tyto systémy maji jednostrannou
odvodnovaci funkci, a systémy nejsou vybaveny zafizenim pro regulaci odtoku nebo
fizeni hladin podzemni vody. Jednostrannost systému, ktera byla hodnocena podle
jejich funkce, zajiStovala a zabezpecCovala vynosy péstovanych plodin ptfedev§im

v dobé& ptebytkl pidni vlahy.

Pii konceptu staveb na odvodnéni pozemki slo o to, aby nedoslo k vice nez 20 %
sniZzeni vynosl a poSkozeni plodin zamokifenim. MySlenka jednostrannosti téchto

systémti byla v minulé¢ dobé opravnénd, nebot’ eliminovala negativni dopady, t;j.
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snizeni urody a je mozno fici, Zze mira odvodnéni, a t0 az na vyjimky, odpovidala
1 struktufe tehdejsi zeméede€lské vyroby a pozadavkiim na jeji stabilizaci. Navic, v 16.
az 19. stoleti, v disledku vlhkého klimatu, bylo odvodnéni pozemkl prakticky
nutnosti, za nevyhovujici, a jednostrannou funkci ma odvodnéni az v poslednich

ptiblizné 150 ti letech.

V soucasné dob¢ se vsak méni podklady v zeméd¢lstvi, které byly rozhodujici pti
navrhu odvodnéni pozemku, tak i klimatické a hydrologické podklady, tyto aspekty
jsou velmi dulezité pro navrh zdkladnich parametri odvodiiovacich staveb. Ze
zemédélskych podkladi jde o zmény ve skladbé plodin, které jsou dany ekonomickymi

pozadavky na zeméd¢lskou vyrobu (Oppeltova, Novak, Kotovicova, 2012).

3.5.1 Nevhodné upravy v minulosti

Z hlediska retence vody v krajin¢ je podstatna struktura i charakter vyuziti krajiny.
K zasadnim zménam doslo v Ceské republice po 2. svétové valce, a to zejména
v pribéhu 60. az 80. let, kdy byly v dobé socialistické éry zcelovany pozemky
a vytvafeny rozsahlé hony (50-200 ha) bez vazby na charakteristiky relié¢fu. Timto
zasahem doslo k odstranéni mezi a travnatych drnti podél vodnich tokt a poklesl podil
pfirozenych luk v dolnich nivach. S témito negativnimi nésledky souvisi
1 velkoplo$na odvodnéni zemédélskych pozemk a tprav vodnich tokd, a to zejména
drobnych vodnich tokd vyskytujicich se zemédé€lské krajiné. Modifikace fi¢ni sité
&lovékem dosahuje v priméru v Ceské republice necelych 30 % a v piipadé drobnych
vodnich tokl protékajici zemédélskou krajinou dosahuje témét 40 %. (Langhammer
a kol., 2007)

K prvnim a nejstar§im u nas zaznamenanym lidskym zasahim do koryt potokt
mlynatskych, pilatskych a hamernickych tprav. Potoky a feky byly hrazeny jezy
a stupni, jelikoz voda byla pfivadéna nahony k t€émto objektim nebo do jejich
zasobnich nadrzi. Rozsah vySe vyjmenovanych uprav byl postupem casu znacny,
malokteré udoli v nasi krajin€ jimi nebylo ovlivnéno. Velka ¢ast téchto starych uprav
je vsak dodnes prutoc¢na, nékteré byly s vétSimi ¢i mens$imi zménami téméf az do
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soucasnosti udrzovany ve funkénim stavu. VéEtSina z nich nezptsobovala tvarovou
degradaci koryt vodnich tokt, a naopak mohla obohacovat udoli o biotopy, vznikajici
v ndhonech a odpadnich strouhdch. Mlynské jezy byly prvnimi vyznamnymi umélymi
prekazkami v migraci vodnich zivoc¢ichii a fada z nich tak pusobi jest¢ dnes (Just

a kol., 2005).

Od sttedoveku jsou znamy upravy koryt tokl pro plaveni dieva, pro voroplavbu
a pro lodni plavbu. Jiz stfedovéké usili odstraiiovat z koryta Vltavy nebezpecné
kameny a skalky mohou byt zminény jako jeden z ranych zptsobli ni¢eni geodiverzity

nasi krajiny (Cilek, Just, Stivova a kol., 2017).

Podle Justa a kol., (2005) technické tpravy koryt piinesly fadu problému,

zejména:

o nepfiznivé zmény pritokového a splaveninového rezimu
¢ nasledkem zvétSeni podélného sklonu, drsnosti a rozmért koryt
o riziko nestability koryt
e v&tSi naroky na jejich pevnost, a to podporou koncentrace
a zrychlovani podélnych a pii¢nych slozek proudéni (kapacity
a tvary koryt, mista soustfedéného spadu)
o zrychleni odtoku velkych vod
e vétsi Skody v niZe lezicich izemi v dasledku zvétSeni hydraulické
kapacity koryt a omezeni rozlivu do nivnich ploch
o zmenSeni ¢etnosti povodiovych zaplav v nivach
e coZ nepfiznivé ovlivnilo az zcela zlikvidovalo nékteré vyznamné
nivni biotopy, jako mokfady, mokfadni a vlhké louky
o zmenSeni zasob podzemni vody v nivach
e nasledek plosného odvodnéni niv a zahloubeni koryt tokd,
odvodnéni pud vede k jejich mineralizaci a nasledné zhorSovani

vodohospodarskych vlastnosti
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Tab. 1 Negativni znaky nevhodnych tprav tokt a jejich disledky

Nejcastéji pouZivany
Parametr Popis Diisledky argument pro
zdiivodnéni upravy
Celkové zkraceni trasy, zvétseni sklonu Ziskani ,,nové*
nivelety, rychlejsi odtok z povodi, snizeni zemédélské pudy, resp.
Narovnani trasy,
) samocistici schopnosti toku, monotonizace ochrana stavajici ptred
= prupich meandrd,
v vodniho prostiedi,... Ve vysledku vede ke ubytkem, nahradni
8 vkladani obloukt T i
g L ztraté druhové rozmanitosti a ke snizeni rekultivace, zarovnani
s S pfesnymi o o ) )
) . ) kvantitativnich charakteristik rostlinnych | hranic pozemki, ochrana
s geometrickymi o )
& i Zivo¢isnych spoleéenstev. Z hlediska bieht pied ambrazi,
parametry atd. ] ) . ] o
estetického jsou do krajiny vnaseny cizi eliminace moktadt
geometrické struktury Vv okoli tokd,...
Sablonovité feseni o
Homogenni prostiedi koryta determinuje )
pti¢nych profild — o o Ochrana pted velkymi
) monotonni charakteristiky proudéni, snizuje
navrh jednoduchého o prutoky, pied abrazi
= B samocistici schopnost, retencni a retardacni
° nebo dvojitého btehi a dna, pied
2 ) potencial toku, druhovou diverzitu a
= lichobéznikového ) ) ) ) zanaSenim profilu.
) . biomasu organizmu. Esteticky negativné )
>§ profilu v dlouhych § ) Pravidelny profil se 1épe
) Vv krajin€ ptisobi ptedevsim pravidelny tvar ) )
usecich ¢i v celé . udrzuje mechanizaci.
profilu.
upravované trase.
o Stabilni sklon je
) Likvidace tini, vymolt a dalSich
Stabilni sklon ] L ochranou pred abrazi
) nepravidelnosti vede k monotonizaci
nivelety znamena brehu a dna toku, pied
) proudéni, vodniho prostredi, ¢asto ke )
— zpravidla dlouhé ) usazovanim splavenin
g zrychleni proudéni,... PFili§ vysoké pficné
= useky s konstantnim ) . ) ] ) (zanaSenim toku).
= objekty se stavaji bariérou pro migraci a
z sklonem pferusené B ) Podélny profil byl ¢asto
) o jiny pohyb bioty. Ve vysledku dochazi ke
2 pii¢nymi objekty o . ) upravovan z diivodu
2 ] snizeni samocistici schopnosti, reten¢niho i
(stupni) s vysokym ] zausténi systému
retarda¢niho potencidlu toku, druhové
piepadem. ) ) ) ) odvodnéni okolnich
diverzity a biomasy organizm.
pozemkii.
Stejnorodé, neptivodni prostiedi koryta
determinuje monotdnni charakteristiky Provedeni velkych
Opevnéni bieht a dna o o
proudéni, snizuje samocistici schopnost, pratokd, ochrana pied
s technickymi prvky - - B o
= o reten¢ni a retardacni potencial toku, ambrazi bieht a dna,
S (beton, polovegetacni
= ) druhovou diverzitu a biomasu organizmt. vyrovnany splaveninou
5 tvarnice,...) nebo ) )
= Je naruseno propojeni povrchové a rezim,... Opevnény
% mistné nepivodnim ) ) i
S podzemni vody. Esteticky negativné profil se 1épe udrzuje
(lomovy kdmen). B )
v krajing ptisobi predevsim nepivodnost mechanizaci.
pouzitych materialt.
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Likvidace ptivodnich
biehovych

a doprovodnych

Poruseni pfirozené stability koryta
(kofenovy systém), prosvétleni toku,

snizeni €lenitosti prostiedi koryta, zména

Prekazka ve vystavbé

(Gprave) toku, dieviny

pusobi Gprava negativné z divodu
vizualniho potlaceni vodniho prvku

Vv nadmérné¢ velkém koryté.

Z dfevinnych porosta, druhové skladby,... Ve vysledku vede ) )
3 o V koryt€ jsou pfi¢inou
5 pripadné jejich k prosvétleni koryta, k pferuseni ustalenych
=9 ) ) zaplav, Spatny piistup
2 nahrada stanovisté mezidruhovych vazeb, k zartstani koryta )
£ ) ) o ) mechanizace k toku,
z neptislusnymi druhy fasami, ke snizeni samodistici schopnosti, o
= o ) dfeviny jsou piestarlé
= a jejich rovnomérna retencniho a retardac¢niho potencialu,
) ] anemocné...
vysadba nad druhové diverzity
biehovou hranou. a biomasy organizml.
Predimenzovani koryta zabratiuje
pravidelnému vybiezeni, na druhou stranu
nespliuje vyska hladiny zékladniho odtoku
. stanovistni pozadavky cilovych organizmui.
S Koryto toku je ] T
> ] Ptirozeny vyvoj nivy je pierusen, dochazi
S pfedimenzované na o ) Ochrana pted
=< ] ke zménam hydricity a troficity pad, ]
S piilis velké navrhové ) o povodnémi.
8 druhové skladby rostlinnych a zivocisnych
o prutoky. ) )
K] spolecenstev, klesd biomasa. Esteticky

vyuZiti okolnich pozemki

Nivni pozemky
zornéné mnohdy az
na bfehovou hranu

toku, vystavba

V zatopovém uzemi.

Likvidace ptivodnich ekosystémi vyvojove
spjatych s nivou a jejich zornéni si vétSinou
vyzaduje Gpravy vodniho rezimu
(odvodnéni). Disledkem jsou splachy pidy,
a zivin do recipientu, eutrofizace, snizeni

retence nivy, snizeni druhové diverzity,...

Ziskani ,,nové*
zem&déElské pudy,
nahradni rekultivace,

relativné vysoky

produkéni potencial pad
Vv nivach tokt, negativni

hygienicky vliv moktadi

(komati). Ochrana
staveb v nivé pred

velkymi prutoky.

(Sklenicka, 2003)
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3.5.2 Neprtiznivé dopady vodohospodaiskych technickych uprav

Zabezpeceni potieb novodobé spole¢nosti se bez evidentniho rozsahu upravenosti
vodnich toka a odvodnénosti ploch v povodi neobejde. Vyznamnou roli nepochybné
hraly nedostate¢né znalosti nepfiznivych dopadut technickych uprav toku, které muselo
pfichazet postupné a po dlouhou dobu, jak bylo ovlivnéno ¢im dal vic vodnich toki
a tfek, a jak se projevovalo na napftiklad zrychlovani postupu povodiovych vin,

zhorSovani sucha a ekologicka devastace ficniho prosttedi (Cilek, Just, Stivova a kol.,

2017).

Tradi¢ni technické upravy vodnich tokidl a niv, ve vétSiné piipadi zmenSovaly
rozsah, Clenitost a stabilitu vodniho a zvodnéného prostiedi, pii ¢emz kazdy z téchto
okruhi ma dil¢i aspekty jak vodohospodaiské, tak i1 ekologické. Vycet nékterych
prikladi poskozeni vodniho a zvodnéného prostiedi nevhodnymi technickymi

upravami.

Druhy poskozeni v aspektu vodohospodaiském, lze rozdé€lit na ztratu rozsahu,

ztratu Clenitosti a ztratu stability.

o Ztrata rozsahu
e zmenSeni mnozstvi vody v korytech
e zbyte¢né odvadéni zasob
e zlUZeni potocnich a fi€nich past
e redukce ploch pro pfirozeny rozliv povodni
o Ztréata ¢lenitosti
e zmenSeni drsnosti koryt a zkraceni tras — zrychleni odtokti
e zmenSeni ¢lenitosti hloubek a rychlosti proudéni
o Ztréta stability
e oslabeni schopnosti niv zmirflovat nedostatky a piebytky vody
e odvodnéni pid — jejich nésledna mineralizace — zhorSovéani
vodohospodarskych vlastnosti pad
e destabilizace koryt naruSenim pfirozeného vyvoje podélného
profilu a pfi€nych fezli toku (uméle vytvofend mista rychlého

.....
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3.5.1 Moznosti financovani revitaliza¢nich akci

Historie programu revitalizace fi¢nich systémti a jeho provazanost s dalSimi
krajinotvornymi programy, saha do 20. kvétna roku 1992, kdy usnesenim vlady Ceské
republiky €. 353 Program revitalizace fi¢nich systému, vznikl prvni krajinotvorny
program MZP. Do zadatku toho programu na né&j bylo vyé¢lenéno nékolik miliont
korun, a byl k nému pfidélen kolektiv nadSenych lidi, ktefi se jich podileli na jeho

piipravé (Vrana, 2004).

3.6  Historie a vyvoj revitalizaci v CR

3.6.1 Casové etapy

Casové etapy lze charakterizovat nasledujicim zptisobem:

= 1. generace — puvodni trasa, pavodni profil i ptivodni opevnéni koryta
o vkladani spadovych objektt, tini a prohlubni
= 2. generace — nova trasa, nové mél¢i koryto
o odstranéni opevnéni
= 3. generace — komplexni feSeni v ramci pasu udolni nivy, napojeni na

revitalizace toku na okoli

Prvni generace realizace revitalizacnich akci spocivala v uplném zachovani
puvodniho koryta, a to z hlediska trasy, prato¢ného profilu, opevnéni a zpravidla
I pribfezni vegetace. ,Revitaliza¢ni efekt byl dosahovan vkladanim kamennych
a dfevénych praht (dfevéné prahy byly tvofeny kulatinou o priiméru 10 az 20 cm,
zapusténou na urcitou délku do biehil a fixovanou dievénymi pilotkami ¢i ocelovymi
trny, osazenymi do spar opevnéni), jizkli ze dieva nebo kamene, ptehrazek, prohlubni

a tini do ptivodniho profilu koryta.

Idea revitalizace spocivala ve sniZzeni prutocné rychlosti ve zdrzich nad
vzdouvacimi objekty, a tim 1 moznosti ukladani sedimentu v téchto prostorach, ve
vétsingé piipadi ale nedoslo k ucinné transformaci koryta vlivem sedimentace
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splavenin. Dalsim v té dobé pouzivanym argumentem bylo prokysli¢eni vody
piepadem na jednotlivych objektech, tento vliv se prokazal jako zcela zanedbatelny.
V podjezi se pod objekty vytvari mala hloubka, kterd omezuje migraci ryb, chybi
ukryty pro ryby. V usecich mezi objekty nedochazi k zadouci transformaci koryta,
v Castych piipadech revitaliza¢ni objekty podtékaji nebo jsou obtékany, a proto se nad

nimi nevytvari ani dostatecné vzduti.
Prvni etapu revitalizace charakterizovat nasledovne:

o nulové problémy vlastnickych vztaht, revitalizované koryto o biehova hrana
byly ve vétsin€ ptipadi ve vlastnictvi investora revitalizacni akce

o zména trasy nebyla mozna bez souhlasu vlastniki dotéenych pozemka,
investoii zménu koryta proto ani nevyzadovali

o opevnéni koryta zlstalo, nebylo tedy tfeba feSit problémy se zistatkovou
hodnotou opevnéni koryta

o jednoduchost provedeni (rychl4 vystavba, nepatrné poskozeni pozemki v okoli
objektu, mala technika)

o nizké finanéni naklady, znamenaly &astky v fadech tisicti KC na jeden objekt

o liniova vysadba vegetace na biehové hrané nevytvari potfebnou krajinotvornou
kulisu a neplni stabiliza¢ni G¢inek ve svazich biehi, v lokalitidch s intenzivni
zemé&délskou vyrobou dochézi k poskozovani vegetace zemédélskymi stroji,

popfipad¢ pasoucim se dobytkem

Druhé generace realizace revitalizacnich akei jiz znamenala kvalitativni posun
v feSeni problému, koryto neni opevnéné, coz umoziuje dobré propojeni hladiny
podzemni vody v okoli s hladinou vody v toku. Reseni vychazelo ze skute¢nosti, Ze
revitalizacni efekt maze splnit pouze koryto, které bude mit pfi nizkych pratocich
dostatecnou hloubku pro zajiSténi zivota a migrace organismi, zajisti riznorodost
rychlosti v pfiéném 1 podélném profilu, umozni kontakt vody v toku s okolim
prostiedim a koryto nebude souCasné zniCeno pii zvySenych priitocich, prato¢na
rychlost, smérové 1 vySkové vedeni trasy koryta odpovidd pifedstavam dosazeni

revitalizaéniho efektu.

Reseni revitalizace spocivalo v navrhu trasy toku, zpravidla obloukovité az

meandrujici, doslo k prodlouzeni délky toku, a tim ke snizeni podélného sklonu dna
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a zmenSeni pratoc¢nych rychlosti. Nové koryto bylo navrhovano podstatné méI¢i, tim
1 vyznamné mén¢ kapacitni, destrukce koryta je malo pravdépodobnd, pokud vsak k ni
dojde, jedna se zpravidla o lokalni poskozeni (mistni natrze), které mohou byt chapany
jako pokracovani samovolné revitalizace toku. Pti zvySenych priitocich doslo pomérné
brzo k vybtezeni vody, a tim bylo koryto chranéno pfed poskozenim, nejvhodnéjsi
jsou lu¢ni pozemky, kterym nevadi kratkodobé obcasné vybiezeni vody pfi zvySenych
pritocich. Novou trasu koryta je ucelné ptizplsobit charakteru ptirodnich useki
stejného nebo podobného toku v daném regionu, to znamenalo vhodné vlastnické
vztahy na dotéenych pozemcich, pozemky ve vlastnictvi investora akce nebo jsou
vlastnici ochotni pozemky prodat ¢i sménit za statni ptadu ¢i jsou ochotni pfijmout
vécné bfemeno. Staré koryto je v této etapé zahrnuto vykopovym materidlem nové
trasy, velky diraz je kladen k mistim kiiZeni staré a nové trasy. Jestlize jsou okolni
pozemky odvodnény systematickou drenézi, je nutno tuto drenaZz podchytit novym
zachytnym drénem, vedenym v mirnéj$Sim sklonu, nez je dno koryta a po urcitych

vzdalenostech je drén gravita¢né zaustén do nového koryta (Vrana, 2004).

Tteti generace tvoii v pfitomné dobé nejvyssi vyvojovy stupeni poznani v oboru
revitalizace drobnych vodnich tokt.. Tato generace se zabyva komplexnim pojetim
revitalizacni akce, kde do feSeni je kromé vlastniho toku zahrnuto 1 §irsi okoli (zejména

udolni niva), ptipadné celé povodi toku.

Vodohospodaiska revitalizace spociva pfedevSim ve volbé nové trasy koryta,
Vv zasadni zméné hloubky dna (mensi zahloubeni) a ve vyrazném mensim pritocném
profilu. Koryto je dimenzovano tak, aby bez vybtezeni provedlo pouze priitok pullety
nebo jednolety, pfi téchto pritocich je priitocna rychlost dostate¢né mald, aby nedoslo
k zasadnimu poskozeni neopevnéného nebo jen lokaln€ opevnéného koryta, pti vétsich
pritocich voda vybieZi a protéka celou udolni nivou. Casti pivodniho koryta mohou
byt ponechany, avsak jen za piedpokladu Ze jsou propojeny vodou z nového koryta
pouze zdola, tj. nejsou prito¢né a tvori tin€. Do téchto tini lze vyustit pii vhodnych
vyskovych podminkach drenazni systémy. V ramci udolni nivy je mozno vybudovat
bocni ting, napajené bud nepfimo podzemni vodou nebo propojenim s korytem
revitalizovaného toku. Nova trasa koryta mize byt navrzena s ptipadnym vétvenim

koryta, zachovanim slepych ramen, nebo vytvofenim tini (Just a kol., 2005).
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Obr. 5. Koryta za povodné. Malo kapacitni, ¢lenité pfirodni koryto (A) umoziuje
brzky a G€inny tlumivy rozliv nivy. Technicky upravené, kapacitni koryto rozliv
oddaluje a zmenSuje jeho tlumivy Gcinek tim, Ze podporuje vznik sousttedéné¢ho

tubusu rychlého proudéni (T), zatimco postranni ¢asti rozlivu jsou méné hydraulicky

vyuzity (M).

(Cilek, Just, Stivova a kol., 2017)

Vzhledem k tomu, Ze pas, vy€lenény pro revitalizaci je zpravidla dostatecné
Siroky, je mozno na této ploSe zajistit vysadbu doprovodné vegetace. Optimalni je
napojeni dobrovolné vegetace toku na stavajici vegetaci v povodi, tok pak netvori
izolovany biokoridor, ale umoziuje migraci Zivocicht.
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Takovy typ revitalizace vSak vyzaduje peclivy vybér vhodného toku pro
revitalizaci a podrobnou znalost celého feSeného povodi, musi spliiovat zajem
investora o vystavbu a feSitelné majetkové poméry lokality. Pro takové typy
revitalizacnich akci je proto Gcelné zpravovat nejprve v urovni studie komplexni feSeni
celého povodi a vytipovanim vsech aktivit, které by revitalizace zahrnovala, vhodny
tvar udolni nivy, hydrologické poméry toku, kvalita vody a také ucelnost migracni
propustnosti. Krom¢ toho umozni takova studie ptred zahdjenim projekénich praci

posoudit ptistup dotcenych subjekti a také osvétu u dodavatele (Vrana, Vejvalkova,

2005).

Obr. 6.Pi¢né objekty pouzité pii revitalizaénich stavbach

i NN (AN U NIz ‘ ' .

ag—— Pl

A — kamenity prah ve dné, B - skluzovy stupern z kameniva a drnu
C - skluzovy stupen s tuni z kameniva
D - nizky stupen s tuni z kKameniva, s pomocnou stabilizacni drevnou kulatinou

E — klady ve dne

(Just a kol., 2005)
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3.6.2  Soucasny trend

Princip vodohospodariskych revitalizaci upravenych toka spociva v soucasné dobé
ve zméné trasy koryta, tedy vytvoieni nového koryta vhodného tvaru i velikosti

prito¢ného profilu a vybudovani koryta bez tézkého opevnéni.

Trasa puvodnich upravenych koryt tokti se sklada funkéné z dlouhych piimych
usekli a stiidavych kruhovych obloukt, trasa revitalizovaného koryta je tvofena
prevazné kruhovymi oblouky malych poloméra (fadove jednotky metrd) s kratkymi
ptimymi useky. Vlivem toho dochazi jednak k mirnému prodlouzeni trasy, snizeni

podélného sklonu dna koryta a zmenSeni rychlosti protékajici vody.

Prtto¢ny profil ptivodnich upravenych koryt je takika bez vyjimek lichobéznikovy
se klony svahu 1:1,5, coz neumoziuje napt. pristup zvéfe k toku, koryto toku je
pomérn¢ hluboké, zpravidla kolem 1,4 m. Dochazi k zaklesnuti hladiny podzemni
vody Vv okolni nivé na hloubku, odpovidajici urovni dnu koryta. Velky pritoény profil
koryta je sice schopen provést bez vybiezeni vyssi pritoky, nicméné vzhledem Kk velké
rychlosti prutoku dochézi k poskozeni koryta toku, z tohoto diivodu se chranila koryta
toku tézkym opevnénim, tvofenym kamennou dlazbou do betonu, v lepSich ptipadech
pouzitim polovegetacnich tvarnic. Relativné hladké opevnéni koryta zplsobuje opé&t
zvySeni rychlosti pritoku vody pii malych hloubkach, coZz znemoZznuje usazovani
sedimentu na dné koryta, a plsobi negativnhé na tvorbu a migraci jakychkoliv
organizmil. Revitalizovand koryta maji obvykle misovity tvar, s vétsi Sitkou nez
hloubkou (cca dvojnasobnou), dno koryta je pod tGrovni terénu cca 0,3 az 0,5, (dle
navrhového pritoku) (Just a kol., 2005).

Na rozdil od upravenych koryt toki, kde kapacita koryta navrhovdna na minimalné
prutok jednoleté vody (pravdépodobnéji dvou nebo pétileté), u revitalizovanych koryt
se voli navrhovy pritok pro hodnotou tficetidenni vody, ptfipadné vody pilleté,
vyjimecné jednolet¢ vody. Mensi prutoény profil koryta revitalizovaného toku
zabezpeci, ze pii vysSich, nez navrhovych pritocich vody dojde k vybfezeni vody
koryta do udolni nivy a koryto neni pfi povodiiovych pritocich namahéano, nevyzaduje

tézké opevneni. Mirné deformace prato¢ného profilu, mirné posuny trasy v adolni niveé
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zpravidla nejdou na zavadu. Podminkou vSak je, ze udolni niva neni zastavéna (Vrana,

Vejvalkové, 2005).

Obr. 7. Obvyklé tvary a kapacity koryt vodnich tokt

prirodni vodni tok meandrujici
Q,,+—Q,

technicky upraveny vodni tok
Q, avice

(Cilek, Just, Stivova a kol., 2017)
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3.7 Clile revitalizace

Cilem vodohospodarské revitalizace je nepochybné ,navrat do stavu blizSiho
prirozenému®, ale je velmi tézké tento stav definovat v praxi. Vodohospodaiska
revitalizace by me¢la znamenat zlepSeni stavu vodniho toku a jeho nivy v fadé
parametrt. Revitalizaci je dulezité zvysit diverzitu prostfedi smérem, ktery je pro
lokalitu pfirozeny a vlastni, zahdjit a umoznit vlastni vyvoj pfirozenou cestou.
Vodohospodariska revitalizace by méla byt komplexnim feSenim, vychazejicim z fady
sledovanych charakteristik. Jedna se 0 komplex vodohospodarskych, biologickych,

krajinafskych, uzitkovych, spolecenskych a dalSich (Vrana, 2004).

Obr. 8. Srovnani zakladnich rozmérovych charakteristik pficnych fezu,
ptirodnich, technicky upravenych a revitalizovanych koryt. Zakladni neptiznivou

vlastnosti technicky upravenych koryt je velka hloubka.

(Just a kol., 2005)
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3.7.1 Revitalizace a povodné

Vztah vodohospodaiskych revitalizaci a protipovodiiové ochrany muze byt chapan
ve dvou rovinach: prvni predstavuje vliv revitalizaCnich opatfeni na snizeni
povodnovych pratokd, ¢imz souvisi 1 schopnost provedenych revitaliza¢nich opatieni
ptestat povodnové pritoky. Na strané druhé povodiové pritoky mohou pusobit jako

ucinny revitaliza¢ni ¢initel (Langhammer a kol., 2007).

V souvislosti s navrhem revitaliza¢nich staveb se Casto feSi otazka, jak se bude
stavba chovat pii prichodu povodnovych pritoki, ptipadné zda vliv vegetace na
prichod povodnovych je kladny nebo zdporny. Na toto téma jiz byly zpracovany
materialy a z nich vyplyva, Ze vliv revitalizované¢ho vodniho toku na prichod povodni
je jednoznacné kladny. Tuto skuteCnost potvrdily poznatky z terénu, na Cerstve
dokonéené revitalizace toku Borova v Jiznich Cechach, kdy doslo k priichodu stoleté
povodnové viny bez vyznamného poskozeni tohoto vodniho dila. Tento disledek je
celkem ocekavany, protoze revitalizaci koryta dojde k vytvofeni mélkého koryta, tim
tedy dojde brzy po nastupu povodné k vybiezeni vody, vétSi cast povodinového
prutoku protékd tdolni nivou, ktera byva husté zarostla a tim tedy chranénd pred

eroznimi G¢inky proudici vody (Vachal a kol., 2011).

Vodohospodaiske revitalizace samoziejmée nejsou jedinou formou protipovodiové
ochrany. U¢inna protipovodiova ochrana je integrovanym souborem opatieni, ktery
zahrnuje technickd opatifend v intravilanech sidel, protipovodiiovou organizaci

a plosna opatieni ovlivitujici cyklus vody v krajing (Camrova, Jilkova a kol., 2006).

Povodi potoka Borova bylo zasazeno 100letou povodni 19. 8. 2001. Pfi povodni
doslo k velké inundaci, ¢emuz napomohl relativné plochy pti¢ny profil. Pii rozlivu
vody dochazi k vyraznému snizeni proudici rychlosti, nebot’ voda neni koncentrovana
do upraveného koryta, ale zasahuje mnohem vétsi plochu, rychlost proudéni jsou po
vybiezeni snizovany vegetatnim krytem. Upravena koryta vodnich toka s velkymi
sklony byvaji zpravidla po prichodu 100leté vody znacné poskozena. V piipadé
revitalizovaného potoka Borova byly zaznamendny pouze minimalni povodnové
Skody, jelikoZ doslo k vybieZzeni do inundac¢niho Gizemi (primérna Sitka 20 cm) ¢im

byla snizena rychlost proudéni a tim 1 vymilaci schopnost vody. Zapiisobil jiz vzrostly
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vegetacni kryt. Kulminaéni pritok byl sniZzen o téméf 20 %, tim byly omezeny

potencidlni povodilové Skody (Langhammer a kol., 2007).

3.7.2  Sucho v Ceské republice

Ceska republika patii v Evropé k statim s velmi omezenym bohatstvim vody,
s negativnimi hospodaiskymi dopady v obdobi sucha. Pro rozvoj vodnich zdroju
V prospéchu omezeni krizovych stavii v oblasti vod se v poslednich letech aktivity
znacné omezily, ani dal$i projekty se nepfipravuji, coz se souctu ochuzujeme téméef
0 pul stoleti ztraty Casu. Povédomi hospodafit s vodou neni ve vefejnosti
prohlubovéno. Z toho diivodu je tieba se soustiedit na vybrané projekty pro zvétSeni
potencialnich zdroji vody, které vyznamné piispéji k zvySeni moznosti akumulace

vody (Broza, 2017).

V ramci predbézné opatrnosti zalozili ministii zemedélstvi a Zivotni prostiedi
Meziresortni komisi VODA-SUCHO jiz v roce 2014 v navaznosti na jarni zemédélské
sucho (Punéochat, Ciernik, 2017)

Obr. 9. Mapa sucha z roku 2015

I bez ohrozeni suchem {1 ohrozeni suchem
[ mime ohrozeni suchem [ vyrazné ohrozeni suchem
Bl extrémni ohrozeni suchem

! ,2 * A ..
§ ]

(Cilek, Just, Stvova a kol., 2017).
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3.8  Metody hodnoceni revitalizaci

3.8.1 Metoda HEM - Hydroekologicky monitoring

Pti prizkumu dostupné literatury a internetu je mozné nalézt nékolik metodik.
Nejlépe dostupnou je metoda Jakuba Langhammera, respektive aktualizovand verze
s nazvem HEM — Hydroekologicky monitoring. Jedna se soucasné o jiz schvalenou

monitorovaci metoda vodnich toki v Ceské republice.

Tato metoda pro monitoring hydromorfologickych ukazatelti ekologické kvality
vodnich toki. Hodnoceni srovnavd jednotlivé parametry, které pusobi na
hydromorfologickou kvalitu vody. Vstupnimi daty jsou vysledky terénniho
monitoringu, ale také i data a informace z datovych podkladi.. Hodnoti se 17 ukazatelu,
které hodnoti pfedevsim hlavni aspekty hydromorfologické kvality zony koryta toku,
dna, biehu a inundacni zony vetné charakteristik proudéni a hydrologického rezimu.

(Langhamer, 2009).

Nespornou vyhodou této metody je, ze je stale vyvijend a aktualizovand, verze
z let 2004, 2007, 2008, 2009, 2013, 2014. Bohuzel vsak nedochazi vzdy k Gpravé celé
metody. Postupem ¢asu doslo i ke zméné mapovaciho formulaie, nékdy byly upraveny
pouze nazvy parametrti, nékdy byly doplnéné ¢i jinak ohodnocené jednotlivé
ukazatele. Tim se mohlo stat, ze bylo k méfeni tfeba pouzit metodiku vyhodnoceni

z jiného roku, nez byl mapovaci formulafr.

Znacnou nevyhodou je skutecnost, Ze je tato metoda schvalena pro veskeré vodni
toky, tim padem neni nijak upravena pro méfeni na velkych ¢i malych tocich. U vétSiny
parametrii nemusi tento problém vadit, naptiklad u parametra variabilita Sifky koryta,
dnovy substrat nebo vyuziti udolni nivy, u nékterych parametrt, ale mizeme narazit
na problém, naptiklad se stanovenim variability prutoki, jelikoz se na malych tocich
pratoky neméfi. Navazujicim problémem miize byt naptiklad mrtvé dievo v koryté,
Zcela jisté vice ovlivni jeden kus dieva priitok v malém koryté nez stejné velké dievo
v toku, ktery je n¢kolikrat $irSi. Spoc¢iva tedy na osobnim pfistupu mapovatele, jak se

pifi mapovani zachova a jak ptizplisobi metodu aktudlnim feSenym podminkam.
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V ramci monitoringu jsou sledovany ukazatele hydromorfologické kvality toku
a inundacni zony spolu s morfometrickymi charakteristikami prostfedi a ukazateli

hydrologického rezimu.

Metoda hodnoti ekomorfologicky stav toku a jeho nivy na zakladé 17 parametrti.
Hodnocena je schopnost koryta s jeho nivou plnit své funkce, tedy morfodynamika,
kvalita biotopu a odtokové pomeéry. Hodnoti se koryto, biehy, niva a udoli toku

(manudl obsahuje jejich definice).

3.8.2 Metoda hodnoceni revitaliza¢niho efektu AOPK

Metodu revitaliza¢niho efektu AOPK vypracoval Sindlar v roce 1998, na zadost
Ministerstva zivotniho prostfedi ve spolupraci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny.
Metoda hodnoceni revitaliza¢niho efektu, ktera slouzi jak pro hodnoceni dosazené¢ho
revitalizacniho efektu, tak zejména pro odhad tohoto efektu jiz v rdmci zpracovani

investi¢niho zaméru akce.

Metoda vychazi z porovnavani stavu lokality po revitalizaci se stavem pied
realizaci revitalizacnich opatieni. V této metod¢ se hodnoti 9 kritérii — revitalizaci
toku, morfologii toku, vysadbu biehovych a doprovodnych porostli, migraci,
ekologickou stabilitu, typ vodni plochy, sanaci erozniho zatiZzeni, odstranéni
negativniho vlivu odvodnéni, ochranu nebo obnovu biotopt a ekosystému. Kazdé
kritérium je hodnoceno bodovym systémem (1-5 bodil), které jsou vyneseny nasledné
do grafu, podle kterého je mozné rychle stanovit vysi finan¢ni podpory a do jaké

kategorie vhodnosti dané akce spada.

Je podlozena principy metodiky German Federal Institute of Hydrology. Postup
mapovani je shodny jako u HEM, mapovani do formulate zvIast’ pro koryto, levy bieh,
pravy bieh, pravobfezni a levobfezni nivu. Hodnoty parametrii se ziskaji jako
aritmeticky primér uréitého bodového ohodnoceni ¢i jako maximalni hodnota nebo

jinak (Vrana, 2004).
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3.8.3 Metoda EcoRivHab

Metoda EcoRivHab je nastrojem pro hodnoceni stavu vodnich tokt v intravilanu
a extravilanu, zahrnuje analyzu hydromorfologickych charakteristik vodnich toki,
stupn¢ dynamiky proudéni, jakosti povrchové vody, stavu biehové vegetace a vyuziti
v pribfezni zO6n¢ a nive. Je zalozena na kombinaci terénnim mapovani s vyuzitim
distan¢nich mapovych podkladi, leteckych i satelitnich snimkt. Priizkum je veden od
pramene K usti, ekomorfologicky monitoring se tedy nevztahuje pouze na samotné
koryto. Tim by tedy prostorovou jednotkou nejvyssiho fadu mélo byt optimalné celé
povodi, nebot’” vSechny procesy, které¢ v ném probihaji, se odrazeji v kvalitativnich
a kvantitativnich vlastnostech celého vodniho ekosystému (MatouSkova, Mattas,
2003). Naopak tadové nizsi jednotkou je tdolni niva, ktera mize byt hodnocena na
zaklad¢ vyhodnoceni distanénich podkladi ¢i terénnim mapovanim. Optimalni je
kombinace obou pfistupd, jak vlastnim terénni mapovanim, tak i distanénimy
podklady, feSime piibfezni oblasti (zony doprovodnych vegetacnich pasit) a vlastniho
koryta toku. Hodnoceno je 31 parametri, které jsou obodovany (1-5 bodit). Hlavnimi
parametry jsou koryto toku, tdolni niva, povodi a doprovodné vegetaéni pasy
(Matouskova, 2008).

3.8.4 Metoda QBR — index fi¢ni kvality

Metoda se pouziva pro hodnoceni kvality biehového biotopu tokl 1 nadrzi. Je
dalezitym podkladem pted zahajenim uprav. QBR je souhrnny index Ctyf oblasti

posuzovani.
Posuzujeme:

1. celkovou kvalitu fi¢niho (bfehového) ,.krytu®; (letecky snimek),
2. strukturu biehového , krytu®, pfitomnost stromu, ketti, zapojent,
3. kvalita porostu se zaméfenim na vyskyt ptivodnich druhd,
4

zmény fi€niho koryta oproti pfirozenému stavu.
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Principem metody QBR, aplikace

o principem je ohodnoceni jednotlivych oblasti posuzovani piidélenim bodt

o lokalni diferenciace kvality biehového biotopu dle vymezeného rozpéti
,.klice*; tok bereme jako celek (L a P bfeh posuzujeme kazdy zvIast’)

o stanoveni ¢isla (0-100) tedy ,,indexu QBR* — ekologické hodnoty biotopu,

o predikce plivodnosti zastoupeni biocen6z a zoocendz v fi¢nim ekosystému

(Slezingr, 2010)

3.8.5 Hodnoceni sou¢asného stavu vegetaéniho doprovodu

Principem metody hodnoceni soucasného stavu vegetaéniho doprovodu je
jednoduchost, srozumitelnost. Nutnd je zde terénni podrobna prohlidka posuzované
¢asti biehu. Zkoumany usek je rozdélen dle charakteru porostti na tseky o minimalni

délce cca 100 m, a tyto useky se pak posuzuji samostatné.

Vlastni hodnoceni vychézi z obodovani (oznamkovani) plnéni konkrétnich kritérii
pti¢emz 1 = nejlepsi stav, 3 = nejhorsi stav. Metoda hodnoceni soucasného stavu
vegetacniho doprovodu je pouze metodou prvotni — vstupnim hodnocenim stavajiciho
stavu porostii. Nejde zde o detailni dendrologicky &i jiny rozbor (Slezingr, Uradnicek,
2002).

49



4 METODIKA
4.1 Material

4.1.1 Vybér vhodného tzemi s ukoncenou revitalizacni akci

pPro zpracovani této prace byla vybrana jedna z prvnich lokalit v CR, kde byl
detailn€ vyhodnocen priibéh povodiové viny, povodi potoka Borové u obce ChvalSiny
na Ceskokrumlovsku. Povodi bylo postizeno bleskovou povodni na arovni 100leté
vody. Potok Borova byl revitalizovan ve dvou etapach 1998 (nad obci ChvalSiny)
a rok 2000 (pod obci ChvalSiny). V intravildnu obce nebyl vodni tok revitalizovan,

byla zde ponechana ptvodni uprava koryta toku.

Obr. 10. Prehledova mapa

Legend

| | Krumlov_obce

D okresy
|: rozvodnice_Borova

0 25 50 100 150
Kilometers

(zpracovani: vlastni)
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Hlavnim ucelem revitalizace byla zména charakteru koryta z melioracniho kanalu
na piirod¢ blizké koryto. Charakter izemi vyzadoval vytvoreni nového ptdorysného
pribéhu trasy koryta. Bylo vytvoieno mélké pritocné koryto, nebot’ okolni louky
umoziuji rozliti povodiovych pritokd. Z divodu znacnych skloni podélného profilu
bylo nutné alespon Castecné opevnit koryto kamenem z dané lokality a travnatym
drnem. Nové vytvofeny tok musi i nadale zabezpeCovat odvod vody
Z podpovrchovych hydromelioraci. V mistech vyusténi drendzi byla zachovéna
puvodni niveleta a vzniklé vyskové rozdily byly piekonany pomoci skluzii s utvary.

V trase ptivodniho koryta byla vytvofena sit’ tiini.

Obr. 11. Situace horniho povodi potoka Borova

(Matousek, 2002)
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4.2  Metody

4.2.1 Revitalizace potoka Borova

Potok Borova protéka obci Borova, ktera se nachazi v blizkosti vyznamné obce
Chvalginy v okrese Cesky Krumlov. Celé povodi potoka je v chranéné oblasti Blansky
les a jeho revitalizace a jeho revitalizaci jako investor zajistovala Sprava chranénych

krajinnych oblasti CR.

Ucelem revitalizace bylo nahradit melioraéni kanal, ktery vznikl upravou
puvodniho potoka Borové pfi odvodinovani okolnich pozemka v 1981-1982, novym
korytem, které by se co nejvice blizilo ptivodnimu. Pfi odvodiiovani se upravil potok
I v obci a celkova Giprava méla délku 3 132 m. Meliora¢ni kanal za¢inal v ¢ele mostku
pod silnici Chvalsiny — Brloh (viz. obr. 11) a kon¢il na okraji prameni$té potoka. Pod
obci mél délku 1 723 m a nad obci 1 110 m. Kanal mél vétSinou piimou trasu
a jednotny lichobéznikovy pficny prifez (obr. 12). Hloubka se také ptilis neménila,
vétsinou kolem 1,5 m. Charakter uzemi a potoka vyzadoval vytvofit pii revitalizace
dosahlo odvedeni vody ze vSech mist. V mistech kde to nebylo mozné, se provedla
uprava terénu nebo se vybudovalo rameno. Pfi revitalizaci se respektoval pozadavek
zachovani dosavadni kvality pozemka a nepiipoustélo se jejich zamokieni. Nebylo
ucelem vytvaret rozmérné koryto s velkou kapacitou. Koryto v daném ptipadé nemusi
obsdhnout povodiiové prutoky, vyliti z bfehii nezplisobuje $kody. Podél toku jsou
louky s velmi dobrym travnim porostem, ktery ochrafiuje pozemky pied erozi. Zadouci
bylo dosahnout v koryté ptijatelné hloubky vody i za velmi malych pratoku, a proto je
koryto izké. Nad obci ma $itku ve dné jen 30 cm. Pod obct je $irsi a dosahuje Sitky az
60 cm. I hloubka je velmi mald — nad obci 40 cm a pod soutokem ze Zrcadlovym

potokem nejvyse 60 cm.
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Obr. 12. Vzorové pii¢né fezy korytem pied revitalizaci

km 2,008~ 5,132 ¥
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(Matousek, 2002)

Udolnice ma relativné velky sklon (nad obci v priméru 3 % a pod obci 1,7 %).
Koryto bylo nutné opevnit. Dno se pokryvalo kameny sebranymi z vykopu a paty
svahi se opevilovaly drny, coz ptispélo k rychlému rozvoji vegetace na svazich. Dale
bylo opevnéni zesileno kamennymi prahy, které maji nad dnem lichobé&znikovy tvar
a vzdouvaji vodu. Revitalizovany potok musi odvadet vodu z drenazi, potok je vSak

mélky a vyust’ drendZe naopak hluboko. Proto bylo nutné v mistech soustiedénych
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vyusti drenaze sestoupit s korytem potoka na troven dna ptivodniho kanalu. Vyskovy
rozdil se pfekovava skluzy, které jsou zakonceny vyvary. Dal§im charakteristickym
prvkem revitalizace potoka Borova jsou tiiné vybudované ve sterém koryté. Tiné
zlepsily prostfedi kolem toku a zaroven vyfteSily problém nedostatku vykupového

materidlu pro zasypani staré¢ho koryta a vyznamné ptispély k rychlému oziveni toku.

Jiz rok po vystavbé prokazal rybaisky pruzkum piitomnost stievli a hrouzka.
Vysadba stromi a kefii se neomezila jen na biehovou linii, ale zahrnula pas razné

Sitky. Vegetacni doprovod nemé jen estetickou a ekologickou funkci, ale také

hydraulickou a hydrologickou.

Obr. 13. Porovnani koryt a rychlosti vody v toku pied a po revitalizaci

Koryto pred revitalizaci Revitalizovany
tok

/,
150 /2
]

_ POLYNET G280
(OxA 10 x10 mm)

IZT 131/10

)
-

60 [’L
i - §térkopiskovy podsyp

(Matousek, 2002)

4.2.1 Prizkum vybraného povodi a okoli revitalizované vodotece

Prazkum povodi byl proveden v né€kolika fazich, a i ro¢nich obdobi, prvni prazkum
terénu a mapovani bylo uskute¢néno v 1ét¢ (31.7.2017), druhé na podzim (2.11.2017)
a posledni prizkum a fotodokumentace byla provedena v letosnim roce po zimé

(8.4.2018). Z mapovaného uzemi byly potizeny vlastni fotografie.

54



5 VYSLEDKY

5.1

5.11

Ziakladni charakteristika zvolené lokality

Stanoveni klimatického regionu

Klimatické regiony zahrnuji Uzemi

podminkami pro rast a vyvoj zemédelskych plodin. Byly vytvofeny vyhradné pro
ucely bonitace zemédélského pidniho fondu. Za urcujici kritérium pro vy€lenéni byly
jednotné stanoveny: primérna ro¢ni teplota, ro¢ni thrn srazek, sumy dennich teplot

nad 10 °C, prumé&rna vlahova jistota ve vegeta¢nim obdobi, pravdépodobnost vyskytu

suchych vegetacnich obdobi.

s priblizné¢ shodnymi

Obr. 14. Klimatické regiony CR

klimatickymi

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
T2 MT2 MT3 MT4 MT5 MT7 MTS MT10 MT11
oranZova khaki Emavé;- olivova zelena svétle' svvét\’e Zluta okrova
zelena zelend Zluta
LetD | sS0-60 | 60-70 20-30 30-40 40-50 0-20 10-30
HVO |160-170 [170-180[140-160|120-140 140-160 80-120 120-140
MD 100-110 110-130[130-160[110-130 | 130-14D| 110-130 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 50-60
°C 1 -2 --3 3--4 2-3[-4a-s5]-2-3[-3-4 --3 5-7]4-5]-3--4
°C IV g8-9 9-10 6-7 7-8 2-4 4-6
°C VII| 18-19 | 19-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
°C X 7-9 9-10 6-7 | 7-8 4-5 5-6 6-7
szlmm| 50-100 | 80-%0 |120-130 110-120 100-120 90-100 |120-140|140-160|120-130
s VO |350-400 |300-350 |450-500 350-450 | 400-450 350-400 600-700 500-600
s VZ 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 80-100 [ 60-100 | 60-80 | s0-100 | 60-80 50-60 140-160 | 120-140 | 100-120
0>0,8 |120-140 [110-120[150-160|120-150|150-160 120-150 130-150 150-160
0<0,2 | 40-50 | 50-60 40-50 50-60 | 40-50 30-40 40-50

(Quitt,

1971)
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Ceskému Krulovu nalezi klimaticka oblasti mirné teplé MT5. Pramémé roéni
teploty se v uzemi pohybuji zhruba od 7,5 °C do 5 °C, jen na vrcholu Klet¢€ jsou slabé
pod 5 °C. Celkovée Ize podnebi Blanského lesa charakterizovat jako relativné teplejsi
a sussi, nez by odpovidalo normalim v téchto nadmoiskych vyskach. Coz je

vysvétleno zejména zavétrnou polohou za Sumavskym hiebenem.

Resena oblast lezi v de§tovém stinu Sumavy, a proto je relativné chuda na
srazky. Zaroven je ovlivilovana tzv. alpskym fénem, ktery vyrazné zvysuje teplotu
vzduchu. Roéni primérné mnozstvi srazek na Kleti ¢ini 720 mm, kdeZto na Sumavé
v oblasti plani je ro¢ni pramér srazek témét dvojndsobny. V Kiemzské kotling je
mnozstvi srazek snizovano zavétrnym efektem vlastni Kleti a primérny ro¢ni srazkovy

uhrn ¢ini pouze 560 mm. Cel4 oblast je relativné chudé na snih.

5.1.1.1 Teplota

Z Atlasu podnebi, podle srazZkomérné stanice, ktera je pro zadanou oblast nejblize
jsem vybrala klimatologickou stanici Cesky Krumlov, a srazkomérnou stanici Brloh.

Klimatologické obdobi 1961-1990.
Tab.2. Dlouhodobé primérné teploty, klimaticka stanice Brloh.

Primérna teplota vzduchu — mésice

Meésic Lo ik pIvep Vo | VD VI VL X X XL XL

Teplota °C 3] -2 2 7 |12 |14 |17 | 16 | 12 | 7 2 | -2

o pramér ro¢nich maxim teploty vzduchu 31-32°C

o pramér ro¢nich minim teploty vzduchu -18°C

o prumérny pocet tropickych dni 4-7 dni

o prumérny pocet tropickych noci 0,1 noci

o pramérny ro¢ni pocet dni s piechodem pies 0 °C 80-100 dni
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o prumérny rocni pocet letnich dni 20-30 dni

o prumérny rocni pocet dni bez mrazu 220-240 dni
o prumérny pocet mrazovych dni 140-160 dni
o priamérné datum prvniho mrazového dne 10.10

o priamérné datum posledniho mrazového dne 10.5

o priamérny pocet ledovych dni 30-40 dni

5.1.1.2 Srazky

Primérny thrn sraZzek — mésice

Tab.3. Dlouhodobé primérné srazky, klimaticka stanice Brloh.

Meésic I LIV Ve VL[V VL EX T X | XL | XL

mm 20 | 30 | 40 | 45 | 80 | 100|120 80 | 50 | 45 | 40 | 35

o roc¢ni primérny thrn srazek 550-600 mm
o primérnd rocni maxima dennich thrnli srazek 35-40 mm

o primérnd rocni maxima dvoudennich thrnl srazek 50-60 mm

o prumérna ro¢ni maxima ttidennich tthrni srazek 70-80 mm

o jednodenni absolutni maxima srazek 81-100 mm
o dvoudenni absolutni maxima srazek 101-120 mm
o tfidenni absolutni maxima srazek 101-120 mm
o prumérny pocet dnli s boutkou v roce 20 dna
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5.1.1.3 Vitr

Smeér a sila vétru

Relativni Cetnost sméra v % a sily vétrt (stupnice Beaufortova):

e Vv Iété (Cervenec — srpen) 16,1 calmv %
e VvV zim¢ (prosinec — Gnor) 10,1 calmv %
e vroce (leden — prosinec) 12,8 calmv %

fenologické poméry:

e pocatek jarnich polnich praci 21 -30. 111

e pocatek seti jarniho je¢mene 3L 111-4.1V
e pocatek seti ovsa 31 1. -4, 1V.
e pocatek sazeni pozdnich brambor 21. - 25. V.

e rozkvét ozimého Zita 6. —-10. VI.

e pocatek senoseci 11.-15. VI

e pocatek Zni ozimého zita 16. —20. VII.

e pocatek seti ozimého zita 21. - 25. IX

5.1.2 Geomorfologické poméry a reliéf

Povodi potoka Borova sousedi s chranénou krajinnou oblasti Blanského lesa.
Oblast Blanského lesa se nahle zdviha z ploché Budéjovické panve a zvolna prechazi
do Prachatické hornatiny. VSeobecné lze Blansky les charakterizovat jako typ izemi
roz€¢lenéného erozi drobnych vodnich tokt s niz§imi podhorskymi hibety, kopcovitého
reliéfu. Reliéf uzemi je vice neZ z poloviny zalesnéna vrchovina aZ hornatina, ktera
ma tvar podkovy oteviené k jihovychodu. Uzemi chranéné krajinné oblasti zasahuje
do geomorfologického celku Sumavské podhuif, Prachaticka hornatina, Bavorovska
vrchovina (mala ¢ast na severozdpad¢ uzemi patii k okrsku Netolicka pahorkatina)
a Cesko-krumlovska vrchovina (na jihu CHKO maly vybézek okrsku Boleticka

vrchovina), Vjizni c¢asti ChvalSinska kotlina a na zapadé¢ Lhenicka. Hibety
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s charakterem ploché hornatiny jsou oddé¢leny kotlinou Kiemzského potoka, ktera je
stejné jako kotlina ChvalSinského potoka a Lhenicka brazda podminéna tektonicky,
ostatni izemi ma spiSe charakter ploché az ¢lenité vrchoviny. Primérnd nadmotska
vyska kotlin je 550 m, hibetti 750 m. Cetné tvary mezoreliéfu, vyskytujici se na celém
uzemi CHKO, jsou dokladem intenzivniho zvétravani v perigla-cialnich klimatickych
podminkach: balvanité suté, kryogenni eluvia, kamenna mote, mrazové puklinové
ryhy, skalni véze ve vrcholovych ¢astech ¢i mrazové sruby. Ve vapencich VySenskych

kopcti jsou vyvinuty mensi krasové dutiny.

zdroj: http://blanskyles.ochranaprirody.cz/

5.1.3 Geologické poméry

Z pohledu geologie, rozhodujici podil na geologické stavbé izemi maji horniny
moldanubika. Moldanubikum buduji metamorfované série prevazné prekambrického
stafi a variské hlubinné vyvfteliny. Jizni a jihovychodni ¢asti je budovana horninami
pestré tzv. Ceskokrumlovské série, v niz se stiidaji krystalické vapence, amfibolity,
grafitické horniny a erlany. Podél zapadni hranice, mezi Vodicemi a Dobro¢kovem

probihd vychodnim okrajem tektonické Lhenické brazdy pruh hadct a amfibolith.

V severni ¢asti feSeného tzemi se vyskytuji vltaviny. Severovychodni okraj oblasti
zasahuje do Ceskobud&jovické panve, kterou vypliuji predeviim miocenni
sedimenty. Kvartérni pokryvy tvofi zejména svahoviny, podél severni hranice jsou
rozSiteny také pleistocenni prachovce a spraSové hliny. Z pohledu regionu spada

uzemi do Ceského masivu.

5.14 Pedologické pomeéry

Hlavni ptidni jednotky na uzemi Borova. Charakteristika piidy podle hlavni plidni
jednotky (tj. ucelové seskupeni plidnich forem ptibuznych vlastnosti, jez jsou

urcovany genetickych ptidnim typem, subtypem, ptidotvornym substratemm zrnitosti,
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hloubkou ptdy, stupném hydromorfismu, popfipadé¢ vyraznou sklonitosti nebo

morfologii terénu a zarodnovacim opatienim).

HPJ v feSeném tizemi — ChvalSiny, Borova = 34, 40, 50, 69, 73, 75

Obr. 15. Mapa BPEJ

—— Legend

Legend
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HPJ 34 Kambizem&  dystrické, kambizemé modalni  mezobazické
1 kryptopodzoly modalni na zulach, ruléch, svorech a fylitech, sttedné t€zké leh¢i az
sttedn¢ skeletovité, vlahoveé zdsobené, vzdy vSak v mirné chladném klimatickém

regionu

HPJ 40 Piady sesklonitosti vys$$i nez 12 stupnii, kambizemé, rendziny,
pararendziny, rankery, regozemé, ¢ernozeme, hnédozemé a dalsi, zrnitostné stiedné

tézké lehci az lehké, s riznou skeletovitosti, vldhove zavislé na klimatu a expozici

HPJ 50 Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na zulach, rulach a jinych
pevnych horninach (které nejsou v HPJ 48,49), stiedné tézké lehci az stredné tézkeé,

slabé az stfedné skeletovité, se sklonem k doCasnému zamokieni
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HPJ 69 Gleje akvické, gleje akvické zraSelinéné a gleje histické na nivnich
uloZeninach nebo svahovinach, pirevazné tézké, vyrazné zamokiené, pudy depresi

a rovinnych celki

HPJ 73 Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové i1 hydroeluvialni, gleje
hydroeluvidlni i povrchové, nachazejici se ve svahovych polohach, zpravidla
zamoktené s vyskytem svahovych pramenist, stiredné tézké az velmi tézké, az stiedné

skeletovité

HPJ 75 Kambizemé oglejené, kambizemé glejové, pseudogleje i gleje, pidy
dolnich casti svahti, zamokfeni vyrazné¢jsi nez u HPJ 74, obtizné vymezitelné

ptechody, na deluviich hornin a svahovinach, az stiedné¢ skeletovité

(http://www.vumop.cz:8087/mapserv/statistika/vypocet.php)

5.15 Hydrologické poméry

Obr. 16. Hydrologicka mapa

Hydrologicka mapa
b
Legenda >
Y
vodni plochy _A
vodni toky 2
rozvodnice ’
0 2,5 5 10 km
P Zpracoval; ena Kopatovs, PIF UK. 2004
oy et Sprava ochnany prrody, Praha
CUZK Prada

(zdroj: http://blanskyles.ochranaprirody.cz/)
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Cel¢ uzemi nalezi k povodi Vitavy. Nejvétsim levostrannym ptitokem Vltavy
v izemi je Pole¢nice (Qa u tisti 1,64 m3-s1), ktera svymi pfitoky odvodiuje jizni svahy
Blanského lesa. Zleva usti do Pole¢nice Chvalginsky potok (Qa 0,8 m®s™). Druhym
levostrannym pfitokem je Kiemzsky potok (Qa 0,94 m3-s?), ktery odvodiiuje celou
KiemzZskou kotlinu. VétSina tokt byla v minulosti upravena.V oblasti nachazi 150
mensich rybnikl (celkem 54 ha). Pouze Ctyfi maji rozlohu vice nez 5 ha — v roce 1999
obnoveny Podnovovesky (20 ha), Kiemzsky (10 ha), Borsky (10 ha) a Brlozsky rybnik
(5 ha).

5.1.6 Flora

Lesy pokryvaji 56,5 %, zvlasté vyznamné jsou rizné typy bucin — misty
rostlinam patii kyCelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos), K. cibulkonosna
(Dentaria bulbifera), pseni¢ko rozkladité (Milium effusum), svizel vonny (Galium
odoratum), zindava evropska (Sanicula europaea), jecmenka evropska (Hordelymus
europaeus) a vzacné se vyskytujici dymnivka duta (Corydalis cava). V uzemi
revitalizovaného potoku Borova druhy: rosnicka zelena (Hyla arborea), kohoutek
luéni (Lychnis flos-cuculi), kosatec sibifsky (Iris sibirica), staréek potocni (Senecio

rivularis).

Velka ¢ast lesnich porostil byla v minulosti pfevedena na smrkové, popt. borové
kultury, které jsou vyrazné druhové chudsi. Ubytek rostlin je zptisoben jednak
nepfiznivym vlivem opadu jehli¢i, zménou svételnych podminek v kulturnich
porostech. Velmi zajimavym lesnim biotopem jsou hadcové bory, okoli Kiemze
a Holubova. Jsou vyvinuty na velmi extrémnim podlozi, které je tvofeno pro fadu
rostlin toxickym hadcem. Kromé borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera zde tvofi
stromovou dominantu, rostou v jejim podrostu druhy, jez jsou na hadec striktné
vazané, napf. hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), slezinik hadcovy
(Asplenium cuneifolium) nebo rostliny vyuzivajici snizenou konkurenci ostatnich
druhd jako napt. bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum), svizel sivy (Galium

Glaucum), tomkovice jizni (Hierochloé australis), aj.
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Geologicky podklad a historicky vyvoj, napomohl ke vzniku velmi vhodnych
stanovist’ pro velké mnozstvi vzacnych a ohrozenych druhti. Jmenujme nékteré druhy
vyhtevnych, vyslunnych a otevienych stanovist’: ostfice Michelova (Carex michelii),
sasanka lesni (Anemone sylvestris), vousatka prstnata (Bothriochloa ischaemum),
hofeéek mnohotvary cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica), hotec kiizaty
(Gentiana cruciata), zaraza bila (Orobanche alba), rozrazil ozankovy (Veronica
teucrium), divizna jizni rakouska (Verbascum chaixii austriacum), Cistec pfimy
(Stachys recta), smélek jehlancovity (Koeleria pyramidata), vitod chocholaty

(Polygala comosa), apod.

Vlastni tok feky VItavy hosti na ¢istou vodu, citlivou, trvale ponofenou rostlinu,
stolistek sttidavokvéty (Myriophyllum alterniflorum). Hojné&jsi je laku$nik vodni

(Batrachium aquatile), ktery na vodni hladiné tvofi bila kola drobnych kvitk.

5.1.7 Fauna

Vysledkem revitalizace povodi Borové bylo sniZeni rychlosti odtoku povrchovych
a podpovrchovych vod, zvySeni zadsob vody v krajin¢€ a vytvotreni biotopit vhodnych
pro vzéacné druhy moktadnich organismi. Na feSeném tizemi potoka Borova zejména
tyto druhy: S$idélko ruménné (Pyrrhosoma nymphula), mienka mramorovana

(Barbatula barbatula). rosnicka zelena (Hyla arborea).

v

Bezobratli jsou nejpocetnéj$i a nejrozmanitéjsi skupinou zivocdichli. Na tzemi

CHKO zije celé fada zajimavych i vzacnych motyld, broukl a napt. mekkysi.

Dalsi vyznamné druhy Ziji na vlhkych loukéch, jako napft. perletovec mokiadni
(Proclossiana eunomia), hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina), modrasek
ockovany (Maculinea telejus), vzacny mékkys vrko¢ utly (Vertigo angustior). Lesni
fauna bezobratlych je reprezentovana piredevsim faunt vdzanou na zachovalé buciny
s pfirozenou, vékové a druhové strukturovanou skladbou a s podilem pftestarlych
stromtl na doziti. Zije zde napf. stievlik nepravidelny (Carabus irregularis), na
svétlinach oka¢ cernohnédy (Erebia ligea). Smrkové lesy na jiznich svazich Kleti
obyva mimofradné husta populace mravenct borealnich (Formica aquilonia), po¢tem

3595 evidovanych hnizd na 350 ha.
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Pfirozené vodni toky charakterizuji druhy jako perlorodka fi¢ni (Margaritifera
margaritifera) — dozivajici populace, rak fi¢ni (Astacus astacus) v KiemeZském

potoce a Olesnici. Na uzemi CHKO bylo zjisténo okolo 30 druhti vazek.

v

Z plazi je nejhojnéjsi slepys kiehky (Anquis fragilis), plosné je rozsifena jestérka
obecna (Lacerta agilis) a vlhéich biotopech uZovka obojkova (Natrix natrix).
Ve vyssSich a chladnéjSich polohach Kleté se vyskytuje jestérka zivoroda (Lacerta
vivipara), na suchych stranich vzacné uzovka hladka (Coronella austriaca)

Vv pasekach zmije obecna (Vipera berus).

V oblasti Blanského lesa je zndmo hnizdéni cca 120 druhi ptakd. Mezi vlajkové
druhy CHKO patfi syc rousny (Aegolius funereus), holub doupnak (Columba oenas)
a lejsek maly (Ficedula parva). Zije zde také napt. kuliSek nejmensi (Glaucidium
passerinum), datlik téiprsty (Picoides tridactylus) a jefabek lesni (Bonasia bonasia).
V nelesnich biotopech se vzacnéji vyskytuji napf. bramborni¢ek hnédy (Saxicola

rubetra), chiastal polni (Crex crex) a pénice vlasska (Sylvia nisoria).

Mezi ochranaisky nejvyznaméjsi savcepatii rys ostrovid (Lynx lynx), ktery
bohuzel ¢eli pytlackému tlaku, rozsifena je vydra fi¢ni (Lutra lutra), ve Stolach ¢i
Vv kostelech zimuje netopyr velky (Myotis myotis). Atraktivni druh je rejsek horsky

(Sorex alpinus).

5.2  Revitalizace potoku Borova

5.2.1 Zhodnoceni mozného povodnového rizika

Povodi potoka Borova bylo postizeno povodni 19. 8. 2001. Pti¢inna srazka, ktera
dosahovala az 100 mm, zasahla témét celé uzemi. Znacna Cast povodi vSak byla
zasazena srazkovym thrnem 70-100 mm. Uvedené drazkové udaje byly odvozeny
z radarovych snimkll a zaznaml na amatérskych srazkomérnych stanicich. Vodni
stavy a pritoky byly vypocteny po moci povodiiovych zdznamli na vybranych
objektech. Konstruovani hydrogramti bylo provedeno pomoci metody izochron. Pfi

povodni doslo k relativné velké inundaci, ¢emuz napomohlo relativné plochy pticny
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profil. Za kulminaéniho pratoku dosahovala hloubka vody v koryt¢ 0,9 m a 1 inundaci

0,25 m.

Pti rozlivu vody dochazi k vyraznému sniZeni proudici rychlosti, nebot’ voda neni
koncentrovdna do upraveného koryta, ale zasahuje mnohem vétsi plochu a proudici

rychlosti jsou snizovany vegetacnim krytem. Nizs§i proudici rychlost v inundaci dobte
doklada tabulka.

Upravena koryta vodnich tokli se zna¢nymi sklony byvaji zpravidla po priichodu
stolet¢ vody znacné¢ poskozena. V ptipadé zrevitalizovaného potoka Borova byly
zaznamenany pouze malé povodiové skody, nebot’ doslo k vyliti vody do inunda¢niho
uzemi (primérna Sitka cca 20 m), ¢im byly sniZeny rychlosti proudéni, a tim 1 vymilaci
schopnost vody. Funkéné zaptsobil jiz vzrostly vegetacni kryt. V ptipadé povodiové
udalosti 19. 8. 2001 v profilu mostku pod obci ChvalSiny-Brloh doslo ke snizeni
kulmina¢niho pritoku o témér 20 %, piicemz byly omezeny potenciadlni povodnové

Skody.

Obr. 17. Revitalizace Borova — porovnani starého koryta s novym. Vlevo

technicky upravené koryto pied revitalizaci, vpravo nové koryto po revitalizaci.

(Just a kol., 2005)
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5.2.2 Zhodnoceni stavu pfed provedenim revitalizace

Potoky Borovd a Zrcadlovy Borovskou kotlinou, kterd se nachazi na tzemi
spravovaném SCHKO Blansky les. Jedna se o seviené udoli, které je ohrani¢eno na
svém jihozapadnim okraji Kravim vrchem, na severozépadé Bulovymi a Ptac¢imi
sténami a na vychod¢ pfimo svahy masivu Kleté, jednotlivé skupiny vytvareji mezi
sebou sedla. Z hlediska navrhované revitalizace je zajmovym usekem horni ¢ast
potoka Borova od propustku pod silnici ChvalSiny — Brloh (590 m. n. m.) az
k pramenné oblasti a upravena ¢ast Zrcadlového potoka a dale ekologicka nadrz
bezprostiedn€ pod touto silnici. Pii srovnani historickych materialii (pfedevsim letecké
snimky z roku 1947) se stavem bezprostfedné pted revitalizaci se ukazalo, Ze hranice
lesa je v ¢asovém horizontu poslednich desetileti srovnatelna. Vyskové se hranice lesa
pohybuje od 675 m. n. m. vySe. Vyznamné zmény vSak nastaly ve zptsobu vyuzivani
ostatnich pozemkl. Zatimco v minulosti byly pozemky na svazich udoli kromé
samotné oblasti prameni§t¢ potoka roz¢lenény fadou mezi na drobnd policka
V soucasnosti jsou vSechny pozemky obhospodatovany jako louky, pfevazna vétSina

mezi byla v rdmci scelovani pozemku zrusena.

NejvyznamnéjSim zasahem do krajiny bylo ptedevsim uskutecnéni rozséhlého
odvodiiovaciho projektu, jeho soucasti bylo i radikalni napfimeni koryta potoka vcetné
nepiirozeného zahloubeni nivelety jeho dna a piedimenzovani pritocné kapacity.
Pticny profil byl navrzen jako lichobéznikovy s Sitkou ve dn€¢ 60 cm, sklony svaht
1:1,5 hloubkami koryta od 120 do 180 cm. Dno i ¢asti svahii byly opevnény
polovegeta¢nimi tvarnicemi. Stavebné byla tato akce uskuteénéna v letech 1982

az 1984.

Od dokonceni stavby do soucasnosti vyrostl v izkém pasu kolem koryta potoka
pfirozeny naletovy vegetacni doprovod velmi nevhodné druhové skladby, ktery byl
cca z 90 % tvoten biizou, pouze v kratkych usecich bylo mozné také nalézt olsi, ktera
patii vedle vrby knejvyznamnéjSim z hlediska vodohospodaiského. Diky
nedostate¢né udrzbé nebyl v dobé piipravy projektu odvodnovaci systém jiz plné

funk¢ni, a proto dochazelo k rozsahlému podmaceni pozemki podél koryta.
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5.2.3 Koncepce revitalizace toku a pramenné oblasti

Projekt revitalizace toku byl veden myslenkou navraceni ptirozené¢ho charakteru
Borova od silnice az k pramenisti. Jednim ze zakladnich Cinitelti, které ovliviuji
ekologicky stav revitalizovaného toku, je mira diversifikace proudéni v koryté, pro
celé povodi je takovym indikatorem mira retence vody v krajingé. DostateCna
diversifikace proudéni, kterou zajistime nestalosti pticného profilu, stiidanim rovnych
1 zaktivenych ¢asti koryta s proménlivymi poloméry oblouki, stiidanim proudovych
usekl, tini a vybudovanim pfirozenych kamennych stupinkli, je potfebnym

predpokladem k dosazeni vyrazné bohatsi druhové skladby jak zivocichd, tak i rostlin.

5.3 Zhodnoceni souc¢asného stavu

53.1 Metoda HEM (HEM,2014)

Hodnoceni hydromorfologické kvality je zaloZeno na souboru celkem
17 hodnoticich parametrti, odvozenych z dat mapovaciho formulafe HEM. Parametry,
pouzité pro hodnoceni, odrazeji klicové aspekty hydromorfologické kvality zony
koryta toku, dna, bfehu a inundacni zény vcetné¢ charakteristik proudéni
a hydrologického rezimu, potfebné pro vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku.
Struktura a rozsah parametri odpovidaji pozadavkiim Ramcové smérnice 2000/60/ES
na pokryti hydromorfologickych sloZek kvality: hydrologicky rezim, kontinuita toku
a morfologické podminky. Pfifazeni parametr k uvedenym sloZzkdm je popsano

v metodice monitoringu HEM 2014 (Langhammer, 2014).

Parametry jsou monitorovany ve tiech zonach fi¢niho prostredi, definovanych dle
evropskych standardi CSN EN 14614 a CSN EN 15843:

0] Koryto,
(1)  Bfehy/pribiezni zona,

(111)  Inundaéni Gzemi.
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V réamci téchto zon jsou monitorované a pro nasledné hodnoceni pouzity

nasledujici parametry hydromorfologické kvality:
I. Koryto
1. Upravenost trasy toku (TRA),
2. Variabilita §ifky koryta (VSK),
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)

4. Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP),

9]

. Dnovy substrat (DNS),

(2]

. Upravenost dna (UDN),

7. Mrtvé dievo v koryté (MDK),

oo

. Struktury dna (STD),

Ne)

. Charakter proudéni (PRO),
10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR),

11. Podélna priichodnost koryta (PPK),

II. Ri¢ni birehy/p¥ibiezni zona
12. Upravenost biehu (UBR),
13. Biehova vegetace (BVG),

14. Vyuziti ptibiezni zony (VPZ),

I11. Inundaéni Gzemi
15. Vyuziti tdolni nivy (VNI),
16. Prichodnost inunda¢niho tizemi (PIN),

17. Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)
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5.3.2 Postup hodnoceni

Hodnoceni je zalozeno na skoérovani jednotlivych ukazateldi, ze kterého jsou
v naslednych krocich vypocitany hodnoty pro nadfazené funkcni nebo prostorové

hierarchické trovné. Hodnoceni je provedeno v nasledujicim sledu krokd:
1. Skorovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatelti
2. Vypocet hydromorfologické kvality useku
3. Klasifikace hydromorfologického stavu tiseku
4. Vypocet hydromorfologické kvality vodniho titvaru

5. Klasifikace hydromorfologické kvality vodniho ttvaru

5.3.2.1 Skérovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazateld

Princip skoérovani odrézi zékladni pozadavky RSV, kdy nejvyssi
hydromorfologicka kvalita je dosazena tehdy, pokud stav toku odpovidad potencialné
pfirozenym podminkdm pii nejvyssi variabilité odpovidajici charakteristice dan¢ho
prostiedi. Skoérovani probihd pro uvedené hodnotici ukazatele na zakladé
klasifika¢nich postupli uvedenych pro jednotlivé ukazatele bud’ univerzalng, nebo
typove specificky. Jednotlivé ukazatele jsou bodove hodnoceny ve skale 1-5, pfi¢emz
1 ptedstavuje nejlepsi, 5 nejhorsi hodnotu. Ukazatele, kde je monitoring provadén
oddélené pro pravy a levy bieh, jsou na obou bfezich hodnoceny odd€lené, pficemz
pro hodnoceni je pouzita nejméné pfizniva hodnota skore, zjist€na na pravém, resp.
levém biehu. Hodnoty bodového skore pro jednotlivé ukazatele byly stanoveny na
zéklad¢ reserSe odborné literatury, zkuSenosti autort s konstrukci metodik hodnocenti,
terénniho ovéteni a porovnani s dostupnymi analogickymi metodikami. Pro jednotlivé
hodnocené parametry metodika popisuje zdrojova data, potfebnd pro stanoveni,
princip hodnoceni, postup skorovani a uvadi skorovaci matice, potfebné pro stanoveni

skore.
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5.3.2.2 Vypocet hydromorfologické kvality useku

Hydromorfologicka kvalita tiseku je vypoctena jako vazeny pramér skore,
vypocteného pro jednotlivé ukazatele na zéklad¢ skorovacich tabulek, platnych pro
jednotlivé ukazatele a skupiny typli. Vahy pro jednotlivé ukazatele shrnuje tabulka
(Nastaveni hodnot vah pro vypocet hydromorfologické kvality useku pro hodnotici
ukazatele a skupiny typa tokt). Vahy, pouzité pro vypocet neslouzi k vyjadieni
hierarchie ukazateld, ale k postizeni typové specifické odliSnosti jejich vyznamu pro
hydromorfologickou kvalitu toku v odlisnych pfirodnich prostfedich. Hodnoty skore
pro jednotlivé hodnocené ukazatele i v ptipad¢ souhrnného hodnoceni tseku jsou

uchovéavany oddélené pro moznost interpretace vysledki.

HMS = (TRA*ktra_typ+ VSK* kvsk typ +VHL* kvhl_typ +VHP* kvhp_typ +
DNS* kdns_typ + UDN* kudn_typ + MDK* kmdk_typ + STD* kstd_typ + PRO*
kpro_typ + OHR* kohr_typ + PPK* kppk_typ + UBR* kubr_typ + BVG* kbvg_typ
+ VPZ* kvpz_typ + VNI* kvni_typ + PIN* kpin_typ + BMK * kcpr_typ) / 4

Nastaveni hodnot vah pro vypocet hydromorfologické kvality useku pro hodnotici

ukazatele a skupiny typt toku:

HMS = (TRA*1.1 + VSK* 0.05 +VHL* 0.15 +VHP* 0.15 + DNS* 0.15 + UDN*
0.3+ MDK* 0.1 + STD* 0.2 + PRO* 0.15 + OHR* 0.15 + PPK* 0.5 + UBR* 0.3 +
BVG* 0.2 + VPZ* 0.2+ VNI* 0.1 + PIN* 0.1+ BMK*0.1) / 4

HMS = (1*1.1 + 1* 0.05 +3* 0.15 +2* 0.15+ 1* 0.15+ 2,5* 0.3 + 2,5* 0.1

+2*02+1%015+2*0.15+1*05+23*03+2*0.2+2,25*0.2+25*0.1
+1*0.1+1*0.1)/4

MHS=1,1+0,05+0,45+0,3+0,15+0,75+0,25+0,4+0,15+0,3+0,5+0,69+0,4+0,45
+0,25+0,1+0,1
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HMS = 6,39/4

HMS =1,60

Tab. 4. Klasifikace hydromorfologického stavu na zaklad¢ vypoctené hodnoty
hydromorfologické kvality dle CSN EN 15843

Skére . s s
> - Trida Hydromorfologicky stav | Barva na mapé
1,0 - 1,5 1 Pfirodé blizky Modra

1,5 - 2,5 2 Slabé modifikovany Zelena

2,5 - 3,5 3 Stfedné modifikovany Zluta

3,5 - 4,5 4 Znacné modifikovany Oranzova

4,5 - 5,0 5 Silné modifikovany Cervend

5.3.3  Zhodnoceni efektivity finan¢ni stranky revitalizacni akce

Celkové naklady na realizaci stavby revitalizace potoka Borova dosahly ¢astky 6,8
milionu K¢ Ta v sobé zahrnuje naklady na zajisténi podkladd, geometrického
zaméteni, inZzenyrské ¢innosti a stavebni ¢asti, zpracovani pfipravné studie a kompletni

projektové dokumentace, realizace stavby a vykupy pozemki.

Cela stavba byla rozdé€lena na 2 etapy - 1. etapa probé¢hla v roce 1999 nad obci
Borova, II. etapa v roce 2000 pod obci Borova, v samotné obci bylo ponechano
ptvodni koryto vytvofené v 80- tych letech. Projekt byl kompletné financovan
z vladniho Programu revitalizace fi¢nich systému, Pfi celkové délce tipravy 3 450 m
nepiekrocCily primémé ndklady na 1 m revitalizovaného koryta ¢astku 2 000 K¢&

(Havlik, 2001).
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6 ZAVER

ReserSe odborné literatury a piiklad modelové studie dokladaji zcela zasadni
zménu ve strategiich povodiiové ochrany. Vedle technické povodinové ochrany
je podporovana netechnickd pasivni protipovodiiova ochrana, jejiz hlavni soucasti,
obnova retencni schopnosti krajiny. Tento cil se plné shoduje s hlavnimi cili
revitalizaci vodnich ekosystémiti. Propojeni protipovodnové ochrany a revitalizaci je
Vv teoretické rovin€ logické, ale ne vzdy byva uplatiovano v praxi. Jednim z palcivych

problému je nezbytny prostor, ktery je mozno vodnim tokGim nevratit zpét.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo provedeni terénniho priizkumu, jehoz
vysledkem je zmapovani a zhodnoceni stavu po provedené revitalizaci toku Borova,

metodou HEM 2014 — Hydroekologicky monitoring.

Klasifikace hydromorfologického stavu na zakladé vypoctené hodnoty
hydromorfologické kvality, vySla = 1,60, coZ se pohybuje ve spodni hranici druhé tiidy

— slabé modifikovany.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

o HPJ = hlavni ptidni jednotka

o BPEJ = bonitovana ptidné ekologicka jednotka
o CR = Ceska republika

o CHMU =Cesky hydrometeorologicky tistav

o EU =Evropska unie
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Mapovaci formular

9.3

HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular

\
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Geografie
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bfehu (UBR) 14. Vyuziti pfibfeini zény (VPZ) 17. Stabilita brehu a boéni migrace koryta (BMK)
Rozsah* (%) Zdroj dat: X | D Rozsah* (%) Zdroj dot: Rozsah* (%)
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,_wa_é .(Nw\ﬁ,sm:m; 3 : Louka o o Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)
‘egetacni opevneni AL v 2
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9.4  Fotografie z FeSeného tizemi

Obr. 19. Zpevnéni dna kamennym pohozem, zdroj: vlastni (31.7.2017)
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Obr. 20. Pefejnaty tsek, zdroj: vlastni (31.7.2017)

Obr. 21. Pohled na pastvinu, zdroj: vlastni (31.7.2017)
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Obr. 23. Polovegetacni tvarnice, drobné biehové natrze (do 5 m), zdroj: vlastni

(31.7.2017)
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Obr. 25. Pohled na pastvinu, zdroj: vlastni (31.7.2017)
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Obr. 26. Pohled na louku a pastvinu, zdroj: vlastni (2.11.2017)

Obr. 27. Pohled na obec Borova, zdroj: vlastni (2.11.2017)
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Obr. 29. Jednotlivé stromy, kefe, zdroj: vlastni (2.11.2017)

88



Obr. 31. Mrtvé dievo a dievni zbytky v koryté, zdroj: vlastni (2.11.2017)
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Obr. 33. Zpevnéni dna kamennym pohozem, pefejnaty usek, zdroj: vlastni

(2.11.2017)
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Obr. 34. Zpevnéni dna kamennym pohozem, pefejnaty tsek zdroj: vlastni

(2.11.2017)

Obr. 35. Polovegetacni tvarnice, drobné biehové natrze (do 5 m), zdroj: vlastni

(2.11.2017)
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Obr. 37. Moktad, zdroj: vlastni (2.11.2017)
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Obr. 38. Moktad, zdroj: vlastni (2.11.2017)

Obr. 39. Mokfad, liniové vegetace, zdroj: vlastni (2.11.2017)
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Obr. 40. Liniova vegetace, zdroj: vlastni (2.11.2017)

Obr. 41. Zpevnéni dna kamennym pohozem, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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Obr. 43. Dnovy substrat, §térk a pisek, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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Obr. 45. Polovegetaéni tvarnice, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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Obr. 46. Polovegetacni tvarnice, drobné biehové natrze (do 5 m), zdroj: vlastni

(8.4.2018)

Obr. 47. Polovegetacni tvarnice, drobné biehové natrze (do 5 m), zdroj: vlastni

(8.4.2018)
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Obr. 49. Mokfad, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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Obr. 51. Charakter proudéni, pefejnaty usek, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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Obr. 53. Potok Borova za mostem, silnice Chvalsiny — Brloh, zdroj: vlastni (8.4.2018)
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