UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav specialnépedagogickych studii

Bakalarska prace

Lubomir Holba

Pojeti institucionalni vychovy z pohledu byvalych klienti vychovnych

ustavu

Olomouc 2016 vedouci prace: Mgr. MiluSe Hutyrova, Ph.D.



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakaldifskou praci vypracoval samostatné pod odbornym dohledem

vedouci prace a pouzil jen uvedenych zdroju a literatury.

V Brné dne 17. dubna 2016

Lubomir Holba



Podékovani

Rad bych podekoval své vedouci prace Mgr. Milusi Hutyrové, Ph.D. za vedeni a podporu a
také vybranym byvalym klientim za sdilnost a ochotu zucastnit se prizkumného Setteni, bez

néhoz by tato prace nevznikla.



FUVOD ...ttt ettt ettt ettt e s bt et esee s et e seeneesseenee 5
IT TEORETICKA CAST......ooooiiiiiiiiiiiete ettt 6
1 Institucionalni péce a zatizeni pro vykon ustavni vychovy............................ 6
1.1 DIiagnoStiCKy USTAV.....ccviiiiiiiiieiieeieeiie ettt ettt et 9
1.2 DEtSKY AOMOV.....eiiiiiiieciieeciee et e svee e en 9
1.3 DEtsky domov S€ SKOLOU........cccuiiieiiieeiiiecieeee e 9
1.4 VYChOVIY USAV....ccutiiiiiiiiieiieeiieete ettt ettt ettt st eneeas 10
2 Priciny umist'ovani do institucionalni péce..............coccoooiiiiniinininiinen, 11
2.1 Socidlni a rodinny KONteXt........eeervieiiiieiiieeiieeeieecee e 13
2.2 OsObNOSINT KONTEXL.....eeuiieiiieiieiiieiie e 15
3 KazuistiKa......cooooiiiii e 16
I PRAKTICKA CAST ... 20
4 Vyzkumny problém, cile a otazky praktické ¢asti.................ccoeeerviniinnnnn. 20
4.1 Vyzkumny problém praktick€ CASti........ccvuvreririreririeeiiie e e 20
4.2 Cile PraktiCKe CASi......eeruueerieeiieeiieeie ettt ettt 20
4.3 VYZKUMNE OLAZKY.....cviiiiiiiiieeiieiieeie ettt ettt es 20
5 Metodologicky ramec prace a zvoleny typ vyzkumu..............ccccceeveveennnnnnn. 22
5.1 POUZItE MELOAY....cuviieiiieeiiieeiiee ettt e et e e eae e e aae e esree e e reeeeens 22
5.2 Vybeér ucastnikil, charakteristika SOUDOTU........ccceeviriiriiieiiiinicicriceeee 22
5.3 Proces tvorby dat a zpracovani materialu...........ccoeoverieeieenieeiiienieeieeee, 23
6 Vysledky a analyza.................cooooviiiiiiiiiiiicecceeeee e 26
7 Interpretace a Shrnuti.............c..oocoiiiiiiiiiiii e 36
8 ZLAVEY ..ottt 38

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY



1UVOD

Tématem bakalarské prace je pojeti institucionalni vychovy z pohledu byvalych
klienti vychovnych tstavi.

Dané téma jsem si zvolil, protoze pracuji jako vychovatel ve vychovném ustavu a
mam moznost ob¢asné elektronické korespondence s nékterymi byvalymi klienty. Proto se mi
,habidla® zpétna vazba a pohled na tstavni vychovu od nich samotnych.

Soucasnym trendem je sniZzovani poctu zafizeni institucionalni vychovy obecné,
pfiCemz nafizovani Ustavni vychovy patfi az k tém nejzazSim opatfenim. Nekteré déti
a mladez ale z riznych pficin nejsou schopny nebo nemohou vyristat v ptirozeném rodinném
prostiedi. Proto bude mit i nadale institucionalni vychova své misto a vSeobecna snaha o
zlepSovani podminek a ptistupl ke klientim v téchto zatizenich je klicovym faktorem.

Hlavnim cilem této préace je tedy hodnoceni tstavni vychovy byvalymi klienty. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast obsahuje tii kapitoly. Prvni
kapitola popisuje institucionalni pé¢i a vymezuje skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy.
Druha ¢ast se vénuje pricindam umistovani do zafizeni instituciondlni péce v kontextu
socialnim, rodinném a osobnostnim. Tteti ¢asti je pak ptipadova studie klienta vychovného
ustavu.

Prakticka cast je zaméfena na samotné vyzkumné Setfeni. Data byla ziskana
kvalitativni metodou prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s osmi byvalymi

klienty.



II TEORETICKA CAST

1 Institucionalni péce a zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj je piedev§im pravem a povinnosti obou rodicu.
Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. PeSatova (2007) chape tstavni
vychovu jako vychovné opatieni, které soud nafidi, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena
nebo vazné€ naruSena a jind vychovnd opatfeni nevedla k napravé, nebo jestlize z jinych
zédvaznych divodd nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Pired nafizenim ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
nebo rodinnou pééi v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred
vychovou ustavni. ,, Vyrazné selhani rodiny vede v rade pripadii k nutnosti zaradit dité do
nekteré z variant nahradni rodinné péce. Tyto déti byvaji rizikové uz na zakladeé zkuSenosti
Zivota v dysfunkcni rodiné* (Pesatova, 2007, s. 92).

Néhradni vychovnou péci se rozumi poskytovani vychovy, vzdélavani a plného
pfimého zaopatfeni détem a mladistvym ve Skolskych zafizenich pro vykon tUstavni nebo
ochranné vychovy ¢i predbézného opatfeni a pii poskytovani sluzeb preventivné vychovné
péce. Dle Pesatové (2007) musi byt ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou
sttediska vychovné péce, zajiSténo zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdelavani v
navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana.

Ustavni péte je v Ceské republice zfizovana tiemi resorty. Jedna se o resort
ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, ministerstvo prace a socidlnich véci a
ministerstvo zdravotnictvi. Vzhledem k zaméieni této prace na klienty vychovného ustavu se
omezim pouze na Skolské zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Vykon ustavni a ochranné vychovy upravuje Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zadkonii. Nasledné pak zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym
se tento zadkon méni.

Naftizeni ustavni vychovy Casto pfedchazi ulozeni predbéZného opatieni, kterym

soud uklada, Ze dit€¢ ma byt na pfechodnou dobu umisténo do péce n€koho jiného, tedy napf.
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diagnostického nebo vychovného tstavu. Béhem této doby zpravidla probiha fizeni o tstavni
vychové a upravuji se podminky v roding. Poté se dit¢ bud’ vrati domt, nebo soud rozhodne o
nafizeni ustavni vychovy. Soud zaroven oznaci zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo.

Podle § 76a Zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
uprav, muze predseda senatu predbéznym opatienim natidit, aby bylo nezletil¢ dité, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo
narusen, na nezbytn¢ nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi. Vhodnym prostiedim se
rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéZnym opattenim. To trva po dobu
jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, s vyjimkou piedbézného opatieni o svéteni ditéte do
péstounské péce na prechodnou dobu. V té miiZze byt po uplynuti tff mésici od vykonatelnosti
predbézného opatfeni. Nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci, trvani
piredbézného opatfeni mize byt prodlouzeno. Bylo-li pfed uplynutim této doby zahdjeno
fizeni ve véci samé, miize soud piedbézné opatieni opakované prodlouzit o jeden mésic, tak,
aby celkova doba trvani predbézného opatieni neptresahla Sest mésict.

Ustavni vychovu soud nafizuje tehdy, pokud jsou vychova ditdte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢1 dusevni stav nebo fadny vyvoj ohrozeny nebo vdzné€ naruSeny a jind vychovna
opatfeni nevedla k ndpravé, ptipadné, pokud rodice z jinych vaznych divodi nemohou
vychovu ditéte zabezpe¢it. Ustavni vychova je nafizovana soudem dle ob&anského zékoniku
(§ 971 Zakona ¢. 89/2012 Sb.). Nedostateéné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicii
ditéte (nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce) nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro
rozhodnuti soudu o Gstavni vychové, pokud jsou rodiCe jinak zpiisobili zabezpecit fadnou
vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi€ovské odpovédnosti.

Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, uvadi konkrétni zafizeni, do
kterého ma byt dit€¢ umisténo. Pfitom ptihlizi k zajmim ditéte a k vyjadieni orgénu socidlng-
pravni ochrany déti. Ustavni vychovu Ize natidit nejdéle na dobu tii let. Jestlize diivody pro
nafizeni ustavni vychovy stéle trvaji, lze jeji trvani i opakované prodlouzit, vzdy vSak nejdéle
na dobu tii let. Soud je povinen nejméné jednou za Sest mésicii prezkoumat, zda nadale trvaji
davody pro nafizeni ustavni vychovy nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou
péci.

UloZeni ochranné vychovy upravuje Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze



za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze) v ustanoveni § 22 (pro mladistvé) a ustanoveni § 93 (pro déti
mladsi 15 let). Dle vySe zminéného ustanoveni muze soud pro mladez mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné
vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodin€, v niz zije. Ochranna vychova
muze byt ulozena také v pfipadé¢ zanedbané dosavadni vychovy nebo z diivodu prostiedi, v
némz mladistvy zije, a které mu neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a nepostacuje
ulozeni Gstavni vychovy.

U déti starSich 12 let, ale mladSich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, je
ochranna vychova ukladéana obligatorné tehdy, jestlize dité spachalo ¢in, za néjz trestni zdkon
ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu. Vyjimecnym trestem se rozumi jednak
trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Fakultativné
je ochranna vychova détem mladSim 15 let ukladana tehdy, jestlize to odivodiuje povaha
spachan¢ho ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.
Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyzaduje jeji tcel, nejdéle vsak do dosazeni véku
18 let. VyZzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou vychovu
prodlouzit do dovrSeni jeho devatenacté¢ho roku. Soud pro mlddez mize rovnéz preménit
ochrannou vychovu na ustavni vychovu nebo mize rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo takové vychovné zatizeni. Pfitom miize byt mladistvému ulozen dohled
probacniho Ufednika nebo jiné vychovné opatieni.

Pfi nafizovani ustavni vychovy a ukladani ochranné vychovy je dulezitym aktérem
také Organ socialn¢ pravni ochrany déti. Ten provadi Setfeni a dodrZzovani prav ditéte nejen v
jeho rodinném prostfedi, ale také, po nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné
vychovy, ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Orgén socidlné
pravni ochrany déti se fidi Zakonem €. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti.

Mezi Skolska zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy patii podle Zakona ¢.

109/2002 Sb. Diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou vychovny ustav.

., Ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy sméruje praxe k détem a
mladezi s poruchami emoci a chovani, u nichZ zdvaznost (stupen) poruchy neumoZnuje
realizaci reedukace v prirozeném socialnim prostredi. TézZistem puisobeni je v intervenci a

reedukaci, soucasné je vyznamnd i diagnosticka a poradenska prace a dalsi opatreni v ramci



resocializacniho (rehabilitacniho) procesu. V techto zarizenich probihd i vzdélavani, které

smeéruje k profesni orientaci klienta“ (Vojtova in PeSatova, 2007, s. 97-98).

1.1 Diagnosticky ustav

Ztizovatelem diagnostického tstavu je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky. Zakon 109/2002 Sb. definuje diagnosticky tistav jako zatizeni, které piijima
déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, déti s nafizenym piedbéznym opatfenim,
déti, které nejsou obéany Ceské republiky a spliuji podminky stanovené zvlastnim zakonem,
déti, o jejichZz umisténi v disledku poruch chovani pozddaly osoby odpovédné za vychovu a
mladistvé zletilé, ktefi ukoncili Gstavni nebo ochrannou vychovu. Diagnosticky ustav ma
ministerstvem uréenou oblast plsobeni — Uzemni obvod. ,,Na zdkladé komplexniho
specialnépedagogického, psychologického a socidlniho vysetieni rozmistuje sverence do
prislusnych detskych domovii nebo vychovnych ustavii.* (Hutyrova, Rtzicka, Spévacek, 2013,
s. 51). S nezletilym umistovanym do ndhradni vychovné péce diagnosticky ustav predava
navrh individudlniho vychovného planu, tzv. program rozvoje osobnosti. Diagnosticky ustav
plni ukoly diagnostické, vzdé€lavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni a

koordinac¢ni (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.2 Détsky domov

Ugelem détského domova je zajistovat pééi o déti s natizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani a jsou télesné a duSevné zdravé (Hutyrova, Ruazicka,
Spévacek, 2013). Tyto déti se vzdelavaji ve skolach, které nejsou soucasti détského domova.
Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.
Do détského domova se rovnéZ umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Ve vztahu k

détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.3 Détsky domov se §kolou

Jak uvadi Hutyrova, Ruzicka, Spévacek (2013), toto oznaceni nahradilo v minulosti
uzivany nazev détsky vychovny ustav. Détsky domov se Skolou zajiStuje péci o déti s
nafizenou ustavni vychovou, se zdvaznymi poruchami chovani nebo ty, které pro svou
piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci. Dale pro déti s

uloZenou ochrannou vychovou a nezletilé matky spliujici podminky v predchozich bodech a



jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se
Skolou. Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti od 6 let do konce povinné
Skolni dochazky. Pokud v pribéhu povinné Skolni dochdzky pominuly divody pro zatfazeni
ditéte do Skoly zfizené pii détském domové, je dité¢ na zéklad¢ Zadosti feditele détského
domova se Skolou zafazeno do Skoly, ktera neni soucéasti détského domova se Skolou.
Nemize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy
chovani vzd¢lavat ve stfedni Skole mimo zatizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je

ptetfazeno do vychovného tstavu (zékon €. 109/2002 Sb.).

1.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovéani, kterym
byla natizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova. Do tohoto typu zatizeni mtze
byt umisténo dle zakona ¢. 109/2002 Sb. i dité starsi 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou vychovu
a v jeho chovéni se projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemize byt umisténo v détském
domové se Skolou. Vyjimecné, v pripadech zvlast¢ zavaznych poruch chovéni, lze do
vychovného ustavu umistit 1 dit€ s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let.

Vychovné ustavy se zfizuji oddélené¢ pro deti s nafizenou ustavni vychovou, s
ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich déti nebo pro déti, které vyzaduji
vychovné 1écebnou péci, popiipadé se ve vychovném ustavu pro tyto déti zfizuji oddélené
vychovné skupiny. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzd€lavaci a socialni.
Zakladni ¢innosti ve vychovném ftustavu tvoii pfiprava pro vykon budouciho povolani
(Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013), a to nejprve zajiSténim piiznivych podminek ke
vzdélavani v zakladni Skole praktické, zékladni Skole a nasledné i Skole stfedni. Vychovny
ustav se fidi zdkonem €. 109/2002 Sb., a je dale upravovan vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich.
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2 Pri¢iny umist’ovani do institucionalni péce

Pficin, jez vedou k umistovani déti do zafizeni ustavni péce, je cela fada. Jak jiz bylo
zminéno, ustavni vychova je dle § 971 Zakona ¢. 89/2012 Sb., nafizena v ptipad¢, kdy
vychova ditéte je vazn¢ ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatfeni nevedla k
napravé, nebo jestlize z jinych zdvaznych diivodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit.
Za zékladni ramec tedy mizeme povazovat zejména rodinu. DalSi kontexty socializace v
détstvi a dospivani predstavuji dle Sobotkové a kol. (2014) Skola a prostfedi vrstevniki.
Vyraznym faktorem mohou byt i osobnostni dispozice.

U jedinci s poruchami chovani je proto namist¢ nahlizet na toto chovani
multikauzalné, tedy tak, Ze pfi¢inou vzniku poruch chovani neni jen jeden patogenni faktor,
ale zahrnuje cely biopsychosocialni kontext osobnosti.

Porucha chovani je ,,odchylka v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véeku, popripadé na urovni jeho
rozumovych schopnosti. Vyskytuje se casto u déti, mladistvych i dospélych pochazejicich ze
socialné deprimujiciho prostredi, je viak rovnez ovliviiovana i faktory genetickymi‘ (Valenta a
kol., 2015).

Mezinarodni klasifikace nemoci definuje poruchy chovani jako opakujici se a trvaly
vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéni, které porusuje socidlni normy a
ocekavani ptfiméiena veéku. Tento vzorec chovani je v trvani nejméné 6 mésici. Mezi poruchy
chovani fadime poruchu chovani vazanou na vztahy k rodiné, nesocializovanou poruchu
chovani, socializovanou poruchu chovani, opozi¢ni vzdorovité chovani, jiné poruchy chovani
a poruchu chovani nespecifikovanou. Mezi smiSené¢ poruchy chovani a emoci pak patii
depresivni porucha chovani, reaktivni porucha pfichylnosti v détstvi, desinhibovana
pfichylnost v détstvi (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize).

Vzhledem k cilové skuping, kterou se tato prace zabyva ve své praktické Casti, tedy
byvalymi klienty vychovnych tstavii, vymezim pro Uplnost 1 rizikové a problémové chovani a
jeho projevy. Rizikové chovani je socialnim konstruktem stejné jako problémové chovani,
poukazuje na takové vzorce chovani u jedince, které nemusi byt jednoznacne vymezeny a
Jejichz diisledkem muze dochazet k prokazatelnému ndrustu zdravotnich, socialnich,
psychickych, edukacnich a dalsich ohrozeni pro jedince nebo spolecnost (Sirickova in

Miovsky a kol. in Hutyrova, Riizicka, Spévacek, 2013, s. 15). Problémové chovani pak
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miizeme chapat jako propojenost jednotlivych projevi rizikového chovani.

Mezi typy rizikového chovani patii zaskolactvi, Sikana a projevy agrese, rizikové
sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus a xenofobie, negativni ptisobeni sekt, sexualni
rizikové chovani, prevence v adiktologii, popf. sem lze jesté zatadit poruchy pfijmu potravy a

okruh problémt spojenych se syndromem CAN (Hutyrova, Razicka, Spévacek, 2013).

2.1 Socialni a rodinny kontext

Jak jiz bylo zminéno, socidlni prostfedi - v prvnich obdobich Zivota ditéte zejména
rodinné prostredi, predstavuje faktor, jenz mé na vyvoj jedince zasadni vliv. Sobotkova a kol.
(2014) nahliZi na rodinu jako na prvni a zdvazny model spolecnosti, se kterym se dité setkava
a ktery ma podstatny vliv na formovani osobnosti. ,,Dysfunkcni rodinny systém miize (ale
nemusi) produkovat individuadlni psychopatologii, napr. uzivani navykovych latek, asocialni
chovani ¢i neurotické obsese. Psychopatologie jednotlivych clenit rodiny zpétné slozitym
zpusobem pusobi na fungovani rodiny jako celku‘ (Sobotkova, 2001, s. 33)

Matéjcek (2005) chape rodinu jako systém, jehoz prvky nejsou jednotlivi 1idé sami o
sob¢, ale lidé ve vzdjemnych interakcich a vztazich. Tento systém, jak dale uvadi, je zapojen
do systému blizsiho okoli, ktery rodinu obklopuje (pfibuzenstvo, ptatelé, sousedi) a do dalSich
Sir§ich socialnich vztahii (zaméstnani, skola, sluzby...).

Kvalita vazby mezi matkou a ditétem, pozd¢ji mezi otcem a ditétem a dalSimi Cleny
rodiny, je pro osobnostni vyvoj kli€ovym ¢initelem. Matka svym chovanim hned po porodu
zrcadli chovani ditéte, stejné tak i dité zrcadli matéino chovani (Matousek, Matouskova,
2011). Stejni autoii jeste dodavaji, ze pokud rodi¢ nebude schopen opakované priméeiené
reagovat na détskou potiebu bezpeci, dit€ si o ném vytvoii piedstavu, kterda muze byt
zobecnéna na jiné lidi. Nejisté vztahy v Casném vE€ku byvaji Casto spojeny s nejistymi
socialnimi vztahy v dospivani i v dospélosti. ,,70, jak rodina dité prijima, jak je vnima, je
modelem toho, jak dité samo sebe zacne hodnotit“ (Mat¢jcek in PeSatova, 2007, s.112).

V nékterych ptipadech miize byt rodina sama o sob¢ zatézi. Miize se tak stat zdrojem
vzniku a rozvoje riznych psychickych problémi a naslednych socidlné patologickych jevd,
¢imz dojde k vaznému naruseni psychosocidlniho vyvoje vSech jejich ¢lenil, zejména ale déti
(Fischer, Skoda, 2009).

Za hlavni rizika rodinného prostiedi povazuje Vagnerova in PeSatova (2007) rodice,

kteti nejsou schopni uspokojivé plnit rodi€ovskou roli. Napiiklad rodiny asocialnich jedinci
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trpicich poruchou osobnosti, osoby zavislé na navykovych latkach, emoc¢né chladni jedinci
bez zajmu o déti a podobné&. Za dalsi riziko povazuje rodiny, kde byl jeden z rodici v détstvi
zneuzivan, netplnou rodinu, rodiny, kde se objevuje novy partner nebo rodiny vychovavajici
nevlastni dit¢ (Pesatova, 2007).

Dals§im moznym rizikovym cinitelem pro dité je prostfedi Skoly. Pfechodem do Skoly
dité ztraci vylucné postaveni, které mélo v rodin€. Musi se pfizpiisobit novému Zivotnimu
rytmu. Ze strany ucitele je hodnoceno za své vykony v jednotlivych predmétech a za své
chovani a z toho si v prvnich letech odvozuje pocit vlastni hodnoty. Vyssi riziko socialniho
selhani maji déti Spatné prospivajici. (Matousek, Matouskova, 2011). Postoj, jaky zaujima dité
ke skole, je podle Pesatove (2007) vlastné jakousi zkouskou ditéte v postoji ke spolecnosti. V
pozdéjsim veéku se dit¢ opird také o to, jak jej pfijimaji spoluzéci, coz s blizicim se
dospivanim nabyva na vyznamu. S vrstevniky ve tfidé a pozdéji 1 mimo Skolu vznikaji
podskupiny, jejichz blizsi kontakt je motivovan spole¢nymi z4jmy a ¢innostmi. Déti tak travi
mnohem vic ¢asu nejen ve formalnich, ale 1 v neformélnich skupinkach v misté bydlisté, kde
vliv vrstevnikl nartsta, a kde vliv rodiny a uciteli, resp. vychovatelt na déti je vyrazné mensi
(Matousek, Matouskova, 2011).

, Klicovou roli pri vzniku antisocialniho chovani v obdobi adolescence hraje
prostredi, ve kterém se dospivajici pohybuji* (Sobotkova a kol., 2014, s. 95). Sobotkova dale
dodava, ze prostfedi vrstevnikti nabyva v adolescenci nejvétsiho vyznamu a rizikové a
antisocialni chovani adolescentll se Casto projevuje pravé v kontextu vrstevnickych vztaht.
Matousek, Matouskova (2011) upozornuji, Ze u frustrovanych déti s nizkou podporou rodiny
je pravdépodobné, Ze potieba piijeti vrstevniky bude jest€ o néco vyraznéjsi nez u déti s
dobrym rodinnym zazemim.

Pesatova (2007) shrnuje negativni vlivy socidlniho prostiedi a fadi sem zejména
nevhodné nebo nepodnétné rodinné prostiedi, nepfimefenou zatéz Skolniho prostredi, styl
zivota a zivotni prostfedi a v neposledni fad¢ asocialni skupiny a zavadové party.

Dilezité je jesté zminit vliv masmédii. Média (internet, televize, rozhlas, tisk) na jedné
stran¢ obohacuji Zivot jedince, na strané druhé ale jedince zahlcuji velkym mnoZstvim
informaci, Casto i nepodnétnych. A jelikoz jsou média v jistém smyslu prostiedkem
manipulace, je dulezité, zvlasté pak u déti a dospivajicich, aby se pasivnim pfijimanim nestali
jen ,,prazdnymi konzumenty*. Obrovsky vliv ma v soucasné dob¢ internet a socialni sité, jez

jsou zejména pro dospivajici soucdst jejich identity. To vSak s sebou nese i rizika (zneuziti
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osobnich tdajl, kyberSikana ...), kterd také mohou mit podstatny vliv ve vyvoji a dal§im

zivot¢ jedince.

2.2 Osobnostni kontext

Osobnost je ,,celek dusevniho Zivota cloveka, ... nejvlastnéjsim znakem osobnosti je
jeji jedinecnost, vylucnost, odlisnost od vsech jinych, v osobnosti clovéeka lze nalézt vetsi ci
mensi vnitini konflikty a protiklady* (Hartl, 2004, s. 169). Projevem osobnosti je pak
prozivani a chovéani jedince. Chovani definuje Valenta a kol. (2015) jako souhrn reakci
jedince, které vychazeji ze zmény prostiedi ¢i situace a jsou patrny navenek. Chovani, jak
dale uvadi, zahrnuje emocionalni a kognitivni aspekt.

Osobnost s sebou nese ur€ité rysy, které mohou mit vliv na poruchy chovéni. Vojtova
(2013) uvadi rizika spojend s osobnosti ditéte. Jedna se napiiklad o nedonoSenost, nizkou
porodni vahu, postiZzeni, nemoc, prenatdlni postizeni mozku, porodni uraz. Déle pak nizkou
inteligenci, obtiZzny temperament, hyperaktivitu, impulzivitu. Uvadi také slabé vazby nebo
malou schopnost feSit problémy, nizkou sebetctu, nedostatek empatie. DalSim rizikem muze
byt absence kli¢ové osoby v zivoté ditéte nebo Zivot v instituciondlni péci. To mize mit za
nasledek neschopnost prozivat §tésti nebo vnimat sympatie a pozitivni signaly od ostatnich
lidi (Vojtova, 2013).

Podstatnym faktorem pro vyvoj osobnosti jsou jisté i genetické vlivy a dédiCnost.
Heredita je vSechno, co v jedinci existuje a rozviji se na zaklad¢ genetické informace, kterou
mu piedali rodiCe, pfiCemz ono dédicné se miize projevovat nejen okamzikem narozeni, ale v
prubéhu zivota anebo se neprojevit vibec (Hartl, 2004). Mezi vrozené osobnostni dispozice
patii psychopatie. Hlavnim kritériem pro jeji diagnostikovani je, jak uvadi Matousek,
Matouskova (2011) od détstvi se projevujici a stdld nerovnovaha ve skladbé osobnostnich
vlastnosti. A to ve smyslu, ze nékteré vlastnosti jsou vyrazné vyvinuty a nékteré naopak
mohou ndpadné chybét. Nositel takovéto poruchy ma potom kvili ni opakované konflikty v
socialnim prostiedi.

Velky vliv na vznik poruchy chovani maji hyperkinetické poruchy, coz jsou poruchy
pozornosti a aktivity, oznacované¢ také jako ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder). Dité s hyperaktivitou ma v détstvi mnohem vice razli neZ ostatni déti. Byva také
Castdji nemocné, trpi zejména alergiemi. Cast&ji miZe trpét riznymi druhy specifickych

v

poruch uceni a funkénimi potizemi feci — zadrhavani. Castéjsi je také no¢ni pomocovani nebo
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neurotické poruchy a poruchy chovéni, které maji vétSinou pfimou spojitost s hyperaktivnim
chovanim. Kviili ztizené komunikaci, resp. reakcemi okoli na dané projevy chovani, jsou tyto
déti ménd prijimany ve skuping vrstevniki. Castéji mivaji snizené sebehodnoceni (Matousek,
Matouskova, 2011).

Zminit bychom mohli jest¢ pfisluSnost k pohlavi jedince, jez také mulze byt
disponujicim konstitu¢nim faktorem (Matousek, Matouskova, 2011). Titiz autofi naptiklad
zminuji, ze podle dostupnych statistik se muzi dopoustéji trestnych ¢init mnohem castéji nez
zeny, a to ve vSech spolecnostech a dobach, nezavisle na ptislusnosti k etnické skupiné nebo
druhu trestné cCinnosti. Rozdil je pfipisovan vrozené vyssi agresivité muzl, ktera je

ovliviiovana muzskym pohlavnim hormonem (Matousek, MatouSkova, 2011).

Jedinec si v pribéhu svého vyvoje vytvaii urcité mezilidské vztahy, pocit
sounalezitosti a zdzemi, které slouzi jako zdroj jistoty (napf. rodina, pozdé¢ji vrstevnicka
skupina, ptatelé a partner). ,,Nemoznost ¢i neschopnost diferencovat a rozumét socialnimu
kontextu zvysuje uzkost a pocit ohrozZeni. V zavislosti na tom stoupa potieba generalizované
obrany. Zvysuje se tendence k agresivnim projeviim, které uz nejsou specificky zamerené, jsou

Casto agresivni, a to ke vSem* (Vagnerova in PeSatova, 2007, s. 117)
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3 Kazuistika '

Martin (18 let)

Osobni anamnéza:

Martin se narodil jako chténé dité. Porod probéhl pred¢asné v 32. tydnu, nizka porodni
hmotnost ditéte. V détstvi diagnostikovdna ADHD. Martin neprodélal Zadna vaznéjsi
onemocnéni ani neutrpél Zadné trazy. Podle rodici byl odmala neklidné, hyperaktivni dité. V
predskolnim véku spise plactivy, konfliktni, t€zko si zvykal na zmény, nepravidelny denni
rezim, neklidny spanek. Ve Skolnim véku pak nadmérnd mrzutost, podrazdénost, zvySena
unavitelnost, vyraznd hyperaktivita, neschopnost soustfedéni a ovladani emoci, agrese, casté
afekty. Neplnil si $kolni povinnosti, nevypracovaval tkoly, vyrusoval v hodinach. M¢&l casté
problémy se spoluzaky, které¢ napadal jak slovné, tak fyzicky. Problémy se vyskytovaly i v
rodin€. O protipravnim jednani Martina (mél 14 let) proti obcanskému souZiti a proti majetku
(napadeni otce, pozdé&ji i matky — odlozeno pro nizky veék) vyrozumén OSPOD. O rok pozdé&ji
fyzické napadeni spoluzdka, absence ve Skole (odborné ucilisté, obor montér suchych staveb)
dale opétovné verbalni i1 fyzické napadeni svych rodi¢l i bratra, nieni zafizeni bytu —
pievezen rychlou ziachrannou sluzbou na psychiatrickou kliniku, nasledné pravidelné
navstévy 1 medikaci odmitd. Kratce po Martinovych 17. narozenindch byl uzndn vinnym
provinénim z vytrznictvi (uloZeny obecné prospéSné prace). Martin byl v minulosti v péci
pedagogicko-psychologické poradny, ambulantné pak ve stfedisku vychovné péce. Téhoz
roku mu byla nafizena ustavni vychova - diagnosticky ustav. Po diagnostickém pobytu az do
zletilosti umisténi ve vychovném tustavu.

Rodinnd anamnéza Vztahy uvnitt rodiny jsou problematické. Martin mé& mladsiho bratra, ten
studuje na odborném ucilisti. Rodina zije v byté 3+1, oba rodife pracuji, otec v invalidnim
dichodu zaméstnan u bezpecnostni agentury, matka délnice v kovovyrobé. V rodiné Casto
zasahovala Policie CR z diivodti napadeni matky manZelem, nebo kdyz otec napadl Martina a
vyhroZoval mu zabitim. Pozdé¢ji kvili napadani rodi¢t ze strany Martina. Pfi vstupnim
pohovoru Martin v souvislosti s rodinou uvedl: ,,s rodici si nerozumim, ani s bratrem — ten je
mazanek tatinka — otec je v invalidnim duchodu — pije. Matka pracuje. Doma se v posledni

dobé necitim dobre. Po Martinové umisténi ve vychovném ustavu udrzoval obcasny

1 Pouzitym zdrojem pro tuto ptipadovou studii je dokumentance DUM Brno a SVUM Troskotovice
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telefonicky kontakt s rodici. Ob¢asné vikendové dovolenky.
Socialni anamnéza:

Martin 1 pies svlj v€k a celkem urostlou postavu je ostatnimi vniman spi§ jako
outsider. Problémy v kolektivu vrstevnikli ma dlouhodobé, jiz od zékladni Skoly. Pfitom on
sam je dosti ambicidzni, chtél by vynikat, zazit uznani ostatnich. Svou potiebu realizuje ve
fotbalovém klubu agresivnich fanouskid. Kvili tomu se také né€kolikrat dostal do konfliktu s

policii — naptiklad kdyz hodil po policistovi kamen a zranil jej.

Vysledky psychodiagnostického vySetieni:

Obecny inteligen¢ni potencial se aktualné orientatné pohybuje ve stiednim pasmu
prumérné vykonnostni urovné¢. Na kontinuu intro-extraverze je chlapec blize extraverznéjsimu
nastaveni, aktivné¢ vyhledavajicimu vnéjsi a emocné silngjsi podnéty. S ohledem na nezralost
osobnostni struktury a nestabilni emotivitu jsou rozhodovaci procesy casto impulsivnéjsi a
zam¢efené na uspokojeni momentélni kratkodobé potieby. Odtud pramenily 1 dva utéky na
podatku adaptaéni faze pobytu v DUM. Ty byly tinikem ze zatéZe v obdobi, kdy jesté nebyl na
prostfedi vztahoveé navazan. Z utékl se vracel sdm a vzdy jesté tentyz den. Po cca 14 dnech
narocné adaptace se do kolektivu relativné zaclenil a v momentech nutkéni k ut¢ku mu
dokazal po dohod¢ a zdvazku dospélému odolat. Martin potiebuje v modelech fizené zatéze
posilovat frustracni toleranci a schopnost odkladu uspokojeni momentalni subjektivni potieby
v Case. Za toto musi byt odménovan, ¢imz lze tuto schopnost efektivné fixovat a posilovat. Ve
vrstevnickych skupindch bude snaze ovlivnitelny ostatnimi, zejména silnégj$imi ¢leny skupiny,
pficemz mu chybi dostatecny kriticky tsudek a zvaZzovani moZnych nasledki svého
rizikového chovani. Do forem takového chovani patii mj. socidlni provokace. Paklize se mu
ale pfedem vymezi prostor a sdé€li informace o tom, co mize nasledovat, kdyz ..., je schopen
samostatné autokorekce. Pro svou nezralost a zvySenou ovlivnitelnost vyzaduje stéle
piiméfeny dohled a pravidelnou kontrolu. Ve vySetfeni ani pozorovani nebyly shledany
znamky zvySené socialni hostility nebo agresivity. Soucasné¢ se ale ve skupiné¢ dokaze
prosazovat i takovym chovanim, paklize je vrstevniky ocefiovdno nebo pokud je sdm pod
tlakem. V dalsi praci s Martinem je tfeba podpofit jej v zaujeti skupinové pozice platného,
ocenované¢ho a aktivniho ¢lena v jejich socializovanych aktivitach. Velmi dobfe reaguje na to,
kdyz je mu vénovéana individudlni pozornost a je ocefiovan. Je nutno pomdhat mu v

zacCleniovani se do vrstevnickych skupin, ale stejné tak k nému aktivné iniciativné pfistupovat
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se z4jmem o jeho potfeby. Paklize se vztahové nenavéaze, bude unikat k vrstevnickym
skupindm mimo zafizeni. Naro¢néjSimi, zejména interpersonalnimi vztahy a situacemi je
zvySen¢ destabilizovany a zranitelny. Vhodnou formou pro toto téma by méla byt
systematickd skupinovd prace a podavani bezpecnych zpétnych vazeb. Dominantnim
osobnostnim tématem je oslabend schopnost kontroly a zvladani zatéZzovych situaci. A to
zejména téch emocné sycenéjSich. Nedostacuje volni a kognitivni potencial k samostatné a
zrale konstruktivni formé zvladani a feSeni zatézovych situaci a problémi, v ¢emz vyzaduje
vedeni. V emo¢né afektivni oblasti izkostné a sebedevalvaéni momenty. Emo¢nimu projevu

Castéji dava volnéjsi prubeéh bez zvysené potieby autokorekce.

Pobyt ve vychovném tstavu:

Martin nastoupil do zafizeni vychovného ustavu po ukonceni pobytu v diagnostickém
ustavu. Vzhledem k tomu, ze si neplnil své povinnosti viici Skole a jeho absence se nedatilo
eliminovat, bylo dohodnuto pfemisténi na pracovni skupinu s tim, ze zde bude chodit 1 na
brigady, dokonci si odpracovani obecné prospésnych praci. Adaptace na podminky Zivota ve
vychovném ustavu probéhla celkem dobtfe. Na zacatku pobytu byl Martin sice trochu
neduvétivy vici dospélym, orientoval se hlavné na vrstevniky a nechéaval se jimi negativné
ovliviiovat. Béhem kratké doby byl ale komunikativnéj$i 1 ve vztahu k dospélym. S
dodrzovanim pravidel nemé¢l vétSi problémy 1 vzhledem k piedchozimu pobytu v
diagnostickém ustavu. Jak bylo zminéno, Martin nem¢l vyrazngj$i problémy se vstupem do
kolektivu. Snazil se sice ,,za kazdou cenu* prosadit pfedvadénim se pted ostatnimi, to se mu
mezi starSimi chlapci pfili§ nedafilo, ostatni ho ale pfijali pomérné rychle. Ve skupiné mél
obcas i tendenci vykonavat pro nékteré chlapce 1 jisté tsluhy, brat na sebe rizna provinéni. V
tomto ohledu bylo nutné Martina vice sledovat, snaZit se jej od negativnich vlivli odpoutavat,
posilovat jeho sebevédomi a samostatnost, vtahovat jej do aktivit s ostatnimi. Co se tyce
pfipravy na povolani, vyuceni i v jiném ucebnim oboru Martin zasad€é odmital a podle jeho
slov byl spokojeny na pracovni skupin¢, kde mél moznost si na brigdd¢ vyd¢lat penize. Pres
jeho pocateéni skepsi nakonec kratce pred ukoncenim pobytu uspésné absolvoval
rekvalifikacni kurz na vysokozdvizny vozik. Hygienické navyky a dovednosti ma Martin na
dobré urovni, samostatné se stard o svilj zevnéjSek. Ve svych osobnich vécech je schopen si
udrzovat poradek, vyzadoval v tomhle ohledu ale obCasnou kontrolu. Zajmoveé se Martin

orientoval hlavné na sportovni ¢innosti, zejména na fotbal. A to jak aktivnim hranim, tak i
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sledovanim zapast. Martin kouii od 14 let, maximalné 10 cigaret denné, alkohol pije obcas, z
ostatnich navykovych latek ma zkuSenosti s THC — pfilezitostn€. Na vikendové dovolenky
jezdil k rodicim nepravidelné piiblizn€ 1x mésicné, ale i méné. Béhem dovolenek dochazelo
k castym neshoddm hlavné mezi Martinem a otcem. S blizici se Martinovou zletilosti kontakt
s rodinou omezil a na dovolenku domt jet odmitl. Martin se zacal zajimat o moznosti bydleni
mimo rodinu po ukonceni pobytu. Zvazoval vyuziti sluzeb a ubytovani v zafizeni Domu na

puli cesty. Tam také po ukonceni pobytu ve vychovném ustavu nastoupil.
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III PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumny problém, cile a otazky praktické ¢asti

4.1 Vyzkumny problém praktické ¢asti

Praktickd cast prace zkoumd retrospektivni pohled byvalych klienti na pobyt ve
vychovném ustavu z hlediska adaptace na zafizeni, akceptace pravidel a ndrokii na né
kladenych, ostatnich aktivit, dale z hlediska interpersonalnich vztaha jak mezi klienty, tak k
pracovnikiim v zafizenich, snazi se zjistit postoj k ndvykovym latkdm a pohled v kontextu
soucasného stavu po ukonceni pobytu. Tento pohled miize byt dal§im potvrzenim dtlezitosti v
soucasnosti jiz probihajici transformace Skolskych zafizeni pro vykon institucionélni vychovy.

V Analyze efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti GjuriCova (2008) mj.
shrnuje, ze v Ceské republice je vysoky pocet déti umisténych v institucionalni pééi, déti jsou
v zafizenich instituciondlni péce umistovany dlouhodob¢ a az do dospélosti. Umisténi déti v
institucionalni péci podle ni znamenalo v mnoha pfipadech jen pferuseni socidlné

patologického vyvoje, jenz po ukonceni institucionalni péce znovu pokracoval.

4.2 Cile praktické ¢asti
Priizkumné Setteni mélo za cil zjistit:
e hodnoceni institucionalni vychovy jako takové se zfetelem na prostiedi
vychovného ustavu (adaptace, naroky, pravidla, pracovnici)

e kvalitu vztahtt mezi klienty, vyskyt socialn¢ patologickych jevll (Sikana,

navykové latky)
e popsat aktudlni stav (rodinné zazemi, uplatnéni na trhu prace, trestna ¢innost
apod.)
4.3 Vyzkumné otazky

Snahou bylo formulovat nékolik oblasti, do kterych byly sméfovany otazky, které by
pomohly vytvotit alespon ¢aste¢né uceleny pohled na institucionalni péci, konkrétné
vychovny tustav, z pohledu byvalého klienta. Tyto oblasti zahrnovaly davody umisténi,
adaptaci v zafizenich, vztahy mezi jednotlivymi klienty, socidln¢ patologické jevy v

zafizenich a souCasny stav.
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V navaznosti na vyse uvedené oblasti byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Rozumi byvali klienti diivodiim svého umisténi do zafizeni instituciondlni péce?
Jak hodnoti byvali klienti nastup do vychovného tstavu? Méli pti adaptaci
dostate¢nou podporu od pracovnik?

Jak hodnoti vztahy mezi klienty?

Ma podle byvalych klientl zasadnéjsi vliv pobyt ve vychovném ustavu na zménu v
postoji k ndvykovym latkam?

Jaky pohled maji byvali klienti na sviij soucasny stav po ukonceni institucionalni

péce?
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5 Metodologicky ramec prace a zvoleny typ vyzkumu

5.1 Pouzité metody

V prizkumném Setfeni této prace byly pouzity kvalitativni vyzkumné metody.
Kvalitativni vyzkum je v psychologickém slovniku definovan jako: , vyzkum
postpozitivisticky, naturalisticky, zdrojem dat jsou prirozena prostredi, jako je rodina, Skolni
trida, pracovni skupina, a duraz se klade na vyklad zkoumanych jevii oc¢ima ucastnikii nebo
pozorovatelii; vysledkem je podrobny, idiograficky popis jednotlivych pripadu. *“ (Hartl, 2004,
s. 122). Dle Miovského (2006) vyuziva kvalitativni pfistup principy jedine¢nosti a
neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky, pro popis a interpretaci
nekvantifikovanych nebo nekvantifikovatelnych vlastnosti a zkoumanych jevi.

Rozdily mezi kvantitativné a kvalitativné orientovanymi vyzkumy vidi Chraska (2007)
zejména v odlisné orientaci filozofickych zakladii. Kvantitativni vyzkumy, vychazejici z
pozitivismu, piipoustéji hledisko jedné objektivni reality, kterd neni zavisld na naSich
postojich, ptesvédCenich a citech. Naproti tomu kvalitativni pfistup, jenz vychdzi z

fenomenologie, zdlraznuje subjektivni aspekty a ptipousti existenci vice realit.

5.2 Vybér ucastniki, charakteristika souboru
Pouzita byla metoda prostého zdmérného vybéru. Jak uvadi Miovsky (2006), jedna se
o postup, kdy jsou ucastnici cilen¢ vyhleddvani podle jejich urCitych vlastnosti a kritériem
vybéru je pravé vybrana vlastnost, projev nebo stav. Jsou tedy vybirani jedinci, ktefi dané
kritérium splituji a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.
Prizkumu se zacastnilo osm Gcastnikl z fad byvalych klientd vychovnych tstavi.
Zakladni kritéria vybéru ucastnik:
e Ucastnik je po ukonceni pobytu v zafizeni vychovného tustavu (doba od ukonceni
nepiesahuje jeden rok),
e Ucastnik je schopen formulovat své zkuSenosti,

e Ucastnik je ochoten poskytnout rozhovor.
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Poradové ¢islo Vék Doba pobytu ve Celkovy pocet Datum rozhovoru
ucastnika vychovném ustavu zarizeni
(roky cca) institucionalni
péce*
1. 18 2,5 2 20. 1. 2016
2. 18 0,5 5 20. 1. 2016
3. 18 1,5 1 20. 1. 2016
4. 18 1 2 7.2.2016
5. 19 2,5 3 13.2.2016
6. 20 3,5 3 13.2.2016
7. 19 2 3 18.2.2016
8. 18 1,5 2 23.2.2016
Tabulka 1

( * v8echna zafizeni institucionalni péce, kterymi G¢astnik prosel, mize se jednat o diagnosticky tstav, détsky domov, vychovny ustav)

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo osm ucastnikii z fad byvalych klienti vychovnych
ustavil. Vekové rozpéti ucastnikii je 18 — 20 let s tim, zZe doba od ukonceni pobytu ve
vychovném tstavu neptesahla jeden rok. Jednotlivi u€astnici byli umisténi v odliSném poctu
zafizeni pro vykon ustavni péce. PocCet zafizeni se pohyboval od jednoho (Gc¢astnik ¢. 3) az po
postupné umisténi v péti zafizenich institucionalni péce (u ucastnika ¢. 2). Kazdy ucastnik pak
i s rtiznou délkou svého pobytu. Setieni probihalo béhem ledna a tnora 2016 v misté, kde

dany ucastnik aktualné Zije.

5.3 Proces tvorby dat a zpracovani materialu

Samotny proces tvorby dat lze rozdé€lit do tfi fazi. V prvni fazi jsem provedl orientacni
screening mezi byvalymi klienty o ptipadné ochoté se do vyzkumného Seteni zapojit. Dalsi
fazi bylo stanoveni okruhil, formulace otizek a nésledné sestaveni polostrukturovaného

rozhovoru. Tteti fazi byl samotny sbér dat — individualni rozhovory.

5.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturované interview je podle Miovského (2006) pravdépodobné
nejrozSitenéjSim  druhem rozhovoru, jelikoZz dokdze teSit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak strukturovaného interview. Vytvorenim urcitého schématu, jez je pro
tazatele zdvazné, obvykle specifikujeme okruhy otazek. Je mozné zaménovat poradi, v jakém

se okruhim vénujeme. Pro rizné €asti interview se uzivaji rizné strategie. ,, Nékteré pasaze
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(okruhy) jsou vice ponechany na tazateli, véetné samotného zneni a poradi otazek, jiné casti
naopak mohou mit plné strukturovanou formu a vyzadujeme u nich po tazateli strikini
dodrzeni poradi a znéni otazek. “ (Miovsky, 2006, s. 160)

Miovsky dale uvadi, ze je vhodné pouzit nasledné upfesnéni a vysvétleni odpovédi
ucastnika. U polostrukturovaného interview je tedy definované minimum témat a otazek, tzv.
jadro interview, které ma tazatel za povinnost probrat. Na toto jadro se pak nabaluji rtizné
doplnujici otazky a odpovédi, které je mozno vyuzit pii zpracovani a analyze. VEtsi vaha je u
polostrukturovaného interview prikladana také vnéjSimu prostiedi.

Moznost kombinace prvka nestrukturovaného a strukturovaného interview ¢ini z této
metody podle Miovského takika idedlni vyzkumny ndastroj pro oblasti vyuZiti vétSiny

vyzkumnych plant v ramei kvalitativniho ptistupu.

Struktura rozhovoru pouzitd v této praci vychdzela ze stanovenych okruht, které

vyplyvaly z vyzkumnych otédzek. Bylo stanoveno pét okruhti.

Prvni okruh otizek — umisténi — se snazil zjistit pfi¢inu a divody umisténi podle samotného

klienta.
Druhy okruh otizek — adaptace — byl zaméfen na proces prizptisobovani se prostiedi pfi
nastupu a béhem pobytu v zafizeni vychovného tstavu. Otazky zjisStovaly postoj k pravidliim

v zafizenich 1 k zdjmovym a volnocasovym aktivitam.

Ve tretim okruhu otazek — vztahy — byly otazky cileny jak na vztahy mezi klienty, tak na

vztah k pracovnikiim a ¢aste¢n€ 1 na vztahy rodinné.

Ctvrty okruh otazek — navykové latky — se snazil zjistit vztah k navykovym latkam, jejich

zneuzivani béhem pobytu a postoj k nim i v soucasné dobé¢, po ukonceni pobytu.

V patém okruhu — soucasnost — jsem se snazil zjistit soucasny stav byvalych klientt, jejich

zézemi, uplatnéni na trhu prace, miru spokojenosti.
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5.3.2 Priibéh Setieni a zpracovani dat

V prosinci 2015 jsem oslovil vybrané byvalé klienty dle zvolenych kritérii
prostiednictvim mailové korespondence nebo prostiednictvim socidlnich siti. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze jsem s ¢asti byvalych klientii v ob¢asném kontaktu, nebylo obtizné je seznamit
se zdmérem vyzkumu a pozadat je o jejich ucast na Setieni. Nasledné€ jsem se vénoval studiu
podkladt, ptiprave a formulaci strukturovaného rozhovoru.

Sbér dat probihal béhem ledna a unora 2016. Rozhovory byly uskute¢nény s kazdym
ucastnikem individudln€, po ptedchozi domluvé, v misté jeho soucasného bydlisté (mesta). Z
pfedem dohodnutych dvanacti setkani se jich uskute¢nilo osm (Etyfi ucastnici se na smluvené
schiizky z rtznych davodii nedostavili). Pribéh odpovidal obvyklym fazim interview.
Miovsky (2006) jako faze interview uvadi piipravnou a uvodni Cast, vzestup a upevnéni
kontaktu, jadro interview, zavér a ukonceni. Ziskana data byla fixovéna standardnim
zpusobem a kazdy tcastnik byl znovu ujistén o zaru¢ené anonymite.

Nasledné¢ jsem ziskany material zpracoval, analyzoval a pokusil se interpretovat

vysledky.
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6 Vysledky a analyza

e Umisténi
V prvnim okruhu otdzek jsem se zaméfil na divody, jez vedly k umisténi do vychovného

ustavu. Ucastnici zvolili moznosti rizikového chovani, zhodnotili mozné pficiny, snazili se

objasnit vlastni pohled.

1. Jaké byly podle Tebe diivody Tvého umisténi ve vychovném tstavu?
V prvni otdzce méli ucastnici uvést pravdépodobné divody svého umisténi do zafizeni
vychovného tustavu. Z nabidky si mohli vybrat nékolik odpovédi. Zdskolactvi (oznacili
ucastnici ¢. 2,3,4,5,6,7,8), uteky z domova (3,4,5), vzdorovani autoritée (1,3,6,7,8), agrese
(2,3,7), kradeze (2,4,5), loupeiné prepadeni (2), vandalismus (3,6,7), navykové latky
(2,3,4,5), hrani automatii (-). Ugastnik &. 1 upfesnil: ,, nerozumél jsem si s pritelem od matky,

porad jsme se hadali... *

2. Navstévoval jsi pred umisténim do zarizeni pro vykon instituciondlni vychovy
ambulantné néjaké zarizeni? Pokud ano, pomohlo Ti to, podle Tebe, alespoii v nééem?
Ve druhé otdzce meéli UcCastnici oznalit poradenské zafizeni, které navstévovali pied
umisténim do zafizeni pro vykon instituciondlni vychovy. Vybrat si mohli z nabidky moZznosti
stredisko  vychovné  péce  (SVP)/pedagogicko-psychologicka  poradna  (PPP)/jiné
zarizeni/zadné zarizeni. SVP uvedl Gcastnik €. 1, ucastnik ¢. 3 oznacil moznost SVP i PPP
(doplnil: ,,Moznda jsem chvilku vychazel lip s nasima, ale nic moc se stejné néjak
nezménilo..” ) Moznost PPP ozna¢ili jesté i¢astnici €. 5 a &. 8. Uastnici ¢. 1, & 5 a &. 8
shodng uvedli, Ze jim navitévy v ni¢em nepomohly. (Ucastnik &. 8 jesté zminil, Ze nékolikrat
navstivil nizkoprahovy klub). Zbyli Gcastnici uvedli, Ze nenavstévovali zadné zatizeni pred

umisténim do zafizeni pro vykon institucionalni vychovy.

3. Chapal jsi pobyt v zatizeni pro vykon institucionalni vychovy jako trest nebo
jako pomoc?
Ttreti otdzka nabizela ucCastnikim Skalu odpovédi od rozhodné trest/spise trest/spise
pomoc/rozhodné pomoc/nevim. Z celkového poctu osmi Uc€astnikli odpoveédélo Sest spise trest

a dva ucastnici odpovédeli rozhodné trest.
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4. MysliS si, Ze bylo jenom ,,Tvé selhani*, Ze jsi byl umistén do zafizeni pro vykon
institucionalni vychovy?
Pfi této otdzce jsem se snazil zjistit, zda si GCastnici uvédomuji pfi€iny svého umisténi do
zafizeni pro vykon institucionalni vychovy v kontextu s jinymi vné&j$imi vlivy (které sami
nemuseli mit moznost ovlivnit). V odpovédi se shodovalo vSech osm ucastnikl, vSichni
odpovédeli zaporné. V péti pripadech pak Gcastnici uvedli jako dalsi pficinu Sirsi okoli (partu
a kamarady), shoda byla také v oblasti rodiny (ve tfech piipadech). Ugastnik ¢&. 8 jesté uvedl
Skolu: ,, Kolikrat jsem fakt za nic nemohl, ale ucitele me neméli radi, furt mé za néco prudili,

«

tak jsem tam radsi nechodil. Myslim si, Ze to je aji jejich chyba, Ze jsem byl pak v pastaku... “.

Shrnuti okruhu Diivody umisténi

V tomto okruhu otdzek dokazali vSichni Gcastnici oznacit druhy rizikového chovani,
které se u nich projevovalo pfed umisténim do zafizeni pro vykon institucionalni vychovy.
Patrna byla také vyrazna shoda v subjektivnim pojeti institucionalni vychovy jako trestu a

také pomérna shoda dalSich pficin jako zdvadna parta, kamaradi a rodinné prostredi.

e Adaptace
Druhy okruh otazek se zabyva ptizptisobovanim se podminkédm zatizeni vychovného ustavu,
piijeti pravidel, dotyka se také utéki ze zafizeni. Dale zjiStuje pohled na vzdeélavani béhem

pobytu a moznosti a vyuzivani zdjmovych ¢innosti.

1. Bylo pro Tebe obtiZné zvyknout si na pravidla a rezim v zafizeni vychovného
ustavu?
V prvni otdzce méli ucastnici pfiblizit, jak obtizné pro né¢ byla adaptace na nové prostiedi,
konkrétn€ vychovného tstavu. Na vybér méli ze skaly odpovédi od ano, spise ano, spise ne,
ne, az nevim. Ctyfi uéastnici shodné oznadili moznost spise ne, jeden Gcastnik oznagil
moznost ne. Zminéni Gcastnici se také shodli na tom, Ze na pravidla byli zvykli uz z pobytu v
diagnostickém tstavu, takZe se pro né v zasadé nic nezménilo. Ugastnik &. 4 oznaGil moznost
nevim. Utastnik &. 8 oznagil moznost spise ano. Utastnik &. 2 uvedl moznost ano a doplnil:

,Spis mé Stvalo, Ze jsem mél za par mésicu osmndct a musel jsem si zvykat zase na jiné
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¢

zarizeni, nové vychovatele a décka... “.

2. Dokazal bys rict, co Ti na pravidlech nebo narocich na Tebe kladenych béhem
pobytu vadilo?
Druhé otazka zjistovala, co konkrétné¢ ucastnikiim v zatizeni vychovného ustavu vadilo v
souvislosti s povinnostmi a ostatnimi naroky spojenych s vnitinim fadem. Ugastnici &. 2, &. 7
a ¢. 8 uvedli omezenost samostatnych vychazek. Ugastnik ¢. 1 zminil uklidy a nékteré ¢innosti

na pracovni skuping. Zbytek ti€astnikti nedokazalo odpoveéd konkretizovat.

3. Uved’ priblizny pocet utéku (pokud jsi nékdy byl na autéku) a jejich davody.
Dalsi otazka byla zaméfena na utéky ze zafizeni vychovného tstavu, piiblizny celkovy pocet
utékli a nejcastéjsi divody, kvili kterym se pro néj klient rozhodl. MozZnost Zadny utek
oznacili dva tcastnici, moznost jeden uték oznacili taktéz dva ucastnici. Moznost 2-5 utekii
oznacili zbyvajici Ctyfi ucastnici. Jako nejcastéjsi divod utéku byli uvedeni kamaradi, parta,
pritelkyné. Ucastnik ¢. 1 doplnil: ,, Chtél jsem si vycistit hlavu*. Ugastnik ¢. 2 a &. 8 zminili

jako dtvod drogy.

4. Jak hodnoti§ S§kolu béhem pobytu ve vychovném ustavu?
Ctvrta otazka davala moZnost u¢astnikim vyjadfit svij nazor na vzdélavani béhem pobytu v
zafizeni pro vykon instituciondlni vychovy. (Z celkového poctu osmi ucastnikli uspéSné
dokoncil ucebni obor pouze jediny Gcastnik) ucastnik ¢. 6 zminil, Ze je rad, Ze obor zvladl a
$kolu hodnotil kladng. Ctyfi ucastnici se vyjadiili negativné s tim, Ze je to ve $kole nebavilo.
Ugastnik &. 2 poukazoval na omezeny vybér obort, Gcastnik &. 7 zase na fakt, Ze sice obor
nedokondéil, v rAmci pobytu ale Usp&$né absolvoval rekvalifikaéni kurz. Udastnik &. 5 také

kladn€ hodnotil moznost rekvalifikacniho kurzu a jeho tispé$né absolvovani.

5. Mél jsi v zarizeni vychovného ustavu mozZnost dostateéného vybéru zajmovych
aktivit? Které Té bavily nejvic?
Zavéere€na otazka druhého okruhu zjistovala moznosti vybéru a vyuzivani zajmovych ¢innosti
b&hem pobytu ve vychovném ustavu. Ugastnici méli k dispozici $kalu odpovédi od ano, spise
ano, spise ne, ne az nevim. Pét UcCastnikii oznacilo moznost spise ano, zbyli tfi GcCastnici

vybrali moznost ano. Pfi konkretizaci aktivit G€astnici uvadéli sportovni Cinnosti (fotbal,
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brusle, cyklovylety, turistika) a navstévy kulturnich a spolecenskych akei.

Shrnuti okruhu adaptace

Adaptace v zatizeni vychovného tstavu nebyla pro vétsi ¢ast ucastniki (5 z 8) vyrazné
obtizna, vzhledem k témét totoznym podminkdm pii pfedchozimu pobytu v diagnostickém
ustavu.

Pokud dokazali uc¢astnici uvést, co konkrétn€ jim (co se tyce narokti a pravidel na
zafizeni) vadilo, tfi G€astnici shodné€ uvedli omezenost samostatnych vychazek.

V otazce utekli ze zatizeni vychovného tstavu dva ucastnici (z celkového poctu osm)
na utéku nikdy nebyli. Zbylych Sest ucastnikit (1 nebo 2-5 utékl) uvadélo jako nejcastejsi
davod utéku kamarady, ptitelkyni, ve dvou ptipadech také drogy. Problémy na zafizeni jako
diivod Gtéku nezminil ani jeden z G¢astnik.

Skolu v ramci pobytu v zafizeni vychovného ustavu hodnotili uéastnici vesmés
negativné — nejcastéjSim diivod bylo to, Ze je ucebni obory nebavily, popi. byl omezeny vybér
oborti. Dva tcastnici ocenili moznost absolvovat rekvalifikaéni kurz.

Co se tyce zajmovych aktivit, vSichni UcCastnici se shodli, Ze moZnost vybéru
zajmovych Cinnosti byla dostatecnd. V otdzce, co je bavilo nejvice, l1ze odpovédi shrnout do

dvou okruhti aktivit — sportovni (fotbal, brusleni, turistika) a kulturni (kino, vylety, exkurze).

e Vztahy
V okruhu otazek zaméfenych na vztahy jsem se zajimal o vztahy mezi klienty samotnymi ve
vychovném tstavu, projevech a zkusenostmi se Sikanou, miru divéry k pracovnikiim. Cést
otazek zjistovala Cetnost navstév a to, ke komu jezdili klienti na dovolenky. Dotazoval jsem

se také na z4jem klientli o Castéjsi navstévy kurdtort na zafizeni.

1. Ohodnot’ jako ve Skole celkovou ,,atmosféru* ve skupiné kluki ve vychovném
ustavu.
Prvni otdzka se snazila zjistit, jak castnici zpétné hodnoti vztahy v kolektivu chlapcii. Z
nabizené skaly 1 — 5 vybrali dva Gcastnici hodnoceni 1, pét i€astnikli pak zvolilo moznost 2 a

jeden ucastnik hodnotil vztahy moznosti 4 (s doplnénim, Ze si s ostatnimi moc nerozumél).
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2. Mél jsi moZnost se nékomu bezpecné svérit?
V této otazce jsem chtél zjistit, zda klienti méli divéru v pracovniky a mohli se na n¢ v
piipadé¢ potieby kdykoli bez obav obratit. Z moznosti ano/ne vybrala pievazna vétSina
moznost ano, s tim, Ze nejcastdji se mohli obratit na vychovatele. Ugastnik &. 8 oznagil

moznost ne, ale odpoveéd’ blize nespecifikoval.

3. Setkal ses nékdy se Sikanou v zarizeni? Jak se projevovala?
Ve treti otdzce tohoto okruhu si Gcastnici vybirali opét z moZnosti ano/ne. Pokud zvolili
variantu ano, méli jeste¢ konkretizovat jeji projevy. Polovina ucastnikll (tj. Ctyfi ucastnici)
odpovédela, Ze se se Sikanou v zafizeni pro vykon instituciondlni vychovy nesetkala. Druha
polovina oznacila moznost ano a jako projevy ucastnici uvedli zastraSovani, zesméSiiovani a

kradeze véci mezi chlapci .

4. Jak Casto a ke komu jsi zpravidla jezdil na dovolenky?
V této otazce vybrali Ucastnici ze tfech moznych odpoveédi. Moznost 2x za mésic i castéji
zvolili ¢tyfi Ucastnici, po dvou ucastnicich méla jak varianta /x za mésic, tak varianta méné
casto. U matky travilo dovolenky pét ucastnikii (ucastnik ¢. 3 a €. 5. uvedli jako dalsi
alternativu je$té piitelkyni; u¢astnik &. 7 pak doplnil je§té prarodi¢e nebo bratra). Ugastnik
¢.2: ,,Jezdil jsem jenom k ségre, ale malo, spis si mé nebrala... proto jsem na dovolenky jezdil
jenom obcas. Za piil roku, co jsem byl v pastaku, jsem byl u ni tak trikrat... . Variantu oba

rodice zvolil jeden castnik.

5. MysliS si, Ze by kuratori méli navStévovat klienty na zarizeni ¢astéji?
Zavere€na otdzka okruhu vztahy méla zjistit, zda by klienti umisténi v zatfizeni pro vykon
institucionalni vychovy stali o cast&jsi kontakt a navstévy svého pracovnika OSPOD (se
kterym ,,spolupracuji* dlouhodobéji). Odpovéd’ ano zvolili tfi G€astnici (G€astnik €. 7 dodava:
... kuratori by méli dojizdet castéji... nekdy mi asi pomohla (kurdtorka), kdyz si mé treba
matka nebo babicka nechtéla vzit na dovolenku, volala ji a pak si mé vzali... a taky kdyz za
mnou prijela (na zarizeni), dovezla mi sladkosti...”. Zaporné se vyjadrili Ctyfi ucastnici
(GGastnik ¢. 8 upfesnil, Ze si se svym kuratorem vibec nerozumél..). Ugastnik ¢. 3 odpovédal,

Ze nevi.
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Shrnuti okruhu vztahy

Vztahy mezi klienty v zafizeni pro vykon institucionalni vychovy zpétn€ hodnoti
pievazna vétSina ucastnikll jako pozitivni (sedm z osmi dotazovanych). Ve shodném poméru
byla i odpovéd’ ano na moznost bezpecné se svéfit pracovnikovi (konkrétné pak ucastnici
uvedli vychovatele).

Pti otazkach tykajici se zkuSenosti se Sikanou a jejich projevll na zafizeni, uvedla
polovina (Ctyfi ucastnici), ze se se Sikanou setkali (mezi nejCastéjsi projevy pak zatadili
zastraSovani, zesmé&Siiovani, kradeze osobnich véci). Druhd polovina ucastniki uvedla, Ze se
se Sikanou na zafizeni nesetkala.

Dovolenky travili byvali klienti ve vétSin€ ptipadt u matky (oba rodice se v odpovédi
vyskytli pouze v jednom ptipad¢€), popt. u prarodic¢li nebo sourozencii. Dva ucastnici uvedli i
obcasnou moznost dovolenky u pfitelkyné.

O castéjsi navstévy svého kuratora na zatfizeni by stali tfi z osmi oslovenych ucastniki.

e Navykové latky
Ctvrty okruh otazek mél za ukol zjistit postoj k navykovym latkdm pied umisténim do
zafizeni pro vykon instituciondlni vychovy, vztah k nédvykovym latkdm a pfipadné jejich
uzivani béhem pobytu ve vychovném ustavu. Zjist'oval také ndzor Gcastnikli na tyto latky v

soucasné dobé¢, po ukonceni institucionalni vychovy.

1. Mél jsi zkuSenost s néjakou navykovou latkou pred umisténim do zarizeni pro
vykon institucionalni vychovy?
Prvni otdzkou tohoto okruhu jsem se Uc¢astnikli dotazoval, zda méli zkuSenost s né&jakou
navykovou latkou jest¢ pfed umisténim do zafizeni pro vykon institucionédlni vychovy. Z
nabizenych mozZnosti ndvykovych latek vybirali Ui¢astnici nasledovné: cigarety a alkohol
oznatilo vSech osm ulastnikii. Marihuanu oznadili Gtyfi ucastnici. Ucastnik &. 7 oznagil

lysohlavky. Ucastnik ¢&. 5 lysohlavky a LSD.
2. Je néjaka z vySe uvedenych navykovych latek, se kterou ses setkal poprvé az
béhem pobytu ve vychovném tstavu (i béhem dovolenek)?

V této otazce si Ucastnici vybirali z moznosti stejnych névykovych latek jako v ptredchozi
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otazce. Cilem vSak bylo zjistit, jestli iCastnici méli zkuSenost s n¢jakou navykovou latkou az
béhem pobytu v zatfizeni institucionalni vychovy, a to 1 béhem dovolenek mimo zafizeni.
Odpovéd ne oznadili &tyfi Gcastnici. Uastnik &. 4 uvedl marihuanu. Ugastnici ¢. 7. a &. 8
shodné uvedli LSD, extazi a pervitin. Ucastnik ¢. 3 uved] koufeni heroinu a pervitinu (béhem

dovolenky).

3. Je néjaka z vySe uvedenych navykovych latek, kterou jsi pravidelné uzival
(nebo byl svédkem uZivani) pfimo v zarizeni vychovného ustavu?
Tteti otazka se dotazovala na uzivani ndvykovych latek pfimo v zatizeni vychovného ustavu.
A to jako uzivatel 1 jako svédek uzivani navykové latky. VSech osm respondenti uvedlo
cigarety. Sedm tucastnikti uvedlo i koufeni marihuany. U¢astnik &. 1 doplnil, Ze byl svédkem

uziti extaze a pervitinu v zafizeni.

4. Maji podle Tebe v zaFizenich smysl pravidelné kontroly na navykové latky?
Ptredposledni otazka tohoto okruhu zjisStovala nazor ucastnikii na pravidelné kontroly
zjiStujici pfitomnost nadvykové latky. Z moznosti odpovédi ano/ne vyjadrili tfi ucastnici
odpoveéd’ ano. Zbylych pét ucastnikl si mysli, ze pravidelné kontroly smysl nemaji a jsou
zbyteéné. Utastnik ¢. 8 dodal: ,,...testy byly na nic, kdyz jsem se tieba vrdtil z vychdzky
zhulenej a zjistilo se to, mél jsem z toho blby hodnoceni, to jo... ale, jinak nic. Myslim, Ze ty

testy jsou uplné zbytecny... kdo chtél, stejné si dal...".

5. Jsi v soucasné dobé uzivatelem néjaké navykové latky?
Pata otazka se snazila zjistit souCasny vztah k navykovym latkdm, v obdobi po ukonceni
institucionalni vychovy. Pravidelné koufeni cigaret uvedlo vSech osm ucastniki a vétSina
oznatila i piilezitostng alkohol. Sest u¢astnikii obéas uziva marihuanu, z toho dva i extazi.

Jeden ucastnik uvedl, ze si dal jednou na party pervitin, ale jinak ho neuziva.

Shrnuti okruhu navykové latky

Pted umisténim do zafizeni institucionalni vychovy mélo zkuSenost s navykovymi
latkami, konkrétné¢ s alkoholem a cigaretami, vSech osm ucCastniki. Z toho polovina i s
koufenim marihuany (dva ucastnici pak jesté s lysohlavkami).

Béhem pobytu, véetné¢ dovolenek mimo zafizeni, jeden Ucastnik poprvé vyzkousSel
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marihuanu. Dva ucastnici uvedli LSD, pervitin a extdzi. Pfimo na zafizeni, kromé cigaret,
neni vyjimkou ob¢asné kouieni marihuany (7 z 8).

Co se tyCe pravidelného testovani na pritomnost navykové latky, vétsi polovina
ucastniki si mysli, Ze smysl nema (5 z 8).

V soucasné dobé po ukonceni instituciondlni vychovy vSech osm ucastnikii uvedlo, ze

kouii cigarety a vétSina také oznacila piilezitostné alkohol a marihuanu.

e Soucasnost
Posledni okruh otdzek byl zaméfen na soucasny stav, tedy dobu po ukonceni pobytu v zatizeni
pro vykon institucionalni vychovy. Chtél jsem zjistit, jaké maji byvali klienti rodinné zdzemi,
zda naSli uplatnéni na trhu prace, zda se dostali do konfliktu se zdkonem a zda jsou v

soucasnosti se svym zivotem spokojeni.

1. Jaké je Tvé zazemi v soucasné dobé?
Prvni otazkou jsem se dotazoval na soudasné bydleni. Ugastnici si mohli vybrat z nékolika
moznosti. Puvodni rodinu oznacilo pét ucastnikli (icastnik ¢. 6 doplnil, ze bydli s matkou,
ucastnik €. 8 s matkou, ot¢imem a bratry, G€astnik ¢. 7 u prarodicu, a Gc€astnik ¢. 3 s bratrem).
Utastnik ¢. 4 upfesnil, ze u matky a sestry je jen ted’ v zimnim obdobi, jinak je ,,na cesté“ s
poutovymi atrakcemi rtizné po republice. Uastnik &. 1 a &. 5 Zije s pritelkyni u jejich rodica
(GGastnik &. 5 jesté doplnil, ze o¢ekavaji s pitelkyni narozeni ditéte). Uastnik ¢. 2 uvedl Dim

na puli cesty.

2. Zalezi Ti na vztahu s pivodni rodinou? (chtél bys ho upeviiovat?)
Zamérem otazky bylo zjistit, jestli je pro ucastniky dilezity vztah s ptivodni rodinou a zda
maji zajem tento vztah v budoucnu udrzovat a upeviiovat. Z mozné $kdly odpovédi od ano
velmi, spiSe ano, spiSe ne, ne az nevim, je mi to jedno, odpovéd¢li Ctyii u€astnici ano, velmi. K
moznosti spise ano se ptiklanéli dva ucastnici (k tomu tcastnik €. 5 dodal: ,,...s matkou jsem
ted vic v kontaktu, i kdyz bydli daleko, voldme si... jsem rdd... ). U&astnik &. 8 zvolil moZnost

nevim, je mi to jedno. Moznost ne zvolil jediny t¢astnik.
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3. Zaméstnani/Skola v soucasné dobé.
Tieti otazka posledniho okruhu zjist'ovala, zda GcCastnici jesté studuji, zda nasli uplatnéni na
trhu préace, nebo ptipadné ziskavaji prosttedky jinym zplisobem. Stalé zaméstnani uvedli
Gdastnik &. 1 (pomocny kuchaf) a ulastnik &. 5 (skladnik). Ucastnik ¢. 2 uvedl obcasnou
brigddu (na stavbg). Ucastnik &. 4 uvedl, e u poutovych atrakci je ,,na ¢erno®, ale penize si
vydéla. Studium uvedl pouze ucastnik ¢. 6 (navsStévuje 1. rocnik, obor zamecnik). Zbyli
ucastnici uvedli, ze v soucasné dob¢é hledaji brigadu. Z osmi respondentli ptiznali tii, ze si

,»privydélavaji“ nelegalnim prodejem konopi (jeden distribuci extaze).

4. Mél jsi po ukonceni pobytu ve vychovném tstavu ,,problémy se zakonem*?
Ve c¢tvrté otazce mé zajimalo, zda se ucastnici po ukonceni instituciondlni péce dostali do
konfliktu se zdkonem. Ugastnik &. 3 uvedl moznost ano (trestna &innost ani piestupek mu
prokazan nebyl, nakonec byl piedvolan na PCR pouze jako svédek). Ostatni Géastnici uvedli

moznost ne (G€astnik €. 8 poznamenal: ,,.... nékdy to je na hrane*).

5. Jsi ted’ v Zivoté spokojeny?
Zavéreéna otazka posledniho okruhu zjistovala spokojenost se soucasnym Zivotem. Uéastnici
si vybirali ze 8kaly od zcela spokojen, spise spokojen, spise nespokojen, az nespokojen. Ctyfi
ucastnici zvolili moznost zcela spokojen, tii UCastnici spiSe spokojen. Jeden Ucastnik uvedl

moznost spise nespokojen a dodal, Ze by chtél mit své bydleni a vic penéz.

Shrnuti okruhu soucasnost

Po ukonceni institucionalni vychovy nalezla vétSina oslovenych ucastnikli zazemi
mozna prekvapivé v pivodni roding (5 z 8), dva ucastnici u pritelkyné, jeji rodiny (2), jeden
ucastnik vyuziva sluzeb a zdzemi Domu na ptli cesty. Pfevazna vétSina ucastnikl také
povazuje vztah s ptivodni rodinou za dulezity.

Co se tyCe uplatnéni na trhu prace, tak stabilni, resp. stdlé zaméstnani maji dva
ucastnici, dva ucastnici uvedli ob¢asnou brigadu. Jeden ucastnik znovu navstévuje uciliste.
Tietina ucastniki také ptiznala, ze si nékdy piivydela distribuci nelegélnich latek (prevazné
konopi).

Potencialni ,,problémy se zdkonem* pfipustili dva c€astnici. VSichni Ucastnici ale
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uvedli, Ze nejsou v soucasné dobé vySetfovani v souvislosti s trestnou cinnosti nebo
pfestupkem.

Se soucasnym zivotem projevila pifevazna vétSina ucastniki (7 z 8) spokojenost.
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7 Interpretace a shrnuti

Ucastnikiim se snadnéji odpovidalo na otazky, jejichz odpovédi nemuseli podrobnéji
specifikovat. Pokud ale odpovéd’ blizsi popis vyzadovala, da se fici, Ze az na vyjimky neméli
problém odpovédi jednoznaéné formulovat. VEtsi cast odpoveédi vykazovala spise shodu v
nazorech ucastnikli. Jistd nejednoznacnost se pak zcasti vyskytovala v okruhu otazek
tykajicich se adaptace na zatizeni a okruhu otazek zabyvajicich se vztahy.

Vzhledem k nizkému poctu ucastniki (celkovy pocet 8) neni mozné vysledky chapat v
obecné roviné. Kdyby se Setfeni ucastnil jiny vzorek byvalych klienti vychovnych ustavi
nebo 1 jinych zafizeni, mohou byt vysledky zna¢né odlisné. To ale nebylo predmétem této
prace.

Byly stanoveny vyzkumné otazky, kterym odpovidaly i okruhy a otdzky v
realizovanych rozhovorech.

V prvni oblasti otazek jsem se zaméfil na divody umisténi do zafizeni pro vykon
institucionalni vychovy z pohledu byvalého klienta. Zda rozumi divodiim svého umisténi a
dokéze toto specifikovat. VSichni Gcastnici dokazali uvést projevy svého rizikového chovant,
jez vedlo az k umisténi do vychovného ustavu.

Druhy okruh otazek byl zaméfeny na adaptaci v zafizeni vychovného ustavu. Otazky
zjiStovaly ndrocnost pfizpisobeni se podminkdm pii nastupu a béhem pobytu, postoj k
pravidlim, vzdélani a z4jmovym aktivitdm v zafizeni. Pét z osmi Gcastnikl vyjadtilo nazor, Ze
pro n¢ nebylo pfili§ obtizné ptizpusobit se zafizeni vychovného ustavu a to z divodu svého
piedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. Sedm respondentti uvedlo, ze mélo dostatecnou
oporu a duvéru v pracovniky.

Dalsim okruhem otazek jsem zjistoval, zda Gcastnici hodnoti vzajemné vztahy mezi
klienty jako problematické. Z odpovédi piekvapiveé vyplynulo, Ze pfevazna vétSina ucastniktl
(7 z 8) hodnoti vztahy v kolektivu chlapcti veskrze pozitivné.

Ve ¢tvrté oblasti mé zajimalo, jestli mohl pobyt ve vychovném ustavu zménit postoj k
navykovym latkam, respektive k jejich uzivani. Z vysledku Setfeni je zfejmé, Ze se postoj k
navykovym latkdm po ukonceni pobytu vyrazné nezménil. Byvali klienti pravidelné kouti
cigarety, prilezitostn¢ pozivaji alkohol i marihuanu. Znepokojujici je, jak uvedli tfi Gcastnici,
ze si nelegalnim prodejem marihuany i pfivydélavaji.

Posledni okruh zjist'oval soucasny stav po ukonceni institucionalni vychovy. Neni bez

36



zajimavosti, ze vétSina Gcastnikti méa celkem stabilni zdzemi. P&t respondentil zilo v ptivodni
roding, dva ucastnici s partnerkou u jeji rodiny. Jen jediny ucastnik uvedl Dim na ptli cesty.
Se stalym zaméstnanim to bylo o poznani horsi (2 z 8 Gcastniki). Do konfliktu se zakonem se
,oficialné* nedostal ani jeden ucastnik. Se soucasnym Zivotem projevilo spokojenost 7 z 8

ucastnika.
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8 Zavér

Bakalarska prace se zabyva pohledem byvalych klientd vychovnych tustavii na
institucionalni vychovu, konkrétnéji pak na pobyt ve vychovném ustavu. Teoretickd ¢ast proto
nejdiive vymezuje Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Ve své dalsi ¢asti
pak objasniuje mozné pti¢iny umistovani do zafizeni ustavni péce. A to jak v kontextu rodiny
a socialniho prostfedi, tak 1 z hlediska osobnostnich a dalSich vlivii. Posledni kapitola
teoretické casti predklada pripadovou studii klienta vychovného ustavu.

Prakticka ¢ast prace vymezuje problematiku od vyzkumného problému pies vyzkumné
cile az k vyzkumnym otazkam, podle kterych nasledné doslo k analyze a interpretaci dat z
rozhovorti. Cilem bylo zji$téni a porovnani postoji, hodnoceni ucastnikli v danych oblastech
Setfeni, jez zahrnovaly divody umisténi, adaptaci na zafizeni, vztahy mezi klienty, vyskyt
socialné patologickych jevii a soucasného stavu. Praktickd ¢ast také obsahuje metodologii
prace vymezenim kvalitativniho typu vyzkumu a konkrétni metody sbéru dat.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kvalitativni piistup, vzorek ucastnikl, kteti se
zapojili do vyzkumného Setieni, ptedstavuje ,,primeérného* klienta vychovného ustavu po
ukonceni pobytu.

Prace by mohla byt pfinosnd (nejen) pro pracovniky takovychto typl zafizeni
institucionalni péce, kterym neni lhostejna zpétnd vazba od klientt. Jakékoliv, byt nepatrné
zlepSovani podminek a piistupt k této cilové skupin€ a snaha o pochopeni jejich potfeb muze

byt pomoci a ptinosem v budoucim Zivote téchto klientt.
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