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Anotace

Tato diplomova préce se zabyva zakovskymi feSenimi otevienych a polyvalent-
nich dloh na druhém stupni zakladnich skol. Hlavnim cilem prace je zjistit,
jak zaci tesi dlohy, pro které existuje vice postuptl feSeni nebo vice feSeni,
a jaka variabilita se objevuje v zakovskych feSenich. Prace je rozdélena do ¢tyt
¢asti, Terminologie, Design vyzkumu, Vysledky a Priklady v podobé Concept
Cartoons. Prvni ¢ast se vénuje reSersi slovnich, otevienych a polyvalentnich
tloh a téz reSersi metody Concept Cartoons. V druhé ¢asti se zaméfuji na
kvalitativni vyzkum a téz zkoumém, jak zaci fesi jiz zminéné tulohy. TTeti ¢ast
se podrobné vénuje zdkovskym reSenim a posledni ¢ast obsahuje uziti metody

Concept Cartoons v praxi.

Klicova slova: slovni tllohy, oteviené a polyvalentni tlohy, zakovska feSeni slov-

nich tloh, vice ruznych postupii, metoda Concept Cartoons



Abstract

This diploma theses deals with pupils’ solving of open and polyvalent math
word problems for 6 to 9'" grade of Czech primary schools. The main aim
of this work is to find out how the pupils solve the word problems which have
a number of strategies used in solving or which have more solutions. Ano-
ther aim is to find out the variability of the pupils’ solutions. This diploma
theses is divided into four parts - Terminology, Design of Research, Results and
Examples in Concept Cartoons. The first part deals with the research of word
problems, open and polyvalent word problems and the Concept Cartoons me-
thod. The second part deals with the qualitative research of the pupils’ solving
of these word problems. The third part deals with the pupils’ practical solu-
tions in detail and the last part deals with the practical Concept Cartoons

method.

Keywords: Math Word Problems, Open and Polyvalent Word Problems, Pu-
pils” Solving of Math Word Problems, Concept Cartoons Method
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Uvod

Mezi nezbytnou soucéist matematiky patii slovni tlohy, s kterymi se setka
kazdy jednotlivec v kazdodennim Zzivoté. Ve své bakalarské praci jsem se véno-
vala otevienym a polyvalentnim tiloham a jejich feSenim. Praktickou ¢asti byla
sbirka otevienych a polyvalentnich tloh. Rozhodla jsem se zabyvat se témito
tlohami i v mé diplomové praci. Protoze jsem se v bakalarské praci vénovala
zminénym tloham j&, zajimalo mé, jak ve skuteCnosti takové ulohy tesi zaci
na 2. stupni zakladnich skol. V diplomové praci se tedy zaméiuji na zakovska
feSeni, pfedevsim na ruznorodost postupi pro oteviené a polyvalentni tlohy.

Pro zjisténi zminénych feSeni jsem se rozhodla vytvorit kvalitativni vy-
zkum, ktery je vypracovan v 2. kapitole. Nejprve si shrnu mé dosavadni zjisténi,
poté si naplanuji, jak bude vyzkum probihat. V dalsi ¢asti sestavim pracovni
list, ktery se bude sklddat ze sedmi piikladu a bude zakim zadavan formou pi-
semného testu v 7. ro¢nicich. VSech sedm prikladi jsem pievzala ze sbirky tloh
z mé bakalarské préce. Zakovska feSeni, kterd ziskdm, nejprve opravim a poté
budu analyzovat jednotlivé postupy feSeni. Soustiedit se budu na variabilitu
feSeni v jednotlivych t¥idach, ale i na variabilitu mezi t¥idami.

7. zakovskych feSeni vyberu ta, kterd jsou néc¢im zajimava, obvykla i ne-
obvykla, do kterych spadaji i chybné odpovédi. Piipadné feSeni a odpovédi,
u kterych lze provést diskuzi mezi zéky.

Na zavér prace zarazuji 5 piikladi z jiz zminéného pracovniho listu a jejich
zakovska Teseni zpracovana pomoci metody Concept Cartoons. Tyto piiklady
nasledné vyuziji ve své praxi pii vyuce matematiky. Cast této posledni kapitoly
je vénovana pravé tomu, jak probihalo zarfazeni vytvorenych obrazki do vyuky

matematiky.



1 Terminologie

1.1 Slovni tdlohy

Slovni dlohy jsou nepostradatelnou soucasti matematiky. Kazdy se s nimi se-
tkd primarné pii vyuce matematiky, avsak jejich teSeni se prolinad v dalSich
predmétech pii feSeni problémi a mimo jiné i v kazdodennim Zivoté. Vyjma
znalosti matematiky je podstatné u slovni tlohy schopnost porozumét textu
(Vondrova 2019).

Za slovnt dlohu budeme povaZovat ilohu, kterd je zasazena do kontextu, tedy
ne kazZdou lohu, kterd je formulovdna slovné. Proces jejiho TeSent je v odborné
literatute rozdélovdn do rizného poctu kroki (Vondrova 2020, s. 67).

Abychom mohli diskutovat nad tim, kde Zaci ve slovnich tlohach délaji

chyby, rozdéluje se jejich feSeni do péti fazi, které na sebe postupné navazuji:

— zjednodusit si zadani slovni tlohy, uvédomit si, co je podstatné v za-
déni, Fici si zadani vlastnimi slovy. Tuto fazi Vondrova (2019) nazyva:

zpracovani textového zadani do sémantického modelu;

— vypsat si podstatné informace ze zadani slovni ulohy, neboli vytvorit za-
pis slovni tlohy. Vondrova (2019) oznacuje tuto fazi: vytvoteni situaéniho

modelu;

— sestavit si vypocet, rovnici ¢i grafickou podobu (schéma, obrazek, graf,...),
diky které 1ze dana slovni tiloha Tesit. Zde vychazi 7ak jiz pouze ze zapisu,
ktery si vytvoril v piedchozi fazi. Tuto fazi Vondrova (2019) pojmeno-

vava: konstrukce matematického modelu;

— vyfeSseni matematického modelu, ktery si zak sestavil v treti fazi. To

znamena spocitat vypocet, rovnici a tak dale;

— posledni ¢ast se vénuje kontrole vypoctu, to znamena vykonani zkousky

a ovéieni si svych vypocti. Po zkontrolovani si svého vypoctu je nepo-



stradatelné vytvoreni odpovédi, v které je vysledek vylozen v navaznosti

na zadéani slovni tlohy (Vondrova 2019).

1.2 Oteviené ulohy

Oteviené tulohy jsou takové matematické tlohy, které spliuji alespon jednu

z nasledujicich vlastnosti:

— tlohy maji otevienou vstupni situaci, coz znamena, Ze existuje vice zpi-

sobi, jak tlohy uchopit;

— tlohy maji otevieny postup feSeni, jinymi slovy existuje vice zpusobu,

jak je tesit;
— tlohy maji otevienou vyslednou situaci, existuje tedy vice vysledkii;

— tlohy maji dalsi cestu otevienou, neboli existuje vice zptusobu, jak je

rozvinout v tlohy nové (Samkovéa 2018).

V8echny tyto zminéné typy se mohou navzajem prolinat, coz znamena, Ze
tuloha mtze mit napi. jak otevienou vstupni situaci, tak i otevienou vysled-
nou situaci apod. Soustfedim se na tlohy, které maji otevieny postup reSeni,
a tulohy, které maji otevienou vyslednou situaci. Témto tdlohdm jsem se jiz
vénovala v bakalarské praci s ndzvem Matematické tlohy, pro které existuje
vice postupt FeSeni a/nebo vice fesSeni. Nyni tedy na zmifiovanou bakalarskou

praci navazuji.

1.3 Polyvalentni tlohy

Do 1loh, které maji otevieny postup feseni, fadime tlohy polyvalentni. Poly-
valentni lohy jsou takové tlohy, které maji rizné narocné zpusoby treSeni. Lze
je tedy Tesit riizné ndroénymi postupy. 7ZAci si tak mohou vybrat zptlisob feseni,
ktery jim je blizsi, ktery lépe ovladaji, nebo ktery odpovida jejich znalostem

(Samkova 2018).
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1.4 Concept Cartoons

Concept Cartoons je vyukova pomicka, ktera vznikla ve Velké Britanii v roce
1991. Jejimi autory jsou Brenda Keoghova a Stuart Naylor. Tato pomicka ma
dle autoru slouzit k lepsimu zapojeni zakia do vyuky a podpofit jejich mysleni
a porozumeéni. Tito dva autofi ¢erpali informace predevsim ze svych vlastnich
pedagogickych zkusenosti (Naylor, Keogh 2013).

Concept Cartoons jsou zalozeny na kazdodennich situacich, a to hlavné
proto, aby se zapojili do vyuky i méné sebevédomi zaci. Pokud by se netykaly
kazdodennich situaci, zdaly by se védecké a nékteri zaci by se jich mohli zalek-
nout. Dalsi diuvody jsou nésledujici. ZAci se utuzuji v tom, ze kazdy mé jiny
nazor na béznou situaci, uc¢i se i to, ze v mnoha piipadech miize existovat vice
prijatelnych alternativ. Osvojuji si téz argumentaci a obhajobu svych nazorua
(Naylor, Keogh 2013).

Tento typ uloh byl pivodne vytvoren pro 9 aZ 13leté Zdky, ale v soucasné
dob€ jsou tyto ulohy pouzivané v zahranici ve vSech fazich primdrniho 1 sekun-
ddrniho vzdélavdni (Hejnova 2014, s. 50).

Concept Cartoons je jednoduchy kresleny obrdzek zndzornugici bublinovy
rozhovor nékolika déti. Déti se nachdzeji v néjakém zndmém prostiedi (skolnim
i mimoskolnim), texty v bublindch jsou strucné a pouzivaji jednoduchy jazyk.
v ni blize naznaceno diskutované téma. Jedna z bublin obsahuje misto textu
otaznik (Samkova 2015, s. 215).

Zminéna bublina, kterd obsahuje otaznik, dava jasné prohlaseni, Ze muze
existovat vice napadi, které jesté nejsou zahrnuty do dialogu. Timto jsou stu-
denti povzbuzovani ke zkouméni alternativnich napadu. Dilezité je také zmi-
nit, ze v bublindch se objevuji jak spravné nazory, tak i chybné odpovédi
(Naylor, Keogh 2013).

Pti této metodé vyucovani musi byt ucitel otevieny napadim studenti,

umoznovat interakce a povzbuzovat studenty k premysleni a debaté pomoci
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riznorodych otézek. Dialog pokracuje, dokud studenti nevypracuji vlastni fe-
Seni pro nalezeni spravné myslenky a jeji realizaci. Vyucujici svym studentim
nefekne, jaka odpovéd je spravna a naopak jaka je chybné. Podporuje reflexi,
mygleni a poskytuje pouha voditka k nalezeni Feeni. Uspéch vyuky tedy zéa-
visi nejen na kvalité ptipraveného konceptu, ale také na tom, jak ucitel vede
diskuzi, jak pracuje s celou t¥idou a jaka vhodna voditka pouzije (Kabapinar
2005).

Autofi Ed van den Berg a Patricia Kruit (2017) ve své publikaci navrhuji
mozné zpusoby vyuziti této metody ve tiidé. Doporucuji 4 moznosti. Jako
prvni moznost je pracovat s celou tf¥idou najednou. Pti aktivité se vytvari sou-
pis rliznych nazori a argumentt. Ucitel vede diskuzi a pomahd studentim
prezentovat své napady a vysvétleni, ale zistadva neutralni. Druhou moznost
uvadéji nechat déti pracovat individuélné. ZAci samostatné odpovidaji na pra-
covni list, s kym souhlasi a proc¢. Jako t¥eti moznost zminuji pracovat v ma-
lIych skupinkich. V kazdé skupince ucitel pridéli zakim role pro kooperativni
uéeni. Zaci premysli o moznostech, které jim pomohou najit odpovédi na jednu
z otazek nebo dale prozkoumévat tvrzeni v obrazku. A jako posledni, ¢tvrtou
moznost doporucuji zaky rozdélit do skupin a primét zéky, aby hloubéji pre-
mysleli o moznostech, které navrhuji. Béhem hodiny zaci vyplni pracovni list,
domluvi se, jaké materialy a pomtcky si pfinesou na dalsi hodinu matematiky
a néasledujici den vyuziji pomicky k tomu, aby realné ztvarnili ilohu, ktera je

zadané v obrazku Concept Cartoons.
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2 Design vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak Zaci 2. stupné ZS Yesi oteviené a polyvalentni
ulohy a jaka variabilita se objevuje v zakovskych fesenich. Variabilitu feSeni
sleduji mezi zaky v jedné t¥id¢, ale i mezi tfidami. Zaméiuji se nejen na spravna
zékovska Teseni, ale i na TeSeni chybné a na zakladé vysledki analyzy dat pie-
tvarim zadané tilohy do podoby Concept Cartoons. Metodu Concept Cartoons
nasledné v ramci vlastni praxe osobné vyzkousim.

Ma hlavni vyzkumné otazka se naprosto shoduje s cilem vyzkumu - jak
Z4ci 2. stupné ZS Fesi oteviené a polyvalentni tilohy. Dalsi otazkou je, zda zaci
pri TeSeni téchto tloh vyuzivaji pouze jeden zptsob feSeni, ¢i vice zpusobi.
A posledni otazkou je, jak zaci budou reagovat na metodu Concept Cartoons

a zda se s touto vyucujici metodou jiz setkali.

2.1 MaA dosavadni zjisténi

V mé bakalaiské praci Matematické tlohy, pro které existuje vice postupt
feseni a/neb vice FeSeni jsem se seznamila s otevienymi a polyvalentnimi tlo-
hami. V rdmci praktické ¢éasti jsem vyhledavala tyto tlohy a vytvorila jejich
sbirku. Néasledné jsem analyzovala jejich riizné feSeni a rizné mozné postupy
feSeni. Polyvalentni ilohy mé velmi zaujaly, ponévadz se mi libi mySlenka, Ze
zak mize tesit ulohu zptsobem, ktery mu je nejpohodInéjsi.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo sestavit takovou sbirku tloh, kte-
rou by Zaci 2. stupné zakladnich Skol mohli vyuzivat jako ucebni pomucku
pfi pripravé na hodiny matematiky. Do sbirky jsem zahrnula typické a zaji-

mavé tlohy, se kterymi se zaci mohou setkat.

2.2 Kvalitativni analyza dat

V kvalitativnim vyzkumu se nejcastéji na zac¢atku stanovi téma a polozi se

zakladni vyzkumné otézky. V prubéhu sbéru dat a pfi jejich analyze muzeme
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dopliovat potiebné otézky. Z tohoto divodu se kvalitativni vyzkum oznacuje
jako pruzny typ vyzkumu. Béhem vyzkumu vznikaji nova rozhodnuti, jak po-
krac¢ovat ve sbéru dat, a vznikaji nové hypotézy, které vedou k jiz zminénému
vytvofeni novych otazek (Hendl 2005).

Metodolog Creswell definoval kvalitativni vyzkum nasledovné: , Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZzeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vy-
tvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o na-
zorech tcastnikli vyzkumu a provadi zkouméni v pfirozenych podminkach®

(Hendl 2005).

2.2.1 Volba vybéru
Ve vybéru dotazovanych zaku, presnéji tiid, bych chtéla postupovat takto:

1. Vyzkum provadét na vice Skolach; chtéla bych, aby jednotlivé tiidy mély

rozdilné ucitele matematiky. Do vyzkumu zafadit miniméalné ctyti t¥idy.

2. ékoly7 tridy vybrat dle jejich umisténi, tzn. dotazovat sSkoly ve mésté,

ale i mengi Skoly na vesnici ¢i méstysu.

3. Nejdrive bych osobné kontaktovala skoly, ¢i ucitele matematiky a zjis-
tila bych, jaké ucebnice matematiky pouzivaji pfi vyuce. Snazila bych
se najit Skolu, ktera pouziva starsi typy ucebnic (napfiklad od autorii
Odvarko, Kadletek) a zarovenn bych rada nasla $kolu, ktera uci podle

novych u¢ebnic (napt. Binterova a kolektiv).

4. Pokud by se mi podafilo sehnat tfidu z mensi Skoly (vesnice, méstys),
kterd se uci dle starSich ucebnic, zajimalo by mé srovnani se tfidou
z mésta (ktera by ucila dle stejnych ucebnic). Zajimala by mé variabilita

zékovskych feSeni mezi tiidami.

5. Ke vSem vybranym tiidam bych si zjistila celkové informace o t¥idé typu:

zda této tiidé (ne)jde vyuka matematiky, zda je (ne)bavi vyuka, jsou
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aktivni & nikoliv v hodinéch matematiky, (ne)maji v matematice dobré

znamky apod. Tyto informace by slouzily k variabilité zakovskych Feseni

v rdmci jedné tiidy.

2.3 Pribéh vyzkumu

Prubéh vyzkumu bude probihat dle grafického znézornéni na obrazku déislo 1.

Cely vyzkum jsem rozdélila do 9 krokii:

Vybrani vhodnych
uloh

Sledovani variability
feSeni v prislusnych

tiidach

4

Sledovani variability

feSeni mezi tfidami

o>

-

S

Vytvofeni pracovniho

listu

Seznameni se
s feSenim vsech uloh

u viech zaku

Vybrat zajimava
feseni (i chybna)

danych uloh

Y

-

Y

Obrazek 1: Metoda vyzkumu
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PfedloZeni pracovniho
listu minimalné

4 tiidam zaka ZS

Vv

Opraveni pracovnich

lista

Pfetvoreni uloh
do podoby Concept

Cartoons.




Podrobneéjsi popis pro priubéh vyzkumu:

1. Nejdiive 7z jiz zminované bakalarské prace vyberu vhodné oteviené a po-
lyvalentni ulohy, které budou odpovidat naroc¢nosti pro vybranou tiidu,

tzn. vyberu tlohy pfimérené znalostem ke konci 7. tiidy.
2. 7 vybranych tloh vytvoiim pracovni list ve formé pisemného testu.
3. Dany pracovni list predlozim minimalné 4 vybranym t¥idam.
4. Opravim pracovni listy.

5. Dalsi krok je zdsadni. Sezndmim se se vSemi feSenimi, které mi Zaci uve-

dou do jiz zminénych pracovnich listi.

6. Provedu uvodni analyzu ziskanych dat: v ramci tfid budu sledovat va-
riabilitu feseni tloh, tzn. budu sledovat, zda zaci, ktefi maji stejného

ucitele, budou tlohy fesit obdobné, ¢i budou pouzivat riznoroda fesSeni.

7. V pokrocilé fazi analyzy dat se budu zabyvat variabilitou reSeni mezi

tridami, které meély rizné ucitele.

8. Vyberu feSeni nécim zajimava, obvykla i neobvykla, do kterych budou
spadat i chybné odpovédi. Piipadné odpovédi, u kterych lze provést dis-
kuzi mezi zéky.

9. Vybrané odpovédi z predchoziho kroku piretvoiim do podoby Concept

Cartoons. Nasledné bych v ramci své praxe provedla vyuku metodou

Concept Cartoons, kterou budu mit predpfipravenou z tohoto Setieni.

2.4 Pracovni list

Pracovni list je slozen ze sedmi slovnich dloh. V8echny slovni ulohy jsou ote-
viené ulohy. Jedna mé otevienou vyslednou situaci, neboli existuje vice sprav-
nych vysledkii. Zbylé tlohy maji otevieny postup feSeni, tlohy lze feSit vice

zpusoby. Piiklad ¢. 5 je tloha polyvalentni.
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Vsechny tlohy, které obsahuje pracovni list, jsem jiz pouzila v mé baka-
laiské praci, kde jsem se podrobné zabyvala jejich postupy a feSenim. Celkové
se praktickad ¢ast mé bakalarské prace da shrnout jako sbirka tloh, v které lze
najit zadani a podrobné vypracovani slovnich dloh. Vétsina slovnich tloh je
feSena nékolika riznymi postupy. Naopak v této diplomové praci se zabyvam
feSenimi zaku zakladnich skol.

Vétsinu tloh jsem cerpala z uc¢ebnic od autori Odvarko a Kadlecek, a to
z toho divodu, ze v dnesni dobé jsou tyto ucebnice stale velmi vyuzivané, ac
je na trhu k dostani spousta novéjsich ucebnic matematiky. Dalsi ¢ast tloh
jsem pievzala z matematickych olympidd a p¥ijimacich zkousek z pfedchozich
ro¢nikt. Divodem bylo to, ze tyto ulohy byvaji nestandardni, zaci pro né
nemaji naucené postupy, a tak je Sance na vétsi variabilitu. Mens$i ¢ast tloh
jsem ¢Cerpala ze sbirek matematiky (Béloun, Tichd) a v ¢lancich mé vedouci
prace doc. Samkové. Diuvodem je to, ze zminéné tlohy mé zaujaly a pusobily
zajimavé. Samoziejmé jsem nejdiive musela uc¢ebnice prostudovat a vybrat
z nich pravé ty slovni tlohy, které spliuji podminku, 7e se jedna o oteviené
nebo polyvalentni slovni tdlohy.

Pracovni list jsem se rozhodla pfedlozit do sedmi tiid zakladnich skol. Tim,
7e kazda skola ma sviij tématicky plan a ve vyuce matematiky se miize navza-
jem lisit, méli si Zaci vybrat ze sedmi zminénych tuloh pouze pét z nich, které
vypracuji. Napiiklad nékteré t¥idy jesté neprobiraly téma procenta. Zaci tedy
takovou tlohu vynechali a feSili ilohy jiné. Vyskytli se i zaci, kteii fesili vSechny
tlohy, ale i takovi zaci, ktefi feSili i méné nez pét dloh.

Pracovni list jsem zadala k vypracovani na péti Skolach do sedmi t¥id.
Celkovy pocet tesiteli byl 120. Kazdy zdk mél svuj specificky kod, nebot vy-
pracovani pracovniho listu bylo anonymni. Kéd se sklada z pismene a ¢isla.

Pismeny jsem oznacila tiidy - A, B, C, D, E, F a G. Tim, Ze vSichni zaci
z jedné tiidy méli stejné pismeno ve svém specifickém kodu, jsem méla moznost
zjistovat variabilitu feSeni v ramci jedné t¥idy, ale i variabilitu FeSeni napfic

tridami.
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V t¥idé A tesilo pracovni list 17 zaku, v tiidé B 6 zaku, v tiidé C 18 zéki,
v t¥idé D 27 zaku, v ti¥idé E 10 zaku, v t¥idé F 22 zakua a v tiidé G 20 zaki.

Trida A a B jsou ze stejné gkoly, jedné se o paralelni ro¢niky, navic kazda
tfida méla jiného vyucujictho matematiky. Tiida F a G jsou opét paralelni
t¥idy na jedné skole, obé tyto tiidy mély stejného vyucujiciho.

Cislo, které je soucasti kodu, pridelil(a) zakim jejich vyucujici matematiky.
Pro tento zptusob pridéleni jsem se rozhodla, nebot jsem poskytovala zpétnou
vazbu vyucujicim. Vyucujici a zaci se tedy mohli zpétné podivat na FeSeni
a uspésnost pracovnich listii. Zaroven tento zptisob zajistil, Ze pro mé fesitelé
zustali v anonymité. Vyucujici rozdali zakim c¢isla od jedné do x. Pri¢emz
¢islo x je roven poc¢tu pritomnych zaka na probihajici vyuce, kde byl zadavan
pracovni list.

V8echny tlohy, které jsou pouzité v pracovnim listu, lze vidét na nésledujici

strané v tabulce ¢.1.
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Oznadeni

Zadani slovni tlohy

Priklad 1

»Pavel roste jako z vody. ,,UZ mérim jen o pét decimelri
méné nez tata. A ten meri 185 centimetri.” Kolik méri

Pavel“ (Odvarko, Kadlecek 1998a, s. 49)7

Priklad 2

»Pani Mrdackovd bude kupovat novou konvici na ¢aj. Roz-
hoduje se mezi dvema konvicemi: pruni md objem je-
den a pul litru, druhd je dvoulitrovd. Hezci je mensi.
Pani Mrackovd + pan Mrdcek jsou zvykli na hrnky o ob-
jemau % litru, jejich dvé deéti pouZivaji hrnky cturtlit-
rové. Bude jim na spolecnou snidani stacit mensi kon-

vice 7(Odvarko, Kadletek 1998b, s. 25)7

Priklad 3

LZvetsime-li ¢islo o 20 %, dostaneme 360. Kolik je x*

(Odvarko, Kadlecek 1998¢, s. 59)7?

Priklad 4

LPetr setri na kolo, které je za 960 K¢. JestliZe své do-
savadni uspory ztrojndsobi, bude mu chybét jesté 30 K¢.

Kolik K¢ jiZ Petr nasetiil “ (Ticha 1984, s. 9)7

Priklad 5

wJeden kilogram wvdZengch pomeranciu stoji 21 korun;
1,38 kg steynijch pomeranci v balicku je za 31,50 K¢.
Které pomerance jsou draZsi - vdZené, ¢i balickované®

(Odvarko, Kadlecek 1998c¢, s. 32)7

Priklad 6

»Pepa nese maminciny tasky s ndkupem. Je v nich pilka
dvoukilogramového chleba, tri cturte kilogramu pome-
ranci, dvé masla po 0,25 kg, 2 kg hrubé mouky a 1 kg
hladké mouky. ,,Ten ndkup md aspon deset kilo,” vzdychd

Pepa. Md pravdu?“ (Odvarko, Kadlecek 1998a, s. 35).

Priklad 7

LOtanda, Pepa a Karel maji priumérné 15 kulicek. Kolik
kulicek md Standa a kolik Pepa, jestlize Karel md 25
kulicek” (Samkova 2019, s. 231)7

Tabulka 1: Pracovni list
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3 Vysledky

V tabulce ¢. 2 1ze vidét celkové shrnuti ze 120 zakovskych feSeni jiz zminéného
pracovniho listu.
V této tabulce pouzivam néasledujici zkratky:
PSR = Pocet spravnych feseni
PCHR = Pocet chybnych feseni
PRBUP = Podet feseni bez uvedeného postupu

Uloha | Podet fesiteld | PSR | PCHR | PRBUP
Priklad 1 101 77 24 24
Priklad 2 76 42 34 29
Priklad 3 83 33 50 29
Priklad 4 93 66 32 28
Priklad 5 74 52 22 45
Priklad 6 71 48 23 30
Priklad 7 59 43 16 29

Tabulka 2: Celkové vysledky

V nasledujicim obrazku ¢islo 2 lze vidét grafické zndzornéni k jednotlivym
piikladim. V tomto obrazku muZzeme pozorovat rozdily mezi poctem feSiteli,
poctem spravnych feseni a po¢tem chybnych teseni.

Pocet feSeni bez uvedeného postupu neni zahrnut do grafického znézornéni.

Timto se podrobnéji zabyvam az v dalsi ¢asti této diplomové prace.
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Celkové vysledky

Priklad 1 Priklad 2 PFiklad 3 Pfiklad 4 Priklad 5 Pfiklad 6 Priklad 7

120
100
80
6
4
2

o O O O

B Pocet reSiteld  m Pocet spravnych rfeseni  m Pocet chybnych reseni

Obréazek 2: Vysledky, n = 120

3.1 Zakovska resSeni

V této ¢asti uvadim riznoroda zakovska reSeni k jednotlivym piikladiim z pra-
covniho listu. Vidy uvadim minimélné jedno spravné a jedno Spatné feSeni
a dale ta Teseni, kterd mé ponejvice zaujala bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou spravna.

Aby ¢tenaf nemusel dohledavat, jaké je presné znéni zadani slovni alohy, pii-

kladam jej na zacatek kazdé podkapitoly.

3.1.1 Piiklad 1

,Pavel roste jako z vody. ,,UZ méFim jen o pét decimetri méné neZ tdta. A ten

méii 185 centimetri.“ Kolik meéri Pavel“ (Odvarko, Kadlecek 1998a, s. 49)7?

Tuto slovni dlohu se ze 120 zakt rozhodlo fesit praveé 101 zakia. Pocet sprav-
nych teSeni je 77, pocet chybnych feSeni je 24 a pocet feSeni bez uvedeného
postupu je také 24.

Podle mého nazoru se jedna o nejjednodussi slovni tlohu, z tohoto duvodu

jsem ji zatradila na zacatek pracovniho listu. Pfredpokladala jsem zde nejvyssi
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uspésnost v feSeni, kterd se potvrdila. Celkova tspésnost tohoto piikladu ¢ini
76 % spravnych feSeni. Nyni se podivame na presné zadani slovni tlohy a za-
kovské TeSeni.

Nejcastéjsi feseni, které se v pracovnich listech objevilo (ozna¢ime ho P1),
miizeme vidét na obrazku ¢. 3. Zak si v prvnim kroku ptrevedl vSe na stejné jed-
notky, v tomto pfipadé na centimetry. Poté se od¢itanim dopracoval ke sprav-

nému vysledku.

Bam: SO o
s L

PCW(;( Wk 43)—?3»‘,\‘

Obrazek 3: Zakovské feseni piikladu 1 (17F)

Velmi podobny postup (P2) mtZzeme vidét na obrazku ¢. 4. I zde probéhl
prevod na centimetry. Poté zak spravné odcital. Rozdil od ptredchoziho po-
stupu je v metodé odc¢itani. V prvnim piipadé §lo o odéitani zpaméti. V tomto

postupu lze vidét odéitani pod sebou.

Obréazek 4: Zakovské fegeni prikladu 1 (16F)

Takika vSechna spravné feSeni spocivala v pievodu 5 dm na 50 cm. Pouze
2 7aci se rozhodli pro jiny zpusob (P3), kdy si nejdiive 185 c¢m prevedli

na 18,5 dm. Poté pomoci odé¢itani zjistili, ze Pavel méfi 13,5 dm. V poslednim
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kroku se rozhodli prevést decimetry zpét na centimetry. Usuzuji, Ze tento krok
ucinili, protoze si uvédomili, 7e vyska se nejcastéji udava v centimetrech. Je
vSak nutné podotknout, Ze kdyby tento posledni krok zaci neudélali, feSeni by

i tak bylo spravné. Ukézku tohoto feseni mizeme vidét na obrazku ¢. 5.

/g{ VAR 4&'5 Awi {5/5 e 4?)’5 d"" = ;/__%‘l; Un
/’,70“/&[’ wzr /3250(,«4

Obrazek 5: Zakovské feeni piikladu 1 (10A)

Zajimavé, avsak chybné feSeni 1ze vidét na obrazku ¢. 6. Chyba byla zpi-
sobena zameénou slov "méné" a "vice" v zapisu slovni ilohy. Pokud by nedoslo
k této zameéné, predpokladam, ze by zak tlohu vytesil spravné, ponévadz pie-
vod jednotek i postup pfesné odpovida zapisu.

L. ) y A5
'/d‘,=,f4/%-/. i/, . C’W/Ij
“18G +50 =

i 1
Gtk el 7

Obréazek 6: Zakovské FeSeni piikladu 1 (5A)

Dalsi zajimavé teSeni lze vidét na obrazku ¢. 7. Zak zde spravné pfevedl
5 dm na 50 cm. Chyba vSak nastala pti zapisu pocetni operace 185 - 50 = 135.

Jak si Ize v§imnout, zak zde zaménil menSenec s menSitelem. V tu chvili mu
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mél vysledek vyjit -135 cm. Na znaménko minus ovSem pozapomnél a vysle-
dek uvedl 135 cm. Tento postup feseni jsem vyhodnotila jako chybny. Pokud
bych vsak s danou tiidou méla moznost zpétné vazby, mohla by byt k tomuto

prikladu velmi zajimavé diskuze.

Po\\ie' L Fl ARG g 5dm= 50 ¢m
il it 5O- 185 = 135 e

Obrazek 7: Zakovské feseni pitkladu 1 (8F)

V dal$im teSeni zak pravdépodobné chtél vSechny jednotky prevést na de-
cimetry. 185 c¢m prevedl spravné na 18,5 dm. Druhy udaj, neboli 5 dm chtél
autor opét prevést na decimetry, ovSem tento tidaj jiz byl v decimetrech zadan.
Z tohoto divodu usuzuji, ze se zak prehlédl. Nevsiml si jednotek a chtél 5 cm

prevést na 0,5 dm. Tento postup mizeme vidét na obrazku ¢. 8.

18~ 9

18.50,5= 18 don. = Woom,
) /] / £

(/ ‘,/ o N f //{ 3

lats e 160Vemv

Obrazek 8: Zakovské feseni prikladu 1 (12A)

Chybné teSeni bez uvedeného postupu vidime na obrazku ¢. 9. Usuzuji, ze

zak Spatné prevedl 5 dm na centimetry. Dle odpovédi jej pievedl na 0,5 cm.

Pave| mt?ﬂ/ ‘f,X cm

Obréazek 9: Zakovské FeSeni piikladu 1 (5A)

Velmi zajimavé, avSak chybné feSeni lze vidét na obrazku ¢. 10. Zak mé
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spravné zapsany zapis slovni tilohy. Pravdépodobné i pocetni operaci od¢itani
by zvladl. Uskali v8ak p¥ichazi u pfevodu jednotek. 5 dm se zékovi podafilo

prevést na 15 cm. Nenapadad mé zduvodnéni, pro¢ tak zak ucinil.

Fﬂa*& \5’ % et 2
¢ ’\» O dwy gy paa, ¢ A
o L ) e

Ralide, . el
s
185 15 = 1H0 o

dand, i, 170 o,

Obrazek 10: Zakovské Feseni p¥ikladu 1 (3F)

Posledni ukizka na obrazku ¢. 11 je feSeni, kde si zak nevsiml, Ze v zadani
jsou uvedené rizné jednotky délky. Nic tedy nepievadél na spolecné jednotky

a rovnou pocital. Z tohoto diivodu je tento typ feSeni také Spatny.

Obrazek 11: Zakovské feseni piikladu 1 (2B)

Celkové hodnotim velmi pozitivng, Ze vét§ina zaku (86 ze 101) si vSimla, ze
v zadani slovni tlohy se objevuji dvé jednotky délky, decimetry a centimetry.

Nejvice chyb bylo zpiisobeno jejich $patnym pfevodem.
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Regeni bez uvedeného postupu

Nyni se zaméiuji na feSeni bez uvedeného postupu. Zaki, kteif uvedli sviij
postup Teseni, je 77. 7Z 24 zaku, ktefi neuvedli postup feSeni, ma spravny vy-
sledek 16 tesiteli. Naopak 8 tesitelt, ktefi neuvedli postup feseni, mé vysledek

chybny. Grafické znazornéni mizeme vidét na obrazku ¢. 12.

[ ] Pocet feseni s uvedenym postupem Priklad 1
77

B Chybny vysledek
i
| 8

- M Pocet FeSeni bez postupu
/ 24

Spravny stIedeK/

16

Obréazek 12: Reseni bez uvedeného postupu u prikladu 1, n = 101

Spravna feseni bez uvedeného postupu se vyskytla hlavné v pracovnich lis-
tech, které povétSinou byly vyplnény takika bezchybné. Z tohoto divodu usu-

vvvvv

tudiz napsali do pracovniho listu rovnou spravnou odpovéd.

Variabilita mezi t¥idami

Pro zjisténi rozdili dspésnosti mezi tiidami jsem urcita data musela pirepocitat
na procenta. Je to z toho divodu, ze kazda tiida mé jiny pocet zakil a ze si zaci
vybirali pét ze sedmi zadanych slovnich tloh. Vzdy je tedy jiny pocet tesiteli
z jednotlivych tiid. Aby variabilita mezi tfidami byla dostateéné piehledné,
pouzivam grafické znazornéni.

K piikladu 1 se vaze grafické zndzornéni na obrazku ¢. 13. MizZeme si vSim-
nout, Ze nejvétsi ispésnost v prikladu 1 méla t¥ida E, a to 90 %. Dalsi byla tiida

F s 86,36 %. Tiidy F a G mély navzajem velmi podobnou tspésnost. Tyto dvé
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tfidy, jak jsem uz zminila dfive, jsou paralelni na jedné Skole a maji stejného

vyucujictho na matematiku. Nejméné tispésna byla trida B, coz predpokladala

jiz jejich vyucujici. IThned po shlédnuti zadani tohoto prikladu spravné odhadla,

ze si zaci nevsimnou ruznych jednotek délky.

Priklad 1: Variabilita mezi tridami

mA

D 86,36%
mE
mF
G

85%

90%

75%

40%

61%

70%

Obrazek 13: Piiklad 1: Porovnani dspésnosti mezi t¥idami, n = 77

V tabulce ¢. 3 mizeme vidét rozmanitost feSeni napii¢ tiidami. Do této

i dalsich tabulek, které zobrazuji variabilitu mezi tiidami, jsem zafadila pouze

postupy, které vedou ke spravnému vysledku. V horni legendé nalezneme ttidy,

v postranni legendé vidime typ postupti. Pocet v tabulce nam uvadi, kolikrat

se dany postup v dané tiidé vyskytl.

A|B|C F |G
P1 |10 11 10 | 8
P2| - |- - 4 | -
P3| 1]|-]|- 1] -

Tabulka 3: Priklad 1: Variabilita postupt feSeni mezi t¥idami
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3.1.2 Priklad 2

SPani Mrdackovd bude kupovat novou konvici na caj. Rozhoduje se mezi dvéma
konvicemi: proni md objem jeden a pul litru, druhd je dvoulitrovd. Hezci je
mensi. Pani Mrdckovd ¢ pan Mrdcek jsou zvykli na hrnky o objemu % litru, je-
gich dvé deéti pouZivayi hrnky ctortlitrové. Bude jim na spolecnou snidani stacit

mensi konvice® (Odvarko, Kadlecek 1998b, s. 25)7

Tento piiklad mél celkovou tspé&snost 55 %. Celkovy pocet Fesiteli, ktert
se rozhodli tuto tulohu fesit, byl 76.

Pékné fegeni (P1) miizeme vidét na obrazku ¢. 14. Principem feSeni je
prevod na mililitry. Regenf je velmi pfehledné, proto si myslim, Ze netieba ho

vice komentovat.

gﬁ}mj Gaemmurieds
D Aun = 850, 2 %y = $I5,
50 - .= 5O rmll L3S - o= 350 onll

IO * IO = 1550 eendy
BRSO o = Ae5 W

oo ARTNGY scelormy

Pucke pAoLIA cnamty
W RO LY.

Obrazek 14: Zakovské feSeni piikladu 2 (3C)
Dalsi spravné feSeni a pékny postup (P2) znézoriiuje obrazek ¢. 15. Zde
autor vyuzil znalost zlomku a pocetni operace s nimi. 74k uplatiuje predevsim

séitani zlomka.
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Obrazek 15: Zakovské Feseni prikladu 2 (14C)

Pocetni operace se zlomky vyuzil i zdk v feSeni (P3) na obrazku ¢. 16.
Vsimneme si zde rozdilu od pfedchoziho teSeni. Kromé toho, ze z4k zacal rov-
nou pocitat a nevypracoval si zapis slovni tulohy, dava navic prednost néaso-
beni zlomki. Oproti predchozimu postupu je tento i kratsi; to vSak neméa vliv

na spravnost obou zminénych feseni.

— . ©emms e smsmmanaa wissaRelS LEILUISL BV IGE

i (s Jﬁ/_-?ﬂ
P:—ff 7?-— 4

Obrazek 16: Zakovské feseni piikladu 2 (2C)

f{eéenim, kde hraji hlavni roli zlomky, budeme pokrac¢ovat u obrazku ¢. 17.

Vyslednou odpovéd sice mé zak spravné, ale vysledek a postup jako takovy

je chybny. 74k zacal se¢tenim % a i, neboli sec¢tenim jednoho hrnku rodice

a jednoho hrnku ditéte. Pokud by soucet téchto zlomki byl spravny, byla by

spravnd myslenka tento soucet vynasobit dvéma a v tu chvili bychom dostali

vysledny minimalni objem potiebné konvice. 74k vsak misto pocitani souctu
1

zlomk (% a 7), zacal s nasobenim u Citatele.
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Obrézek 17: Zakovské Feseni pikladu 2 (8C)

Nasledujici postup (P4) na obrazku ¢. 18 je velmi podobny postupu na ob-
razku ¢. 19. Oba autori méli takika stejnou myslenku, jak tento piiklad vyftesit.
Jediny rozdil mezi témito postupy je ten, ze zak, ktery je autorem postupu
na obrazku ¢. 18, mé jak spravny vysledek, tak i spravnou odpovéd. Kdezto
zak, kterému patii postup na obrazku ¢. 19, ma sice spravny vysledek, ovsem
odpovéd je chybné. Dle mého nézoru si neuvédomil, Ze mens$i konvice o objemu
1,5 1 je stejné jako konvice o objemu 1 500 ml.

K postupu na obréazku ¢. 18 je jesté nutné zminit, Ze pouze 5 zaku prevadélo
mililitry na litry. VSichni ostatni feSitelé bud prevadéli v§e na mililitry, a nebo

vyuzili po¢etnich operaci se zlomky.

'!.‘Ugﬂ §=125 900 ° , BB
z.{j_U d‘jS?j.
] 5}’ 5‘

750 +S0p = 250 wl

Menci konu ce it SREAP B
Obrazek 19: Zakovské fegeni pidkladu 2 (10A)
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Regeni bez uvedeného postupu

Na obrazku ¢islo 20 muzeme vidét pocet spravnych a chybnych feSeni zaki,
ktefi neuvedli postup feseni. Téchto zakl bylo dohromady 29. V tomto pripadé
jsem neshledala, ze by se jednalo o zaky, ktefi by ostatni ptiklady méli spravné
¢i naopak chybné. Dle mého nazoru si zaci mohli odpovéd tipnout, opsat ji
a nebo si feseni uvést na vedlejsi papir. Uvedeni feSeni na vedlejsi papir je
dle mého nazoru méné pravdépodobné, ale zavrhnout jej nemtzu. Musim totiz
pfipomenout, 7e nékteii zaci vyplhovali pracovni list doma, at uz z divodu

nemoci, karantény, ¢i z osobnich divodu nebyli pritomni ve Skole.

B Pocet feseni s uvedenym Priklad 2
postupem
47,

B Chybny vysledek
= 14

B Pocet feSeni bez postupu
29

Spravny v{/sledeld
15

Obrazek 20: Regeni bez uvedeného postupu u ptikladu 2, n = 76

Variabilita mezi t¥idami

Uspésnost mezi t¥idami lze vidét na obrazku ¢. 21. Tak jako tomu bylo u pii-
kladu 1, nejvice spravnych vysledki méla ti¥ida E a F. Ostatni tfidy na tom
byly s vysledky velmi podobné, avSak t¥ida G dopadla nejhiife. Je zde dulezité
poznamenat, ze zminéné tiidy E a F se moc neprojevily v postupech. Napfii-
klad v t¥idé F bylo 15 zaki, kteii se rozhodli tuto tlohu fesit. 10 z nich mélo
feSeni spravné, avsak pouze 3 Zaci uvedli sviij postup feseni. Zbylych 7 zaki
neuvedlo postup zadny. Podle predchoziho obrazku je zfejmé, Ze polovina zaki

méla spravny vysledek, ale postup neuvedli.
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Priklad 2: Variabilita mezi tfidami

u 27%

= 60%

mA
m67%

50%

mE

mF
" 86% 50%
mG

50%

Obrazek 21: Piiklad 2: Porovnani aspésnosti mezi tfidami, n = 42

Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, Ze pouze 27 uvedenych postupt bylo spravnych.
Objevily se 4 typy postupii.

Povsimnéme si, ze tfida B neuvedla ani jeden postup spravny. Je to z toho
diivodu, Ze pouze dva zaci z této tiidy se rozhodli tento piiklad fesit. Jeden zak
mél postup a vysledek chybny a druhy zak postup neuvedl a mél uvedeny pouze
spravny vysledek. Celkové t¥ida B moc neuvidéla postupy, tudiz se prazdny
sloupecek v tabulce bude objevovat i v nékteré dalsi tabulce, které se zaobira

variabilitou feSeni mezi tfidami.

A|BIC|D|E|F |G
PL|{3]|-12]1]|1|-]1
P2|3|-13]1|-|1]-
P3|2|-12]-]-|2]-
P4l -1 -1-12]13|-]-

Tabulka 4: Priklad 2: Variabilita postupt feSeni mezi tfidami
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3.1.3 Priklad 3

LZvéetsime-li éislo x o 20 %, dostaneme 360. Kolik je z* (Odvarko, Kadlecek
1998¢, s. 59)7

U ulohy s procenty jsem ocekdvala velmi malou tispéSnost. 4 ze 7 vyucuji-
cich mi sdélili, Zze procenta jesté neprobirali a nebo Ze s nimi teprve zacinaji.
Piekvapilo mé tedy, ze pomérné velka ¢ast zaka (83 ze 120) se rozhodlo tuto
tlohu fesit.

Spravné feSeni muzeme vidét na obrazku 22. Tento postup (P1) se vy-
skytoval mezi spravnymi feSenimi nejcastéji. Zaci, kteri takto postupovali, si
uvédomili, ze 360 je 120 %. Vypocitali tedy, ze 1 % jsou 3, a k ziskani vysledku

jim stacilo ¢islo 3 vynasobit 100 %.
A7N. A4 _ - 1 27
\J]E} irfl . |II - L'Illl N l? \g " ?{é&r/]‘-— L‘;IL//:-})I
s

Obrazek 22: Zakovské Feseni prikladu 3 (3D)

Dalsi feseni mtizeme vidét od zaka na obrazku 23. Zak zde vyuzil zapsani
postupu (P2) pomoci trojélenky a diky spravnému urcéeni piimé uméry ziskal

nalezity vysledek.

Obrazek 23: Zakovské Feseni prikladu 3 (5D)

Velmi pékné feseni, dokonce s dvéma postupy, mizeme vidét na obrazku 24.
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V prvnim p¥ipadé (oznac¢ime ho P3) zak pocital s vyuzitim procent. Principem
je to vypocet totozny, jako kdyby byla pouzita trojélenka. Zapsanim se vSak
postupy lisi. Typické zapsani trojélenky jsme vidéli v predchozim zékovském
feSeni. V druhém postupu (P4) zék pocital rovnici o jedné neznamé s dese-
tinnymi ¢isly. Tento zak jako jediny uvedl 2 postupy a jako jediny fesSil tuto

slovni dlohu s pouzitim desetinnych ¢isel.

Obrézek 24: Zakovské Feseni pikladu 3 (8C)

Nejcastéjsi chybné feSeni mizeme vidét na obrazku 25 a obrazku 26. Postup
na obrazku 25 se vyskytoval velmi ¢asto. Nasli se i taci zaci, ktefi uvedli jako
vysledek ¢islo 72. To je samoziejmé stejné Spatné jako vysledek 288. Zaci,
ktefi se dopracovali k vysledku 288, si neuvédomili, ze 360 neni 100 % ale

pravé 120 %. Je to vSak je hruba chyba.

Obrazek 25: Zakovské feseni piikladu 3 (1A)
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Postup na obrazku 26 mé az zarazil. Ve chvili, kdy jsem tento postup
uvidéla poprvé, vyhodnotila jsem ho jako chybny a pokrac¢ovala jsem v opravé
pracovniho listu dal. KdyzZ jsem na toto feSeni narazila podruhé, bylo to pro mé
velmi prekvapivé. Celkové se tento zpusob feSeni vyskytl 8 krat. Rada bych
vice didakticky okomentovala, kde 7zak udélal chybu, ovem doted stale nevim,
jak toto TeSeni mohlo zaky napadnout. Jedind moje myslenka je, Ze si zak
fekl 120 % - 100 % = 20 % a proto cislo 360 vydélil ¢islem 20. Tézko vSak
fict, zda je moje myslenka spravna. Velmi mé mrzi, Ze jsem nemohla provést

s dotazovanymi tf¥idami diskuzi na tento postup feseni.

3(0:20 = 78
B=x

Obrazek 26: Zakovské Feseni prikladu 3 (5G)

Na obrazku 27 muzeme vidét feSeni, kde zak nejprve postupoval spravne.
Z postupu je znat, ze i on si uvédomil, Zze 360 — 120 %. K vysledku 300 se
také dopracoval. Spravné i uréil, ze 100 % = 300 a 20 % = 60. Pravdépodobné
vS8ak bohuzel nepochopil zcela spravné zadani slovni alohy. Tento zak je jediny,
ktery uvedl tento postup, kde vysledek vysel 60. Je vsak nutné podotknout, ze
vysledek 60 se neobjevil pouze u tohoto zaka, ale dokonce 4 krat. U zbyvajicich
tfech zaku se neobjevil zadny postup. 2 zaci, kteri uvedli vysledek 60, byli
ze stejné tiidy F jako jiz zmihovany autor postupu na obrazku 27. Posledni

zak byl ze tfidy E a netusim, co jej k tomuto vysledku vedlo.
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N20% - 360
oY= 360 :A120=3
5-40-300
100 % = 200
207 = 60
; % SQ’ 6 (e .:
/

Obrazek 27: Zakovské Feseni prikladu 3 (6F)

Reseni bez uvedeného postupu

Piiklad 3 mél nejnizsi uspésnost, a to 40 %. Jak jsem jiZz zminila, nejméné
spravnych feSeni jsem u této tlohy predpoklddala. Nepiekvapilo mé tedy, ze
prevySovaly i chybné odpovédi, u kterych nebyly zaznamenané postupy, viz
obrazek 28. Zaci si dané ¢islo mohli pouze tipnout, pripadné si postup mohli

psat na jiny papir a do mého pracovniho listu prepsali pouze vysledek.

B Pocet FeSeni s uvedenym Priklad 3
postupem
547‘

r B Chybny vysledek
22

Obrazek 28: Reseni bez uvedeného postupu u piikladu 3, n = 83
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Variabilita mezi t¥idami

Z obrazku ¢. 29 je zfejmé, Ze tentokrat ziskala nejlepsi vysledky tiida D. Nasle-
dovala ji t¥ida E a dale tfida C. Nejhife na tom byly tfidy B a G. Ani jednomu
zakovi z téchto t¥id se nepodafilo slovni tlohu vypoditat spravné. Pricemz trida
B jesté téma procenta viibec neprobirala. Udivilo mé tedy, Ze se nasli zaci této
tridy, ktefi se i tak rozhodli tuto tlohu fesit. Tiida G s procenty pocité, ale
od jejich vyucujici jsem méla informaci, Ze jim procenta délaji velké problémy.
To se zde potvrdilo. T¥ida A ziskala 29 %. Predem jsem o ni védéla, Ze téma
procenta teprve zacina, tudiz ja i jejich vyucujici jsme celkovy vysledek 29 %
povazovaly za tspéch.

Priklad 3: Variabilita mezi tridami

4% m 0% ® 29%
u ]

0%
mA

58%

mE = 67%
mF
uG

75%

Obrazek 29: Piiklad 3: Porovnani dspésnosti mezi t¥idami, n = 33

V nasledujici tabulce ¢islo 5 muzeme vidét riznorodost postupt u pii-
kladu 2. Jak jsem jiz zminila, nejvice se objevoval postup P1, a to 13 krat.
Vsimnéme si, ze tiidy B a G neuvedly ani jeden spravny postup. Spravny vy-
sledek bez uvedeného postupu se u téchto t¥id také neobjevil. Tuto informaci

nam vsak jiz znazornil predchozi obrazek.
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A/B|C|D|E|F|G
P1L| 2] - 4111271 -
P21 |-]-13]-]1]-
P3| 1 |-]12|3]-1]2]-
Pa| - |- |-|1]|-]-]-

Tabulka 5: Priklad 3: Variabilita postupt feSeni mezi t¥idami

3.1.4 Priklad 4

SPetr setri na kolo, které je za 960 K¢. Jestlize své dosavadni uspory ztrojnd-

sobt, bude mu chybét jesté 30 K¢. Kolik K¢ jiz Petr naetiil “ (Ticha 1984, s. 9)7?

Obréazek 30 prezentuje nejcastéjsi spravny postup P1, ktery se vyskytl
od zaku v pracovnich listech. V prvnim kroku Zaci odecetli od ceny 960 K¢

castku 30 K¢ a poté tento rozdil neboli 930 K¢ vydélili tremi.
460-30=930 30 -3 =310

Pete si iz noseell 3101z,
Obréazek 30: Zakovské fegeni piikladu 4 (6F)

Velmi podobny postup P2 zobrazuje obrazek 31. Zde autor vyuzil pocitani
se zavorkami. Zkratil si tim zapsani oproti postupu na obrazku 30. V tomto
postupu je dulezité spravné umisténi zavorek. Tento postup uvedl pouze jeden

v oz

zak.

Wacg—=0) > = >
u____&d/ l/ﬁ 2 ffzu, /mﬂ.W el j“szj

Obrazek 31: Zakovské FeSeni prikladu 4 (8A)

38



Dalsi spravny a jiny postup P3 lze vidét na obrazku 32, kde zak pouzil
pro feSeni rovnici s jednou neznamou. Opét tento postup uvedl pouze jeden
zék. Pomérné mé prekvapilo, ze zadk 7. tfidy dokézal fesit tento piiklad prave
pomoci rovnice. Pfi zpétné vazbé s vyucujici t¥idy A jsem se ji na tento postup
daného zéka zeptala. Zajimalo mé, zda jiz probirali téma rovnice nebo zda
danému zakovi mohl nékdo poméhat. Pani ucitelka, aniz by musela hledat
ve svém seznamu koédovéani, ihned védéla, o jakého zaka se jedna. Je to velky
talent na matematiku. Sice maji rovnice az v tématickém planu pro 8. tiidu,
ale tento 7ak se nejen rovnice uc¢i dopredu, ale dostava z matematiky i praci
navic. Po této informaci pravdépodobné nikoho nepiekvapi, Zze zminény zak

vytesil bezchybné vSech 7 piiklada pracovniho listu.

Obrazek 32: Zakovské FeSeni prikladu 4 (6A)

Dalsi postup P4 lze vidét na obrazku 33. Musim zde zminit, Ze tento po-
stup neni didakticky spravny, ovSsem pravdépodobné vSichni pochopime, co
mél autor na mysli. Rozhodla jsem se uvést tento postup, ponévadz byl pred-
lozen od zaki opakované. Ja jsem toto feSeni i pies Spatné didaktické zapsani

vyhodnotila jako spravné.
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60— 30 =920, 3= 31
;%%’AAAJ MNP /zEZ 670//\;

Obrazek 33: Zakovské feseni prikladu 4 (4E).jpg

Nyni prejdeme k chybnym postuptiim a vysledktim. Na obrazku 34 muzeme

Yive

zich postupech. Nyni jsou zminéné pocetni operace ve Spatném poiadi. Tento

postup se vyskytl 15 krat z 32, coz je dle mého nazoru velmi velky pocet zaki.

4o : H = H20 30 -0 L‘??O Ke

Obrazek 34: Zakovské fegeni piikladu 4 (10A)

Dalsi chybu pravdépodobné zpiisobilo nespravné porozumeéni slovni tloze.
Lze jej vidét na obrazku 35. Zaci spravné odedetli 30 K& od celkové ¢astky
960 K¢. Chyba nastala ve chvili, kdy zaci ¢astku 930 K¢ nedélili trojkou, ale

dvojkou. Tento postup se vyskytl dvakrat a to v raznych tiidach (v B a E).

960-30=930

930:2=465K¢

Obrazek 35: Zakovské Feseni p¥ikladu 4 (3B)

Posledni postup, ktery uvadim, znazornuji na obrazku 36. Zde zak odecetl
pouze 30 K¢ a to povazoval za celkovy vysledek. Toto feSeni se objevilo celkem

3 krat.
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960 - 30 =930

Nasetiil 930 KCc.

Obrazek 36: Zakovské fefeni piikladu 4 (4C)

Reseni bez uvedeného postupu

étvrty piiklad mél celkovou tspésnost 71%. Vaze se k nému 28 Feseni, u kte-
rych nebyl uvedeny postup. Obrazek ¢. 37 vyjadifuje pfevahu spravnych vy-
sledki v téchto fesenich bez uvedeného postupu. Opét se vyskytlo, Ze Zaci,
ktefi neuvedli u prikladu postup, méli takika bezchybné vypracovany pracovni
list a postupy feSeni jinych piikladi méli uvedené. Dle mého nazoru tedy ne-
povazovali za dilezité postup u tohoto pfikladu zapsat a feSeni i s odpovédi

zapsali rovnou.

Priklad 4

B Pocet feseni s uvedenym
postupem
651‘
\
\
\

- B Chybny vysledek
| W Pocet fedeni bez postupu | vony ;yse e

[ 28

I
|
f
Spravny stIedek;J
20

Obrazek 37: Regeni bez uvedeného postupu u piikladu 4, n = 93

Variabilita mezi t¥idami

Dle obrazku 38 je ziejmé, Ze nejlépe si vedla tiida F, a to 86 %. Kromé t¥idy
B si ostatni tiidy vedly také pomérné dob¥e. Trida E ziskala 82 %, coZ neni
velky rozdil od tiidy F. Ti¥ida B bohuzel neziskala zddné procento. Opét mé
prekvapuje rozdil v paralelnich tfidach F a G.
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Priklad 4: Variabilita mezi tridami

" 61% " 73%

mA
0%

" 86% 71%

mE
mF

mG
m 82% 78%

Obrazek 38: Ptiklad 4: Porovnani dspésnosti mezi t¥idami, n = 66

V tabulce ¢islo 6 vidime rtznorodost a pocetni zastoupeni riznych typt

spravnych postupii mezi tiidami.

A|B|C|D|E|F|G
PlL{5|-[8|3|5]|9]|7
P2 1 |- |- |-|-]-]-
P3|1|-|-|-]- _
Pal2|1|-|1|1]1]-

Tabulka 6: Priklad 4: Variabilita postupt feSeni mezi t¥idami

3.1.5 Priiklad 5

wJeden kilogram vdZengch pomerancu stoji 21 korun; 1,38 kg stejngch pome-
ranci v balicku je za 31,50 K¢. Které pomerance jsou draZsi - vdZené, ¢i balic-

kované“ (Odvarko, Kadlecek 1998c¢, s. 32)7

V prvnim zajimavém feseni (P1) usuzoval zék logicky a neprovadél nijak
naro¢né pocetni operace. O tom vypovida i jeho feSeni, které neni rozsahlé.
Zapis slovni tlohy ani postup nezapisoval. Své feSeni shrnul pouze do dvou

stru¢nych, avsak vystiznych a pochopitelnych vét, které mizeme vidét na ob-
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razku ¢. 39. Uvaha zminéného zédka je samoziejmé spravni a také je nutné
zminit, 7e takové teSeni se vyskytlo pouze jednou. Podle mého nézoru neni

potieba toto reseni dale komentovat.

3] oo e 1 U i

oa 1y olyds
. “’D,def:b...(lﬁ- /LJL(CM :/J:'{ O\(A;? ‘o ;
1 AsBe1.) oo
e 05 S Xi%mrgkm

Obrazek 39: Zakovské Feseni prikladu 5 (11A)

Druhé zajimavé feSeni (P2) je zaloZzeno na principu pievodi kilogrami
na dekagramy. Ocenuji zde napaditost, ponévadz toto feSeni se objevilo naptic
tfidami také jen jednou, a to pravé u tohoto zaka. Postup teSeni lze vidét

na obrazku ¢éislo 40.

Ay = 40041-.9(
1,38 gy =138 dbag

400:24=4,%
4138:34,5=4,3

. v
Varems pomeromee gdow drasdls,
Obrazek 40: Zakovské fegeni piikladu 5 (16A)

Obrazek ¢. 41 nam predstavuje dalsi spravné zakovské teSeni (P3), kde si
autori vypocitali cenu za 1,38 kg volné vazenych pomeranci. Predpokladam,
ze si cenu pravdépodobné porovnali pouze v hlavé s cenou 31,50 K¢ za 1,38 kg
pomeranci v balicku a podle toho uvedli spravnou odpovéd. Odhadovala jsem,
7e tento postup bude nejcastéjsi. To se vSak nestalo. Na nejcastéjsi zakovské

feSeni se podivame pozdéji.
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Obrazek 41: Zakovské feseni prikladu 5 (2D)

Na obrazku ¢. 42 muzeme vidét zakovské feseni, jehoz autor uvedl dokonce

2 rizné postupy. V prvnim postupu (P4) mizeme vidét vyuziti pievodi jedno-

tek hmotnosti, presnéji z kilogrami na gramy. V druhém zptusobu feseni (P5)

muzeme vidét feSeni pomoci trojclenky. Obé FeSeni jsou spravna a prehledna,

tudiz neni potreba dalstho komentéare.
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Obrazek 42: Zakovské feeni pitkladu 5 (3C)

Pro srovnani s predchozimi FeSenimi piikladam i FeSeni (P6) na obrazku ¢.

43, které se vyskytlo nejcastéji. Principem tohoto zpusobu feSeni je vypocet,

kolik stoji 1 kg vazenych a balickovanych pomeranci. Pficemz cenu za 1 kg

vazenych pomeranci nam tika jiz zadani slovni tlohy. Zaci si tedy dopocitali,
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ze 1 kg balickovanych pomeranct by stilo 22,83 K¢. Zminéné dvé ceny nésledné

porovnali a v zavéru uvedli spravnou odpovéd, 7e pomerance v balicku jsou

drazsi.
B e - 5"0 — e
4 rféa, . Z1E&C 3, ?:33 "Zﬁ,ga Kz
1,38 &g bl. 31 50 K¢ a1 KE <22 83 k&
p"‘“g'_‘p‘o"_‘f‘fﬂge X Drazé powerande sou

‘Hcf v balicka.
Obrazek 43: Zakovské feseni prikladu 5 (10A)

Chybné feseni muzeme vidét na obrazku ¢. 44. Zde zak vydélil hmotnosti
pomeranci jejich cenou, coz byla nespravnd tivaha. Jeho postup by byl spravny
ve chvili, pokud by prohodil délenec a délitel, tudiz by délil ceny pomeranci
jejich uvedenou hmotnosti.

i . P
wiendd kg 21 kE 4:2/\:0%@&
bal(ge\(_/]lsgka 31,50K8 4,38 : 3450= 0,043 Kz
N'gzend pomersnte

jsou drazsi.

Obrazek 44: Zakovské feseni p¥ikladu 5 (6F)

Posledni postup teSeni, ktery uvadim k piikladu 5, mizeme vidét na ob-
rdzku ¢. 45. Autor absolutné nepostiehl ze zadani slovni tlohy, Ze se vzdy jedna
o jinou hmotnost pomerancii. Porovnal tedy obé ceny a vyhodnotil, jaka z nich

je nizsi. Tento postup feSeni je samoziejmé chybny.

21 je mensi nez 31,50 vazeny pomerance jsou levné)si.

Obréazek 45: Zékovské fesent prikladu 5 (25D)
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Regeni bez uvedeného postupu

Tento priklad mél pomérné velkou uspésnost, a to 70 %. Zékﬁ, ktefi se rozhodli
tento priklad fesit, bylo 74, pti¢emz 52 zaki mélo spravny vysledek. Vyskytl
se zde nejvétsi pocet (45) feSeni bez uvedeného postupu. Ze zadani je ziejmé,
ze se zaci maji rozhodnout mezi dvéma moznostmi vysledku.

Myslim si, Ze nastala chyba z mé strany pii zadavani tohoto ptikladu.
Zpétné bych zadani pfikladu doplnila o otdzku "Pro¢?". Na obrazku ¢. 46 si
miizeme vSimnout, 7e vice jak polovina feSiteli méla spravny vysledek, a to ze
balickované pomerance jsou drazsi. Nelze vSak urcit, zda zaci priklad opravdu

pocitali a nebo si pouze odpoveéd tipli.

Priklad 5

m Potet feleni s uvedenym postupem
pa]

m Chybny wysledek

17
m Potet feSeni bez postupu

45

Spravny vysledek
28

Obrazek 46: Reseni bez uvedeného postupu u piikladu 5, n = 74

Variabilita mezi t¥idami

7 obrazku ¢. 47 lze vycist nasledujici informace. Nejlépe si vedla tiida A, u niz
se objevila vétsina postupt, které jsem uvadéla v predchozi ¢asti. Tato trida
také uvedla nejvice typti postupt. Ve tfidé B se neobjevil ani jeden postup,
coZ lze vidét i v nasledujici tabulce. U této tiidy tedy usuzuji, Ze si odpovéd
tipovali. TTida E méla nulovou tspésnost. Prekvapilo mé, ze ani moznost tipu

nevedla ke spravnému vysledku. Ttidy C a D mély velmi podobné vysledky
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v aspésnosti.
Priklad 5: Variabilita mezi tfidami

" 67%

B 88%
mA

" 56%

50%
=E " 0%

mF
nG

79%

77%

Obrazek 47: Piiklad 5: Porovnani aspésnosti mezi tfidami, n = 52

V nasledujici tabulce ¢. 7 mzeme vidét pocetni zastoupeni rtznych po-

vvvvv

A|B|C|D|E|F|G
PL{ 1| -|-|-|-]-
P2 1 |- |- |-|-]-]-
P32 |-|1/2|-]-|1
Pa|1|-|2|1|-]1]1
P5| - |- |1 |-|-]-]-
P62 |- 131 |-|1]2

Tabulka 7: Priklad 5: Variabilita postupt feSeni mezi t¥idami

3.1.6 Priklad 6

»Pepa nese maminciny tasky s ndkupem. Je v nich pulka dvoukilogramového
chleba, tii cturte kilogramu pomeranci, dvé mdasla po 0,25 kg, 2 kg hrubé mouky
a 1 kg hladké mouky. ,Ten ndkup md aspon deset kilo,” vzdychd Pepa. Mad
pravdu?“ (Odvarko, Kadlecek 1998a, s. 35).
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U uvedeného piikladu bych chtéla zminit, Ze pro mé osobné bylo nejvice
naro¢né pravé tuto tlohu vyhodnocovat. ZAci totiz mali odpovédét, zda ma
Pepa pravdu, kdyz tvrdi, ze nakup ma alespon 10 kg. Tomu samoziejmé pied-
chazelo, ze si museli vypocditat, kolik skute¢né nakup vazi. Spravny vypocet
byl, ze nakup vazi 5,25 kg. Odpovéd tedy znéla, ze Pepa nem4 pravdu.

Problém pfisel ve chvili, kdyz zaci dosli k jinému vypoctu, napt. uvedli
hmotnost 6,25 kg a odpovéd tedy opét znéla, Ze Pepa nemé pravdu. V tento
okamzik jsem si nevédéla rady, jak tilohu vyhodnocovat. Nakonec jsem se roz-
hodla, 7e odpovéd pro mé neni rozhodujici, ale prioritou je pro mé postup
a hmotnost nakupu, kterou zaci vypocitali.

Pokud bych se vsak s timto setkala z pozice ucitelky v testu, prednosti by
pro mé bylo, v jaké pocetni operaci udélal zdk chybu. Myslim si, ze pokud
by napiiklad udélal chybu v piepsani se nékterého ¢isla (napiiklad pii séitani
pod sebou) a zbyly postup by byl spravny, asi bych jej ohodnotila znamkou 1.
V piipadé, ze by naopak zak $patné pfepocital ze zlomkt mnozstvi potravin,
ale vyslednou odpovéd by mél "Pepa nemd pravdu,"hodnotila bych vysledek
jako chybny.

Zpétné jsem velmi rada, ze jsem tuto ulohu pouzila pii pracovnim listu,
ponévadz jsem méla dostatek ¢asu si promyslet jeji vyhodnoceni. Pokud bych
se vSak s takovymto feSenim setkala az v mé pedagogické praxi, musela bych se
rozhodovat daleko rychleji a pravdépodobné bych vyhodnoceni uspéchala a ne-
hodnotila zaky spravedlivé. Obecné jsou tyto tlohy velmi vhodné pro ukazku
a jejich reSeni ve tiidé. Vedeni diskuze nad vyhodnocovanim s zaky téz vnimam
jako prinosné. Jako zacinajici ucitelka bych se vSak tomuto typu tloh v ramci
zadavanych testi prozatim vyhnula.

Je mozné, 7e nazor na tuto tdlohu a jeji vyhodnoceni budu mit za par
let uplné odlisny, neZ prezentuji nyni. Dle mého nézoru je spousta situaci
a slovnich tloh, které dokadze vyhodnotit nejspravedlivéji az velmi zkuseny
pedagog, ktery mé za sebou nékolikaletou praxi.

Pro ukazku zakovskych feSeni je nutné uvést sedm postupi. Prvni feseni
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(P1) vidime na obrazku ¢. 48. Zde jsou postup, vypocet i odpovéd bezchybné.

Postup je dle mého nazoru pékné prehledny, tudiz netieba dalsiho komentare.

Obrazek 48: Zakovské feseni p¥ikladu 6 (25D)

Druhy postup (P2) vidime na obrazku ¢. 49. Postup je velmi podobny
predchozimu, ale rozdil je v jednotkdch hmotnosti. V tomto piipadé autor

pocital v gramech, kdezto zak ptedchoziho postupu pocital v kilogramech.

Obrazek 49: Zakovské feseni prikladu 6 (16A)

Tteti feSeni (P3) na obrazku ¢. 50 jsem se rozhodla vyhodnotit jako spravné,
ponévadz, jak si miuzeme vSimnout, postup i vysledek ma zak spravné. V od-
povédi vSak udélal chybu. Dle mého nazoru se jednalo pouze o nepozornost

a omylem se zak prepsal. Takové feSeni se objevilo vicekrat, postup a vysledek
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byl spravny, ale v odpovédich se lisilo ¢islo. Nehledé na jiné ¢islo v odpovédich,

vSechny tyto typy postupi zafazuji do P3.

Q /f+011§+0‘5'1'?_"‘-'4’5;1§’&% WM{WW ,ﬁ i RM 1.-2{

Obrazek 50: Zakovské fegeni piikladu 6 (11A)

Ctvrtou ukdzku na obrazku ¢ 51 jsem se také rozhodla vyhodnotit jako
spravnou, ponévadz autor zde neuvedl ani postup feSeni, ani hodnotu hmot-
nosti ndkupu, kterou se mu podafilo vypocitat. Postup sice toto feSeni nema,
ale pro zajimavost jej i tak zafadim pod tdajem P4 do tabulky pro variabilitu

mezi tiidami.

Obrazek 51: Zakovské fegeni piikladu 6 (2B)

Regen{ na obrazku ¢. 52 je také bez postupu. Zde je v8ak odpovéd spravna
i spravny vysledek 5,25 kg, proto jej zatrazuji do tabulky ¢. 8 pod typem P5.
Predpokladam, ze si zaci, ktefi tento vysledek uvedli, museli vypocitat hmot-

nost nakupu na jiny papir, popiipadé pocitali z hlavy.

‘Nemé pravdu protoze nakup vazi 5,25 kg.‘

Obrazek 52: Zakovské fegeni piikladu 6 (3D)

Sesté uvedené FeSeni lze vidét na obrazku ¢. 53. Vyhodnotila jsem jej jako
chybné. Zak sice spravné zodpovédeél, ze Pepa nema pravdu, ovSsem dosel k vy-
sledku, ze nadkup vazi 6 kg, coz neni spravny vypocet. Tento typ reSeni také
nemé postup, ale i pfesto ho opét zobrazuji do tabulky pro variabilitu mezi
tfidami pod tdajem P6. To znamena, Ze pokud zak uvedl pouze tuto odpovéd
a uvedl chybnou hmotnost nakupu, nehledé na odlisnost od zde zminénych

6 kg, je toto TeSeni fazené mezi ta Spatnd a do typu P6.

20



/ / @ i i
% / fﬁ%ﬂ- é :
Obrazek 53: Zakovské Feseni prikladu 6 (7A)

V poslednim postupu P7, ktery ukazuji, si zdk vSe pievedl spravné a zacal
pocitat vahu nakupu. Autor obrazku ¢. 54 si $patné vypocital 1 + 2 + 1 = 4.
Uvedl jako soucet téchto s¢itancu 3. Muzeme si vSimnout, Ze nasledny postup
mé jiz spravné. OvSem kvuli zminéné chybé mu jiz nevysel spravny vysledek
5,25 kg, ale 4,25 kg. Odpovéd, 7Ze ndkup neméa 10 kg, je sice spravné, ale toto
zékovské feseni bylo mnou vyhodnoceno jako chybné. Myslim si, ze zak udélal
zminénou chybu pouze z nepozornosti ¢i omylem. Pokud by tomu tak bylo,

nejednalo by se podle mého nézoru o nijak zdvaznou chybu.
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Obrazek 54: Zakovské Feseni prikladu 6 (14C)
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Regeni bez uvedeného postupu

éesty piiklad mél celkovou uspésnost 68 %. Ze 71 feSitelu jich 30 neuvedlo
postup Teseni a dle obrazku ¢. 54 si vS§imneme, Ze presné polovina téchto resi-
telti méla vysledek spravny. Tato vyhovujici zakovské feseni bez postupu jsou
uvedena v predchozi ¢asti jako P4 a P5. I zde je na misté otazka, zda jsem
do zadani neméla dopsat dopliujici otazku "Pro¢?". Nedovolim si odhadnout,

zda by se pocet zédkovskych feseni bez uvedeného postupu snizil ¢i nikoliv.

B Pocet FeSeni s uvedenym postupem; PF"kIad 6
a1

\

B Chybny vysledek
15
/

Ll Pocet feseni bez postupu
‘\ 30

/

\
/

/
Spravny vysledek |
15

Obrazek 55: Regeni bez uvedeného postupu u piikladu 6, n = 71

Variabilita mezi t¥idami

Uspésnost napii¢ tiidami lze vidét na obrazku 55. Nejlépe si vedla tifda D,
naopak nejhute tiida E. U tfidy B se o¢ekavala malé& tispésnost, ponévadz pani
ucitelka této t¥idy predpokladala chyby z divodu chybovani tiidy ve zlomcich.
Mile ji potésilo, kdyz jsem ji sdélila, zZe ze sedmi t¥id byla ta jeji na ¢tvrtém
misté. Paralelni tfidy F a G mély velmi podobnou procentualni aspésnost, coz
jejich vyuécujici hodnotila téz pozitivné. Je vSak nutné podotknout, Ze v t¥idé

F se vyskytovalo daleko vice feSeni bez uvedeného postupu, nez v t¥idé G.
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Priklad 6: Variabilita mezi tfidami

" 79% " 62%

mA

67%
D " 73%

uE

mF

mG = 25%

55%

88%

Obrazek 56: Piiklad 6: Porovnani dspésnosti mezi t¥idami, n = 48

V tabulce ¢. 8 lze vidét pocetni zastoupeni zminénych typu zékovskych

postupt prikladu 6.

ot N |
1
Do
Do
1
[a—
w ot | D

P1

P2 2131311
P3|1|-11}-1]-|-1]1
P4l -12]-11]-|5]1
P5|-]-1-]1]-14]1
P6|412|3]-]1[2]3
Pr|1|-12]-1]-|-]-

Tabulka 8: Priklad 6: Variabilita postupt feSeni mezi tfidami

3.1.7 Priiklad 7

LStanda, Pepa a Karel maji primérné 15 kulicek. Kolik kulicek md Standa a ko-

lik Pepa, jestlize Karel md 25 kulicek” (Samkova 2019, s. 231)?

Uspésnost prikladu je 73 %. Pravé tento piiklad se rozhodlo fesit nejménd

zaku, presnéji 59 zaku z 120. Musim zde podotknout, 7Ze jako spravného reSitele
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jsem uvedla toho zaka, ktery mél alespon jedno mozné feSeni. Celkovy pocet
reSitelu i ispéSnost jsem zde ocekavala vétsi, nebot tato tloha ma 21 moznych
vysledkii. Je také nezbytné zminit, Ze Zadny z zaka neuvedl vice jak 3 mozné
vysledky.

7 43 zaki, kteri méli spravny vysledek, uvedlo 40 zdku stejnou variantu
feSeni, a to: Standa i Pepa maji po 10 kulickidch. Pro tento vypocet zaci nalezli

celkem 5 postupi. Nejéastéjsi postup (P1) lze vidét na obrazku ¢. 57.

15*%3=45

45-25=20

Standa a Pepa maji po deset: kuliCkach.

Obrazek 57: Zakovské Feseni p¥ikladu 7 (11C)

Velmi podobny postup (P2), kdy zaci pfisli na stejny vysledek jako v pred-
chozim fteseni, lIze vidét na obrizku ¢. 58. Zde 7aci uvedli oproti predchozimu

postupu pouze jeden krok navic, a to takovy, ze ¢islo 20 vydélili 2.

@45-3-’-95
45-25=20
20:2=40 B
homdo, b AOILid ar Cepos 10 Iulicehy.

Obrazek 58: Zakovské Feseni prikladu 7 (6A)

Na obrazku ¢. 59 l1ze vidét postup (P3), ktery je oproti predchozim dvéma

postupum kratsi diky pocetnim operacim s vyuzitim zavorek.

@c2-29) 1 =40 Yo a Lyen wf o sy

Ay o 0 SeSish

Obrazek 59: Zakovské fegeni piikladu 7 (11A)
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Predposledni postup (P4) tykajici se feSeni 10 a 10 kuli¢ek lze vidét na ob-
razku ¢. 60. Zde autor pravdépodobné nejprve odhadl, kolik kuli¢ek by mohl
mit Standa a Pepa, poté kulicky secetl a zjistoval, zda prumeér 15 kulic¢ek vy-

chéazi.

D100 =aF 4550
Jmda, ma g lpd, /laﬁr 0.

Obrazek 60: Zakovské Fesent prikladu 7 (3A)

Postup (P5), ktery vidime na obrazku ¢. 61, se vyskytl od jednoho jiz
nékolikrat zminéného zaka, ktery nyni pouzil feSeni pomoci rovnice o dvou
nezndmych. Pravdépodobné nikoho nepiekvapi, ze doty¢ny zak byl jediny, kdo

timto zplisobem fesil tento piiklad.

Obrazek 61: Zakovské fegeni piikladu 7 (16A)

Regeni (P6) prikladu, kdy zék uvedl 3 spravné vysledky, miuzeme vidét
na obrazku ¢islo 62. Bohuzel zde neuvedl postup, ktery by byl velmi vhodny.
Tento zék jako jediny uvedl feSeni, kdy Standa ma 15 kulicek a Pepa mé 5

kuli¢ek a obracené.
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Obrazek 62: Zakovské fegeni piikladu 7 (12G)

Pouze dva zaci pfisli na feSeni (P7), které lze vidét na obrazku ¢. 63.
I v tomto piipadé bohuzel ani jeden z autori neuvedl postup fesSeni. Piekvapilo
mé, ze ani jednoho ze zminénych dvou zaki nenapadlo pocet kuli¢ek prehodit
mezi Pepu a Standu. Piesnéji, Ze ani jeden neuvedl feSeni: "Pepa mé 1 kulicku

a Standa ma 19 kulidek."

Obrazek 63: Zakovskée Feseni p¥ikladu 7 (2F)

Dle mého nézoru nejhorsi feseni, které se v pracovnich listech objevilo, lze
vidét na obrazku ¢. 64. Zde zak sice neuvedl postup feSeni, ale z odpovédi je
jasné, ze jednu kulicku chtél rozdélit naptl mezi dva zaky. Nasledné feseni uvedl]
nastésti pouze jeden zak. Toto feSeni jsem se rozhodla nezafazovat do tabulky,

kterd se tyka variability feSeni mezi tiidami.

Obrazek 64: Zakovské Feseni prikladu 7 (17A)
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Regeni bez uvedeného postupu

Zékﬁ, ktefi neuvedli postup feSeni, bylo 29 a rozdéleni na spravné a chybné
vysledky nam ukazuje obrazek ¢. 65. Z grafu lze vidét, ze hodnoty, kde byl
a nebyl uvedeny postup, se takika shoduji. Stejné tak v feSeni bez postupt se
témér shoduji hodnoty pro spravné a pro chybné vysledky.

Z chybnych vysledkii bez uvedeného postupu se vyskytovaly vysledky:
"Standa a Pepa maji kazdy po péti kulickach", "Standa a Pepa maji kazdy
po patnécti kulickdch" a "Standa ma patnact kulicek a Pepa deset kulicek".
Posledni moznost se samoziejmé opakovala i obracené, to znamena "Standa
mé deset kulicek a Pepa ma patnact kulicek". Tyto ¢tyfi moznosti se vyskytly

celkové 14 krat.

Priklad 7

B Pocet feSeni s uvedenym postupem;
30

1

B Chybny vysledek
P

r W Pocet Feseni bez postupu
29

[
|

|
Spravny vysledek _|
15

Obrazek 65: Regeni bez uvedeného postupu u prikladu 7, n = 59

Variabilita mezi tFfidami

Na obrazku €. 66 lze vidét, ze nejuspésnéjsi tiidy zde byly t¥idy B a E. Hned po
nich nésleduje tiida D. Zde bych chtéla zminit rozdilné mnozstvi zaku ve tiidé
B, E a D, ktefi se rozhodli dany ptiklad fesit. Ve tfidé B se rozhodli 3 zaci
tuto tlohu pocitat a vSichni 3 zaci byli Gspésni. Ani jeden z nich vSak neuvedl
postup pro sviij vysledek. V tiidé E se rozhodl tesit tento priklad pouze 1 zak,
ktery uvedl postup P2. Ve t¥idé D se rozhodlo fesit tuto slovni dlohu 12 zaki,
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pricemz 11 z nich mélo zdarné feSeni. V této tiidé se objevily odlisné postupy

viz tabulka 9.

Priklad 7: Variabilita mezi tfidami

® 50% ® 67%

mA
B 63%

os]

100%

mE = 100%
mF

=G 86%
92%

Obrazek 66: Piiklad 7: Porovnani dspésnosti mezi t¥idami, n = 43

V nésledujici tabulce ¢. 9 muzeme vidét pocetni riiznorodost postupu k pii-

kladu 7.

A|B|C|D|E|F |G
Pl1|2]|-]12]4]- 1
P21} -11}2|1|1]-
P3|1|-]-12]-|1]-
P41 ]|-11]1]-|2]-
P5| 1| -1|-1]-1]-/|-]-
P6|-|-1-]-1]1-|-1]1
Pr|-1|-1-1-1]1-11]1

Tabulka 9: Priklad 7: Variabilita postupt feSeni mezi t¥idami
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3.2 Chyby, jichz se zaci dopustili

Nepostradatelnou soucasti feSeni slovnich tloh je také prace s chybou. Zaci
délali chyby v rtznych fazich feSeni slovnich tloh. Rozdélenim slovnich tloh
do fazi jsem se zabyvala na zacatku diplomové préice, proto nyni pfistoupim
rovinou k zdkovskym Fesenim.

Prvni faze se vénuje porozuméni zadani slovni tlohy. Kvili pandemii Covid-
19 jsem pri feSeni pracovniho listu nemohla byt pfitomna ve vSech tridach.
Proto si nedovolim konstatovat, zda zaci méli ¢i neméli problém se zadanim
tloh. Mohli si vybrat, jaky piiklad budou fesit. Predpokladam, ze pokud né-
které slovni tloze neporozuméli, vynechali ji a zabyvali se tlohou jinou. Nasli
se 1 jedinci, kteff mi piimo do pracovniho listu napsali: "Toto jsem moc nepo-
chopil."

Druha faze se vénuje zapisu slovni alohy. Popravdé mé piekvapilo, Ze preva-
zovala TeSeni bez uvedeného zapisu. Zde bylo velmi vidét, jaka trfida je vedené
k psani zapist slovnich tloh a jaké nikoliv. Vétsina zdka v t¥idé C délala zapisy
slovnich tloh, naopak zaci z t¥id F a G je délali minimélné. Obecné lze Tici, Ze
pokud si zaci zapis udélali, ve vétsiné pripadu ho méli spravné.

V matematickém modelu se jiz objevovalo nejvice chyb. Toto dle mého na-
zoru Uzce souvisi s tim, jak zaci dané zadani slovni ilohy pochopili. Ve chvili,
kdy jej nepochopi, nejsou schopni spravné vytvorit matematicky model. Sa-
moziejmé ne vzdy to bylo kviili nepochopeni. Objevily se i postupy, kde jsem
presvédcena, Ze se dany zék pouze piehlédl nebo upsal. Naptiklad misto toho,
aby délil tfemi (jak je vyzadovano v zadani) délil dvéma.

Provedeni vypoc¢tu bylo povét§inou v poradku. Samoziejmé se vyskytly
i chyby typu "1 + 2 + 1 = 3". Tézko vsak konstatovat, zda se 7ak pouze
prehlédl nebo opravdu Spatné pocital.

Posledni fazi je vytvoreni odpovédi, kde se také vyskytovaly chyby. Napti-
klad, vysledek vysel 5,25 kg a v odpovédi je zaznamenana hodnota 2,25 kg.

Dle mého nazoru chyby pii tvoreni odpovédi jsou ponejvice z nepozornosti.
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Celkové hodnotim velmi kladné, ze se objevila i chybna feseni. Diky nim
jsem se musela i opakované zamyslet nad tim, jak 7zaci postupovali a proc
zrovna tato chyba nastala. Néktera chybné feSeni byla opravdu zajimava. Tuto

kapitolu bych rada zakoncila ¢eskym piislovim: "Chybami se ¢lovék uci".

60



4 Priklady v podobé Concept Cartoons

Ze T slovnich tloh, kterych se tyk4 tato diplomova prace, jsem si vybrala 5
piikladi, které jsem vytvorila v podobé Concept Cartoons. Veskeré komentare
v bublindch se objevily v pracovnich listech jakozto zakovska teseni. Diuvo-
dem, proc¢ jsem si zvolila pravé téchto 5 prikladu, je to, ze si myslim, Ze jsou
velmi vhodné pro diskuzi mezi zaky. Piiklad 6 jsem zde zaradila, abych zjistila
zakovsky nazor a riznorodost diskuze na vyhodnocovani této tlohy.

Zacneme prikladem 1, jehoz podobu miizeme vidét na obrazku ¢. 67. Zde
¢tyti deéti diskutuji nad tim, jak vysoky je Pavel. Néktera feSeni, kterd se

objevuji v bublinich, jsou spravna, nékterd naopak chybna.

I I Vysku otce si
prevedeme na
Od v§iky 185 - 1 L decimetry a od toho
odecteme 50. odecteme 5 dm

Méfim o S dm Petra
— méné, neZ tata.

185-5=180

Nejdiive si ve
prevedeme na
centimetry a pak
to secteme.

Pavel

Dan Tereza

Obrazek 67: Concept Cartoons - piiklad 1

Ve chvili, kdy jsme si obrazek pozorné prohlédli, mizeme piestoupit k jeho
rozboru.

Spravné feseni nam uvadi Lucka a Petra. Lucka si 5 dm prevedla na 50 cm
a to odecetla od vysky otce, tudiz od 185. Pokud bych chtéla v Luc¢iné bubliné
komentaf upfesnit, mohla bych pfidat informaci, ze vyska Pavla je tedy 135 cm.

Petra ve své bubliné pouzila postup, 7e si vSechny tdaje pievedla na stejné
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jednotky délky, presnéji na decimetry. Poté by odecetla od vysky otce 5 dm
a ziskala by spravny vysledek. Opét bychom mohli komentar v bubliné upfesnit
informaci, Ze pfevedeni 185 cm je 18,5 dm. Vysledek této bubliny je tedy
13,5 dm.

Chybné feSeni nam udava Dan a Tereza. Dan spravné tvrdi, Ze je potieba
nejdiive si vSe prevést na stejné jednotky, v tomto piipadé na centimetry.
Poté vsak misto odecteni pouzije operaci s¢itani, ktera je chybna. V Tereziné
bubliné si miizeme vSimnout, ze ignoruje informaci o riiznych jednotkach délky
a rovnhou odc¢ita zadana cisla.

Druhou slovni dlohou, kterou jsem vytvorila v podobé Concept Cartoons,
je priklad 2. Na obrazku ¢. 68 miizeme vidét diskuzi mezi ¢tyimi lidmi, ktefi

fesi, jaka konvice je potfeba pro 4 zobrazené hrnky.

Sectu si objemy
hrnkd a zjistim, Ze

mensi konvice
nestadi.

6L 1_5_11
2 4 4

8
vyhovuji obé konvice

21

=

Lucka

Urcité jim staci
500 + 700 =1 250 ml g :
vétdi konvice.

staci mensi konvice

Tomas

Obrézek 68: Concept Cartoons - piiklad 2

Po prohlédnuti obrazku se podrobnéji podividme na teSeni v bublinéich.
Spravné feSeni se nam tentokrat zobrazuje ve tiech bublinich, v jedné bubliné
je feseni chybné.

Luccino TeSeni je spravné. V tomto postupu si nejprve secetla objem vSech
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hrnki, které je potieba zalit. Poté si zlomek upravila do smiSeného ¢isla, ktery
nam tika, Ze je potfebna konvice o objemu 1 }1 litru. Jeji odpovéd, 7e vyhovuji
obé konvice, je tudiz spravna.

Lukas si objemy hrnkt prevedl na mililitry a poté secetl jejich objem.
Spravné urcil, ze pro celou rodinu sta¢i mensi konvice. Tomasova bublina je
také spravna. Neni vSak nijak podrobné a nezabyva se tim, zda staci ¢i nestaci
mensi konvice.

Anetino feSeni je chybné. Uvaha, Ze se¢te objemy hrnkil, je sice spravna,
ovsem pokud by je secetla spravné, zjistila by, ze mensi konvice naopak staci.
Podrobnéjsi postup nevidime, tudiz nelze urcit, kde ve vypoctu udélala chybu.

Obrazek ¢. 69 znazornuje priklad 3. Zaci zde Yest slovni dlohu tykajici se

procent, kterou jim zadava pani ucitelka.

Ny, | ~
X je 60, protoze 300
je 100 % a 60 je 20%
Zvétsime-li ¢islo x

0,
360:100 = 3,6 s 0 20 %, dostaneme
3,6-20=72 S,
36072 = 288 "

360:120=3
= 3-100 =300
x =300

360. Kolik je x?

Obrazek 69: Concept Cartoons - piiklad 3

V tomto piipadé je pouze jedna spravna bublina a to je bublina Pavla.
Ten uvadi podrobny navod, jak k vysledku ptisel. Myslim, Ze vice to netfeba
komentovat.

Chybné teSeni se objevuje v bublinich Hanky, Petra a Lenky. Hancino
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feseni je chybné, ponévadz hned prvni fadek jejiho postupu, kde se snazila
vypodéitat si hodnotu 1 %, neni spravny. Neuvédomila si, ze ¢islo 360 neni
100 %. Ze zadani totiz vime, Ze je to 120 %. Pokracovani v jejim postupu tudiz
nemé smysl.

Petrova odpovéd je také chybnd a divod je stejny. Opét piisuzuje ¢islu 360
jiz zminénych 100 %.

Lenc¢ina chybné odpovéd je velmi stru¢na. Nevime, jak k vysledku dospéla.
Dle mého nézoru se mohlo jednat o postup totozny dvou prvnich fadka v Han-
¢iné teSeni.

Nasledny obrazek ¢. 70 se tyka prikladu 5 z pracovniho listu. Ponévadz
v zakovskych fesenich bylo pomérné casté, ze neuvadéli postup, vyuzila jsem

toho i v bublinéch.

1:21=0,047 K¢

vy 1,38:31,50 = 0,043 K&
Pouziji trojclenku. . wur
Takze vazené jsou drazsi.

Markéta

Balené jsou
drazsi.

Volné prodejné
jsou drazsi.

31,50:1,38 =22, 89 K¢
21Kc < 22,89KE
Balené jsou drazsi.

Pepa

Jirka

) Michala

Obrazek 70: Concept Cartoons - piiklad 5

Spravné feSeni lze vidét v bublindch Markéty, Michaly a Jirky. Markétino
feSeni je velmi stru¢né, avsak spravné, jelikoz k vysledku lze dojit i pomoci
trojclenky.

Michala si korektné vypocitala, kolik by zaplatila za 1 kg balenych pome-
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rancl a tuto ¢astku porovnala s cenou 1 kg volné prodejnych pomeranci. Jirka
zobrazuje spravné feSeni bez uvedeného postupu.

Naopak chybna teseni lze vidét u Pepy a LuboSe. Odpovédi Pepy a Jirky
jsou protikladné, zatimco Lubos se snazil ziskat feSeni pomoci pocCetni operace
déleni. Ucinil tak vsak v nespravném poradi.

Obrazek ¢. 71 predstavuje piiklad 6 z pracovniho listu. Pfesné zadani slovni
tlohy lze vidét v podobé Concept Cartoons na tabuli. Opét jsem zde pouzila

nejcastéji objevujici se feseni od zakt, ktefi pracovni list vypracovavali.

Piilka dvoukilogramového chleba,
tfl étvrté kilogramu pomeranci,

dvé mdsla po 0,25 kg, 2 kg hrubé mouky
a 1 kg hladké mouky. Je to nakup
nad 10 kg?

Dohromady to je
6,25 kg. Nad 10 kg
to tedy neni.

Nakup neni nad
10 kg, protoze
vaii 5,25 kg.

Obrazek 71: Concept Cartoons - piiklad 6

Jana a David maji velmi stru¢né odpovédi bez uvedeného postupu feseni.
Jedna z nich tedy zarucené musi byt chybna a tou je odpovéd v bubliné Jany.
Davidova je tedy spravna.

Ve Filipové bubliné neni podrobny postup, jak se dopocital hmotnosti
5,25 kg. Jeho vypocet je vsak spravny, tudiz cely jeho komentaf v bubliné
povazuji za presny.

Gitina bublina je velmi podobna té Filipové. Samoziejmé jsem tak ucinila

v

zamérné. Vysledna vaha 6,25 kg je chybnd, avSak to, Ze ndkup je leh¢i nez
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10 kg, tvrdi Gita spravné. Vyhodnocovanim této situace jsem se jiz zabyvala

podrobnéji v ¢asti zakovskych feseni u prislusného piikladu 6.

4.1 Ovéreni metody Concept Cartoons v praxi

V praxi jsem méla moznost vyzkouSet si vést matematiku s vyuzitim metody
Concept Cartoons zacatkem cervna 2022, a to ve dvou paralelnich tiridach,
které maji odlisné vyucujici matematiky. Prvni tfidu nazyvam pro piehlednost
jako tridu X, druhou tfidu oznacuji jako tiidu Y.

Tridy X a Y jsou ze stejné Skoly jako t¥idy F a G, ovSem s tim rozdilem,
ze kdyz byl predkladan pracovni list v kvétnu roku 2021, byly v 7. roc¢nicich
tidy F a G. O rok se tedy posunuly.

V tiidé X jsem vyzkouSela dva obréazky. Jednalo se o piiklad 1 (zjistovani
vysky Pavla) a piiklad 6 (hmotnost ndkupu). Ve t¥idé Y jsem vyzkouSela t¥i
piiklady, dva jiz zminéné a k tomu navic piiklad 2 (rodina Mracka a jejich
vybér konvice).

Zaci zpocatku na obrazky nechapavé koukali a nerozuméli, co je po nich
zadano. Po chvili zacali pracovat. Takika vSem zakim se podafilo bezchybné
vyftesit priklad 1.

Ve tridé X jsme se pozastavovali nad diskuzi k prikladu 6. Ja jsem nejprve
rozvedla diskuzi, kde jsem se chtéla zabyvat hlavné fesenim, které uvadi v ob-
razku Gita. Zaci viak sami stocili diskuzi k tomu, co by se stalo, kdyby tohle
feSeni mél nékdo v testu. Zacali jsme tedy spole¢né prodiskutovavat, co by oni
z pohledu ucitele délali. Dokonce se jeden zak ujal vedeni diskuze a na tabuli
rozepsal moznosti, kdyby Gita méla uvedeny postup, jak by mohl vypadat, kde
presné by byla chyba atd. Nakonec se mé tento zak zeptal, jak bych uvedené
feSeni jako ucitelka znamkovala. Zajimal mé vSak nejprve nézor ostatnich zakii.
Nikdo z nich by Gitu nehodnotil zndmkou 4 a 5, coz mé potésilo. Déle se shodli
na tom, ze pokud by byl uvedeny opravdu zminovany Gitin komentar, navrhli

by znamku 3. A to z duvodu, Ze polovinu ma $patné a polovinu spravné. Mezi
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znamkou 1 a 2 by se rozhodovali az na zdkladé postupu. Jednicku by dévali
tehdy, kdy by Gita méla vypocitany spravny vysledek 5,25 kg, ale v odpovédi
by se upsala a uvedla by 6,25 kg. Podobné tomu bylo i v feSeni P3 na obrazku
50.

Ve tiidé Y jsme diskuzi nad piikladem 6 lehce zkratili, abychom stihli
i priklad 2. Je nutné vSak podotknout, Ze i zde zaci sami od sebe zacali Tesit
Zde uvedli Tomase jako spravného tesitele a dal nechtéli pokracovat v diskuzi
nad danym piikladem. Musela jsem je k tomu nasmétovat. V nasledné diskuzi
jsme si zopakovali pfevody jednotek objemu, ponévadz tietina tfidy si nevédéla
rady s tim, zda ma Lukas pravdu ¢i nikoliv.

Celkové tuto zkusenost hodnotim velmi kladné. Ttida X byla velmi aktivni
a dle mého nazoru z obrazki nadSena. Sama si dokazala vést diskuzi a ja
jsem ji pouze smétovala jistym smérem. Ve tiidé Y jsem musela vést diskuzi
ja a lehce jsem zaky nutila, aby se nad ptiklady zamgysleli a obhajovali své
nazory. Pro obé t¥idy byla metoda Concept Cartoons nova a zadny z zaku se

s ni nesetkal.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala Zakovskym FeSenim otevienych a poly-
valentnich tloh. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakymi postupy zaci sedmych
roc¢nikt zakladnich skol tesi oteviené a polyvalentni tlohy. Jaka je variabilita
feSeni v jedné tridé a mezi ostatnimi t¥idami.

V prvni kapitole jsem se vénovala terminologii, do které jsem zatadila re-
Ser§i tykajici se slovnich, otevienych a polyvalentnich tloh a metody Concept
Cartoons.

V druhé ¢asti s nazvem Design vyzkumu jsem prezentovala mij plan pro pru-
béh vyzkumu. Stanovila jsem si vyzkumné otazky a cile. V této Césti jsem
sestavila pracovni list, ktery byl predlozen sedmi tiidam 7. ro¢niki zakladnich
skol.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala jiz zdkovskymi feSenimi. Celkovy pocet
zaki, ktefi se podileli na vypracovani pracovniho listu, bylo 120. Ke kazdému
prikladu jsem uvedla nékolik riznorodych postupii od zminénych zaki. Dale
jsem se vénovala feSenim bez uvedeného postupu feSeni. Na zavér kazdého
piikladu jsem shrnula tspésSnost pomoci grafu a variabilitu postupt FeSeni
mezi tiidami. 7Z zakovskych feseni jsem vybirala ta, ktera byla nééim zajimava,
obvykla i neobvykla, do kterych budou spadat i chybné odpovédi. Piipadné
feSeni a odpovédi, u kterych lze provést diskuzi mezi zaky.

Dle vypracovanych tabulek 3 az 9 je ziejmé, ze variabilita postuptli feSeni
vyrazné prevazovaly ve viech tiidach (napf. u piikladu 1 postup P1, u pfikladu
4 postup P1, a u piikladu 7 postup P1). Zatimco u jinych piikladu (napft.
piikladi 2 a 5) nebylo zadné TeSeni ve vyrazné pievaze.

V posledni, ¢tvrté kapitole s nazvem Priklady v podobé Concept Carto-
ons jsem zpracovala pét slovnich tloh z pracovniho listu do metody Concept
Cartoons. Vytvotené piiklady jsem si ovéfila v ramci své praxe. TTi ze zminé-

nych péti prikladi jsem jiz méla moznost vyuzit béhem své ucitelské praxe.
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Vzhledem k tomu, Ze testovani zaci byli timto netradi¢nim typem tloh nadseni,

vérim, ze i v budoucnu budu metodu Concept Cartoons zafazovat do vyuky.
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