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Abstrakt

CUPROVA, Petra. Ombudsman a jeho vliv na #eSeni problémii obcanii
a provazanost se socidalni praci. Hradec Kralové, 2015. 56 s. Bakalarskd prace.

Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace: JUDr. Olga

Sovova, Ph.D.

Préace se zabyva institutem ombudsmana, jeho historii, klasifikaci. V praci je popsana
struktura zakona o Vefejném ochranci prav, pravomoci vefejného ochrance a jeho
¢innosti. Jedna kapitola je v€novéana socidlni praci jako oboru a propojenimi mezi
¢innostmi vetejného ochrance prav a socialni praci. Cilem prace je objasnit, jak
vetejny ochrance prav napomahé obcantm pii feSeni jejich problémd.

Empirickd ¢ast bude zaméfena na vyzkum informovanosti vefejnosti o institutu

ombudsmana, ktery bude proveden dotaznikovym Setfenim.

Kli¢ovaslova: vefejny ochrance prav, zakon, pravomoci, socialni prace.



Abstract

CUPROVA, Petra. Ombudsman and his Influence on SolvingCitizens’ Problems
linked to Social Work. Hradec Kralové, 2015. 56 p. Bachelor Degree Thesis.
University of Hradec Kralové. Leader of the Bachelor Degree Thesis: JUDr. Olga
Sovova, Ph.D.

The work deals with the ombudsman institution, itshistory, classifications. The paper
describes the structure of the Law on Ombudsman, the Ombudsman’spowers and its
activities. One charter is devoted to social work as a discipline and links between the
activities of the Ombudsman and social work. The aim is to clarify how the

Ombudsman to assist citizens in solving thein problems.

The empirical part of the research will focus on public awareness of the Ombudsman

Institute, which will be conducted questionnaire survey.

Keywords: Ombudsman, law,authority, social work.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je institut ombudsmana a jeho vliv na feSeni problému
obcant. S timto tématem jsem se setkala jiz diive a bylo spojeno piedevsim s 0sobou
a jednim z nejvyraznéjsich vefejnych ochrancti prav u nas, a to panem doktorem
Otakarem Motejlem. Dalsi setkani s timto tématem bylo na pifednaskach pani
doktorky Olgy Sovové, kterd je i vedouci mé prace. Téma ombudsmana a jeho vliv
na vefejnou spravu mé velice zaujalo, a proto jsem si ho vybrala jako namét mé

bakalarské prace.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je zjistit kolik obani m4 o institutu vefejného
ochrance prav v Ceské republice zékladni informace. Prace bude ptredev§im
zaméfena na charakteristiku institutu ombudsmana, jeho historii, postaveni

Vv pravnim fadu Ceské republiky a provdzanost se socidlni praci.

O ombudsmanovi se v posledni dob¢ v médiich hodné mluvi, pfedevsim se spojitosti
s kauzami: zakazu noSeni muslimskych $atkd ve Skole a v souvislosti s problémy
okolo neregistrovanych socialnich zafizenich. V téchto kauzach se vyrazné
angazovala doktorka Anna Sabatova, a diky tomu se $irok4 vefejnost po dlouhé dobé
dozvédéla o institutu vefejného ochrance prav u nas. Touto praci bych chtéla

poukazat na vyznam vetejného ochrance prav a jeho vliv na celospolecenské déni.

Téma ombudsman, ac¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, s oborem socidlni prace
dojisté miry souvisi. Domnivadm se, Ze ob& témata, jak socialni praci, tak vefejného
ochrance prav, spojuje stejny cil, a tim je dodrzovat lidskd prava. Jednim ze
zékladnich poslani socialni prace je snaha o dodrzovani a napliovani lidskych prav

a to je dle mého hlavni sty¢ny bod mezi posldanim ombudsmana a socialni praci.

Ptfinosem mé prace by mélo byt pfedevsim shrnuti zakladnich informaci o vefejném
ochranci prav. Toto téma je velmi Siroké, ale pfitom neni v odborné literatuie
vyraznéji rozpracovano a urcité by si zaslouzilo obsahlejsi zpracovani. Moji ambici

je vytvotit zakladni a uceleny pohled na institut vefejného ochrance prav.

Smyslem prace pro mne samotnou je obohatit se 0 noveé informace z této oblasti
a pokusit se vypracovat komplexni pohled na danou problematiku a pokusit se ji

propojit se socialni praci.



Vysledky mé prace poslouzi jako orientacni materidl pro dalSi praci s danym
tématem. Myslim si, Ze spousta organizaci, které pracuji s klienty, a u kterych jsou
porusovana jejich prava, by mohla vice spolupracovat s vefejnym ochrancem prav,

a tak vytvoftit vétsi tlak na ty, ktefi porusuji prava klientd.

Pti zpracovavani bakalarské prace budu vychéazet predevsim z odborné literatury,
kterd vysla v Ceské republice, sbornikil z odbornych konferenci, platnych pravnich
predpist a nekteré informace jsem cerpala z webovych stranek internetu vénovanych

vefejnému ochranci prav.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, na Cast teoretickou, kde se vénuji hlavné
faktim a zdkladnim informacim o vefejném ochranci prav a na ¢ast metodickou,
kterd zahrnuje kvantitativni vyzkum. Prace je ¢lenéna na kapitoly, které jsou
Cislovany. Na konci teoretické casti je kratky zavér, ktery shrnuje kapitoly
a poznatky o vefejném ochranci prav. Nasleduje ¢ast metodicka s kvantitativnim

vyzkumem.
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1 Charakteristika instituce ombudsmana

Smyslem této kapitoly je uvést a definovat si institut ombudsmana, o kterém
pojednava celd tato prace. Dale se zde budu snazit klasifikovat institut ombudsmana.
Ombudsman byva casto klasifikovan rizné, eventudlné pfifazovan k urcitému -
modelu. Tyto modely se zde budu snazit identifikovat a popsat. Na zavér je zminén

Evropsky ombudsman.
1.1 Zakladni charakteristika — definice

Institut ombudsmana je v soucasnosti ¢asto zmifiovanym ufadem, na jehoZ vyznam
a roli byva upozoriiovano zejména v souvislosti s lidskymi pravy a jejich ochranou.
Institut ombudsmana je celosvétové rozsifeny institut, ktery ma svou obdobu i v CR,
kde se tento institut nazyva téz vetejny ochrance prav. V mé préaci budu pouzivat oba

tyto terminy.

Instituce ombudsmana neboli ufad ombudsmana ma mnoho definic od riznych
autorll napf. ombudsman je: , Nezavisly urednik, ustanoveny proto, aby prijimal
stiznosti obcanii na zneuzZivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani viadnich uradii.
Provddi Setieni, podavd zpravy o svych zjisténich a doporucuje reseni.” (The
Encyclopedia America Danbury Broker dle Sedlacek, 2000, s. XIII) Jednim
z ¢eskych autort, ktefi se pokusili o vSeobecnou definici je Mikule, ktery definuje
institut ombudsmana takto: ,, Celkové lze ombudsmana charakterizovat jako orgdn
(vétsinou jednu osobu), ktery je zejména i na orgdanech vykonné moci nezavisly
a odpovida za svou cinnost vylucné jen zakonodarnému sboru (ani jemu vsak neni
podrizen). Na zaklade stiznosti a podnétu obcanu, které je povinen prijimat (a to
i neformalnim zpiisobem, treba telefonicky), provadi viastni Setreni (nékdy tak miize
Cinit i z jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obcanii byla
poruSena, doporucuje spravnim organiim provedeni ndpravy.“ (Mikule dle Sedlacek,

2000, s. XI11-XIV)
1.2 Klasifikace instituce ombudsmana

Klasifikace instituce je v prvé fadé rozdéleni na uréité modely fungovani této
instituce. Existuji tfi typy ombudsmanti: ombudsman moci zakonodarné, ombudsman

moci vykonné a ombudsman zvilastni.
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Nejrozsitenéjsim typem je ombudsman moci zdakonoddrné, neboli parlamentni
ombudsman. Tento typ je historicky nejstar§i. Ombudsman parlamentni je volen

nejvyssim zastupitelskym sborem, kterému je taky odpovédny.

Ombudsman moci vykonné je volen piedsedou vlady, nebo prezidentem. Tento

ombudsman ma velmi slabé vazby na parlament.

Specialni ombudsman muze byt volen bud’ exekutivou, nebo né&jakym jinym
subjektem. Dtlezité u tohoto ombudsmana je to, ze je piimo odpovédny svému

ziizovateli.

Sedlacek déle uvadi rozdéleni ombudsmanti na ,,pravé® a ,,nepravé“. Za ,nepravé
ombudsmany povazuje ombudsmany moci vykonné a ombudsmany specidlni.
U téchto ombudsmanti chybi dilezity znak, ktery je pro tuto instituci nezbytny a to
nezavislost. Oba tito ombudsmani jsou podfizeni svym zfizovatelim. Ombudsmani
»pravy“ jsou ombudsmani moci zakonodarné (parlamentni), tito ombudsmani jsou
mnohem vice nezavisli. Tyto ombudsmany lze je$té rozdélit na ombudsmany
vSeobecné a specialni. VSeobecny ombudsman se zaméfuje piedev§im na ¢innost
celé vetejné spravy. VSeobecné ombudsmany lze dale délit na ombudsmany ustfedni
(celostatni), mistni (regionalni), zemské. Specidlni ombudsman se zaméfuje na
specificky a uzeji vymezeny okruh problémti, napt. ombudsman pro oblast vojenstvi,

ombudsman pro vézenstvi, détsky ombudsman. (Sedlacek, 2000)
1.3 Evropsky ombudsman

Institut Evropského ombudsmana byl zaveden Maastrichtskou smlouvou. Evropsky
ombudsman se zabyva stiznostmi na ¢innost organtt Evropské unie. Evropsky veftej-
ny ochrdnce pradv je opravnén piijimat stiznosti obcani unie, fyzickych
a pravnickych osob s bydlistém nebo registrovanym sidlem v Clenském statu

Evropské unie.

Evropsky vefejny ochrance prav reaguje na stiznosti a poméha odhalit piipady
Spatného ufedniho postupu, kdy organy, instituce, ufady a agentury EU pfestoupily
zédkon, nedrzely se zasad spravného fizeni nebo poruSily lidskd préva.

Je volen Evropskym parlamentem. (Evropsky vefejny ochrance prav, 2015)
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2 Historie

V této kapitole bude stru¢né popsana historie vzniku institutu ombudsmana ve svéte.
Déle zde budou nastindny okolnosti vzniku vefejného ochrance prav v Ceské
republice a divody pro¢ byl zdkon o vetfejném ochranci prav piijat i u nés. Jedna

kapitola je vénovana Ceskym vetejnym ochranciim prav.
2.1 Historie vzniku institutu ombudsmana

Historicky kontext vzniku institutu ombudsmana saha az do stfedovéku, kde
nachazime zaklad slova “umbup®, coz znamena moc, autorita. Podle doktora Pavla

Varvatovského byly prvnimi ombudsmany tribunové lidi ve starovékém Rims.

Zaklad moderniho pojeti institutu ombudsmana daly svétu skandinavské zemé.
,Svédsky kral Karel XII ziidil jiz vroce 1713 urad kralovského nejvyssiho
ombudsmana, jehoz ukolem bylo dohlizet na dodrzovani zakonu a ostatnich pravnich
predpisit a  jinych povinnosti  statnimi  uredniky. Svédsky —ombudsman
(ustitieombudsman) je od roku 1809 zakotven ve Svédské iistave. (Sedlacek dle

Sabatova, 2008, s. 57)

Nejvetsi rozmach institutu ombudsmana byl ve 20. stoleti po 2. svétové valce, kdy
poptavka po dodrzovani lidskych prav byla velmi aktualni. V roce 1962 byl podle
danského modelu ustanoven ombudsman na Novém Zéland€, coZ zahajilo proces
pozdéji nazyvany ,,ombudsménie®, kdy se institut ombudsmana rozsitil do mnoha

zemi na viech kontinentech. (Sedlacek dle Sabatova, 2008)
2.2 Vznik vefejného ochrance prav v CR

Ztizeni nezavislého organu, ktery by dohliZzel na vefejnou spravu a dbal by na
dodrZzovani prav obcant v dob& pied revoluci, bylo takika nemyslitelné. V dobg,
ktera pfisla po revoluci vroce 1989 a po pierodu nasi zemé v demokratickou

spolecnost, bylo zfizeni ifadu ombudsmana nevyhnutelné.

Josef Skala vroce 1994 v Casopise Pravnik uvedl: ,, Pokud bychom patrali po
korenech ditvodit vzniku uradu ombudsmana, dostali bychom se zcela logicky
k nedostatkiim verejné spravy a jejiho vykonu. Neustdle nariistajici administrativni

aparat, rozrustajici se stdatni sprava a s ni casto souvisejici tézkopadnost a nizka
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akceschopnost, to je pozadi vzniku veétsiny uradiu ombudsmana. Jinymi slovy, jednim
ze zakladnich ditvodit vzniku ombudsmana bylo usili statit o ochranu obcanu pred
nespravedlivym, chybnym nebo ledabylym vykonem statni moci.* (J. Skala,:Pro¢

ombudsman aneb ubi ius ibiremedium, Pravnik, ¢. 2, 1994, s. 114 — 115)

Cesky vefejny ochrance prav byl tedy zfizen zakonem ¢&. 349/1999 Sb., 0 Vefejném
ochranci prav. Avsak jesté pred zdkonnym ustanovenim vetejného ochrance prav
vV roce 1999 muzeme sledovat nékolik pokust o zavedeni tohoto institutu do ¢eského
pravniho tadu. Prvni pokusy o zakotveni institutu ombudsmana byly jiz v roce 1992,
trvalo viak sedm let, nez byl zdkon o vefejném ochréanci prav piijat. (Sabatova, 2008;

Sedlagek, 2000)
2.3 Prvni ¢esky verejny ochrance prav a jeho nasledovnici

V této kapitole bych se chtéla jen kratce zminit o prvnim ¢eském vefejném ochranci

prav, a to o doktoru Otakaru Motejlovi a jeho nasledovnicich.

Otakar Motejl byl prvnim vefejnym ochrancem prav. Funkci vykonaval dvé funkéni
obdobi. Zvolen byl 18. prosince 2000 a jeho prvni funkéni obdobi skoncilo
18. prosince 2006.Druhé funk¢ni obdobi bylo od 19. prosince 2006 do 9. kvétna
2010, kdy Otakar Motejl nahle zemfiel. (JUDr. Otakar Motejl, 2015)

Osobnost Otakara Motejla zde zminuji, protoZe si myslim, Ze pravé on nasadil
pomyslnou latku této funkce pomérné vysoko, a byl jak diky svym osobnostnim
kvalitam, tak i1 profesnim jednim z nejvyraznéjSich vetfejnych ochranci prav

u nas.Praveé jemu se podafiloziskat novému institutu respekt.

Po Otakaru Motejlovi byl vefejnym ochrancem prav zvolen JUDr. Pavel
Varvatovsky, ktery ve svém uradu byl v obdobi 13. zati 2010 — 20. prosince 2013.
Pavel Varvarovsky na svou funkci rezignoval 11. prosince 2013 z osobnich diivoda.
Po rezignaci Pavla Varvatovského se ufadu vefejné ochrankyné prav ujala Mgr.
Anna Sabatova, Ph.D a to dne 18. unora 2014, ve funkci je dodnes. Anna Sabatova
byla hostem XI. Hradeckych dni socialni prace, které se konaly ve dnech 10. - 11.
fijna, jez organizoval Ustav socialni prace. Mgr. Anna Sabatova ptednesla hlavni
referat na téma: Odpovédnost statu za dodrzovéani prav senior zavislych na péci.

(JUDr. Pavel Varvatovsky, 2015; Varvarovsky rezignace, 2015)
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3 Verejny ochrance prav a zakon o vefejném
ochranci prav

Ve treti kapitole se zabyvam zakonem. Popsany jsou zde jednotlivé casti zakona
a vybrané novely zdkona, kterymi zakon o vefejném ochranci prav od doby svého
vzniku prosel. V posledni kapitole se zabyvam postavenim ombudsmana z pohledu

délby moci.
3.1 Zakon o Verejném ochranci prav

Cesky vefejny ochrance prav byl ziizen vroce 1999 zakonem &.349/1999 Sb.,
0 Vefejném ochranci prav (v platném zméni). Navrh zdkona schvalila Poslanecka
snémovna CR tésnou véts§inou dne 4.11. a Senat dne 8.11.1999. Zakon nabyl

¢innosti dnem 28. tinora 2000. (Cesky vefejny ochrance prav, 2015)

Ziizeni institutu, ¢eské podoby ombudsmana, bylo dlouho odkladéano. Od vefejnosti
se ozyvaly argumenty o jeho nepotiebnosti a nadbytec¢nosti, v odbornych kruzich se
pak nejvice zminovaly obavy, Ze zfizenim institutu vefejného ochrance prav by
mohlo dojit k naruSeni rovnovahy v délbé moci mezi moci zdkonodarnou, soudni
a vykonnou. (Hrabcova, 2002) ,,Jednim z vyznamnych argumentii pro prijeti zakona,
ktery vznikal uprostred polemik a opakovanych pochybnosti o jeho smyslu, bylo mj.
stanovisko Vyboru ministrii clenskych statii Rady Evropy, ktery v Doporuceni
R/85/13 0 instituci ombudsmana, vyzyvd, aby Cclenské staty zvadzily zrizeni
ombudsmana nebo instituci ombudsmanského typu zejména tam, kde doslo
k prudkym spolecenskym a politickym zméndam, transformaci ekonomiky nebo
nasilnym udalostem valecného typu, atim k ohrozeni lidskych, hospodarskych

socialnich a kulturnich prav. “[1: cit. 2015-03-04]

Zakon, ktery zavedl do ¢eského pravniho fadu vetfejného ochrance prav, byl piijat
Vv podob¢ znaéné odlisné od pivodnich navrhil, které nebyly piijaty v roce 1993
a v letech dalSich. Dulezitym faktorem ovliviiujicim aplika¢ni postupy a interpretacni
pravidla bylo nesporn¢ i spoleCenské prostiedi, v némz meéla byt pravni tprava
realizovana. Ve spolecnosti se stale vyraznéji projevovaly dasledky komplikované,
nepiehledné a Casto ne zcela dasledné piestavby pravniho fadu, souvisejici se

zvratem spolecenskych poméra a ekonomického prostiedi. (Hrabcova, 2003)
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Koncem roku 1999 byl tedy pfijat zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ktery nabyl u¢innosti dne 28. unora 2000. Byl vSak podpofen jen tésnou vétSinou
poslanct. Odptirci tohoto institutu bylo v parlamentu znacné vice, a proto myslenka
na ustavni zakotveni nepfipadala v uvahu. Do ceského pravniho fadu byl tedy
zaveden zcela novy institut kontroly vefejné spravy a Ceské republika se zase

o kri¢ek pribliZila k modernim demokratickym pravnim statim. (Sabatova, 2008)
3.1.1 Struktura zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav (ve znéni pozdéjsich piredpisit)
ustanovuje v § 1(odst. 1), ze: ,,Verejny ochrance prav (dadle jen "ochrance") pusobi
k ochrané osob pred jednanim uradit a dalsich instituci uvedenych v tomto zdakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho stdtu
a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich

prav a svobod.«

Zakon je roz¢lenén do Ctyt Casti, kazda ¢ast obsahuje nékolik bodi, nékteré z nich

budou v této praci podrobnéji rozebrany.

Cast prvni obsahuje obecna ustanoveni, jako je plisobnost vefejného ochrance prév,
zpusob volby, délka funkéniho obdobi a dalsi atributy jako napf. podminky zaniku

funkce, povinnost ml¢enlivosti.

Druha cast zakona teSi otazky tykajici se Cinnosti ochrance. Jsou zde popsany
podnéty, kterymi se ochrdnce miize zabyvat; vymezeni osob, které se na ochrance
mohou obratit; také jsou zde popsany podminky, kdy miize ochrance podnét odlozit;

dale je zde popsana procedura Setfeni, které ochrance provadi.

Treti cast je zaméfena na povinnosti ochrance, jako je vypracovani souhrnné
pisemné zpravy o jeho Cinnosti. V tomto bloku jsou uvedeny zvlaStni opravnéni,

které ochrance ma, napt. mize doporucit zruSeni pravniho nebo jin¢ho ptedpisu.

Posledni jsou uvedena zavérecna ustanoveni tykajici se ptredevSim Kancelafe

vefejného ochrance prav, rozpoétu a financovani kancelafe. (ZVOP; Sabatova, 2008)
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3.2 Zmény a novelizace zakona o verejném ochranci prav

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav (ve znéni pozdéjsich predpist), se
od doby svého vzniku znacné proménil a da se predpokladat, ze se i do budoucna
bude ménit, a to predevS§im ve vztahu k pravomocem, kterymi ombudsman u nés

disponuje.

Od doby kdy byl zakon piijatprosel nékolika zménami, celkem jich bylo do roku
2014 dvanact. Zminila bych zde pouze ty novely, které mi z mého pohledu piipadaji
dulezité.

Velmi stéZejni novela souvisi s Umluvou OSN proti muéeni a jinému nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Prezident republiky ji 9. srpna 2006
ratifikoval. Ceska republika se timto podpisem zavazala k tomu, zdit narodni
preventivni mechanismus, ktery by provadél preventivni a systematické navstévy.
(Ptijeti zakona in Deset let VOP, 2010; Hrabcova in Postaveni a role v dem. spol.,

2002; Cesky vefejny ochrance prav, 2015)

,0d 1. ledna 2006 se ndrodnim preventivnim mechanismem v Ceské republice stal
verejny ochrance prav. Novelou zdkona o verejném ochranci prav ¢. 381/2005 Sb.
byla jeho pisobnost rozsirena na vsechna mista, kde jsou osoby jakkoli omezené na
osobni svobodé, bez ohledu na to, zda jsou omezeny na svobodé na zdklade
rozhodnuti ¢\ prikazu organu verejné moci, nebo v dusledku faktické situace, v niz se
nachdzeji (miize tedy jit o zarizeni, v nichz jsou lidé dlouhodobé umisteni pro sviij
vek, zdravotni stav, fyzické ¢i mentdlni postizeni).“ (Zména v pravomocich in Deset

let VOP, 2010, s. 20)

Dalsi vyrazna zména souvisi s piijetim Antidiskrimina¢niho zékona ¢. 198/2009 Sb.,
zakona o rovném zachazeni, o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmeéné nékterych zakonid. Diky této novele: , ochrance prispiva k prosazovani
prava na rovné zachazeni se vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni postizeni, naboZenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc
obétem diskriminace pri podavani ndavrhu na zahdjeni rizeni z ditvodii diskriminace,
provadi vyzkum, zverejniuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim

s diskriminaci, zajistuje vymenu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi
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subjekty. “ (zékon ¢. 198/2009 Sb., zména zakona o Vefejném ochranci prav — Cast

druha, § 21b)

V dnesni dobé se chysta dalsi novela zakona o vefejném ochranci prav. Diky této
novele by ombudsman mohl ziskat vice pravomoci, nez je tomu dnes. Jifi Dienstbier
(ministr pro lidska prava, legislativu a rovné pfilezitosti) predlozil navrh zakona
o Vefejném ochranci prav. Hlavnim cilem novely je rozsifeni zvlaStnich opravnéni
ochrance. Navrhuje se umozZnit ochranci podavat Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
zékona ¢i1 jeho casti'. Déle se navrhuje umoznit ochranci podat vetfejnou Zalobu ve
vécech diskriminace a povétit jej vykonem funkce monitorovaciho organu pro prava
0s0b se zdravotnim postizenim podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim

postizenim. (V1ada, 2015; Ombudsman pravomoci, 2015)

3.3 Postaveni Verejného ochrance prav z pohledu délby

moci

V Ceské republice se statni moc déli na tii slozky a to moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Kazdd ztéchto slozek ma svou funkci v délbé moci ve staté
a kazda slozka je vykondvéna jinym subjektem. Moc zdkonodarna nalezi Parlamentu
CR, moc vykonna prezidentu republiky, vladé a stitnim zastupitelstvim a moc soudni

vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. (Klima, 2010)

Podle JUDr. Pavla Varvatovského si moderni demokratické staty uvédomily, zZe
klasické tripartitni rozdéleni moci je zédkladem d€lby moci ve staté, ale trpi jistou
nedokonalosti. ,,Moc zdakonodarna pravidla vytvari, moc vykonna podle téchto
pravidel vladne a moc soudni resi spory, které pri aplikaci prava vzniknou. Soudy
v kazdém demokratickém state maji své nezastupitelné misto, a presto se
demokratické staty rozhodly doplnit tuto klasickou soustavu tri moci o organy, které
nejde zaradit do zadné z téchto moci. Jednim z téchto organii je organ, kterému my

Fikame verejny ochrance prav, jinde mu rikaji ombudsman.“ (Varvatfovsky in Role

'Ochrance se nyni viigi Ustavnimu soudu nachdzi nejéastéji v pozici tzv. vedlejiiho ucastnika, a to
Vv fizenich o navrzich jinych navrhovateld na zruseni zdkonl a jinych pravnich ptedpisi nebo jejich

Casti.
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VOP v politickém systému CR, 2010, s. 7) Vefejny ochrance prav tak plni funkci

kontrolniho mechanismu ve staté.?

Vetejny ochrance prav ma v ¢eském pravnim systému vysadni postaveni, tzn., ze
stoji vn¢ legislativy, exekutivy i justice. Postaveni ombudsmana v tstavnim systému
a jeho vztahy Kk jinym statnim organtim je nezavislé a nestranné, jak vyplyva ze
zakona. Za vykon své funkce odpovida ochrance Poslanecké snémovné. Skala
povazuje instituci ombudsmanského typu za nedilnou soucast demokratického

pravniho statu. (Sabatova, 2008; Sedlacek, 2000; Ustava CR)

2 Neni viak jediny, dalii kontrolni organ, ktery provadi dohled nad vefejnou spravou je napt. Nejvyssi

kontrolni ufad.
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4 Verejny ochrance prav — charakteristické znaky

V této kapitole bych chtéla pfiblizit zakladni charakteristické znaky vetejného
ochrance prav, které jsou uvedeny v zdkon¢, a kterymi se musi vefejny ochrance prav

ridit.
4.1 Pusobnost verejného ochrance prav

Piisobnost ochrance je stanovena v prvni ¢asti zakona: ,,pitsobi k ochrané osob pred
Jjednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
S pravem, neodpovidad principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
Jjakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich prdv a svobod.*
(zakon ¢. 349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav, § 1 (odst. 1), ve znéni pozdéjsich
piedpisit)

Zakon uklada ochranci, aby chranil osoby nejen tam, kde je postup ufadl vici nim
v rozporu s pravem, ale také tam, kde je ufedni postup v rozporu s principy dobré
spravy. Co je to dobré sprava, a co piedstavuje rozpor s ni, vSak zdkon o vetfejném
ochranci prav vyslovné nefika.,, Dobra sprava je pojem popisujici takové chovani
organii statni spravy, které jim sice nepredepisuje primo zdkon, ale které po nich
presto miizeme spravedlivé poZadovat.“ (Cernin in Principy dobré spravy, 2006,
s. 11) Naopak Spatnd sprava ma za nasledek vznik nespravedlnosti, obtéZovani
0sob pfehnanou byrokracii, prutahy a jiné nezadouci dﬁsledky.3(éemin in Principy

dobré spravy, 2006)
4.1.1 Vécna pusobnost

Stanovuje, na jaké objekty v ramci spoleCnosti se Cinnost vefejného ochrance
pravvztahuje. Toto je uvedeno v zakoné ve druhém odstavci § 1 nasledovné:
,, Piisobnost ochrance podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné sprdavni
urady s pusobnosti pro celé uzemi stdatu, spravni urady jim podléhajici.“ (zadkon

¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisi)

% Hlavni principy dobré spravy: dodrzovéni pravniho ¥adu, nestrannost, v&asnost, predvidatelnost,
presvédcivost, pfimétenost, soucinnost, odpoveédnost, otevienost a vstiicnost — publikované kancelafi

VOP na odborné konferenci v roce 2006 v Brn¢: Principy dobré spravy.
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Zminim zde zafizeni, kterd maji jistou souvislost se socialni praci, napt. zafizeni,
V nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova,
ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence, azylova zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb,
zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialné — pravni ochrany déti a mnoha dalsi. Jedna
se predevsim o zafizeni, kde jsou lidé omezovani na svobodé¢ jak z hlediska statni

moci, tak v disledku zavislosti na poskytované péci.

V zédkoné jsou také uvedeny zafizeni nebo instituce, které nejsou v plusobnosti
ochrance, jsou to: Parlament, prezident republiky a vlada, Nejvyssi kontrolni afad,
zpravodajské sluzby Ceské republiky, orginy ¢inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi, Soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy

soudt. (ZVOP)

4.2 Volba, ustanoveni do funkce a zanik funkce verejného

ochrance prav

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou, pficemz dva kandidaty navrhuje Senat
a dva kandidaty navrhuje prezident republiky. Teoreticky je mozné, ze kandidati

budou jen dva, protoze kandidati mohou byt totozni. (Sabatova, 2008)

Ochrancem miZe byt zvolen obc¢an, ktery je volitelny do Senatu; ochrance nesmi byt
¢lenem politické strany, nebo politického hnuti. Funkce ochrance je neslucitelnou
funkei tzn., ze ochrance nemize zastdvat post prezidenta republiky, poslance,
senatora, soudce a nesmi byt zaméstnancem ve vetejné sprave. Dale zakon uvadi, ze
funkce ochrance je neslucitelnd s jinou vydéle€nou Cinnosti (s vyjimkou spravy

vlastniho majetku, védeckou, pedagogickou, literarni a uméleckou ¢innosti).

Funkéni obdobi ochrance je Sest let, pficemz ochrance mize byt zvolen po vyprseni

mandatu jeste jednou.

Ochrance se ujima vykonu své funkce sloZzenim slibudo rukou piedsedy Poslanecké
snémovny. Tento slib zni a je uveden v zdkoné ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci
prav v § 4 (odst. 2), ve znéni pozd¢€jSich predpist: ,, Slibuji na svou cest a svedomi, zZe
svou funkci budu vykondvat nezdvisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi

zdkony a Ze budu chranit neporusitelnost prav.” Tento slib musi budouci ochrance
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slozit do deseti dnii ode dne zvoleni do funkce. Pokud tak neucini, hledi se na ngj,

jako by nebyl do funkce zvolen.

Funkce ochrance je funkci vefejnou, a tak ochranci nalezi plat, odchodné a nahrady
vydajii. Stejné je tomu tak naptiklad i u prezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu.

(ZVOP)

Ochrance musi byt nestranny a nezavisly pfi vykonu své funkce, coz je obsazeno uz
ve slibu, ktery ochrance sklada. Odpovédny za vykon své funkce je Poslanecké
snémovn¢, tedy moci zakonodarné, nikoliv moci vykonné, coz je dulezité pro jeho
nezéavislost. Nestrannost a nezavislost je zakladnim pozadavkem na funkci
ombudsmana, avSak neopominutelnou slozkou je také osobnost ochrance a jeho

moralni vlastnosti.

Na vefejného ochrance prav se vztahuje povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech,

které se dozvédel pii vykonu své funkce, a to i po ukonceni svého mandatu.

V zdkon¢ je také mysleno na zanik funkce, kterd muize nastat v téchto situacich;
skon¢i — li mandat ochrdnce a ochrance dale v praxi vefejného ochrance prav
nepokracuje; ochrance se mlize své funkce vzdat; pokud ochrance vykondva ¢innost,
ktera je s mandatem neslucitelnd, je odvolan; funkce vefejného ochrance zanika také

tehdy, pokud je ochrance odsouzen pro trestny &in. (Sabatova, 2008; ZVOP)
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5 Institucionalni zabezpeceni a personalni obsazeni

Smyslem této kapitoly je seznamit Ctenafe s fungovanim aparatu, ktery napomaha
vefejnému ochranci kvalitné vykondvat svou praci. Timto aparatem je Kancelar

vetejného ochrance prav a jeho zastupce.
5.1 Kancelar verejného ochrance prav

Samotny vetfejny ochrance je jedna vybrana osoba, kterd nema pravni subjektivitu.
Proto, aby vefejny ochrance prav mohl vykonavat svou ¢innost kvalitné, potfebuje

jisté zazemi. Toto zdzemi mu poskytuje Kancelar verejného ochrance prav.

., Kancelar verejného ochrance prav byla zaloZena k organizacnimu, odbornému
a technickému zabezpeceni cinnosti verejného ochrdance prav Statutem kancelare
verejného ochrance prav ucinnym od dne 31. 1. 2001., vydanym ochrancem
na zaklade § 25 zdakona ¢. 349/1999 Sh. 0 Verejném ochrdanci prav.<[2: cit. 2015-03-
04]Kancelai vefejného ochrance prav je organizacni slozkou stitu a ma svou
organizacni strukturu, kterd je upravena Organizacnim fadem. V kanceléii by méli
pusobit ptredev§im kvalifikovani pravnici, ¢i jini odbornici na statni spravu.

(Kancelaft, 2015)

Sidlo Kancelafe vetejného ochrance prav je v Brn€. V pivodnim vladnim navrhu
tomu tak ale nebylo, sidlem méla byt Praha. Poslanci toto vSak zménili a sidlo
vefejného ochrance prav tak bylo pfesunuto do Brna. Brno se tak stalo centrem vSech

eskych vyznamnych justiénich instituci. (Sabatova, 2008)
5.2 Zastupce ochrance

Pro lepsi a efektivnéj$i fungovani ufadu vetejného ochrance prév je v zédkoné
stanoveno, ze vetejny ochrance prav ma svého zastupce. Konkrétné je to stanoveno
v § 2, (4 odst.) z. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist: ,, Zastupce ochrdance zastupuje ochrance v plném rozsahu v dobé jeho
nepritomnosti. “ Zastupce vykondva svou ¢innost nezdvisle na samotném ochranci,
pfiéemz ma stejné pravomoci jako ochrance. Stejné tak jako pro ochrance, plati i pro
jeho zastupce obdobné pravidla, kterd jsou uvedena v zdkoné o vefejném ochranci

prav. (ZVOP)
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Podle Sabatové je funkce deského zastupce ochrance velmi silna, protoZe zastupce je
volen a odvolavan podle stejné pravni upravy jako ochrance a jeho pravni postaveni
je stejné jako u samotného zéastupce. Tato pravni uprava je v kontextu zahrani¢nich
pravnich uprav jedineCnd. Protoze jsou ochranci a jeho zastupci voleni oddélené,
nemtize ochrance sdm zasahovat do volby svého zastupce. To zajistuje, ze zastupce
je zcela nezavisly, na druhou stranu se domnivam, ze fakt, kdy ochrance nemuze
zasahovat do volby svého zastupce, mize vést k urCitym problémtum, které mohou
byt naptiklad osobniho charakteru. Nepopiratelnym faktem vsak je, ze diky silnému
mandatu zastupce dochdzi k délbé agend, coz muze prispivat ke specializaci

na jednotlivé agendy a tak k v&ti odbornosti. (Sabatova, 2008)

24



6 Cinnosti a povinnosti vefejného ochrance prav

V této kapitole bych se chtéla zabyvat opravnénimi, pravomocemi a povinnostmi
vefejného ochrance prav. Zakon o vefejném ochranci prav bude podle vSeho dale

novelizovan, ¢imz by ochrance ziskal vice pravomoci, nez ma dnes.
6.1 Systematické navstévy

Vetejny ochrance prav ma piedevsim chranit ob¢any pted necinnosti a protipravnim
jednanim ufadi a dalSich instituci, toto vypliva ze zakona. Domnivam se, Ze v o€ich
Siroké vefejnosti je ochrance vniman spise jako ochrance zakladnich prav a svobod
a lidské distojnosti. S timto také souvisi jedna z nejnovéjSich pravomoci vefejného
ochrance prav, a to moznost vykondvat systematické navstévy mist, kde se nachéaze;ji
osoby omezené na svobodé vefejnou moci, nebo zavislé na poskytovani péce. Tato
kompetence byla piijata na zakladé pfijeti opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo trestani, ktery
zavazoval Ceskou republiku k tomu, ziidit ndrodni preventivni mechanismus. Timto
mechanismem se od 1. ledna 2006 stal vefejny ochrance prav. Tato kompetence byla
vefejnému ochranci prav svéfena novelou zékona publikovanou pod ¢. 381/2005 Sb.
Cilem systematickych navstév a prace ombudsmana v oblasti ochrany osob
omezenych nasvobodé je predevSim prevence Spatného zachazeni a také
formulovani a prosazovani urcitych standardi, zachazeni s osobami, které by mély

jednotlivé typy zatizeni dodrzovat.

Ochrance mlZe provadét navstévy zafizeni, kde se vykonava vazba, trestodnéti
svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci
detence a dalSich mist, jako jsou policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincil,
azylovazatizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni poskytujici socidlni sluzby a zatizeni
socialné-pravniochrany déti.,, Pri provadeni navstév mize ochrance a jim poveéreni
pracovnici vstupovat do vSech mistV zarizeni, nahlizet do veskeré dokumentace
véetné zdravotnické, dotazovat se vSech osob (jak zaméstnancu, tak pacientu, klientu
¢i véznenych osob) a rozhovory s nimi vést o samoté. Systematické navstévy jsou
provadeny bez predchoziho upozornéni, vedouci zarizeni je informovdn primo

na misté. Navstévy jsou provadeny v jakémkoli dennim case napr. iV nocnich
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hodinach c¢i brzy rano, pripadné i mimo pracovni dny. “[3: cit. 2015-03-04] Pribéh
navstév zavisi na velikosti a ¢lenéni zafizeni. Sam ochrance se nemusi tc¢astnit v§ech
navstév, mize za sebe poslat své zastupce. Soucasti tymu, ktery provadi navstévy,
jsou i odbornici z dané oblasti (napf. 1ékaf, zdravotni sestra, specidlni pedagog,
inspektor kvality socialnich sluZeb apod.)*Po provedeni kazdé navstévy zafizeni
vypracuje ombudsman zpravu o svych zjisténich s doporu¢enimi na provedeni
urcitych opatfeni k napravé. Navrhy nazlepSeni zjisténého stavu sméfuje
ombudsman jak k samotnym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak ik Gstfednim
organim statni spravy.Nasledné kontrolni navstévy v zafizeni ovéetuji, jak se
doporuceni ochrance dafi uvadét v praxi. (Sedlacek, 2000; Sabatova, 2008:

Systematické navstévy, 2015; ZVOP)

V souvislosti se systematickymi nav§tévami se v posledni dobé mluvi o zatizenich,
ktera poskytuji socidlni sluzby bez nalezité registrace, a to konkrétné o ctyfech
zafizenich (v Liberci, Cerveném Ujezdé, Brné a Luhacovicich), ktera poskytuji
sluzby seniorim. Ochrankyné o zjiSténi informovala krajské ufady danych mést a ve
dvou zatizenich byla zjisténi natolik zavazna, Ze se ochrankyné obratila s podnétem
Kk Setfeni na statni zastupitelstvi, zda v danych =zafizenich nedochazi k trestné
¢innosti. V tiskové zpraveé ze dne 29. ledna 2015 uvedla vetejnad ochrankyné prav
toto: ,,v zarizenich dochdazelo v rizné mire k neopravnénému omezovani osobni
svobody, zdasahiim do soukromi, k rizikovému a netransparentnimu pouzivani lékii,
véetné tlumicich. Byla zde poddavana nevyhovujici strava, ato i klientiim s dietou,
obecné hrozila podvyziva a dehydratace. Nebyla respektovana lidskd dustojnost

anekdy ani hygienické standardy. V jednom zarizeni byla ucelové podporovina

* Zde bych rada uvedla fakt, ktery jsem se dozvédéla pfi XI. Hradeckych dnech socialni prace, které
se konaly 10. az 11. fijna 2014. Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dne$ni vefejna ochrankyné prav, zde
m¢ela hlavni referat, jehoz tématem bylo dodrzovani lidskych prav a systematické navstévy. Na dotaz,
jestli je soucasti tymu, ktery provadi navstévy i socialni pracovnik, odpoveédéla, ze neni. Tento fakt
vysvétlovala tim, Ze by se socialni pracovnik musel zaskolit atd. Pracovnici, ktefi provadi navstévy,
maji vSichni pravnické vzdelani, nékteti maji i vzdélani socialni, teologické, nebo pedagogické. Dale
vsichni pracovnici prosli skolenim, které pfipravila Asociace inspektorti kvality v socialnich sluzbach.

(Sabatova, 2008)
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a prohlubovana inkontinence klienti. Persondlu bylo v zarizenich mdlo a nemél
odborné predpoklady. Platby za pobyt v zarizeni presahovaly v nékterych pripadech
prumérny starobni duchod. Ve vSech pripadech odevzdavaji klienti zarizeni cast nebo
cely prispévek na péeci, ackoli ho podle zdkona neregistrovanému zarizeni davat
nemohou. “[4: cit. 2015-03-04] VSem zafizenim ochrankyné sdélila, Ze bud’ musi
jejich sluzby dosahovat zdkonem vyzadovanych standardi a zafizeni se registruje
k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb, nebo musi s touto formou podnikani

skoncit. (Tiskova zprava, 2015)
6.2 Setfeni provadéna ochrancem

Praci ochrance je déle provétovat stiznosti, které se k nému dostanou od obc¢and, tzv.
podnéty. Na ochrance se mohou obracet 1idé se stiznostmi na vSechny ufady, které
vykonavaji statni spravu. Podnét miize podat jak fyzicka tak i pravnicka osoba, nebo
jej mize ochranci adresovat néktera z komor Parlamentu, ¢i jej miize ochrance sam
iniciovat. Podnét podany ochrdnci vSak musi podle zakona spliiovat urcitd kritéria,
jako napft. vyli€eni podstatnych okolnosti véci, sdéleni zda byl podnét piedlozen
1 jinému statnimu orgénu, oznaceni ufadu ¢i osobni udaje osoby, jez se podnét tyka,
doklad o tom, Ze byl Gfad, jehoz se podnét tyka, neuspésné vyzvan k naprave, osobni
udaje toho, kdo podnét podava. Podani podnétu k Setteni je bezplatné. K ochranci by
tedy mél sméfovat podnét az poté, co stézovatel k vyfeseni svého problému vycerpal

beézné dostupné moznosti, které nabizi pravni Giprava (odvolani, stiznosti).

Poté, co je podnét podan, je podnét bud’ ochrancem odloZen, a to za ptedpokladu, Ze
nespada do plsobnosti ochrance, nebo se netyka osoby, kterd podnét podala, ¢i je
podnét neopodstatnény, nebo splituje n€kterou z podminek pro odlozeni podnétu
uvedenou Vv zékoné. O odlozeni podnétu a divodech, které k odlozeni vedly,
ochrance vzdy pisemné vyrozumi sté¢Zovatele. Proti rozhodnuti o odloZzeni podnétu

nelze podatopravny prostfedek, stézovatel ma v§ak moznost podat podnét novy.

Jestlize ochrance po analyze podnétu neshledd diivody pro odlozeni podnétu, zah4ji
Setfeni. Stejné, jako u odlozeni podnétu, je sté¢Zovatel pisemné o dalSim postupu
vyrozumén. V pisemném vyrozumeéni o zahdjeni Setieni je stézovatel informovan
0 tom, jaké ufady ¢i instituce budou ochrancem osloveny a jaké dokumenty bude

ochrance zadat. Sté¢Zovatel mliZe byt osloven s zadosti o doplnéni informaci.
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Probihé Setieni, pfi kterém ochrance shromazd’uje informace, dokumentaci a fakta,
v nekterych pifipadech miize dojit i k mistnimu Setfeni. Po tom, co méa ochrance

k dispozici veskeré informace, probiha vyhodnoceni.

Béhem Setfeni je Gfad povinen s ochrancem spolupracovat, jak vyplyva ze zakona:
»VSechny statni organy a osoby vykonavajici verejnou spravu jsou v mezich své
puisobnosti povinny poskytovat ochranci pri Setreni pomoc, kterou si vyzada.*
(zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,§16, ve znéni pozdé&jSich
predpist)

Setieni je ukonéeno vyhotovenim Zpravy o vysledku Setfeni. Zde ochrance shrne své
poznatky a pravni nazor na danou problematiku. Ve zpravé je uvedeno stanovisko
ochrance, zda Ufad pochybil ¢i nikoli. Zprava je nasledné zaslana vSem dotcenym

(stézovateli, afadiim atd.).

Pokud ufad pochybil, ochrance vyzve ufad, aby ve 30 denni lhité podnikl kroky
k napravé, ¢i se k danému stavu vyjadiil. Pokud tfad pfijme takova opatieni
k néprave, kterd ochrance vyhodnoti jako dostatecnd, tak ochrance kauzu ukonci

a vyrozumi o tom jak stézovatele, tak i dany ufad.

Pokud ufad nereaguje a nepodnikl Zadné kroky k népravé, zpracuje ochrance
Zaverecné stanovisko, v némz sdm ochrance doporu¢i vhodnd opatieni k népraveé
a zada urad o jejich realizaci. Ochrance mize navrhnout tyto opatieni k napravé:
zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti; provedeni tkont k odstranéni ne¢innosti;
zahdjeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni; zahdjeni stihani pro trestny cin,
ptestupek nebo jiny spravni delikt; poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni naroku
na nahradu $kody. Utad ma 30 denni Ihtitu k tomu, aby se k Zavére¢nému stanovisku
vyjadril. Jestlize chybujici afad stidle odmita pfijmout navrZzend opatieni k népravé,
pfistupuje ochrance k sankcim. Informuje nadfizeny organ daného tfadu a Zada
napravu, nebo muze cely pfipad medializovat vcetné¢ jmen chybujicich ufednikd.
Tyto dvé sankéni opatfeni mtze ochrance pouzit i tehdy, kdyz dany Gfad neposkytuje
povinnou soucinnost a nespolupracuje s ochrancem. (ZVOP; Sedlacek, 2000;

Stiznosti, 2015)
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6.3 Zvlastni opravnéni

Ochrance muze také podéavat doporuCeni k upravam pravniho fadu i1 wvnitinich
predpisu. Toto doporuceni podava tradu, jehoz pusobnosti se to tyka. Pokud jde
o doporuceni, ktera se tykaji zdkonid, doporuceni se podava vladé. Pripominky
uplatituje predevsim v téch piipadech, kdy mé z vykonu své piisobnosti poznatky
0 tom, Ze by méla byt pravni uprava zménéna. Uplatiuje tak své opravnéni podavat
vladé doporuceni na vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho predpisu.
Utad ma podle zakona 60 denni lhitu k tomu, aby se k navrhu ochrance vyjadiil.
(Sedlacek, 2000)

6.4 Souhrnna zprava o €innosti ochrance

Ochrance je ze zakona povinen kazdy rok do 31. bfezna ptedlozit Poslanecké
snémovn¢ souhrnnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Zprava je tradicné také
zasilana Senatu, prezidentu republiky, vladé a spravnim tGfadim s celorepublikovou
pusobnosti. Zprava je rovnéz zvefejniovana na webovych strankdch vefejného
ochrance prav. Ochrance tak plni povinnost priitbézn¢ informovat §irokou vefejnost

o své &innosti. (Sabatova, 2008)
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7 Reflexe propojeni verejného ochrance prav
a socialni prace

V mé praci jsem se zametila predevSim na vymezeni a popsani Cinnosti verejného
ochrance prav. V této kapitole bych se chtéla vénovat socidlni praci jako oboru
a propojeni socidlni prace s vefejnym ochrdncem prav a tim, jak by se tyto dvé

,profese” mohli dopliovat ve prospéch klientd.
7.1 Socialni prace

Socidlni praci definovala vroce 1973 americka Narodni asociace socidlnich
pracovniki takto: ,,Socidlni prdace je profesni aktivita zamérena na pomdhani
Jednotliveum, skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost
socialniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil.
(Matousek, 2001, str. 184) Definice, kterou v ¢eském prostiedi rozsitil predev§im
Navratil a Musil je: ,, Socidlni prace je profesni aktivita zamérend na zlepsovani nebo
obnoveni socialniho fungovani klienta a na tvorbu spolecenskych podminek

priznivych pro tento cil. “(Navratil dle Janebova, 2013, s. 16)

Poté, co jsem uvedla nekolik definic, se dostavam Kk vymezeni samotnych cilt
socialni prace. Ty vychazeji z toho, jak je socialni prace definovand. Socidlni prace
je rozséhly pojem, kazdé definice poukazuje na urCitou charakteristiku, ale je velmi
obtizné definovat socialni praci jako takovou. I cile socialni prace se li$i v riznych

kontextech. (Matousek, 2003)

Havrdovanaptiklad za cil socidlni pracepovazuje:, ochranit a posilit zejména
znevyhodnéné a ohroZené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti.“ (Havrdova, 1999,
str. 154) Tento cil socialni prace je podobny s cilem vefejného ochrance prav, a to
v souvislosti s tim, ze ochrance ma povinnost branit obCany pied diskriminaci.
Sheaford, Horejsi povazuji za cil socialni prace:,, pomdhat jednotlivciim a socialnim
systemum zlepsSovat své socialni fungovani a meénit socialni podminky tak, aby
chranily tyto jednotlivce a systémy pred potizemi fungovani.* (Sheaford, Horejsi dle
Navratil, 2001, str. 11). Obecné by se dalo fici, Ze praktickymi cili socialni prace
jsou: podpora klienta ve schopnosti feSit problém a adaptovat se, rozvijet své

schopnosti, zprosttedkovat mu kontakt se spolecenskym prostiedim atd., napomahat
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tomu, aby systém podpory klienti pracoval humann¢ a efektivné a zlepSovat socialni

politiku.

Socialni prace se opird o dva pilife, a tim je jednak ramec spolecenské solidarity

a ideal o napliovani individudlniho lidského potencialu.

Dulezité je si také charakterizovat socialni praci pomoci tzv. paradigmat socialni
prace. Tyto paradigmata se formovala ve 20. stoleti a nazyvame je téz jako ,,mala
paradigmata®. RozliSuji zaméteni socidlni prace podle toho, které faktory socialniho

fungovani jsou povazovany za dulezité. (Matousek, 2001)
Navratil (2000) rozpracovava tyto paradigmata nasledovné:

e Socidlni prace jako terapeuticka pomoc (terapeutické paradigma) — hlavni
faktor je dusevni zdravi a pohoda ¢lovéka. Socidlni prace je terapeuticka
intervence, kterd je zajiSténa prostfednictvim podpory a usnadiovani
rozvoje.

o Socialni prace jako socidalné pravni pomoc (poradenské paradigma) —
socialni fungovani zavisi na schopnosti zvladat problémy a na pfistupu
k odpovidajicim informacim a sluzbam.

e Socialni prace jako reforma spolecenského prostiedi (reformni paradigma)
— toto paradigma piichazi s vizi spoleCenské rovnosti. V tomto
paradigmatu se predstava socidlniho fungovani poji s vizi spolecenské
rovnosti. Snazi se o podporu spoluprace a solidarity ve spolecnosti. Toto
paradigma taktéZ odkazuje k ochrané pred diskriminaci, kterou ma ve své

kompetenci vefejny ochrance prav.
(Matousek, 2001)

Sociolozka Jitina Siklova nazyvé socialni préaci:,,nekoncicim procesem, béhem néhoz
obor dohadni menici se spolecnost, ve které se objevuji nové probléemy a znamé
problémy méni svou vahu. “ (Siklova, 2010, s. 2). Na tuto rtiznorodost a bohatost, ale
zaroven jakousi ambivalenci pojmu, upozornil i Musil ve svém ¢lanku: Riiznorodost
pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,socidlni prace”. Musil, zde fika:
,mdlokdo tusi, ze by socialni pracovnici mohli v souladu s tradicemi svého oboru

spolecnosti nabidnout néco, cemu ostatni — psychologové, pravnici, osetiovatelky,
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organizatori volného casu, ochranci lidskych prav — vétsinou nevénuji pozornost,

protoze to nepovazuji za napln své prace. * (Musil, 2008, str. 60).
7.2 Ochrana pred diskriminaci a antiopresivni pristup’

Vefejny ochrance prav je od roku 2009 narodnim télesem pro rovné zachazeni
a ochrance ptred diskriminaci. Tuto kompetenci mu uklada Zakon ¢. 198/2009 Sb.
o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon). V zakoné 0 vefejném ochranci prav je
stanoveno: ,, Ochrance prispivda k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, ndarodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, vek, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor."

(z. €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 21b, ve znéni pozd&jsich piedpisit)

Zde zminuji Antiopresivni ptistup, protoze propojuje socidlni praci s praci vetejného
ochrance prav. Antiopresivni pfistup ma velmi blizko k nedavno nabyté kompetenci
vetejného ochrance prav a to funkci ndrodniho télesa pro rovné zachézeni a ochrance

pied diskriminaci.

Antiopresivni pfistup je uzivany V socidlni praci se znevyhodnénymi skupinami,
které¢ jsou apriori vystaveny néjakému tlaku (opresi).Reaguje na systémové
znevyhodnovani uréitych skupin, at’ uz jde o rasové piedsudky, predsudky tykajici se
pohlavi, spolecenského postaveni, sexudlni orientace, pifedsudky o lidech
S postizenim, nebo jiné. V praxi by se podle AOP mé¢lo na znevyhodnénou osobu
nahliZet jako na jedine¢nou bytost, a teprve poté piihlizet k jejimu zdravotnimu ¢i
jinému handicapu. Pfistup navrhuje feSeni a prosazuje je, a to pokud mozno s aktivni
ucasti téch, kterych se véc tykd. AOP si klade za cil upozornovat zejména na opresi,
ktera vznika mezi kategoriemi lidi, napt. oprese muzli vii¢i zenam, jedné kultury vici

druhé, mezi generacemi, zdravych lidi vii¢i zdravotné postizenym. (Matousek, 2001)

Tak, aby byly naplnény pozadavky antidiskrimina¢niho zékona, stoji ¢innost
vetejného ochrance prav na trech pilifich — informovat, vzdélavat a poskytovat
pomoc. V tomto se ¢innosti jak vetejného ochrance prav, tak socidlnich pracovnika

shoduji.

®Antiopresivni piistup = AOP
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V ramci prvniho pilife informovat vydava ochrance doporuceni a stanoviska.

Doporuceni ochrance jsou urcena Siroké vetejnosti, vyjadiuji se ke konkrétnim
projeviim diskriminace ve spole¢nosti a obsahuji doporuceni, jak se takovému
jednani vyvarovat. Stézejni aktivitou ochrance v oblasti pilife informovat je také
provadéni vyzkumu tykajiciho se otazek souvisejicich s problematikou diskriminace.
Konecnou aktivitou prvniho pilife je vydavani stanovisek. Stanoviska jsou vsak
urcena odborné vetejnosti. Tento pilif je v rdmci socialni prace propojen s ¢innosti
vefejného ochrance prav skrz reformni paradigma socialni prace, které jsem
zminovala v pfedchozi kapitole. Toto paradigma je postaveno na spoleCenské
rovnosti. Socialni pracovnik se vramci 1. pilife zaméfuje na opresi. Socialni
pracovnik tak svym chovanim muze odstranit nebo posilit opresi,zalezi na tom, jak
ke klientovi bude pfistupovat. Piistup by mél byt spravedlivy, rovny ve smyslu prav

a povinnosti, klient by se mél zapojit do feSeni problému.

V ramci druhého pilive vzdeélavat vykonava ochrance fadu vzdélavacich aktivit, mezi
néz patii tematické seminate, workshopy a tréninky ur¢ené neziskovym organizacim,
statni spravé, zaméstnavatelim a poskytovatelim sluzeb. Tento pilit je v rdmeci
socialni prace dilezity piedev§im z hlediska dalsiho odborného vzdélavani
socidlnich pracovnikii. Na zaklad¢ toho, Ze jsou socialni pracovnici proskolovani
a vzdélavani v oblasti diskriminace, mohou efektivnéji a odbornéji pomahat svym

klientam.

Stézejnim pilifem na poli boje proti diskriminaci je pilir treti, pomdhat obétem
diskriminace. Kazda osoba ma pravo se na ochrance bezplatné obratit se svym
problémem souvisejicim s diskriminaci. Ochrance se jejim ptipadem zabyva
z pravniho hlediska, posoudi, zda dle jeho zjisténi doslo ¢i nedoslo k diskriminaci
anavrhne ob¢ti diskriminace moZnosti dalSiho postupu. MoZnost obratit se na
ombudsmana je aZ moznost posledni, nejdfive se vramci poradenského
paradigmatu, které bylo zminéno vyse, mohou klienti obratit na socialni pracovniky,
ktefi jim vrdmci svych moznosti poskytnou poradenskou  cCinnost.

(Diskriminace, 2015; Matousek, 2001)
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8 Sledovani vyhosténi cizincu

V navaznosti natzv. navratovou smérnici Evropského parlamentu a Rady provadi
ochrance od 1.ledna 2011: , sledovani zajisténi cizincii a vykonu sprdvniho
vwhosténi, predani zajisténych cizincii nebo jejich priivozu pies Ceskou republiku
a sledovani trestu vyhosteni cizincu, kteri byli vzati do vyhostovaci vazby nebo kteri
vykondvaji trest odnéti svobody.” (z. €.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,

§1 (odst. 6), ve znéni pozd¢jsich predpist)

Policie CR je povinna s ochrancem spolupracovat a s piiméfenym piedstihem
informovat ochrdnce o kazdém vykonu spravniho vyhosténi, pfeddni nebo privozu
cizince pres tzemi Ceské republiky a poskytuje povéfenym pracovnikiim Kancelate
vetejného ochrance prav nezbytnou soucinnost. Pracovni skupina pak sleduje
zachazeni s cizinci pfi zajiSténi a v pribéhu vyhosténi. Cilem této ¢innosti ochrance
je zajistit respektovani prav zajisténych a vyhostovanych cizincd, zajistit dodrzovani
mezinarodnich zavazka Ceské republiky v oblasti zajistovani a vyhostovani cizinct,
zvySovat standard zachdzeni s vyhostovanymi osobami, posilovat ochranu zvlast
zranitelnych osob, jako jsou napft. nezletili bez doprovodu, zdravotné postizeni, obéti
sexudlniho nasili, ob&ti muceni a také pusobit preventivné. (Sledovani vyhoSténi,

2015)

V této Cinnosti by na vefejného ochrance mohl socidlni pracovnik navazovat v tzv.
integracnich centrech pro cizince. Cizinci, kterym byl udélen azyl, maji pravo na
pomoc pii zacleovani do hostitelské spolenosti skrze tzv. statni integracni
programy, kteréjsou zaméfeny na pomoc azylantim a osobam s udélenou

doplnkovou ochranou (Kappl, 2014)

Vyznamnou ulohu maji pfi realizaci integraéniho programu i nevladni neziskové
organizace a mistni samospravy. Mezi nejznaméjsi neziskové organizace, které se
spolupodili na pomoci azylantim, patii Charita Ceska republika, Organizace pro
pomoc uprchlikim, Poradna pro integraci, Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické, Centrum pro integraci cizinci. (MVCR, 2015) V t&chto organizacich

mohou piisobit socialni pracovnici.
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8.1 Neregistrované socialni sluzby

V posledni dobé se vefejna ochrankyné prav veénuje zafizenim, kterd poskytuji
socialni sluzby senioriim, a toto téma je i dosti medializovano. Podrobnéji jsem se

tomuto tématu vénovala v kapitole 6.1.

Zde bych chtéla upozornit na provazanost se socialni praci. Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii stanovi, ze socialni sluzby lze
poskytovat jen na zaklad¢ opravnéni, které vznikd rozhodnutim krajského ufadu
0 registraci. Zatizeni, které poskytuje svym klientim sluzby s cilem pomoci nebo
zajistit podporu v oblasti bydleni, stravy, hygieny a viibec péce o sebe, aktivizacni
nebo terapeutické Cinnosti, vznikla sluzba, k jejimuz poskytovani je potfeba mit
opravnéni (registraci). V opaéném ptipadé, kdy nemd poskytovatel potiebné
opravnéni a Vv pobytovém zafizeni piesto bézn¢ klientim zajistuje péci, poskytuje
pobytovou socidlni sluzbu neregistrovanou. Neregistrované sluzby se vétSinou
prezentuji jako ubytovaci zatfizeni (hotely, penziony, domy).Registrované zafizeni,
aby ziskalo opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, musi splnit celou fadu
zdkonem stanovenych pozadavkl: persondl musi dolozit jistou odbornost, krajsky
ufad zkoumd zajisténi hygienickych, materidlnich a technickych podminek. Pii
poskytovani socialnich sluzeb musi zatizeni respektovat fadu povinnosti stanovenych
zakonem a podléha statni kontrole v podobé inspekce poskytovani socidlnich sluZeb.

(Neregistrovana soc. sluzba, 2015)

V registrovanych zafizenich pisobi socidlni pracovnik, ktery na dodrzovani
standardtl kvality socialnich sluzeb dohlizi. Jak jsem v kapitole 6. 1. zminila, v tymu
vetejného ochrance prav socialni pracovnik pfitomen neni. Pro zefektivnéni prace by
podle mého ndzoru mél byt socialni pracovnik souc¢ésti tymu, protoze v zatfizenich
socidlnich sluzeb je pfitomnost socidlniho pracovnika standard a odbornik z této

oblasti by byl jisté pfinosem i pro tym veifejného ochrance prav.

Tato cast prace se venovala predevsim teoretickéemu vymezeni tématu. Historii,
duvodech vzniku institutu ombudsmana, zakonu o verejném ochranci prav, cinnostem
a povinnostem ochrance. V zdaverecné kapitole této casti prdce jsem se venovala
socialni prdci a antiopresivnimu pristupu, ktery podle mého ndazoru propojuje

socialni praci s praci ombudsmana.
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9 Vyzkumna ¢ast

V predeslych kapitolach jsem se vénovala teoretickym zékladim zvolené¢ho tématu
a nyni bych se rada zam¢fila na informovanost vetfejnosti o institutu ombudsmana.
Proto si pokladdm hlavni vyzkumnou otazku: Kolik ob¢ani ma o institutu

veiejného ochrance prav v Ceské republice zakladni informace?

Ve vyzkumné casti budu interpretovat ziskana data. Odpovédi respondenti
budouanalyzovany, ¢imz se pokusim odpovédét na dil¢i vyzkumné otdzky a nasledné

na hlavni vyzkumnou otazku.
9.1 Metodologie

Oblasti mého vyzkumu je informovanost vetejnost 0 institutu ombudsmana. Pro

potieby této prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum je ve spolecenskych védach metoda standardizovaného
védeckého vyzkumu, kterd popisuje zkoumanou skute€nost pomoci proménnych
(znaki), které lze vyjadfit Cisly a nasledné je statisticky vyjadfit. Kvantitativni
vyzkum vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a strukturovany sbér dat pomoci
testtl, dotaznikli nebo pozorovani. Vychodiskem pro kvantitativni vyzkum je vychozi
hypotéza, ktera vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi. Na zdkladé¢ hypotéz se
vytvofi dotaznik, ktery se pifedloZi respondentim. Ziskand data jsou nésledné
analyzovana a interpretovana. (Jefabek, 1993; Hendl, 2005) Disman (2002) uvadi, Ze
u kvantitativniho vyzkumu vétSinou sledujeme jen urcitou ¢ast nebo vzorek populace
s tim, ze pak doufdme v to, Ze naSe zaveéry budou aplikovatelné i na zbylou Cast

populace.

Dtivodem proc¢ jsem si zvolila tuto vyzkumnou metodu, je fakt, ze si za cil kladu
zjistit, jaka je informovanost vefejnosti o institutu ombudsmana. Vysledky, které
jsem metodou dotaznikového Setfeni ziskala, nejdou vztahnout na celou populaci,
protoze mnozstvi respondenti neodpovidd vzorku populace. Vysledek vSak

naznacuje jaka je informovanost o institutu ombudsmana.

Pro svlij vyzkum jsem zvolila dotaznikové Setfeni. Dotaznik jsem vytvofila a byl
distribuovan mezi respondenty pomoci internetovych stranek (Wwww.survio.com),

nasledné jsem ho sdilela na socialnich sitich a pomoci elektronické posty. Tento
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zpuisob sbéru dat jsem zvolila pro jeho moznost obsahnout Siroké spektrum
respondentl. Nez byl dotaznik distribuovan mezi respondenty, probéhl predvyzkum
V lednu 2015, nasledné byl dotaznik poupraven. V obdobi od 15. do 28. tinora mohli
respondenti dotaznik vyplilovat. Dotaznik obsahoval deset otdzek, které se
vztahovaly ktématu ombudsman. Otazky v dotazniku byly uzaviené stim, ze

nékteré mély moznost vice odpovédi. Dotaznik je soucasti ptilohy této prace.
9.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Kolik ob¢anii ma o institutu verejného ochrance prav

v Ceské republice zakladni informace?

Hypotéza ¢. 1: Respondenti se sterminem ombudsman setkavaji nejcastéji na

internetu a v televizi. Otdzky v dotazniku: 1, 2

Hypotéza €. 2: U vysokoskolsky vzdélanych lidi je vEtSi obeznamenost s terminem

ombudsman. Otdzky v dotazniku: 3, 10

Hypotéza ¢. 3: Respondenti z vétsi ¢asti (70%) nevi, v jakych piipadech by jim
ombudsman mohl pomoci, to samé plati i u toho, jak ombudsmana
kontaktovat. Otdazky v dotazniku: 4,5

Hypotéza €. 4: Respondenti védi (60%), kdo je souCasnym vefejnym ochrancem

prav. Otazky v dotazniku: 6

Hypotéza €. 5: Respondenti maji ve vetejného ochrance prav davéru (70%) a vice
jak polovina by se na né&j v ptipad¢ potieby obratila. Otdzky
V dotazniku: 7, 8

Operacionalizace: Obc¢an (obyvatel CR, starsi 15 let, ktery ma stupefi vzdélani bud’
zakladni, stfedoskolské, nebo vysokoskolské). Ombudsman (vefejny ochrance prav,
nezavisly ufednik, ktery pfijima stiznosti obc¢anti na zneuzivani moci, nespravné ¢i
pomalé jednani vladnich ufadud).

Charakteristika vyzkumného souboru: cilova skupina, ktera se ucastnila vyzkumu,
byla Sirokd vefejnost. Respondenti byli rozdéleni do skupin podle dosazeného
vzdélani. Vyzkumny vzorek byl 110 respondenti, ktefi vyplnili dotaznik, z toho
bylo 60 % (66) vysokoSkolsky vzdélanych, 39,1 % (43) stiredoskolsky vzdélanych

a jeden respondent 0,9% mél pouze zakladni vzdélani.
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9.3 Vysledky vyzkumného Setreni

Hlavnim zamérem mého dotaznikového Setfeni je zjisténi informovanosti vefejnosti
0 institutu ombudsmana. V této ¢asti uvadim vysledky vyzkumu. Nejprve uvadim
odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky (hypotézy), z nich nasledné vyplyne odpovéd’ na

hlavni vyzkumnou otazku. V pftiloze jsou grafy K jednotlivym dil¢im otazkam.

Hypotéza ¢. 1: Respondenti se s terminem ombudsman setkavaji nejéastéji na

internetu a v televizi.

Na otazku: Zna vetejnost termin ombudsman, odpoveédélo 93,6 % - ano; 6,4 % - ne.
To znamena, ze 103 respondentti nékdy zaregistrovalo tento termin a v povédomi
vetejnosti ombudsman je. Pokud se zaméfim na otazku, kde se respondenti s timto
terminem setkali, zjistime, ze nejCastéji to bylo na internetu a televizi, nasleduji
tisténa média, nejméné respondenti uvadeli vlastni zkuSenost s ombudsmanem.
Z tohoto vyplyva, ze nejvice informovanost vetejnosti ovliviiuji masova média, ktera

informuji o kauzach, v kterych se ombudsman angazoval.

Tim je potvrzena prvni hypotéza, ve které jsem piedpokladala, Ze se respondenti

nejcastéji s ombudsmanem setkavaji na internetu a v televizi.
Graf ¢. 1 — Setkali jste se nékdy s terminem ombudsman?
Graf ¢ 2 — Kde jste se s timto terminem setkali?

Hypotéza ¢. 2: U vysokoSkolsky vzdélanych lidi je vétSi obeznamenost

S terminem ombudsman.

Vice jak polovina respondentii odpovédéla, Ze vi, co znamena termin ombudsman,
ptesnéji 67,9 %, zbylych 32,1 % odpovédelo, Ze nevi. V predchozi ¢asti prace jsem
uvedla definice terminu ombudsman, nepfedpokladam, Ze vefejnost znd definice, ale
domnivam se, Ze respondenti, ktefi uvedli, ze védi, co znamena ombudsman, si
spojili tento termin s Ceskym oznacenim tohoto institutu, a to s vefejnym ochrancem
prav, z tohoto nazvu vyplyva jasnéji ndpln prace ombudsmana. 43 respondenttl, ktefi
uvedli, ze maji vysokoskolské vzdelani, védélo, co znamend termin ombudsman a23
odpovédelo, ze nevi. Zatimco stiedoskolsky vzdélani respondenti uvadeli, ze spise

nevédi, pouze 18 z nich uvedlo, Ze védi, co znamena termin ombudsman.
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Hypotéza ¢. 2 se mi potvrdila. U respondentd, ktefi uvedli, ze maji vysokoskolské
vzdélani, byl vétsi podil téch, kteti véde€li, co znamend termin ombudsman a byli

S nim obeznameni.
Graf €. 3 - Vite, co znamena termin ombudsman?

Hypotéza ¢. 3: Respondenti z vétsi ¢asti (70%) nevi, v jakych pripadech by jim

ombudsman mohl pomoci, to samé plati i u toho jak ombudsmana kontaktovat.

Vi vetejnost, v jakych piipadech by ji ombudsman mohl pomoci? U této otazky byl
pro mne samotnou vysledek ptrekvapujici. Vice jak polovina (58,2%) dotdzanych
odpovédéla, ze vi anebo tusi v jakych pripadech by mohl ombudsman pomoci. Pouze
20 % respondentd uvedlo, Ze vibec nevi, v jakych pfipadech by jim ombudsman
mohl pomoci. U otazky zda respondenti védi, jak by mohli ombudsmana
kontaktovat, uvedlo 66 %, Ze nevi a 34 % naopak, Ze ano. Jak jsem zmiflovala,
ombudsman muze ptijimat podnéty pisemné, elektronickou cestou, ale i neformalnim

zptisobem a to bud’ telefonicky, nebo osobné.

Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila, protoze respondenti uvadéli, ze vétSinou vi, v jakych
pfipadech by jim mohl ombudsman pomoci. Druhd c¢ast hypotézy se taktéz
nepotvrdila, ale 66 % respondentd uvedlo, Ze by nevédélo jak ombudsmana

kontaktovat, coz se od mého piredpokladu moc nelisi.

Graf ¢. 4 - Vite v jakych ptipadech by Vam mohl ombudsman pomoci?

Graf ¢. 5 — V piipad¢ potieby védéli byste, jak ombudsmana kontaktovat?

Hypotéza €. 4: Respondenti védi (60%), kdo je sou¢asnym verejnym ochrancem
prav.

Soucasnou vefejnou ochrankyni prav je Anna Sabatova, tuto informaci ma 72,7 %
respondentli, 20 % respondenti uvedlo, Ze ombudsmanem je Pavel Varvarovsky.
Takto relativné vysoké procento pfi¢itdim tomu, Ze Pavel Varvatovsky byl
pfedchozim ochrancem a funkce se vzdal predcasné, a tak vefejnost nemusela jesté
zaregistrovat zménu na tomto postu. Stanislava Kiec¢ka uvedlo 7,3 % respondentd,

pan Kiecek je vSak zastupcem vefejné ochrankyné.

Tato hypotéza se potvrdila, protoze 72,7 % respondentii uvedlo, ze vefejnou

ochrankyni prav je Anna Sabatova.
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Graf & 6 — Vite, kdo je soucasnym vefejnym ochrancem prav v CR?

Hypotéza €. 5: Respondenti maji ve vefejného ochrince prav divéru (70%)

a vice jak polovina by se na néj v pripadé potieby obratila.

Zde se potvrzuje, Ze duvéra v tento institut je u nas celkem vysokd. 76,4 %
respondentti odpovédélo, ze ma daveéru v tento institut. Pouze jeden respondent
uvedl, ze nemé zadnou diivéru v ombudsmana a 22,7 % respondenti odpovédélo, ze
spiSe nema diveéru. Davéra lidi ve vefejného ochrance prav je velice dilezita a je
propojena s informovanosti vefejnosti. Pokud se vetejnost bude dozvidat vice o praci
vetejného ochrance prav a uvidi vysledky jeho préace, diivéra podle mého nazoru dale
poroste, protoze ombudsman se zastdva ob¢ant a tento fakt je vzdy u vefejnosti

hodnocen kladné.

VyuZili by obfané pomoc ombudsmana, 40 % respondentli by se na ombudsmana
obratilo, 47,3 % by o této moznosti uvazovalo a 12,7 % respondentd by se na
ombudsmana nejspis neobratilo. Fakt, ze vice jak 80 % respondentli by se nejspise na
ombudsmana se svym problémem obratilo, potvrzuje, ze divéra v ombudsmana je

mezi vefejnosti dosti vysoka.

Tato hypotéza se zc&asti potvrdila. Divéra ve vetfejného ochrance prav je
urespondentt dosti vysoka, a to 76,4 %. Pouze 40 % respondentd by se na vefejného

ochrance prav obratilo, ale 47,3 % by o této moznosti také uvazovalo.
Graf ¢. 7 — Mate dlvéru v institut vefejného ochrance prav?

Graf ¢. 8 - Vyuzili byste nékdy pomoc ombudsmana, pokud byste uz vycerpali

vSechny zédkonné opravné prostiedky?
9.4 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Cilem mého dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak je vefejnost informovana
0 vefejném ochranci prav. Z hlavni vyzkumné otazky jsem formulovala nékolik
dil¢ich otazek, s jejichz pomoci jsem chtéla zjistitodpoveéd na hlavni vyzkumnou

otazku.

Ze ziskanych dat jsem ziskala odpovédi na dil¢i otazky, které jsem rozpracovala

Vv ptedchozi ¢asti, v ptiloze jsou k dil¢im otdzkam uvedeny grafy.
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Z analyzy dat vychazi, ze informovanost vefejnosti o vefejném ochranci prav je dle
mého ndzoru dostatecnd. Vychazim z dat, ktera jsem ziskala a nasledné vyhodnotila
v dil¢ich cilech. To, Ze jsem informovanost vefejnosti oznacila za dostatecnou, vSak
neznamena, ze by se neméla zvysit. Sami respondenti, a to 77,3 % z nich uvedlo, ze
by se radi o vefejném ochranci prav dozvédeli vice informaci. Divéra ve vetejného
ochrance prav je podle vyzkumu mezi respondenty také vysokd, coz potvrzuje fakt,

ze 40% respondentil by se na vetfejné¢ho ochrance prav obratilo v ptipadé potizi.

U vyzkumu, ktery jsem realizovala, jsem neshledala zadna eticka rizika. Pfisuzuji to
hlavné¢ povaze vyzkumu, ktery se tykal neutrdlniho tématu, které se nikterak

nedotykalo citlivych otazek, na které by respondenti museli odpovidat.
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Zaver
Tato bakalarska prace pojednava o instituci vefejného ochrance prav, ktera byla
v Ceské republice ziizena vroce 2000 zakonem &. 349/1999 Sb., o Veiejném

ochranci prav.

Hlavni vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v této praci polozila, byla: Kolik ob¢anti
ma o institutu vefejného ochrance prav v Ceské republice zakladni informace? Na

tuto otdzku se mi podafilo najit odpoveéd'.

Stanovila jsem si pét hypotéz, diky témto hypotézam jsem ziskala odpoveéd’ na hlavni

vyzkumnou otazku.

Dotaznikovym Setfenim mezi respondenty jsem zjistila tdaje, které pro mé byly pfi
vyhodnocovani velmi dulezité. Pouziti tohoto zplsobu zjistovani informaci jsem
zvolila pro jeho moznosti obsdhnout vétsi pocet respondenttl, nez je tomu u jinych
metod, a také proto, Ze diky této metodé je mozné zmapovat respondenty napiic
socialnim spektrem. Mezi nevyhody kvantitativniho vyzkumu patii napt. to, ze
informace, které jsou zji§tovany, jsou povahy obecné. U vyzkumu, ktery je provadén
dotaznikovym Setfenim muzeme zjiStovat pouze informace, které jsou obecného

charakteru a nejdou pftili§ do hloubky dané problematiky.

Tato vyzkumna strategie se mi osvédcila z vice ditvodii, napf. moZnost obsahnout
vetsi pocet respondentd, statistické zpracovani dat, snadna distribuce dotaznikt
pomoci internetu a sdileni dotazniku na socialnich sitich, a tak je tento zptisob sbéru
dat nepfili§ ¢asoveé naro¢ny.

Jak jsem jiz uvadéla, respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumu, jsou podle mého
nazoru o institutu vefejného ochrance prav informovani dostatecné. Z vysledki
vyplyva, Zze maji o tomto institutu zadkladni informace a vetfejny ochrance prav je tedy

V podvédomi obcantl.

V mé praci jsem zjistovala informovanost vefejnosti o vefejném ochranci prav, jako
namét pro dalsi vyzkum bych doporucila pokracovat ve stejném tématu, ale
s odliSnou skupinou respondentli, a to napf. se socialnimi pracovniky a jejich
informovanosti o vefejném ochranci prav. Vefejny ochrance prav a socidlni

pracovnici nemaji, co se tyce naplné jejich prace, az tak odliSné zajmy. Myslim si, ze

42



zjistit, jaké je povédomi o ¢innostech a moznosti pomoci vefejného ochrance prav

v pripadech, kdy jsou prava klientli porusovana, by bylo velmi zajimavé.

Jak jsem jiz ve své praci zminovala, socialni pracovnik v pracovnim tymu vetejného
ochrance prav chybi. Tento fakt je podle m¢ dosti zarazejici zvlasté s prihlédnutim na
napln napf. systematickych navstév, které vefejny ochrance prav v poslednich letech
realizuje. Navstévuje napiiklad domovy pro seniory a dalsi poskytovatele socidlnich
sluzeb. V téchto zafizenich, jako i v mnoha jinych zafizenich, na které se vztahuje
pusobnost veifejného ochrance prav, ma svou nezastupitelnou tulohu sociadlni
pracovnik, ktery zde realizuje socidlni praci. Pfi kontrole standardi a kvality
poskytovani socialnich sluzeb by dle mého nézoru, nazor odbornika, kterym socialni
pracovnik bezesporu je, byl vyraznym piinosem pro kvalitu a zefektivnéni prace

celého tymu vetejného ochrance prav.

Jako pfidanou hodnotu wuzs$i spoluprace, mezi vefejnym ochrdncem prav
a socialnimi pracovniky, bych vidéla i fakt, ze by skrze prestiz a davéru, kterou maji
ob¢ané v institut vetejného ochrance prav,by si vefejnost vice socialni praci spojila

s odbornou ¢innosti, kterou socidlni prace jisté je.

Socidlni prace je obor orientovany na feSeni lidskych problémd, stejné tak jako
pravo, medicina ... V néfem se vSak odliSuje, a to v dlrazu na socidlni fungovani
klienta. Vefejny ochrance prav bude vzdy uz ze svého statusu zastupovat a zastavat
rovinu spiSe pravni a zdkonnou, socialni pracovnik bude zastavat klientovu osobnost
a jeho prava, ale obé tyto profese se fidi stejnym zdkonem a to tim nejvysSSim —

Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod.

Kazda pomahajici profese by ve svém stiedu zadjmi méla mit predevSim cloveka,
lidskou bytost, a je jedno, zda to bude klient ¢i pacient. At je to socidlni pracovnik,
1ékat, nebo pravnik vSichni chtéji svému klientovi pomoci. V dnes$ni dobé, kdy je vse
provazano se vSim, a socialni realita je tak slozitd, neni ani mozné cCekat, Ze
komplexni problém klienta vyfeSi jedna ,,pomahajici profese”. UZ jen tento fakt
podle mého nazoru musi vést k tomu, aby se v zajmu klienta spolupracovalo a ne-

bojovalo.

Spoluprace mezi vetejnym ochrancem prav a socialnimi pracovniky dnes neni asi na

svém maximu, ale potencial zde podle mého ndzoru je. Ted’ je potieba se jen nebat
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spoluprace mezi tak “nesmifitelnymi‘ rivaly jako je pravo (reprezentované vetejnym
ochrancem prav) a socidlni praci (reprezentované socidlnimi pracovniky)

a spolupraci navazat.

Pii psani této prace jsem se potykala i s nékterymi problémy. Slo hlavné o nedostatek
literatury, ktera by se vénovala vefejnému ochranci prav. V zadné literatuie jsem
nenasla pfimy odkaz na propojeni socialni prace s ¢innostmi vetfejného ochrance

prav.

Prace se hlavné v prvni ¢asti vénuje vefejnému ochranci prav a podava ctenari
zakladni informace o jeho institutu, dale jsem se vénovala socidlni praci a jejimu
propojeni s vefejnym ochrancem prav. Druha ¢ast je vénovana vyzkumu.

Prace je urcena pro Ctenate, kteii si chtéji udélat podrobnéjsi obrazek o vefejném

ochranci prav.

44



10 Seznam literatury
KniZni zdroje
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: Prirucka pro uzZivatele. 1.vyd.

Praha: Karolinum, 2002, 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni prace: metodickd prirucka pro ucitele
a supervizory v socialni praci. Praha: Osmium, vydavatelstvi a nakladatelstvi, 1999, 167

s. ISBN 80-902-0818-5.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005,
407 s. ISBN 80-736-7040-2.

JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993, 162
s. ISBN 80-706-6662-5.

KLIMA, Karel. Ustavni préavo. 4., rozsifené vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2010, 786 s. ISBN
80-738-0261-9.

MATOUSEK, Oldfich. Zdklady socidlni préace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 309 s. ISBN 80-
717-8473-7.

MATOUSEK, Oldfich. Metody a fizeni socidlni prdace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 379
s. ISBN 80-717-8548-2.

NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. 1. knizni vyd. Brno: Zeman, 2001, 168
s. ISBN 8090307000.

SEDLACEK, Vladimir. Zakon o Verejnémochrdanciprav: komentdr- 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2000. ISBN 80-717-9445-7.

SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava: komentdr. Vyd. 1. V Brné: Doplnék,
2008, 198 s. ISBN 978-807-2392-292.

Sborniky, periodika, ucebni materialy

Principy dobré spravy: sbornik prispevkii prednesenych na pracovni konferenci: Kongresovy
sal Kancelare verejného ochrance prav, Brno, 22. brezna 2006. 1. vyd. Editor Dana
Hrabcova. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelat vetejného ochrance prav, 2006, 265

s. ISBN 80-210-4001-7.

45



HRABCOVA, [editor Dana. Pisobeni ombudsmana v demokratické spoleénosti: sbornik
prispévkil pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003. 1. vyd.

Editor Dana Hrabcova. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 139 s. ISBN 80-210-3202-2.

Role verejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky: Sbhornik prispévkii
prednesenych na odborné konferenci. Kancelat vefejného ochrance prav, 2010. Miroslav

Ptidal.

Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelaf vefejného ochrance

prav, 2010. Iva Hrazdilkova. (Deset let VOP)

Postaveni a role ombudsmana v demokraticke spolecnosti: Shornik prispévkii prednesenych

na mezinarodni védecké konferenci. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2002.
SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibiremedium. Pravnik. 1994, &. 2.
SIKLOVA, Jifina. Medailon. Socidlni préace/Socidlna prdaca. 2010, roé. 2010, &. 2.

MUSIL, Libor. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu socialni prace.

Socialni prace/Socidlna praca. 2008, ro¢. 2008, €. 2.

JANEBOVA, Radka. Teorie a metody socidlni prace — reflexivni piistup. Gaudeamus, 2013.
KAPPL, Miroslav. Problematika mensin — distancni text.

Zdakony

Zéakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist (ZVOP)
Elektronické zdroje

(1) Cesky veiejny ochrance prav. In: Verejny ochrdnce prav [online]. [cit. 2015-03-04].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/

(2) Povinné zvefejiiované informace. In: Verejny ochrdance prav [online]. [cit. 2015-03-04].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/

(3) Ochrana osob omezenych na svobodé. In: Verejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-
03-04]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-0sob-omezenych-na-svobode/

(4) Ochrankyné varuje pred dal$imi ctyfmi zafizenimi ,,peCujicimi* o seniory. In: Verejny
ochrance prav. [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-

zpravy/tiskove-zpravy-2015/ochrankyne-varuje-pred-dalsimi-ctyrmi-zarizenimi-

pecujicimi-o-seniory

46



Evropsky vefejny ochrance prav. [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_cs.htm

JUDr. Otakar Motejl. In: Vetejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-ochrance-prav/

JUDr. Pavel Varvatovsky. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/historie/pavel-varvarovsky/

Varvarovsky rezignace. In: IDNES.cz [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://zpravy.idnes.cz/ombudsman-varvarovsky-konci-i-kvuli-tezce-nemocne-manzelce-
pgi-/domaci.aspx?c=A140105 170052 domaci_aha

Cesky vefejny ochrance prav. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14].

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/

Vlada projednava. In:Vlada CR [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/vlada-

projedna-novelu-zakona-o-verejnem-ochranci-prava-125164/

Ombudsman pravomoci. In: Pravni prostor [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ombudsmanka-mozna-brzy-ziska-vic-

pravomoci-pocita-s-tim-novela

Kancelat. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/
Systematické navstévy. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na- svobode/provadeni-

navstev-zarizeni/planovani-a-prubeh-navstev/

Tiskova zprava. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2015/ochrankyne-varuje-pred-
dalsimi-ctyrmi-zarizenimi-pecujicimi-o-seniory

Stiznosti. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/

Diskriminace.In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/

47


http://www.ochrance.cz/historie/pavel-varvarovsky/

Sledovani vyhosténi. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizincu/

Integrace  azylantt. In:  MVCR  [online].  [cit.  2015-03-14].  Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

Neregistrovana soc. sluzba. In: Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-

jejich-reseni/neregistrovana-pobytova-socialni-sluzba/

48



Seznam priloh:

Ptiloha I. — Grafy

Pfiloha II. — Dotaznik

Seznam grafu:

Graf ¢. 1 — Setkali jste se nékdy s terminem ombudsman

Graf ¢. 2 — Kde jste se s timto terminem setkali

Graf ¢. 3 — Vite, co znamena termin ombudsman

Graf ¢. 4 — Vite, v jakych pfipadech by Vam mohl ombudsman pomoci
Graf ¢. 5 — V ptipad¢ potteby védéli byste, jak ombudsmana kontaktovat
Graf ¢. 6 — Vite, kdo je sou¢asnym vetfejnym ochrancem prav

Graf ¢. 7 — Mate divéru v institut vefejného ochrance prav

Graf ¢. 8 — Vyuzili byste nékdy pomoc ombudsmana, kdybyste vycerpali vSechny

zakonné opravné prostiedky

Graf €. 9 — Méli byste zajem, byt vice informovani o ¢innostech a tloze vefejného

ochrance prav



Prilohy I. Grafy

Graf ¢. 1
Setkali jste se nékdy s terminem
ombudsman?

120
100

80

60 .

M Respondenti

40

20

0

Graf ¢. 2
Kde jste se s timto terminem setkali?
90
80 -
70 - M Televize
60 - Hinternet
50 - B Noviny
M Vlastni zkusenost
40 -
@ ZkuSenost znamych
30 OlJinde
20 - O Nikdy jsem se nesetkal/a
26
10 -
7
O -




Graf ¢. 3

80

70

60

50

40

30

20

10

Vite, co znamena termin ombudsman?

3 E a
Ano Ne

Graf¢. 4

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Vite, v jakych pripadech by Vam mohl

ombudsman pomoci?

JIII

ano, vim spise, ano spise, ne ne, nevim

B Respondenti




Graf ¢. 5

V pripadé potreby védéli byste, jak
ombudsmana kontaktovat?

80

70

60

50
40

B Respondenti
30 -

20 A
10 A

Ano, vim Ne, nevim

Graf¢. 6

Vite, kdo je soucasnym verejnym
ochrancem prav v CR?

90
80
70
60
50
40
30
20
10

B Respondenti

JUDr. Stanislav Kfe¢ek  Mgr. Anna Sabatovd, JUDr. Pavel Varvafovsky
Ph.D.




Graf ¢. 7

Mate dlivéru v institut vefejného ochrance
prav?
70
60
50
40
30 M Respondenti
20 A
10 -
1
0
urcité, ano spise, ano spise, ne urcité, ne
Graf ¢. 8
Vyuzili byste nékdy pomoc ombudsmana,
pokud byste uz vyCerpali vSechny zakonné
opravné prostredky?
60
50
40 A
30 A
20 4 B Respondenti
10 A
o | | 10 i
ano, urcité bych premyslel/a bych spiSe, ne urcité, ne
to zkusil/a otom




Graf ¢. 9

Méli byste zdjem, byt vice informovani o
Uloze a ¢innostech verejného ochrance
prav?

90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
10

ano

.

ne

W Respondenti

VI




Priloha Il. - Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové. Soucasti mé bakalafské prace, kterou
pisi na téma: Ombudsman, jeho vliv na feseni problémil obcanti a provazanost tohoto
institutu se socialni praci je i vyzkum. V mém dotazniku bych rada zjistila, jaké je

povédomi vefejnosti o tomto institutu.

Timto Vas prosim o vyplnéni mého dotazniku a dékuji za Vas Cas.

Setkali jste se nékdy s terminem ombudsman?

a) ano
b) ne

Kde jste se s timto terminem setkali?

a) televize

b) internet

C) tisténa média

d) vlastni zkuSenost

e) zkusenosti ¢lent rodiny, zndmych
f) jinde

g) nikdy jsem se nesetkal/a

Vite, co znamena termin ombudsman?

a) ano, vim
b) ne, nevim
Vite, v jakych ptipadech by Vam mohl ombudsman pomoci?
a) ano, vim
b) spise, ano
C) spiSe, ne

d) ne, nevim
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V piipad¢ potieby, védéli byste jak ombudsmana kontaktovat?

a) ano, vim

b) ne, nevim
Vite, kdo je soucasnym veiejnym ochrancem prav v CR?

a) JUDr. Stanislav Kiecek.
b) Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
¢) JUDr. Pavel Varvaiovsky

Mate divéru v institut vefejného ochrance prav?

a) urcité, ano
b) spise, ano
C) spiSe, ne

d) urcité, ne

Vyuzili byste nékdy pomoc ombudsmana, pokud byste uz ve svém piipadé vycerpali

vSechny zékonné opravné prostiedky?

a) ano, urcité bych to zkusil/a

b) pfemyslel/a bych o tom

C) spiSe, ne

d) urcité, ne
Me¢ly byste zajem, byt vice informovani o tloze a Cinnostech vetfejného ochrance
prav?

a) ano

b) ne
Nejvyssi dosazené vzdélani? (uved'te stupent vzd€lani, kterého dosdhnete po
ukonceni studia na stavajici Skole)

a) zakladni
b) sttedoskolské
C) vysokoskolské
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