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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a)~=/berné b) velmi dobfe e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Pr4ce se zabyvéd institutem ombudsmana, jeho historii, klasifikaci. V praci je
popséna struktura zdkona o Vefejném ochrénci préav, pravomoci verejného ochrénce
a jeho c¢innosti.

Cilem préce je: ,Zjistit kolik obcand m& o institutu vefejného ochrance prav

v Ceské republice zakladni informace.™

Cil préace je explicitné a jednoznac¢né vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosaZitelné, a je moZné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovén na hrané socidlni préce a pravni védy, presto se ztotoznuji

s argumentaci autorky, Ze diky pfekryvu v oblasti ochrany lidskych prav a praci
doporuc¢uji k obhajobé. Nicméné v praci jako takové dlraz na prekryv vyse
zminénych oblasti postradam.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b)-velmi-dobfe-e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odivodnéni:
Struktura prace odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie—e)-dobie—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany klicové pojmy uvedené v cili préce. Je-1li
cilem préce zjistovani povédomi obcant, doporucoval bych teoretickou céast
rozSirit také o problematiku komunikace a public relations.

Rozsah uvedenych pojmid i kapitol je adekvatni, tj. Ze Za&dny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny pf¥ijiméd spisSe nekriticky, coZz u bakala¥ské prace nepovazuji za
chybu.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo ztrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoreticka c¢ast prace obsahuje uvedeni do souvislosti se stavem a vyvojem feseni
problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostredkované z cesko-jazycéné literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a)vyberné—b)-velmidobfe c) dobie d)rnevyhovujiet

Oduvodnénti:

! Nehodici se Ekrtnéte.



Studujici pro vyzkumnou &¢ast zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovéni a techniku dotazniku (na str. 36 chybné uvedena jako metoda
skvantitativniho vyzkumu"“). Popis této metody, resp. techniky je v préci uveden.
Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cildim préace.
Vyzkumnéd strategie je popséna, ale i zdavodnéna.

Metodickd ¢ast dale obsahuje cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy. Jejich formulace
by vsak zaslouzila vét$i pozornost (nap?. hypotéza 2 ,U vysokoSkolsky vzdélanych
1idi je vétsSi obezndmenost s terminem ombudsman® neni dostatecdné specificka).
Také si nemohu odpustit pripominku k tomu, Ze studujici zaménuje prokazanou
skute¢nost ,respondent vi“ s tvrzenim respondenta, Ze vi. Jestli m& respondent
skutec¢né znalost se dotazem poloZenym v dotazniku prokdzat nedé.

Vyzkumny soubor je dostatecné popséan a odtvodnén, presto madm pochybnost o jeho
reprezentativnosti.

Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroku.

Metodickd ¢ast neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat ani Zadnou reflexi
etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity
vyzkumu. Byt se jednd o bakaldfskou praci, hodnotim to jako metodologicky
nedostatek.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:-a)-+berné b) velmi dobie e)-dobfe—d)ynevyhovuijiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilc¢ich cild, resp. hypotéz.

V prédci je jednoznacné oddélena prezentace zjisténych udajd od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkl je provedeno adekvatné dle poZadavkd zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky sméfujici k neprlkaznym zavérum dovozenym z nespravné poloZenych
otédzek) . Studentka pouzila kromé zakladnich statistickych operaci (absolutni a
relativni &etnost) pouzila také t¥idéni druhého stupné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

a)vybera€ b) velmi dobie e)dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout.

Studujici formuluje Za&dné navrhy k néapravé.

Zavér préace shrnuje zejména zjidténi z vyzkumné Casti a zivérecnd diskuse chybi.
Chybi také kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po stréance
instrumentdlni. Studentka neshledadvd pri provadéni vyzkumu Zadnéd etickd rizika.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné¢ b)velmi-dobife—e)-dobie—d)nevhovujiet

Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatick& urovern préace a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacéni préaci. Drobnou vytku mam

k chybéjicim odsazenim jednotlivych kapitol. Jednolity text je pak pro cCtenére
nepfehledny.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ayvyborne  bivelmbdobie—erdobie—dinevvhovutict
Odtivodnéni:

Prace je zamé¥ena by mohla mit potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru
socidlni prace ¢i socidlni politiky s ohledem na oblast ochrany lidskych prav.



Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:
V z&véru préce uvadite: ,z analyzy dat vyplyvd, Ze informovanost verejnosti o
verejném ochrdnci prdv je dle mého ndzoru dostatecnda“. Prosim o blizsi

vysvétleni, co jste tim myslela.

Celkové zhodnoceni prace:

a)vyboerné b) velmi dobfe ¢)dobfe—d)nevyhovilia
Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze predlozena prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

Datum, misto 30.4.2015, Hradec Kralové Podpis





